
52

Archetypologie der bildenden
(und der Bau-) Kunst Israels in Tanach

Milan Balab·n

1. Terminologie, ihre Grenzen und Limite

Die ÑArchetypologieì (oder: religiˆs-charismatische Arch‰ologie)
bezeichnet mir ein Ganzes von urtypischen Entit‰ten, die das
Wesen der Kunst charakterisieren ñ und zwar so, dafl sie als Na-
men der metahistorischen Urk¸nstler inszeniert sind (besonders
in der TORA). Diese archetypischen Namen inkludieren auch eine
Ñknappeì kerygmatische ÑArchebiographieì dieser Mandatare
Gottes. Mein Referat schlieflt nicht alle K¸nster (Handwerker,
Techniker) ein, sondern nur diejenigen, die ausschliefllich das
dreidimensionale Material (Werkstoff) verarbeiteten. Diese sind
im Alten Testament meistens als char·öÌm bezeichnet. Ch·r·ö ist
ein terminus technicus, der (als Substantiv) von der Wurzel Ch-r-ö,
und zwar ch-r-ö Ia = incidere,1 deriviert und den K¸nstler (Hand-
werker) bezeichnet, der ÑHolz, Stein, vor allem Metall verarbei-
tet, den Schmied, den Metallgiefler oder den Ziseleurì.2 Aufler
ch-r-ö sind nat¸rlich noch andere Verba in Betracht zu ziehen:
í-s-h, j-c-r u.a., vor allem allerdings b-n-h = bauen. Es ist nicht
vˆllig sicher, ob auch die M a l e r e i  (die mit der Zweidimensio-
nalit‰t rechnen mufl) zu den in Tora verbotenen Kunstf‰higkeiten
gehˆre. Es gibt im Alten Testament wenige Stellen, die vermut-
lich ¸ber gewisse malerische T‰tigkeit berichten, z.B. Ez 13,10b:
ÑDas baut eine Steinschicht auf, und die verstreichen sie nun mit
Schleimì (Buber). In der Tat geht es nach W. Zimmerli3 um ein

1 So G. Lisowsky, Konkordanz zum hebr‰ischen Alten Testament und M. Ba-
lab·n, Das CH-R-ä im Alten Testament (Dissertation), Praha 1972 /1990.
2 Roland de Vaux,O.P., Das Alte Testament und seine Lebensordnungen I,
FreiburgñBaselñWien 1960, 128.
3 W. Zimmerli, Ezechiel, BK, NeukirchenñVluyn.
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zu der aktuellen Situation passendes Bild des Propheten: ÑDas
Tun der falschen Propheten, die mit ihrem Heilswort den vor Gott
gef‰hrdeten S¸nder zur falschen Beruhigung verf¸hren (Ö), gleicht
dem Tun des Mannes, der jener locker geschichteten Mauer durch
einen hellen T¸nchenanstrich nach auflen den Anschein der zu-
verl‰ssig gebauten Wand gibt und so die im Hause Wohnenden
zur Sicherheit und Stolz verleitetì.4 Kluge Bemerkungen zu der
Malerei in Israel findet der Leser im Lebenswerk von BiË5 : Im
Alten Testament gebe es keine Termini f¸r die Technik der Male-
rei; das Verbum m-ö-ch bedeute nur: bestreichen, salben (lat.
illinere, unguere ñ Lisowsky). Die Arch‰logie, sagt BiË, habe kei-
nen Beweis der authentischen Malerei gebracht. Ez 8,10 berich-
te uns nicht, so BiË, ¸ber ein Bild im konventionellen Sinn, denn
die ÑBilderì in Ez waren Ñeingemeiflelt rings, rings in die Mauerì
(Buber); ch-q-h Pu. = eingeritzt w. (lat. incisum ñLisowsky). ÑDie
W‰nde des Hofes waren ringsherum mit Reliefdarstellungen be-
decktì.6 Desto mehr von Bedeutung ist die Feststellung, dafl Ñdie
Ausgrabungen in Dura in Syrien am Euphrat mit der Entdeckung
einer Synagoge der Diasspora eine biblische Historienmalerei Ö
entwickelt warì.7 ‹ber diese Synagoge sprach auch Israel Roll
aus Tel-Aviv im Rahmen des XVI. I. A. H. R. Congress Rome im
September 1993: Figurative Arts among the Jews of Late Antiquity.
Roll konstatiert: ÑIt became clear that narative style in art could
be used as first-class didactic instrument, which, far from under-
mining Judaism, could be used to promote knowledge of the Old
Testament and its messageì.8 Die Urk¸nstler waren in der bibli-
schen Kerygma-Optik ihrem Archek¸nstler unterordnet, n‰mlich
dem Gott Israels selbst ñ JHWH. JHWH tritt also in der bibli-
schen Metahistorie nicht nur als ÑHerr der Herrenì, ÑKˆnig der
Kˆnigeì etc. auf, sondern auch als ÑK¸nstler der K¸nstlerì, wenn
auch dieses Anspruch-Pr‰dikat in den biblischen Erz‰hlungen

4 Zimmerli, Ezechiel, 293.
5 M. BiË, Palestina od pravÏku ke k¯esùanstvÌ I, Praha 1948, 271.
6 Zimmerli, Ezechiel, 216 und Anm.a, 198.
7 Thoerleif Boman, Das hebr‰ische Denken im Vergleich mit dem griechi-
schen , 4. Aufl., Gˆttingen 1965, 96.
8 Book of Abstract ñ XVIth I. A. H. R. Congress Rome, 3ñ8 September 1990,
Section 13 (Old Testament and Judaism, 237f).
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oder Predigten nicht exklusive, sondern nur inklusive zum Aus-
druck gebracht wurde. Dagegen wurden die heidnischen Gˆtter
ohne weiteres auch als K¸nstler pr‰sentiert (z. B. Kotar der ugariti-
schen Mythologie. Mehr dar¸ber sp‰ter).

2. Problematik

Das zweite Wort des alttestamentlichen Dekalogs ÑDu sollst dir
kein geschnitztes Bild machenÖì Ex 20,4 (loí taíasÈ-lek· pesel)
verbietet im Namen des israelitischen Exodusgottes die Kunst
und das Handwerk aller Art (die Scheidelinie zwischen diesen
zwei Entit‰ten war in der biblischen Zeit kaum merkbar), welche
den ungegenst‰ndlichen Gott Israels als einen Gegenstand (Ob-
jekt, Ding), d.h. als ein kultisch-magisches Kunstwerk, anschau-
lich machen wollten.

Es drohte n‰mlich auch unter den israelitischen JHWH vereh-
ren die Gefahr, dafl man mit Hilfe eines Bildes Macht ¸ber das
abgebildete Wesen haben kˆnnte.

Dabei sollte beachtet werden, dafl nur die dreidimensionalen
(plastischen) kultischen Objekte verboten waren, so dafl Ñan die
Mˆglichkeit lediglich ornamentaler Kunst sicher nicht gedacht
istì.9

Es gibt in Tenak mehrere Beispiele der Kunst (Handwerks),
die auch dreidimensionale Objekte produzierte; diese Kunstwer-
ke sollten niemals als etwas gˆttliches verstanden werden: die
Adressaten muflten sich im klaren sein, dafl es hier in keinem
Fall um einen Gott gehe, sei es Baal, sei es Adonai des Gottes-
volkes. Die ÑBilderì, in erster Reihe die Baukunst-Werke, konn-
ten nur einen angemessenen Raum f¸r das symbolische Woh-
nen Gottes vorbereiten.

In Ex 31,1ñ11 wird ¸ber die Hersteller des Heiligtums berich-
tet. Es scheint mir auflerordentlich wichtig zu sein, dafl die hier
genannten K¸nstler mit gˆttlichen Geist (r˙ach íelohÌm) erf¸llt
waren (Ex 31,3a), nicht nur mit ÑKunstsinn und Einsicht und
Geschick f¸r jede Arbeitì ñ Ex 31,3b. ÑDer Geist Gottes galt als Spen-
der auflerordentlicher F‰higkeiten: hier handwerklicher Kunst-

9 M. Noth, Das zweite Buch Mose, ATD, Berlin 1960, 130.
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fertigkeit, die in gewisser Weise als Teilhabe an der gˆttlichen
Weisheit verstanden wurdeì (Jerusalemer Bibel ñ Anm. zu Ex 31,3).

So verstanden zielt das Bildverbot des Dekalogs nicht darauf,
die Zone der Kunst prinzipiell mit einem warnendem Minuszei-
chen zu versehen. Man mufl aber ein wachsames Auge haben,
um deutlich festzustellen, wo die Scheidegrenze zwischen der
legitimen gottesdienstlichen Kunst und der Fabrikation von Gˆt-
zenbilder l‰uft.

3. Prototypische K¸nstler Israels

In Ex 31,2; 35,20 wird der ÑTausendk¸nstlerì, der Jud‰er B e -
z a l e l  (Becalíel), Sohn Uris (í⁄rÌ, oder: ChurÌ), Enkel Churs (Ch˙r) ñ
Ex 31,2 ñ genannt. Sein Name erinnert an den assyrischen Na-
men Ina-silli-Bel = Ñin Bels Schatten oder Schutzì (Gesenius).
Dann klopft ein anderer Ñ‹berk¸nstlerì an die T¸r: Es ist der
Daniter O h o l i a b (íOholÌ í·b ñ vgl. LXX: Eliab) ñ Ex 31,6; der
wurde dem Bezalel wahrscheinlich erst nachtr‰glich (und aus
einer anderen ‹berlieferung) zugeordnet und dadurch judaisiert.10

Auch nach Koch ist die geschichtlich-traditionelle Herkunft von
Bezalel Ñungekl‰rtì; das gleiche gilt nach Koch auch f¸r Oholiab.11

Sein Name Ñsignalisiertì die hebr‰ische Bezeichnung des Z e l -
t e s . Man kann darin theologisch eine pointierte Anspielung auf
das Zelt der Begegnung (Ex 33,7; Num 11,24) hˆren.

Wie auch immer die ethnische, sowie auch religiˆse oder my-
thische Herkunft Oholiabs sein mag, in der biblischen Tradition,
welche die charismatisch-k¸nstlerischen Z¸ge dieser archetypi-
schen Figur in ihre spezifische Konzeption hineingezogen hat,
steht der biblische Oholiab auf der Basis der ÑOhel-Theologieì,
also im Dienst JHWH.

Aber zu den bekanntesten und zugleich renomiertesten von
allen CH-R-ä-K¸nstlern wurde Salomos Architekt und Baumei-
ster C h i r a m  (CHÌr·m) ñ I Reg 7. Am Beispiel dieses allergrˆfl-
ten Ñcharaöì kˆnnte man zeigen, dafl die alttestamentliche Tra-
dition in der Tat sehr gut wuflte, dafl sie in puncto der bildenden

10 Noth, Das zweite Buch Mose, 222.
11 Biblisch-historisches Handwˆrterbuch I, Gˆttingen 1962, 240.
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Kunst etc. an der Kreuzung zwischen Jahwismus und Paganismus
steht. (Zu Chiram sp‰ter mehr.)

Zu den von mir genannten Ñcharaöimì gehˆrt gewissermaflen
auch T u b a l - K a j i n (T˙balñQajin) Gen 4,22 und J o a b  (JÛí·b)
I Chr 4,14 ñ der Vater von Ge-CHaraöim. Diesen K¸nstlern wur-
de eine auflerordentliche Autorit‰t zugeschrieben. Man sollte nicht
vergessen, dafl hinter Bezaleel kein Geringerer als Mose steht,
der als Beauftragte JHWH t‰tig war. So auch hinter Chiram ver-
birgt sich der superweise Salomo; und dieser wurde mit einem
Ñweisen und verst‰ndigen Herzenì von JHWH selbst beschenkt
(I Reg 3,12).

4. Das Schema der Archetypologie

JHWH
ELOHIM

G÷TTLICHER ARCHEK‹NSTLER
ADAM MOäE JUDA äELOMO

ARCHETYPISCHE K‹NSTLER ñ PATRONEN
TUBAL ñ KAJIN BEZALEL JOAB CHIRAM

OHOLIAB

MENSCHLICHE URK‹NSTLER

KULTISCHE K‹NSTER

PROFANE K‹NSTLER

FABRI

5. Minikommentare zu dem Arche-Schema

A) JHWH ñ Schˆpfergott Israels als K¸nstler

Nach Gen 1 hat ELOHIM (der Schˆpfungsname von JHWH) al-
les Existierende geschaffen. Der Priesterautor verwendet in sei-
nem kurzen, aber groflartigen Bericht-Opus das Verbum b-r-í:
dieses bedeutet negativ, dafl Gottes schˆpferische Tun keine
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Analogie in irgendeinem ÑBildenì eines, wenn auch geistvollsten
Menschen, finden kann. Das entspricht genau dem kerygmati-
schen Skopos des zweiten Wortes im Dekalog: alle Versuche, via
analogiae entis dem Identit‰tsmysterium des JHWH n‰her zu
kommen, m¸ssen radikal abgelehnt werden.

Man sollte aber auch fragen, was das b-r-í ñ Tun Gottes positiv
besagt. Alles von Gott Geschaffene war Ñ g u t ì ñ hebr‰isch: tÛb.
Dieses TÛb will nicht nur das ethisch-normative betonen; es ist
semantisch genommen mehrdimensional: tÛb = bonum, pulchrum,
hilare esse (Lisowsky). TÛb als Substabtiv = ordo suavis, t˙b =
bonitas, pulchritudo, hilaritas, res prosperae (Lis). Die von Gott
geschaffene Welt (oder Welten: haöö·majim + h·í·rec ñ Gen 1,1)
heiflt nicht nur gut, sondern auch s c h ˆ n , ‰sthetisch, angenehm;
sie dient als ein leuchtendes Beispiel der k ¸ n s t l e r i s c h e n
Kraft und Potenz Gottes. Vergessen wir nicht, dafl JHWH selbst
(nach dem Zeugnis des Psalmisten ñ Ps 34,9) tÛb ist. TÛb ist auch
der Name (öem) des israelitischen Gottes (Ps 54,8) ñ das heiflt:
Gott ist gut, schˆn, s¸fl, ‰sthetisch. Alles, was Gott schafft, bringt
Farbe, Stimme, Geschmack, Bewegung mit; es verk¸ndigt die
Herlichkeit Gottes (k·bÛd) ñ Ps 9 u.a.

Aber noch etwas anderes ist in Betracht zu nehmen. Im soge-
nannten zweiten Schˆpfungsbericht (Gen 2,4ñ25) wird die schˆp-
ferische T‰tigkeit JHWH mit dem Zeitwort j-c-r charakterisiert:
ÑUnd Er, Gott, bildete den Menschenì Gen 2,7 (vajjicer jhwh
íelohÌm íet h·í·d·m). Das erinnert uns an das ‰gyptische Vorbild:
ÑWie in ƒgypten Chnum als Schˆpfergott verehrt wurde, der den
Menschen und seinen Ka auf der Tˆpferscheibe bildet, so wurde in
Israel JHWH als Tˆpfer vorgestellt, derÖ Menschen (Ö) und Tie-
re (Ö) mit freier Hand aus Ton formt (hebr. j·car)ì ñ so H. P. R¸ger.12

Als ÑTˆpferì erscheint JHWH einige Male in TENAK. Jes 45,9
Ñsetzt das Bild des Tˆpfers f¸r die Menschenschˆpfung vor-
ausÖì.13 Das Bild des Tˆpfers ist nat¸rlich nur eine Metapher.
Aber gerade diese Metapher spiegelt das Ñk¸nstlerischeì des ‰s-
thetischen Schˆpfungswerks Gottes wider. Nicht nur der Logos-
Willen, sondern auch eine emotive Phantasie Gottes kommt in
der Schˆpfung zu Wort.

STUDIES IN THEOLOGY AND PHILOSOPHY
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Zu dem Ñk¸nstlerischen in JHWHì zeigen auch andere Hand-
werker-Bilder im Alten Testament. JHWH pr‰sentiert sich z.B.
als Erbauer (b-n-h = aedificare, construere, Lis.) ñ und zwar schon
im Paradies: ÑEr, Gott, baute (wajjiben) die Rippe, die er vom
Menschen nahm, zu einem WeibeÖì Gen 2,22 (Buber). Ps 127,1
ist ein Mahnungswort: ÑWill Er ein Haus nicht bauen (b-n-h)Öì
(Buber). In Ps 147,2a verk¸ndigt der Psalmist: ÑEr erbaut Jerusa-
lem (bÛnÈ jer˙ö·lajim jhwh)Öì

Der Gott Israels als Schˆpfer Ñarbeitetì mit folgenden Wirk-
lichkeiten: 1. mit dem Wort ñ D·b·r, 2. mit der Weisheit ñ Chokm·,
3. mit dem Geist ñ R˙ach.

Ad 1: Das W o r t  liquidiert das chaotische, Ñinstalliertì die
Ordnung (Ordo), metarationale Achse des Alls. Das illustriert nicht
nur die Macht und Souver‰nit‰t Gottes, sondern auch seine ord-
nende, doch phantasievolle ñ Ñ‰sthetischeì ñ Metaf‰higkeit.

Ad 2: Prov 3,19 berichtet: ÑDurch die W e i s h e i t  hat er die
Erde gegr¸ndet, gefestigt den Himmel durch Verstandì (Buber).
Nach Ringgren bedeutet Chokma Ñdas gˆttliche Prinzip, das die
Welt durchdringt und ihre Ordnung aufrechterh‰ltì.14 Die perso-
nifizierte Weisheit lebt sogar in einer schˆpferischen ÑPartner-
schaftì mit Gott, dem Schˆpfer (Prov 8, 22ff): ÑEr hat mich als
Anfang seines Weges (reíöÌt darkÛ ) gestiftetÖì (Buber) ñ v. 22.
Vielleicht sei hier eine metaphorische Andeutung zu entdecken,
dafl Chokma die schˆpferische I n s p i r a t i o n und Phantasie
hypostasiert. Just die Weisheit wird aber zur Quelle, die den oben
genannten Urk¸nstlern des Tenaks ihre wertvole schˆpferische
T‰tigket ermˆglicht (Ex 33).

Ad 3: Das hebr‰ische Wort r˙ach heiflt ÑWindì oder ÑGeistì.
R˙ach ist eine Kraft oder Dynamis, deren Wesen in tiefer Ver-
borgenheit Ñwohntì. ÑDem Menschen gegen¸ber hat der Wind
den Charakter des Nicht-Greifbaren und Fl¸chtigen.ì R˙ach heiflt:
ÑAtem ganz unter dem Aspekt der dynamischen Vitalit‰t.ì15 In
unseren Zusammenhang paflt das Wort Jesu (Joh 3,8): To pneuma
hop˙ thelei pnei kai tÈn fonÈn aut˙ ak˙eis, allí ˙k oidas pothen
erchetai kai p˙ hypageiÖ Diese nicht evidierbare Realit‰t korre-
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ment II, 731.735.
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spondiert genau mit der Nichtgegenst‰ndlichkeit des Tora-Gottes
im Dekalog. ƒhnliche Nichtevidierbarkeit und Ungreiflichkeit
charakterisiert und qualifiziert die wahre (kultische wie auch pro-
fane) Kunst.

B) Adam als geschaffene schˆpfer

Der Ñersteì Mensch ist Ñim Bildì (becelem) von Elohim geschaf-
fen (Gen 1,2). Der Schˆpfer wollte, dafl auch sein menschliches
Geschˆpf schˆpferisch auftritt ñ souver‰n und mit bildender Phan-
tasie. Als Adam sp‰ter (auflerhalb des Paradieses) seinen Sohn
Set gezeugt hat, hat er es Ñin seinem Gleichnis nach seinem Bil-
deì (Buber ñ Gen 5,3) getan. Und indem er ihn Ñmit Namen riefì
(Buber), schenkte er ihm die menschliche Existenz. Diese ÑTatì
war wirklich schˆpferisch. Adam erˆffnete eigentlich eine Aus-
stellung eines von seinen ÑBildernì (oder: ÑStatuenì). Adam wurde
aber aus dem obstvollen Garten vertrieben (Gen 3) und die Schat-
ten seines tragischen Ungehorsams fielen ñ mit eiserner Konse-
quenz ñ auf alle Nachkommen, die er in die Welt gebracht hat:
Adas Sˆhne Jabal und Jubal (Gen 4,20f), die in Tenak als Urk¸n-
stler figurieren. Es ist aber auch der dritte (Zillas Sohn) gekom-
men: Tubal-kajin (Gen 4,22). Und eben dieser Urk¸nstler be-
weist, was f¸r t‰uschende und tr¸gerische Dienste die Kunst
anbieten kˆnnte. Der ÑSch‰rfer allerlei Schneide aus Erz und Ei-
senì (Gen 4,22; Buber) tr‰gt im ersten Teil seines Namens den
Namen des Erstgeborenen Adams: K a j i n . Dieser Umstand si-
gnalisiert offenbar eine W a r n u n g . Die Kunst darf man nie ein-
deutig positiv ansehen. Der Schatten des Tˆtens und Mordens
liegt (wenn auch latent) auf den schˆnsten ÑWarenartikelnì der
Kunst, die der aus dem Paradies ausgetriebene Mensch Ñprodu-
ziertì. Kajin selbst war ein t¸chtiger Erbauer einer Stadt (Gen
4,17); aber seine groflartige Baut‰tigkeit sollte ohne Zweifel ei-
nen titanischen Versuch in Gang setzen, ohne Gott in der Gottes-
welt mit den domestizierten Gˆtzen ewig zu leben.

C) Mose und Juda als Urstifter der Kunst im Bereich
des Gottesdienstes und des Glaubensalltag Israels

Zum Unterschied von Adam repr‰sentieren Mose und Juda die
zweifellos legitime Kunst (Handwerk) der charismatischen, von
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Gott Israels selbst berufenen Personen. Mose figuriert in Ex 31
als archetypischer Tora-Stifter des gottesdienstlichen Kunst (Hand-
werks). Juda ñ der archetypische Repr‰sentant des Stammes Juda ñ
ist zum Urtypus von mehreren Kunstf‰higkeiten und -orien-
tierungen geworden. Lassen wir jetzt das Davidsche Erbe aufler
Acht. In postexilischer Zeit wurde Juda, repr‰sentiert durch J o a b ,
zum archetypischen Patron einer Zunft-Communio in Ge-Chara-
schim ñ I Chr 4,14; vgl. Neh 11,35 (GÈ Char·öÌm), d.h. im ÑTal
der Werkleuteì, vgl. Vulgata: Vallis arteficium). Es handelt sich
hier nicht um die ÑZimmerleuteì, wie Buber vermutet, sondern
um die char·öÌm = ch-r-ö - Handwerker (K¸nstler), wo ch·r·ö =
faber als allgemeine (und neutrale) Bezeichnung eines Handwer-
kers (K¸nstlers) verwendet wurde. ‹ber diese Zunft weifl man
nur wenig; ich bin der Meinung, diese ch-r-ö-Genossenschaft
d¸rfte etwas von jud‰ischem David-Erbe auf spezifische (k¸nst-
lerische oder handwerkliche) Weise zu Wort gebracht haben (vgl.
Balab·n 1972, ad loc.).

D) Chiram als heidnischer Tempelbauer Salomos

Mit CHiram aus Tyrus sind verschiedene exegetisch-hermeneu-
tische Schwierigkeiten und Komplikationen verkn¸pft. Chiram
ist der Name des Kˆnigs von Tyrus (II Sam 5,11; I Reg 5,15). Den-
selben Namen tr‰gt auch sein ÑErzschmiedì (choreö nechoöet ñ
I†Reg 7,1). Was f¸r Verh‰ltnis besteht aber zwischen dem heid-
nischen K¸nstler (angeblich halbjud‰ischer Herkunft ñ I Reg 7,13)
und dem ber¸hmten israelitischen Kˆnig?

Dafl Salomo in der Botschaft des Tenak als ein archetypaler
Patron der Baukunst eine auflerordentliche Rolle spielte, scheint
ohne weiteres klar zu sein. Die B a u t ‰ t i g k e i t  dieses mit man-
chen Dichtung-und-Wahrheit-Legenden umwobenen Monarchen
springt ins Auge. Vor allem ist aber an die bedeutendste Neuan-
lage zu denken, d.h. an den Tempel JHWH und an den groflen
Palast auf dem nˆrdlich an die Stadt anschlieflenden H¸gel (I Reg
6,7). Die Errichtung des ÑGotteshausesì (bet jhwh) dauerte ge-
nau 7 Jahre (I Reg 6,37f). Das erinnert bibelfesten Leser an 7 Tage
der Schˆpfung (Gen 2,1f). Der Tempelbau äelomos sollte also
als ein Archesymbol des groflartigen ÑBaus des Allsì verstanden
werden. Auf diese theologisch auflerordentlich wichtige Relation
(Weltschˆpfung ñ Tempelbau) macht uns u.a. auch BiË aufmerk-
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sam.16 So weist die Botschaft von der Schˆpfung der Welt auf die
sakrale (recte: sakral-temporale) Struktur wie auch auf die keryg-
matische Symbolik der B a u k u n s t  in Israel.

Eines sollte hier beachtet werden: Man sp¸rt (oder mindestens
ahnt) eine gewisse S p a n n u n g  zwischen dem israelitischen
Tempel-Kˆnig und dem fast mysteriˆsen Erzschmied Chiram,
Charaö von Tyrus. Der tyrische Tempelbau-meister angehˆrte,
religiˆs genommen, einem dem israelitischen an JHWH orien-
tierten Kˆnig geistig durchaus fremden Umkreis der ÑGott-Welt-
Konzeptionì. Denn selbst der Name des tyrischen K¸nstlers si-
gnalisiert dem Ñj¸dischen Ohrì das hebr‰ische ch-r-m = bannen
(devovere, Lis.). Auflerdem: Chiram als K¸nstler aller Art pr‰sen-
tiert die biblische Analogie zu der ugaritischen Gottheit Kotar
(Koöar, Kuöor). Dieser gˆttliche Kotar war Ñder vielseitige Meister
in allen K¸nsten und Handwerkenì. Er Ñerrichtet den strahlenden
Palast des Baal (Ö) und verfertigt seine Mˆbel, die mit Gold und
Silber eingelegt sindì.17 Kotar hatte den Beinamen chrö jdm = Ñge-
schickt (mit) der Handì,18 was, wie es scheint, auch die Sep-
tuaginta-Autoren ¸ber Chiram wuflten (Chiram = Cheiram, LXX;
cheir = hebr. + ugar. jd). Werfen wir einen Blick in den kritischen
Apparat der Biblia Hebraica, so m¸ssen wir mit ‹berraschung
feststellen, wieviel Variationen des Chiram-Namens zu finden
sind: Chirom, Churam u.a. (I Reg 7,13; II Chr 2,11; 4,11.16 u.a.).
Mehr dar¸ber in meiner Dissertation.19

Ich verstehe diese Salomo-Chiram-Kotar-Problematik so, dafl
die Tempelbautradition auf das Problematische der (Bau)kunst
in Israel aufmerksam machen wollte, besonders was die Wohn-
st‰tte (das Wohnhaft-Sein) des israelitischen Gottes angeht. Ja,
man kann metaphorisch sagen, JHWH wohne im Tempel in Jeru-
salem (Ps 11,4 ; 18,7; 27,4; 122; Jes 57,15 u.a.). Aber die TNK-Bot-
schaft wuflte auch un¸berhˆrbar zu proklamieren, dafl JHWH,
der Gott Israels, nie und nirgendwo auf Erden siedeln will. Pr‰zis
hat es der heilige Stephanos zu Wort gebracht: Allí ̇ ch ho hypsistos
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16 Palestina I, 245.
17 H. W. Haussig, Gˆtter und Mythen im Vorderen Orient I, Stuttgart 1965,
295.
18 Op. cit., 296.
19 Siehe Fuflnote 1.
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en cheiropoiÈtois katoikei (Act 7,48 ñ vgl. Jes 8,27 u.a.). YHWH-ELO-
HIM ist doch ganz a n d e r s  als die Gˆtter der Heiden, die (als
gegenst‰ndliche Entit‰ten) ihre H‰user notwendig brauchten.

So gesehen scheint mir die Salomo-Chiram-Erz‰hlung folgen-
des anzudeuten: Der Gott Israels wohnt n i c h t  in der Tat in
seinem von Menschen errichteten Heiligtum. Selbst die sakrale
(Bau)kunst darf nicht den ungegenst‰ndlichen Gott Israels Ñwohn-
haftì machen. Der Tempel des ÑHˆchstenì darf allein als ein
Symbol der freiwilligen Gegenwart Gottes seine kerygmatische
Rolle spielen. Auch die kultische Kunst mufl auf alle Art Magie
radikal verzichten. Das ÑAuf-Erden-Seinì Gottes in der idolvollen
Welt soll man allein auf der kerygmatischen Ebene der ÑHˆrbar-
keitì, d.h. des Gehorsams, begreifen. Sehbar ist JHWH nicht.


