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EXEGEZE STAROZ¡KONNÕ PERIKOPY
A JEJÕ éIVOT V KÿESçANSK… TRADICI
(Iz 44,1ñ5)1

Martin Prudk˝

THE LIFE OF JES 44,1ñ5 IN THE CHRISTIAN TRADITION In the tra-
dition of the Czech Reformation Church, Unitas Fratrum (16th century) a system
of Old Testament readings has been used. The text of Isa 44:1ñ5 was the Scripture
reading for Pentecost-Sunday. The connection between the topic of the text and
the festival seems obvious ñ the motive of the Ñoutpouring of the spiritì.

The article tries to analyze the text of Isa 44:1ñ5 exegetically and to contrast the
results with the hermeneutical presuppositions and traditional Christian interpre-
tations. The main problems of the text (v3 and 5) are surveyed also in the perspec-
tive of the history of Christian exegesis (Jerome, M Luther).

In interpreting this text it has been stressed that the crucial point is one of in-
volving rhetoric. If the main issue (v3) is understood as an actual and current
address in a performative mode of prophetic speech, it is suitable for preaching
within the frame of the Pentecost-Sunday (which actually celebrates the Ñgift of
the spiritì. If the main issue (v3) is understood as a promise which has to be real-
ized in the future, the suitability for this use collapses.

The first option (actual address in present tense and performative mode) is sup-
ported by the many phenomena in the text and in the larger context (Isa 43:1ñ44:28);
the second option is marked by the Septuagint translation (verbs are transmitted in
future tense and indicative) and by the traditional paradigm of  Ñpromise-imple-
mentationì.

In spite of the usual way of modern Christian exegesis, the text is taken as
a†well composed and integral unit, which has a clear message: a restoration of the
exiled community by unexpected renewal of the assimilated offspring of the con-
temporary generation. Verse 5 does not mean the influx of proselytes of gentiles,
but the internal renewal of Jacob-Israel.

The interrelationship of exegetical and homiletical hermeneutical approaches
is characterized as explanation (exegetical explication) and use (homiletical ap-
plication) of the Biblical text; the liturgical-homiletical use can be compared with
the dicta probantia in doctrinal tradition.

1. ⁄vod

BiblickÈ b·d·nÌ v modernÌ dobÏ proslulo zejmÈna historicko-kritick˝m
zkoum·nÌm biblick˝ch text˘, kterÈ je zamÏ¯eno na historick˝ vznik a dÏjinnÈ

1 Tento Ël·nek vych·zÌ z materi·lu, kter˝ jsem k danÈmu biblickÈmu oddÌlu p¯ipravil
pro liturgick˝ odbor »CE v r·mci jeho projektu zpracov·nÌ staroz·konnÌch perikop. »len˘m
tÈto pracovnÌ skupiny jsem vdÏËn˝ za mnohÈ podnÏty, ot·zky a kritickÈ p¯ipomÌnky.
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promÏny tradic, jeû vedly k dochovanÈ podobÏ ÑkanonickÈho tvaruì PÌsma.
S v˝tÏûky tÈto pr·ce se m˘ûeme bÏûnÏ sezn·mit v biblick˝ch koment·¯Ìch
a ostatnÌ p¯ÌruËkovÈ literatu¯e. V poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ byl p¯Ìstup
tohoto tzv. diachronnÌho b·d·nÌ a p¯imÏ¯enost jeho postup˘ podroben
radik·lnÌ kritice z perspektivy zast·nc˘ tzv. synchronnÌho ËtenÌ text˘; ti
chtÏjÌ vych·zet z liter·rnÌ integrity a p¯edpokladu smysluplnosti tradovanÈho
textu (aù z d˘vod˘ form·lnÏ liter·rnÌch, nap .̄ strukturalistÈ, Ëi vÏcnÏ teo-
logick˝ch, nap .̄ B. S. Childs a jeho canonical approach). V souËasnosti do
diskuse nad ot·zkami biblickÈ hermeneutiky vstupuje dalöÌ v˝znamn˝
rozmÏr ñ dÏjiny v˝kladu a dÏjiny p˘sobenÌ p¯Ìsluön˝ch text˘. P¯itom se
nejedn· jen o novÈ opr·öenÌ d·vno zn·mÈ skuteËnosti, ûe biblickÈ l·tky
majÌ bohat˝ ohlas v dÏjin·ch (nejen v oblasti liter·rnÌ, ale ve vöech druzÌch
umÏnÌ), n˝brû o to, ûe dneönÌ pozice adres·t˘ a interpret˘ je neuniknutelnÏ
p¯edznamen·na dosavadnÌ tradicÌ v˝kladu a dosavadnÌm uûitÌm dan˝ch
text˘ a dneönÌ ÑaktivnÌ Ëten·¯ì, kter˝ sv˝m kreativnÌm porozumÏnÌm d·v·
antickÈmu textu nab˝t aktu·lnÌho smyslu, nenÌ nez·visl˝m a nedotËen˝m
subjektem. DÏjinnÈ p˘sobenÌ a uûÌv·nÌ l·tek se tak st·v· v˝znamn˝m
faktorem hermeneutick˝m.

K celÈmu komplexu ot·zek, kterÈ pat¯Ì do naznaËenÈho pracovnÌho pole,
bych chtÏl p¯ispÏt dÌlËÌ sondou: na malÈm textovÈm oddÌle (Iz 44,1ñ5)
hodl·m uk·zat, jakÈ moûnosti ch·p·nÌ v˝znamu biblickÈho textu poskytuje
na jednÈ stranÏ biblick· exegeze a na stranÏ druhÈ k¯esùansk· vykladaËsk·
tradice. NapÏtÌ, kterÈ zde vznik·, se pokusÌm struËnÏ charakterizovat jak
z†hlediska jeho vzniku, tak z hlediska jeho dopadu na funkci biblickÈho
oddÌlu v†bohosluûebnÈm ûivotÏ cÌrkve.

2. Text a jeho v˝klad

Z·kladem exegetickÈ pr·ce je peËlivÈ vyslechnutÌ svÈr·zu danÈho tvaru
textu. ZejmÈna u poetickÈho textu pak zasluhujÌ zvl·ötnÌ pozornost syntak-
tickÈ a stylistickÈ d˘razy, p¯ÌpadnÏ zp˘sob vyuûitÌ dan˝ch jazykov˝ch Ëi
poetick˝ch forem. N·sledujÌcÌ p¯epis a p¯eklad se pokouöejÌ nÏkterÈ z tÏchto
danostÌ ñ pravidelnosti i vyboËenÌ z nich ñ graficky zd˘raznit. K textovÏ-
kritick˝m ot·zk·m zde mohu pouze odk·zat na podrobnÈ pojedn·nÌ K.†Elli-
gera.2

a. p¯epis textu3  a pracovnÌ p¯eklad

2 K. Elliger, Jesaja (Biblischer Kommentar, Altes Testament XI/1), Neukirchen 1978,
361ñ364.

b. vymezenÌ textovÈ jednotky v jejÌm liter·rnÌm kontextu

Tento text je podle liturgickÈ tradice samostatnou perikopou. TakÈ pohled
do modernÌch p¯eklad˘ ukazuje, ûe veröe 44,1ñ5 jsou obvykle povaûov·ny
za samostatn˝ oddÌl.4  Exegeticky je to vöak zcela nedrûitelnÈ. TextovÏ
syntaktickou adverzativnÌ spojkou weëatt· nem˘ûe zaËÌnat samostatn˝ oddÌl,
n˝brû pouze Ë·st textu tÏsnÏ navazujÌcÌ na p¯edchozÌ kontext ñ takov· Ë·st,

3 P¯epis hebrejskÈho znÏnÌ podle M. Prudk ,̋ K†transkripci hebrejötiny, in: TREF 1/1995,
169ñ174.
4 Srv. nap .̄ grafickou ˙pravu, dÌlËÌ nadpisy oddÌl˘ a sum·¯e v†modernÌch p¯ekladech,

nap .̄ v tzv. »eskÈm ekumenickÈm p¯ekladu Ëi JeruzalÈmskÈ bibli.

weaëtt·  1a A (vöak) nynÌ
öemaë jaëaqÛv ëavdÌ Slyö! ñ J·kobe, m˘j sluûebnÌku,

wejisr·íÈl b·artÌ vÛ {a} Izraeli, jehoû jsem vyvolilÖ

kÛ í·mar JHWH ëÛsÈch· 2a ñ Takto pravÌ Hospodin, (ten co) tÏ uËinil,
wejÛcerch· mibbÈten a (ten co) zformoval tÏ od l˘na
jaëazrÈk· Ö (ten co) pom·h· ti. ñ

íal tÌr·í ëavdÌ jaëaqÛv b Neboj se! ñ m˘j sluûebnÌku, J·kobe,
wÌö˙r˙n b·hartÌ vÛ {a} Jeöur˘ne, jehoû jsem vyvolilÖ

kÌ 3a ZajistÈ [Vûdyù!]
íeccoq majim ëal c·mÈí nalÈv·m vody na ûÌznivÈho [-ou zemi ?!]

wenÛzlÌm ëal jabb·ö· a potoky na souö;

íeccoq r˙hÌ ëal zarëÈch· b nalÈv·m  ducha svÈho na sÌmÏ tvÈ
˙birch·tÌ ëal ceíec·íÈch· a poûehn·nÌ  svÈ na v˝rosteËky tvÈ!

wec·meh˙ bevÈn h·cÌr 4 I vypuËÌ (jako) v†travinÏ,
kaëar·vÌm ëal jiblÈ m·jim jako vrbovÌ p¯i tocÌch vod.

zÈ jÛímar 5a Ten (pak) pravÌ:

l·JHWH í·nÌ b ñ ÑHospodin˘v (jsem) j·!ì ñ

wezÈ jiqr·í beöem jaëaqÛv c a ten (zas) se nazve jmÈnem J·kob.

wezÈ jiktÛv j·dÛ d A ten (pak) napÌöe na ruku svou:

l·JHWH e ñ ÑHospodin˘v (jsem) !ì ñ

˙beöem jisr·íÈl jekannÈ f a jmÈnem Izrael bude titulov·n.
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jeû p¯in·öÌ nov ,̋ p¯ekvapiv˝ aspekt a Ëasto m· funkci v˝slovnÈ korektury
Ëi oposita k pr·vÏ ¯eËenÈmu (Ö pravil jsem A, nynÌ vöak ¯Ìk·m BÖ).

Zvolen˝ oddÌl proto nenÌ moûnÈ povaûovat za samostatnou textovou
jednotku, n˝brû za z·vislou souË·st oddÌlu öiröÌho. V n·leûitÈm kontextu
bychom mÏli pracovat s oddÌlem Iz 43,1ñ44,23, kter˝ vykazuje rysy kompo-
novanÈ textovÈ jednotky. V bezprost¯ednÌ souvislosti je vöak pro oddÌl 44,1ñ5
rozhodujÌcÌ jeho soun·leûitost s p¯edchozÌm oddÌlem 43,22ñ28. Tyto dva
odstavce spolu tvo¯Ì komponovanou, v nÏkolika rovin·ch prov·zanou
a†vyv·ûenou dvoj-perikopu.

Ke vz·jemnÈmu propojenÌ pat¯Ì jiû to, ûe oba oddÌly jsou urËeny tÈmuû
adres·tu ñ ten je zde oznaËov·n n·padn˝m paralelismem ÑJ·kob // Izraelì
(viz 43,22.28 // 44,1.5). VÏcnÏ p¯itom mezi obÏma oddÌly bÏûÌ o vztah
dvou protikladn˝ch d˘raz˘: (a) 43,22ñ28 mluvÌ o h¯Ìchu a nevÏ¯e ÑJ·koba /
/ Izraeleì, kter· jej p¯ivedla aû k naprostÈ Ñz·hubÏì a ÑzhanobenÌì (v. 28
zcela neobvykle a brut·lnÏ mluvÌ o naprostÈm vyhubenÌ [cherem]), oproti
tomu (b) 44,1ñ5 zvÏstuje nov˝ poË·tek, obnovu ÑvylitÌm duchaì. Vztah
obou oddÌl˘ je exegeticky a biblicko-teologicky velice d˘leûit ,̋ vyjad¯uje
dvÏ nezamÏnitelnÈ i neoddÏlitelnÈ str·nky izaj·öovskÈ zvÏsti (dialektiku
Ñsouduì a Ñmilostiì). Pro Izaj·öovu prorockou knihu tvo¯Ì totiû polarita
Ñhrozby souduì a ÑzvÏstov·nÌ milostiì jednu z urËujÌcÌch struktur pro
utv·¯enÌ l·tek, a to od dÌlËÌch vztah˘ p¯Ìsluön˝ch motiv˘ uvnit¯ jednotliv˝ch
oddÌl˘ aû po vztah kompoziËnÌch ˙tvar˘ knihy v jejÌm kanonickÈm celku
(vztah tzv. proto-Izaj·öe a deutero-Izaj·öe).5

Z v˝öe uvedenÈho plyne, ûe vymezenÌ perikopy 44,1ñ5 jako samostanÈ
ruöÌ tuto vyv·ûenost; je proto nep¯imÏ¯enÈ a otevÌr· cestu k interpretaËnÌ
jednostrannosti. ⁄tÏön· zvÏst BoûÌ svrchovanÈ intervence, jeû zah·nÌ strach
a d·v· nadÏji, nem˘ûe ve svÈ evangelijnÌ moci zaznÌt naplno, pokud pomi-
neme, ûe adres·ty tÏchto slov jsou uöi Ñzhanoben˝chì a Ñzk·ze vydan˝chì
(43,28). Radostn· zvÏst obnovy, kterou p¯in·öÌ ÑsvlaûenÌ Duchem BoûÌmì,
je p¯ece urËena tÈmuû adres·tu a do tÈûe situace, o nichû mluvÌ kap. 43 ñ
v†tom p¯ece tkvÌ kÈrygmatick· pointa tÏchto slov!

c. v˝stavba oddÌlu

Zp˘sob provedenÌ form·lnÌ stavby v˝povÏdi obvykle r˝suje z·kladnÌ osnovu
i pro rovinu sÈmantickou, zejmÈna u v˝povÏdi poetickÈ; jinak ̄ eËeno: forma

vymezuje obsah (a zam˝ölen˝ obsah si û·d· n·leûitou formu). TakÈ u naöeho
oddÌlu poskytuje rozbor formy z·kladnÌ orientaci v jeho v˝povÏdi.

Z hlediska jazykov˝ch a stylistick˝ch moûnostÌ Ñ¯eËi v·zanÈì je uveden˝
text velmi pravideln˝ a poeticky jemnÏ vybrouöen .̋ Aû na jednu dÌlËÌ
v˝jimku ve v. 2a a na v. 5 je cel˝ oddÌl sestaven z velmi symetrick˝ch
paralelism˘ v bikolonech, coû mu d·v· r·z aû ˙dernÈ pravidelnosti. Verö
2a vyboËuje detailnÌ pointou do trikolonu a v. 5 je pak komponovan˝m
paralelismem symetrick˝ch trikolon˘, jejichû t¯etÌ Ëleny jsou navÌc dÌlËÌm
chiasmem (viz naznaËenÌ v p¯episu). P·t˝ verö tak svou form·lnÌ rozvitostÌ
p˘sobÌ jako efektnÌ z·vÏr ˙seËnÏ komponovanÈho ˙tvaru.6

Z textovÏ-syntaktickÈho hlediska se oddÌl z¯etelnÏ ËlenÌ na Ëty¯i sekvence,
jejichû hranice a vz·jemnÈ vazby z¯etelnÏ vyjad¯ujÌ makrosyntaktickÈ
sign·ly7 a jimû n·leûitÏ odpovÌd· uûitÌ slovesn˝ch tvar˘ (modus a tzv.
ÑËasì).8

PrvnÌ sekvencÌ je v. 1, kter˝ obsahuje oslovenÌ komunity posluchaË˘;
toto ñ k¯esùanskou terminologiÌ ¯eËeno ñ eklesiologickÈ oslovenÌ je na
zaË·tku vyznaËeno siln˝m makrosyntaktick˝m sign·lem (adverzativnÌm,
pozornost vyvol·vajÌcÌm ÑnynÌ vöak: !ì), uv·dÌ typologick· jmÈna a atributy
komunity adres·t˘ a z hlediska textovÈ syntaxe biblickÈ hebrejötiny uûÌv·
hlavnÌ tvar p¯ÌsluönÈho modu v˝povÏdi, imperativ.

Druh· sekvence (v. 2) obsahuje dvÏ v˝povÏdi, obÏ vyj·d¯enÈ pomocÌ
standardnÌch formulÌ. Nejprve zaznÌ tzv. formule v˝roku posla (Botenspruch-
-Formel), kter· dalöÌ slova v˝povÏdi p¯edznamen·v· jako Slovo vy¯ÌzenÈ
z†autority Hospodinovy. Prorok mluvÌcÌ v prvnÌ osobÏ promlouv· jako Ñ˙sta
BoûÌì. N·sleduje tzv. formule proklamace sp·sy (Heilsorakel-Formel), kter·
ust·len˝m v˝rokem Ñneboj seìzvÏstuje BoûÌ blÌzkost, pomoc a z·chranu
vöem hrozb·m Ëi ohroûenÌ navzdory (srv. jiû 43,1.5). AËkoli jeötÏ nenÌ jasnÈ,
oË konkrÈtnÏ bÏûÌ, je touto formulÌ v z·sadÏ jiû vysloveno to podstatnÈ ñ

5 Srv. J. Barton, Isaiah 1ñ39 (Old Testament Guides), Sheffield 1995 a W. Brueggemann,
Unity and Dynamic in the Isaiah Tradition in: Old Testament Theology. Essays on Struc-
ture, Theme, and Text, Minneapolis 1992, 252ñ269.

6 Proti Elligerovi, Biblischer Kommentar XI/1, 391n a  ¯adÏ dalöÌch modernÌch komen-
t·tor˘, kte¯Ì z odliönosti formy vyvozujÌ, ûe v. 5 nenÌ integr·lnÌ souË·stÌ oddÌlu, n˝brû
sekund·rnÌm dodatkem. V rovinÏ vÏcnÈ pak z tohoto postul·tu navÌc vyvozujÌ, ûe v. 5
mluvÌ o jinÈm aktÈru neû p¯edchozÌ kontext ñ totiû o proselytech, p¯ipojujÌcÌch se k Izraeli
z Ñn·rod˘ zemÏì; srv. G. A. F. Knight, Servant Theology: A Commentary on the Book of
Isaiah 40ñ55 (International Theological Commentary), Grand Rapids 1984, 76n (viz cit·t
v pozn. Ë. 32). K souvislostem a d˘sledk˘m viz nÌûe.
7 W. Schneider, Grammatik des biblischen Hebr‰isch, M¸nchen 1973 (81993).
8 Viz Schneider, Op. cit., ß 48. Das Verbale Satzglied ñ Tempora; d·le E. Talstra, Text
Grammar and Hebrew Bible, in: Bibliotheca Orientalis 35 (1978), 169ñ174 a 39 (1982),
26ñ38; A. Niccacci, The Syntax of the Verb in Classical Herew Prose (JSOT Suppl. 86),
Sheffield 1990; M. Prudk ,̋ K v˝uce biblickÈ hebrejötiny (habilitaËnÌ pr·ce), Praha 1991,
16ñ41.
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tato slova jednoznaËnÏ zvÏstujÌ potÏöenÌ a nadÏji (adverzativnÏ ke ÑklatbÏì
a ÑzhanobenÌì z 43,28). V souvislosti s modem oslovenÌ je zde uûit takÈ
odpovÌdajÌcÌ slovesn˝ tvar (jussiv).9

T¯etÌ sekvence (v. 3) tÏsnÏ navazuje na proklamaci sp·sy (v. 2b), konkre-
tizuje ji vÏcn˝m argumetem a tÌm vyjad¯uje zvÏstnÈ j·dro oddÌlu. Z hlediska
textovÈ syntaxe je tato Ë·st n·leûitÏ uvedena vyvozujÌcÌ Ë·sticÌ kÌ (Ñneboùì,
ÑzajistÈì, vpravdÏì) a takÈ uûitÈ slovesnÈ tvary odpovÌdajÌ rovinÏ hlavnÌ
v˝povÏdi v pop¯edÌ p¯ÌmÈ ̄ eËi (jiqtol jako tzv. diskursiv). Sekvence se skl·d·
ze dvou zcela symetricky komponovan˝ch paralelism˘; symetrie je umoc-
nÏna tÌm, ûe z·klad v˝povÏdi v obou Ë·stech tvo¯Ì stejn˝ tvar tÈhoû slovesa
(jsq). PrvnÌ Ë·st v˝povÏdi je formulov·na jako ¯eË obrazn· (zavlaûenÌ
vyprahliny), druh· Ë·st oznaËuje p¯edmÏt v˝povÏdi p¯Ìmo (vylitÌ ducha
BoûÌho na sÌmÏ J·kobovo); tuto struktur·lnÌ podvojnost ñ rovinu obraz-
nÈho p¯ÌmÏru a rovinu aktu·lnÌho re·lu ñ vykazuje pak takÈ n·sledujÌcÌ
sekvence (jakoû i ¯ada dalöÌch izaj·öovsk˝ch oddÌl˘, srv. nap .̄ Iz 5,1ñ7).

Z·vÏreËn· sekvence (v. 4ñ5) navazuje tvarem typu w-qatal na p¯edchozÌ
kÈrygmatickou tezi jako vyvozenÌ d˘sledk˘. V tÏsnÈ skladebnÈ n·vaznosti
na p¯edchozÌ sekvenci se takÈ dÏlÌ na v˝povÏÔ obraznou (v. 4; d˘sledky
zavlaûenÌ ñ ÑbujnÏ vypuËÌì) a v˝povÏÔ oznaËujÌcÌ p¯Ìmo (v. 5; d˘sledky
promÏny z ducha BoûÌho ñ vyzn·nÌ p¯Ìsluönosti Ñk Hospodinuì).

d. k nÏkter˝m jednotlivostem

OslovenÌ komunity adres·t˘ syntagmatem Ñslyö J·kobe (// Izraeli)ì navozuje
v˝raznou asociaci se slovy Ñslyö Izraeliì (Dt 6,4), kterÈ jsou z·kladnÌ
vyznavaËskou formulÌ oslovenÈ komunity.10 Tato asociace m· navÌc podklad
vÏcnÈho argumentu: bÏûÌ-li v Dt 6 o vyzn·nÌ vÌry jako proklamaci vztahu
k jedinÈmu Bohu (ÑHospodin je B˘h n·öì), bÏûÌ v Iz 44 pr·vÏ o n·pravu
tohoto vztahu; ÑJ·kob // Izraelì jej zanedbal (43,22), proto byl vyd·n klatbÏ
a zhanobenÌ (43,28), ÑnynÌ vöakì doch·zÌ obnovy a znovu se bude k Hospo-
dinu hl·sit (v. 5!).

KladnÈ souvislosti navozujÌ takÈ p¯Ìstavky, jimiû jsou komentov·na jmÈna
ÑJ·kob // Izraelì jiû v prvnÌm oslovenÌ: ÑsluûebnÌk m˘j // jehoû jsem vyvolilì.
Je-li komunita adres·t˘ oslovena takto, je z¯ejmÈ, ûe se z proklamace soudu,

Ñklatby a zhanobenÌì (43,28) p¯ech·zÌ do zcela jinÈ polohy ñ lze Ëekat
slovo vlÌdnÈ. OznaËenÌ Izraele za ÑsluûebnÌka Hospodinovaì m· u Deutero-
izaj·öe navÌc specifickÈ konotace se sp·sou;11 v danÈm kontextu m· d˘le-
ûitou bezprost¯ednÌ souvislost zejmÈna 44,21-23, kde je Ñupamatov·nÌì12

ÑJ·koba // Izraeleì na jeho postavenÌ ÑsluûebnÌka Hospodinovaì branou
vykoupenÌ, totiû dve¯mi k n·vratu z exilu.

PodobnÏ jako oznaËenÌ adres·t˘ je i jmÈno BoûÌ (JHWH; ÑHospodinì)
vybaveno teologick˝mi atributy, kterÈ navozujÌ d˘leûitÈ zvÏstnÈ souvislosti.
Hospodin je v p¯ÌstavcÌch charakterizov·n jako ÑuËinitel tv˘j, zformovatel
tv˘j od poËetÌ, (ten co) pom·h· tiì. PrvnÌ dva atributy, formulovanÈ jako
paralelismus participi·lnÌch p¯Ìstavk˘, navozujÌ souvislost s teologiÌ stvo-
¯enÌ; zde je d˘leûitÈ, ûe v deuteroizaj·öovsk˝ch textech vyzn·nÌ Hospodi-
na jako ÑStvo¯iteleì nenÌ v˝povÏdÌ kosmogonickou, n˝brû kÈrygmaticky
soteriologickou ñ nejde o to, jak vznikl svÏt Ëi ËlovÏk, n˝brû o to, ûe
Hospodin je svrchovanÏ pravomocn˝ po celÈ svÏta öÌ¯i a ûivot kaûdÈho
jednotlivce m· od poË·tku aû do konce ve sv˝ch rukou. Takov˝ d˘raz na
ÑHospodina, Stvo¯itele tvÈhoì pak m· p¯Ìmou souvislost s dÏjinnou z·chra-
nou Izraele v exilu, s motivy pomoci a opatrov·nÌ (srv. 40,26ñ31). Zcela
˙strojnÏ je zde proto p¯ipojen i t¯etÌ atribut: Ñon pom·h· tiì. TÌm, ûe nenÌ
formulov·n participi·lnÏ, n˝brû v imperfektnÌm aktu·lu,13 je stylisticky
zd˘raznÏn. Ve vöech t¯ech atributech vposledu bÏûÌ o aspekt ÑËinnÈ pomociì,
ËÌmû je bezprost¯ednÏ navozena a n·leûitÏ uvedena zvÏst potÏöenÌ (v. 2b).

Ve v˝povÏdi v. 2b, v nÌû je pomocÌ tzv. formule proklamace sp·sy komu-
nita potÏöov·na ˙zkost zah·nÏjÌcÌm Ñneboj seì, jsou oproti v. 1 dvÏ drobnÈ
formulaËnÌ zmÏny. Jednak je jako prvnÌ Ëlen p¯ed¯azen tvar ÑsluûebnÌk
m˘jì; atribut vyjad¯ujÌcÌ vztah je tÌm zd˘raznÏn oproti jmÈnu. Paralelismus
bikolonu oslovenÌ tÌm nab˝v· formu chiasmu, ËÌmû zdobnÏ uzavÌr· celou
˙vodnÌ Ë·st v˝povÏdi (v. 1ñ2; srv. tÈû funkci explicitnÌho oslovenÌ jako
inklusivnÌho zar·mov·nÌ tÈto Ë·sti). Druhou variacÌ je z·mÏna vyznavaË-
skÈho jmÈna ÑIzraelì za poetismus ÑJeöur˘nì. Tento v˝raz,14 povaûovan˝
obvykle za oznaËenÌ poeticky nÏûnÈ a l·skyplnÈ (Septuaginta zde p¯ev·dÌ
Ñmilovan˝ Izraeliì), je v textovÈ tradici dob¯e zakotven; n·vrhy na jeho
opravu v rovinÏ textovÈ kritiky jsou nevÏrohodnÈ.15 Z hlediska synchronnÌch

9 V hebrejötinÏ nelze spojit imperativ se z·porem; ve vÏt·ch zabraÚovacÌch se proto
uûÌv· vetitivnÌ z·porka íal s jussivem druhÈ osoby. Srv. Schneider, Op. cit., ß 51.2.1.2;
B.†W. Waltke, M. OíConnor, Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, 1990, ß 34.
10 Deuteronomistick˝ zp˘sob oslovov·nÌ celÈ izraelskÈ komunity jmÈny Ëi p¯Ìzvisky
v†singul·ru je v ¯adÏ rys˘ velmi blÌzk˝ zp˘sobu deuteroizaj·öovskÈmu.

11 Srv. Iz 42,1ñ4 (motiv Ñm˘j sluûebnÌkì a Ñvyvolen˝ m˘jì), 49,1ñ4; 50,4-9 a 52,13ñ15.
12 M. Prudk ,̋ ÑB˝t pamÏtlivì (z-k-r) jako stÏûejnÌ prvek naöÌ vÌry, klÌËov˝ termÌn biblickÈ
teologie a pilÌ¯ bohosluûby, in: Rozpravy / Samenspraak 1998, 16ñ28.
13 S. DanÏk, Principia Hebraitatis Veteris Testamenti Grammatica, Praha 1946, 34.
14 Vyskytuje se jiû pouze v Dt 32,15; 33,5.26.
15 PodrobnÏ uv·dÌ Elliger, Op. cit., 363.
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funkcÌ souvisejÌcÌch motiv˘ lze navÌc uv·ûit, zda d˘vodem k tÈto variaci
nenÌ polarita sÈmantick˝ch podklad˘ jmen ÑJ·kob // Jeöur˘nì, totiû ÑLstiv˝
// P¯Ìm˝ì (Vulg·ta jmÈno p¯ekl·d· tvarem Rectissime)16 a to pr·vÏ v kontextu
promÏny, k nÌû doch·zÌ vylitÌm BoûÌho ducha a poûehn·nÌ.

Pro verö 3 jako ̇ st¯ednÌ kÈrygmatickou tezi oddÌlu je d˘leûit· p¯edevöÌm
vyv·ûen· podvojnost v˝povÏdi (¯eË obrazn· a ¯eË oznaËujÌcÌ p¯Ìmo) a sÈ-
mantickÈ souvislosti p¯Ìsluön˝ch Ë·stÌ v˝povÏdi.

SvornÌkem obou Ë·stÌ je sloveso jsq. Toto sloveso se m˘ûe pojit i s jin˝m
p¯edmÏty neû Ñvodouì (nap .̄ olej Gn 28,18; krev 8,15; kov Ex 25,12), jeho
z·kladnÌ v˝znam vöak nenÌ ÑvylÈvatì (litÌm vyprazdÚovat tekutinu z n·do-
by), n˝brû Ñshora polÈvat Ëi nalÈvatì; v naöem textu tento aspekt jeötÏ
zv˝razÚuje p¯edloûka ëal (Ñnaì, Ñodshora kì). Obvyklou formulaci p¯eklad˘
Ñvyleji vody // vyleji duchaì je proto t¯eba korigovat ñ doslova Ñpoleji
vodou // poleji duchemì, coû pat¯Ì k obrazu pokropenÌ suchop·ru z·vlahou
(v. 3a). Nanejv˝ö d˘leûit˝ je pro celkovÈ vyznÏnÌ v˝povÏdi rÈtorick˝ modus,
vyj·d¯en˝ m.j. slovesn˝m tvarem; k tÈto problematice viz nÌûe (odst. e.).

Metaforika v. 3a pracuje s motivy p¯ÌrodnÌ scenÈrie zp˘sobem, kter˝
m˘ûeme u Iz nalÈzt i jinde (29,17; 32,15n; 35,1nn). Sp·sn· intervence
Hospodina, jenû je opÏvov·n jako ÑStvo¯itelì, kter˝ Ñpom·h·ì, je natolik
nesamoz¯ejm˝m a nov·torsk˝m krokem, ûe ji Deuteroizaj·ö pojÌm· p¯Ìmo
v kategoriÌch stvo¯itelskÈho kon·nÌ (srv. v kontextu 43,19n); tuto rovinu
navÌc spojuje s nar·ûkami na z·kladnÌ soteriologick˝ locus vÌry Izraele,
totiû na vyvedenÌ z Egypta: termÌn nozlÌm (Ñbyst¯inyì, ÑvodnÌ tokyì) se†jako
paralelismus k termÌnu majim (Ñvodyì) vyskytuje pr·vÏ jen zde a†v†Ex†15,8;
podobnÏ je termÌn jabb·ö· (Ñsouöì) d˘leûit˝m motivem p¯ÌbÏhu vyvedenÌ
Izraele z Egypta (viz Ex 14,16.22.29 a 15,19). N·vrat z exilu je zde tedy
pojÌm·n jako radik·lnÏ nov˝ poË·tek v†ûivotÏ Izraele, jako novÈ stvo¯enÌ,
paradigmatick· ud·lost novÈho exodu.

Ke zvl·ötnosti dikce, kter· tomuto vyznÏnÌ napom·h·, pat¯Ì zvl·ötnÌ uûitÌ
singul·ru maskulina u tvaru c·mÈ (Ñvyprahl ,̋ ûÌzniv˝ì). ÿada vykladaË˘
a†p¯eklad˘ na tomto mÌstÏ opravujÌ na femininum, p¯ÌpadnÏ i doplÚujÌ termÌn
ÑzemÏì; chtÏjÌ tÌm zdokonalit symetrii paralelismu (Ñna ûÌznivou zemi //
na souöì). Tvar feminina (ha-camÈí·) je v obdobn˝ch souvislostech bÏûn .̋
Odchylka je zde tedy n·padn· tÌm spÌöe, ûe ruöÌ symetrii paralelismu. UûitÌ
maskulina singul·ru zde ovöem lze ch·pat jako pr˘lom metaforickÈ roviny
do polohy person·lnÌ ñ je tak oznaËen ÑJ·kob // Izraelì v exilnÌm ̇ padku;17

stejn˝ v˝znam m· ostatnÏ i jedin˝ dalöÌ v˝skyt tohoto termÌnu u Deutero-

izaj·öe (55,1; srv. tÈû 21,14). V rÈtorickÈ poloze maskulina singul·ru je
ostatnÏ komunita adres·t˘ (exilnÌ ÑJ·kob // Izraelì) pojÌm·na v danÈm textu
napo¯·d, jedinou v˝jimkou je sloveso ve v. 4 (plur·l Ñoni pak vypuËÌì zde
navazuje na plur·l termÌnu ceíec·íÈch· [Ñv˝rosteËkovÈ tvÌì, Ñti, co z tebe
vzejdouì]).

TakÈ tezi o ÑvylitÌ duchaì lze kl·st do souvislosti s v˝öe naznaËenou
izaj·öovskou teologiÌ stvo¯enÌ. ZvÏstovan· obnova je stvo¯itelsk˝ poËin
(podobnÏ Ez 37,5), kter˝ v obrazech ÑrozkvÏtu pouötÏì Izaj·ö p¯edjal jiû
v†32,15ñ20. V rovinÏ p¯ÌmÈho oznaËov·nÌ je uûit termÌn Ñpoûehn·nÌì, tedy
v˝raz pro p˘sobnost BoûÌ aktivnÌ blÌzkosti, p¯ÌznÏ a pomoci. Teze o udÏlenÌ
poûehn·nÌ je v˝slovnou a zcela z·sadnÌ antitezÌ k p¯edchozÌmu v˝roku
o†ÑklatbÏ a zhanobenÌì 43,28.

P¯edmÏtem tohoto Hospodinova p˘sobenÌ je ÑsÌmÏ tvÈ // ti, co z tebe
vzejdouì. PrvnÌ uûit˝ termÌn je profilovan˝m oznaËenÌm person·lnÌ budouc-
nosti ËlovÏka (p¯Ìp. lidu); uûÌv· se pr·vÏ v souvislosti BoûÌho kon·nÌ pro
ËlovÏka, kterÈ sv˝m budoucnostnÌm rozmÏrem p¯esahuje Ëasnost danÈho
adres·ta.18 Druh˝ termÌn je metaforick˝m poetismem, kter˝ v souvislosti
s†obrazem puËenÌ a vzr˘stu oznaËuje potomstvo jakoby mazlivÏ za Ñv˝r˘st-
kyì Ëi Ñvzeölinkyì.19

Teze veröe 3 je z·kladnÌ potÏöujÌcÌ v˝povÏdÌ, o niû v oddÌlu bÏûÌ. ExilnÌ
komunitÏ je do jejÌ nouze proklamov·na obnova Hospodinovou mocÌ, nov˝
poË·tek stvo¯itelskÈ a exodickÈ raûby.

V†n·vaznosti na v. 3 jako prÈsentnÌ, aktu·lnÌ proklamaci BoûÌho Ëinu,
p¯in·öÌ sekvence v. 4ñ5 n·rys p¯Ìsluön˝ch d˘sledk˘ Ëi dopad˘. S touto
zmÏnou typu v˝povÏdi souvisÌ p¯echod do lÌËenÌ ve t¯etÌ osobÏ a uvozenÌ
vedlejöÌm slovesn˝m tvarem s perspektivou k budoucnosti.20 VÏcnÏ v. 4
navazuje na obraznost v. 3a a rozvÌjÌ ji p¯edstavou bujnÈho vzr˘stu; termÌny
ÑvodnÌ kan·lyì a Ñtopolyì souvisejÌ s babylonsk˝m koloritem, obraz m·
vöak i souvislosti s rajskou hojnostÌ (srv. é 1,3).

Jakkoli ¯ada k¯esùansk˝ch vykladaË˘ povaûuje v. 5 za sekund·rnÌ a od
p¯edchozÌch verö˘ jej oddÏluje, je na mÌstÏ tÈto tradici Ëelit ñ z hlediska
exegetickÈho je nejen moûnÈ, ale v˝raznÏ vÏrohodnÏjöÌ pojÌmat v. 5 za
integr·lnÌ souË·st danÈ v˝povÏdi (v kontextu 44,1ñ5, resp. 43,1 ñ 44,23).
OddÏlenÌ v. 5 naopak znamen· z·vaûn˝ defekt pro v˝raznou a vybrouöenou

16 KromÏ Vulg·ty podobnÏ p¯ev·dÌ i Aquila, Symmachus a Theodotion: euthytatos, resp.
euthys; srv. tÈû bible Kralick·: Ñup¯Ìm˝ì (tj. p¯Ìm ,̋ rovn ,̋ dokonal˝).

17 Kralick· öestidÌlka uv·d v pozn·mce: Ñªna ûÌznivÈho´ t.[otiû] bÌdou a  ˙zkostÌ sev¯e-
nÈho; jakov˝û lid BoûÌ hned liternÏ byl v BabylonÏ.ì
18 Srv. nap .̄ Gn 13,15n; 15,5; 22,17ñ18; 26,4; 45,7; Ex 32,13; Dt 30,19 (prokletÌ); a takÈ
nap .̄ Iz 48,17ñ19 a 54,3.
19 Jako metafora dÏtÌ: Iz 22,24; 48,19; 61,9; 65,23; Jb 5,25; 21,8; 27,14  (srv. tÈû Iz 11,1).
20 W. Schneider, Op. cit., ß 48.3.4.12.
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stavbu oddÌlu (zejmÈna symetrie v˝povÏdi obraznÈ a p¯ÌmÈ mezi v. 3 a v. 4ñ5)
a p˘sobÌ z·vaûnou zmÏnu celkovÈho smyslu oddÌlu (viz nÌûe).

J·drem v˝povÏdi v. 5 je v obou jeho Ë·stech ve¯ejnÈ vyzn·nÌ Ñp¯Ìsluönosti
k Hospodinuì (v. 5b a 5e), vyj·d¯enÈ obvyklou dativnÌ formulÌ (v˝raz
p¯Ìsluönosti p¯edmÏtu Ëi osoby k majiteli Ëi p·nu). V danÈ souvislosti je
tato v˝povÏÔ jednoznaËn˝m vyzn·nÌm onoho d¯ÌvÏ z¯ejmÏ odcizenÈho
potomstva, kterÈ se nynÌ ñ promÏnÏno Duchem Hospodinov˝m ñ opÏt hl·sÌ
k Bohu otc˘ a nestydÌ se naz˝vat jmÈnem ÑJ·kob // Izraelì. Sloveso knh
(pi) znamen· hrdÈ sebeoznaËenÌ, ËestnÈ titulov·nÌ se ÑjmÈnem Izraelì (v.†5f).

SpojenÌ jiktÛv j·dÛ je dÌky chybÏjÌcÌ p¯edloûce otev¯eno vÌce v˝kladov˝m
moûnostem. Obvykle se podle smyslu doplÚuje ÑnapÌöe na ruku svouì,
coû odpovÌd· praxi oznaËov·nÌ otrok˘ vytetovan˝m jmÈnem Ëi znaËkou
vlastnÌka; takovÈ praxi vöak proti¯eËÌ Lv 19,28. Jinou moûnostÌ v˝kladu je
ÑnapÌöe rukou svouì, ve smyslu ÑvlastnoruËnÌhoì pÌsemnÈho stvrzenÌ.
KromÏ toho je moûnÈ v˝raz jad povaûovat takÈ za eufemismus pro pohlavnÌ
˙d a v˝rok ch·pat jako odkaz na ob¯Ìzku jakoûto znamenÌ smlouvy. Do
danÈho kontextu by takov˝ v˝znam dob¯e zapadl; zanedb·v·nÌ ob¯Ìzky Ëi
stydÏnÌ se za ob¯Ìzku u odpadl˝ch syn˘ Izraele, stejnÏ jako horlivÈ obno-
vov·nÌ ob¯Ìzky p¯i n·boûenskÈ obnovÏ je historicky doloûeno. V kompo-
novanÈm paralelismu 5a.b.c // 5d.e.f lze spat¯ovat typickou podvojnost
Ñslova a Ëinuì, verb·lnÌho vyzn·nÌ a vyznavaËskÈho jedn·nÌ.

e. modus v˝povÏdi ñ performativnÌ v˝povÏÔ

Pro celkovÈ vyznÏnÌ v˝povÏdi oddÌlu je zcela urËujÌcÌ rÈtorick˝ modus. Od
nÏho se odvozujÌ p¯Ìsluön· textovÏ-syntaktick· pravidla, mj. takÈ funkce
slovesn˝ch tvar˘. ZmÏna modu v˝povÏdi obvykle souvisÌ se zmÏnou celko-
vÈho pojetÌ v˝povÏdi a signalizuje posun interpretaËnÌ. Zvolen˝ oddÌl je
v†tomto ohledu p¯Ìkladem, jak kontroverznÌ m˘ûe b˝t vykladaËsk· tradice.
R˘znost pojetÌ zde m· z¯eteln˝ z·klad v teologickÈm p¯edporozumÏnÌ a†m·
takÈ jasnÈ d˘sledky pro interpretaËnÌ uûitÌ.

Cel˝ oddÌl 44,1ñ5 (resp. 43,22ñ44,5) je formulov·n jako p¯Ìm· ¯eË
proroka k izraelskÈ komunitÏ v babylonskÈm exilu. Je vedena ve svrchovanÈ
1. osobÏ singul·ru, mluvËÌm je Ñ˙sty prorokov˝miì s·m Hospodin (srv.
funkci formule poselskÈho v˝roku, 44,2a); adres·t je oslovov·n p¯Ìmo, ve
2. osobÏ singul·ru; do distancovanÈ polohy mluvenÌ ve 3. osobÏ p¯ech·zÌ
v˝povÏÔ tam, kde jde buÔ o retrospektivu (43,27ñ28) nebo perspektivu
(44,5) ñ jinak je z·kladnÌ Ëasovou rovinou aktu·lnÌ prÈsens (chvÌle zvÏsto-
v·nÌ, performativnÌ p¯Ìtomnost).

Z toho plyne, ûe hlavnÌ slovesn˝ tvar ñ v danÈm diskursivnÌm kontextu
tvar jiqtol (tzv. imperfektum) ñ m· z·kladnÌ funkci aktu·lnÌho, ËinnÈho
prÈsenta. V˝povÏdi vyj·d¯enÈ tÌmto tvarem p¯ÌsluöÌ stejnÈ ËasovÈ rovinÏ
jako v˝povÏdi imperativnÌ (v. 1; v. 2b). Pouze tam, kde textovÏ syntaktickÈ
nebo jinÈ explicitnÌ prost¯edky navozujÌ jinou Ëasovou perspektivu, nab˝v·
tvar jiqtol jinÈ funkce; v danÈm textu tento p¯Ìpad nast·v· ve v. 5, kter˝ je
urËen zmÏnou perspektivy od v. 4 (w-qatal navozuje futur·lnÌ perspektivu,
s ËÌmû souvisÌ i p¯echod ke 3. gramatickÈ osobÏ).

HlavnÌ tezi oddÌlu je proto t¯eba ch·pat jako promluvu performativnÌho
typu, prorockÈ zvÏstov·nÌ, kterÈ do aktu·lnÌ chvÌle zvÏstuje potÏöenÌ (prÈ-
sens, aktu·l; v. 2b i v. 3): ÑNeboj se! ñ J· svlaûuji vodou ûÌznivÈho!ì V˝po-
vÏÔ, jeû zvÏstuje potÏöenÌ, vyûaduje aktu·lnÌ a angaûovan˝ prÈsens slovesa
(Neboj se, j· kon·m!), nikoli jen zaslÌbenÌ pomoci v neurËitÈm budoucnu.

VÏtöinov· tradice p¯eklad˘21 ovöem ve stop·ch Septuaginty p¯ev·dÌ
slovesnÈ tvary do indikativu futura.22 Cel˝ oddÌl pak vyznÌv· jako do
budoucnosti zacÌlenÈ prorockÈ zaslÌbenÌ, kterÈ uprost¯ed aktu·lnÌ nouze
k†ÑvylitÌ Duchaì teprve vyhlÌûÌ. Pro k¯esùanskou tradici se toto pojetÌ, kterÈ
representuje text Septuaginty, stalo natolik urËujÌcÌm, ûe zasluhuje dÌlËÌ
exkurz.

f. Iz 44,3 ve znÏnÌ Septuaginty

Jiû Septuaginta, nejstaröÌ z p¯eklad˘ do indoevropskÈho jazyka, m· u†stÏûej-
nÌho v˝roku (v. 3) znÏnÌ podstatnÏ odliönÈ od v˝öe pojednanÈho hebrejskÈho
textu:

mÈ fobou Ö 2b Neboj se Ö ,

hoti egÛ dÛsÛ hydÛr 3a neboù j· d·m vodu
en dipsei na ûÌzeÚ
tois poreuomenois en anydrÛ tÏm, kdo chodÌ v†bezvodÌ;

epithÈsÛ to pneuma mou 3b vloûÌm ducha mÈho
epi to sperma sou na sÌmÏ tvÈ

kai tas eulogias mou a poûehn·nÌ m·
epi ta tekna sou na dÏti tvÈ.

PodobnÏ jako na jin˝ch mÌstech v podobnÈm kontextu p¯ev·dÌ Septuaginta
tzv. imperfektum indikativem futura.23 NavÌc ruöÌ symetrii paralelnÌ v˝po-
vÏdi tÌm, ûe pro oba v˝skyty slovesa jsq volÌ r˘znÈ ekvivalenty. Pro prvnÌ
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v˝skyt (¯eË obrazn·) uûÌv· obecnÈ Ñd·m voduì, pro druh˝ v˝skyt vöak volÌ
termÌn velmi specifick .̋ Sloveso epitithÈmi je v danÈ souvislosti technick˝m
termÌnem pro liturgickÈ gesto vkl·d·nÌ rukou, jak je zn·me z tradice ritu
ordinaËnÌho24 Ëi k¯estnÌho (liturgickÈ gesto Ñprosby o dar Duchaì, resp.
Ñproklamace daru Duchaì).25 FormulaËnÌ varianta je zde z¯eteln˝m inter-
pretaËnÌm dotaûenÌm danÈ v˝povÏdi.

ZnÏnÌ Septuaginty nabÌdlo tÌmto posunem k¯esùanskÈ cÌrkvi vynikajÌcÌ
z·kladnu pro jejÌ evangelijnÌ zvÏstov·nÌ na z·kladÏ PÌsma. V obvyklÈm
modelu ÑzaslÌbenÌ ñ naplnÏnÌì je v˝rok Iz 44,1ñ5 pojat jako prorockÈ
zaslÌbenÌ onoho divu, kter˝ k¯esùanÈ zvÏstujÌ jako ud·lost letniËnÌ (Sk 2).
Pro tuto moûnost v˝kladu se vedle futura slovesn˝ch tvar˘ ve v. 3 st·v·
takÈ d˘leûit˝m, ûe v. 5 je ve svÏtle Iz 2,3n; 56,3nn Ëi Za 8,20ñ23 ch·p·n
jako v˝povÏÔ o p¯ipojenÌ pohan˘ (proselyt˘) k Izraeli. A to p¯esto, ûe k†tomu
v textu samÈm nenÌ û·dn˝ d˘vod; naopak, proti¯eËÌ to z·kladnÌmu d˘razu
oddÌlu na vnit¯nÌ obnovu v Ñgeneraci syn˘ì. NicmÈnÏ, tento v˝klad se pro
k¯esùanskou tradici st·v· urËujÌcÌm aû do souËasnÈ doby.26

g. facit v˝kladu ñ celkov˝ smysl oddÌlu

V n·vaznosti na 43,22ñ28, na slovo o zhanobenÌ a prokletÌ v odlouËenosti
a nevÏrnosti v˘Ëi Hospodinu, se tÈmuû ÑJ·kobovi // Izraeliì zvÏstuje nesl˝-
chanÏ nov˝ poË·tek, s nÌû p¯ich·zÌ s·m Hospodin. Novost tohoto ÑnynÌ
vöakì je p¯Ìmo stvo¯itelsk·, jejÌ sp·sn˝ rozmÏr p¯ipomÌn· exodus. S†tÌmto
zlomem p¯ich·zÌ s·m Hospodin ve svrchovanÈ moci Izraelova Stvo¯itele.
Adres·t˘m je tato zmÏna zvÏstov·na slovy o ÑpokropenÌ Duchemì a Ñpo-
ûehn·nÌì, a to formou aktu·lnÌho performativnÌho v˝roku. Situace nouze

(prokletÌ, zhanobenÌ) je tÌmto v˝rokem jiû prolomena, jakkoli d˘sledky
v†generaci syn˘ teprve p¯ijdou.

Dopadem tÈto intervence sh˘ry je obnova vztahu mezi Hospodinem
a†jeho lidem (jeho ÑsluûebnÌkemì), resp. obnova takovÈho ûivota ÑsÌmÏ
J·kobovaì, kter˝ nese znamenÌ p¯Ìsluönosti k Hospodinu. VyznavaËskÈ
Ñpamatov·nÌì Izraele  na to, ûe pat¯Ì k Hospodinu, resp. ûe je Hospodin˘v
ÑsluûebnÌkì, je pak znamenÌm z·chrany, cestou z exilu (srv. 44,21-23).

3. éivot oddÌlu v k¯esùanskÈ tradici

a. z dÏjin v˝kladu Iz 44,1ñ5

K¯esùanskou tradici v˝kladu Iz 44,1ñ5 p¯edznamen·v· septuagintnÌ ztv·r-
nÏnÌ z·kladnÌ teze (v. 3). V r·mci modelu ÑprorockÈ zaslÌbenÌ ñ evangelijnÌ
naplnÏnÌì je pak tento izaj·öovsk˝ text ch·p·n jako p¯Ìm˝ prorock˝ odkaz
k letniËnÌ ud·losti, p¯ÌpadnÏ v rovinÏ individu·lnÌ jako v˝rok o daru Ducha
svatÈho p¯i k¯tu. Klasicky vyjad¯uje tuto linii nap .̄ Jeron˝m, kter˝ ve svÈm
koment·¯i Izaj·öe 44 k tezi o vylitÌ Ducha na Ñv˝r˘stkyì uv·dÌ: to jsou ti,
Ñkte¯Ì jsou znovuzrozeni z vody a Ducha svatÈho ve k¯tu.ì27 V jeötÏ z¯etel-
nÏjöÌ n·vaznosti na terminologii Septuaginty pak uv·dÌ Walafridus Strabo
(9. st.) ke stejnÈmu veröi: Ñvyleji Ducha svÈho. ñ To jest ve k¯tu skrze
vkl·d·nÌ rukou.ì28

P¯Ìkladem interpretaËnÌho nav·z·nÌ ve vlastnÌm aktu·lnÌm kontextu m˘ûe
b˝t koment·¯ M. Luthera, kter˝ Izaj·öova slova ch·pe jako p¯Ìmou v˝povÏÔ
o k¯esùanech a cÌrkvi v†souËasnosti. Proto i daru Ducha rozumÌ jako potÏöenÌ
a obËerstvenÌ tou milostÌ od Boha, ûe jeho n·sledovnÌci nep¯estanou vûdy
d·le rozöi¯ovat evangelium.29

 Pro k¯esùanskou tradici je aû do modernÌ doby p¯ÌznaËn˝ typologick˝
p¯Ìstup k danostem biblickÈho textu. JednotlivÈ motivy tak mohou b˝t ad21 V˝jimkou je indikativ prÈsenta u M. Bubera, Elligera (viz koment·¯) a v tzv. Einheits¸ber-

setzung, konjunktiv prÈsenta ve Vulg·tÏ a mod·lnÌ (volitivnÌ) p¯eklad Luther˘v (Ñich will
gieflenì).
22 Indikativ futura nem· prÈsentnÏ aktu·lnÌ konotace, danou Ëinnost odkazuje vpodstatÏ
v˝hradnÏ do budoucnosti. Jeho uûitÌ znamen· pro dan˝ text z·sadnÌ zmÏnu celkovÈho
v˝znamu. Srv. tÈû M. Prudk ,̋ T·z·nÌ po budoucÌm Ëase, in: J. HoblÌk (vyd.), ÑPouötÏj sv˘j
chlÈb po vodÏÖì, SbornÌk pro Milana Balab·na, Brno 1999, 138ñ150.
23 Srv. M. Prudk ,̋ Op. cit., 144n.
24 KromÏ k¯esùanskÈ tradice zn· tuto praxi takÈ ordinace rabÌnsk· (smicha).
25 Z novoz·konnÌch text˘ srv. Mt 9,18; 19,13.15; Mk 5,23; 6,5, zejmÈna pak Mk 16,18
a†Sk 8,17.19; 9,17; 28,8.
26 Srv. Westermann (ATD 19), 112; Elliger (BK XI/1), 391-393; P¯eklad s v˝kladem,
11†ñ Izaj·ö, 277; srv. tÈû Ekumenick˝ p¯eklad, pozn p k Nu 13,30. Viz tÈû nÌûe, pozn. 32.

27 MPL 24, 435: ÑEt effundam, sive ponam spiritum meum super semen tuum, et bene-
dictionem meam super stirpem tuam, quae ex aqua et Spiritu Sancto in baptismate renascetur.
Quam et in Evangelio Salvator promisit, dicens: Qui sitit, veniat ad me, et bibat.ì (J 7,37).
28 MPL 113, 1287: ÑEffundam Spiritum meum. Scilicet in baptismo per impositionem
manuum.ì
29 D. Martini Lutheri exegetica latina 23 (Scholia in Iesaiam prophetam, Cap. 42ñ66),
Hrsg. H. Schmidt, Frankfurt a. M. 1860: ÑDabo spiritum sanctum, qui consoletur te, et
riget, ne desint posteri, qui evangelium latius spargant. Est enim consolatiom, ne ecclesia
desperet in praesenti adflictione, sed speret Deum daturum numerosam posteritatem, etiamsi
diversum minetur mundi et satanae ira.ì
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hoc vztaûeny na aktu·lnÌ ûivot k¯esùan˘ a cÌrkve; s vlastnÌm v˝znamem
termÌn˘ Ëi jejich funkcÌ v danÈm kontextu p¯itom takov· interpretace m˘ûe
b˝t ve znaËnÈm napÏtÌ.

Nap¯Ìklad Jeron˝m tlumoËÌ staröÌ alegorick˝ v˝klad, kter˝ Ñtr·vuì a†Ñvrbo-
vÌì (v. 3a) interpretuje jako p¯edobraz dvojÌho povol·nÌ: obrazem Ñtr·vyì
je s poukazem na jejÌ nespoËetnost a Ëil˝ vzr˘st mÌnÏn BoûÌ lid z Ñn·rod˘
zemÏì (cÌrkev), zatÌmco obrazem ÑvrbovÌì ñ podivnÈho stromu, kter˝
nenese uûiteËnÈ ovoce, n˝brû takovÈ, kterÈ p˘sobÌ neplodnost ñ jsou pr˝
mÌnÏni uvÏ¯ivöÌ z ÑIzraeleì.30

Od nejstaröÌch v˝klad˘ je takÈ doloûeno, ûe v. 5 byl ch·p·n jako p¯ed-
obraz p¯Ìchodu pohan˘ k Hospodinu, jako p¯edpovÏÔ pohanok¯esùanskÈho
fenomÈnu. JednÌm z nejstaröÌch doklad˘ je opÏt koment·¯ Jeron˝m˘v: ÑA†ke
jmÈnu Israel se p¯ipojÌ. ñ VÏru, ne vöichni z Izraele, n˝brû velk· Ë·st z†mnoû-
stvÌ pron·rod˘ se p¯ipojÌ ke jmÈnu Izrael: aby totiû p¯ijala Z·kon a Proroky,
a veökerou milost Ducha svatÈho, jeû jsou lidu izraelskÈmu zaslÌbeny.ì31

M. Luther k p·tÈmu veröi poznamen·v· jednoznaËnÏ: ÑOnen se nazve
jmÈnem J·kobov˝m. ñ To je nejz¯etelnÏjöÌ mÌsto o povol·nÌ n·rod˘ì.32

I na koment·¯Ìch modernÌ doby je patrnÈ, jak k¯esùanskÈ p¯edporozumÏnÌ,
vymezujÌcÌ danou v˝povÏÔ jako zaslÌbenÌ, nevyhnutelnÏ p¯edjÌm· ch·p·nÌ
a interpretaci ¯ady danostÌ v textu ñ p¯edevöÌm p¯evod slovesn˝ch tvar˘
a†pak i funkci 5. veröe: je-li hlavnÌ teze zaslÌbenÌm mÌ¯ÌcÌm na k¯esùanskÈ
letnice Ëi k¯esùansk˝ k¯est, pak verö 5. pochopitelnÏ nem˘ûe b˝t o vnit¯nÌ
obnovÏ Izraele, n˝brû mluvÌ o p¯iËlenÏnÌ se zvnÏjöku, o proselytech Ëi
pohanok¯esùanech.33

b. Iz 44,1ñ5 jako perikopa v k¯esùanskÈ liturgii

Jakkoli musÌme p¯edpokl·dat, ûe mnohÈ staroz·konnÌ oddÌly hr·ly d˘leûitou
roli v k¯esùansk˝ch bohosluûb·ch od poË·tku cÌrkve,34 m·me velmi m·lo
doklad˘ o uûitÌ jednotliv˝ch text˘ v jednoznaËnÈm liturgickÈm kontextu.
ZejmÈna chceme-li sledovat funkci staroz·konnÌch oddÌl˘ jako text˘ k¯es-
ùanskÈho k·z·nÌ (v soustavnÈ homiletickÈ praxi), m·me prvnÌ z v˝znamn˝ch
n·lez˘ teprve z poË·tku novovÏku, a sice z ËeskÈ teologickÈ tradice ñ v†posti-
l·ch Jednoty BratrskÈ,35 konkrÈtnÏ v postile Ond¯eje ätefana z roku 157536

a postile Jana Kapita z roku 158637. V nich jsou k·z·nÌ podle ust·lenÈ ¯ady
staroz·konnÌch ËtenÌ (perikop); s drobn˝mi variacemi je tato ¯ada staro-
z·konnÌch perikop uvedena takÈ v tzv. ElsnerovÏ bibli z roku 1813.

OddÌl Iz 44,1ñ5 je podle tÈto perikop·lnÌ ¯ady ËtenÌm na svatoduönÌ
nedÏli.38 D˘vod je nasnadÏ: tento oddÌl je jednÌm z nejv˝raznÏjöÌch, kterÈ
ve StarÈm z·konÏ o ÑvylitÌ Duchaì mluvÌ (z dalöÌch oddÌl˘ jde zejmÈna
o†Jl†3, Iz 32,15-20, Ez 36,24ñ36 a Ez 37,1ñ14).

Na z·kladÏ v˝öe uvedenÈho d˘razu na performativnÏ aktu·lnÌ modus
v˝povÏdi textu Iz 44,1ñ5 bychom mohli dokonce tvrdit, ûe pr·vÏ tento
oddÌl je pro liturgick˝ kazus svatoduönÌho sv·tku jednoznaËnÏ nejvhod-
nÏjöÌ†ñ o svatoduönÌ nedÏli p¯ece nebÏûÌ o ÑzaslÌbenÌ daru Ducha svatÈhoì
(Ëi snad dokonce o Ñprosby o Ducha svatÈhoì), n˝brû pr·vÏ o proklamaci
daru Ducha v jejÌ aktu·lnosti; vedle retrospektivnÌho aspektu (ÑDuch jiû
byl vylitì) je aktu·lnÌ slavenÌ a proklamov·nÌ Ñdaru Ducha svatÈhoì z·kladnÌ
n·plnÌ tohoto sv·tku. Proto ñ vzato d˘slednÏ a radik·lnÏ ñ k·zat o svatoduönÌ
nedÏli na text Iz 44,1ñ5 v jeho prÈsentnÏ aktu·lnÌm modu hebrejskÈho znÏnÌ
m· sv˘j dobr˝ smysl; naopak, zvÏstovat o tomto sv·tku na z·kladÏ verze
septuagintnÌ (a na nÌ z·visl˝ch p¯ekladech) je vadnÈ, liturgicky nep¯imÏ¯enÈ.
Stejnou vadu, totiû nep¯imÏ¯enost v prim·rnÌm zacÌlenÌ hlavnÌ teze na

30 MPL 24, 435: ÑComparat quoque in baptismate renascentes herbis virentibus, et salici
quae juxta fluentes aquas oritur: et contra rerum naturam affert fructus, quae prius sterilis
erat, vel cujus semen in cibo sumptum, steriles facit. Ö Alii inter herbas et renascentes
salices duplicem vocationem intelligunt: ut in herbis populus nationum sit; in salicibus, hi
qui ex Israel crediderunt.ì
31 MPL 24, 435: ÑEt in nomine Israel assimilabitur. Non enim omnes ex Israel, sed ma-
gna pars ex gentium multitudine, in nomine Israel assimilabitur: ut recipiat Legem et
Prophetas, omnesque gratias Spiritus Sancti, quae Israel populo repromissae sunt.ì
32 Op. cit.: ÑHic vocabitur nomine Jacob. Est clarissimus locus de vocatione gentiumì.
33 Snad nejz¯etelnÏji G. A. F. Knight, Op. cit., 76ñ77: ÑThe water of life converts. The
Spirit changes the human heart. There is no suggestion here that only Israelites are to
experience this new birth. Thus Ö a pagan will one day declare ÇI am the LordísÇÖ
Another proselyte will enter the family of God by calling himself by the name of Jacob, the
Father of Israel. Still another proselyte will tattoo his hand in the manner that a slave had to
do to show to whom he belongedÖ The fourth proselyte mentioned here will, so to speak,
be baptized into the people of God with a new name to show his new condition. Ö So DI
[Deutero-Isaiah] now portrays [Israel] as a supranational idea (cf. Rom. 8:14ñ17; 11:13ñ24)
or even, to use present-day language, as the Church as she exists in the mind and purpose

of God.ì MÈnÏ brut·lnÏ, vÏcnÏ vöak na stejnÈ pozici tÈû nap .̄ Elliger, Op. cit. 391ñ393;
obdobnÏ C. Westermann, ATD 19, 112.
34 K†n·sledujÌcÌm odstavc˘m viz zejmÈna J. SmolÌk, Staroz·konnÌ perikopy v†synagoze
a v†cÌrkvi, in: TREF 1999/2, doplnit jeötÏ strany!!!
35 Ibidem.
36 V˝klad ¯eËÌ BoûÌch, kterÈû ve dny nedÏlnÌ a sv·teËnÌ v shrom·ûdÏnÌch k¯esùansk˝ch od
uËitel˘ Jednoty BratrskÈ obecnÏ p¯edkl·d·ny b˝vajÌ, zvan· tÈû ÑPostila kralick·ì (Knihovna
N·rodnÌho musea v Praze, 35 C 1).
37 Postilla, to jest k·z·nÌ, kter·û na ¯eËi BoûÌ ke dn˘m sv·teËnÌm p¯in·leûejÌcÌ, p¯es cel˝
rok ËinÏna b˝vajÌ, v nichû po Ë·stk·ch artikulovÈ vÌry obecnÈ k¯esùanskÈ se vykl·dajÌ
(Knihovna N·rodnÌho muzea v Praze, 35 C 3).
38 Jako druh· moûnost je uveden Ez 36,24ñ36.
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budoucÌ dar Ducha, pak majÌ i vöechny Ëty¯i v˝öe uvedenÈ texty.39 Jejich
z·kladnÌ tezÌ je ÑzaslÌbenÌ Duchaì; o svatoduönÌ nedÏli si proto uûitÌ tako-
vÈho textu nezbytnÏ û·d· doplnÏnÌ o komplement·rnÌ tezi ÑnaplnÏnÌì
(sesl·nÌ Ducha); ËtenÌ, kterÈ takto nedostaËuje jako z·klad oËek·vanÈho
zvÏstov·nÌ, obvykle b˝v· doplnÏno dalöÌm (nejËastÏji p¯Ìmo novoz·konnÌm)
ËtenÌm a st·v· tak jen v˝chozÌm bodem, v horöÌm p¯ÌpadÏ negativnÌm
pozadÌm jinde zakotvenÈho kÈrygmatu (podle starocÌrkevnÌ tradice je
evangelijnÌ perikopou svatoduönÌ nedÏle J 14,23ñ31 (JeûÌöovo slovo o†p¯Ì-
chodu ParaklÈta) a perikopou tzv. epiötolnÌ ¯ady oddÌl Sk 2,1-21 (letniËnÌ
dÏnÌ v JeruzalÈmÏ).

4. Z·vÏreËn· pozn·mka ñ v˝klad Ëi usus biblickÈho textu

HomiletickÈ uûitÌ biblickÈho textu m· sv· svÈbytn· pravidla. Dalo by se
snad ̄ Ìci, ûe biblickÈ texty jsou v liturgicko-homiletickÈ praxi cÌrkve uûÌv·ny
do jistÈ mÌry obdobnÏ jako dicta probantia v tradici dogmatickÈ; neuûÌvajÌ
se zde sice veröe, n˝brû oddÌly (perikopy), zp˘sob uûitÌ je vöak obdobn˝ ñ
nebÏûÌ o v˝klad (exegetickou explikaci), n˝brû o usus (homiletickou apli-
kaci) textu PÌsma jako argumentu pro p¯edem dan˝ v˝znamov˝ r·mec.
Kazu·lnÌ  kontext liturgickÈ tradice zde rozhoduje nejen o v˝bÏru textu,
ale p¯edem vymezuje i moûnosti jeho interpretace. Tato funkce liturgickÈho
kontextu je zvl·öù siln· u zvÏstnÏ profilovan˝ch sv·tk˘.

V p¯ÌpadÏ oddÌlu Iz 44,1ñ5 jako svatoduönÌ perikopy m˘ûeme jak na
v˝bÏru textovÈ jednotky,40 tak na pojetÌ hlavnÌ teze pozorovat, ûe se svato-
duönÌ k¯esùansk· zvÏst stala pro k¯esùanskou tradici jednoznaËn˝m herme-
neutick˝m r·mcem, v nÏmû je izaj·öovsk˝ text nazÌr·n, ch·p·n a d·le
interpretov·n.

ZajistÈ platÌ, ûe se jako k¯esùanÈ ñ skrze Mesi·öe JeûÌöe ñ m˘ûeme roz-
poznat jako adres·ti slov urËen˝ch ÑJ·kobovi // Izraeliì; jin˝mi slovy, ûe
se m˘ûeme povaûovat za ÑsÌmÏ J·kobovoì, kterÈ na z·kladÏ ÑpokropenÌ
Duchemì vyzn·v· ÑP·nÏ jsemì. OstatnÏ, pr·vÏ u Izaj·öe najdeme explicitnÌ
v˝roky o otev¯enosti cesty na SijÛn i pro pron·rody zemÏ (Iz 2,4). Toto
sebepochopenÌ Ëi sebevÏdomÌ n·s vöak nijak nemusÌ a nem· vÈst k pokus˘m
o atent·t na integritu danÈho izaj·öovskÈho zvÏstov·nÌ (nap .̄ takovÈmu,
kter˝ obnovu a nov˝ vzr˘st Ñpotomstva J·kobovaì p¯eznaËÌ na p¯Ìliv

ÑËerstvÈ krveì zvnÏjöku), ke vn·öenÌ ne˙strojn˝ch napÏtÌ do prorockÈ
v˝povÏdi Ëi jen k v˝bÏrovÈmu p¯isvojov·nÌ si urËit˝ch motiv˘; naopak,
toto sebepochopenÌ a sebevÏdomÌ n·m p¯i n·leûitÈ sebekritiËnosti umoûÚuje
vyslechnout prorockÈ zvÏstov·nÌ uöima ÑJ·koba // Izraeleì, nejlÈpe i v n·le-
ûitÈm kontextu öiröÌch biblick˝ch souvislostÌ. V tom p¯ÌpadÏ se pak i n·m,
dneönÌm posluchaË˘m a interpret˘m ud·lost ÑpokropenÌ Duchemì st·v·
aktu·lnÏ p¯Ìtomn˝m dÏnÌm, jeû m· stvo¯itelsk˝ r·z a vysvoboditelsk˝ dopad.

39 Ovöem v nestejnÈ mÌ¯e; Ez 36,24ñ36 do znaËnÈ mÌry vyhovuje.
40 N·padnÏ je zruöena souvislost s liter·rnÏ-kanonick˝m kontextem, zejmÈna adverzativnÌ
vazba k oddÌlu 43,22ñ28.


