na akademické pudé

Letos 27. kvétna se z iniciativy tiskového odboru Akademie véd Ceské republiky uskute¢nil
v budové Kancelafe predsednictva AV CR (Praha 1, Ndrodnf 3) diskusnf kulaty stdl o vztahu
védy a viry: jednota — boj protikladt — Ihostejnost. Vice neZ dvacet reprezentantt z fad
pracovnik@ védeckych Gstav( i vysokych skol hovofilo o vztahu mezi virou (vzhledem k na3im
kulturné-historickym tradicim chdapanou pFevdzné v kiestanském smyslu) a védou (pojimanou

NP ERYPY

vétSinou diskutujicich jako pfirodovéda, v anglosaském smyslu ,science”). V&SI cast prispévk
pfindsime na ndsledujicich strankdch, pficemz nékteré dalsi pfispévky, popf. ohlasy na
zminéné setkdnf otiskneme jesté v ¢isle pristim.

tezi i filozofickych interpretaci, ale plesto maji pfevdzné

povahu vyraznych svédectvi o proZivan{ osobniho pribéhu
hadajictho védee, ktery mé zdrovefi uréitou zkugenost (samoziejmé
ne vidy stejného charakteru a intenzity) s virou v osobnfho Boha.
Snad préavé toto bude zajimavé i pro étend¥e Universa, nebot pro
dnegniho &loveka je vétSinou proZitek pfib&hu mnohem pritazlivej-
&1 ne? urditd sice excelentni, ale pro Zivot nékdy suchd, filozofickd
nadstavba nad oblastmi védy a viry.

N asledujfci texty obsahujf fadu zajimavych Gvah, obecnych

JEZIS KRISTUS REKL ,,A POZNATE PRAVDU

A PRAVDA VAS 0SVOBODI“

Frantigek Vyskotil, Fyziologicky tistav AV CR

Srovnani definic védy a viry jako zdklad pro posouzen{ obecngjs
otdzky - jde o protiklad, paralelni existenci, nebo vzéjemny prinik
a tim zvySovan{ smyslu jak védy, tak viry?

Véda je soustavn4, kritick4 a metodickd snaha o pravdivé a obec-
né pozndni v urdité oblasti skuteénosti. Systém metodicky podloZe-
nych, objektivnich vét o uréité pfedmémé oblasti. Predméma
oblast je kazdy fakt uchopitelny budto bezprostiedné, nebo instru-
mentariem — pomocnymi prostiedky (mikroskop). Do védy zahrnu-
jeme mj.:

- Cisté tiselné a prostorové vztahy (nap¥. matematika, geomet-
rie), Zivou i nefivou pifrodu (pifrodnf védy), jevy spoledenského
Zivota (duchovni védy: historie, filologie, pravnf véda a hospodéf-
skd véda, sociologie, politickd véda). K metodice védy zdsadné
patii: definice piedpokladt (axiom), vytvaieni hypotéz a teoril
a konstatovani, jaky stupel jistoty je uréité vipovédi prisuzovin
(zékon, pravidlo).

- Struény postup pHrodovédného badéani: pozorovni-hypotéza-
ovéFeni pokusem & pozorovanim = vyslovent teorie PO. Jejf dals{
testovani, pfedeviim snaha vyvratit ji a nahradit jinou, odpovidaji-
cf 1épe skutetnosti.

Vira: fasto chdpdna jako presvéddeni (rizné silné & slabé) o exi-
stenci Boha & jiné tajemné sily bez spolehlivych dikazd, ,nelogické
presvéddend o existenci n&teho nepravdépodobného* (H. L. Menc-
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lem). ,Vira®“ je piekladem feckého slova pistis a vyjadfuje zejména
myslenku divéry, spolehnut{ se a pevného presvédéent. Ale stejné
jako ve v8dé, i pii budovani viry jde o dikazy.

Biblickd definice viry je v dopise Pavla Hebrejedim 11:1. ,Vira je
jisté obekavanf vécl, na né7 je nadéje, ziejmy projev skuteénosti,
atkoli je nelze spatfit.” Nejde tedy o Zddnou lehkovérnost ¢i myst-
ku. Reckd slova elegchos prekladané jako ,ziejmy projev* vyjadiuje
myslenku predloZeni dokladu, ktery néco prokazuje. VEfime, Ze exi
stuje Austrélie, 1 kdyZ jsme tam tiebas nikdy nebyli (klokani, vypra-
véni divéryhodnych cestovatelt).

Zakladem viry - v n&co & nékoho - jsou tedy konkrétn{ dtikazy.
Teleologicky diikaz existence inteligeniniho designéra (Paley 1802).
Nélez hodinek na pldni prokazuje existenci vyrobee: Viditelnd stvofi-
telskd dila potvrzujf existenci neviditelného Stvotitele podle principu
analogie. Lze vidét analogii f4du v piirods a Fddu lidmi vytvotenych
véci (entalpie a entropie). BéZné jsou forenzn{ diikazy tohoto typu -
kdo, kdy, kde byl a co délal, i kdy? to sdm soudce nevidél. Proto platd
Pavliiv virok v dopise Hebrejefim 3:4: ,KaZdy diim je oviem nékym
postaven, ale ten, kdo postavil vechno, je Bth.“ Podobné Rimantm
1:20 ,Jeho neviditelné [vlastmosti] jsou totiZ jasné patrné od stvorent
svéta, protoze je lze pochopit z udindnych véci, dokonee i jeho véc-
nou moc a BoZstvi, takZe jsou neomluvitelni“, Novéj¥f teologické
dokazovani bere v tivahu souvztaznost fyzikalnich konstant mikro-
svita a makrosvéta. V Zivé pifroda je to riist pozndnf o jinak nevy-
svétlitelné komplexitd Beheho neredukovatelnych sloZitych hioche-
mickych systém, které se nemohly vyvijet bez zirdty funkénosti
a predpokladaji ,ntelligent Designer” (M. Behe: Darwinova ¢ernd
skifnka, 1996, ,Existuje Stvoiitel, ktery se o vds stard?* Watchtower
Bible and Tract Society, Penn., ¢esky 1998).

[ biblické jméno, jim? se predstavil Bih starozdkonnim lidem, zna-
mend ,plsobi, aby bylo*. Zalm 83:18 ¥iké: ....aby lidé poznali, Ze ty,
jeho? iméno je W7 (translit. Jahve, Jehova), ty sdm jsi nejvy$si nad
celou zemf.* Podobné Izajas 42:8 ,J4 jsem 711, To je mé jméno; a niko-
mu jinému neddm svou vlastn{ sldvu, ani svou chvélu rytym sochdm.”

Toto jméno mélo vejit ve zndmost celosvétove, jak vyplyvd ze
srovnan{ Matouge 28:19-20 (Jdéte proto a &ifite udedniky z lidf
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Véda, nebo vira? je Spatné poloZena otazka. Ostatné hyla to pravé vfra, ktera v mnoha
vjznamnych i fadovych badatelich Zivila divéru, Ze jejich prikopnicka prace ma smysl.

vBech ndrodd, kitéte je ve jménu Otce i Syna i svatého ducha a vyu-
dujte je, aby zachovévali v8echno, co jsem vam pFikdzal. A pohledte,
jd jsem s vami po v8echny dny aZ do zdvéru systému vici.) a Matou-
Se 6:9,10 (N8 Otde v nebesich, af je posvéceno tvé jméno. Al piijde
tvé krdlovstvi. Al se stane tvd ville, jako v nebi, tak i na zemi). Ze
jde o stejného Boha, ukazuje napf. Zjeveni 19:1, kde zbyla po tipl-
ném odstranén{ bozho jména z Feckych textli zkrdcend forma ve
vjrazu ,chvalte Jah* , ktery kaZdy znd pod zkomoleninou aleluja.
(Srovnej Za 104:35 a jinde).

Historicky vztah mezi védou a kifestanskou virou. Pokud
jde o pFrodovédee, jsme viichni (bez rozdilu, zda jsme, &
nejsme ateisté) odchovanci biblického pohledu na svét. Myslen-
kovym prost¥edfm vidy, jak ji z definice chdpeme, je tento
pohled na svét, kde jsou dvé neprostupitelné entity: Stvofitel
a jlm vytvofeny vesmir. Proto je nutnd rehabilitace vztahu véda-
biblickd vira. Eiseley (1972) pise: ,Bylo to pravs kiestanstvi,
které zrodilo jasné a zietelné experimentalni zaklady védy.” Jind
ne7 kiestanskd nébozenstvi jsou animistickd nebo pantheisticka:
Harwey Cox (The Secular City, 1956,1966) to pékné popisuje:
wpohang....7ijf v kouzelném svété.“ Priroda je podle viech hlav-
nich ndhozenskych proudi zabydlena bostvy rizné podstaty
avykonnosti. Rekové nazirali fasto na svét jako vytvoreny
zv&tné hmoty, jejf? struktura je uréena védnymi rozumovymi

univerzdliemi, “idejemi“, ,formami“. V Platénové mytu o stvolent
svéta je stvofitel druhotadé hoistvo, demiurg. Do hmoty bez
rozumu vloZzil rozum, ideje. Ale i to se povedlo jen nékdy, hmota
je zalvrzeld, ,stvofitel se svdzanyma rukama.

Ale biblické udenf takové pohledy vylucuje. Bith Jahve neobyva
svét jako vila strom, nenf zosobndnim p¥rodnich sil, nen{ ,dusf“
tohoto svéta, je jeho stvofitelem. Svét je jeho dilem, jako viza
dilem hrnéffovym. K tomu viz [zajas 29:16: ,Mé&lo by se na hrnéite
pohliZet prévé jako na hlinu? Méla by totiZ udéland véc Hci o tom,
kdo ji udélal: ,Neudélal mne“?*

Odbozsténd prirody dalo moZnost jejtho zkouméani. Monoteis-
mus osvobodil lidstvo k systematickému védeckému bddani. Nikde
pledtim v dé&jindch ani v jiném mySlenkovém prostiedi nevznikla
véda jako soubor systematického pozndni. Ciftané a jiné kultury
sice znali mnohé technologie, odvodili si matematické a jiné vztahy
v pifrodé, ale nedobrali se nikdy podstaty hmoty, nevytvofili termi-
nologii novych poznatkt (priony, DNA, boson) ani teorie vyvratitel-
né i potvrzované pozorovinim a pokusem.

Vztah badatel-vira. Jde o osobnf pohled, ktery ale sdflf mnoho
kolegti. Osobni ki‘estanska vira, ziskan4 v dospélosti, zaloZend na
standardnim biblickém pozndnf a definici podle Heh. 11:1 mi
v nejmensim nebrdnila v profesnim neurofyziologickém badéni,
protoZe:
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1. Biblickd zprava (odhlédnéme od jeji mnohovrstevnosti) mé pii-
tazlivy ptirodovédny rozmér, Jahve davd mandat k inteligentn{
spravé piirody a zemé, k objektivnimu vjzkumu a zdtiraziiuje
presné pozndnf, a to jak piirody (1. Mojz. 1:28, 2:19) - pffrodo-
védné znalosti jsou ocefiovany a vitdny (1. Krdlovskd 4:33, 34), tak
jeho samého jako inteligentni totipotentn{ osobnosti z jinych,
nam nedostupnych ,vesmiri* — nebes (Kol. 1:9; Fil. 1:9; 1.Tit.
2:3,4).

2. Mé piitazlivy lidsky a osobni, eschatologicky rozmér [nékam
smétujicl, eschatos ~ poslednf], popisuje cestu lidského druhu
od réje ztraceného (1.MojZ. 3. kap.) k rdji znovuziskanému (Dani-
el 2:44,7j. 21:4, 1. Korinfantim 15:26), reflektuje boz{ zdmér
ukonéit dobu trépenf lidstva a zménit osud jednotlivee. Predkld-
dé vynikajic{ zprdvu o ohnové ptivodni dokonalosti svéta (apoka-
tastasis) i cestu, jak to osobné zazit (Jan 17:3).

Pozn.: Vyslovnost boziho jména je obecné nejistd, Jahve i Jehova
je zfejmé moZné. K druhé moZnosti viz sloZend jména — napf.
JEHOSABEAT [Jehova & Jahova je nadhbytek]. Byla to deera krale
Jehorama [Jehova je vysoky (vyvySeny)] a manZelka velekngze Jeho-
jady [kéZ Jehova vi (znd)]. JeZi§ znamend ,Jehova je zdchrana“.

VEDA A VIRA: AUTONOMNI OBLASTI, KTERE SI MOHOU
POSKYTOVAT UZITEGNY KOREKTIV

Jan Bednar, MFF UK Praha

Oblast ki‘estanské viry, resp. snah o jejf raciondln{ zdéivodn&n{ (pii-
slund teologie) a oblast pozndni ve smyslu piirodnich véd v prvé
fadé vnimdm jako dvé autonomni sféry. Prvni z nich hledd odpové-
di na otdzky nejhlubgiho smyslu existence svéta a Elovéka jako
individua i celé lidské spolefnosti, zatimeo druhd pifsné vymezuje
svoji kompetenci na problematiku fungovani hmotného svéta
(materidlniho vesmiru v §irokém smyslu slova).

Obvykle se uvadi, Ze véda klade otdzky typu ,jak?* a vira (teolo-
gie) ,Prod?”. To viak ziejmé vyZaduje urdité upfesnéni. I véda
samoziejmé klade otdzky ,pro?* ale byvd to prod s malym p, za
nim? je vidy ono ,jak?* uréitym zptisobem skryto. Uvedme si
k tomu bandlni ilustraci: Pro¢ se to¢f napf. ur¢ité kolo? ProtoZe je
hindno néjakym prevodovym mechanismem. Co pohéni tento pFevo-
dovy mechanismus? Motor. Jak tento motor funguje? Ndsledoval by
popis principu konstrukee daného typu motoru. Ale pravé ted
muiZe nasledovat otédzka ,Prot?* s velkym P kvalitativng piesahujici
popis a vyklad fungovani pravé zminéného mechanismu. Prog cely
systém béZi? Protoie jej zapojil a uvedl v ¢innost élovék za n&jakym
Udelem, ktery ddva smysl, ale je jiZ z jiné oblasti neZ prosty mecha-
nismus naSeho systému. Jisté citfime, Ze zde jiz nelze pokradovat
technicky stejnfm stylem odpovéd{, nemdme-li se octnout v pasti
absurdity nebo sménosti. MySlenkovy svét ¢lovéka a mechanicky
systém stroje jsou jistd dvé kvalitativné jiné, moZno Fici autonomn{
oblasti, i kdyZ pfirozeng mezi nimi existujf vyznamné interakee.

Historie vyvoje lidské civilizace jednoznadné sv8déi o tom, Ze
nerespektovan{ autonomie svéta ndbozenské viry a svéta piirod-
nich véd vidy vedlo k neblahym dtisledkdim, at jiZ jde na jedné stra-
né o zpochyhfiovdni nebo pfimo blokovani védeckého pokroku,
resp. na strané druhé o vdzné krize viry, kdyz n&jaky dobové védec-
ky (a tedy v principu vyvratitelny a posléze konkrémé vyvrdceny)
poznatek byl ve své dob& povazovan za sloup opory ,diikazu“ urcité
ndboZenské skutetnosti. Klasickym historickym prikladem v tomto
sméru je geocentricky model vesmiru. Jde vak zi'ejmé o natolik
zndmé véci, Ze by pravé zde bylo noSenim difvi do lesa podrobnéji
se jimi zahyvat.

Pfesto vie viak mezi védou a virou (teologif), a to pii plném
respektovani jejich vzdjemné autonomie, existuji pozoruhodné
interakce. Je to jisté smysl pro fad a systematiku, Gporné snahy
o hleddnf a nalézan{ pravdy, i kdyZ véda z principu své existence
aspiruje na jeji nalézdni postupné a ¢dstetné, ziejmé v naSem
hmotmém svété nikdy neukondené. Je to Gasto i pocit tidiva nad
obsahem jak piirodovédného poznéni z pozice védy, tak i pozoru-
hodnosti stvo¥en{ z pohledu tFeba i jen prostého vériciho.

Ke zeela zdsadnim interakefm viak dnes patii pfedeviim skuted-
nost, Ze véda a vira (resp. jejf raciondlni reflexe v podobé teologie)
sobé vzdjemné poskytujf nedocenitelny korektiv. Véda piinds{ vite
{teologii) vfznamné informace o hmotném svét&, §j. z pohledu viry
o stvofeni, tzn. o boZfm dile. Z dfla je potom jisté moZno usuzovat
na mnohé o tviirci. Predstava Boha jako tviirce vesmiru v podobé,
jakou ndm prezentuje modern{ véda, nemize ziejmé byt v lidském
mysleni zcela totoZnd s piedstavou tviirce ptolemaiovského geocen-
trického vesmiru. Vira a teologie opldtkou védé nabizeji mordln{
korektiv, a omezujf tak moZnosti zneuZit{ védeckych vysledka
v konecném dtisledku proti élovéku.

To, co dnes hohuZel dosti znesnadiiuje vzajemny dialog piirod-
nich véd a teologie, je riznost ,jazyka“. Jazyk védy se nutné vyviji
s prudkou dynamikou, nékdy aZ nepifjemné piekomé, zatimco
jazyk teologie se vyznaduje obrovskou setrvaénosti a v Fadg ohledi
stéle stavi na pojmovém aparatu vytvofeném v obdobi vzniku stie-
dovéké scholastiky. Tato skuteénost jisté do znaéné miry plyne
7 povahy obou oblasti, ale zfejmé pravé zde dnes stojime pred
naléhavym tikolem nalézt vhodny uéinny systém vzdjemného pre-
tlumoceni pojmi a my§lenek.

PROC DIALOG PRiRODOVEDCU S TEOLOGY

Karel Benes$, Biologicka fakulta Jihoteské univerzity

V pozvance na loto setkdn{ se mluvi o vztahu védy a viry. Byly zmi-
nény ti eventualily: jednota, boj a Thostejnost. Myslim, 7e existuje
jests Gtvrtd moznost - dialog. Prévé ten bych povazoval pro soudas-
nou dobu za nejvyznamnéjsi.

Vztah védy a viry Ize pojednat velmi osobné, nebo znaéng neosob-
1né. Za aktudIné€jsl pro toto férum povazuji drahy p¥stup. Zejména
bychom si méli uvédomit, o¢ vlasmé jde, mluvime-li o védé a vite.

Virou totiz miiZeme rozumét jednak urdity zptsob pfijeti néja-
kych my$lenek nebo zdsad, jednak samotny obsah téchto mySlenek
vyjadieny napf. tzv. vyzndnim. Pongkud jiny problém je vztah védy
a nédboZenstvi. NaboZenstvi je toliZ fenomén od viry odlisny. Jinak
také vypadd vztah védy a teologie. Formulujeme-li n4§ problém
takto, pak vlasing stavime teologii mimo védu, pfidem? teologie se
naopak snazi byt védeckou reflexi ohsahu viry.

Na druhé strané se miizeme ptdt, zda se dd dnes viibec mluvit
o védé tak, aby tento pojem zahrnoval i muzikologii byzantské éry
i studium regulace bunééného cyklu.

Jak na strané védy, tak na strané teologie bychom méli uvaZoval i his-
toricky aspekt problému, coZ oviem piesahuje nade Casové moZnosti.

Pfed dvéma lety jsme uspofadali v Ceskych Budgjovicich kolokvi-
um, jehoZ tématem byl vztah piirodnich véd a teologie. Ptali jsme
se, zda viihec a za jakych podminek ma dialog piirodovédet s teo-
logy smysl a co by mohlo byt jeho vysledkem. Samoziejmé §lo spiSe
o kladenf otdzek neZ o néjaké feSeni. Viechny pifspévky jsou sou-
gésti piislugného shornfku.

Nékde bylo fedeno, Ze obnova kontaktti p¥rodovéded s teology je
jednim z nejzajimavéjiich fenomént dneni doby. Jak nage dneni
setkdnf, tak zmingné budéjovické kolokvium se Fadi mezi akee, kte-
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JAN BEDNAR: ,To, co dnes znesnadriuje dialog prrodnich véd a teologie, je miznost

Jazyka®. Jazyk védy se nuté vyviji s prudkou dynamikou, nékdy azZ nepifjemné
prekotmé, zatimeo jazyk teologie se vyznacuje obrovskou setrvacnosti a v fadé ohledii
stdle stavi na pojmovém apardtu vytvoteném v obdobi vzniku stiedoveké scholastiky.

rych - vétsich nebo mensich - probihaji roéné desftky. Jejich pifipra-
venost, rozsah a troveil byvajf velmi riizné. Méli bychom se pokusit
tyto aklivity u nds né&ak koordinovat.

Také bychom si méli uvédomit, Ze existujf ndrodnf a mezindrodnf
instituce, které se problematice uvazovaného dialogu vénuji.

Z mezindrodnich ndm bude nejhliz&{ asi ESSST (European Society
for the Study of Science and Theology), kterd poiddd v pif3tim roce
ve Spanélsku velké mezindrodn{ setkdni.

V nasich knihovndch je k disposici nékolik specializovanych
gasopist vénovanych zmiménému dialogu (Zygon, Science and
Christian Belief, Research News & Opportunities in Science and
Theology aj.). Dnes je uZ obtiZné orientovat se v mnoZstvi relevant-
nich knizZnfch publikacf. Existuji nadace podporujici materidlng
aktivity, o nichZ zde mluvime.

Na zdvér bych rdd pod&koval inicidtortim a pofadateliim tohoto
setkdni. Takovato setkdni majf sviij vyznam piedeviim v akademic-
ké sfére, nebot jsou inspirujici pro obé strany dialogu a podporujt
na obou strandch syntetizujicf tendence v soudasnosti dost opomi-
jené. O potfebnosti angaZovat se v této oblasti svédéi i ispésnost
jak rizngeh fundamentalistickych a pseudoreligiosnich aktivit, tak
riiznych redukcionistickyeh a scientistickych ideologii. Je t&7ko M,
kterd z téchto tendencf je pro klima v nadf spoletnosti zhouhnéjsi.

VE HRE JE HISTORICKA OMEZENOST LIDSKEHO POZNANI

Vaclav Frei

Uvodem hldsim, %e jsem vzd&lanim fyzik a vyzndnfm kiestan, pres-
néji katolik. Prvn{ vymezeni doufdm odpovidd tomu, 7e pod védon
rozumime v na$f besedé hlavné pifrodovédu. Druhym vymezenim
chei vyjasnit dva body, v dané otdzce dileZité, ale ne viichni ki‘esta-
né se v nich shodujf. Ten hlavni se tykd bible: katolick4 nauka v nf
vidi svou pevnou normu, jejfZ viklad v cirkvi viak miZe a m4 prihli-
Zet k d&jinnému vyvoji. A podle katolického pojeti ma své misto mezi
védou a virou (nebo teologif jako reflexi viry) jesté filosofie. Ta by
méla umét - napiiklad - jak v8du, tak viru odligit od ideclogie.

Z navrzenych & moznost je mi prvnf nejblizsl, nejzajimavéjsi je
druhd a tFetf je nejméné prijatelnd. Nejsndze mohu vysvétlit prvni
stanovisko. Zatimeo filosofie se zabyvd skutednostf celou, véda
i vira sice vidy jen jejimi viseky a z riznych hledisek, presto jejich
pohledy na skutednost maji neprazdny prinik {(do néhoZ uréité
spadd lidstvo): a v ném vidim zdvaZné momenty jednoty mezi
obéma. Jsou ddny uZ biblickou vizi, Ze Biih stvofil dobry, ne viak
dokonaly svét, jejZ dlovék mfZe a ma pozndvativ zdjmu prekond-
vén{ jeho nedokonalosti.

Artikulace pohledu védy i pohledu viry se viak v d&jindch mén,
navic nestejné rychle. Proto byly, jsou a patrné budou nevyhnutel-
né tézZ momenty konfliktnf, i zdvaZné. Ale radéji neZ o boji protikla-
dt bych mluvil o st¥etdni ndzord. Vidyt VEDA ani VIRA, stejné jako
védeckd komunita ani obec v&Ficich, nejsou monolity a stiet védy
s virou probih4 asto v téZe mysli. Miize a nemus{ vytistit v roz-
chod. Galilei byl a ziistal v&Fcim katolikem a vid&l oba pohledy ve
shod8: o skutednosti se miZeme poudovat jak z knihy p¥frody, tak
z knihy Pisma.

Kresfanskd apologetika by rdda rovnou vylouila konflikt mezi
védou a virou, pokud Z4dnd nevybodi ze své kompetence: vidy( jedna
pravda nemiize hyt v rozporu s druhou! K tomu viak musim dodat,
Ze je jeSté ve hi'e historickd omezenost lidského pozndni: aktéii
sporu [eba i destné nepostiehnou, e a kde své kompetence piekra-
¢uji. Kestantim je vhodné pFipominat vétu, kterou by méli zn4t
z velepisné ldsky svatého Pavla v Listé Korinfantim: NaSe pozndni je
jen Gastedné (1 K 13,9). Svaty Augustin védgl, Ze bible nenf udebnici
o pirodg, ale néktel! pozdéjsi kitestané iritovali védeckou komunitu
tim, Ze o piirodé z bible dost védéli, a jesté s velkou jistotou. (Bylo to
riskantni - kdyZ pak véda rozhila dilé jistotu, ot¥dsla celou jejich
virou.) Varovani viak plati i druhé strangd. KdyZ se fyzika zddla legit-
movat obraz kosmu jako deterministického stroje, vira dokdzala
trvat na svobodé ville a vilbec na §ir$im pojeti reality. A dnes se zase
Ize setkal s ndzorem, 7e véda predtenim lidského genomu uZ pozna-
la tajemstvi lidského Zivota. Osobn{ minénf badatele jist& nenf totéZ
co weda®. Ale i ndzor sdileny vét§inou elit miZe skryts zdviset na
filosofické volbé (u védet) ¢ hrubé na ideologii (viz darwinismus
v rukou rasisti, komunistického rezimu apod.).

Z toho vieho uZ myslim vyplyvd, pro¢ se mi tieti moZnost jevi
nepiijatelnd, tristnf nebo kodlivé. Filosoficky nenahlfZim, jak by
se mohl svét viry - viemns napifklad modlithy (viz také Frei, V4clav:
M4 prosebnd modlitba smysl? Universum 31-32/1999) - naprosto
mfjet s redlnym svétem, a tedy i se svitem védy; té oviem patii jeji
autonomie. Smutnd mi pfijde mentalita véficiho védce, v jeho
mysli (nefikdm v chovéni) by se oba pély vithec nestykaly. Ve védo-
mi spole¢nosti miZe mit odcizen{ védy a viry snadno rdz despektu,
v dnedni situaci uZ jednosmérného. Ale lze piipustit, Ze i kdyz
intence védy a viry majf spoleény priinik a v ném se v zdjmu huma-
nity doplituji, my to je$té nevidime, nebo ne z ohou stran zdrover
a shodné (opakem hy byla jistota, Ze si véda s virou nemajf a nebu-
dou mit co fici). Proto pokladdm za Zadouef udrZovat - pii obou-
stranném védom{ &dstednosti nageho poznani - komunikaci pfede-
vSim uvniti akademické obce. Bylo by Skoda, kdyby byla apriorné
odmftina mezi vzdélanci, v demokratické vefejnosti, u statniki.
Nebo snad i v faddch kitestand.

Mimochodem neddvno byl na podporu dialogu mezi védou
a virou vyhld§en mezioborovy program STOQ (Science, Theology,
Ontological Quest ~ tj. hlavné piirodni v&dy, teologie a filosofie).
Mé se ho Géastnit nékolik univerzit v Rim& a v USA za podpory
Templetonovy nadace; stipendijnf moZnosti by myslim mohly byt
zajimavé i u nés. BliZe viz http://res.catholica.cz.

VEDA A ViRA JSOU DVE SESTRY

Petr Pokorny, feditel Centra biblickych studii

Mezi védou a virou existuje napétf, které se vyvinulo historicky
anenf dano vlastnf povahou jedné ani druhé strany. Je dino tim,
ze kriticka véda se od staroviku vyvijela predeviim jako kritika
ndboZenstvi, konkrétné rith a myti. Zato vira, kterd je vécf celé lid-
ské osobnosti, chee ndboZenstvl vyuZzit, nové nasmérovat ve sviij
prospéch. Ndbozenstvi je v pohledu viry viceznaénym projevem lid-
stvi, podohné jako e nebo hudba. Vira pronikd i do ndboZenské
oblasti, ale hledi v nf rozli§ovat.
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Jesté jedno je tieba mit na mysli: Vira v tom smyslu, v jakém o nf
ted mluvime, nenf uzndvinim uréitych vyroki (dogmat). Vira je pe-
devdim vztahem k Bohu, vztahem, z ného? vychazi celkova zivotn{
orientace. Je to zdkladni, viéi budoucnosti oteviend divéra ve
smysl dé&jinné existence. Opird se o uréitou interpretaci konkrét-
nich udélosti (o svédectvi), které tvoif jadro vyrokt viry. (Jde o udé-
losti zahrnuté v Bibli: Abrahamova cesta, exodus z Egypta, proroc-
k4 oslovent, Jez{8v piibéh.)

Spoledné kofeny védy a viry Ize sledovat v oboustranném Gsil{

o odhaleni povér jako neautentickych prvki zivotni orientace. Tam,
kde m4 vira tendenci povéretné prvky piehlédnout, upozoriiuje ji
véda na nebezped!. Tam, kde vira zadind mytické obrazy chdpat
jako ideologii a popis, upozoriiuje ji védeckd skepse, Ze jde o sebe-
klam. Vira si potom vétSinou uvédomi, 7e vlastné jde o chrazy,

o metafory.

Na druhé strané je v8da zdvisld na vife. Vira mtiZe védu varovat
pred sebeklamem, ve kterém se v8da poklddé za objektivni pozndn{
a neuvédomuje si, Ze je principidlng antropocentrickd ve volbé
badatelského pole (nezaujaté zkoumé to, co je dileZité pro ¢lovéka
a jemu je dostupné) i postupi (p¥frodnf védy napiiklad nemohou
hodnotit roli tak deile7ité skutednosti, jako je volba uréitého pole
vyzkumu konkrétmim védcem). - Predevdim viak vira dochdzi
k zévéru, Ze skutetnost pifrody a déjin, kterou yvnfmame svymi
smyslovymi konstrukty a v nfZ se orientujeme pomoci jazyka, exis-
tuje nezdvisle na nds (vnimdme ,néco* a mluvime ,0 nédem*) a md
smysl, ktery nevytva¥ime, ale nalézdme s nasazenim vech svych
sil, celé osobnosti. Jinak miiZe metodickd skepse védy piejit ve
skepsi existencidln{ - ve skepsi, kterd zacne pochybovat o smyslu
kritického mySleni vithec.

Véda a vira mohou v tomto krdsném i nebezpeéném svété projit
ke svému cili housti povér, skepse a nahloddvani mravnich postojl
jen drifce se pevné za ruku. Pfed asem jsem napsal, Ze jsou to
vlastng sestry, které nevédf, Ze k sobé pati{ - jako dvojéata Luisa
a Lotka ve zndmé Kastnerové détské kniZce. Mély by se co nejdifve
zalit intenzivnéji vzajemné seznamovat.

VEDA A ViRA JSOU KOMPLEMENTARNI

Jiri Hoiejsi, MFF UK Praha

Profesnim zamé&Fenim jsem teoreticky fyzik specializovany na teorii
elementérnich ¢4stic, a pokud jde o midj vztah k vife a ndboZenstwi,
jsem kiestan, konkrétné ¥msky katolfk.

Téma dne&nfho setkdnf je v jistém smyslu vééné nebo alespofi
dlouhodobé, ale osobné si myslim, Ze v dne$nf dobé potencialni
spor mezi racionalni védou a ndboZenskou virou uZ nenf ani zdale-
ka tak vyhroceny, jako tomu bylo dejme tomu v devatendctém stole-
ti nebo na zadtku stoleti dvacatého. Za daleko ddleZit€js{ povazuji
problém vztahu vétdiny soudasné zdpadni spoletnosti ke ki‘estan-
stvi, resp. k ndboZenstvi vitbec, ale k tomu se jesté dostanu.

Pokud jde o vztah p¥rodnich v&d a naboZenské viry, omezim se
na par poznamek k situaci v katolické vétvi kitestanstvi, kterd je mi
nejblizéi. Predeviim musim fici, Ze nep¥ijimdm roz§ffeny populdrni
ndzor, e po cel4 staletf byla cirkev jakousi brzdou pokroku védy.
Historie byla ve skutetnosti daleko bohat3f a jen jako ilustraci mi
dovolte uvést piiklady tif ffmskych pape#i, jejichz vztah k pifrod-
nim v&ddm byl vyrazng kladny: Silvestr 1., ktery byl papeZem néko-
lik let okolo roku 1000, d4le Marcellus II. (1555) a konetng Bene-
dikt XIV. (1740 - 1758). Zejména posledné jmenovany je pozoru-
hodny tim, 7e stal v fele katolické cirkve v dobé ndstupu osvicen-
stvi, ale s osvicenskymi mysliteli udrZoval dobré vztahy a napf. Vol-
taire mu vénoval nékterd své dila.
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Jsou ovdem i jiné piklady. Za pontifikdtu papeZl Pia IX. (1846 -
1878) a Pia X. (1903 - 1914) se rozhéhl boj s tzv. ,modernismem*.
Pius IX. zahrnul do svého proslulého ,Syllabu® modernich bluda
také raciondlnf védu a fada vlivnych védet v dasledku toho zane-
viela na cirkev jako na instituci nepiijatelng konzervativnf. Dozvuky
tohoto konfliktu ziejm8 pletrvévaji v myslich mnoha lidi aZ do
dnedn{ doby, agkoli redlnd situace je dnes ur¢ité jind. Stanovisko
Vatikdnu k moderni védg je velmi vstficné a zdd se, Ze katolickd cfr-
kev v podstaté uzndvé autonomii raciondln{ védy jako metody
pozndni ckolnfho svita a vesmiru a daleko vice nynf akeentuje
obecné problémy lidské spoleénosti, zejména socidln{ tématiku,
mordlku apod.

Musim fici, Ze takovy postoj je mi velmi blizky. Jsem totiz hlubo-
ce plesvédden, Ze véda a ndboZenskd vira jsou dva komplementdrn{
piistupy k realité naseho svéta a oba majf p¥itom velikou vahu. Vyz-
nam védy pro prakticky - j. technicky - rozvoj lidské spoletnosti je
evidentn{; soustiedme se tedy na naboZenstvi. Podle mého nazoru
je n&jakd nedestruktivnf a iroce sdflend ndbozenskd vira nezbytmd
pro néco, co bych obecné nazval ,dugevni zdravi* spole¢nosti -
prosté proto, Ze postuluje rozumné mordlni principy a déva ¢lové-
ku nadgji. A¢koli je to téma spiSe pro sociology, jako prosty pozoro-
vatel si troufdm tvrdit, Ze moderni evropskd spolenost nynf vyka-
zuje spide neblahé piiznaky ipadku v tomto sméru, fekl bych -
moznd trochu drsné - Ze éelf urditému morédlnimu chaosu. Na
druhé strang, raciondln{ véda sama o sobé& neimplikuje néjakou
pirozenou moralku, kterd by byla tim spravnym zdrojem energie
pro lidskou spolednost, a kromé toho bych také fekl, Ze védci
nejsou a priori nositeli piislu§nych mordlnich standarda (i keyZ
v hlavdch nékterych lidi mona takova povéra existuje).

H
H
|
i
i
i
!

F.

|




Abych tedy struéng shrnul sviij ndzor na téma dnegniho setkdni:
Ze t¥{ moZnosti uvedenych v ndzvu (jednota, boj protikladd, lho-
stejnost) mi Zadny nepiipada tplné adekvamni. Zeela bych vyloudil
variantu ,hoj protiklad®, ale moje optimaln{ verze je ,nezdvislost
a vzajemny respekt”. Refeno trochu podrobné&ji: Mnohdy kempli-
kované jemnosti teologie asi nemajf p¥li$ vliv na osohnf viru prak-
tického ki‘estana, ale modernf teologie hy pfesto ur¢ité méla néjak
reflektovat houtlivy v§voj pifrodnich véd. Z druhé strany, mnohym
profesiondlnim p¥{rodovédeim by prospélo dikladnéjsi vzdélant
v oblasti kulturnich d&jin; obéas se skutetné setkdavam s nazory ze
strany ateistd v faddch pfirodovédet, které vychdzejl z pfedsudki
pifmo obludnych a jsou diisledkem neinformovanosti, ¢ spiSe urdi-
tého technokratického primitivismu a ignorance. V kazdém piipadé
bych povazoval za ne$tasmé, kdyby se oZivovaly staré spory o védu
a naboZenstvi ve stylu , kulturnfho boje* 19. stoletf. Ty ve své
nékdej& podobé uZ nejsou, podle mého presvéddent, aktudlni.
Myslim, Ze nage spolecnost na prahu 21. stolet{ éelf mnoha t87kym
problémim a pro jejich feSeni budou nezbymé tieba jak videi, tak
duchovni osoby.

PONECHME VEDE | VIRE NEZAVISLOST

Jan Moravee, Centrum biblickych studii

S konfliktem mezi védou a virou jsme se museli vyrovndvat 40 let,
to uZ mame snad vyteSené, to je za ndmi. Dnes patif k hontonu
Dpéstovat dialog a syntézu obojiho. Zde v8ak musim deklarovat sil-
nou skepsi. Tyto dvé oblasti nemaji Zadny navazujici bod (kromé
tasto zmitiované etiky, ale ta je na obou strandch jen odvozenym
dtsledkem, nikoliv vichodiskem). Viechny pokusy o dialog, které
Jsem zaregistroval, vidy fedily vnitroteologické otdzky (to se tykd

i Galileiho p¥ipadu zmitiovaného prof. Bednéi'em) bez jakychkoliv
implikacf smérem k v&dé. Divodiy, pro¢ tomu tak je, vidim fadu,
uvedu ten nejdtleZitéjsi.

Jeden zlomysIny aforismus tvrdi, Ze existujf dva druhy pravd:
pravdy malé a velké. Poznajf se tak, Ze opakem malé pravdy je
nepravda, opakem velké pravdy je jind velkd pravda. Véda se zaby-
vé vyhradné malymi pravdami; védecka tvrzeni musi byt vyvratitel-
N4, tj. jejich opakem musi byt néjakd ,nepravda®, potencidlng
pozorovatelnd. Pripisuje se to jako veliky objev Popperovi — neni to
presné, on to jen nahlas formuloval, ve skutetnosti tak véda fungu-
je odjakZiva, pfinejmensim od doby Tychonovy a Galileiho. Véda
pracuje a-posteriori s malymi pravdami. Vira (festanskd, za jiné
nechei mluvit) pracuje s jedinou, ale zato a-priorni velkou Pravdou
- tou je evangelium. Evangelium zvéstuje ¢lovéku Boii lasku, Boii
osloveni, a to nezdvisle na jakychkoliv ,ontologickych* predpokla-
dech. ,Clovée, mam T& rad, jsem s tebou, dokldddm to utrpenim
na kifiZi. Tim si mtize$ byt jist, af je vesmir uzavieny nebo otevi‘eny,
at neutrina maji nebo nemajf klidovou hmotnost, af transpozony
v tvych butikdch maji ndjakou vitdln{ funkei nebo jsou jen sobeckou
parazitn{ DNA.“ Dosadte sem libovolnou z velkych védeckych ota-
zek, nad kterymi lze formulovat testovatelné hypotézy (jinak by to
nehyla véda). Apriorni predpoklad evangelia lze pfijmout nebo
nepiijmout jako zédkladni predpoklad (fedeno s jistou licenci -
axiém), nelze ho falzifikovat. S oblibou cituji vyrok velkého teologa
K. Bartha ,Pravovérnd teologie, mé-li zfistat pravovérnou, neobsa-
huje Zadnou kosmologiil* Vira promitd predpoklad evangelia do
Zivota ve svété popisovaném védou, pfitom jf ale nezdlezi na tom,
jak ho ta véda popisuje. Véda popisuje svét hez ohledu na to, zda je
neho nenf Bohem milovén. A vira védé nenabizi Zddnou pouZitel-
né&jsi, testovateln&si hypotézu, neZ je BoZi ldska ke stvoTen.

Nejlep$! vyjadienf této skutetnosti nachdzim v dile Martina
Bubera J4 a Ty. Ale pro nedostatek Casu to zde nechci rozvadét.

Prakticky se toto mijen{ projevuje tim, Ze se onen dialog déje
v &isté proklamativni roving: Ze je to potfeba, dobré, numé a tak.
Ale aby z tohoto dialogu vzeSel ngjaky novy poznatek, novd koncep-
ce, aby se skuteény, konkréini védecky poznatek, hypotéza, teorie
dostaly do vztahu s konkrétnim prvkem viry, néjakym theologume-
nem, to jsem zatim nezaregistroval. Tedy tak, aby zélezelo tfeba na
tom, zda neutrina tu klidovou hmotnost majf, nebo nemaji.

Némitka je$té zdvainéjsi: nemizu si pomoci, z propojovani oboji-
ho (viry a védy) vidim tréet jako sldmu z bot apologeticky nebo
primo ideologicky zamér: zatimeo vira v8dé nemd co nabidnout,
vira z tohoto spojeni miZe profitovat tim, Ze ji to &inf jaksi piijatel-
néjst - logittejsl, prirozengj&l. Ten zdmér nemusi byt reflektovany,
miZe byt zatlacen do podvédomi, ale je latentné piitomny. Vira,
kterd nachéz{ spoleénou fef s védou, jiz nenf blaznovskou zvisti
o kifZi (srov. 1 Kor), ale intelektudlnim bonusem nebo piimo inte-
lektudln{ nuinostl - a proto tvrdim, Ze mezi apologif (spec. kiestan-
skou) a totalitn{ ideologif je zcela nezfetelny, plynuly prechod. Led
mam - z toho, jak véda svét popisuje - dobry pocit, Ze Bih stvofil
svét tak chyt¥e, aby to neslo.

JE VEDA SLUGITELNA S NABOZENSTVIM?

Vaelav Hot'ejSi, Ustav moleluldrni genetily AV CR

V prvnf Fadé zdle7f na tom, o jakém ndboZenstvi ve vztahu k védé
mluvime. Nejveé(si potiZ je oviem s takovymi ndboZenskymi sméry,
které se fundamentalisticky domnivaji, 7e jejich svaté texty pochd-
zejic p¥{mo a doslova od Boha, zdvazné se vyjadiuji i k pfirodove-
deckym tématiim - napt. Ze jednoznaéné preferujf kosmologii sta-

e

novujicl stafi Zemé i celého vesmfru na nékolik malo tisic let nebo
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VACIAV HOREJSI: , Navitivil jsem jednu z pfedndsek anti-evolucionistického cyklu
,Darwintiv fatdlnt omyl* porddaného cirkvi Adventistii sedmého dne. Jeden

z predndsejicich (s akademickym titulem) tam napt. tordil, Ze pred Adamovym.
hrichem v rdji byly Selmy byloZravé, Ze komdri a choroboplodné bakterie byli
stvoteni az v rdmci trestu za Adamiiv hiich.

popiraji biologickou evoluci a zastdvajf ideu kreacionismu. Myslin,
7e takové ndhoZenstvi je s moderni prirodovédou opravdu t&zko
sluditelné.

Pied n&kolika lety jsem napf. navstivil jednu z pfednéaSek anti-
evolucionistického cyklu ,Darwintv fatdlnf omyl“ poféddaného cirk-
vi Adventisti sedmého dne. Jeden z piednéejicich (s akademickym
titulem) tam napf. tvrdil, Ze pred Adamov§m hifchem v réji byly
Selmy byloZravé, Ze komafi a choroboplodné hakterie byli stvofeni
a7 v ramci trestu za Adamtv hitfch a Ze souddsti tohoto trestu bylo
i zéerndni pokozky urcité ¢asti Adamova potomstva. Jiny pfednaSe-
jici vyslovil nazor, Ze ti, kterf v&F Darwinovu bludu, Ze clovék
povstal z opice, prozrazujf pfedevsim to, Ze maji tendenci chovat se
sami jako opice...

Véda je lépe kompatibilnf s umirnénéjsi formou naboZenstvi,
kterd zékladni védecké poznatky akeeptuje a pfirodovédecka téma-
ta v bibli nebo jingch posvatnych textech chépe spiSe alegoricky.
Takové asi nejb&inéji rozsifené ndbozenstvl obvykle operuje
s pojmy jako posmrtny Zivot & duchovni svét obydleny andély,
démony, nesmrtelnymi duSemi zemielych a podobnymi bytostmi,

a se zasadné daleZitou pledstavou ,o0sobnfho Boha®, ktery piisob{
jako jakysi hybatel za kulisami naseho svéta v n&jakém jiném,
»duchovnim® svété, obéas do &t naseho svéta zasdhne néjakym
zdzrakem nesluditelnym s pifrodnimi zékony, obéas vyslys! ndci
prosbu o pomoc a jindy potrestd zlo, duSe hodnych lid{ po smrti
piijimé4 k sobé, atd. Takové ndboZenstvi je pfi trose dobré ville

a s trochou obratné sofistiky s védou sluditelné - nedokazatelnd
existence duchovniho svéta a jeho obyvatel, autonomnich dusi,
posmriného Zivota atd. nenf ve v8iding pipadd v Zddném zdsadnim
rozporu s védeckym zkoumanim svéta hmotného, zdzraky lze pii-
jmout jako principidlné nezkoumatelné, nereprodukovatelné singu-
Idrni vyjimky z normalnfho déni. Dikazem toho, Ze takovéto pojeti
naboZenstvi nen{ s védou v nefesitelném rozporu, je velky podet
véded, ktef podobné tradiéni formy ndboZenstvl vyznavaji. Urcité
problémy ale pfece jen asi nastavaji prinejmensim pii védeckém
studiu psychiky (= duse): stéZ{ lze uvést do souladu vysledky svéd-
¢lef o plné podminénosti psychiky molekuldrnimi déji v mozku

s konceptem autonomn{ nehmotné due. Problém by asi také
nastal, kdyby se podafilo vytvofit néjakou umélou nebiologickou
inteligenci, kterd by projevovala veskeré atributy lidské duge. Prob-
lémy kompatibility takového umirnéného, ale traditntho néboZen-
stvi s védou se vétSinou Tesl tak, Ze obé oblasti, véda a ndboZen-
stvi, jsou povaZovany za vzdjemné mimobé&iné a nekonkurenéni -
naboZenstvi si v tomto pojeti nedin{ ndroky na pifrodovédecky
vyklad svéta a sousteduje se na existencidlni aspekty clovéka.
Problémem piece jen je to, Ze véda si éinf oprdvnéné ndroky i na
studium lidské psychiky a vieho, co s tim souvisi.

Koneéné myslim, 7e nenf naprosto Zadny rozpor mezi dnesni
védou a jakymsi elementdrnim naboZenstvim, resp. deismem. Dnes
je veelku vieobecné piijimany kosmologicky model, podle néhoZ
vesmir pocal ,Velkym tfeskem* a poté se postupné vytvafely rdzné
stéle sloZit&jsi struktury. Nakonec spontanné vznikl 1 Zivot, ktery se
déle vyvijel smérem ke stéle slozitgj&im formdm obdatenym nako-
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nec i védomim schopnym svét kolem sebe reflektovat. V této fazi se
nepopiratelnou realitou stavajf i tak subtiln{ véci, jako je napt.
Lkrdsa®, a vitbec piitom nezaleZi na tom, Ze vznikly jen a jen diky
tak prozaickym mechanismiim, jako je chemie proteint a nukleo-
vych kyselin, ,sobectvi genti*, pifrodn{ vybér atd.

Rekl bych, e pifmo bije do off, %e povaha elementdrnich &dstic,
zdkladni prirodnd konstanty a zdkony jsou takové, Ze tento vivoj od
ji, ale jakohy pffmo vynucujf. Neni tedy snad nerozumné ocekévat,
7e tento proces bude pokrafovat, Ze jsme na cesté k néfemu jesté
mnohem komplexné&j§imu a ,védomgj$imu®. To je piece piedstava,
kterd ma velmi blizko k onomu esencidlnimu nahoZenstvi - Velky
tfesk a to, co ndsledovalo, je procesem stvofeni, tak jak je tfeba
bdsnicky popisovdn na tivodnich strankdch bible; to, k demu snad
ve smétuje, lze dobi'e chdpat jako postupné napliiovan{ smyslu
tohoto stvofent, kviili némuZ byly ty zdkladni parametry vesmiru
nastaveny pravé tak, jak jsou. To je tedy vlastné toté7, o dem hovotil
katolicky myslitel P. Teithard de Chardin jako o sméfovdn{ k ,bodu
Omega®.

Takové nédboZenstvl s védou, tj. co nejdokonalejdim poznavanim
svéta, nejen Ze neni v Zadném rozporu, ale nutné védu potiebuje.
Nemyslim, Ze takové ,esencidlni ndboZenstvi* je pro flovéka z exi-
stencidlniho hlediska néjak nedostateéné, abstrakinf a studené
odtaZité. KdyZ se nad tfim pofddné zamyslime, pfindsf ndm to nej-
v ném: vie sméfuje k néfemu snad aZ fantasticky dokonalejsimu;
nasf piirozenou tlohou je byt tomuto pohybu s radosti ndpomocni.
Biih je v tomto pojet{ viceméné totoZny s onim smysluplnym fédem
svéta, je to mimo jiné to, co zplsobilo, Ze nas svét se Hdf pravé
takovymi zdkony, které v ném vlddnou, a tim, co je stdle udriuje
v platnosti (pfinejmensim je to to jediné, co se umime o Bohu
dozvédét). Je tedy piimo a bytostné spojen s na$im materidlnim
svétem, o kterém toho zatim ziejma vime jen velmi mélo. Na zdkla-
d8 dosavadn{ empirické zkuSenosti existuje dobrd nadéje, Ze lid-
stvo bude takového Boha stdle lépe pozndvat (samoziejmé pro-
stfednictvim védeckého pozndvan{ piirody), priblizovat se mu
a ztotoZiiovat se s nim - prosté ten Teilhardfv ,bod Omega“....
Myslim, Ze takovy deismus je v plném souladu s nejzdkladnéj§im
principem kitestanstvi - pozadavkem milovat z celého srdce Boha.
Jinak Fefeno - plné a s radosti respektovat smysluplny fdd svéta,
ktery, jak se zdd, sméfuje k néCemu velkému, co prozatim pfinej-
lep8im tusfme v hrubych obrysech.

Takovéto naboZenstvl v podstalé nepotfebuje operovat s pojmy
jako posmriny Zivot, duchovni svét & osobni Bith. Na druhé strand
je pozoruhodné, jaky redlny obsah dostavaji v takovém deismu
nékteré tradicni ndboZenské predstavy: jakdsi nesmrtelnost ¢ opa-
kovand reinkarnace a pfitom stalé spojeni s Bohem spodiva vlasing
v tom, 7e zdkladni neustale se chméfiujicf zdkladni stavebni jednot-
ky nasich tél (atomy) se jiz béhem naseho Zivota nebo po smrti sta-
nou souddstmi mnoha dal$ich a budoucich bytosti. Fascinujicf je
napf. i fakt, Ze viechny atomy t8Zkych prvki v nagich télech byly




kdysi soucdstmi veddlenych hvézd,
které skoncily svoji existenci jako
supernovy. Existence ,dude® lidf
(ale i zvitat) je samoziejmosti - viak
(aké existuje solidnf véda, psycholo-
gie, kterd se touto entitou zabyvé!
Nenf to viak nic jiného neZ ,emer-
gentnf jev* vyplyvajict z neobytejné
slo7ité organizace hiomolekul

a bunék mozku. A¢ to znf fantasticky
a7 nepiijatelné, nenf, myslim,

z védeckého hlediska principidlné
yylougena ani jakdsi forma vzkiiSen{
zemielych - Ize si pledstavit, Ze
nékdy v budoucnosti bude moZno
ziskat dostatetné informace potieb-
né ke zp8mé rekonstrukei jakychkoli
objektti, které existovaly v minulosti
{podobné, jako bylo moZno takika
dokonale zrekonstruovat napt.
nékterd mésta znidend ve 2. svétové
vilce).

Jsem presvédden, Ze odstranime-li
riizné misinterpretace, pokiiveniny
a historické nanosy, je tato elemen-
tArni vira ve smysluplny f4d svéta
skytajicf velkou nadgji pro budouc-
nost zcela v souladu se zdkladnimi
principy velkych svétovich ndboZen-
stvi. Zakladatelské postavy velkych
néhoZenstvi (MojZ§, JeZi8, Pavel,
Buddha, Konfucius, Mohamed) Ize
samozfejmé i naddle uctivat jako
néhozenské génie, ktef{ méli mimotddny smysl pro vniméni a vyja-
dieni toho, Ze na§ svét a pedeviim nds Zivot v ném md hluboky
smysl, ktery mdme pokorné respektovat. Sdélovali to zptisobem pii-
méfenym své dobé a lidstvo oslovovali dasto podobnymi prostiedky,
jako tviirei genidlnich uméleckych dél. Takovy zpiisob byvd vzhle-
dem k ustrojeni nadf psychiky mnohem uGinn&j3f neZ argumentace
pifsné raciondln; je ovéem velmi ndroény na duchovnf vyspélost
pifiemen takového poselstvi, protoze je stejné jako dobré umélecké
dilo nejednoznadny, mnohovrstevny, paradoxni a emociondlni. Nenf
jiZ vinou téchto ndboZenskych génit, Ze jejich Casto jinotajnd pre-
zentované ideje byly jejich nésledovniky fasto hrubg zkresleny tak,
Ze by je jejich pivodni tvitrei asi ani nepoznali.

Je zcela blahové ocekédvat, Ze nékdo zaloZi jakési nové idedlni
~ndboZens(vi budoucnosti* spitelené s védou. Jsem naopak pie-
svédden, 7e v podstatd viechna dnesn{ dileZitd existujici a prospe-
tujici svétova ndboZenstvi se celkem snadno a pFirozend timto zpii-
sobem prem&ni. Nic jiného jim nezbude a neobytejné se tim posili.
Zbavi-li se tradiéni ndboZenstvi alespofi trochu nepodstatného
balastu, soustéedi-li se na samu podstatu a pondkud zméni akeen-
ty, dostanou se snadno do plného souladu s védeckym poznanim
as dne$nim ,Jivotnim pocitem®, ktery je samoziejm velmi odlisny
od ,Zivotntho pocitu® lidf ve stiedoviku nebo i jen pred 100 lety.
Tak se traditni naboZenstvi opét stanou Z&doucf silnou duchovni
Oparou pro vétdinu modernfho lidstva.
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: ,.Svati katolické cirkve musi jak ndmo zpiisobit aspoii jeden pro-
kazatelnj zazrak, aby mohli byt kanenizovani. Tento védec tvrdil, Ze pfes svij
poéatecni skepticismus musel prijmout fakt, Ze zazraky se prokazatelné d&ji,

ato i v diisledku modlitby k uréitému svatému.”

Co by k tomu dodal ,,Dabliiv
advokat“

Je tieba poctivé pripustit, Ze ono
Lesencidlnf ndhoZenstvi* prece jen
nemd takovou bezprostfedni schop-
nost byt oporou a itéchou prostému
lovéku v jeho kazdodennich problé-
mech jako tradién{ ndbozenstvi slibu-
jicf posmrtnou odménu za fadny

a zhoiny, i kdyZ tfeba 1 velmi t87ky
nebo i tragicky Zivot. Vira v osobniho
Boha a mozZnost komunikovat s nfm
prostieduictvim modlithy je pro
upfimné véiietho asi néco emociondl-
né piijatelndjsiho nez abstrakingjsi
vira v onoho ,filosofického Boha“
vyznavaného coby postupné se vyje-
vujfef smysluplny fad svéta a zdroj
jeho existence. Pro mnohé md onen
esencidlni deismus prosté az pi{lis
blfzko k ateisniu.

Ackoli dosavadni vyvoj a evidentn{
spontdnn{ sebeorganizace svéta se
zda velice sugestivné nasvédcovat
tomu, Ze tento vyvoj bude sméfovat
dél k n&jakému grandiéznimu vyas-
t8nf, nelze samoziejmé vyloudit
i skeptickou moZnost, Ze to vie piece
jen brzy bezvychodné a nesmysiné
skondi, Ze svét Zadny budouct smysl
nemd. Pro takovy pesimisticky scénaf
by asi nasvédcovalo, kdybychom
napf. v budoucnosti zjistili, Ze inteli-
gentnf Zivot se ve vesmiru vyvinul i na mmoha jinych mistech a vidy
po dosaZen{ urdité trovné zanikl, napf. v dasledku ,efektu darodé-
jova uéné*, kdy tieba i nechténé rozpoutd néjaké mocné destruktiv-
ni déje. Dobf'e zndma je historka o tom, jak Edward Teller pFed
otestovanim prvnf vodikové pumy proved! vypoéty, které bezpetné
prokdzaly, Ze tento vybuch neodstartuje fetézovou reakci, do které
se zapoji veSkeré vodikové atomy na Zemi. Co kdyZ nékdy v budouc-
nosti v podobné situaci bude vypodet chybny a néjaky zdanlivé bez-
pedny experiment odstartuje globdln{ zkdzu?

Musime si uvédomit, Ze o vesmiru toho ziejmé vime smésné
mélo - vidyt ,opravdovou“ védu dél4 lidstvo jen asi o néco vic nei
100 let. V nasi galaxii (kterd je jednou z p¥iblizné 100 miliard gala-
xif ve vesmiru) je zhruba 100 miliard hvézd. My dnes nevime skoro
nic ani o pomérech panujicich na mimozemskych objektech nasf
sluneénf soustavy. I kdybychom dopodrobna véd&li na kolika mis-
tech v nasi galaxii existuje Zivot, resp. jak to s nim dopadlo (z dne$-
niho hlediska naprosto nepfedstavitelny tikol), stile by to byl
nepatrny drobedek z celkové mozné informace na irovni vesmirné.
Nevime ani, jestli dnesn{ kosmologicky model nemd néjaké zdsadnf
vady, jestli napt'. zdkladnf fyzikdlni konstanty a zdkony nejsou ti'ebha
v fase proménné, jestli neexistuji n&jaké paralelnf svéty v jinych
dimenzich, které za uréitych okolnost! mohou s nagim svétem
néjak interagovat, nevime, jestli na nékterych mistech vesmiru,
tfeba 1 pomérné blizko nds, nemtze dochdzet k n&jakym fyzikding
dosud naproste nezndmym jeviim, o nichZ nemdme ant tugent,

a tudiz ani neumfme formulovat pHslugné otazky. Myslim, %e nen{ =&
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daleko od pravdy pfirovnani, Ze dnesn{ stav naSeho pozndani vesmi-
ru je asi takovy, jaké hy hyla tiroveii poznéni Zemé, kdyby naSe
pozorovan{ byla omezena na jedinou mistnost s pootevienym
oknem.

To, jestli si v takové situaci vybereme optimistickou & pesimistic-
kou variantu zékladniho religiézné-védeckého svétondzoru, je evi-
dentn& pouze véci viry a intuice; Zddné pifli3 silné racionalni pod-
klady nemdme. J4 osobné davdm prednost té optimistické variantg,
kterd mi pfipada jednak pfece jen trochu pravdépodobnéjsi, ale
hlavné mnohem prijemnéjsi.

Je&t& mald pozndmka o zdzracich: loni jsem se setkal s vyznagnym
italskym lékafem a védcem, ktery je pfedsedou vatikédnské komise
pro ovéfovani zdzraki. Svati katolické cirkve musf jak zndmo zptiso-
bit aspoii jeden prokazatelny zdzrak, aby mohli byt kanonizovéni.
Tento védec tvrdil, Ze ples svilj podatedni skepticismus musel pi-
jmout fakt, 7e zdzraky se prokazatelng d&jf, a to i v dfisledku modlit-
by k urtitému svatému. Uvddél mi pitklady udélosti (vylédeni ze
smrtelné nemoci, resuscitace klinicky mrtvych), které byly podle ngj
naprosto nezpochybnitelng zdokumentovany a které podle jeho
velmi bohatych 1ékarskych zkuSenosti nemohly byt vysvétleny piiro-
zenym zpiisobem. Pochopitelng si nadéle zachovévdm skepticky
nézor, ale na druhé strang t&ko mohu tohoto ¢lovéka jen tak obvi-
nit z podvodu nebo aspoit z hloupé lehkovaZnosti. Clovik si chtd

necht® musf kldst otdzku - co hy se muselo stat, aby to nés skeptiky

plesvidéilo? Co kdyz prece jen, af uZ je to jakkoli neuvéfitelné, exis-
tuje néjaké to nemateridln{ zasvét], z néhoZ k ndm obcas zavitd zje-
veni Panny Marie? Na druhé strand - kdyby tomu tak opravdu bylo,
pro Pannu Marii by bylo hratkou zjevit se tieba opakovand na Times
Square a tim podat jasny diikaz...

Ted ale opravdu nevim, jestli nadpis tohoto odstavce (Co by
k tomu dodal ,Débliv advokat®) je iplné namisté...

JE TREBA DETSKE VIRY A SILNE SKEPSE

Jifi Bitak, MFF UK Praha

Musim i, Ze pfichdzim znaéné neptipraven. Zdrdhal jsem se
pozvéni pfijmout z nékolika divodti. Jednak jsem nedévno se cté-
nym panem docentem Konvalinkou diskutoval na podobné téma

v televizi, prestoZe jsem mu doporudoval, aby si radéji vybral
nékterého z mych kolegfl, kteff opravdu plné virou Ziji. A jednak
musim Tici, Ze se ve mné ozjvaji jakési pochyby, dané tim, co
napsal Thomas Mann v eseji ,What I Believe®, Ze totiZ je s podivem
vidat, jak lidé velice snadno a lehce dokdZ{ mluvit; nebo dokonce
vzit pero a psét o Bohu, o nédem tak hlubokém, téZko uchopitel-
ném, vlasmé velmi osobnim. Pravda je, Ze my tady nehovoffme

o Bol, ale spie o vztahu ndboZenstvi a védy. Ja se zabyvadm obec-
nou relativitou a co jiného by mél relativista délat, neZ zacft citd-
tem z Einsteina. Je viak zajimavé, Ze nejenom Einstein, ale i fyziko-
vé zaujimajicl jakési nefilozofické polohy, jako napiiklad jeden

z nejvétsich (nejen) americkych fyzikil Feynman, citili potiebu, aby
nékdy napsali anebo aspofi pronesli pfedndsku o vztahu védy

a naboZenstvi. Zndmy vyrok Alberta Einsteina ¥{kd, Ze ,nédboZenstvi
hez védy je slepé, zatimeo véda bez ndboZenstvi je slabd, chromd*
- ,Jame* je v anglickém origindle. Einstein i dal3{ zdtraziiovali, Ze
existuje fada aspektd lidské existence, jako soucit, altruismus,
touha po tajemstvi a pfesahu sama sebe, co véda tak trochu odstr-
kuje, dévd stranou. Piedev§im viak byvé vyzdvihovdna skutefnost,
kterou bychom si v3ichni méli uvidomit: véda vesmés 11k to, co je,
ale neifk4 to, co mé byt. Je tikolem ndboZenstvi, aby dokézalo v ¢lo-
v&ku iniciovat hodnoty, které ho nap¥. dokéZou vést k pokore.
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Kupodivu oviem i tady véda miize hrét svou roli. Bifezina m4 silny
vyrok - vétZinou si vybirdm z Einsteina nebo z Bieziny, snad

i proto, Ze Biezina m8l victu k v8d8 a v8decké poznatky vkladal do
svych metafor - Ze véda je jedna z nejvzneenéjsich forem askeze,
jedna z nejjemnéjsich forem askeze.

Myslim, Ze v tomto smyslu - pokud chdpete védu v uréitém
ptvodnim vyznamu, ne tak, e pravé sedime v budové, kde se udé-
Injf granty - pravé véda opravdu k pokofe a askezi prispivd. Mys-
lim, Ze zdrojem optimismu v pohledu na soudasny svét - pokud se
divéte na ten soudasny svét ne pravé zrakem leto¥niho roku, ale
feknéme posledniho tisicileti - je mj. skuteénost, Ze jak véda, tak
nabozenstvi se zuglechtovaly, Ze se jejich pohledy prohlubovaly. Ze
se vyvojem zdokonalovaly. Je to spoletné pro vidu a ndboZenstvi.

Nedévno jsem absolvoval objemnou knihu Thomase Manna
Doktor Faustus®, ze které bych chtél kratkou paséz predist. Je to
nddherné vyjadien{ toho, jak by se mohl divat védec na naboZen-
stvi - presto je ale nedostatujfcf. Hlavni hrdina, hudebnf skladatel
Leverkiihn se nejdifv rozhodne studovat teologii. Jeho ptitel Zeit-
blom toto rozhodnutf komentuje. Usty Zeitbloma de facto mluvi
Thomas Mann. Zeitblom pod ndboZenstvim pfedeviim chdpe smysl
pro nekonetno a zélibu v ndm. A ndsleduje paséZ, v niZ Zeithlom
k4, 7e ,v&da se véak nemde obejit bez rozumu a chtit ze smyslu
pro nekoneéno a z vééné zdhady udélat védu, to znamend jenom
ndsilné spojovat dvé pracizi oblasti na zptisob, ktery se mi zdd
nevhodny a napofad rozpaky zpiisobujici. NdboZenskost, kterou
nikterak nepokldddm za véc cizl mému srdei, je zajisté néco jiného
ne’ pozitivni a vyzndnim védzané ndboZenstvi. Nebylo by byvalo Iépe
ponechat ,skuteénost” lidského smyslu pro nekoneéno zboZnému
citu, krasnym uméndm, svobodné kontemplaci, ba i exaktni védg,
jez jako kosmologie, astronomie, teoretickd fyzika (viely souhlas),
dovede tomu smyslu slouZit s naprosto ndboZnou odevzdanosti
tajiim stvofeni — misto aby byl osamocen, jakoZto véda duchovn,

a aby z ného byly vyvinuly dogmatické soustavy, jejichz vyznavaéi
se pro jedinou mluvnickou spojku svafi do krve?* Samoziejmé, zde
nakonec citdt mii{ proti cfrkvi jako organizact, plné viak vystihuje
to, jak miiZe naboZenskost chdpat védec. T védec v8ak musi véfit

v zdkonitost svéta kolem nds. Jsem si oviem védom, a Thomas
Mann to déle také rozvadi, Ze lidska spoleénost se nutné organizu-
je, a proto také organizovala cirkve. A cftim, Ze aé cirkve sehraly

v historii mnohé negativni role, mély obrovskou roli pozitivni. Pii-
padd mi, Ze inspirace k nejvétsim diliim uméni budou tézko pfichd-
zet z toho, Ze chei sloZit skladbu ,Te Ateistum® misto ,Te Deum"®,
neho %e by bez viry vzniklo n&co, jako je Michelangelova posledn(
pieta Rondanini. Myslim, 7e to, k femu nédhoZenstvl inspirovalo, at
jiz v umén{ & vytvaieni mordlnich hodnot, miiZe odvrhnout jen
d4belskd hanebnost. Myslim si dokonce, a v tomto naptiklad rezo-
nuji s mnohem vlivngjdim p¥rodovddeem a pozddji filozofem Carl
Friedrichem von Weizsackerem - Ze vira v jednoho Boha vedla také
k tomu, Ze pravé v nadich zemich, v tzv. zdpadni civilizaci, se zacala
rozvijet véda, protoZe existovala vira v jednoho zdkonoddrce.

Ajedté jedna poznamka k tomu, co shliZzuje védu a niboZenstvi.
Védec, tfeba teoreticky fyzik, ktery ma obdasné tendence zabyval se
filozofif, zpravidla p¥ijde na to, Ze filozofie je tak trochu heznadéjnd
a %e to, co je skutedné tvofivé a inspirujici, je vlastné jakdsi smés
dtske viry a silné skepse. Myslim, e uréitd smés détské viry a silné
skepse je krdsnou a potfebnou kombinaci v ndboZenstvi i ve véd8.

Pripraveno ve spoluprdci s Tiskovym odborem AV CR, otistény
jsou pouze piispévky, které byly doddny v pisemné formé.




