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JAN FISCHER: SKODLIVE JSOU EXTREMNi POLOHY

FYZIKALNi USTAV AKADEMIE VED CR

Podivame-li se do historie, zjistme, Ze vztah védy a viry byl rzny

v riiznych dobéch, réznych zemich a situacich, a zavisel na piedsta-
vitelich obou stran, na apriornich postojich s nimiZ do diskuze 3li,
na tom, jak tésng spojovali viroky védy a vyroky viry, tedy na véza-
nosti védy na viru a viry na védu. Jsou doby a okolnosti, v nichz

2 kazdého védeckého visledku jsou ihned vyvozovény dalekosdhlé
dasledky pro viru a naopak, a jsou doby a situace, kdy lidé povaiu-
i védu a viru za pom@rng nezvislé a jejich vztah za volny. V obdo-
hich silné vazby jsou fasté a intenzivni i kompetendni presahy,

v obdobfch slabé vazby prevldda nezdjem a lhostejnost.

K takovym proméndm vztahtt miZe oviem dochézet nejen mezi
védou a virou, ale mezi kaZdymi dvéma riznorodymi innostmi. Ve
dvacdtfch letech bylo médou v uméleckych kruzich debatovat o teorii
relativity a jejfm dopadu na uméni, lidské jednan{ a moralku. Jiny pff-
Klad: v poslednich desetiletich je ve filozofii médn{ postmodernismus,
ktery se rad vyslovuje k metoddm pifrodovédeckého vizkumu, k vivoji
kvantové a relativistické fyziky a dalSim otdzkém a snaZi se zkoumat
jejich filozoficky a spoletensky dopad. Neodborné zasahy ovsem védu
nijak nepostihuif, jejich autoli zistédvaji na povrehu, problémim védy
nerozuméjf, odhorné terminy dokonce &asto chapou v jejich obfan-
ském viznarmu. Tak se jejich zavéry a kombinace stévajf vétSinou hrou
se slovy, bez vztahu k védeckému obsahu. (Tento soud se oviem netykd
téch vzdenych vijimek, kdy nékdo ovlddd obé discipliny.)

Mezi védou a virou mige dochdzet k podobnym nedorozuménin.
Ohdohim ,silné vazby* je doba Galilea Galileiho, do nfZ jsme si zvy-
Kli kl4st zrod moderni pifrodovédy, kterd se posléze dostala do
konfliktu s virow. Myslim, %e tento ndzor ulpiva dost na povrehu;
pitpad Galileiho je spf§ problém existujfcfl viry a jiZ existujict védy.
Byl to podivny konflikt: u# dlouho pfed Galileim mluvili védei
podobné jako pozddji on, uvazovali o zdkonu setrvafnosti a moz-
nosti sluncestfedné planetdrni soustavy, kladli si docela modernf
otdzky a nkterd jejich Feden i formulace snesou moderni méfitka.
A pesto mnozi neméli #4dné velké potiZe s cirkevni autoritou: hyli
mezi nimi rektor paifiské univerzity, biskup z Lisieux, dalsf byli
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prohl4seni za svaté, a pfitom hdjili modernf, ,revoluéni® myslenky,
s nimiz o nakolik stolet! pozddji ml Galilei potiZe. Jak se to mohlo
stdt, je zajimavé otdzka, jejiZ zodpovézenf vyZaduje vice Casu, neZ
zde mdme k dispozici. Jen strugng fekndme, Ze pfipad Galileiho
nebyl a% tak konfliktem védy a naboZenstvi, ale spf§ konfliktem
nové fyziky, kterd tvrdila, Ze pohyby nebeskych téles lze popsat
stejnymi zdkony jako pohyby na Zemi, a fyziky aristotelské, kterd
vedla ostrou hranici mezi jevy na Zemi a jevy v ,nadlundrni* oblas-
ti; ta oviem v diisledku mnohasetletého sepéli brala na sehe podo-
bu nédboZenskou nebo filozofickou.

Podrobn&j¥{ riohled by navic ukdzal, Ze i pojem ,aristotelska fyzi-
ka“ nen tak ostie vymezen, jak se obvykle soudi, a mé v sobé Fadu
modernich prvki, kterym viak pred Newtonem ani ty nejbystiejsi
hlavy nevénovaly pozornost. '

V dobé Galileiho hyla tedy vazba mezi védou a virou velmi tésnd,
kompetendn pesahy z jednoho oboru do druhého byly dasté. Obdo-
bim silné, uméle Zivené vazby mezi védou a virou byla i doba predli-
stopadové, kterou mame v derstvé pamati. V onéch CtyTiceti letech
bylo uméle udrfovano tésné sepéti mezi védou a Zivomim nazorem,
ve snaze dokdzat, 7e pifrodovédecky vizkum vede k marsdsmu. Mnozi
z nds pamatujf zoufalé isil{ marxismu ,védecky dokdzat* nekonet-
nost, vétnost a odvékost vesmiru, prosadit my3lenku principidln
vysvétlitelnosti a poznatelnosti kazdého jevu védeckymi metodami
apod. Kratce po srpnu jsem vyslovil nazor, Ze vztah mezi vysledkem
védeckého vzkumu a filozofickym postojem je pomérné voiny, coZ
vyvoldvalo tdiv, ale i tajnou sympatii. V komunistické dohg vypadala
tato mySlenka velmi revoluéng, ale zdaleka nenf novd; miZzeme ji najit
t¥eba u abbé Lemaitra, jednoho z autortt hypotézy velkého tfesku,
videe a kndze kanovnika, ktery ¥ika: Kdo pFijme hypotézu velkého
tesku za pravdivou, nemus{ vithec opustit sviij ndzor kiesfansky, svilj
nézor aieisty, je to prostd nezdvislé. Mdme tu krasny pifklad slabhé
vazhy mezi védou a virou. Ale vyslovit tuto my3lenku vr. 1969, v dobé
silné vazby, po 20 letech marxistické propagandy, to znélo prekvapi-
v&. Celkem vzato doby silné vazby narusujf dialog, jsou provézeny -
ale i psobeny - kompetendnimi presahy, které snadno poklesnou do
{irovné nekompetentnich zdsahdl do cizich obort.




Dnes se opét objevujf snahy o tésné sepétl védeckého vysledku
a svétondzoru. Nektel{ [yzikové a astronomové vidi v objevech pif-
rodnich véd otvirdni cesty k Bohu, jinf spi$e argument, Ze Bith nee-
xistuje. Tento trend by nemél poklesnout v hleddni Boha mezer, ani
vy pfesviddend, Ze véda je schopna zodpovadét viechny clovékovy
otézky, ale ani v domnéni, Ze véda Boha ze svéta vyhan{. Je na misté
pfipomencut postoj Stevena Hawkinga (Cerné diry a budoucnost
vesmiru), ktery se zajimd o asovy poddtek vesmiru a stvofeni. Haw-
king jedn4 o obojim, ale tyto dva pojmy, Casovy pocdtek a stvoTent,
pedlivé odliuje. Podle Hawkinga lze v principu i cely velky tfesk
popsalt [yzikdlnimi zdkony, coZ by umoZnilo pochopit, jak vesmir
zapotal. Pfitom v8ak svédomité rozlifuje dasovy vznik vesmiru
(popsany fyzikalnimi zdkony, tedy ,jak vesmir zapodal®) od kauzdl-
niho stvofeni vesmiru (,pro¢ zapotal®). Obé otdzky maji smysl, ale
véda zodpovidd jen prvnf z nich.

V otdzkéch vztahu védy a viry jsou Skodlivé extrémnf polohy: pii-
113 t8sné sepéti, i pFilidnd lhostejnost. K pfehnanym sepétim
dochdazi, kdyZ se véda odvazi pfili§ ukvapené vyvozovat zdvéry ze
svych vysledkt a pfesahuje své kompetence, vstupuje nekompe-
tentné do ciziho, i nezndmého oboru. Ale i vira déld nékdy néco
podobného. Jakmile dochézf k témto kompetenénim pfesahiim, je
zle. Myslim si, Ze vztah védy a viry by mél byt vztahem dialogu, vzd-
jemného respektu, precizace pojmt a termfnit obou obord. Tim se
predejde zhytednym konflikttim. Zde sdilim nazor A. Whiteheada,
7e vyskytne-li se rozpor mezi stanoviskem védy a stanoviskem viry,
je to nejspise signdlem, 7e aspoii jedno z ohou tvrzeni nechédpeme,
co je vyzva k usilf o hlub&f porozuménf a k precizaci postoj.

Tento pispdvek vznikl tipravou a roz§ffenim mého vystoupeni na
kolokviu. Chtél bych na zévér vyslovit sviij ndzor na otdzku, jak se Bible
a kfestanstvi stavi k védeckému vyzkumu. Fakta mluvi dost jasné:

- Véda v na8em slova smyslu (pozorovén{, méfeni, experiment,
hypotéza, pochopent, teorie, piedpovid, ovélent, vyvracen!, védec-
ké metoda) se zrodila v kulturnfm prostied{ monoteistickych ného-
Yenstvl (kestanstvi, Zidovstvi, isldm). Na druhé strang mi asi ddte
za pravdu, %e starozdkonni Zidé nepdstovali védu ani v modernfm
smyslu, ani ve smysl, jak ji chépali starovicf Rekové.

- Na podatku ki‘estanské éry se kestané setkali (a st¥etli) s gnos-
ticismem, stavéli se k nému velmi kriticky a s nediivérou. To ovSem
nemus! nic znamenat; gnéze m4 s védou mdlo spoleéného, buduje
na spekulacich a chybf jf kriticky duch.

~ Kiestané s velkou rozhodnostf odmitali astrologii (Augustin,
Vyznan{; je zajimavé si rozmyslet jeho argumenty), ne viak astrono-
mii (boj kf'estanstvi v d&jindch s povérami ve vife a ve védé je viibec
pozoruhodny).

-V Bibli najdeme zminky o védeckém poznéni dost vzicné; uved-
me 1. kap. listu Rimantim a Knihu moudrosti. MéiZeme z nich
vytist, Ze Bible védecky vizkum neodmit4, ale ani nechvalf a neve-
lebi, prosté jej piijima jako fakt. Bible viak upfednostiiuje jinou
lidskou mohutnost, moudrost, kterou oznaduje za uéitelku ve zna-
lostech a chdpénd pifirody, tedy ve védé. A Kniha moudrosti dale
velebi i Boha, kterého oznaduje za privodee &lovéka k moudrosti.
Hierarchie je tedy ndsledujfcf: Bih vede lovéka k moudrost,
moudrost jej vyuduje vEdE. A tamtéZ se dovime, Ze Bible ofekavd, Ze
glovek takto pouden by mél z vécl ve svétd pozorovanych zpétné
usoudit na jejich pavodce.

TOMAS HALIK: 1 VEDA BYVALA NABOZENSTViM

FILOZOFICKA FAKULTA UK PRAHA

Mluvili zde pifrodovédci a profesiondlnf teclogové, dovolte tedy
pdr pozndmek clovéka, ktery se zabyvd vztahem ndboZenstvi a kul-

Pfiprava virovjch vektoril pro genovou terapii.

tury, piip. ndboZenstvl a riznych souvisejicich spoledenskych jevi.
Mali bychom si ujasnit, co méme na mysli, kdyZ se ptme po vzta-
hu néboZenstvi a védy, co si pod ob&ma pojmy predstavajeme.

HovoFime o védé (jako metodd pozndvani a interpretace svéta)
nebo o scientismu (pozitivismem zformované filozofii & ideologii,
odvoldvajic se na !Védu), piipadné o jeho nejupadlejdi podobé,
marx-leninském ,védeckém ateismu®, nebo o alternativnich filozo-
fifch védy?

Hovoifme o vi¥e (jako specifické Zivotnf orientaci, kterd vznikd
v hebrejském profetismu a s ni spojeném porozuménf svétu s dfira-
zem na d&jiny, eschatologii, socidln{ etiku apod.), nebo o teologii (a
0 jaké teologii - o metafyzické interpretaci viry, ,ontoteologii®,
neho o soudasné teologii, zaloZené na filozofické hermeneutice?) -
anebo hovofime o ndboZenstvi - a to bud v onom smyslu, ktery
ndm odkdzalo osvicenstvi (napf. Schleiermacher), & o ndhoZenstvi
ve smyslu funkcionalistické sociologie (o sile, kterd integruje spo-
lednost)?

To viechno jsou jevy velice odli¥né, a pokud se o tomto nedohod-
neme, nemd dialog o védé a ndboZenstvi valné vyhlidky.

Pokud hovoifme o v8d& v modernim smyslu a o kiestanské vite,
pak to jsou dva rtizné piistupy ke skutednosti, podobné jako dal-
&m jinym piistupem je uméni nebo politika - véda a vira (v tomto
smyslu) pristupujf ke svétu z riznyeh ¢hld, s jinou intenci, napros-
to se vzdjemné nevyluduif ani se nekryjf, je poSetilé je harmonizo-
vat nebo stavét do protikladu; mohou samozfejmé vzdjemné inter-
ferovat, inspirovat se, atd.

A nesmfme zapomenout na to, 7 v rdmei jak védeckého, tak
néboZenského, tak estetického, tak politického pifstupu ke svétu
existuje mnoZstvi velice riznych variant, vira ani véda neexistujf
v &isté, ryzi podohé - vidy jsou n&jak interpretovdny a do téchto
interpretaci se vpisuji my$lenkové, kulturné-déjinné i ryze osobnf
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vlivy: je rozdil mezi ki'estanstvim v pojeti Augustinové, TomdSoveé &i
Lutherové, ve véds v pojet! Newtonové, Darwinové & Einsteinove.

V Evropé vznikl problém a kenflikin{ situace na po¢dtku moder-
ny a vlekl se po zhruba dvé stolet. Prvopldnové vidéno, problém
byl ve spojenf viry se statickym metafyzickym obrazem svéta,

s doslovnym vykladem biblickych textd a v piekradovan! kompeten-
of ze strany teologie (a navic se sem promftaly mocenské zajmy
cirkve), ale i ze strany vady, kterd si je§té neuvédomovala, Ze nena-
bizi ,Pravdu®, nyhrz jen sled pracovnich hypotéz, vystavenych
budouefm opravidm a vyvraceni.

Tyto zndmé konflikty mezi v8dou a virou® byly odstranény zave-
denfm hermeneutiky do teologie a hiblistiky a pfekondnim scientis-
tického fundamentalismu ve védé.

Studujeme-li celkovy kulturni kontext vztahi viry a védy hloubé-
ji, pak potfebujeme jiny pojem néboZenstvi, toliZ funkcionalistické
chdpdn{ ndboZenstvi (religio) jako integrujici sily spoletnosti.
NéboZenstvi v tomto smysiu je néco jako jazyk ( Feéeno s Foucaul-
tem: ,reZim pravdy*“), je to ,arbiter pravdivosti*, Kiestanskd vira
hraje tuto roli - roli ,religio” - od pogdtku stfedovéku do tsvitu
moderny. Pak ,ortodoxie® (pfesnéji: pozdné scholastickd ontoteolo-
gie) ztracl schopnost vyjddit novou zkusenost ¢lovéka a byt kom-
patibilni s ostatnfmi ndstroji pozndn{ a interpretace svéta (zejména
empirickou ptirodovédou). Ta vznikla spojenfm systematické racio-
nality scholastiky s experimentalni metodou.

Véda se postupné stdvd ,ndbozenstvim® (religio - tj. integrujfc
silou, ,spoleénym jazykem* a arbitrem pravdivosti) Zdpadu - tato
role ji ziistavd zhruba do poloviny 20. stol.

Veéda nyn{ vytvaif svéd ,velkd vypravéni®, obrazy svéta (mechanic-
ky vesmir, teorie evoluce apod.). Od poloviny 20. stolet] pfestdvé
hrét tuto roli: je piflis specializovand a komplikovand a také vice
sebekritickd na to, ahy mohla nabidnout vieobecné sdileny ,obraz
svéta” (jak se o to pokousela jedtd nap¥. newtonovskd mechanika &
darwinismus). Véda se postupné stdva sluzkou techniky a ekono-
mie.

Nynéjsfmi pretendenty na roli ,ndboZenstvi* Zdpadu jsou média,
pFip. trh - & trh zboii a informaci. Jsme svédky pokusi vidhnout
iviruivédu do cyberspace medidlnfho trhu, ktery uréuje kritéria
jejich plausibilty a jejich spoletensky dopad (vétSina lid{ vi a soud{
o v8d8 i vife to, co nahizeji média).

Proménila se i sociokulturnf role viry - v novovéku je chipdna
jako ,svétovy nézor“. Dnes se zd4, e instituén{ a doktrindln{ stran-
ka budou sldbnout, a vira se bude prezentovat predeviim jako spi-
ritualita a Zivotn{ styl.

Véda je dnes chépana jako proud hypotéz, které umoZitujf stéle
nové a v novych souvislostech interpretovat skuteénost, jejiz celek
se vymykd moZnostem jednoduchého raciondlniho popisu. Postmo-
dern{ mentalita olvird moZnosti nekonkurenéniho setkdvani riz-
nych védeckych, ndboZenskych, filozofickych a uméleckych pohle-
dt na svét za predpokladu, Ze Zddny z nich si nebude ndrokovat
monepoln{ postaven{ a nebude apriori potladovat ty ostatnf.

I naSe setkédni se d&je v tomto kulturnim paradigmatu a sama
situace dialogu védct a teologtli na této pids navozuje tohoto
ducha koldZe vzdjemné se inspirujicich a relativizujfcich pifstupt,
byt vichodiska jednotlivich tiastnikti mohou tkvét jesté v pozicich,
které zformovaly predchozi konflikty ¢ spojenectvi.

0T0 MADR: VEDA A ETIKA ]

SEFREDAKTOR TEOLOGICKYCH TEXT0

V evropském stfedovéku tvofila mocenskou patef spoletnosti vrst-
va valeénfkt, ktef{ byli zasvécovani své sluzhé celku zvldStmim
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obfadem. Stavali se rytifi: své mede a bojovou zdatnost dévali do
sluzhy pokojnému Zivotu vech, od panovnika do poslednfho nevol-
nika. Kdo z nich tuto vysadnf tilohu zradil tim, Ze své moci zneuZil,
byl jako loupeiny rytii popraven.

Vjistém smyslu jsou v éfe ohdanské spoleénosti ozhrojenou pazi
lidskych societ védetti pracovnici. Jejich mocf je védéni, jak to
v potatku novovéku padné vyjadiil Francis Bacon: ,Knowledge is
power." Je obecné stale ziejm&jsi, jak hrozivou silou se mfiZe stét
védén{ ve véku atomovych a biologickych zbranf na jedné strané
a naivniho kultu pokroku v hohatém svété na druhé strang.

Je zndmo, Ze cit odpovédnosti i u §pitkovych Clentt bratrstva védy
v nové dohé varoval pred védénim, jez by mohlo byt stradné zneuZi-
to — za mnohé Albert Einstein, ktery podle doslechu zavdhal v sou-
vislosti aplikace atomové energie jako valetné zhrang. V soudasnos-
ti jsou opravnéné obavy z fanatismu &dsti muslimi, u nfZ oZila
stard vyzva znicit kestanskou Evropu a ovlddnout cely svét.

Badatelsky etos soudasné védy, dnes s vyzbroji doneddvna netu-
§ené mocnou, obsahuje jedno zdkeiné nebezped, vyslovilelné hes-
lem: Nechte nds svobodng béddat, to je nd§ tkol, a za ostatni rudi
drZitelé moci. Vitka takového alibismu nepad4 na cely védecky
cech. Presto je tfeba udriovat bdglé svédomi pracovnikii védy jako
celku i jejich jednotlivych oborti. Zivot malem sedmi miliard lid-
skych hytost! miiZe byt vyddn v8anc liboviili nebo sebevraZednému
fanatismu malych skupin, které nesdileji nage svédomi, vypéstova-
né héhem dvou tisfciletf Desaterem a jeho nendboZenskymi analo-
giemi.

Clovek v pravém smyslu je ten, kdo v sob& ~ pomoef vychovy
a sebevychovy - zvldd] Zivodisné dédictvi. Kultura v podstatném
smyslu je svobodné a Géinné piijet] fadu na urovni druhu animal
rationale. Revoluce minulych staleti odmitly vertikdlu kiestanské
viry, ale nemohly zrusit fad hodnot a pravidel, bez nichZ se lovék
propadé do hriiznych deformaci.

Dnes, ve véku atomu, se znovu hldsi ke slovu problém zédvaznosti
lidského fadu souZili a diistojnosti jedinct aZ do poloh hrdinstvi,
Po celd tisiciletf d&jin, ba uZ od prehistorie, se angaZovaly - na hézi
riizné formulovanych povinnosti - rizné viry a zralej§f podoby
naboZenstvi jako matky a otcové zrajictho lidstvi. S nimi vstoupila
na seénu spoledng oblast citovd, rozumovd a volni. Zavainym &ini-
telem bylo védom{ vy$&f moci, prapi{éiny vieho byti, nezivého
i zivého. BoZi autorita podporovala vivoj lidstvi smérem od pudo-
vosti k rozumu, k soucitén, vy83f odpovédnosti a k vecholnému
idedlu ldsky, v kiestanském pojetf boiské Lasky, ob8tujicl sebe za
viechny.

Tim jsem cht@l pfipomenoul, Ze do perspektiv a poslan{ soudas-
né a budouci védy naleZ{ jejf mravni parametry. Asi dozral das
k tomu, aby se zrodila a rozvinula obecnd etika védecké prace.
Pat¥f do ni v prvnf fadé spoletné uvédomeéni smyslu jeji specifické
sluzby a viech stranek lidského Zivota, tak jak je zasazen do celku
byti. Noblesse oblige platf i pro modernf elity, pro védu v fadé
nikoli posledni. Proto zdvéretnd otdzka: Jaké etické osohnosti vyri-
stajf na pifrodovédeckych fakultdch u nds a po svétg?

PETR HAJEK: OVSEM, PANE, TV VIS, ZE TE MILUJL.

USTAV INFORMATIKY AV GR PRAHA

Jsem ,rodily evangelik®, vyrostl jsem ve velmi harmonické a zboiné
roding v Praze na Zizkové. Od dtstvi a# do rané dospalosti jsem se
tcastnil shorového Zivota v tfetim Zizkovském evangelickém shoru
(Praha-Jarov), pak aZ dosud ve shoru Praha-Kliment. Na Jarové
jsem byl ovlivnén pravidelnymi schiizkami mlddeZe, kde jsem se
(vedle bohosluZebnych shromdZdén{ a domAcich poboinosti)




< Zkouiant prionii v Centrd veterinarnich studif v anu?

seznamoval s hiblickym svétem a evangelickou zboZnosti. Od svych
gtrndeti let dosud hraji v kostele pii bohosluzbach na varhany. Pro-
fesf jsem matematik, vystudoval jsem Matematicko-fyzikdln{ fakul-
tu UK, pozdéji je§té obor varhany na AMU v Praze. Mym pracovis-
t8m vidy byla Akademie v&d, napfed Matematicky tistav, pak jsem
brzy po revoluci roku 1989 preZel do Ustavu informatiky, jemus
jsem osm let délal feditele. Za totality jsem mél dva ,ostrovy svoho-
dy*, kde jsem mohl veelku svobodné mluvit: evangelicky shor

a Matematicky istav. VEd&l jsem, Ze mnoho lidf bylo za totality za
svou viru a postoje z nf vyplyvajici vielijak persekvovdno, ale mné
bylo déno, 7Ze jsem toho byl udetFen. Védslo se o mné na skoldch

iv Akademii véd, Ze ,chodim do kostela®, ale jaksi se o tom mléelo.
Prigitdm to jednak tomu, Ze v Praze byla v tomlo sméru situace

v jistém ohledu mirngj3f ne7 jinde, jednak tomu, %e byla také mir-
n&jsi pro exaktnf védce (matematiky, fyziky atd.) neZ pro védce
humanitn{ (napf. pro filozofy). Nedostal jsem se do situaci, v nich?
byl musel prokazovat zvla3tn{ stateénost, a nejsem si jist, jak bych
se v nich byl zachoval. Bylo mi viak jasné, Ze bych pro n&jaké vyho-
dy nezapfel vitu v Boha a nevzdal se tidasti na bohosluzbéch.

Tento text byl ptivodné psén pro shornik pFipravovany slovenskym
evangelickym fardfem Bohdanem Hroboném (dosud nehotovy). Pou-
zil jsem jej viak jako zéklad svého diskuzniho vystoupeni na besed#
o véde a vife a s Hroboflov§m svolenim jej otiskuji (v malitko zkrdce-
né podobé) i zde. Predkldddm Stendfi dvé témata, kterd mé v posled-
nf dobé zaujala v souvislosti v kiteslanskou virou: jednak pokus o for-
mélné-logicky dikaz existence , hoZské bytosti®, ktery v poloving dva-
ctého stoletf piedloZil slavny matematicky logik Kurt Godel, jednak
pifpad doc. ThDr. O. Fundy, kdysi evangelického [ardfe v prazském
druhém Zizkovském sboru, ktery postupn dospél az k vefejné pro-
klamovanému ateismu. Hned zdtiraznim, %e Fandu pokldddm za
svého pitele a jeho postoj za upffmny. Pravé proto se s nfm chei
i timto zplisobem (jako fadovy ki‘estan-neteolog) vyrovnat. Moje
témata jsou na sobé zcela nezdvisld a lze &st jen prvnf médsleduifct
tast) neho jen druhé (dvé dal3f &dsti).

Vira v Boha a logika. Prozradim &ten¥, e maj viasmi obor je
matematickd logika. Kurt Gédel (n@mecké nérodnosti, nar. 1906

: e .
v Brng, studoval a Zil ve Vidni a pozd&ji v USA) byl nejslavndjsi
matematicky logik dvacétého stoletf. Jeho diikaz, ktery chei piibli-
Zit, hraje v jeho dile velmi okrajovou roli a Gidel nedovolil jeho
publikaci béhem svého Zivota (protoZe nechtél byt povaZovan za
ndboZensky vé¥ctho lovéka). Nicméné si svého dikazu vaZil.

K plnému porozumén{ diikazu je nezbytn4 znalost zdklad® mate-
matické logiky, pokusim se alespoii naznadit to nejzakladn&j:

V matematické logice se pracuje s vjroky (a mnoZinami vyrok)
jakoZto s matematickymi objekty. Lze s nimi d&lat riizné operace,
napf. spojovat dva vyroky pomocf logickych spojek konjunkee ,a“,
disjunkee ,nebo®, implikace ,jestlize..., pak®, negovat vyrok pomoc
spojky ,ne*, kvantifikovat ,pro viechny...*, ,existuje aspoii
jeden...” uzivat modality ,nutng“, ,moznd*“. Je dn pojem interpre-
tace logického jazyka a pravdivosti viroku v dané interpretaci.
Interpretac! se rozumi pridélen{ viznamu jednotlivim jazykovym
slozkdm, pfidem? je diileZilé, Ze jeden a ty7 logicky jazyk lze inter-
pretovat riznymi zpasoby. (Pro ilustraci: Vétu ,Ferda §t8kd“ mohu
Tici o psovi Ferdovi - a je pravdivd - nebo o Sloveku Ferdovi -

a bude nepravdivd.) Logické tautologie jsou formule pravdivé

v kaZdé interpretaci. Nékter¢ formule jsou prohldgeny za axiomy

a je presné definovéno, co to je dikaz z téchto axiomil. Pro dileZité
logické systémy platf véta o tiplnosti: Z danych axiomd Ize dokézat
préavé ty formule, které jsou pravdivé v kaZdém modelu axiomd, t.
v kazdé interpretaci &infci viechny axiomy pravdivymi.

Jest& malicko o modalitdch. Pokud logicky systém s nimi pracuje,
pak kazdd jeho interpretace pracuje s pojmem moZnych svétd.
Vyrok ,nutné platf A, kde A je n&jaky vyrok, je v interpretaci prav-
divy, jestliZe virok A je pravdivy v ka%dém moZném svété Léto inter-
pretace. Pravdivost viroku ,nuiné A* se uZ neméni od jednoho
moZného svéta k jinému - budto plati ve viech nebo v Z4dném.

Z toho plyne, 7e vyrok ,moZnd nutng A* k4 toté# jako vyrok ,nutné
A, oba totiZ Fkajf, Ze A platf ve vech moZnych svétech. Tento fakt
budeme v dal&im potiehovat.

Ctend¥i, nelekej se - nemusf¥ si to pamatovat. Ale viz, 7e diikaz,
v matematické logice je cosi matematicky presného, podobné jaka
(Feba Gprava algebraického vyrazu. To nebude vidét ze slovniho
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Jako kiestan jsem také vdécen za védu a védecké pozndni (v mém pripade zejmena
za matematikw), za uméni (hudbw), za rodinu a mnoho dalstch véct. Co cekam od viry?
Viechno a nic — nedintm si ndrok na Zddné zdzraky (ale obcas proziji néco, co v tichosti
pro sebe za zdzrak povazufi). By mne 1 zabil, coZ bych v ného nedoufal? (Job 13,15)

popisu. Ctendt obezndmeny se zdklady logiky najde podrobny
vyklad a dalgf odkazy v mych pracfch uvedenych v seznamu litera-
tury.

Uvazujme o individuich a jejich vlastnostech. jednou z uvaZova-
nych vlastnosti bude bozskost. N&které vlastnosti jsou pozitivai.
Postulujeme ti axiomy:

(1) Vlastnost, kterou nutn@ nikdo nem4, neni pozitivni. Takova
vlastnost je absolumd prézdnd - v Zddném mozném svété ji nikdo
nemd. O nf postulujeme, Ze nenf pozitivni.

(2) Jestlize individuum je bozské, pak nutné ma kazdou pozitivni
vlastnost. Jinymi slovy: jestliZe individuum x je ho7ské a vlastnost
Aje pozitivni, pak nuté x md vlastost A.

(3) Bozskost je pozitivn{ vlastmost.

Nynf ukézeme nékteré disledky téchto axioni.

(4) Kazdou positivni vlastnost moZnd nékdo md. To je jen jinak
vyjadieny axiom (1): Kdyby nebylo pravda, Ze nadi vlastnost moznd
nikdo m4, pak by platilo, Ze ji numé nikdo nemd, a tedy hy nebyla
pozitivai.

(5) Jestlize individuum x je bozské, pak je nuné hoiské. To
proto, e dle axiomu (3) je boZskost pozitivni vlasmost a dle (2)
bhoiské individuum kaZdou pozitivni vlastnost numé ma.

(6) Jestlize individuum x je bozské, pak nutn existuje boiské
individuum. TotiZ pravé nade x.

(7) JestliZe existuje hoZské individuum, pak numé existuje hoz-
ské individuum. Existuje-li, oznatme je x a pouZijme predehoz tvr-
zen{ (6).

(8) JestliZe je moZné, Ze existuje boZské individuum, pak nutng
existuje bozské individuum. Predpoklad , moZnd existuje boiské
individuum® znamend, 7e v néjakém mo7ném svété plati, Ze existu-
je bozské individuum. PouZijme tvrzend (7): pak tedy nutng existuje
ho¥ské individuum, a to je pravda nejen v tom jednom mozném
svéts, ale ve viech, protoZe, jak jsme viSe uvedli, vjrok zatinajict
modalitou ,nutnd* je pravdivy bud ve viech moZnych svétech nebo
v Zadném. :

(9) Je moiné, 7e existuje boZské individuum. To vyplyvé z tvrzeni
(4), protoze podle axiomu (3) je hoiskost pozitivni vlastnost, takZe
je moiné, 7e ji nékdo ma.

(10) Nutng existuje bozské individuum. To plyne z tvrzeni (8), pro-
toze jsme v (9) dokézali jeho pfedpoklad, a tudi? plati jeho zavér.

Predvedend tivaha potfebuje dvoji komentdr. Jednak chei zdtraz-
nit, %e jsem Godeltv ditkaz predved! (naznadil) v jisté modifikaci
(zjednodugen), ale tak, Ze pfi plné formalizaci a pfi pouZiti vhodné
modalnf logiky jde o zcela rigorézni, korekmf dikaz, cosi (pfirov-
navam jedts jednou) jako algebraicky vypodet. Neni to oviem diikaz
7 nigeho, nybri je to ditkaz z axiomd (piedpokladi) (1), (2), 3).Ato
je druhd strénka véci: Jak dalece je moZno pfijmout tyto predpokla-
dy jako pravdivé vyroky o tom, co rozumime hoskost? Specidlng,
jak je moZno tyto pFedpoklady interpretovat theologicky? Jak rozu-
mét pojmu ,pozitivni viastnost*? O tom je mozno diskutovat
a domnivim se, 7e to mite byt podnéné. Godeliv dtikaz nenf zda-
leka prvni pokus o ddkaz BoZf existence, uzv 11. stoletd se o takovy
diikaz ,z fistého rozumu® pokusil Anselm z Cantebury a mnohem
pozd#ji Leibniz a Descartes (i kdyz pochopitelnd nepouZivali for-
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mélni logické kalkuly, které jeSté neexistovaly). Godel se témito
pokusy inspiroval, protoze ho moznost forméalnfho diikazu existen-
ce Boha zajfmala. Jeho ditkaz vedl k nékolika publikacim, které ho
analyzuji a modifikujf (viz seznam literatury na konei &lénku).

V nékterfch z nich se poznamendvé, Ze Godeliv pojem hozské
hytosti (godlike being) mé dost daleko k nabozenskému (ki'estan-
skému) pojetf Boha. Zndmy katolicky teolog Hans Kiing pise
(ovéem hez znalosti Godelova ditkazu): ,Vira v Boha nemdze byt
dlovélu dokdzdna bez ohledu na existencidinf sloZku tak, aby glo-
vék byl od viry dispensovén, misto aby k nf byl vyzyvan. Podle dosa-
vadnich zkugenosti neexistuje 74dnd &istd raciondlni demonstrace
existence Bo¥, kterd by mohla kazdého presvédéit.” Godeliv dikaz
je prostd podnétnd a pozoruhodnd myélenkové konstrukee, kterd
stoji za promysleni.

Viru lze odmimout. V jedné &4sti svého &lanku Véda - vira
a ndbozenstyl popisuje Funda sviij posun ,od teologie nendboZen-
ské, existencidln{ interpretace kiestanské viry k sekuldrnimu
humanitnfmu ateisny, kritickému racionalismu a procesudlni
ontologii®. Velmi struéné shroulo, snazil se fici soutasnému Eloveé-
ku, co rozumi slovem ,BGih, navazoval na Tillicha a Bonhoeffera
a formuloval to tak, 7e slovo Bith je gifra pro nejhlubsf dimenzi lid-
ského Zivota, vyzvu ,jdi a udit*, a Ze tato dimenze nenf naim
vjtvorem, ale je ndm darovéna. Na to ale (#k4) 1ze nam{tnout, Ze
tak se kiestanstvi samo nechdpe, nybr? za podstatnou (konstitutiv-
nf) povaZuje viru v Boha jako osobniho Pana, viru ve vzkifsen{

a #ivot véiny. Budto (k4 Funda déle) feknu, Ze ta dimenze je od
Boha (a pak je m4 vira naboZenstvim) nebo musim Fci, Ze je to
mnou postulovany sebepiesah (a pak jsem ateistou). KdyZ nékdo
nevéit, 7e Jeifs byl syn bo a vstal z mrivych Ze po smrt néco je,
pak je ateistou. Dale Funda uvad{ ,argumenty d&jin proti kiestan-
ské vife*, mimo jiné: JeziSovo odekdvdni brzkého pifcho du boztho
kralovstvi d&jiny nepotvrdily, d&jiny také nepotvrzujt, Ze by kitestan-
stvi bylo (na rozdil od jingch ndboZenstvi) pravym ] evenym nabo-
Fenstvim, apod.

Ve svém &ldnku Fanda ddle rozebird riizné formy a moZnosti fese-
ni vztahu vidy a viry, které nazgva soubéh dvou svétd, dva svéty
odli¥ného Fadu Tedi, a protiklad mezi védou a virou (ndboZens tvim).
7 nich je mi (jako protestantskému védei) nejblizsf forma druhd,
cituji: ,Vira nenf soub&Znd se svétem védy, nyhr zistévd parado-
xem, paradoxem nadgje. Vysledky védeckého baddni ynfma (védec)
ve vztahu k otdzee ho¥f existence jako indiferentnf & piinejmensim
jako ambivalentn. Viru vyznévd ne jako svétondzorovy ideologicky
koncept, nybr jako paradox nadéje, etického néroku a existencidl-
ng vykoupeného smyslu. Otdzku smyslu nelze odpovidét v oblasti
védy.* K tomu Funda vyslovuje ,.své minéni, toti? Ze ona dimenze
smyslu a paradoxu vydanosti do nadgje je vytvorem lidského védo-
mf a nemé zéklad v 74dné dlovéku protilehlé veliding.*

Posledn{ véta celého Fundova dldnku nemtZe zistat neocitovand:
,Vidy budeme mit prézdné ruce proti ndmitce, Ze Bih je nase
iluze. Kdo véak nikdy v Zivots nepoctil bazefi pfed bozi svatosti, af
o Bohu neZvani.”

Ty pojd za mnou. Je s podivem, 7e Funda, deklarujicf se
(v posledni fézi svého vyvoje, dokumentované citovanym &lankem)




jako ateista, miiZe skonéit ¢lanek tak p&knou vétou, kterou by vai-
of kfestan mohl dobfe podepsat. Funda - a kdokoli jiny - mé prdvo
byt ateistou. Bible znd i odmitmut(: hohaty mladenec odchdzi od
JeifSe smuten jsa a JeZ{§ ho nechd odejft. Pavel pf§e: ,Démas mé
opustil, zamilovav tento svét®. A Jozue ifkd lidu: ,Pakli se vam zd4
z1é slouZiti Hospodinu, vyvolte sob& dnes, komu byste slouZili: bud
hohy, jimZ slouZili otcové vasi, kteffZ byli za Fekou, bud bohy Ameo-
rejskych, v jejichz zemi bydlite* a dnes by mohl dodat: bud bohy
positivistické filosofie, bud bohy marxismu, nihilismu... Bible znd
pochybnosti a hlad po odpovédi na pal8ivé otdzky: ,BoZe, neodml-
¢ujZ se, netifl se neslySe." Znd situace, kdy e Hospodinova byla
vzdcend v téch dnech”. Ale stejng dobf'e mohu jé (a maZes Ty, Stend-
Fi) véFit v Boha - nen{ Z4dné raciondlni (,védecké*) vyvracen viry

v Boha. Vira je raciondlng obhéjitelnd a Ize s nf (v ni) konsekventmé
Zit. Chei to zdtiraznit ve tfech aspektech. Pitom jako teologicky laik
nemohu pfedklddat Zadné viastn tecrie, nabidnu jen nékolik hib-
lickych cittt a n8kolik citdtii ze dvou pozoruhodnych knih - jedné
knihy Hanse Kiinga a jedné J. B. Soutka (piesné reference najde
ftendf na konci).

(1) Zaklad. Kdes byl, kdy? jsem zaklddal zemi? Povéz, jestlize m4s
rozum (Job 38,4). Kiing piSe: Kdyby Biih existoval, byl hy praopo-
rou, pracilem a vlastnim bytim veskeré skuteénosti. Byl by prvnim
zédkladem, poslednim smyslem, velkou nadgjf a vlasini zdrukou
mého Zivota. Ze Biih existuje, se nelze pifsné logicky domnivat ani
na zdkladé dtikazu nebo prokdzdnim distého rozumu, ani na zékla-
dé moralntho postulétu praktického rozumu, ani pouze na zaklads
biblického svédectvi. Ze Biih existuje, mtZeme nakonec pfijmout
pouze v divéfe zaloZené na skutetnosti samé. To, co se piedem
nutné nedd dokézat a prokézat, zakusf (Slovék) v aktu piijimajiciho
pozndni: skutednost se projevuje ve své posledni hloubce. Jej
poslednf podstata, prahodnota se mu oteviou, jakmile otevie on
sebe. A zdroveii zakusf ve v& nejistot8 poslednf rozumnost svého
rozumu (vybeér ze str. 30-36). A jeStd citdt o vzkifSent: vzkifSen] je
umiran{ do Boha: smrt a vzkif§enf jsou v nejuzéf souvislosti. Smrt
je vécf Clovéka, vek¥{Seni miZe byt jen véci BoZi. A proto je to - a ne
jako supranuralisticky ,zdsah® proti pifrodnim zdkontim — pravy
dar a pravy zdzrak. Zvést o vzkiSeni ukazuje na to, co se viibec
neodekdvalo: totiZ Ze UkitZovany mél navzdory véemu pravdu. (ze
str. 172-175). A je§té jeden biblicky citat: Zdkladu jiného Z4dny
poloZiti nemtiZe mimo ten, kteryZ poloZen jest, jenZ jest JeZis Kris-
tus (1Kor 3,11). Tim se dostdvame k druhému:

(2) Paradox vity ... Zalibilo se Bohu skrze bldznové kdzan{ spasiti
vericl (1Kor 1,21). Nynf cituji ze Soutkovy (nddherné) knihy: Apos-
tol Pavel nds nenechévd na pochybdch, co je viastnim zdrojem
a ptivodem paradoxnosti evangelia. Je to kifZ Je7{e Krista. Nejvy3&i
vitdzstvi BoZi, jeZ je v tom, co se navenek jevl jako zfejmd pordzka.
,Poklad v nddobéch hlindnych* (2K 4,7), to je vystiZna a plisahiva
zkratka paradoxnost Pavlovy Zivotn{ situace. V3t znamen4 priznd-
vat se k BoZim zaslibenfm uprostied vieho, co svéd& proti nim,
dovést vidét moc tam, kde smysly a zku$enost vidi jen lidskou sla-
bost a bidu (str. 20, 31).

(3) Srdeem véfime. Vyznds-li Gsty svymi Péna JeZfSe a srdcem
svym uvEFE-li, Ze jej Bh vzkifsil z mrtvych, spasen budes. Vieliky,
kdo v&{ v ného, nebude zahanhen (R 10,9). Kfestan nenf ten, kdo
se rozhodl pfijmout jisté pfedpoklady & hypotézy, nyhri ten, kdo
véci Kristové dal své srdce, rozhodl se jej ndsledovat, kdo si jej
zamiloval. Jako uéedlnici jdoucf do Emauz: Zdaliz srdce nage v nés
nehofelo, kdyz mluvil ndm na cesté? (L. 24,32) K tomu Soudek:
Paradox u ngho (Je7i8e) znamend pouze a vyhradng, Ze osobnf
oddanost, vira a ldska jsou naprosto nadfazeny teoretickému

pozndnf (str. 100). A vzkifSeny JeZ{8 ¥{kd Petrovi prosts: Ty pod za
mnou (] 21,22).

Co tedy fekneme doc. Fundovi? Jeden z teologfl, na néz Funda
navazoval, Dietrich Bonhoeffer, teolog nendboZenské interpretace
kiestanstvi, popraveny pfed koncem druhé svétové védlky na zvldst
nf Hitlerdv pitkaz, byl vidén (ak je zndmo), jak ped popravou kled{
v piipravné cele a vroucné se modli. To je zajisté cesta z nendho-
Zenské interpretace, kterd vede iplné jinam ne? k ateismu - a je
moznd. Kdyby se mne nékdo ptal, co piesné rozumfm slovem
.Bih®, pak bych bez rozpak fekl, Ze to piesnd nevim. Podobng
tfkdm-li s Apo&tolskym vyzndnim viry, Ze o Kristu v&iim, Ze tfetiho
dne vstal z mrtvych, myslim tfm, Ze to v jakémsi ,poslednim® smys-
lu je zékladni a podstatnd pravda, aniZ bych to doved! presnd
vysvétlit, v jakém. Nyni pozndvam z ¢dstky (1Kor 13,12), pravi
apostol. PIné uzndvdm legitimitu teologického badéni, ale i mné
tak blizké formulace jako Kiingovy a Souckovy beru (opakuji: jako?-
to laik) jako pokus formulovat neformulovatelné a postihnout
nepostihnutelné. Mdme ten poklad v nddobdch hlinénych (2K 4,7).
Domnivdm se, Ze snaha ¥ci pfesné, co myslim slovem ,Biil*, mize
byt nezddouci redukcionismus, snaha Boha definovat, seviit do
nasich pojmf a systémi a pak se z toho snadno stane pojem Boha
jakozto produktu lidské kultury apod.

Kfestan je vdécen za viru, pro kterou se rozhodl (a kterou zp8iné
vidéno pfijimd jako dar), za spoletenstvi véifcich brat¥ a sester,
které ho miize nést. Jako kitestan jsem také vdéden za védu a védec-
ké poznan{ (v mém pifpadé zejména za matematiku), za uméni
(hudbu), za rodinu a mnoho dalgich véei. Co tekdm od viry? Viech-
no a nic - ne¢infm si ndrok na Zadné zdzraky (ale ohdas proZiji
néco, co v tichosti pro sebe za zdzrak povaZuji). By mne i zabil, coZ
bych v ného nedoufal? (Job 13,15). Ale tentyZ Job fikd: Vim, Ze vyku-
pitel mj Ziv jest a v den nejposlednéjsf nad prachem se postavi
{Job 19,25). AJozue dodévé k tomu, co jsem citoval viSe: J4 pak
a dium mdj slouZiti budeme Hospodinu. Pochybnosti také mam, ale
neberu je pfili§ vaZné, protoZe mi je jasné, Ze to, jak to ,dooprav-
dy* je, nezdlezi na tom, jak o tom jé pochybuji nebo nepochybuji -
a Ze Pan Biih o mych pochybnostech vi. Rad se hldsim k formulaci
Heidelberského katechismu: PotéSeni mé jediné v Zivots i pii smrti
toto jest, Ze Ziv jsa i umiraje nejsem sdm sviij, ale vérného Spasite-
le svého Jezu Krista.
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