jednota — boj protikladu —
lhostejnost

Jesté jednou se vracime k tématu vztahu védy a viry na podkladé kolokvia uspofadaného
Akademii v&d CR ve spolupraci s CKA. Piispévek Jana Zrzavého zaznél na tomto kolokviu
piimo, dalii dv& asti do Jurika Héjka a Vaclava Freie jsou uz reakcemi na predchozi &lénky
(Universum 4/2003 a 1/2004).

JURIK HAJEK: STALI JSME SE MODELOSLUZEBNIKY

Nejprve bych chtél aspoii 8dstednd znovu prodiskutovat nékteré
zdkladnf pojmy : véda, védecké my3len, filozofie, vira osobni

a nauka viry, naboZenstv{ a teologie. Kazdy tento pojem reprezen-
tuje réizné roviny a je ndkdy velmi obtiZné je vzdjemné odlisit. Proto
zde nepfijde ani o prilis piesné a v sebe se uzavirajict definice, ale
spide o odliSeni pojmé a ujasndn{ souvislosti.

Odligeni pojmu

Pojem véda je myslim dost jednoznadng a rovnéz pifspévky tiastni-
ki diskuze se zde nerozchdzejf. Oblast{ védy je realita tohoto svéta,
kterd brénf védg, aby si vytvéafela iracionaln{ konstrukty. Véda mé

k dispozici onen dohry néstroj verifikovatelnosti realitou, takze pif-
1i8 velkych vystrelkt by se neméla dopoustét.

Védecké myslen{ charakterizuje logicky, precizni a odpovédny pif-
stup k analyze problému, shér informaci, pozorovani, dikazy, provéa-
déni verifikace ¢ falzifikace. Védecké mySlent je bezesporu jiné nez
ySlend viry*, ale nenf zde Zédny spor, a pokud je, tak jeding v tom,
7e mylen viry ztratilo sviij pokorny postoj pied vepresahujfcim
tajemstvim a zadalo hovolit suverénné do oblastf, kde nenf kompe-
tentn{ - a tim piestalo mit sviij statut myglen viry, nebo védecké
myslent zadalo neopravnéng spekulovat o problémech, které nejsou
predmétem védy, které vyZadujf zcela jiny posto]j - vty a ztiSent,
i7asu pied tajemstvim. Tim zase plestalo byt myslenim védeckym.

Poradavek na zatazen{ filozofie zaznél od Védclava Freie. Mluvil
hych ale radgji p¥imo o ontologii & metafysice, protoZe nds v souvis-
losti s virou nebudou zajimat dil& discipliny filozofie, ale piimo jejf
Lstdee*, zabyvajicf se jsoucnem a bytim, poslednimi a hraniénfmi
otdzkami. Na ontologické otdzky nemiiZe odpovidét véda, nebof to
ji# presahuje jeji rozsah jako vidy, na druhé strané véda tyto otdzky
Klade a musf klast. Ontologie tvoi jakysi most mezi teologickymi
finalnimi otdzkami a mezi findlnfmi otdzkami védy. MoZna prave
z ontologického apardtu miZe teologie derpat mnohou inspiraci.
Zminfm se o tom jesté v zavéru pispévku.

Viru osohni je tfeba odligit od viry jako vyzndni, jako obsahu
nauky. To prvé je hluboce intimni setkdn{ s tajemstvim, setkdnim,
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které je déno jako dar. Ale toto osloveni nenf nic statického, nao-
pak, je %ivé a budoucnosti oteviené a je tfeba ddle na ném a s nim
pracovat. ,0sobnf vira je stdlou osobnf otevienosti a éekdnim na
Boi{ blizkost...“ ( Zvé¥inovy kategorie Agapé).

(lovek, jako tvor rozumem obdateny, svou osobnf viru musf kon-
frontovat se svétem kolem sebe, s poznanim, s tradicemi nédboZen-
stvi, které piijal, nebo alespoii svétového ndzoru, ktery mu zapada
do jeho osobni viry, nema-li se jeho vira zvrtnout v prazdnou
a tupou povéru. .

{lovék je bytost vicevrstevnatou. Existuji v ném kromé t&ch
povrchovych a racionalitd blizkych vrstev i hlubinné struktury,
které se dotykaji ve své hloubce n&8eho skutetné esencidlntho,
archetypédlniho, ,protonaboZenského®. Zde asi leZf divod, proé se
nékdy hovoif o &lovéku, Ze je bytost pfirozend nédbozenskou. Clo-
vék tedy pfijme impulz viry ne proto, Ze by jej piesvédéily ,zdreujict
rozumové argumenty“, ale proto, 7e ,intuitim&* cftf hloubku toho,
co piijima, opird se pritom o jakousi st8Z{ definovatelnou vnit¥n
zkugenost spravného. A protoZe je ¢lovék i tvor rozumovy, mé
povinnost (a vétdinou to tak d&14), ovéfit si, zda to, co jej oslovilo,
neni v rozporu se zdravym rozumen, ndzorem na svét, ktery zasta-
v4, zda to neni v rozporu s uzndvanymi dasledky i védeckého
poznéni, pokud se Elovék pohybuje v téchto sférdch, atd. Jde
o rozumovy filtr véFitelnosti*.

Nauka viry je formulace obsahu viry, norem viry, jak ji predkldd4
to & ono néboZenstvi na zdkladé textd svych posvatnych pisem, tra-
dice, ale také, jak ji artikuluji uditelé zdkona & teologové. Ti dale
rozvijejf zakladni mySlenky, navazuji na dosavadnf tradice, konfron-
tuif se s mySlenfm své doby.

Zékladni vichodisko bezesporu ovlivituje dal3f postoje, tak napf:
v ramei kitestanstvi je zi'etelny dopad odli§nych vstupnich premis

viry u katolického a evangelického teologa. Zetelné to bylo i v dis- -

kuzi. Katolicky piistup nese s sebou v ndvaznosti na Aristotela

a piedeviim na my3leni Tomase Akvinského viru v lidsky rozum,
jeho schopnost dobrat se pozndnf Boha a Fdu svéta, na druhé str
né viak n8kdy nepifli§ sympatickou apologetidnost, snaici se pfil
rozumové dokazovat pomoc védy ndboZenské pravdy, resp. teolo- -
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gické poucky. Nevim, jestli tento apologeticky piistup je pro nasf
dobu produktivni, ale zfejmé Zije dosud a je jako takovy negativné
ynimAn z protestantské pozice, kterd akeentuje viru predeviim jako
dar, jako milost, jako néco, co tak prekraduje b&Znou svétskou

i védeckou zkugenost, Ze Ize prévem hovorit o ,bldznostvi kifze.*

(. Moravec).

Presto viak oba teologické piistupy nemusf stit v opozici, poné-
vad? jde o dvé riizné roviny pohledu. Nejzaz3f tajemstvi vity jsou viak
jak pro katolického, tak protestantského tecloga mysteriem, které
stojf nad moZnostf lidského rozumu je proniknout.

Otazka jazyka

KaZzda formulace viak je slovni, jazykové vyjadent ngjakého obsa-
hu. Jak ¥fkd Wittgenstein, hrajeme jazykové hry - a abychom je
mohli hrat a nalézat vjznamy, které chtjf slova vyjadrit, musfme
brét zfetel i na mimojazykové kontexty. Pojmy, které jazyk pouZivé,
jsou zakotveny v tradicich my3leni pFedchozich dob, key byly for-
mulovany, jsou vazany na pfedstavy své doby, na nazory a formula-
ce a viechmy situace, které se vznikem pojmu souvisely.

7 toho vyplyvé:
o Jazyk védy je a bude jiny neZ jazyk teologie. Bude se asi rychleji
vyvijet a integrovat do sebe zmé&ny ve vidéni svéta. Teologie je
nadcasovd, proto je pochopitelnd i jistd opatrnost v pijimdni
novych nazort, zv43té jsou-li stdle v podob& hypotéz, a také
v rozvijenf novych jazykovych forem. AvSak teologie nenf nedaso-
vé, nenf mimo ¢&as, a proto i jejf jazyk podléhd zméndm.
Lze zd@vodnit mendi pruZnost teologického jazyka tim, %e teolo-
gie se zamysli nad naddasovymi skuteénostmi, nad nepromén-
nym Bohem, a proto zde jsou naopak vhodngjsf pojmy a jazyk
bliz&f ptvodnimu biblickému my8len{. Tento argument viak zd-
raziiuje aspekt neménnosti a neproménnosti Boha. Zd4 se viak,
7e to nenf tak zcela biblicks, protoZe nelze Zivého Boha Izraele
chépat jako nemé&nné jsoucno filozoft.
e Hovofit v jazyce teologie o problémech védy predpokldd4, Ze
bude vytvofeno mySlenkové pfedpoli spoledné pro védu i pro
teologii. Z éeho ale mtize vychdzet? Spoletny jmenovatel je zde
spoleénd vira v objektivitu svéta, poznatelnost, oprévnénost kla-
denf otdzek po smyslu svita a smyslu Zivota.
Jazyk teologie nese na sobé daleko vice historickych ndnosti ne?
jazyk védy. Je to na jedné stran& dano povahon ohou disciplin,
na druhé strang viak je tfeba oziejmit, do jaké miry je teologie
uvéznéna ve svém pojmovém vybaveni, ve svém jazyce. Byla by
vhodnd studie z pera teologa k problému jazyka teologie.
Neddvém Zddnou odpovéd a tyto nadhozené otdzky, spiSe chei upo-
zornit, Ze i tato rznost obou jazykd je mnohdy zdrojem obtiZi p¥i vzé-
jemném dialogu védy a viry, nékdy i zdroj vzdjemného nepochopent.

Model a paradigma

Model je vzdycky néco, co popisuje, pribliZuje skutenost, ale tou
skutetnosti nen. Je to pouhé zobrazenf a ne§téstim je, pokud

U modelt zistaneme tréet. Stavdme se modelosluzebniky & modlo-
shuzebniky, klanime se modelu, modle. Je to tvrdé, ale je to asi tak,
nebot i d&jiny ndboZenstvi jsou také d&jinami vytvafen{ model (filo-
zofickych a teologickych) a jejich kdcent. Jsou ale také i d&jinami
Dochodu vpred a Zivjch zmén.

Model viak je na druhou stranu nutny, je to prost¥edek nagf lid-
Slfé komunikace. Bez n&j nejsme schopni komunikace. PouZivé jej
véda i teologie. Model - ted mdm na mysli model teologicky - je
DoméFovan podobné jako u individua, filtrem racionality, védou.
Pokud teologicky model - pracovnd nazvéme T1 - vyhovuje stdvaji-

c¢fmu filozofickému paradigmatu my$lenf spoletnosti a poznatkiim
védy P1, pak T1=P1 a s drobnymi kosmetickymi ipravami je mo#na
koexistence. Viz piipad Newton-Descartova modelu, ktery docela
slugné zapadal do statického scholastického teologicko—filozofické-
ho modelu, ktery v té dobé pfevaZoval. Dlouhou dobu skutedné
takovd rovnost T1=P1 platila.

P1 je zaménéno vlivem novych poznatkd, malych & velkych revo-
luénich zmén ve védé a filozotickém myslent, jinym paradigmatem
P2. Nyn{ se vytvaif napéti mezi védou a virou - je to viak pseudo-
problém, protoZe se netykd hlubinnych obsaht viry, ale modeld,
které promitajf viru do obrazi &itelnych ostatnimu svétu - a je tedy
nynf na teologii, kterd je rozumovou reflexi viry (pozor - nikoli
védeckou reflexi viry, to bychom zam@iiovali pojmy), aby hledala
v éem je T1 nepostadujicl. Nastdvé dialog mezi teology, pirodovéd-
ci a filozofy, ktery nejprve vychdzi z predpokladu spravnosti drie-
ného ndzoru, ovéfuje se a zkoumd, zda v P2 nejsou trhliny, na
scénu vystupuji védei zastévajicf P1 a pFedklddajf psendovédecké
argumenty, Ze P2 platit nemtize (viz piiklady: n&kteif védei v dobs
sporu o geocentricky model nebo piirodovédei obhajujici i v sou-
¢asné dobé fundamentalistické postoje kreacionismu atd.). Takovd
situace dialogu je oviem velmi blahoddrnd pro teologii, protoze ji
nutf hledat v hlubing, odlisit model viry od skuteéného jddra. Dia-
log totiZ nenf nikdy mo7ny mezi modely, ale mezi obsahy, které se
tyto modely snazf vyjadit.

Po case, po nékolika letech & desetiletich, teologové zadnou
hovofit jazykem paradigmatu P2, propracujf nové modely, které
jsou pochopitelné hlubgi, neZ bylo P1. P¥itom by ale mé&lo platit to,
co platf pro védecké teorie: kaZdd nové teorie musi vysvétlit to, co
dokdzala predchozi, a piedchozi pak maZe byt specidlnfm pifpa-
dem obecnéjitho piipadu platnym za jistych zjednodu3ujicich pod-
minek.

(Ze takovy posun teologickych paradigmat existuje, dokumentuje
napf. Hans Kung: paradigma apokalyptické, helénistické, stiedové-
ké, reformacnf a protireformaéni, osvicenské - a nové se tvo¥ci
v soudasnosti.)

Déj se déle opakuje: Série P1=T1, P27T1, P2=T2, P3712, P3=T3.
Musim znovu zddraznit, Ze zde nejde jen o jednosmérné tazen{ teo-
logie védou kupfedu, jde spiSe o hermeneuticky kruh & spirdlu.

Nekdy je i tlak ze strany teologie na védu. Nedgje se viak p¥fmo,
- to ani nemizZe, nehot by teologie piesahovala své kompetence -
ale pravé pres ontologil, kterd je v t8sném premostujicim kontaktu
jak s teologil, tak s védou, resp. pfirodni védou, kterou zfejms
méme na mysli.

Dalsf souvislost je ddna tim, Ze dojde-li k posunu napf. z T1 na
T2, mtiZe se védecké béddn{ daleko volngji rozvijet diky oteviengjsi-
mu duchovnimu klimatu, a tim svobodngji a rychleji se mohou pro-
pracovat nové védecké piedstavy a modely, vedoucf k P3...atd. Kla-
sickd hermeneutickd spiréla.

Snad jesté jedno hledisko vzdjemné provdzanosti: mordlni. Véda
predpoklddd poctivost, pravdivost a vyZzaduje mnohdy znagné Gsilf.
Gil nemd sméfovat k osobnimu védeckému tsp&chu, ale nalezent
kaminku do mozaiky pravdivého pokusu popisu pifrody. Zde beze-
sporu hrajf velkou roli i mordln{ vlastnosti védce a jeho nédhoZen-
sky zakotveny postoj miZe bezesporu byt hodnotnym pinosem.

Napéti mezi védou a virou: k uZitku, & ke skodg?

NavéZeme na pfedchozi Gvahy otdzkou, zda se lze skluzfim mezi
védeckymi a teologickymi paradigmaty vyhnout.

a) Nelze, pokud odekévame, e teologie bude dévat odpovédi,
které ji nepifsudi. Zndmy p¥pad je, kdyZ teologie své doby chtéla =%
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na zdkladé doslovného vykladu bible vysvétlovat stvoteni, korigovat
prfrodn{ védu atd., coZ jsou skuteéné zndmé galileovské, darwinov-
ské a podobné zéleZitosti. Bohudfky, a v tom je skutetng iZasny
korigujfef viiv zvl43té pifrodnich véd, k takovym ndzordm v soucas-
né dobé jiZ masivné nedochézi - vyjma fundamentalistickych sku-
pin, které ale snad nikdo nebere pifli§ vaing.

b) Nelze, pokud bude teologie oéekéavat od ptirodnich véd pouze
apologetickd potvrzen{ svych piedstav. Pak rovnéZ nastdva mecha-
nismus vySe popsany.

¢) Lze, jestliZe teologie si uvédomi svou nenahraditelnou roli: der-
pat z hlubiny. Aby nebyla slovem o bohu = modelu & konstruktu,
ale slovem o Slovu a Zivém Bohu. To bude mo#né teprve tehdy, aZ
teologie prestane byt pouze akademickou &innosti sice mnohdy
bystrych a vzdélanych myslitel(, ale mnohdy soutasné i zcela
neznalych hluboké nédboZenské zkuSenosti. Dejme si provokativni
otdzku: do jaké miry prorokovo ¢i mystikovo vyjaditen{ viry se dostd-
v4 do rozporu s védou? Vice, nebo méné ne teologovo? A pokud se
dostéva do rozpory, tehdy prorok & mystik ~ rozumim zde &lovéka
#ijfetho v kontaktu s Zivou hlubinou byti - pfekroéil sviyj prah a stal
se teologem - rozumim zde ¢lovéka, ktery chee viru, Boii slovo, tra-
dici i osobn zkuSenost kvalifikované vyjadiit ve slovech, pojmech
a nauce a udinit ji pHstupnou rozumové reflexi.

(Aby se teologové necitili dotdeni, prohladuji, Ze v8fim, Ze vit8ina
z nich jsou moZna ve svém nitru proroky a mystiky - ve smyslu vyge
definovaném.)

Povrchnost teologie a povrchnost v&dy json zdrojem konfliktu.
Hlubok4 teologie a poctivé, oteviend véda mohou mit nanejvys urdi-
té obdob{ vzajemného hleddn{ a promyslent, ale to je ¢innost obou-
stranng blahodarnd, ne destruktivni. Teologie se musf vzdat stiedo-
veké vize, Ze se spekulaci 1ze dopétrat vSech pravd, vzdat se pledpo-
kladu, Ze Bible je uebnicf a normou pro p¥irodni a historické védy,
vzdét se mnoha jedté na poéatku 20. stolet! b&Znych chybnych pfed-
pokladd, i toho, Ze pro kaZdou vypovéd teologie musime nalézt
odpovidajicl skutetnost ve védeckém badani (apologeticky aspekt).

Ale i véda musf odstoupit od osvicensky povySené pozice nositel-
ky jediné spravného rozumové pozndni svéta, respektovat nutné
odlisny jazyk teologie, dokdzat si uvédomit hranice, které jako véda
nemtize piekrodit. Zda se, Ze souasnd §pickovi védci, af se hlasi
k jakémukoli ndzoru, jsou daleko tolerantngjsi k vite, jsou si védo-
mi fenoménu, ktery mizeme nazvat Tajemstvi.

Novy jazyk pro teologii?

UZ jsem zminil o tom, Ze spojovac! ¢ldnek maze pledstavovat dobie
postavend ontologie. Zatim mnoho nagich teologh stdle pracuje pie-
vaZné s kategoriemi pievzatymi z dob Aristotelovych a rozvinutych

v obdob{ scholastiky. Tim jsou pochopitelnd uvéznéni v jazyce, ktery
nen{ jiz nosny pro nové mysleni. Bezesporu lze v jazyce aristotelsko-
tomistickém formulovat hluboké myslenky viry, ale ten jazyk vidy
zavede mySleni do urditého stereotypu, ze kterého sém vysel. Cte-li
vzdélany ¢lovék nékteré tivahy napf. Karla Rahnera o moZnosti vvo-
je, musi se na jedné strané sklonit pted jeho genialitou, se kterou
dochdzf k nesmirné pronikavym zavértm pomocf tak sloZitého, pies
vSechny tpravy stédle klasického teologického apardtu, na druhé
strand si viak poloZit otdzku: kdyby Rahner pouZil jiny jazyk,

k jakym tZasnym zdvéréim by se dostal?

Nejde mi o to zlehfovat staletimi provéfeny teologicky jazyk. Ale
svét je dnes opravdu jinde a jazyk se musi vyvijet, pojmy musi
odraZet pozndn{ své doby, pokud teologie chee hovorit k problé-
miim dneska.
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Teologie substance byla spolehlivym apardtem po celou dobu trvd-
ni klasického paradigmatu. Modernf fyzika viak toto paradigma roz-
bila. Soudasnd filozofie vzala tuto skutetnost na védomi. Zd4 se, 7e
nyni je ¢as na teologii, aby udélala podobny krok, jako kdysi Tomas
Alkvinsky, kdyZ pokiestanstil Aristotela. Ziskal apardt, se kterym po
nékolik stoletf byla teologie schopna kvalitné komunikovat s mysle-
nim své doby. Kdo pokiestan3t{ tfeba Whiteheada?

Soudobé mySleni otevira horizonty spiSe procesu, déni, uddlosti
nez néfemu statickému. Pojem substance se ukazuje jako jakysi
umély konstrukt na§eho rozumu. Obraz Boha, ktery z takového pi-
stupu vznikd, je stéle onen Konstruktér, Hodindf. Marné je i tsilf
hledat v soudobé kosmologii néjaké antropické principy - to jsou
slepé ulicky, které ve svém jadie majf skrytou touhu znovu nalézt
boha - Konstruktéra. ( Zamérné pisi malé b a velké K: ten kon-
struktér je pro takovy zptisob mySlen{ p¥ijatelngjsi nei Bth Zivy,
Biih, ktery i1kd: Jsem, ktery jsem.) '

Dalsf otézka: Lpéni na statickém, v nékterych formulacich skoro zcela
transcendentnfm Bohu. Nejde zde spiSe o néjaké hinduistické neosobni
boistvi i Aristotelova boha neménného, v sobé zabydleného, svétu
vzdaleného? Ci pochybného hoha filozofii? Vidyt hiblicky Bth je Zivy, to
znamend vstupuje s ndmi do naSich Zivotnich déjti a situaci.

Nové modely a novy jazyk by mél vice pracovat i s Bohem, ktery
je imanentni v tomto svété, ne ktery stvofil jednou providy v histo-
rickém Case - pokud md vithec smysl o ¢ase v takové souvislosti
hovotit - ale ktery stdle tvol, ktery se sdm dé&je. To oviem nelze
yystihnout pomocf stavajici jazykové a pojmové vyhavy.

S tim souvist i teologické otdzky prvotniho hifchu Adama a Evy.
Zde se teologie stale pohybuje ve vykladech, které se obratné
vyhnou problému, jak skloubit teologii se soudobymi poznatky
o vyvoji clovéka.

Uvéznénost v jazyce zdokumentuji jednou milou formulaci Spira-
gova katolického lidového katechismu z r. 1903 (2. 64st, s.144):
,Pravem se nazyvé muZ panem, protoze je vzneiendjsl ne? Zena. Ze
mu? je vzneSendji ne7 Zena, plyne jiZ z toho, Ze muz byl od Boha
napted stvofen a teprve potom z ného byla ufinéna %ena. Dédle
z toho, Ze Zena byla ddna muzi za pomocnici. I télesné uzptsobeni
poukazuje na pednost muZe pied Zenou. VEimnéme si, Ze mu? jiZ
od prirozenosti mé télo siln&jsi, moendjsi hlas, jeni je stvoren
k poroudeni, odméteny a pevny krok, klidny pohled. I vous dodéva
jeho oblideji viZnosti (i ve svété zvifat m4 samedek mnoho pied-
nost{. Vzpomenime jen na hifvu lva, ..krdsnou postavu kohouta).
Pripisuje-li se krdsa i Zen&, jest pece jen pifjemnd a spanild jeji
krdsa: vzne§enou krasu md véak muz."

7 tohoto tiryvku je zeela zfejmé, jak ovliviiuje apriornd piijatd

interpretace hiblického textu i pfedstavy, které se tykaji b&Zného
redlného Zivota, lidf a svéta kolem nés. Pravé zde je jddro problé-
mu, pro¢ teologie miZe zaostdvat za dobou a nejen piestavé oslo-
vovat, ale miZe 1 odrazovat. Viibec ale nenf tfeba, aby teolog byl
pifrodovédeen. To by byl zbytetny piepych, i kdy? si nesmirné

vazm teologi jako Teilhard de Chardin, Polkinghorne, Moltmann, -

né3 J. P. Ondok a mnoho dal8ich. Ale to nenf cesta, kudy by se teol
gie musela rozvijet. Teolog by mél mit prehled o vysledeich soudas
né védy, ale takovy docela pokorny postoj, kdy si uvidomuije, e
opravdu toho moc nevi. Nenf tfeba, aby obhajoval viru vysledky
véd, kterym zpravidla pfili§ nerozumi. Nem4 smysl predstirat

a hrdt si na védce.

Véda je dobrd a potfebnd a obejde se i bez teologie, i kdyz by to
byla docela skoda. Teologie je dobré a potiebnd a obejde se i bez
védy, ale neobejde se bez zdravého korigujictho ndzoru na svét,
ktery ji pravé véda miiZe nabidnout.




foto archiv

Teolog m4 byt nositelem Zivé viry a nema byt svézdn s jakymkoli
historicky podmingnym, i kdy? ve své dob# potfebnym schématem.
Slovy K. Bartha: ,Dobry teolog nebydlf v n&jaké budové z idejt, prin-
cipt, metod. Viemi takovymi budovami prochézi, aby se vidy dostal
ven. Je stdle na cesté. M4 pred otima ddlku, hoZ{ vysoké hory a neko-
necné mot'e, a proto vidi také jists a z nejvédi blizkosti také dobré
a zl8, §tastné a nedtasmé.

Tento pifspévek nenf namffen proti teologii jako takové, je vold-
nim po jejf hluboké a naprosto ne povrehni obnové: nenf mo¥no
hovofit starym jazykem a starymi schématy k problémiim, které
isou vyslovovany v jazyce novém. Myslim, 7e souasny svét potiebu-
je vice neZ kdykoli jindy moudra slova viry, kterd pokroi d4l za jiz
tésny rdmec predstav stiedoviku a osvicenstvi.

JAN ZRZAVY: DIALOG - A 0 CEM? ANEB CHVALA LHOSTEJNOSTI
Biologickd fakulta Jihodeské university

Pozvan{ na toto setkan jsem piijal s jistymi obavami a mohu potvr-
dit, 7e se mi zatfm véechny plnf. Dékuji. Otekaval jsem, 7e z nabize-
nych moznosti, jak spolu & vedle sebe mohou bytovat véda a vira
(konflikt, Ihostejnost, jednota), si velkd vétiina diskutujicich zvolf
vzdjemng inspirativni dialog, snad dokorice s eventudln{ perspekti-
vou ,velkého sjednocent protikladd®, coZ se opravdu déje, ale
pofad Gekdm na podrobngjif specifikaci, deho by se ten dialog mél
Wkat. Dialog je tu deklarovan jako véc tak obeend dobrd a potieh-
14, Ze vlastnd nepotiebuje Zadny urdity obsah - tedy zhruba v tom

smyslu, jak byva toto heslo uZivdno v politice. Ano, jednani je obvy-
kle lepf neZ stielba, a kdy? se znep¥ételené strany usad{ u kulaté-
ho stolu, stielba utichd bez ohledu na to, o dem se u kulatého
stolu vlastné mluvi. ZkuSenost ¥ikd, Ze u kulatého stolu se obvykle
jednd o delimitaci mocenskych sfér. Vy nebudete fikat d&tem, Ze
evoluce nenf, protoZe v Prvni knize Mojzi$ové o ni nenf ani slovo,

a my nebudeme d&tem ¥kat, 7e Bith neni, proto¥e Gagarin tam byl
a nikoho tam nevidél. Takto pojaty dialog bych povaZoval za velmi
uZitetny, nebot obé strany maji obfasné tendence vylézat ze svych
kdji a plést se do Zivota t8m druhym, ale obdvam se, %e o tohle
tady jit nemd. Ze smyslem naeho kyZeného dialogu mé byt prave
zbourdn{ stén mezi jednotlivymi kéjemi. Kdyhych vafil, Ze je to
mo7né, dost bych se toho bél.

Cemu je tfeba brdnit se tak urputng, jak to jenom jde, je hybridi-
zace pifrodovédy a ndhoZenstvi v té podobé, jak se s im asto set-
kévdme: geomorfolog nebo cytogenetik pide (do novin) tfeha
0 ,bodu Omega*, a protoZe on je ten akademicky vzdélany uéenec,
plisobf to dojmem autoritativn&jsim, ne7 kdyby to napsal peka
nebo podplukovnik vézetiské sluzby. JenZe to je zd4ni a tak trochu
i Svindl ~ geomorfolog nebo cytogenetik nevédi o ,bodu Omega®
o nic vic nez pekaf nebo bachar (totiZz nevdf o ném nic, ono se
o ném toliZ vithec nic nev), ale pedevaim je jejich védectvi k fede-
nf téchto otdzek nijak nekvalifikuje. Véda nemd Z4dnou metodu na
zkouméni ,bodt Omega“ a neméla by se tak tvafit. Védec je vic ne?
prosty obéan pouze ve svém, obvykle velmi izkém oboru; jinde je =5
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JAN ZRZAVY- ,0s0bné si dokdZu predstavit jediny potencidiné plodmny smer: zkoumdnt
metodologickych podobnosti védy a teologie, abychom dokdzali poznat, kdy se véda
chovd jako ndboZenstvi (o moznd i naopak), abychom minimalizovali rizné

nelegitimn{ epistemologické hybridy.

to laik jako kaZdy jiny (a m8l by piispivat leda do rubriky ,dopisy
tenaft*, jak to délaji ostatni jurodivi); a zvI43{ ve svétondzorovych
otdzkach stoji kaZdy z nds zcela sdm a nahy a Z4dnd kolektivni
identita mu nepomtize a neudini jej vérohodn&jsim.

Druhé, jaksi inverzni nebezpedi védecko-ndboZenské hybridizace
spo&iva v tom, e Bith byva odsuzovan do nediistojné a politovéni-
hodné role instantniho vysvétlovadla toho, éemu zrovna nerozumi-
me. To je asi to nej¥kodlivijii, co se mitZe stdt: v8dé tu hrozf petrifi-
kace jeji dodasné ignorance (mezeru, kterou jsme ucpali Bohem, uZ
nemd smysl zkoumat) a ndboZenstvi teké dalii z mnoha zklamdani,
ar/kdyz bude Bith vytlagen i z této Skviry. Bih tu snad - proboha! -
neni od toho, abychom Jim vysvétlovali, kde se vzal geneticky kéd.
Navic jsou tyto mezery z neznalosti uméle konstruovany i tam, kde
74dné zdhady, které hy staly za fed, vilbec nejsou (coZ je piipad
mnoha tidajngch tajemstvi kolem vzniku ¢lovéka).

Jako snad jediny z pi{tomnych, ktery Z4dny sebesubtilngjsi dotyk
naboZenské viry nikdy neza7il, si mohu byt jist, Ze pokvete-li piro-
dovidecko-nahozensky dialog, ja u toho nebudu, coZ mi umoZziiuje
nahlfZet celou tuto problematiku zvendi, z pozice nezaujatého (a to
pomdrné velmi nezaujatého) divaka. Vieobecny sklon k détente
v poslednich desetiletich naznaduje nejspis ze vieho novodobou
ztrdtu sebejistoty na stran& piirodovédy (nebot naboZenstvl si néco
podobného zaZilo uZ difve). Bodejt by taky ne. Doby, kdy védci
a vyndlezci nékoho vzruSovali, kdy véda opravdu ,drZela zdpadni
civilizaci pohromad&*, popisuje Jules Verne (a sovétské sci-fi
z padesatych let), ale dnes uZ prosty lid produkty védy a technolo-
gif jenom konzumuje a vzruduji ho rtizné medidlnf hvézdy. Véda je
ze své spoledenské marginality zjevné nervozn{ (jeSté si nestadila
zvyknout), reaguje urputnym zdéraziiovanim vlastn{ dfileZitosti
(ano, jsme straglivé ddleZitl, akorat zatindme mit globalni problé-
my s hled4nim dorostu, mlddeZ se ndm tisnf spf$ na filozofii nez na
jaderné fyzice, kupodivu). Patrnd i ochota k dialogu védy a nabo-
#enstvi je determinovana snahou podilet se na vytvoi'enf nového
ideologického monopolu, byt na trovni jaksi koalign{, kdyZ uz tedy
piirodovéda nedostava dostatek hlast v pomyslngch ideovolbach.
Véda zkrétka dodnes bohuZel trvd na modernistickém bludu, Ze
svétovy ndzor ma byt jenom jeden (konkrémé ten spravny); jednot-
ny védecky svétondzor koneckonct nemusi byt ani tolik védecky,
jen kdyZ bude jednotny, a ne aby si lidé mysleli, co je napadne!

Véda ve skutetnost viru k niemu nepotiebuje, 1 kdyz mnozi védci
jisté ano (ale 7 jakychsi ditvodi se tomu nechtgji vénovat jenom po
pracovni dobg). Ukazuje to zcela ndzorné ten fakt, Ze vSichni zasténct
dialogu zcela ochomnd uznévaji, 7e v jejich specidin{ oblasti (tedy v geo-
morfologii & v cytogenetice) samoziejmé neexistuje vibec Zadnd
védeck4 otdzka, kterou by jim naboZenstvi mohlo pomoci vyfesit. Radi
by presto dobrodin{ vzdjemné inspirace dopfali specidlnim obortm
téch druhych a hlavng je pry dialog vysoce potfebny zvldste dnes, kdy
lidstvo idajn stojf pied zasadnimi problémy (difv pfed nimi nestélo,
dfitv byl, jak zndmo, vék zlaty). TakZe znova: dialog o dem?

Ze pry o Teleni etickych problémi. Odhlédndme od toho, Ze si
t&%ko predstavit eticky zavér, ktery by nebyl bud subjektivn{ a navé-
ky nefegitelnd konfliktnf (potraty, eutanazie), anebo naopak zcela
bandlni (,médme zodpovédnost za tento svét, protoZe Zemi jsme

30 | UNIVERSUM 2/XIV

nezdédili od piedkd, nybrZ ji mdme pronajatou od potomki®, ,je
t'eba respektovat neopakovatelnost kaZdé lidské bytosti* - v zdsa-
d8 snad i ano, ale vdZné tyhle triviality jest8 nékomu pfipadaji
objevné a vzrugujicl?). Pordd zbyvé otdzka, co je na etickych problé-
mech ,dneéntho svéta“ tak specificky pirodovédecko-naboZenské-
ho, Ze pravé dialog profesionalti z t&chto dvou obord je Zaddn, ahy
se s nimi kone&n& hnulo. Dialog lidi z réiznych oborfi (ve volném
#ase) miZe byt zdbavny, ale t&7ko nazfit, pro& by méli p¥rodovédei
diskutovat o etice zrovna s teology & cirkevnimi pFedstaviteli, a ne
tfeba se zminénymi medidlnimi hvézdami a podplukovniky vézei-
ské sluzby (od t&chto bliznich bychom se nesporné dozvédgli

o tom, jak to na svété chodi, prekvapivéjsf véci ne? od sebe navza-
jem, nebot piirodovidei i teologové Ziji v dplné stejném svété déka-
néthd, akreditac a menz).

Osobné si dokd?u predstavit jediny potencidlng plodny smér:
zkoumdani metodologickych podobnost védy a teologie, abychom
dokézali poznat, kdy se véda chova jako ndboZenstvi (a moznd i nao-
pak), abychom minimalizovali riizné nelegitimni epistemologické hyb-
ridy. Na to, jak vypada, tlovdk sém od sebe nepiijde, na to se potfebu-
je vidst v zrcadle. Véda a vira musi byt navzdjem tak nezdvislé a tole-
rantni (neboli tak lhostejné), jak je to jen mozné ve svétd, kde sice ani
jedno nikoho moc nezajimd, zato oboji je placeno stejnymi, veelku
neochotnymi ohéany. MoZnd by bylo zajimavé zjistit, o fem si pfirodo-
viédci a teologové obvykle povidajf, kdyZ zrovna ,nevedou dialog"
{tedy nikoli na sympozifch, nybrZ v hospod8) - myslim, Ze o politice,

o cestovani, o rodinnych problémech, o nesnesitelnych $éfech

a vzpurnych podifzenych a tak podobnd, tedy o socidlnich problé-
mech velmi malo ovlivnénych jejich profesemi. Tak aspoii pravi mé
netetné osobnf zkusenost. To oviem nenf ten vzgvany Dialog Védy
a Viry. Véda a vira si totiZ nepovidajf, nebof nemaji o cem.

VACLAV FREI: PODNETNE JSOU NEKDY PRAVE STINY

Diskuzni stitl 27.5. 2003 (viz UNIVERSUM 4/03 - 2/04) piines! fadu
zajimavych, oviem i protich@idnych stanovisek. Uastnici sotva
mohli v kratké diskuzi promy$lené komentovat ndzory ostatnich.

0 vztahu védy a viry pfirozens nevanikl Z4dny uceleny obraz. Cte-
nar pisemného zdznamu tak mfiZe sém posoudit, kterému nézoru
d4 piednost, ale také, kde jsou nereflektované a nékdy i bolavé

hlubsi nazorové rozdily. A ty byvaji poucné.

JelikoZ jsem ze tF nabidnutych moZnosti oznaéil jako nepiijatel-
nou a tristnf [1] Thostejnost nebo dispardinost, jsou pro mne
vyzvou hlavng ndzory téch, kdo ji naopak vidf jako Zddoucf nebo -
nutnou. Takovy zdvér mi prijde skuteéng povazlivy. Méné prekvapu:
je u). Zrzavého, jemu? je podle vlastnich slov ndbozenskd vira cizf; .
neZ u evangelického kiestana J. Moravee. Myslim, Ze zvl4st u ného
jde o nedorozumént, ale ekumenicky tizivé.

Pro svou reflexi mdm vyhodu ¢asového odstupu a novych prame
nfl, jeZ se mi mezitim dostaly do rukou nebo jsem se o nich dovédé
K tém prvnim patif dva nedéno vyslé pieklady: ,Dialog prirodnict
véd a teologie” [2] s obsahem blfzkym mému pHspéviku, a “Trikrdt
evoluce versus stvofent” [3] s ndzory (oznadenymi ddle A,B,C),

s nimi% by tuifm nikdo z panelisti nesouhlasil. Vi se viak o nich; ¥
Hofej&f zaZil i u nds konsternujicl ukdzku (o ndsledeich Adamova




hifehu v rdji pro Zivou piirodu) [4]. To je snad Gdstedné vysvatlent
prudee odmitavych postofi k prvn{ moZnosti - jednots védy a viry,
a dokonce viithec i k dialogu mezi nimi v rdmei moznost druhé.

Kniha [3] sv&d& o tom, 7e zejména v USA panuje prudky spor
okolo (neo)darwinismu. Prezentuje tyto ndzory: A. tzv. teorii mladé
Zemé, B. teorii staré Zemé a C. koncepei ,pIné obdarovaného stvo-
feni* (viechny pati{ mezi formy kreacionismu [5]). Vyklad kazdého
ndzoru dopliinji kritické komentdfe. Druhy ze dvou dodatkd je od
P E. Johnsona, zndmého dflem ,Spor o Darwina“ [6]. - Kniha [3]
je dostupnd, ukdzky doloZim vidy jen ¢fslem stranky.

Pojet! A héjt stvofenf Zemé pied asi 10 000 lety, p¥ipadns
i béhem 6 x 24 hodin; kosmicky dopad Adamova hifchu; globalni
rozsah potopy podle Gn 3 a 6n (40, 48). N4zor B ples sto let uzndva
zdvéry geologie, nynf i velky tiesk atp., ale trvd na p¥{mych BoZich
zésazich pii vzniku Zivota a &lovéka.

Podle A a B se evoluce a stvofeni navzajem vyluduji, kdezto C -
krajni verze teistického pojeti, Ze Bith stvo¥il & tvo¥{ svét evoludéng
- se s evoluénim chépdnim p¥frody kryje natolik (198), Ze je jinymi
odmitdna jako forma deismu (45). Ndm zase ,tvofivou ohdafenosti
hmoty* jisté prfipomene marxismus [7].

Sokujici je, 7e se A dynamicky rozviji teprve po r. 1961 (40/41),

a navic sebevédomi, s nfm7 se vyddv za védu: ,témaf viichni filo-
zofové védy, ateisté i kiestané, souhlasf s tim, Ze kreacionistickd
véda (= A, VF) je opravdu véda, nikoli ndboZenské presvédient®
(95n; konkrémeé nedoloZeno).

Z tvrdé, byt zdvofilé kontroverze (sotva dialogu) v [3] nepozndme,
kjakym denominacim se auto¥i hldsi. ZFejmé je, Ze nedospéli k jed-
noticimu hledisku, zasténci A i B viak odmitajf narok (neo)darwinis-
mu, Ze je obhajitelnou védeckou teorif: poukazuji na mezery vykladu
a zmfnény ndrok majf za ideologii. S tim souhlas{ i PE. Johnson.
Jeho stifzlivd a k mnohému v ohsahu knihy kritickd stat (mému
pohledu znatné blizkd) md snad naznatit pozitivni poselstvi knihy -
program stavét na védeckych faktech bez scientistickych predsudkd
(299nn). Ale vydavateli knihy jsou zastdnce A, J. M. Reynolds (39),
a]. P Moreland, jemuZ je B pouze bliZ&f neZ A (92).

Nézory A a B jsou nepfijatelné z hlediska vSech iastniki nageho
panelu, neklame-li mé pam&?. Je viak predné otézka, zda pokladat
dosavadnf (a snad nartistajic) mezery v darwinovském vykladu evo-
luce jen za tolerovatelné nedostatky {[2], s. 163) nebo u? za falzifi-
kaci; ale podstamgji, zda neodarwinisté nepfeznadujf své opravné-
né metodické vichodisko na ontologické tvrzent, tedy na materia-
lismus a tim i ateismus ((289); s tim souhlast i stoupenci C). Zde
vstupuje do hry filozofie, jak jsem na to poukdzal [1], jako témér
jeding v diskuzi.

Z téchto spord vyplyvé jednak obrovské z4té% ekumenismu, jednak
nebezpeti diskreditace kfestanstvi vithec. JelikoZ se v&ichni aktéii
dovolavaji bible a Krista, bezd&tng evokuji vétu: ,Jméno Boi je vasi
vinou v posméchu mezi ndrody*. Nepohor$ujf mravné (ako v R 2,24),
ale v otdzkdch vztahu vidy a viry. Ke $kodé nevéiicich i véficich pif-
slugnikd predevifm nasf civilizace. Od neddvna i v na¥ vlasti.

Ve svém piispévku [1] jsem pripomnél katolicky piistup k hibli.
Je jist® znadné opatrny. Nu, a v knize [3] poukazuji odptirei A na
exegety v USA, ktefd r. 1982 pripustili, Ze ,dnem® stvofenf nemuse-
lo byt 24 hodin; totéZ vyhldsila Papesska biblické komise
©. 1909 [8]. (Nejde o jediny pripad disproporce.) Neni to doklad a?
hrizné izolace mezi kiestany?

Tézko miZeme zazlivat nevéiicim spoluobfantm, Ze je jim zats?-
ko rozligovat uvnit tak rozhdrané , kiestanské domécnosti*, Ale
Vidi véFicim Amerifaniim by zase nebyla namisté pouhd povyse-
Nost. Americké pozadi uvedeného paradoxniho vivoje 1i&1 dének

[9]; v jeho tvodu cituji Gdaje, podle nich¥ r. 1991 47% dotdzanych
zastdvalo ndzor A, 40% B (snad i C). V pozadi je z¥ejmé silnd moral-
nf motivace (96/97 aj.), kterou bychom rozhodng neméli podceiio-
vat; jind otdzka ovieni je, zda je argumentem proti evolucionismu.

Na tomto pozadi se pokusim objasnit, v dem mé nepfesvédéuje
piispévek J. Moravee [10]. Proti nadpisu (redakénimu?) , Ponechej-
me védé i vife nezdvislost® neni pro¢ protestovat; vystraha plati
vii¢i ndzordm typu A a B. Ale opravdu nemajf ony dvé oblasti
24dny navazujlel bod“? Ani v lidstvu [1]? A chee u nds nékdo
péstovat ,syntézu obojtho*? (Co by znamenala?)

Déle se omezim na tfi body:

J. M. sméle shrnuje evangelium do Boztho oslovent , Clovéée, mdm
t& rad!”. JenZe odpovédi ma byt i ldska k bliznimu. Otdzka ,kdo je
1l blizni* md akum{ smysl pro gynekologa; teprve véda k nf #k4 vic
nez spekulace. Ale i 1ékat', pedagog, duchovnd, kazdy musf néco védét
o tom, co je pro €lovéka dobré... Prace pro védu habadgj! Jakmile pi-
jde ke slovu praxe, nenf o styéné hody oblasti a o témata dialogu
nouze. (To po mém soudu relativizuje i zavér . Zrzavého.)

J. M. sugestivné uvad{ véci nesouvisejici. Ale nemd snad technika
nic spoleéného s prévem, jsou-li si cizi vyviéva a talar? V hospodérstvi
majf obé oblasti ne bod, ale §iré pole ndvaznosti. Poméhajf si a déva-
il si navzdjem tkoly k Feent. I testovatelné. Jejich dialog tedy vithec
nemusi byt jen prolklamativni. Pokud jde o védu a viru, jist& se nesty-
kaji v Zhavém zdjmu o neutrina, ale s pfibrdnim praxe (v diskuzi ji
pfipomné] 0. Madr [11]) vidfm téZ pole $iroké, mj. v ekologii. A co?
teologie pozemskych ¢innosti? (Opst snad ndpovéd i J. Zrzavému.)

Polud jde o zavér pifspévku, Fekl jsem také své o apologetice a ide-
ologii [1]. Jinak s tou sldmou z bot. Bldznovstvi samo neni pro odpo-
védného clovéka legitimacf pravosti. Nechejme radgji stranou J4sina,
ziistatime na biblické pidé: MojZi¥ se ptal u hoifeiho kef'e, Maria pii
Zvéstovani. Majl nds iritovat mista v Pismu jako R 1,19nn nebo 1 Tes
5,217 Prijet{ vizvy miZe byt ,bldznovské®, ale neminim se stydét za
starost o jejf platost. Zdsadné souvisi i s védou (u pravosti rukopist,
ale i mnohem iteji). - Z hlediska katolické nauky se dé ¥ci vice
(naznadfm: DS 2219 o Bohu pravém, ag rozumové pozndvaném).

Nevim, zda jsem dobf'e pochopil hlub&i motivy tolika obratd, jez
mi u J. Moravee neddvajf dobry smysl (véemé jeho nedotaZené
zminky o opaku velké pravdy). To je pak otdzka ekumenického sro-
muménd, kde si stanoviska - asponi v oblasti pfedposlednfho® -
mohou také ponechat nezdvislost, ale bez despektu i rozpak
a udivu ze vzdjemného nepochopeni.

0 €em nové vim jen zpovzddli, jsou dila neddvno zesnulého Jose-
fa Petra Ondoka, ktery se dialogu védy a viry vénoval s oboji kom-
petenci. Ze z ngho dokazal t&7it i v osohnim Zivoté kiesfana, pékng
ukazuje jeho ,Cmeldk asketicky* [12], uZ pasdZzemi o kriti¢nosti
jako ctnosti.
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