Betlémska hvézda — fenomén astronomicky, nebo literarni?
1. Uvod — off topic, ale podstatny

Pokud se chee ptirodovédné (nebo — nedejboze — filosoficky) orientovany vétici ¢loveék zabyvat
Bibli a hledat v ni ptirodopisné prvky, narazi na naprosty nedostatek vhodného materidlu. Bible
je tak jednoznaéné orientovand na ¢loveka, Bozi lid Israel a jeho déjiny, na vztah Boha a jeho
lidu, Ze na ptirodu jaksi nezbyl zajem ani misto. Nékolik malo zminek o svété a jeho uspotradani,
ony biblické ptirodniny, je ndhodné a zcela okrajove roztrouseno na riznych mistech a v riiznych
kontextech — vétSinou soteriologickych a doxologickych kontextech —, kde maji podruznou
ilustra¢ni roli'. Nikde v Bibli nenachazime (s jedinou zdanlivou vyjimkou) text, ktery by se na
ptirodu a svét soustiedil jako na predmét systematického zajmu.

Kdyz si z této perspektivy srovname Bibli s rozvinutymi stvofitelskymi myty babylonskymi
nebo tieba s védami, je to fakt tak do oc¢i bijici a neptehlédnutelny, ze pfimo vola po teologickém
zhodnoceni. To neni Zadny novy objev, za zminku vSak stoji, ze jednim z prvnich, kdo onen
ptirodopisny nezajem Bible nahlas konstatoval a vyvodil z toho disledky (¢imz ptredbehl dobu
o n&kolik desetileti), byl prvni starozakonnik nasi fakulty” Slavomil C. Danék’. A stéle jde o
téma velmi kontroversni. Potad je totiz spousta teologt, kteti pocit'uji pfimo svatou povinnost
odvodit z Bible néjakou universalistickou, kosmologickou koncepci. Jejich smilou je, ze maji
k disposici jediny text, ktery museji neustale dokola skloniovat, vytrhovat ze SirSiho kontextu a
sémanticky ptetézovat — to je ona zdanliva vyjimka v prvni kapitole Bible (pak je tu uz jen
n¢kolik opravdu okrajovych zminek v Zalmech ¢i u Jéba). Silnou pievahu poptavky nad
nabidkou pocitujeme uz tehdy, kdyz se v Bibli hleda jakékoliv ptirodni téma, aby se jim
podeprela n¢jaka teologickd kosmologie ¢i teologie stvofeni. Tim horsi to je, kdyz v Bibli
hledame néco specialnéjsiho — tieba jevy astronomické, aby se na nich mohli realisovat rizni
verici hvézdari jako tfeba ja. Pak je kazda sebemarginalnéj$i zminka dobra, aby se na ni
postavila dalekosahla exegese a historicka rekonstrukce.

Pro¢ o tom mluvim? Proto, abychom se nedivili zaplavé literatury, odvaznych az divokych
interpretaci a spekulaci tykajicich se jediného explicitné astronomického tématu v Bibli —
prislovecné betlémské hvézdy; a to uz od stiedovéku. Tim, ze je v Bibli jedina, citi fada
astronomtl a exegetll potfebu za kazdou cenu ji vysvétlit a pokud mozno z ni vytézit co nejvic,
pfinejmensim piesnou dataci JeziSova narozeni. Pfitom ovSem zachazeji s biblickym textem ryze
fundamentalisticky a zcela ignoruji zakladni exegeticka pravidla, pfedevsim analysu Zanru a
ohled na literarni funkci textu. Snad lze fici, ze hlavni proud vykladact dnes hledi na
pouzitelnost astronomickych a ptirodnich ,,realii” v Bibli (a obecné ve vSech nabozenskych
textech) se skepsi a zdiiraziiuje roli tradi¢niho procesu, ktery jednotlivé latky a motivy v textu
mnohonasobné pretvofil, zasadil do novych kontextl a reinterpretoval tak, ze z posledni pisemné
fixované (kanonické) podoby textu nelze zpétné rekonstruovat ani jeho starsi podoby, natoz
vSechny historické a ptirodni okolnosti, které se podilely na jeho vzniku. Jakkoliv miize byt tato
skepticka metodologie vypadat alibisticky, je alespont védecky poctivéjsi nez rychlé a snadné
interpretace jevu, jak jsou an sich k nalezeni v textu.

'Srv. Moravec, J: Universum 28 (1998), 21-40; http://www.etf.cuni.cz/~moravec/texty/scith.html
2 tehdy Husova bohoslovecka fakulta, dnes Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy

3 Srv. Moravec, J: Universum 18 (1995), 9—15; http://www.etf.cuni.cz/~moravec/texty/galilei.html
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Z ptedeslého jiz plyne zékladni odpovéd’ na otdzku v titulu: ,jev astronomicky, nebo
literarni?” To, Ze je betlémska hvézda jevem literdrnim, je jaksi trividlni — vime o ni z MatouSova
evangelia, nikoliv z astronomického pozorovani. Kupodivu ne vSechny prace, které se ji
zaobiraji, berou tento trivialni fakt dostate¢né vazné. Neplyne z toho ovSem, Ze by v pozadi
nebyl Zadny zajimavy astronomicky aspekt. Jen — a to nelze dostatecné zdlraznit — nemizeme
astronomicky interpretovat téch par matouSovskych versi, jak je prvoplanové slychame o
Vénocich v kostele. Tak to bohuzel ¢ini fada praci i popularnich ¢lanki®,

U nas se problémem seriosn¢ zabyval pfedev§im prof. Arnost Dittrich (1878-1959). Mijj
piispévek vychazi piedné z jeho ¢lanku’®, pak z monografie R. E. Browna® a dalSich zdroju.

2. Ahistoricita textu

Zkusme nejprve rekapitulovat, co 1ze o zanru vanoc¢nich piib&ht fici obecné:

Kdyz pomineme apokryfni literaturu (napt. Protoevangelium Jakubovo aj.) jako vesmés
druhotnou a odvozenou, mame o JeziZové narozeni zminky jen u Matouse a Lukase. Regeno
negativné: okolnostmi JeziSova narozeni se ani naznakem nezabyvaji epistoly (€ili nejstarsi nz.
spisy); z evangelii o nich NIC nevédi Marek (nejstarsi ze synoptikll) ani Jan. Pfibéhy o narozeni
pripojuji pouze Matous a Lukas, ¢ini to ovSem kazdy svym zptisobem, takze mezi jejich ptibehy
neexistuje zadny spolecny prvek krom¢ partenogenese a betlémské lokace. Dokonce se oba
piib&hy vzajemné vylucuji (jeden se datuje do doby vlady Heroda Velikého, tedy nejpozdéji4a’.,
druhy ke Quiriniovu spravcovstvi, tedy 7p.) Neptfehlédnutelnym faktem je, Zze vanoéni piib&hy
nemaji ani sebemensi ohlas (byt’ tfeba nepiimou nardzkou) v celém zbytku NZ. Veskeré spole¢né
synoptické tradice o JeziSové plisobeni a kazani na jeho narozeni nenavazuji ani slovem (a to ani
u Mt a L). Toto ml€eni celého zbytku NZ je natolik zietelné, ze vylu¢uje moznost, Ze by o
JeziSové narozeni existovala n¢jaka autenticka tradice pochézejici od pamétnik (pak by se ji—
alespont rdimcové — Mt a L pridrzeli a nepsali kazdy svij pribéh). Nezbyva tedy, nez oba
,vano¢ni” piibéhy povazovat za legendarni dopliiky pfipojené na okraj evangelii, autorska dila
obou evangelistii®. Jedinym spole¢nym z4jmem obou evangelistii bylo lokalisovat JeZiSovo
narozeni do Betléma a tim podpofit christologii JeziSe jako mesiaSského davidovského krale,
ocekavaného zidovskou eschatologii. Kazdy z nich v§ak k tomu tcelu vytvoiil jiny ,,apokryf™.
Obéma chybi snaha po historické pravdépodobnosti. Cilem obou evangelistii zjevné bylo
pospojovani christologickych tituli Boziho synovstvi a davidovského kralovstvi a naplnéni

* Napt. Josef Suran, O hvézdé betlémské, Rise hvézd 73 (1992), 180183 a monografie téhoz autora The
Star of Bethlehem, Energoprojekt Praha, 1991

SA. Dittrich, Hvézda betlémskd, Rise hvézd, 1941, 6-11

6 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah, G. Chapman, London, 1977

’ pro stru¢nost zapisu pouzivam namisto pf. n. 1. / n. 1. oznaceni a / p (ante / post)

8 Nepiekvapuje, Ze podobny legendarni charakter vykazuji i pfibehy o vzkiiSeni — v kontrastu k pfibéhtiim
pasijnim, které se dobie shoduji ve vSech 4 evangeliich a jsou nepochybné zaznamenany pamétniky kratce po
udalostech.

? Vniténich logickych rozport ve ,,vanoc¢nim evangeliu” je viibec pozehnané. Sam betlémsky akcent na
davidovsky ptivod Jezistv je v pikantnim protikladu k jeho partenogenesi (z Davidova rodu byl Josef?!) —

mimochodem, zminky o partenogenesi jsou také vyhradné ve vanoc¢nich legendach Mt a L, nikde jinde v NZ!
Absurdita LukaSova zdlivodnéni cesty do Betléma je tak zjevna, Ze to snad musi mit n&jaky skryty smysl. Atd...
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nékolika sz. proroctvi, o kterd se opirala eschatologicka ocekavani v tehdejSim zidovstvu. K
tomu Mt i1 L pfipojili dal$i motivy podle vlastnich preferenci. Jednim z téchto dodatecnych
motivil — vlozenych z teologickych, naprosto nikoliv historiografickych divodi — je i ptibéh o
hvézde a mudrcich (magoi) v Mt 2.

3. Literarni predlohy a analogie

Motivy obsazené v Mt 2,1-23 byly v hellenistické dobé¢ pevnym prvkem legendistiky.

Matousovo evangelium v tomto smyslu vyhovuje dobové objednavce. Napadné Casto se spole¢né

vyskytuji obé soucasti matousovské legendy: (a) nadprirozené, astralni signifikace narozeni

vyznamné osobnosti + (b) tklady, prondsledovani a zachrana ditéte.
Priklady:
vyrok byl v nz. dobé spojovan s mesidskym ocekdvanim — doloZeno z kumranskych texti.
Piima narazka vSak v Mt 2 chybi.

* Targumy k Ex: Magové (TgJ k Ex 1,15; ExR 1,18 k Ex 1,22) resp. znalci Pisem (Jos. Flavius,
Antiq. 2,206) ptedpovidaji narozeni MojziSe faraonovi — ten podnika kroky k jeho zahubeni.

* Narozeni Mithridata Eupatora je ohlaSeno kometou (?); tt€k do hor.

» Kyros: narozeni piredpovézeno Astyagovi ve snu vylozeném magy (!), pokus o vrazdu
ditéte(!), zachrana diky pastyfi (!) vyménou za mrtvé dité

* Augustus: sen vyloZeny astrologem Nigidiem Figulem, pokus senatu o zmateni vychovy

« narozeni dalSich osobnosti: Asklépios, Alexandr'

* Zarathustra: narozeni ohlaSeno v mat¢in€ snu

* narozeni Mithrovo v jeskyni za svételnych efekti

* Hagada o narozeni Abrahamové¢ a pronasledovani ze strany urského krale Nimroda (rel.
pozdni tradice)

» Kri$na, Perseus, Héraklés, Dionysos, ...

Spojeni obou motivli —magovsko-hvézdného a hérodovského — do jednoho ptibéhu je nékdy
povazovano za druhotné. Spekulace o dvou piivodné nezavislych tradicich jsou vSak nepriikazné,
rozhodné je nelze z kanonického textu zpétné rekonstruovat. Navic vystupuji spolu i v mnoha
analogickych biografickych legendach.

Z mnozstvi téchto literarnich narazek a analogii by bylo mozno jednoznaéné uzaviit, ze
,Betlémska hvézda” je opravdu jevem cisté€ literarnim. O to prekvapivéjsi je, Ze ani patrani po
astronomické ptedloze nemusi byt zcela bez vysledku a Ze souvislost s hérodovskymi represemi
muze mit historické jadro.

4. Patrani po astronomické predloze
Ackoliv jde o text legendisticky a necinici si ambice byt zpravou o udalosti (takze veskera

datovani JeziSova zivota na zaklad¢ betlémské hvézdy jsou pfedem odsouzena k nezdaru), maji
jeho propriety své pevné misto v kulturnim kontextu doby a zapadaji do celku, jehoz smyslem

Wsrv. UL Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7), Benzinger / Neukirchener VIg., 4. vyd. 1997,

str.114-115 a tab. na str. 84



je legitimisovat JeziSe jako ocekavaného eschatologického krale — mesiase. Ma tudiz smysl
otazka, co je ,,za nimi” nebo 1épe: co je jejich predlohou, na niz odkazuji.

Pfiznejme pfedem, Ze tato otazka — pfinejmenSim v souvislosti s ,,betlémskou hvézdou” —
nemad jednoznaéné a dokazatelné feseni. Nelze vyvratit ani ,,nulovou variantu’: totiz, Ze text Mt
2,1-12 je pouze MatouSovou fabulaci bez jakékoliv ptedlohy. To by ovSem bylo feSeni nepfilis
uspokojivé. Patrejme tedy po historické piedloze ¢i asociaci, kterou mél text vybavit, u védomi,
ze sam astronomicky motiv je jednou véci a jeho pieznaceni a zasazeni do matousovského
kontextu je druhou véci, pficemz Matou§ (jist€ zdmérné) nebaziruje na technickych
podrobnostech vestby. Jelikoz jsme v tom odkédzani jednak na dochované prameny, jednak na
astronomické vypocty, musime se ptat:

+ Jaké astralni a astrologické asociace mohly byt spojovany s narozenim (mesiaského) krale?

+ Které z téchto asociaci se mohly explikovat pfiblizné€ kolem ptfelomu letopoctu a mohly byt
—jesté v zivé paméti MatouSovych soucasnikli — pozadim jeho vanoc¢ni legendy?

* Ma néktera z moznych interpretaci oporu v mimobiblickych pramenech?

Vsechny tyto 3 otazky stanovuji nutné (nikoliv postacujici) podminky pro relevantni interpretaci.

4.1. Magové z Vychodu a Hérodés

Soustfed'me se na znéni Mt 2,1-10. Z kanonického znéni je velmi nesnadné vyttidit, co mtize
byt pfimou reminiscenci véstebného tikazu a co je jeho literarni pireznaceni. Piibéh obsahuje
n¢kolik prvka, které spolu nemusely piivodné souviset:

* magove z vychodu (v. 1)

« ,hvézda na vychod&” ohlasujici narozeni krale Zida (v. 2)

» ohrozeni Heroda a jeho krvavé represe (v. 3, 7, 12, 16)

* mesiasska interpretace a nasmérovani do Betléma (v. 5, 9, 10)

Posledni prvek je nejzietelnéji legendisticky a zjevné zpétné fitovany na JeziSovu osobu
(analogie onoho absurdniho lukaSovského putovani z mista trvalého bydlist¢ do bydlisté o 40
generaci starSiho praptedka kvili tfednimu ukonu).

Magoi apo anatolon — magové z Vychodu — jsou sice velmi pravdépodobnym, ale obtizné
vystopovatelnym prvkem piibeéhu. Mdagové bylo tehdy oznaceni mazdaistické knézské ttidy,
ktera za Arsakovci nabyla zvlastniho vyznamu, jiz v poslednich 2 staletich pt.n.l. se vSak zacalo
tohoto oznaceni pouzivat také pro zasvécence do tajnych nauk a magie. Kazdopadné si lze magy
v nasem kontextu ptedstavit jako predstavitele intelektualni elity vychodni (parthské) fise, zb&hlé
v zalezitostech nabozenskych, véstebnych a astrologickych i astronomickych (coz v oné dobé
nebylo mozno oddélit). Astrologie, navazujici na babylonskou tradici, prosla v helenistickém
obdobi mohutnym rozvojem a v zakladnich rysech se ustalila do podoby, ve které je
praktikovana dodnes. Tito magové mohli byt dobfe obezndmeni i s zidovskou eschatologii
prostiednictvim babylonské diaspory; koneckonct, Zidovska eschatologie a apokalyptika 1. stol.
a. véetné koncepce spasitele — mesidse — SaoSjanta ma zfetelné perské kofeny. Cili magové
predpovidajici na zakladé nebeského jevu narozeni krale nebo dokonce eschatologického
spasitele zapadaji do historickych souvislosti docela dobfe.

Tato tivaha vypadd na prvni pohled korektné, ale pro rekonstrukci ptedlohy nema velky
ptinos. Nelze totiz predpokladat, Ze si téchto souvislosti mél byt védom ¢tenat Matousova spisu.
Predpovéd narozeni vyznamného zidovského krale mohla sice ptijit z Vychodu, ale stejné mohla
vzniknout i na palestinské pudé. Jediny pramen, ktery s takovou piedpoveédi pocita — jak
ukazeme — tuto otazku nefesi. Jakkoliv je vystoupeni ,,magi z Vychodu” (resp. astrologicka
predpovéd’ vypracovana na Vychodd, at uZ PerSany, nebo diaspornimi Zidy) dobie



ptredstavitelné, je historicky nedolozitelné. Pfedpovéd mohla stejn€ dobie vzniknout i v Palesting
— astrologie byla dolozené péstovana kumranskou sektou a velmi pravdépodobné i jinymi
zidovskymi skupinami.

Navic mize byt zatazeni ,,véStcil z Vychodu” (apo anatolon) — jako na tolika jinych mistech
u Matouse — narazkou na starozdkonni paralelu: zde na pohanského véStce Biledma, ptislého ex
horedn apo anatolén (LXX'' Nu 23,7), aby uvital piislého Israele tak, jako magové jdou vitat
narozeného zidovského krale navzdory objednavce Balakové resp. Hérddove.

K mesid$ské interpretaci: Magové v MatouSove pfibéhu kupodivu nepatraji po Saosjantovi
—spasiteli svéta ocekavanému perskou i zidovskou eschatologii (jak by jim velela jejich profese),
ale po ,,pravé narozeném kréli Zidd” (coZ je logicky ptivede za Hérodem). Smérem k mesiasi
ma v ptibéhu (napohled neocekavang) obratit pozornost az Hérodés. Z tohoto obratu vSak nelze
mnoho vyvodit, protoZe zjevné zapada do MatouSova zaméru legitimisovat JeziSe jako mesidse
a davidovského krale (proto téz citace Mi 5,2). Navic je zde nepochybné zamérnd paralela k
pasijnimu pfib&hu (jako zardmovani JeziSova ptib¢hu): pro cizince — pro ,,magy z Vychodu” a
pro Pilata je Jezi§ , kralem Zidt”. Mesia$e v ném maji rozpoznat az sami Zidé. Magové Jezise
jako krale cti; Pilat se ho aspoii zastava jako neskodného. Zato Zidé — nejdiiv Hérodés, nakonec
Sanhedrin — mysli na mesidSe a podle toho s JeziSem jednaji (,,hadej, Mesiasi, kdo té udefil” —
Mt 26,68). Tento protiklad je v pasijnim pfibehu nejdislednéji rozveden pravé u Matouse, takze
paralela s Mt 2 nepiekvapuje. Jde vSak o prvek povytce literarné-zvéstny.

Zato zbyvajici 2 prvky pfibéhu jsou historicky velmi pravdépodobné a I1ze u nich hledat
historické piedlohy s nenulovou Sanci na uspéch. Jakékoliv mesianistické hnuti by se muselo v
prvni fad¢€ obratit proti nenavidénému Hérdédovi, coz by uz mohlo byt historicky zaznamenano.
MatousSovske ,,vrazdéni nevinatek’ mize byt skutecné ozvukem Hérdédovych represi vyvolanych
,kralovskou (mesiaSskou) predpovedi”.

Jedinym historickym pramenem, ktery lze dat do piimé souvislosti s Mt 2, je zprava
zaznamenand u Josefa Flavia (Antiquitates, 17, 32):

Ti pak ... uverili predpovedi prislé od Boha predpovidajici Hérodovi Bohem
ustanoveny pocatek padu, jemu i rodu jeho, kralovstvi onomu odejmuti ... A jelikoz to
neuslo Salomé, bylo to vyzrazeno kradli, a proto nékteri u dvora prisli o zZivot. A kral
zahubil nejvinnejsi fariseje, Bagoa, eunucha Kara a nékteré z nejctnéjsich a sve
oblibence. Povrazdil kazdého, kdo v domé néco podnikal, komu to ten fariseus rekl. ...

Zde méame presné tu kombinaci motivi, kterou hledame: véstba (pravdépodobné astrologicka)
ohrozujici Héroda a nasledna krvava represe proti vSem, ktefi s tim mohou mit, byt vzdaleng¢,
néco spole¢ného (srv.: povrazdéné déti pro jistotu az do v&ku dvou let, Mt 2,16)"%. Matous si
namét pochopitelné piizptasobuje a vklada do néj dalsi motivy. Patrani po predloze matousovské
betlémské hvézdy se nam vSak zuzuje na patrani po ,,predpovédi Hérodova padu a rodu jeho a
kralovstvi onomu odejmuti”, jez mohla mit i formu pfedpovédi ,,narozeni krale Zidd”.

4.2. Hvézda, nebo horoskop?

Pro blizsi specifikaci ,,hvézdy” poskytuje v textu jediny zachytny bod formulace ve 2. versi:
,Kde je ten pravé narozeny kral Zida? Vidéli jsme na vychodé jeho hvézdu a piisli jsme se mu
poklonit.” (CEP). Jednak proto, Ze jde o citaci pfimé fe¢i (kterou tradiéni proces zachovava

1 tj. Septuginta (tak i dale)

12 Mimochodem, Josef Flavius i evangelista Matous psali v dobé zhruba stejn¢ vzdalené od udalosti: Josef
Flavius sepsal Zidovské starozitnosti na konci 1. stol., Mt se datuje na prelom 70. a 80. let.
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konservativng, zatimco narrativni rémec byva spiSe upravovan), jednak pro obsazené 2 konkretni
prvky:

« hvézda ukazuje specificky na ,,pravé narozeného krale Zid”

* hvézda je vidéna ,,na vychod€” — en té anatolé

Pro patrani po predloze hvézdy je tedy podstatny ,,pravé narozeny kral Zidd”, coz je jiz
natolik Uzka specifikace, ze podstatn¢ omezuje pocet moznych vysvétleni.

Vétsina Clanki o Betlémské hvezde se vycerpava tim, ze uvadéji vycet mimotadnych jevii na
obloze v dob¢ kolem pielomu letopoctu — predev§im komety a novy, popf. jasné, tzn. opticky
vyrazné, konjunkce hvézd s planetami. Zadna z téchto interpretaci viak neni pouZitelna, a to ze
dvou diivodi: jednak nejsou podobné ,,hvézdy” v dobovych pramenech zaznamenény, jednak
samy o sob& nemohou poskytnout dostate¢né¢ specifickou predpoveéd’.

Komety neptipadaji v uvahu vibec, protoze mély ve stfedomotské oblasti ptiféenu roli
neblahych znameni (narozdil od Ciny). Spekuluje se o Halleyové komet& (v perihelu 10. fijna
12a), jejiz draha protla ekliptiku v BliZzencich s hlavou otocenou ke Lvu, cozZ mohlo asociovat
,Lva z Judy”(Zj 5,5 nardzkou na Gn 49,9)". To je oviem pouha spekulace bez jakéhokoliv
dokladu. O tomto navratu Halleyovy komety dokonce neni ze sttedomoiské oblasti dochovan
74dny zaznam; jen z Ciny. Pouze Origenés uvazoval o ,,kometé, ktera se pfileZitostné objevuje
¢i meteoru...” (Contra Celsum, 1,58) jako protikladu normalni hvézdy.

Nova &i supernova rovnéz neni doloZena (opét jen z Ciny k r. 5a), jeji vypovédni hodnota by
byla jesté nizsi nez u komety.

Jako jediny relevantni kandidat zbyva konstelace planet, tzn. fenomén astrologicky. Vypovéd’
konstelace resp. horoskopu je totiz dostatecné specificka a fidi se pfesnymi pravidly, kterd jiz
byla v t¢ dobé& ustdlena. Zavisi na charakteru planet, kterych se tyka, na aspektu mezi nimi a na
poloze planet na ekliptice (znameni). VSechny tyto prvky uptesiiuji vypoveéd i predmét, kterého
se vypoved tyka.

4.3. Trojita konjunkce Jupitera a Saturna r. 7a

Bylo navrzeno né&kolik astrologicky vyznamnych konstelaci', historické prameny viak
poskytuji nejvice dokladu k ,,velké” (¢i trojité) konjunkci Jupitera a Saturna v Rybach r. 7a.

Podstatna je formulace v Mt 2,2: ,, Eidomen autu ton astera en té anatolé” (,,vid¢li jsme jeho
hvézdu na vychodé”). Vychod zde pravdépodobné neznamena svétovou stranu, v tom piipade
by byl v plurdlu a bez Clenu (en anatolais). Hvézda tedy nebyla vidéna pozorovatelem
pobyvajicim na Vychod¢ (od Palestiny); formulaci Ize nejspise pielozit ,,vidéli jsme jeho hvézdu
na ascendentu” resp. ,,pii heliaktickém vychodu”. Hvézdou krale pak mtize byt s ohledem na
orientalni symboliku jediné planeta Jupiter.

Vysvétlujici exkurs — heliakticky vychod

V pribéhu noci lze pozorovat vétsinu oblohy, ktera vychazi nad obzor v dané zeméepisné Sifce (zjednodusené: ¢ast
oblohy, ktera je vychodné od Slunce, je viditelna po jeho zapadu vecer, ¢ast zapadn€ od Slunce pied jeho vychodem
rano). Objekty, které jsou pfili§ blizko u Slunce (pro planety: rozdil ekliptikalnich délky planety a Slunce mensi nez cca
15° v zavislosti na ro¢ni dobé a zemépisné Sifce) nejsou pozorovatelné viibec. Béhem roku postupuje Slunce po obloze
vici stalicim od zapadu k vychodu (ve sméru rostouci ekliptikalni délky). Z toho vyplyva: po obdobi nepozorovatelnosti
kolem konjunkce se Sluncem se objekt objevi zapadn€ od Slunce, tzn. vychdzi diive nez Slunce a zacne byt

BE. Burrows, The Oracles of Jacob and Balaam, London 1938, 97-100

14 Napt. J. Suraii preferuje konjunkei Jupitera, Venuse a Merkura r. 12a, oviem na zakladé naivniho
doslovné realistického chapani textu.



pozorovatelny kratce pfed vychodem Slunce nad vychodnim obzorem. Den, kdy je objekt po konjunkci se Sluncem
poprvé pozorovatelny volnym okem na obloze, se nazyva jeho heliaktickym vychodem; analogicky den, kdy je naposled
pozorovatelny vecer nad zapadnim obzorem, je jeho heliaktickym zapadem. To plati pro hvézdy (stalice) i pro planety.
Protoze pohyb Slunce po obloze je rychlejsi nez pohyb vnéjsich planet (Mars—Saturn), je proces pro stalice i pro vnéjsi
planety stejny. Vnitini planety (Merkur a Venuse) se nikdy nevzdaluji od Slunce o vic nez o uréity uhel (maximalni
elongace), takze heliakticky vychazeji a nasledné zapadaji na téze stran¢ od Slunce (stfidaveé na vychod€ pti vychodni
elongaci (,, Vecernice”) a na zapade pii zapadni elongaci (,,Jitfenka”)). Obdobi nepozorovatelnosti mezi hel. zadpadem
a vychodem trva u planet cca 1 mésic.

Mesopotamska astronomie a astrologie vénovala heliaktickym vychodiim a zdpadiim planet velkou pozornost — hel.
vychod byl povazovan za ,,zrozeni” planety. V ptipadé kralovské (Mardukovy — Jupiterovy) hvézdy ,,zrozeni krale”.
Nejstarsi systematicka pozorovani heliaktickych zapadi a vychodu planet (konkretné Venuse) jsou dolozena z doby
starobabylonského krale Amisadugy (1581-1561a; datace je zalozena pravé na zakladé pozorovani Venu$e) v
klinopisném astronomickém kompendiu Enuma Anu Enlil®.

Sam heliakticky vychod Jupitera neni nijak vzacnou udalosti — dochazi k nému kazdoro¢né;

r. 7a (resp. 6a podle astronomického pocitani) jej vSak provazely mimoiadné astrologické

souvislosti, které narozeni krale spojovaly se Zidy v Palesting a obracely piedpovéd proti

Hérdédovi. Mimotadnost situace 7a spocivala v téchto okolnostech:

a) Kratce po heliaktickém vychodu ,kralovské hvézdy” Jupitera nastala konjunkce se
,,~zidovskou hvézdou” Saturnem.

b) Tato konjunkce se v pribéhu roku 3x opakovala, coz z ni u€inilo astrologickou udalost
nejzasadnéjs$iho vyznamu; vSechny 3 kontakty planet byly pozorovatelné

c) a vSechny 3 kontakty se odehraly ve znameni Ryb, které signifikovalo jednak (jakozto ryby)
zemi Amurru — piimofskou Syropalestinu, jednak (jakoZto posledni znameni zodiaku)
posledni vék.

d) Pfi heliaktickém vychodu byl Jupiter v oposici na slabnouciho Marta — hvézdu Hérédovu.

Vysvétlujici exkurs — smy¢Ky a trojité konjunkce

Konjunkei planet se rozumi okamzik jejich nejtésnéjsiho piiblizeni na obloze. Protoze drahy planet jsou jen nepatrné
sklonény vuci ekliptice (obihaji Slunce ptiblizné v téZe roving jako Zemg), je jejich ekliptikalni Sitka mala a konjunkce
tedy znamena okamzik, kdy maji stejnou ekliptikalni délku. K tomu dochazi, kdyZ rychlejsi planeta ,,pfedhani” pomalejsi
planetu (napf. Jupiter Saturna). Situaci komplikuje geocentricka perspektiva: pii pohledu ze Slunce bychom pozorovali
pouze vlastni pohyb planety okolo Slunce stale v témze (pfimém — progradnim) sméru. Pti pohledu ze Zemé se do
viditelné posice planety navic promita pohyb Zemé kolem Slunce. Je-li Zem¢é na stejné stran¢ od Slunce jako vnéjsi
planeta (z geocentrického pohledu: kolem oposice planety se Sluncem), rychleji obihajici Zemé planetu ,,predbira”, takze
planeta se zdanlivé ,,vraci” po ekliptice (zpétny — retrogradni pohyb) a jeji draha po obloze tvoii ,,smycku”:

15 srv. B. L. van der Waerden, Die Anfinge der Astronomie, Groningen, 1966, str. 34-50
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jejich oposici se Sluncem, miize se stat, ze smycka vzdalenéjsi planety lezi celd uvnitt smycky blizsi planety (,,uvniti”
ve smyslu intervalu ekliptikalnich délek). V tom pfipadé se planety potkaji na obloze tiikrat: poprvé v progradnim
pohybu blizsi planeta predbiha vzdalenéjsi, podruhé ji ptedbihd v retrogradnim pohybu, potfeti znovu v progradnim
pohybu. Konjunkce tedy nastava v jednom roce tfikrat — trojnasobné, coz nasobi jeji astrologicky vyznam.

Algenib
. 0
Pisces

Alrisha

obr. 2: draha Jupitera a Saturna od 25. 3. 7a do 5. 3. 6a"’

Nyni proberme postupné pritbéh jevu (Casové idaje jsou uvadény v julianském kalendéii a
julianském datu JD):

Heliakticky vychod Jupitera v Jerusalémé (32° sev. §., 35° vych. d.) nastal pfiblizné 30.
bfezna 7a pred 5. hodinou ranni JD = 1718954,62. Ekliptika méla v té dobé nejmensi mozny

16 obrazek prevzat z knihy: V. Vanysek: Zaklady astronomie a astrofyziky, Academia, Praha 1980, str. 64

17 obrazek vytvotfen pomoci programu CyberSky, http://www.cybersky.com
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sklon k obzoru, takze Jupiter byl pozorovatelny az ve vzdalenosti 27° od Slunce. Jupiter byl
na 9° 30' znameni Ryb.

* Pravé v té dob¢ byl Jupiter v oposici na Marta (11° znameni Panny). Mars byl po oposici se
Sluncem (10. biezna), takZe jeho jasnost slabla; i v oposici byla jeho jasnost relativné mala:
-1,5™ (dosahuje az -2,8™). Postaveni planet na ekliptice:

0. 3. T B.C.
JD = 1718954.62

6°33° Y
27°20° ¥
13°41° ¥
23°41° Y
11° ?°mp

9°30° ¥
14°36 " ¥

AP0+

obr. 3: postaveni planet pii heliaktickém vychodu Jupitera'®

» Kratce po Jupiteru vychazi heliakticky 1 Saturn (7. dubna), vzdalenost obou planet je 4,5° a
rychle se pfiblizuji.

* 21. kvétna (JD = 1719007) nastava prvni konjunkce v progradnim pohybu na 19° 51' Ryb
viditelnd na ranni obloze.

* 6. Cervence je Saturn v zastavce na 21° 39' Ryb, méni smér pohybu na retrogradni; 17.
cervence je v zastavce Jupiter na 24° 43' Ryb.

« 20.fijna (JD = 1719159) nastava druha konjunkce v retrogradnim pohybu na 15° 35' Ryb

» 11. listopadu je Jupiter v zastavce na 14° 45' Ryb, méni smér pohybu na progradni.

* 17. listopadu (JD = 1719187) nastava tfeti konjunkce na 14° 48' Ryb; Saturn je pravé v
zastavce.

Ze tato trojita konjunkce neusla pozornosti, dokladaji hned dva dochované prameny. Oba

obsahuji pouze kalendar ukazi (na zptisob modernich tabulek efemerid) bez astrologické

interpretace.

+ Klinopisna tabulka nalezend v Sipparu (idajné nejmladsi klinopisny text viibec')
zaznamenava ukazy v obdobi pokryvajicim rok 7a. Cely tkaz je detailn€ popsan véetné dnti

18 obrazek je vytvoren vlastnim horoskopickym programem autora

19 publikace: Schaumberger: Der jiingste datierbare Keilschriftentext, Analecta orientalia, Roma, 1927 (?)
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jednotlivych konjunkci a zastavek. Slune¢ni chram v Sipparu byl nejvyznamnéjs$im centrem
astronomické védy v tehdejsi dobé.

,Berlinska tabulka” — obdobnd tabulka ukazii na egyptském papyru pokryvajici obdobi
17a-10p™.

4.4. Trojita konjunkce o¢ima Zidovského vykladace

Ukaz takovéhoto kalibru nemohl ujit pozornosti Zidovskych astrologii — opravdu neni tieba
vypoméhat si predstavou chaldejskych &i perskych ,,magt z Vychodu”. Zidovstvo oné doby Zilo
vypjatym o¢ekavanim konce veki, ktery mélo zahdjit narozeni eschatologického zidovského
krale — mesiase. Politicky bylo toto oéekavani akcentovdno odporem k nadvladé Rimani a
zejména proti krutovladé Héroédoveé. Hérodés byl rodem naptl cizinec — Edomec a kolaborant
s Fimskou moci. O¢ekavany mesias mél byt jeho protikladem — skuteény Zid z kralovského rodu
Davidova, ktery odstrani héroédovce, obnovi Davidovu fisi a naplni eschatologické proroctvi o
dobrovolném poddani se narodit Hospodinu a jeho pomazanému na Sijonu.

Doklady o aktivnim péstovani astrologie nachidzime u essejské sekty v Kumranu®'.
Pravovérnéjsi fariseové méli od veskerych véstebnych praktik odstup, ale obé skupiny
komunikovaly a pokud §lo o jakoukoliv zalezitost namifenou proti Hérdédovi, nemohli ji
fariseové ignorovat — jak ostatné ukazuje i citovana episoda z Josefa Flavia.

Pokusme se proto rekonstruovat interpretaci astrologické situace r. 7a ofima zidovského
vykladace. Nejprve ale musime upftesnit roli ostatnich dvou planet: Saturna a Marta a znameni
Ryb, ve kterém se konjunkce odehrala.

4.4.1. Saturn — hvézda Zid

Pro tvrzeni, Ze planeta Saturn byla povaZovana za zvla§tniho spfiznénce a ochrance Zidi,
existuje fada dokladi; bohuzel v§ak vesmés az sttedoveékych — s jednou vyjimkou. Tato vyjimka
je vSak natolik instruktivni, Ze si zaslouzi zvlastni pozornost. V proroctvi Amosoveé (Am 5,26)
vytyké prorok Israelctim: ,,Ponesete Sikuta, svého krale, Kijina, své obrazy, hvézdu svého boha,
to, co jste si udélali.” CEP zde neni zcela piesny. ,,Vase obrazy” a ,,hvézda vaseho boha” patii
podle syntaxe hebr. véty ke Kijunovi. Jméno Kijjun je hapax legomenon (vyskytuje se pouze na
tomto mist¢) a to velmi podezielé. V LXX jsou jména piepisovana jako Moloch a Raifan: fec.
,,kai anelabete tén skénén tu Moloch kai to astron tu theu hymon Raifan”. Septuagintni podobu
jména musime povazovat za pivodnéjsi. Zachycuje totiz znéni jména z 2. stol. a., zatimco
hebrejsky text poté jesté prosel rabinskou redakci a samohlasky byly zaznamenany az masoretari
v 8. stol. Zde, jako i na tad¢ dalSich mist SZ, je odliSné znéni jména vysvétlitelné prave
rabinskou redakci: redaktofi zdmérné retuSovali pohorsliva jména obsahujici jména pohanskych
model a bozstev. Nejznaméjsim piikladem je systematickd zdaména theoforniho prvku -baal
(bozstvo, hlavni nabozenska ,.konkurence” Hospodinova) za -boset (hanba). V Am 5,26 je takto
zcela disledné zaménén vykiticeny (a podle kontextu vysoce pravdépodobny) Moloch za
Sikkuta. D4 se tedy oekavat podobna tiprava i u Raifana. Zde byla retus jemné;jsi — tykala se jen
samohlasek (coz d¢€lali masoretafi Castéji, nebot” hled€li zachovat konsonantni text; Molocha
vSak zamaskovat samohléskami dost dobie nelze). Kijjin vznikl opunktovanim konsonant k-j-w-
n. Ty lze stejn¢ dobie opunktovat jako Kajwan resp. Kéwan, kde jod se stane podkladem

20 Brown, str. 172

2L srv. J. H.. Charlesworth: Jewish Interest in Astrology during the Hellenistic and Roman Period, in:

Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, W. de Gruyter, 1987, sv. 20.2, str. 926-950
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samohlasky ¢; jde o dv¢ varianty vyslovnosti t€hoz jména. Jedinou odliSnosti je pocatecni R
podle LXX, které Ize vysvétlit opisovacskou chybou (ve fénické abeceds, kterou pouzivali Zidé
v dobé& vzniku LXX, bylo snadné pismena kaf a ré§ zaménit*®). Plivodnost formy ,,Kéwan”
potvrzuje i Syriaca. A to je pfesné jméno planety Saturn ve staré syrStin€ i v akkadsting
(,,Kaiwanu” na zminované tabulce ze Sipparu). Je tedy mimo pochybnost, Ze ,,hvézdou jejich
boha” byl Kéwan = Saturn a ze mame pied sebou ¢itankovou ukazku retuSe ¢i censury textu
rabinskou redakeci.

Stiedovéké doklady shrnuje Dittrichtiv ¢lanek v Risi hvézd?. Pochazeji z nejriizn&jsich mist
a jsou natolik ¢etné, Ze patrn¢ musi vychéazet ze spole¢ného starovekého zdroje.

4.4.2. Mars — hvézda Hérédova

Zde se nelze odvolat na n¢jakou starou tradici. Pokud vSak chtél zidovsky astrolog pfifknout
Hérdodovi hvézdného signifikatora, sotva mohl najit vhodnéjsiho, nez byl rudy a nasilnicky Mars
(= Nergal). To si Hérédés zaslouzil jednak stylem své vlady, predevsim vSak svym eddmskym
ptivodem: Edom je odvozen od hebr, kofene ’-d-m = byt ¢erveny (srv. etiologisujici slovni
hticky na ucet praotce Edémct Ezaua: Gn 25,25.30). Cizdk — krvavy, rudy Edomec je
jednoznaéné Martem.

4.4.3. Ryby — znameni Zidi a posledniho véku

Je dolozeno, ze znameni Ryb v babylonské astrologii signifikovalo piimotsky kraj Amurru
— Syrii, Fénicii a Palestinu. Kromé toho Ize ptedpokladat, ze jiz tehdy (jako ve stiedo- i
novoveké astrologii) Ryby jako posledni znameni zodiaku ptedstavuji transcendenci a
eschatologii, zaleZitosti poslednich véci ¢lovéka i svéta. Ukaz oznamujici pocatek
eschatologickych udalosti, napt. piichod mesiaSe, se tedy musi odehravat pravé v tomto
znameni*,

4.4.3. souhrnny vyklad

Ze se heliakticky vychod Jupitera — zrozeni kralovské hvézdy — tyka specificky Zidt, je tedy
v horoskopu zdliraznéno ,,tuplované”: jednak tésnou souvislosti heliakticky narozeného Jupitera
se Saturnem, se kterym je po celou nasledujici dobu viditelnosti spojen a trojnasobné
konjugovén; jednak znamenim Ryb signifikujicim Zidovskou zemi. Ryby nadto usnadiiuji
mesiasskou, eschatologickou interpretaci. Heliakticky vychdzejici Jupiter je v oposici na Marta,
narozeny kral je tedy protivnikem Hérédovym. Hérédova hvézda je pfitom na Gstupu, 1 v
nejvetsim jasu (kolem oposice se Sluncem) byla toho roku slaba a nadale slabne. Hérodova vlada
je tedy oslabena a musi podlehnout novému krali, Hérédovy dny jsou secteny. Vlada nového
kréale bude trvald, potvrzena trojnadsobné jako posledni slovo fecené v poslednim znameni.

Je ziejmé, Ze tento vyklad, ktery se Hérodovym odpiirciim sam vnucoval, musi vést ke
vzruSenému vyhliZzeni jeho padu a ke snahdm b&hu véci napomoci. TéZko si predstavit jinou

24, Schiaparelli: Die Astronomie im Alten Testament, Gieszen, 1904, str. 44

2 7de je neopakuji, nebot’ neni v mych silach ovéfit zdroje citaci.

2% Mluvime zde diisledné o zodiakalnim znameni, a¢ v antice jest€ znameni a souhvézdi, od nichz jsou
odvozena, spadaji v jedno. Posun znameni (vazanych na polohu jarniho bodu) proti souhvézdim zpisobeny precesi

vSak byl znam jiz od Hipparcha (190—125a) a astrologie od té doby pracuje zdsadné se znamenimi tj. iseky na
ekliptice méfenymi od jarniho bodu, nikoliv se souhvézdimi.
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reakci despotovu, nez ze ,,povrazdil kazdého, kdo v domé néco podnikal, komu to ten fariseus
fekl”, jak zaznamenal Josef Flavius.

4.5. Resumé
Hvézdna predpovéd’ narozeni krdle Zidii, ktera podésila Héréda a vedla ho ke krvavym
represim, byla s vysokou pravdépodobnosti historickou udalosti odehravajici se nékdy v pribéhu
roku 7a. Do MatouSovy vanoc¢ni legendy vsak vstoupila jako jeden z dil¢ich motivii literarniho
celku. V ném byla uzplsobena tak, aby se organicky doplnovala s dal$imi literarnimi a
teologickymi motivy, mezi které patfi:
* obecné schema zazracné predpovédi narozeni a pronasledovani ditéte preduréené¢ho ke
zvlaStnimu poslani
» kralovské uréeni ditéte zdliraznéné jednak hvézdnou ptredpovédi, jednak narozenim v
Betlémé, jednak kralovskymi dary a proskynési magu
» aplikace na osobu JeziSovu
V Matou$ove kontextu jsou jiz astronomicko-astrologické souvislosti nepodstatné a v pozadi,
proto se text nijak nesnazi usnadnit jejich rekonstrukci. Motiv ziskava v novém kontextu novy
smysl: I pohané jsou zvani, aby se poddali Kristu; moudrost a pozornost ke ,,znamenim doby”
muze ¢loveéka ke Kristu ptivést.
Co z toho plyne pro dataci narozeni JeziSe z Nazaretu zvaného Kristus? Naprosto nic!

5. Pozdéjsi tradice o velké konjunkci

Naznacena identifikace ,,betlémské hvézdy” s trojitou konjunkci Jupitera a Saturna r. 7a
prostiednictvim Flaviovy zminky o protihérodovské agitaci mé slabé misto: nevylucuje, Ze by
podobnou roli mohla sehrat i jina astrologickd situace. Hlavnim argumentem pro trojitou
konjunkci jsou mladsi — sttedovéké — prameny, které vSak presvéd¢iveé ukazuji, ze jiz odedavna
se v zidovstvu pfisuzoval konjunkcim Jupitera a Saturna a zvIasté jejich trojitym konjunkcim
svétod€jny, spec. mesiasky vyznam. Zminky o tom lze nalézt u tady autort zidovskych i
kiestanskych. Cit. z &lanku A. Dittricha®:

Tak pravi Roger Baco, ze velka hnuti nabozenska vyvolava konjunkce Jupitera a Saturna.

Kardinal Petrus de Alliaco, jenz vyslychal a odsoudil Husa, pravi, Ze Kristus se narodil

.in gloria Saturni”. ProtoZe Saturn vilddne Zidiim, jest ,,moci své nativity krdlem

Zidovskym”. Védel také o konjunkci Saturna s Jupiterem v dobé narozeni Jezisova a

zajima se o dlouhou periodu trojnasobnych konjunkci. ...

Nekolikrat pokusili se stredovéci Zideé urciti astrologii, kdy pFijde mesids. Zpravy o tom

Jsou ze zemi daleko od sebe vzddlenych, od Spanélska az do Mezopotamie i Arabie.

Signalem méla byti konjunkce Jupitera a Saturna. Maimonides (1135—1204) pravi, Ze vira

v tuto messidnskou konjunkci je rozsirena u Zidii ve vsech zemich. Patrné jde o myslenku

z doby pred rozptylenim mezi narody. — Anger vySetril, Ze jen tak zv. velikym konjunkcim

pricital se messiansky vyznam. Tyto prihadzi se poblize bodii zvratu obou planet a mohou

se trikradte opakovat. ...

2V ¢lanku nejsou odkazy na prameny, ty ma obsahovat spis: R. Hennig: Das Geburts- und Todesjahr
Christi (1936) s rozsahlou bibliografii. Bohuzel, novéjsi prace tento spis nezminuji a nepodatilo se mi ho ziskat.
Pokud by nektery laskavy medievalista byl ochoten dohledat citaty ptimo v pramenech, budu vdéény za jeho nalez.
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Do moderni diskuse o ,,betlémské hvézd€” vnesl trojitou konjunkci Kepler, ktery na ni ziejmé
ptipadl nezéavisle a oklikou: konjunkci Jupitera a Saturna pozoroval v prosinci r. 1603 a hned
nasledujici rok objevil jasnou supernovu, kterou povazoval za vhodnéjsiho kandidata; pak se
vsak vratil k J-S konjunkeci.

Systematicky se mesiaikym horoskopem zabyvali mezi $panélskymi Zidy**: Abraham bar
Chijja (Chajja?; zemrtel 1136) ve spise Megillat ha-megallé (Svitek zjeveni) hleda souvislost mezi
sedmi dny stvofeni a svétovou historii. Periodisace déjin podle né&j souvisi s trojitymi
konjunkcemi Jupitera a Saturna ve znameni Ryb (!!). Podle jeho vypocti k nim dochézi jednou
za 2859 let; posledni se udéla r. 1395a a ohlaSovala seslani Tory skrze Mojzise; ptisti nastane
r. 1464 (kfestanského letopoctu) a bude znamenat prichod mesiase. S jeho vypocty pracoval
pozde¢ji Isak ben Jehuda Abravanel (1437-1508). Spocital, ze k exodu z Egypta doslo 83 let po
trojité konjunkci v Rybach uréené¢ Abrahamem bar Chijja na nar. 1395a, takze pfichod mesidse
urcil do obdobi 83 let po stejné konjunkci r. 1464 (s upfesnénim na rok 1503).

Vypocty Abrahama bar Chijja nebyly dostatecné presné: konjunkce J+S nenastala r. 1395a,
nybrz 1397a, nebyla trojita, nybrz jednoduchd a nebyla v Rybéch, nybrz ve Stielci; konjunkce
8. dubna 1464 sice nastala na 4° Ryb, ale byla také jednoducha. Navzdory tomu zidovsti
astrologové vzacnost trojitych konjunkci J+S precenovali. Trocha statistiky:

Obé&zné doba Jupiteru je cca 11,9 roku, Saturnu 29,5 roku. Z toho plyne, ze konjunkce
nastavaji pravidelné po 19,3 roku, €ili Skrat za stoleti. Ze 171 konjunkci, které nastaly mezi roky
1400a a 2000p, bylo 19 trojitych. (2 z toho ve 20. stoleti: 1940/41 a 1981; nejvzacnéjsi byly
pravé kolem ptelomu letopoctu: 522a, 145a, 7a, 333p, pak jiz Casté&ji), z téchto trojitych nastaly
2 ve znameni Ryb: roku 860a a nase konjunkce roku 7a.

Je historickou ironii, Ze Abraham bar Chijja i Isdk Abravanel piehlédli fakt, Ze dost presné
uprostied obdobi mezi jejich domnélymi svétodéjnymi konjunkcemi 1395a a 1464p (které se
nekonaly) doslo ke skutecné trojité konjunkci v Rybéach roku 7a a Ze tato udalost je spojovana
s narozenim jiného kandidata mesiasstvi...

26 Tak zminuje Brown, str. 173; zde odkaz na: J. Saraschek: The Doctrine of the Messiah in Medieval
Judaism, Hrmon, New York, 1968, str. 326 a A. H. Silver: A History of Messianic Speculation in Israel, Beacon,
Boston, 1959, str. 124-125.
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