KdyzZ se fekne stvoreni...

(aneb pro€ nas evoluce celkem nezajima)
Jan Moravec, Nectiny 20. 1. 2009

Organizatofi pojali imysl, nechat zde zaznit néco o theologii. Pro¢ vlastné? No, prvoplanova odpoved’
je ztejma: kvili tomu starému a nestastnému sporu o to, jestli jsme stvotfeni Bohem, nebo zda jsme se
vyvinuli z opic (srv. karikatura Darwina na pozvance). A zda dnes, po 150 letech mezi kiestany
pievlada kreacionismus, nebo zda jsme si to s tim stvofenim uz néjak rozmysleli, ustoupili od n¢j a
vzali evoluci na milost. Takhle zjednodusen¢ je ta otazka v obecném povédomi. Nechci vam tuhle
karikaturu podsouvat, spis se budu snazit vas pfesvédcit o tom, abyste pfist¢ zadné theology nezvali,
protoze k tomu neni zadny ditvod.

Pro poctivost musim ptedeslat, ze to, co budu hlésat, je dosti volny konsensus — feknéme —
mainstreamovych teologti klasickych cirkvi. Tedy cirkve katolické, evropskych evangelickych cirkvi
vzeslych z reformace 16. stol., patrn€ i pravoslavné. I kdyz v jejich rdmci existuje $ir§i ndzorové
spektrum.

Nechci se poustét do historickych exkurst, 1 kdyz by byly zajimavé. Néco zde v€era naznacil prof.
Komarek. Tteba bychom mohli sledovat, pro¢ (jak zminil) byl biblicismus 17. a 18. stol. tak striktni
(ve srovnani se sttedovékem). K tomu jen pozndmka: mluvit v této souvislosti o kreacionismu nelze,
to je anachronismus. Kreacionismus je jevem vyluéné az 20. stoleti. Theologumenon, tedy prvek uceni
postulujici doslovnou interpretaci Gn jako ptirodopis, ma smysl az tehdy, kdyZ n¢jaké alternativa (a
tou byl az darwinismus) sestoupila z akademickych kruht do $kol a stal se z ni proticirkevni klacek.
Do té doby lze mluvit o biblicismu — soustfedéni na Bibli jako jediny zdroj uceni. Pochopitelné
cirkevniho uceni. Biblicismus je charakteristicky pro protestantskou poreformacni orthodoxii (nikoliv
pro reformatory samotné) a pak pro probuzenecké hnuti v 18. stol. (methodismus apod.). Nikdy nebyl
vyrazny v katolickém prostfedi. Odpovédi na teologické otdzky se hledaly v Bibli. Tedy na otazky
vérou¢né¢, moralni, socidlni atd. Otazku po vzniku svéta prakticky nikdo nekladl a nikoho nenapadalo
se tim zabyvat, krom¢ n¢kolika malo intelektualti. To opravdu nebyla zalezitost, ktera by se fesila na
kazatelnéch.

Ano, dnes existuji riizné proudy, cirkve, cirkvicky a sekty, které maji kreacionismus jako svoje
proprium, identifika¢ni znak, Sibolet. Ale to neni nas ptipad. Nam je totiz upln¢ jedno, jak konkrétné
vznikl svét a jeho struktury. Jestli se vylihl z vejce, vznikl samooplozenim Zemé, nebo byl stvotren za
6 dni pted 6 tisici let, nebo prodélal velky tiesk a biologickou evoluci. Tuhle otdzku kiest'anska teologie
nikdy v historii nefeSila. Kiestanska zvést totiz nefesi minulost ani struktury svéta. Tlumoci zvest o
Bozi lasce, 0 Bozim osloveni, o nadéji, ktera presahuje nase fysické a védecké obzory. A viibec pii tom
nezalezi na tom, jaké ty obzory jsou, jak konkrétné si ten nas svét predstavujeme a vykladame.

Tohle by uz mohlo pfipadat jako silnd kdva i kdekterému vétficimu kiestanu. A okamzité by se ozvalo:
Ale vzdyt je to zékladni element nas$i viry. Vyznavame piece viru v Boha, otce vSemohouciho,
veskeré teologické mluveni o stvofeni se na biblicky zdroj odvolava a z néj se odvozuje, jsme nuceni
mu vénovat pozornost.



Ono to plati obecné: Kdyz se dva ¢i vice véticich lidi nemiize na né¢em dohodnout, obvykle néktery
diive nebo pozdé&ji vynese argument: ,,A jak je to v Bibli?* Neboli: mizete si myslet, co chcete, ale
existuje-li dostatecné vhodny biblicky vers, ktery na dany problém pasuje (a potvrzuje mtj nazor),
nema cenu dal diskutovat. Biblicky vers — to je trumfové eso.

Silu biblického slova doklada nase otdzka mimotfadné plasticky: kdyby Bible byla o jednu jedinou
stranku kratsi, kdyby zacinala o jedinou kapitolu dal, zadny problém typu ,,stvofeni ¢i evoluce bychom
tu neméli. V celém dalSim textu Bible, na onéch zbyvajicich tisici stranach, se totiz o stvoteni bud’
nemluvi viibec nebo zcela marginalng. Ale budiz, karty jsou rozdany véetné trumfil, musime se dat do
hry. Ov§em, musime zkoumat, co je trumfovym esem, co spodkem a co sedmou a jestli nejsou trumfy
vytahovany z rukdvu.

Polozme si uptesnujici otazky: kde se v Bibli o stvofeni mluvi? V jakych je to kontextech? Co je
sdélenim onéch kontext? Je viibec nékde v Bibli stvofeni jako samostatné téma? Je viibec nékde v
Bibli tématem piiroda, kosmos, ne-lidsky svét? Jak v tomto smyslu vypadé Bible ve srovnani s jinymi
starovékymi nabozenskymi texty? Konkrétn¢ s rozsahlymi a propracovanymi stvotitelskymi myty
babylonskymi a egyptskymi? To v§e musime zohlednit, chceme-li s Bibli zachdzet pfimétené a poctive.

Pojd'me se ted’ na ta mista a kontexty podivat podrobnéji.

Stary zakon

Pojmem stvoteni jsou piekladana 3 hebrejska slovesa a jejich derivaty. NejspecifiCtéji stvotitelské
sloveso je b-r-; jeho podmétem je vzdy Bih. CEP se snazi (ne uplné diisledné) vyhradit slova stvofit,
stvofeni prave jako ekvivalenty tohoto slovesa. Podivejme se na jeho vyskyty:

Prvni piekvapeni: vitbec nevyskytuje v knihach MojziSovych neboli Téte ¢i Pentateuchu! Vyjimkou
je pouze uvod, prvni kapitoly Gn, ale to si necham na konec. Veskeré piibéhy praotcich, o vyvoleni
Abrahama, zaslibeni Jakobovi atd. neobsahuji ani sebemensi odkaz na stvofeni. Totéz plati o
o vyvedeni z Egypta a daru Zaslibené zemé. Coz samo o sobé naznacuje teologickou relevanci (spise
irelevanci) stvoritelského tématu. Kromé prvnich kapitol Gn nalezneme pojem stvofeni v celém
Pentateuchu jen na 3 mistech. A vzdy se mluvi nikoliv o tom, co Btlih ud€lal v minulosti, ale co ud¢la,

napt. Ex 34,10: Hle, uzaviram s vami smlouvu. Pred veskerym tvym lidem ucinim podivuhodné véci,
Jjaké nebyly stvoieny na celé zemi ani mezi vSemi prondrody.’

Ani v tzv. pfednich prorocich, ¢ili v déjepravném korpusu SZ (od Joz po 2Kr) neni ani sebemensi
nardzka na stvofeni. Objevuji se aZ v textech relativné pozdnich, tj. exilnich a poexilnich (exilem je
minéno babylonské zajeti v 6 st. pt.Kr.), u velkych prorokt a v zalmech, ale i tam sporadicky a
nesoustavné. A nelze si nevSimnout, Ze obvykle neni tématem pocatecni stvoreni, ¢astéji je to aktualni
Bozi jednéni s Izraelem.

Zdaleka nejvic stvotitelskych motivili je u Deuteroizajase (Iz 40-66). [exk. o Iz] Je to vlastné dlouha

! Biblické citaty jsou podle Ceského ekumenického piekladu.
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fada zaslibeni Bozi pomoci Izraeli, vysvobozeni z babylonského zajeti; na stvofeni se odkazuje jako
na doklad Bozi svrchovanosti. Vybiram jen nékolik typickych ukéazek:

1z 40,26-28: ,, K vysiné zvednéte zraky a hledte: Kdo stvoril toto vsechno?" Ten, ktery v plném poctu
vyvadi zastupy hvezd a vSechny vold jménem; ma obrovskou silu a iZasnou moc, nechybi mu ani jedna.
Proc rikas, Jakobe, proc, Izraeli, mluvis takto: "Ma cesta je Hospodinu skryta, miij Bith prehlizi mé
pravo"? Cozpak nevis? Cozpak jsi neslySel? Hospodin, Biih vécny, stvoritel koncin zemé, neni
zemdleny, neni znaveny, jeho rozumnost vystihnout nelze.

1z 51,12-13: Ja, ja jsem vas utesitel. Proc se tedy bojis clovéeka, jenz umira, lidského syna, ktery je jak
trava? Zapominas na Hospodina, ktery té stvoril, ktery roztahl nebesa a polozil zaklady zemé. Pro¢ mads
neustdle, po celé dny, strach ze vzteku utiskovatele, ktery ti chystal zkazu? Kde je ten utiskovatel i se
svym vztekem? Ano — toto je nejvlastnéjsi role stvofitelského motivu v Bibli!

Tento kontext si zapamatujme! Téma stvofeni se objevuje v babylonském zajeti a ma potvrdit
Hospodinovu svrchovanost, ma legitimisovat zaslibeni navratu ze zajeti. Jeste se s tim setkame.

U ostatnich prorokil jsou zminky o stvofeni jen sporadicky. Napt. Jr a Ez, kde se vesmés jedna o
aktualni Bozi ¢inéni. Nebo Am 4,13 a Za 12,1, kde je stvoteni dokladem Bozi svrchovanosti nebo
soudni pravomoci.

Zajimavé je uziti slovesa stvofit b-r-) v Zzalmech:
Z 51,12: Stvor mi, Boze, cisté srdce, obnov v mém nitru pevného ducha.

Z 89 (chvalozpév na Bozi milosrdenstvi a vérnost): Pravim. Tvoje milosrdenstvi je zbudovano naveéky,
v nebesich jsi pevné zaloZil svou vérnost ... Tva jsou nebesa, tvd je i zemé, zaloZil jsi svét a vSechno,
co je na ném. ... Spravedlnost a pravo jsou pilire tvého trunu, pred tebou jde milosrdenstvi a vérnost.

Pak je tu nékolik tzv. kosmologickych zalmii, kde se vzdava chvala Bohu za cely svét. Téch si obzvlast
hledime, protoze zde se kone¢né reflektuje piiroda, coz je v Bibli vzacnost.

7 104,30 (o tvorech se pravi): Sesilds-li svého ducha, jsou stvofeni znovu, a tak obnovujes tvarnost
zeme. | tady jde o stvofeni v pfitomném cCase.

7 148.5: Hospodina chvali nebesa, Slunce, M¢sic, vody (inventdi z Gn 1), on prikdzal a bylo to
stvoreno. Vsak jde také o pozdni, poexilni zalm, takze 1ze ptfedpokladat narazku na jiz existujici text
Gn 1.

Nékde jde o Bozi oslavu v kontrastu s nepatrnosti ¢lovéka:

7.8.,4-5: Vidim tvd nebesa, dilo tvych prstii, mésic a hvézdy, jez jsi tam upevnil: Co je clovék, Ze na ného
pamatujes, syn clovéka, ze se ho ujimas?

Tento citdt mam velice rad. Je totiZ hezkym dokladem toho, jak praméalo naSe vira souvisi s predstavami
o svété. Ten Zalmista si vesmir pfedstavoval komicky naivné jako kulovou sféru s placatou zemi
podeptenou sloupy uprostied. Ale stejné to s celounasi védou, s inflaéni kosmologii a zamrzlou evoluci
nedokézeme vyjadiit 1épe nez on.

Typické je to u Joba, napt. Jb 9,1-10; Jb 38 (coz je obzvlast’ plivabny stvofitelsky text):



Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi? Povez, vis-li néco rozumného o tom. Vis, kdo stanovil jeji
rozmery, kdo nad ni natahl merici siiru? Do ceho jsou zapustény jeji podstavce, kdo kladl jeji uhelny
kamen ... Kdo seviel more vraty, kdyz se valilo z liina zemé, kdyz jsem mu urcil za odév mracno a za
plénku temny mrak...

Zkusme to shrnout. O stvoreni se ve Starém zakon¢ tu a tam (velmi vzacné a nesoustavné) mluvi, ale:

1. Nikdy to neni samostatné téma, vzdy je to jen doklad BoZzi pravomoci a svrchovanosti, at’ uz v soudu
nebo ve spase.

2. Vétsinou se nejedna o stvoreni na pocatku, nybrz v ptitomnosti, nebo Buh zaslibuje, co stvofi v
budoucnu.

3. KdyzZ uz se prorok ¢i zalmista odvolava na minulé stvoteni, vesmes jde o argument, Ze Bih stvofil
(a proto je jeho zdmér nezvratny a spolehlivy), nikde nejde o to, jak stvofil.

Novy zakon
Stvoteni odpovida feckym termintim ktisis, ktisma.

Lze ptedpokladat, Ze v novozdkonnim Zidovstvu uz byla Gn 1 chapana jako scénaf vzniku svéta.
stvoteni Siroce spekuluje. Dalo by se tedy o¢ekavat, Ze 1 Jezis§ bude stvofenim argumentovat. Kupodivu
tomu tak neni. Z JeziSovych ust neuslySime o stvofeni ani jednou! I ve zbytku Nového zakona je
teologicka relevance tématu stvoreni témét nulova. Tento fakt by nemél uniknout pozornosti.

Nekolik vyskyth v epistolach je uzito vesmées v kontextu etickém a parenetickém (napominacim).
Nékde se o stvofeni mluvi ve smyslu stvoieni k novému — lepSimu zivotu v Kristu. Staré (ptivodni)
stvofeni je jen kontrastnim pozadim pro zvést o novém stvoreni, novém vztahu k Bohu a k bliznimu.

2K 5,17: Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nove!

Ef2,10: Jsme prece jeho dilo, v Kristu Jezisi stvoreni k tomu, abychom konali dobré skutky, které nam
Biih pripravil.

Na nékolika mistech se objevuje kosmicka christologie — Kristus je piedstaven jako Bozi moudrost
nebo Bozi logos, preexistujici pred stvofenim. Pfedevs§im slavny prolog Janova evangelia: Na pocatku
bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo byl Biih. To bylo na pocdtku u Boha. Viechno povstalo skrze
né a bez neho nepovstalo nic, co jest.

Ko 1,15-17: On [Jezis] je obraz Boha neviditelného, prvorozeny vseho stvoreni, nebot v nem bylo
stvoreno vSechno na nebi i na zemi — svet viditelny i neviditelny, jak nebeské truny, tak i panstva, vlady
a mocnosti - a v§echno je stvoreno skrze ného a pro ného. On predchazi v§echno, vsechno v ném

Spociva.
Ef 1,4: V ném nas jiz pred stvorenim svéta vyvolil, abychom byli svati a bez poskvrny pred jeho tvari.

Tato biblicka mista se vyznamné podilela na formovani kiestanského dogmatu. Nejvyraznéji se to
projevilo v Nicejsko-cafihradském vyznani: ,,skrze néhoz (totiz Jezise Krista) vechno je stvoreno*.
Jde vlastné o jednu z nejhez¢ich formulaci evangelia — Bozi milost, BoZi piiklon ke stvofeni je jiz v



nejhlubsim zakladu svéta a jeho existence. Lec jiste se shodneme na tom, Ze jde o vypovédi o Kristu,
o spase; nikoliv o mechanismech vzniku pfirody. Jde o christologii, nikoliv o kosmologii.

V mladsich novozékonnich spisech je rozehrano kosmické drama soudu, kde autorita reziséra dramatu
se odvozuje od jeho autority stvofitelské: kniha Zj (napt. 3,14; 10,5-6) nebo 2Pt 3,3-9. Cili stejny
kontext jako tfeba u zmiflovaného Deuteroizajase.

Zvlastni postaveni ma Pavlova fe¢ na Areopagu (Sk 17,24-29), kde je podobné jako v SZ pouzito
stvofeni jako argumentu pro BoZi nadiazenost nad pohanskymi modlami.

Z tohoto ptehledu zietelné plyne, Ze ani v Novém zakon¢ neni stvofeni samostatnym tématem. Tam,
kde se vzacné vyskytuje, slouzi vzdy k vypoveédim christologickym a soteriologickym. Mechanismus
vzniku svéta je Novému zdkonu — narozdil od jiné¢ soudobé zidovské nabozenské literatury (!) —
lhostejny.

Zacatek knihy Genesis a reflexe babylonského zajeti
Jak nam do toho zapadaji prvni biblické kapitoly?

I povrchni ¢tenat pozna, ze Gn 1-11 (,,pradéjiny” od stvofeni svéta po babylonskou véz) je
samostatnym literarnim celkem, ktery je formou i stylem odlisny od praoteckych ptibeéhtt Gn 12nn.
Pozornéjsi pohled ukaze, Ze jde o celek vysoce propracovany a zadnou ¢ést z n¢j nelze vytrhnout.

Pro pfipomenuti rekapituluji:

kap. 1: stvofeni svéta,

kap. 2: paralelni, alternativni ptib&h stvofeni svéta a ¢loveka, zahrada Eden,

kap. 3: vzpoura a vyhnani ze zahrady,

kap. 4-5: Kain a Abel, rodokmeny,

kap. 6: synové bozsti a dcery lidské, soud nad stvofenim,

kap. 7-10: potopa, novy pocatek,

kap. 11: babylonska véz.

V interpretaci tohoto korpusu je mezi vykladaci celkem shoda. Vznikl v babylonském zajeti, pracuje
s mnoha prvky babylonské mytologie a teologicky se vyrovnava s faktem padu Jeruzaléma a s
babylonskym zajetim.

Vyvréceni Jeruzaléma a odvleceni do zajeti r. 586 pt. Kr. bylo pro Izrael t€Zkou ranou a nepochybné
vyznélo jako porazka Hospodinova — tak se tehdy ideologicky interpretoval kazdy vojensky akt.
Formdlnim potvrzenim vitézstvi bylo rozboteni chramu, ptesné tak, jak to Nebukadnesar provedl s
chramem jeruzalémskym. Bozstvo bez chramu, bez kultu je podle tehdejSich piedstav bezmocné.
Hlavnim tikolem pro Izrael tedy bylo: udrzet i v zajeti viru v Hospodina, interpretovat skute¢nost exilu.
Jak to biblicky svédek tesi?

Ptfedevsim: na obecnou predstavu o impotenci bozstva bez chramu odpovida: Hospodin je nad svétem
jako svrchovany vladce, stvofitel. On neni odkazan na chram vystavény lidmi, protoze jeho chramem
je cely svét. A proto ho 1ze také kdekoliv uctivat — i v exilu mezi pohany. A pak je tam jasny osten proti
babylonskému nabozenstvi: nebeska svétla, vody pod a nad klenbou atd., to nejsou bohové ani sidla



boht, ale stvofeni pln¢ podiizené Hospodinu, sluzebnici Hospodinovi. Proto ten zajem o pfirodu a
,,kosmologii“, ktery je jinak v celém biblickém kdnonu naprosto ojedinély. Ten polemicky hrot jde tak
daleko, ze text Gn 1 (,,prvni zprava o stvoieni) je doslova parodii babylonského mytu o stvofeni svéta,
eposu Enuma elis.

Mame mnoho diivoda piedpokléadat, Ze tento rozséhly epos (1100 versii na 7 tabulkach) byl v doty¢né
(novobabylonské) dobé vSeobecné znamy. Uz proto, Ze se dochoval v nékolika opisech na riznych
mistech a také vime, Ze byl pravidelné pfipominan pti novoroc¢nich slavnostech akitu v Babylonu; diky
statni propagand¢ nebylo mozné se mu vyhnout. Podivejme se na néj podrobnéji. Trochu nés to zdrzi,
ale je tam dost legrace.

D¢j ma podobné schéma jako nékteré dalsi kosmogonické myty. Zacina stavem

Kdyz nahore nebesa nebyla pojmenovina

dole zemé jménem nebyla zvina®
srv. Gn 1,1: Na pocatku stvoril Buith nebe a zemi.
tedy li¢enim nestrukturovaného chaotického stavu:

tu prastary Apsu, jejich zploditel

a zivotodarna Tiamat, rodicka veskerenstva

sve vody smisily dohromady.

Nevynorily se pastviny, rakosové housti nebylo videt.
srv. Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tini byla tma.
Ona propastna tiin, hebr. fehom, je explicitni narazkou na Tiamat, personifikujici podzemni ocean,
pozustatek ptivodniho chaotického stavu. Dal se oba ptibéhy diametralné rozchazeji. V Enuma elis
nasleduje theogonie, ¢ili rodokmen prvnich generaci bohi:

Kdyz Zadny biih se jesté neobjevil,

Jjménem nebyl nazvan, osud Zadnému nebyl urcen,

tu z jejich luna bohové byli stvoreni.

Lachmu a Lachamu se objevili a jménem byli nazvani

Ansar svého prvorozence Ana sobé rovnym ucinil,

Anu k obrazu svéemu Nudimmuda zplodil ...
Kazda dalsi generace bohil je strukturovangjsi, aktivnéj$i a mocnéjsi nez predchozi. Posléze

Spolcili se bohové, druzi,

rusili Tiamatu, neklidné pobihali.

Rozbourili jeji nitro

a hlukem svym desili bohy v pribytcich nebeskych,

vSak ani Apsu neztlumil jejich krik.
Staii Apsu a Tiamat nemohou snést povyk bohti (mimochodem, v babylonském mytu o potopé svéta
je stejna legracni zapletka: lidé tak pobihaji a povykuji, Ze to bohy rusi, unavuje a rozhodnou se lidi
znicit potopou.) Radi se tedy, jak se jich zbavit:

Apsu otevrel sva usta

a na Tiamatu se hlasité rozkrikuje:

"Neprijemné jsou mi jejich zpuisoby,

? Cit. podle piekladu Jifitho Proseckého in: Myty staré Mezopotamie, Praha 1977
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za dne nemohu odpocivat, za noci nemohu spat.

Chci je znicit, zmarit jejich konani!

Necht zavladne ticho, abychom mohli spat!
Nésleduje theomachie — boj, valka mezi generacemi bohil. Asi jste si vzpomnéli na feckou mythologii,
spec. Hésiodovu Theogonii, kde je to velice podobné. Blih Ea Isti zabije Apsua, na rozzufenou Tiamat
ale nesta¢i. Musi se narodit Marduk, syn Eliv, pfijmout povéreni a byt ustanoven kralem mezi bohy.
Malebné s epickou §ifi se li¢i hriiza Tiamaty a jejiho vojska:

Sroceni se postavili po bok Tiamate ...

Matka Chubur, ktera vse tvori,

prichystala zbrané, jimz vzdorovat nelze,

stvorila hady s ostrymi zuby, nemilosrdnymi tesdky.

Misto krve naplnila jejich téla jedem...

Stvorila hada jedovatého, sain a morskou obludu,

obrovského lva, vzteklého psa, clovéka-skorpion,

zurivé vichry, ¢lovéka-rybu, tura.
a také Mardukova apotheosa v¢. roztomilych detaila:

Jedli chléb, pili pivo,

sladkou medovinou sva hrdla prolévali.

Jak pivo popijeli, ndalada stoupala,

velmi bezprostiednimi se stali a rozjasalo se jejich nitro.

Mardukovi, mstiteli svému, osud urcili.
Nésleduje sahodlouhé ptiprava k boji a zufiva bitva

Rozprostiel pan svou sit, do té ji chytil ...

Kdyz Tiamat otevrela usta, aby jej pohltila,

vrh do nich vitr zIy, rty nemohla sevrit.

Zurivé vichry jeji nitro naplnily,

Zivot se nadmul, usta Siroce otevrela.

Vystrelil sip, rozerval ji brich,

vnitinosti jeji protal, rozpoltil srdce.

Spoutal ji a jeji Zivot uhasil,

odhodil mrtvolu a postavil se na ni.
Pak se mlize Marduk naplno pustit do stvofeni svéta. Mame tu dalsi analogie k liceni Gn 1. Jednim z
prvnich Mardukovych vytvora jsou hranice nebes zadrzujici nebesky ocean

Spocinul pan, na Tiamatinu mrtvolu hledi,

ten kus masa rozdélit chce a stvorit véci nadherné.

Roztrh ji vedvi jako tresku,

z jedné piile sklenul nebesa.

Vyznacil hranice a rozmistil strazce.

Tem pak prikazal, aby nedali vytéci vodam...
srv. Gn 1,6-8: I 7ekl Biih: " Bud’ klenba uprostred vod a oddeéluj vody od vod!" Ucinil klenbu a oddelil
vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Bith nebem. Byl vecer a bylo jitro,
den druhy. (Ta klenba je pojem z architektury, nic mytologického.)
Déle se vénuje nebi, tvoii souhveézdi jako sidla bohu

Marduk zbudoval sidlo velkym bohiim,



hveézdy, jejich podoby, v souhvezdi seskupil ...
auvadi do ufadu bohy Mésice a Slunce: Nannara a Samase a Siroce jim vysvétluje, jak maji odméfovat
cas:

V Tiamatiné brise umistil nebes vysiny.

Nannarovi dal vzejit, svéril mu noc

a urcil ho co klenot jeji k rozpoznani dnii.

"Znovu a znovu v kotouci svételném

na pout' se vydavat budes, méesic co mesic!

Kdyz na pocatku vyjdes nad zemi,

budes jak srpek po Sest dni zarit!

Sedmého pak dne co kotouce pul ..."
srv. Gn 1,14-16: [ 7ekl Buth: "Bud'te svétla na nebeské klenbe, aby oddelovala den od noci! Budou na
znameni casu, dnii a let. Ta svétla at jsou na nebeské klenbé, aby svitila nad zemi." A stalo se tak. Ucinil
tedy Buth dvé velika svétla: vetsi svétlo, aby vladlo ve dne, a mensi svétlo, aby viddlo v noci; ucinil i
hvezdy. Mocni a nevyzpytatelni bohové jsou zde degradovani na "vetejné osvétleni".
Pak se bohov¢ dal koti Mardukovi, poslednim vytvorem je clovék. Toho ovSem nestvofil Marduk, ale
jeho otec Ea, a to proto, aby se bohové nemuseli diit, ale aby lidé na né pracovali a zivili je obétmi:

Seberu krev, udélam kosti

a stvorim lidskou bytost, necht jeji jméno je clovek!

Obtizen bude sluzbou bohii a bohové si odpocinou. ...

1 odvetili mu Igigové, bohové velci:

"Kingu vyvolal ten boj,

Tiamatu popouzel, pripravoval valku!"

Pred Eou v poutech ho pridrzeli

a za trest protali mu zily.

Z krve jeho stvoril pak Ea pokoleni lidske,

sluzbou je obtizil bohii a bohy osvobodil.
Epos pak kon¢i stavbou Babylona a chrdmu Esagila ("babyl. véze") a vyhlaSenim padesati jmen
Mardukovych.
Vypréaveéni v Gn si od babylonského mytu vypijcuje kosmologicky inventar. Ale jinak ho obraci na
hlavu. Zadné tikladné vrazdéni, zadné bozské pletichy, konkurenéni boj a vzajemné podlézani boht,
74dné nadymani vétry :-), jen svrchované slovo. Hospodin fekne — a ono se stane. Cimz jako by se
fikalo: Nas Buh, Hospodin, to neni zadny upoceny rva¢ Marduk, ktery je nadto zavisly na vaSich
obétech. On je vysoko nad tim v§im. To, Ze jste znic€ili Jeruzalém, neni slabosti Hospodinovou, ale je
to jeho soud nad nami, nad Izraeclem. On je nad véci a jeste piijde ke slovu, on nas zase vysvobodi.

Gn 1-11 je skute¢né parodii babylonské ptfedlohy. Klidné to Ize fici takto natvrdo — v rdmci onoho
literarniho celku Gn 1-11 to totiZ neni jen zde. Naprosto otevieny vysméch zazni tieba v Gn 6,4: Za
onéch dnu, kdy synové bozsti vchazeli k dceram lidskym a ty jim rodily, vznikaly na zemi zrudy, ba jesté
i potom. To jsou ti bohatyri davnovéku, muzové povéstni. Coz opét nardzi na statni propagandu — na
ptibéhy o polobozskych héroich, od kterych odvozovaly sviij plivod kralovské dynastie (nejen v
Babylonu). Nebo ,,vysvétleni* jména Babylonu v Gn 11,1-9: I sestoupil Hospodin, aby zhlédl mésto
i vez, které synove lidsti budovali. ... I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takze upustili od budovani
meésta. ... Proto se jeho jméno nazyva Babel (to je Zmatek), ze tam Hospodin zmatl rec veskeré zemeé



a lid rozehnal po celé zemi. To je vysméch pySe Babylonanti na babylonsky chrdm — stied svéta,
symbol babylonské svétovlady. Hospodin musi sestoupit, aby si té€ véze viibec v§iml. V babylonsting
znélo jméno Babylonu Bab-ili, Cili Brana bohu. A z brany bohil je zde udélan Babel — Blabolov (je tu
slovni hticka s hebr. slovesem b-I-1, blabolit).

Vsimnéme si toho, Ze epos Enuma elis (vyjadiujici oficialni babylonskou ideologii) i jeho parodie Gn
1-11 kon¢i stavbou Babylona resp. zesméSnénim stavby Babylona. Ta paralelea je nepiehlédnutelna.
Ale v jednom ohledu je tu podoba. Ani jednom z textli nejde o to, jak vznikl svét. Enuma elis neni
evolu¢ni teorii, je to mytus, scénar kultického dramatu, které ma legitimisovat narok Marduka na vladu
mezi bohy a tim také nérok jeho mésta Babylona (protoze Marduk byl vzdy babylonskym méstskym
bohem) na svétovladu. To, o€ jde, je ona aktualni svétovlada, ne teorie vzniku svéta. A s tim se také
vyrovnava ona hebrejska parodie. Ani ji nejde o vznik svéta, ale o to, kdo je skute¢nym svrchovanym
vladcem a kdo bude mit posledni slovo.

Jde tedy o mytologicky materidl, byt piepracovany a nalezité parodovany. Nechci se poustét do
hermeneutickych tivah o mytologii, archetypech a typologii. Je ale zietelné, ze prvotni smysl
,»stvofitelskych kapitol* neni n¢jaké vysvétleni vzniku svéta a jeho struktur. Do této polohy se jeho
vnimani dostalo az o dvé staleti pozdé&ji pod vlivem hellenistické kultury.
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souvislostech. Jakkoliv jde o literarn€ viceméné€ samostatny korpus, musime zohlednit jeho za¢lenéni
coby prologu k piib&hiim Izraele, k pfibshtim vyvoleni a spasy. Ze byl v této souvislosti skuteéné éten
a chapan (nez se vlivem helenismu osamostatnil a jaksi ,,zatuhl* do pseudohistorie), dosvédcuje napi.
7 136. V ném najdete stvofeni podle Gn 1 pievypravéné, oviem plynule dovedené pies vysvobozeni
z Egypta az k daru Zem¢ zaslibené — s refrénem ,,Bozi milosrdenstvi je vé€né*. Tento zalm krasn¢ a
neproblematicky ukazuje, jak se stvofitelskym textem spravné zachdzet v jeho vlastni intenci. Pokud
ho z této souvislosti vytrhneme, vznikne nesmyslny artefakt, ktery bude zbytecné vytvaiet umélé
problémy, tfeba problém s evoluci.

Pfirodni motivy v Bibli obecné

K podobnému zjisténi dospéjeme, pokud zaméetime pozornost nikoliv k vlastnimu pojmu stvoteni, ale
k textlim, které néjak odrazeji ne-lidsky svét, piirodu a kosmos a jejich uspotadani. Vzdy jsou nékteré
nahodné vybrané kosmologické prvky pouzity jako kulisy dramatu mezi Bohem a €lovékem resp. lidem
izraelskym. Obraz ptirody je natolik nesystematicky a fragmentérni, Ze z n¢j ani nelze rekonstruovat
n¢jakou dobovou kosmologii. Napf. 7.119,89n;Jb26,6-11;Jr5,22: 7 104; Pi 8,23-29 a dalsi. Vzdycky
jde jen o okrajovy, sluzebny motiv v kontextu soteriologickém nebo doxologickém.

Dalsim zajimavym — i kdyz vlastn€ nijak nesouvisejicim — tématem je pouziti prirodnich motivl a
fenomént v Bibli (bez souvislosti se stvofenim): stromd, hor, zvifat, povétrnosti. Je totiz vice nez
patrné, ze starozakonni svédci zde videli a méli problém. Jahvistické monotheistické pravovéii se
neustale muselo vymezovat vicéi pifirodnim kultim, at’ jiz pohanstvi okolnich narodid nebo
nepravoveérné lidové zboznosti. Vzpomeiime na zépas proroka Elijase s Baalovymi proroky, na
Josijasovy reformy, na odpadnuti Israele k Baal-pedrovi na cesté pousti atd... Pfimo uvnitf mnoha
sznnich textl je skrytd a vystopovatelnd vnitini polemika. Texty, ktery plivodné oteviené mluvily o



Hospodinové kultu ve venkovskych ptirodnich svatynich, byly retuSovany a pteznacovany. Z hlediska
exegese predstavuje kazdy ptirodni motiv ¢i symbol v Bibli nesmirné zajimavy problem. To uz s nasim
tématem nesouvisi, zminuji to jen proto, ze zde se vyznamné uplatituje vaSe alma mater. Dangk,
Tydlitatova... Orientalia Antqua Nova (doc. Charvat) - nejpravidelnéjsi setkavani biblistd a religionistt.

TakZe miZeme shrnout: Stvofeni, pfiroda, ne-lidsky svét neni tématem Bible. Otazky, jak je svét
strukturovan a jak jeho struktury vznikly, jsou Bibli zcela lhostejné. Tématem Bible je evangelium,
Bozi osloveni, vyvoleni, nadéje zvéstovana cloveku, at’ uz kolektivné jako lidu izraelskému ¢i lidstvu
nebo jako jednotlivci, nasledovniku Kristovu. Pfirodovédu nezatahujme do teologie a teologii do
ptirodovédy. Nebo aspoii bud’'me poctivi a neodvolavejme se pii tom na Bibli!

Obecné poznamky o vztahu viry a prirodovédy

Kdyz jsem fikal, ze nas (z titulu viry ¢i péstovani teologie) ptirodni véda (nebo specielné evoluce)
naprosto nezajima, myslel jsem to bez nadsazky, zcela vazn€. Dokonce jako zavazné teologické tvrzeni.

Predmétem viry (tedy viry pravovérné) je totiz evangelium — zvést o Bozi lasce, Bozim osloventi, které
k €loveku prichazi bez jakychkoliv predpokladt a pfedbéznych podminek. Bozi osloveni, vyzvak lasce
k Bohu a bliznimu, nezavisi a nemuze zaviset na tom, co si myslime o svéte, ba i o sobé samych. A je
tlumoceno tak, aby mu rozumél ¢lovek staroveky i clovék moderni. Vira, reflexe tohoto osloveni, se
odehrava v naSich konkrétnich zZivotech, tady a ted’, stejné jako tehdy a tam (tieba ve starovekeé
Palesting) a je tlumocena v ptislusnych pojmovych soufadnicich.

Vyjadfovacimi prostiedky viry jsou piibehy a symboly. Mame zde co do ¢inéni s bozi skutecnosti, tedy
s nécim, co nas ex definitione nekonecné presahuje, co nikdy nebudeme schopni plné pochopit a
pojmove uchopit. S tim ovSem vira pocitd. Varovanim je uz prorocky vyrok: Nejsout’ zajisté mysleni
ma jako mysleni vaSe, ani cesty vase jako cesty mé, pravi Hospodin. Ale jakoz vyssi jsou nebesa nez
zemé, tak prevySuji cesty mé cesty vaSe, a mySleni ma mysleni vase. (Iz 55,8-9) Vezméme co
nejvaznéji toto napéti, tento paradox, které jsou v samém centru, zédkladu viry a teologie. (Zduraziuji:
jedinou ambici theologie je byt pfiméfenym jazykem a reflexi viry. Theologie neni Zadnou védou o
Bohu!) Najedné stran¢ védomi onoho nekonecného piesahu, oné zasadni nepochopitelnosti omezenym
lidskym rozumem a na druhé stran€ BozZi slovo, které miti ke konkretnim lidem do jejich konkretnich
zivotnich situaci a mySlenkového svéta, plisobi viru a je tedy (skrze svédectvi viry) komunikovatelné.
Nebo jinak: Na jedné strané Bozi milost, néco sice nepochopitelného, ale pfitom svrchované
skute¢ného, spolehlivéjsiho nez jakékoliv nase objektivni poznani (které zlstane casteCné a
nedokonalé, 1 kdybychom se dopracovali k oné kyzené teorii vSeho s kvantovou gravitaci), na druhé
stran¢ to, Ze o této svrchované skute¢nosti mtizeme mluvit jen v symbolech a analogiich — at’ uz to jsou
biblické pribéhy, cirkevni dogmata (tfeba troji¢ni uceni) nebo svatosti. Tyto paradoxy nelze zanedbat.

Ve vife jde o osobni vztah k tomu, ktery ¢lovéka nekonecné piesahuje, ale piesto jej oslovuje,
navzdory lidské nedokonalosti a omezenosti. O vztah plny lasky a nadéje, byt s védomim, ze to nebo
ten, k Cemu se vztahujeme, je mimo nase chapani, coz nam nevadi, nebot’ iniciativa je na jeho stran¢.
My nerozumime jemu, ale on rozumi nam. Obrovsky ptvab kfest’anské svobody je pravé v tom, ze my
— vétici — nemusime a dokonce ani nemiiZzeme vSechno chéapat a Ze to nejdualezitéjsi je v rukou Bozich,
tedy nezalezi na naSem pochopeni, nasi snaze a naSich vykonech. Tento vztah neni podminén
jakoukoliv nasi dokonalosti a schopnosti, at’ uz mravni (proto vykoupeni z hiichu), nebo intelektualni
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(nemusime tomu védecky rozumét). Klasicky to formuluje dogma o spaseni pouhou milosti.

Vira je existencialnim postojem a — na druhou stranu — zélezitosti vysoce praktickou. Odehrava se v
soufadnicich naSich zivotil, naSich vztahii, naSeho rozhodovani. Proto jsou ty soufadnice vysoce
anthropocentrické a geocentrické. (Neméjme jim to za zI¢!) Proto se také tak dobie sdéluje prave
vypravénim — ptibéhem. Proto je Bible plna ptibéht. Samoziejmé i tim inventafem dobovych piedstav,
v jejichz kulisach se ptibeéhy odehravaji. Bible a po ni kiest’. teologie si pojmoveé vypomahaji uréitym
obrazem svéta — znacn¢€ archaickym. To, o€ se jednd, neni tento obraz, ten je jen historicky danou
matrici, na jejimz pozadi se odehrdvaji ptibc¢hy. OvSem bylo by naivni to vnimat jako vyznamny
problem a fesit ho tim, Ze ten archaicky, starovéky obraz nahradime obrazem 2. ptlky 19. stoleti nebo
zacCatku 21. stoleti. Vyjde to nastejno, i ty nejsoucasnéjsi predstavy o fungovani vesmiru nebo zivych
organismil budou brzy archaické. Dobie vime, ze tempo zastaravani se zrychluje, téch uplynulych 150
let by mohlo byt varovanim.

Mj. z tohoto dlivodu mi piipadaji nesmirn¢ komické a trapné snahy néjak propojit teologii a moderni
védu, dostat je do syntézy a jednotného logického systému. Dnes je moda (médii Zivena) hledat "kde
se véda dotykd nabozenskych otazek". Urcité jste to uz slySeli, pravdépodobné v souvislosti s
astronomii nebo subatomarni fysikou. Tfeba kvantova kosmologie, vinovéa funkce vesmiru a jeji
pocatecni podminky, to je néco! Ve skutecnosti tahle floskule fik4 jen to, ze jde fe€ o vécech, o kterych
nic kloudn¢ nevime a proto mtizeme libovolné spekulovat. Jakmile za¢ne mit véda pevnéjsi piidu pod
nohama, pfestane to ipso facto byt ndbozensky zajimavé.

Ale i tak to je omyl &i habad’iira na média a Templetonovu nadaci. Zadné takové nabozenské otazky,
kterych by se véda dotykala, nejsou. Vife je totiz jedno, zda je vesmir kone¢ny nebo nekoneény, zda
planetami pohybuji andélé nebo Newtontlv gravitacni zakon, jestli neutrina maji nebo nemaji klidovou
hmotnost a jakou funkci maji v butikach transposony. To jsou jen nové kulisy, ve kterych odehravaji
podobné ptibéhy jako pred tisiciletimi.

Tim samoziejmée nechci fici, Ze to véticiho ¢loveéka nesmi zajimat. To by bylo Spatné, to bychom se tu
asi nesesli. Nebo ze to pro veticiho nemlize byt divodem k vdécnosti. Kdyz Zalmista opévuje Bozi
velikost, moc a vérnost pomoci hvézd, svétovych sloupli a propastnych tiini, neni to herese! Dnes
bychom mohli klidn¢ skladat zalmy o supersymetriich, kvasarech, litosférickych deskach nebo hox
genech. Urcit€ by to za tu legraci stalo. OvSem cinili bychom tak s védomim, Ze i tyto kulisy a obrazy
muzou byt za par let komicky zastaralé. Zamrzl4 platicita a sobecké geny se ocitnou vedle flogistonu
a propastnych tlini (omluva prof. Flegrovi — tohle uz je nadsazka), véda bude zase o néco zajimavejsi
a Bozi osloveni bude platit dal.
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