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UvoDEM

Druhy seBit Studif a textd pFinds{i pFispivky riiznorodé
povahy.

KX programatické strdnce teologického sili Komenského
fakulty pat¥f vyrovndvat se se soulasnou d&jinnou skutenos-
t{. V tom fakulta navazuje ne odkez J., L, Hromddky. Jednim
ze znakill dne#ni{ skutednostl Je mmohoznadny jev, oznacovany
jako sekularizace. Vira Zijic{ z biblického svédectvi tento
jev ze svych pFedpokladd snalyzuje. Vidi v ném pro sebe vy-
zvu, 8 kterou se kladn& vyrowmévd. US{ se pfi tom od vyznam-
nfch svédki, k nimZ pat¥il D. Bonhoeffer. ’

PF¥1i své teologické prdci navazujeme na domdci tradice,
které zlstdvaiji Zivéd v myéleniA cirkve, Takovou je tradice
Bohlovych Zékl, kterd nepfestdivd bft nosnou pro snahu za-
kotvit cirkev na jejich nejvliastndjéich zdkladech.

Bl{¥{fci se vyddni nového pPekladu Pisma v jubilejnim
roce 1979 je dokladem, Ze biblicldd price mi v-deském pro-
testantismu své vyznamé misto. K pFekladatelské otdzce jJe
prispévkem Hellerova prdce (vychdzejici z jeho habilitace)
o pPfekladatelskych postupech Septuaginty. Pro novozdkonni
bddéni jsou viznmammé ndlezy v Nag Hammddi, které ndkted(
srovnédvaji s ndlezy v Kumrénu.
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Jméno BoZi (JHVH - kyrios)
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Antropopatismy
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Posuny Septueginty:

a) Pribéhy a 1idé: historizace, lokalizsce, individuslizace

b) Bdh a zvést: spiritualizace, transcendentalizace,
univerzalizace

Gvop

1, TézZidtém biblické teologie je kérygma
Trvelym vysledkem teologického bdddni i zipael posled-

nich desitileti je to, Ze sé ném ujasnile, Ze v biblické teo-
logii nejde o nauku, o rizné nédboZenské ndzory a systémy, ny-
brZ o zvést, o kérygma., Jinak Pedeno, tkolem biblického teo~
logae neni svémocn& t¥{dit a svrchovand hodnotit obsah biblic-



kych vypovddi, nybrZ sledovat jednajici Slovo a snaZit se o
to, porozumdt jeho dflu a cili, :

Obsahem starozdkonniho kérygmatu jsou pfedevdim skutky
Hospodinovy, obsahem novozdkonniho pek dilo JeZise Krista.
Kérygma je tedy, jek mu rozumim, takovym svédectvim o Bohu &
jeho dfle, ve kterém Bih sém p¥ichdzi k slovu.

Obseh kérygmatu je nemdnnf, jeho podobe je vSak prom&nli-
vé. U% same 3tyPi evangelis ¥ikaji leccos riiznym zplisobem.
Apodtol Pavel pek mé p¥imo ne programu byt Zidim Zid a Relim
Bek, aby obojf ziskal, $ili sby jim tlumo¥il zvEst v podobs,

v niZ by jim byla srozumitelnd e dostupnd (1K 9,19-22). Usilf
o srozumitelnou podobu zvisti, o jeji ndzornou a vErohodnou
interpretaci, je tedy legdlnfm a naléhavym dkolem teologické
préce.

2. Kérygme je nuino vidy znovu interpretovat

Je samozfejmé, Ze neni v nadich sildch, abychom uzpiso-
bi1li (cheete-1i "p¥isladili”, jek ¥ikel Cheldicky, & to af
redukef, spiritualizaci, socicloglzaci, dereligionizaci &i
jakoukoli jinou -zac{) kérygme takovym zpiisobem, aby bylo pPi-
jatelné bez zdsahu Ducha svatého. Zvési, prijatelnd bez pomo-
ci Ducha, uf nen{ pravd biblickd zvést, nfbri jen jeji odvar,
néhrafka, napodobenina, deformace.

Ale toto vddomi, e Jsme stdle znovu odkdzdnl na novy,
aktudlni, svrchoveny a nevynutiteiny zésah Ducha, neznamend,
3e 8l mi%eme hovdt a nestarat se o podobu nadeho svédectvi,
tedy o Ziwu interpretaci kérygmatu. Haopak: TentyZ Duch,
kterj otevird srdce oslovovanych, vede (doslova "nese" - fec.
ferei 2P 1,21) oslovujici nejen k tomu, eby zvést vyFidiii,
nfbrE 1 k tomu, sby ji vyFidili co nejlépe, co nejsrozumitel-

n&ji e nejpPesvédiivéji. Zdjem na srozumitelnosti ¥érygmatu nds vede

k tomu, sbychom je vidy znovu interpretovali ¥ili sbychom se
= podle Denks - zapojili do twradice, atali se sami jeho tra-
denty.

AZ potud je vie jasné a soiva kdo bude mit néjakou né-
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mitku. Nesndze v8sk vyvstdvaji nad otdzkou, co je interpre-
tamen & co nikoli, Bili co je jed3td legdlni, ortodoxni, a co

" ji¥% ilegdlni, heterodoxni interpretace. Uvedme si pPiklad:

a) V&tSina dnednich bohoslovel se shoduje v tom, Ze sedm
dnf stvoFfeni nelze vyklddat jeko 7 x 24 hodiny a Adama jako
biologické individuum. Starovéci 1idé si to tak oviem pFed-
stavoéali, ale nade vira ve Stvoiitele, kterou s nimi sdfli-
me, neni vdzéna a podminina touto jejich dobovou fyzikdini a
biologickou piedstavou. Zde je ném, alespon vétdind z nids,
jasno, Ze tyto biblické vypovédi musime dnes interpretovat,
vyloZit, & to dosti radikdlnd.

b) Podstatné jind situace je v rozhovoru soudasnych bo-
hosloved o Kristovd vzkPiSeni, Zde uZ i jen mirné vymezeni
stanovisek a vyjasn&ni front vede k tuhym sporim a vzdjemmé-
mu obvinovénd.

3. Interpretace jJe aktualizace

Podstatou kaZdé interpretace kérygmatu neni abétraktni,
teoretické vyloupnuti podstatného J4dra z nepodstatné slup-
ky, nfbrZ jeho aktualizace do situace, v niZ md prédvé kérygma
zaznit. To znamend, Ze zplisob interpretace neni urfovin jen
kérygmatem samjm, nybri zdroven i rdzem situace, do ni¥ je
urdeno, v ni md zaznit. ProtoZe pek situace &lovéka v dé-
jindch je vidy jind, odchylnd od vderejdi, stdle proménlivid
a neopakovatelnd, nelze vytvo¥it jednou providy hotovy né-~
vod, Ka%dd generace musi znovu zédpasit o své porozuméni,
pFetlumodeni a pFivlastnéni zvésti.

A pPece se tento zdpas d&je v souvislosti s minulosti,
v historickéd kontinuité s témi, kdo nds v ném pFedesli;
to, jak pochopili a tlumodili BoZi osloveni nadi duchovmi
otcové, je pro nds vyznamnym poulenim, ba vic, je smérniei
pro nadi dal3{ cestu, pro nasSe nyndjsi aktudlni interpre-
tadni dkoly. A tu jsme u vlestniho tématu, totiZ u toho, jak
se miZeme poudit z interpretadniho Gsili Septuaginty, z jeho
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aspektd a zdméExri, z jeho skali i dspéchi.

4, Ukol Septuaginty: tremspozice kérvgmatu

NeZll se pustime do vlasiniho rozboru, zamysleme se Jed-
. t& pfedem krdtce mad ndmitkou, kterd by mohla byt v této
chvilil pfedloZena. Zni: Je interpretadni proces s postup, za-
chyceny Septuagintou, Jje8t& dnes & pro nds dosti poulny =
smérodatny, kdyZ jde o dobu ddvno minulou 8 odlehlou v pred-
stavdch i strukturdch? Pro dnesni “dospdly" svéit potiebujeme
radikdlni "odmytologizovédni®, a v tom ndm Septuaginia a jeji
postup mnoho nepomiZe!

Na to bych rdd odpovéddl: Demytologizadni program je o-
vBem zdveZnd otdzka, cle jen v ném se ndd interpretadni kol
nevyderpivd, Navzdory viem obsdhlym rozhovorim zlsetivd po mém
soudu otevienou otdzkou, zdali je vnit¥ni poloha moderniho
&lovéka opravdu tolik odliSnéd od minulych dadi, jek tvrdl -

v podstatd pod vlivem pozitivismu - nékiteré proudy filozofic-
ké a jak je v tom ndsleduji, af u¥ wvice 31 ménd uvidomdle, i
nékterd smdry teologické., Celosvitovéd sekularizace, kterd jed-
ny ohromuje a dési & jiné zase fascinuje a pFitehuje, mé své
kofeny daleko v minulfch steletich (minimfin¥ u Viléma Occama)
a to, co méme dnes p¥ed olima, je jen jeji dozrdvini a jejf
ovoce v nékterych oblastech, kde jedi viiv nebyl d¥{ive tak
patrny. Lidstvo asi neni tak dempdlé, jak se nékte¥i ddmniva—
3 nebo si i namlouvaji, aby utlumili vlasini komplexy. Velkd
modelovd FeSeni minulosti si zachovela dodnes svou zdvaZnost,
V oblasti teologickéd pak byl kol Septusginty jedineény. Po-
kusile se totif transponovat kérygma z hebrejské do Fecké ja-
zykové a tim i mySlenkové polohy. Tato transpozice p¥indsf 1
pro dnefmi teologickou prdeci Padu zdvainfch podndtd. Proto me
dodnes vyplati zabfvat se Septuagintou co nejpe8liviji,

5. Program u postup delfiho rozboru

Septusginte jako ostaimd ka¥dy prekled je zdroven i v§-
kladem. Na mohas misitech a v mnoka vécech ze¢ odchyluje od Ma-
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sory (hebrejského textu, jak ndm byl zachovédn péZi synagogy).

' Tyto odchylay viak mohou mit riznou pPidinu. Jednak k nim

mohla Septuagintu donutit jazykové nutnost, kdyZ se pFexlé-
dand vfpovéd nedala Yecky vyjddFit jinak, jednak se v tdchto
odchylkdch miZe projevovat také teologicky, interpretaini

zémér prekladateld. To je tieba rozlidit, pokud je to moZné,
& to samoz¥ejmd metodou co nejpFeendjisi jazykovddné analyzy.

" Jen kdy% vime, k femu byla Septuagints donucena moZnostmi

jazyka (Fedtiny), mlZeme rozeznat, co nad to teologicky chté-
la,. co tedy posunula zémdrnd. Proto se deld{ rozbor rozpadd
do dvou Zdst{i:

a) Nejprve se pokusime odpoviddt na otézku, nakolik je
Septuaginta jako vyraz pfechodu starozdkonniho poddni z he=-
brejekého do Feckého prostiedi spoluurdena faktorem jazykové
nesourodosti hebrejstiny a Feltiny a wibec hebrejské & Fecké
gramatické 1 mySlenkové distance a tedy n u tnost i
objekktivnd formdlni povahy. Jinek Yeleno, pokusime se zjie-
tit, kde Septuaginta mu s i 1 e posuout vypovéd, chtd-
le-1i bft vibec jazykovd srozumitelnd. Z této otdzky vyply-
v4 Gkol prozkoumat vzdjemny vztah indoevropské a semiteké
gramatické a potom i myBlenkové struktury.

b) Druhd otdzks zni: Nakolik je zndni Septuaginty spo-
Juurleno Z & m & r em interpretovat, tedy tramsponovai
a adaptovat kérygma do nové %ivotnd a mySlenkové cblastl, to
jest kde jsou vlasini teologické rozdily mezi Septuagintou
a Masorou, které teprve srcadlil vnitini posuny kérygmatic-
kjch hrotd podéni a tim i zmény v teologické koncepci vratvy.

2 toho vieho pak vyplyvé, Ze teologii Septusginty nelze
gzkoumat bez piedchoziho podrobného zpracovdni jeji jazykové
strénky a prekladatelské metody.

Pato gddnlivé semoz¥ejmi pFipominka mi dnes zvldétnd
dllesitost: Na poddtku naSeho stoletf, v obdobi liberdlni
teologie, propadall teologové a zvldst3 starozdkonnici ne-
zi{dka orientalistické filologii. Vzpomenme t¥eba na p¥ipad
Priedrichs Delitssche, kterj pfeBel od Starého Zdkona k aay-
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riologii. Ve t¥icdtych letech pFidla reakce. Jeji prvni pred-
bojownfci - nepoditfme-1i neSeho S, Danka - byli Wilhelm
Vischer, Walter Eichrodt a daldi, Zdiraznovall - v podstats
gprdwmé - predeviim kérygma, zvést o Bo¥ich skutcich, cirkev-
ni a neu¥né uZiti Piema atd. Mezi epigony koryfeji se viak
¢agem zadala 5iFit pohodlnd povira = Zel i u nds - Ze piplat
se gramatixou je mdlo dlelné, Ze textovd kritike od apardtu
po margindlni masoru je zbytelnost, samostatnd préce s fakty
archeologickyml a epigrafickymi luxus atd. A tax p¥iliv orto-
doxie, po mnohé sirdnce sympaticky, se leckdy zplodtil de
prakticiemu a pak vypoval bezd3¥nd i na dtesech biblistiky
nejednou diletantsky primitiviemus. V odbornfch kruzich dnes
uZ vane zase jiny vitr a 3ihaj{ jind nebezpedi, ale v naif
81r8L cirkewni vefejnosti jeo stdle je5td pot¥ebi zddraznovat
Lutherovo “vera theologie ¢8t grammetica®™, i kdy? tim netvr-
dim, Ze "omnis theologila est solum gremmatica". Ale rozhodnd
Je nuitno u té gramatiky zadit. A kdo ji pomine, stavi né
pisku. g

B. JAZYKOVA STRANKA PROBLIRMU

J.Rekapitulace dosavadniho bdddni

1. Vymezen{ problému

KaZdy jazyk pFfedstavuje urdity systém se specifickymi
vyjedfovacimi moZnostmi. 8fm vzddlendjs{ jsou si dve Jazyky,
tim obtiZn&js{ je pfeklad z jednoho do druhého. Z toho vyply-
vé nad Septuagintou otézka: Jak dalece je viibec mo¥no v rém~
ci Jazykovich rozdild Feltiny a hebrejdtiny poF{fdit pFesny
pieklad Starého Zdkona? Kde se v Septuagintd zradi zdkladni
rozdily mezi indoevropskim & semitskym jJazykovim typem?

2, Pfehled dosavadnich stemcvisek a vysledld
a) Podnéty filozofid:

Otdzka distence Feckého a hebrejského &1 obecn¥ji indo-
evropského a semitského systému zaujala jiZ téméF pFed dvima
stoletimi J. G. Herdera, kterf prvy zdirazioval vyznam slove-
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ga v hebrej3tind a tim jeji dynamismus. Daldi podn&ty p¥inesl
W. von Humboldt, kterj poukazoval na souvislost jazyka se
zplisobem mydleni. Pak ndsledovalo mnoho daldich filozofd,
psychologd jazyka i lingvistd.

b) Pohledy teologi:

Nejdile?it338{ p¥fnos pro Stary Zdkon vSak pochdzi aZ
z nové doby. Otdzkou se sice zabfvale Fada odbornikli, jme-
nujme si vBak ve zkratce jen dva zvl45té vyznamé: J. Peder-
sen poukézal ne ndkteré do té doby nezaregisirované nebo ne-
docen3né rysy hebrejdtiny & odkryl nové vrsivy semitského
voniméni i mySleni. Jeho podnéty ddle rozpracoval T. Bomen,
jehof Jmiha "Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem
griechischen”, vydld v $add vyddni, patrné pFedstavuje zatim
nejzazdi{ bod na cestd za svérdzem hebrejsxého mysleni v pro-
tikladu k Feckému.

¢) Reakce lingvisti:

Proti Bomenovi se v3ek postavil ostfe J. Barr, jehoZ
kniha "Semantice of the Biblical Language" je t¥#istastrinko-
vou polemikou & Pedersenem, Bomenem a delSimi, a to jak 8 Je-
jich metodou, tak s ndkterymi jejich vysledky. Tané teologic-
ké slovaniky Cremeriv a Kitteldv kritizuje Barr zplsobem na
AngliZana neobvykle ostrym. Zastinclim hebrejsko-Fecxého kon-
trastu vytfkd v podstatd dvd vici: PPedn& nedostatek ling-
vistické erudice, s ni¥ souvis{ to, e neufivaji dostateind
%irokého srovndvaciho materidlu z daldich jazyki kromd Fed-
tiny a hebrejdtiny; za druhé pak Jim vytfkd filozoficko-
teologlicky zdjem, kterym pry zasténci kontrastu tendenéné
znésiliujf a preznaduji nebo alespon sémanticky pFetdiuji
prostd jazykovd fakta. Proto také kritiku své knihy Je ocho-
ten pFijmout jen od lingvistl, nikoli od teologl 81 filozofi.

Jestli¥e Barr po¥aduje od teologhi - biblistl, aby se
vzdali teologlckého zéjmu dffve, nef se pusti do teologické
préce, prozrazguje tim na sebe, Ze Je pFes viecku svou ude-
nost primitiwmim sajatcem pozitivistickxé koncepce védy, kte-
rou v minulfch desetiletich pFekonala uZ i fyzika. Viak se
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taxé $4dné z jeho klednych tvrzeni, JichZ je ostatnd v Jeho
spisech po¥idku, obecnd neprosadilo. Nicménd on i ndctefi
daldf, jemu podobni obhijci latentniho pozitiviemu v biblic-
kfch oborech zpisobili, %e se vitSina odborniki zafala t&m -
to problémim vyhybat. Jen mdlo biblistd md dnee odvahu k tomu,
pFedloZit syntetickou teologlickou koncepci na zdkladd prizku-
mu bibliexfch Jazykd; naopak se do biblistiky pFendfieji lec-
kdy znafnd mechanicky metody profdnni lingvistiky do té miry,
%e to ve svych disledeich problematizuje normativmnd sakrdlni
rdz biblického textu. Ale o tom rad&ji nékdy jindy. ’

3. Skutedné nedostatky dosavadniho bddén{

I kdyZ Barr vEc piehnal, pfece jen Je nutno p¥isnat, Ze
dosavadnl bédédn{ vietnd Pedersecna a Bomana a jejich zilnl vy-
kazuje ndkteré nedostatky. Dva jsou asi nejzdvaindjsi:

1. Lingvisticky: Vétdine dosavadnich badateld vskutku zkou-
malae pPevdind jJen jednotliv4 slove 81 tvary, nikoli viak sa-
my grematické katezorie a jevy v celé jejich &i¥i s ndplni.
2. Sémanticky: Byla p¥ecenovdne bidddni etymologickd (metoda
diachronickd) na tkor analyzy celé sémantické struktury ja-
zyka &1 urdité jazysové oblasti &1 vrstvy (metoda synchro-
nistickd). - Oba nedostatky maji spoledny Jmenovatel. Tim je
pFfecendni detailu u analyzy, nedostatek pohledu synteticxé-
ho, nedocendni vztahu struktur.

4, Ukoly daldiho prizkumu

Odtud vyplyvaji 1 dkoly dalSiho prizkumu: Chceme-li se
vyvarovat dosavadnich chyb, nesmime vyjit jen z gramatickych
&1 etymologickych jednotlivosti, nybri ze 2zdklady co nejiir-
E;’.; Je tPeba zamyslit se nad mistem hebrejdtiny v celkovém
t¥{déni jezykl & odtud ihned vyplynou nejen  zédkladn{ shody
a rozdf{ly, nybr? i ndkieré smErnice pro dalsi postup.

Hebrejstina i Feitina se shoduji v tom, Ze obd pati{i me-
zi jazyky flektujici (ohebné) &i podle novdjsiho t¥{d&n{ ja-
zyky syntetické. Spolednym znakem tZchto jazykd je jednak vy-
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znamonosny kofen 81li sémentém a flexni p¥ipony &ili morfémy,
kterymi se &asuje, sklonuje, stupnuje atd. Pro viecky synte-
tické jazyky Je typické to, Ze jediny morfém (p¥#ipona) miZe
vyjad¥ovat soudasné n¥kolik kategorii, nap¥. rod, ¥islo a pdd.
Pro nézornost pFiklad: Koncovka -y ve slové Zeny oznaduje zd-
roven genitiv i singuldr i femininum. )

2 toho vyplyvé, Ze v zdkladni gramatické struktuPe he-
brejdtiny a Feltiny jsou pFednd shody, mohli bychom Fici
z4dkladnifi shody, & tonejen v samoinfch pojmech
sémantému & morfému & v moZnostech jejich rozliSeni (tJ. roz-
1li3eni stdlého, viznamonosného kofene slova od jeho obménuji-
cfch p¥ipon), nybri i v povaze, fimkeci (nekde pak i tvaru) ns-
kterjch morfémd 3ili v rdzu flexe. Tak je na p¥iklad prakticky
shodn4 lategorie osoby a 3isla u slovesa nebo tém&F shodnd ka-
tegorie rodu a podtu u jména. Jsou oviem i virazné obdoby ve
struktute véty %111 v syntaxi, oba Jazyky rozesndvaji jako Zd~
kladni kategorii subjekt a predikdt.

Vedle t&chto shod &1 obdob je vdak i ¥ada roz di 1l d,
a to predeviiim v ndplni ndkterych gramatickych kategorii, ja-
ko jsou u jmen "pddy" a u sloves "Easy" atd.

Tyto shody i rozdily je tfeba systematicky prozkoumat.
J.ko nejvhodn$jdi postup se nabizi probrat postupnd ko¥en
(eémantém), flexi (morfémy) a syntaxi, vyt¥idit shody a roz-
dily a nakonec se pokusit uspofddat je historicky i obsahovd.

II.Kofen

1. Obecné problémy

P#i pohledu na semltsky a indoevropsky kofen (eémantém)
vyvetdivd n¥kolik zdkladnich otdzek:

a) Jakd je jeho struktura? MiZe byt libovolnd, tj. miZe
nft koFen libovoln§ pofet libovolnych souhldsek & samohlések
v 1libovolném poFadf, nebo musi mit vidy urfity tvar, jinak Fe-
Zeno: lze podobu kofene vyjddfit jednotnym schématem (nap¥®,
hebr. k-t-1)?
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b) Kde jsou h r an i ¢ e koFene? Které hldsky tvofi
pivodn{, nejstarsi podobu kofene (bdzi) a které jesou druhot-
né, to jest, které pFistoupily pozddji jako ko¥enotvorné p¥i-
pony (formanty)?

¢) Kteréd hldsky mohou byt takovyim forman t em ?
Kde mohou které z nich stdt? Maji ndjakou vyznamovou fumkel?
Je tato funkce konstanini €i prom&nlivd? Je-1li proménlivé,
co ji ovlivnuje (nupf. kompatibilita)? Jakymi zdkony se Fidi
piipojovéni formantd k bdzi? M4 zde vliv kompatibilita ¥i
inkompatibilita (tj. okolnost, Ze se ndkteré hlisky vedle
sebe Bnesou &i nesnesnou)? :

I kdyZ srovnévaci jazykézpyt velice pokrdéil, pfece
stav souSseného bddédni nedovoluje odpoviddt uspokojivd na
viecky uvedené otdzky. Problematlka je oviem velice rozadh-
14, pokusime se jen struin# shrnout si to nejpodstatndjsi.

2. Indoevropslﬁ kofen

Pro pokrok v biddnf o indoevropském kofenu byla rozho-
dujici hypotéza francouzského lingvisty Emila Benvenistea,
publikovend v r. 1936. Dnes se obecnd uzndvd. Podle nf byl
pivodni indoevropsky kofen jednoslabilny trojpismenny, slo-
Zeny ze zfkladni samohldsky e mezi dvime souhldskami, tedy
schématicky zndzornéno xez, prifem? x a z je Jakdkoli sou~-
hldska. Souhldsky pak mohly mit jakykoli pofad s vyjimkou
koexistence némé a dyimé mélé., Jjen musily bjt rizné., K této
Jjednoslabiiné bdzi pak pfistoupil daldi prvek &1li forment,
ktery Benveniste nazfvd bud suffix nebo élargissement (= roz-
S8i¥eni), podle toho, sestdvi-11 se -jen ze Bouhldsky i také
ze samohl4sky. V§eledné schéma je tedy xez + q, piipadnd
xz + eq, mi-11 bdze nulovy stupen a suffix pFizvuk.

Benvenistova teorie je dnes mezi Jjazykoszpytci obecnd
-uzndvéne. Otevienou otdzkou zatim zdstdvd, zdali se rozsi-
F¥ovéni pivodn{ jednoslabi¥né trojpismenné bdze ¥{dilo ndja-
kymi sdkony, &ili mej{-li u¥ zde formanty povahu morfémi,
t}. maji-1i né&jakou sémantickou, vyznamovou fumkel, nebo

Jde-11 o prvky pouze fonetické., Jinak vyjddfeno: Hremnice pi-
vodniho sémentému je nejistdi. Nevime, je-li toto¥nd s jedno-
slabidnou bdzi 84 aZ 8 jeJi roz8iF¥enou podobou. Benveniste
sdm se tdmito otdzkami velice zabfval po léta, ale Zddnou
soubornou teorii o zdkonech roz8iFfovéni bdze _. pravidlech
tvorby indoevropského kofene jiZ nepfedlozil.

3. Semitsky ko¥en

Bidéni o semitském ko¥eni charakterizuje pFedevidim sta-
lety spor mezi biliteristy a triliteristy. Biliteristé za-
stédveli ndzor, ¥e pivodni tvar semitského ko¥ene byl dvoi- .
konsonantni, mél tedy schéma xyz, pfifemZ Jsou x 8 z jaké-
koli souhldsky, y pak jakdkoli samohldska, Triliteristé
tvrdili, £e byl trojkonsonantni, tedy schématu x-z-q. Vedle
konsekventnich biliteristd a triliteristli vyvetala Zasem t¥e-
t{ skupina, kterou bychom mohli nazvat "nekonsekventn{ bilite-
risté", ktefi tvrdili, Ze nyndjii triliteriemus vEtiiny se-
mitskych koFfenl je patrnd druhotny, a Ze i kdyZ biliterismus
dnes nelze v plné &{¥Fi prokdzat, nelze z druhé strany analy-~
zu trojsouhléskovich kofend a hleddni dvojsouhldskovyich bési
predem odmitat & povafovat za nevédeckou fantazii. Na rozdfl
od konsekventnich biliteristd vidak pfipominali, Ze to jeitd
neznamend, Ze viechy triliterdrnd kofeny jsou rozloZitelné a
Ze lme biliterdrnf bdze, postulované biliteristy, beze zbyt-
ku rekonstruovat z nyndjéiho tveru semitskych jazyki. Tote
tfeti stanovisko se zdd nejspriwméjsi, jak ukazuje ¥ada pra-
ci nejvyznamijsiho soudobého odbornika na tomto poli, ital-
ského badatele Sabatino Moscetiho. Sém jsem se zabfval pond-
kud t8mito otdzkami v Eldnku "Neuere Literatur zur Bilite-
rismus-Frege®, Archiv orientdlnfi 27 (1959) 278-282.

Jako schéma semitského kofene je tedy zatim nutno p¥i-
pustit jednak tvar xyz (kat) l+ q, jednak i tvar k-t-1, kte-
Ty se sice zd4 druhiotnd)iL &1 pozddjsi, ale jeho odvozenost
leckde nelze prokdzat. DileZitd Jsou predeviim dvé fakta:
1. Nejzdkladn&jSi podstatnd jména jako otec, matka, bratr,
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syn atd. jsou dvoukonsonantni. 2. Rada nepravidelnfch sloves
a Jejich promény bdhem flexe ukazuji, Ze jejich kofen byl te-
prve druhotnd a jeStd leckde nedisledn® p¥izplisoben trojpis-
mennému schématu. Zato $ty¥ &1 vicepismenné kofeny nejsou

v semitsigfch jazycich plvodni. Jeou bud pFejaty odjinud nebo
druhotné rozdifeny.

4, Srovndni semitského a indoevropského ko¥ene

Vztehy vy znamové, tedy sémantickd pFibuznost
kofend, jakkoli Ji obsdhle zkoumeli rdzni badatelé, zvliditd
Moller, Pedersen & Cuny, zistdvaeji stdle nejisté., PFikled:
Souvisi hebrejské ‘eber = p¥es s Feckjm yper s némeckym
uber? Evidenitni jsou vztahy jen u pFejatfch slov, viz nap¥.
gamal - camelus - Kamel, nebo jajin (z prasemitského tvaru
vajnu) -~ oinoe - vinum - Wein - vino. K probddéni viznamové
strdnky bude moZno p¥istoupit znovu teprve tehdy, aZ bude po-
¥izen dlkladny srowndvaci slovnik semitskfch jeszykd, obdobny
indoevropskému slovniku Pokorného (J. Pokorny, Indogermani-~
sches etymologisches Worterbuch, Bern 1948-1959). Pry na ném
pracujil ameridt{ semitologové.

Vztahy strukturdlni jsou z¥etelndjsi, a to hned ve dvou
bodech. P¥ednd je tu shoda nebo alespon obdoba v zdkladnim
schématu bikonscnantni béze xez: kat, rozdi¥ovanéd vEtsinou
(nebo snad vidy?) jednokonscmantnim formantem do b&Zného troj-
konsonantn{ho ko¥ene, Druhd obdoba je v tom, Ze v obou Jazyko-
vich skupindch je dosud otevien problém finkce formantid, kte-
réd se sice nezdd byt ndhodnd, ale jejiZ pravidla se nezdafilo
jefdtd objevit, Snad budou moci byt probdddna na velkych ky-
bernetickfch strojich, které nejprve piFesné rozanalyzujf pra-
vidla kompatibility v doloZenyjch kofenech & tim enad i odhali
pPedpoklddaenou proménlivost formanti. -~ Tyto obdoby jak ve
struktuife, tak v sugmentaci (rozSiFovdni) semitského 1 indo-
evropského kofene napovidaji, Ze v nejstardich dobdch si obd&
Jazykové skupiny byly petrnd mnohem bli¥3i a Ze preces jejich
daldfho vivoje zdlefel v postupném rosriznovédn{ a tim oviem 1
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ve vzdjemném vzdalovéni. To ostatné ukdZe zretelndji i dalsi
rozbor vztahl morfologickych a syntaktickych.

III. orfologie a syntaxe
1. Problém kategorii a jejich (in)adekvdtnostl

Je zndmo, %e nade gramatické ka t e gor ie , plede-
viim morfologickd, jsou odvozeny z ¥eltiny a latiny. Proto
pomdrn3d dob¥e odpovideji pofadavkim indoevropské lingvistiky,
ale s elhdvaj]i v semitologii. Dokladem toho je ne-
ustdlenost semitského gramatického ndzvoslovi. P¥iklad: Co
je u 0. Klimy afformativem, Je u S. Danka affixem & naopak
to, co Dandk nazyvi praeformativem, nebo afformativem, jsou
u Bauera-Leandera praefixy a affixy. Jedtd zPetelndjdi je to
u slovesa, Vedle klasického, ale mylivého perfekta a imper-
fekta stoji Knudtzonidv fiens (za imperfektum), Baueriv
gorist (= imperfektum) a nomindl (= perfektum), Danlkiv
affixal (= perfektum) a praefixal (= imperfektum). Podobny
zmatek vlddne v ndzvoslovi slovesnych modd: voluntativ =
kohortativ = praefixal spory. Atd.

3xistuje sice zcela 8vérdznd pivodni hebrejskd grama-
tickd terminologle Zidovekjch stFedovikych gramatikl, jejiZ
tvircové se inspirovali hlavnd starjm bddinim arabskym, te-
dy také semitskym, & proto podstatnd bliZiim hebrej5tind. Ale
pro poZadevky moderni lingvistiky tento eysiém nevyhovuje,
nikdy nebyl obecnd zaveden & tak se ho ve svétové hebraisti-
ce neufivd.

Vnucuje se oviem otdzka, prod vdini badateld zavddsli
nové nézvoslovi a tak %111 zmatek. Odpovid je nesnadd:
Nemohli srovnat Be svym védeckym svddomim, aby uZivali ta-
kového nézvoslovi, o ndmi vEdEli, Fe je nevhodné nebo Ze
pPimo zavddf. Zel Ze Jen z¥{fdka se jim podafilo vymyslit
néco opravdu lepiiho ne¥ bylo d¥iv. Zde vynikd p¥{fnos Dan-
k4v. Jeho nézvoslovi, predeviim u slovesa (p¥esnd: terminy
aktudl & faktudl) je dodnes nejvistiZnédjdi. Jinak je v sou-
dobé hebraistice zFetelnd tendence vracet se k‘nézvoslov'.{
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klagickému, ale piedpoklédat u starych pojmi jiny obsah. Ze
je to Pedeni nouzové, je nasnadd,

Neandekvatnost ¥ady béfngch, plivodné& indoevropskych mor-
fologickich kategorii ﬁro semitologii, lze ddle doloZit ne-~
sndzemi pti vymezeni slownich druhd. Slovesa (nap¥. °’-h-T)

1 jméne (%a) pPechdzeji v pFedloiky i pFislovce, je plynuly
prechod mezi podstatnymi jmény, pr¥idavnymi jmény a &islovka-~
mi (pF. rglim, pfm, r’8wn), zdjmena se mdni v pFislovce

(z8). Nékterd slova, nap¥, spony, nelze vibec za¥adit do tra-
dinich deviti i desiti druhd slov.

A konedn& i flexe sama, zv145t8 slovesnd, méd odchylny
charakter. Jeji{ podstatou neni obménovéni Sasl Jako/v indo-
evropském systému, nybri stevi &i vidi. Odchylky jsou viak i
ve flexi jmenné, kde indoevropski kategorie maskulina &i femi-
nina, orientovand nz biologické sexudlni polaritd, sice optic-
ky p¥ibliZnd kryje semitské primogenitum a alierogenitum (Dan-
kovy terminy), které viak meji za zdklad hodnotové pofadi,

Ani kategorie singuldru a plurdlu zcels neodpovidd; to ukazu-
ji zFfetelnd nejen zndmé neshody sloves u pommoZnych jmem, ale
obzvl4Et8 specificky jazykové pozadf teologické proﬁlamatiky
"neplurdlového plurdlu” u vyrazu *935hTm (Bih), od ndhoi vede
piimﬁ iinka a¥ k zémdrnému logickému paredoxm trojidnfho dog-
matu. Stuphovéni piidavnjch jmen i p¥islovel pek hebrejstina
neznd vibeec; to, 3im je nahrafuje, neni stupnovédni, nfbri -
preemd vzato - srovndvéni a vytfkéni. Takovyich a podobnych
p¥{kladl by bylo mo¥no uvést Fadu, zpracoval jsem je kdysi
soustavné ve své habilitalni prdci.

Z toho vyplyva, Ze teprve'srovnéni vBech obdob a rozd{ld
morfologlckych kategorii umo¥nuje postihnout, kde mohla Septu~
asginta vyjd4d¥it smyel textu zhruba tymiZ jazykovymi prostfedky
Jako Masora a kde musila uéig'kategorii a jazykovych prostied-
ki odchylnfch, tedy opisovat a tramsponovat z jazykovych, te-
dy jeSt& nikoli z teologickych divodi. Podobnéd problematika se
pak otevird i¥syntaxi. Ale nechci unavovat &tendfe vfétem po-
Jrobposti a tak piistupme hned k visledkim.
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2. Souhmmné zhodnoceni shod a rozdild

Kaybychom cht¥li zjisténé shody & rozdily ut¥idit syste-
maticky, mohli bychom rozlifit dosti zFetelnd it¥i skupiny:

a) Skupina shod: Sem patii pFedevdim kategorie osbby
(1.2.3.) & tedy pPevdin® flexe pronomindlnd, pro
kterou je kategorie osoby charakteristickd. Ponechdvédm zatim
otevPené, nakolik Je kategorie osoby zdleZitosti jazykové p¥i-
buznosti & vielidské psychiky.

b) Skupina rozd{lid: Sem pat¥i pFfedevaim kategorie fasu
v jazycich indoevropskych, a stavu (&i vidu) v jJazycich se~

mitskych & tedy flexe 81 o0 vesnd.

¢) Skupina obdob: Sem patFfi katego}ie, shodné sice v zé-
kladnim rysu, ale pfece jen s pondkud odchylnou ndplni v obou

:jazykovjch oblastech. Jde predevéim o kategorie &isla a jmen-

ného rodu, tedy o flexi Jmennou.

Nutno oviem pFipomenout, Ze tyto rozdf{ly nékteri lingvis-
té pPehliZeji & zlehdujfi a jini zase piecenuji a zabsolutnu-
ji, tekfe na svitovém £oru nen{ rozhovor uzavien. Udaje, kte-
ré zde pFedkldddm, jsou vSak opFeny o statistickou analyzu
textd, takie majf podstatnd objektiwmjsi charskter neili ne-
doloZené hypotézy riznych zahranidnich, tfeba i uzndvanych
badateld.

% tohoto pFehledu vypljvéd také odpovéd - byt do jisté
miry pPedbdind a pFibli¥nd - na vychozi otdzku po lingvistic~
ky motivovanych posunech Septuaginty. Relatiwné& Jje morfolo-
gické i syntaktické bohatstvi Fedtiny v3tdi nei hebrejdtiny,
takZe pro Septuagintu nebyl p¥i pfekladu probémem nedostatek
kategorii (tea by se ukdzgal spide p¥l pfekladu z Feltiny do
hebrejdtiny, kdy by bylo téZké nap¥. rozlisit eorist a per-
fektum, optativ e konjunktiv atd.), nfbri poswn v jejich vj-
gnamu, tedy jejich poloskrytd transpozice do nové vyznamové
polohy s ponékud odchylnymi obsshovimi odstiny.

Toto zjisténi md dva zdveiné disledky, které néds vedou
a% ns samé hranice lingvistiky, be aZ do $eologle:
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a) Ani p¥eklad morfologlcky a syntakticky co nejdoslov-
n&jsi a tedy formdlné co nejpreendjsi nemusi byt jedté auto-
maticky pfesny a vystiin§ i obsahovd. UkdZeme sl pozddji, Ze
Septuaginta leckde pFeklédela - alespon Vv knihdch MojZio-
vfch - po formdlni strénce pomSmé pFesnd. A pFece prdvé zde
mé obssh mncha vypovddi Septuaginty jinf§ vyznamovy odstin,
jiné zabarveni, neZ hebrejskd pfedloha. P¥{klad: Odchylné
pojeti slovesa plisobi, Ze me z eschatologle stdvd historie,
odchylné pojeti jména pootevird dvefe pFedm&tnému chépdni
a pod.

b) Pro budoucd & jeStd podstatnd podrobtmdjsi prizkum
tichto problémd bude tieba sebrat co nejbohatdl srovndvaci
materisl historicky (z riznych obdobi) i geograficky (z riz-
njch oblasti), tedy i z daldich jazykovych okruhi a systémi,
ne¥ je indoevropsky a semitsky, aby bylo moZno rozlisit, co
je ve zjiBténych shoddch nebo rozdilech diinkem vlivl neja-
zykovych, translingvistickych, tJ. pFedeviim obecn® psycho-
logickjch, jako je pravddpodobnd nap¥t. liseni osob, a kde se
v jazyce opravdu projevuje myBlenkovy svérdz jeho uZivateld.

3, Genetické ut¥idéni shod a rozd{lld

%Ji%téné shody a rozdily je viak moZno t¥{dit 1 Jinak.
Témd% u viech slovnich druhl najdeme dvojY typ kategorii:
Jedny obdobné, druhé rozdilné. JestliZe je uspofdddme do sku-
pin a uvedeme do vzijemého vztahu, ukdie se ndkolik vrstev,
které je mo¥no s dobrou pravddpodobnosti se¥adit geneticko-
historicky.

a) Prvou vrstvu, nejstarsi, vyznaduji shody : Sem
pat¥{ pFedn¥ obdoba v zdkladnim bikonscnantnim (dvojsouhléds~
kovém) schématu béze a jeho daldfm roz3ifovéni, v morfologil
pek kategorie osoby, poftu a rodu, ze slovnich druhd pPede-
viim systém pronomindlni (zdjmenny), dnes v lingvistice obec-
n% povafoveny za nejstarsi.

b) Druhou vratvu vyzmaduj{ rozdily: Sem pati¥{ pFedeviim
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semitskd dlslednd triliterizace (doplnéni do t¥{ souhldsek)
ko¥ene proti indoevropské rozmenitosti vyvoje, ddle u indo-
evropského slovesa fixace systému Sasd proti ustupujicim vi-
ddm, pondkud obdobnym semitskym slovesnym stavim. Ddle je to
u semitského slovesa rozvoj slovesnych stupnd (Kal, Nif ‘al
atd.) a8 jiné pojeti transitivnosti. (Na vyswdtlenou: V indo-
evropskych FeSech je pro transitivmost &ili prechodnost slo-
vesa rozhodujici, mi-11 pFedmét v skusativu; u semitského slo-
vesa o tom rozhoduje pouze to, zdall &innost vychdz{ ze sub-
jektu, pPedmdt nehraje roli, proto je nap¥. sloveso jJiti -
hdlak - pirechodné.) U Jmenné flexe jde hlavnd o rozdilné sta-
dium vivoje: Semitské jazyky ziratily bray pddové pripony a
misto toho rozvinuly svérdznou kategorii stavu, charakterizo-
vaného mirou dlrazu (status konstruktus 3i absolutus), kterd
je bez p¥imé morfologické obdoby v indoevropské oblasti.

4., Rekonstrukce historického vivoje vztahd hebrejstiny
a Fedtiny

Genetické rozt¥{didn{ obdob i rozd{ld potvrzuje v hlav-
nich rysech nostratickou hypotézu M. Pedersena. Jeji podsta-
tou je, %e jazyky indoevropské, hamito-semitské (a snad i
ugro-finské, ale to je sporné) jsou ve evé nejstardi vrstvd
navzdjem pFibuzné a Ze tato pF¥ibuznost souviei s jejich spo-
lednou pravlasti{ ve Stfedni Asii. Tato hypotéze byla oviem
pFedmdtem mnohyfch spord, byla rizné obminovéna & opravovéna.
244 se vdak, Ze mi sprdvné jddro a e mife pomoci pi¥i pokusu
o historickou rekonstrukei vyvoje semitsko-indoevropskych
vztahi, Jde o t¥i obdobi:

a) Prvé, prehistorické obdobi (asi ¥ 10 000 p¥. Kr.
ve Stifedni Asii?) charakterizuje souZit{ obou skupin a vznik
spolednjch, nejzékladndjdich kategorif.

b) Druhé obdobf za¥ini rozchodem obou ekupin, tedy mi-
graci{ Semitd na jih do Arsbie, kde se semitsky typ vyviji a
ustaluje, a migraci Indoevropsnl na zdpad. Historicky zahr=-
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nuje Fadu tisfcileti, geograficky pak oblasti, proslé pii
migraci, i novd sidla. Kon3i teprve expanzi Pecké kultury
ve St¥edamo¥i & tim i poddtkem unifikace antického kultur-
niho typu. Je to pro oba systémy, indoevropsky i semitskyf,
obdob{ samostatného a svérdznéhc, v podstaté divergujicifho
vyvoje. Pro nds je velmi zdvaind, Ye v tomto obdobi vznikd
&1 alespon kofen{ mySlenkovd i jazykové podstatnd Edst Sta-
rého zékona & Fe tedy jeho hebrejskd vrstva je historicky
vzato produktem obdobi diferenciace obou typi.

¢) THeti obdobi je Zas nového setkdni obou typl a t{m
i 3as novjch vzdjemnjch vlivi. Pomineme-l1i indoevropské Che-
tity a Mitence, jejichZ kulturni vliv a vyznem p¥es hranice
jejich vlastnich FL8{ je spornf, jde v tomto tPetim obdobi
hlavnd o dobu heldnistickou. A Septueginta je prévE nejvy-
znamijii a nejp¥iznatndisdi dilo této doby, této tPeti e-
pochy, tohoto nového setkéini, A tak se na ni soust¥edime
v daldim vykladu,

¢. SEPTUAGINTA A JEJI RAZ
I.Vznik Septuaginty

1. Tradidn{ predstave - Legenda Aristeova

Starovék 1 stPedovdk mdl o vzniku Septuaginty predsta-
vu velmi jednoduchou a krdsnou, zaloZenou nea zndémé legendé
Aristeovd. Ze jde o legendu, odhalil a zdlvodnil teprve
Humphrey Hody v 18. stol. Nov&j&i béddéni se shoduje v tom,
%e Septuaginta je pFeklad, kiery si po¥idila egyptski dia-
spora pro svou liturgickou potfebu. Podrobnéjsi okolnosti
jsou viak uZ od minulého stoleti predmétem vddecké diskuse.

2. Novodobé piedstavy o vzniku Sepituaginty
Zminfme se jen o &tyFech nejvyrazngjsich:

a) Lagardeovo hleddni archetypu: PomZrné jednoduse si
vznik Septuaginty predstavoval némecky badatel, pisobici
v druhé pili minulého stoleti, Paul de Lagarde. Hojnéd rizno-
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3teni Septuaginty povafoval za druhotné rozriznéni béhem tra-
didnfho procesu a chtél proto cestou textové kritiky rekon-
struovat plvedni zndni &ili archetyp. V jeho stopdch 311 zhru-
be Rahlfs a Ziegler, vydavatelé gottingské edice Septuaginty.
Gasem se vSak ukdzalo, Ze Lagardeiv program, alespon v pivodni
podob&, neni realizovatelny, protoZe textovd rozriznénost ru-
kopisd je mnohem sloZit&jsi a jinak strukturovdna ne¥ Lagarde
predpoklddal.

b) Thackeraylv objev vrstev: Lagardedv p?dnét k textovd
kritickému zpracovdni Septuaginty vsak prece jen pfinesl ovoce,
i kdy% jiného druhu, neZ jeho plvodce Sekal, P¥i prdci se ukd-
zala predeviim rhznorodost rhznfch B4sti Septuaginty. - Hlawmi
prici tu uddlal Herrmann a Baumgartel, kte¥{ doBli k zdvéru,

%e na ndkterjch biblickych kmihdch pracovalo nékolik preklada-
telti, tak¥e Septuaginta je vlestn& sbirka p¥ekladd, a to do-
sti rtiznorodfch. To oviem problematizovalo starou koncepci
hleddni archetypu a pFispélo ke vzniku dalsi hypotézy, kterou
vytvoFil Kahle.

¢) Kahleho targumovd hypotéza: Podle ni Z4dny archetyp
Septuaginty neexistoval, nybri Septuaginta Je dodatedné a po-
stupné sjednocovand sbirka riznych phekladld, asi tak jako
aramejskf targum. Proti Kahlemu se ozval Orlinsky, obhajuji-
ci pozmindnou a zmodernizovanou podobu hypotézy Lagardeovy,
v jeho stopdch pak nejnovéji i Paul Katz,

d) Barthelémyho korekturovd hypotéza: Nejnovdjsi pfinos
do rozhovoru o vzaniku Septuaginty piinesl francouzsky bada-
tel D. Barthelémy knihou "Les devanciers d’Aquila", vySlou
v Leidenu 1963. V ni je té% bibliografie d¥ivEjsich praci
k tomuto tématu. Autor v ni tvrdi, Ze v novozdkonni dobé& e-
xigovala v Palestind piekladatelskd Bkola, jekysi biblicky
institut, snad p¥imo pod pédi synedria, ktery se zabfval
pFibli¥ovdnim Feckého znéni ke znén{ hebrejskému. Text, zva-
n§ Aquildv, pfedstavuje pozdni vratvu gi jskési visledné
stadium této préce.

Literaturs o vzniku Septuaginty stdle roste a mnohé
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otdzky jsou dosud oteviené. Jedno je viak jisté: Septuaginta
je textovd riiznorodd. Disledny zFetel na Jeji komplexni po-
vebhu by viak ve svich disledcich znemoZnil jakoukoli synte-
tickou prdei s jejim Feckym textem a tak nezbyvd neZ u védo-
mi urdité nepfesnosti a prozatimnosti vysledkd pfece jen za-
chdzet se Septuagintou jako = celkem. Spole&ny jmenovatel je-
jich textové riznorodych stat!{ je pfedeviSim v tfchZ okolnos-
tech vzniku a v jejich témZ urdeni, totiZ p¥ibliZit zndni
Starého zdkona diaspornimu Zidovetvu, mluvicimu Fecky.

"II.Konkordantnost Septuaginty

1, Objektivni p¥edpoklady konkordantnosti Septuaginty
" vidi Maso¥e jsou relativné nevelké. Proti konkordentnosti
pisobilo nékolik dileZitych faktori:
a) V1iv rozdild mezi hebrejStinou a Fedtinou, tedy motivy
jazykové,
'b) Viiv rozdild Zivotniho slohu, tedy motivy kulturnd-histo-
rické,
¢) Viiv literdrni nesourodosti Septuaginty, tedy motivy 1i-
terdrn& historické.
P¥1i prizkumu konkordantnosti jednotlivych slowvnich druht se
ukazuje, Ze preklad sloves je ménd konkordantni neZ p¥eklad
Jmen, kdeZto u &4stic je situace tak riiznd, Ze je t3%Zko odvd-
¥4t se zobecnujicich zdviri. Ukazuje se také velkd promdnli-
vost slovnich druhl: Ndktersé hebrejské slovesné tvary jsou
pFekldddny Feckymi podstatnymi jmény, zvl48t3 nap¥. hebrej-
skd participia. Hebrejské nomen je Sasto pPekldddno (svldsts
v adnomindlnich vazbdch) Feckfm adjektivem atd. Mém na tako-
vé p¥ipady ve své habilitadni prdci Fadu dokladd a leckde
zpracovény i pFesné ddaje statisticks, ale nechci zde Etend-
¥e zdrZovat podrobnostimi.

2. Mira a hranice konkordantnosti

Septuagintae mi jako ka¥dj ¥ivy pPeklad povahu Zivého
organismu. To znamend, Ze nemiZe bjt dislednd konkordantni,
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ani ovdem radikdlnd nekonkordantni, nybrZ Ze se mira a hra-
nice jeji konkordantnosti $idf alespon pPibliZnd (v oblasti
velkych &isel jako kaZdd statistika) nékterymi obecnymi pra-
vidly, kterd lze vyjddfit podtem pravdépodobnosti. ‘

Pokusme se to v3ak nejd¥five vyloZit bez matematiky.
Prakticky to znamend, fe vEt3inou jeden Fecky ekvivalent,
nejbliZsi hebrejskému podkladovému slovu, kryje vétSinu mist
jeho vyskytu v textu. Daldi Yecky vyraz, o ndco vzddlendjsi
zdkladnimu vfznamu hebrejského podkladu, kryje v&t3i Zdst
zbylfch mist. Tak to pokrafuje, aZ posléze ekvivalenty obsa-
hem nejvzddlen&jsdi kryji relativn® nejmendi polet mist. U
ekvivalentl tedy existuje pom&rn& pravidelnd pi¥imd dmérnost
mezi jejich frekvenel a sémantickou korelaci.

Matematicky je mo¥no vyjdd¥it to dvima zdkladnimi vzorei.
Prmi zni: x = a2a+b +¢c +4d ..., kde X = hebrejskf podklad,
a, b, ¢ atd, jsou jeho ¥Yecké ekvivalenty, sefazené podle frek-
vence. Jejich vzdjemnou zdvislost lze pak vyjddrit takto:

A

a> F; b> 58 o> Ex(8th) ;g E(Eibre) g4,

M

3. Typy ekvivalenti: jednotmy, prevaiujici, rozt¥iStény

Z (Gdajli, uvedenych v pFedchozim odstavci, vyplyvéd, Ze
jen malé procento slov md ekvivalent zcels jednotny. Takovyf
p¥ipad je spiSe vijimkou (nap¥. "5tG1l" - hebr. Sulchan, Fecky
trapeza). Podobnd jsou Pidké pFipady ekvivalentu zcela roz-
t¥i8t8ného, tj. takového, kde na ka¥dém mist& jeho vyskytu
najdeme jiny Fecky vyraz (nap¥. hebrejsky ko¥en 1-j-g). Zato
u vét3iny hebrejskych slov s vy33i frekvenci je mo¥né stano-
vit pfeva¥ujici ekvivalent, pFipadnd nékolik pFevaZujicich
ekvivalentd, u nichZ lze uréit jejich vyznamovou blizkost
podkladu podle frekvence, Zékladni, tj. pPevaiujici ekviva-
lent, bjvd jakousi orientadni smdrnici, ostatni pak jsou zr-
cadlem vyznamovych konotaci &ili jakjchsi - Pedeno obraznd
virazem hudebnim - "alikvotnich" vyznami podkladového slova,
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Tyto okolnosti sice ve svyich disledcich problematizuji
vjraz "ekvivalent", kdybychom mu cht&li rozumdt jeko vyrazu,
ktery odpovidd presnd. Ale protofe jde o ndzev jiZ zayedenj
a, $ddny jiny vhodndjs{ nemdme, stadi snad zatim poznamenat,
Ye v jazykovidd lze o ekvivalentech mluvit vZdy jen nemate-
maticky, pPibli¥nd. Jinak vyjdd¥eno: Pojem "ekvivalent" vy-
jad¥uje sémantickou korelaci, nikoli identitu.

TII. Jak Septuaginta preklddd

1. Dosavadni zpracovéni tématu

. Némei maji pro to odborny ndzev: "Ubersetzungstechnik
der Septuaginta" e o tématu existuje ¥ada praci, které se
viak vesm&s zabyvaji df13imi problémy. Souborn& a soustawmé,
v dostatedné B8i%¥i i hloubce, pokud je mi zndmo, tato otdzka:
dosud zpracovina nebyla. Zminit je tu t¥eba pfedevi8im prdce
Kdnigovy, Debrunnerovy, Zieglerovy a Katzovy. ZdvaZné je 1
to, co k tématu publikoval Georg Bertram, ktery vedle exakt-
ni prdce filologické uplatnil i nékterd zietele teologické.

I kiy% jeho price pFindSeji Yadu zajimavich a cennych podné-
t&, phece zkoumaji prekladatelskou techniku Septuaginty vidy
jen na pomdmég dzkém a pfedem vymezeném poli. Rozhodl jsem
se proto kdysi pPistoupit ve své habilitadni prdci k této
otdzce z jiné strany a probrat postupne pPeklddédni nomindlnd
flexe, verbdlni flexe, frazeologie a nékterych vyraznych teo-

logumen vidy na ndkolika pPikladech a tak zachytit pPeklada-

telskou téchniku Septuaginty, co moZno ze viech stran.

2 Prekladan1 nom1na1n1 flexe

Postupoval jeem takovym zpusobem, Ze joem vybral tP#1
jmena g pomdrnd vysokou frekvencl, totiZ slunce (hebreasky
Semed), ucho (hebrejsky ’ozen) a pravda (hebrejsky ’emet),

a srovnal jsem hebrejské a Pecké vazby na viech mistech je-
jich vyskytu ve Starém zdkon&, Otdzka byla, jak pFesng, tedy
v kolika procentech viskytu p¥eklddd Septuaginta pddovou vaz-
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bu hebrejskou stejnym pddem v Peltind. Vysledek ukazuje ta-
bulka:

P4d (vazba) Slunce Ucho Pravda
Nominativ 95 86 53

Genitiv 91 85 40

Dativ 84 - -~ (viz ppl)
Akusativ 80 83 30

Predloz. vazba 94 80 88

Prvnf poznatek, ktery z této tabulky vyplyvd, neni pPe-
kvapujicf: 8im konkrétndjsi slovo & 8im jednotndjsi ekviva-
lent, tim pfesndjsi je i pFeklad vazeb. Septuaginta reprodu-
kuje obﬁény nomindln{ flexe (rod, ¢islo’'a pdd) pomé&mé vérné,
i kdy? oviem v rdmci svych moZnosti (genitiv odpovidd adnomi-
ndlu atd.).

Pro dsili Septuaginty o pFesnost je velmi pogoruhodny
pPevod hebrejské "nespecifické" adnomindlni vazby infinitivu
se jménem (napf. bo’ ha-Semed = vyjiti slunce) vazbou Feckého
genitivu absolutniho, doloZenou na 33 procentech vyskytu. Po-
dobné instruktivni jsou pddové cbmény Fedtiny v pFedloZkovych
vazbdch.

Tem, kde se Septuaginta v reprodukci nomindlni flexe pod-
statndjl odchyluje od své pfedlohy, byvd v pozadi nejlastéji
ndktery z t&chto t¥{ divodi:

a) Odchylné jazykové mo¥nosti. Jako piiklad mbZe poslou-
%it Am 8,9 "udinim, ¥e slunce zajde o poledni" (Kralidti).
Hebrejské zndni Ste: vehébéti ha-Bemed baccahardjim = (doslo-
va) "zpisobim zajiti slunce v poledne", tedy kausativ (hif "{1)

'8 akusativem. Septuaginta 8te: kai dysetai ho hélios mesémbri-

as = "a bude ponoPeno slunce (o) poledni", tedy pasivum a no-
minativ. Zm&nu pddové vazby zde pisobi omezené moZnosti slo=-
vesa v Pedtind. Recké sloveso nemiiZe tvorit kausativy od 1i-
bovolnfch sloves (i kdy? se o to Aquila nékdy pokouSel) & tak
musi ufit pasiva, trpného rodu, u ndhoZ ovSem plvodni akusa-
tiv hebrejského znéni prejde v ¥edtin& do nominativu. Disled-
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kem tohoto jevu je, #e zmizi pivodni podmét, jimZ je v he-
brejském znéni samoziejmd Hospodin. Takovd vazba a takovy je-
ji pPeklad nen{ v Septuagint® nijak ojedindld. Psal o ni jiZ
d¥ive Smend a Katz, Smend bddoval nad "Niveauverlust im Uber-
gang vom theozentrischen Hebréer zum anthropozentrischen Grie-
chen", kdeZto Katz proti ndmu tvrdi, Ze "an dieser Umformung
ist keine Theologie beteiligt, und die Verschiedenheit des
hebr. und griech. Textes ist Ausdruck eines sprachlichen,
nicht eines weltanschaulichen Klimawechsels".

Katz, ktery si tu Zel plete teologii se "svétovym ndzo-
rem", mid pravdu potud, Ze prv tnim dlvodem zmény vazby nebyl
teologicky zdmdr, ale jazykovd nutmost. Nicmén& prehliii, Ze
tato zména vazby md teologické diisledky, které vidi a zminu-
je Smend. BoZi plsobeni vskutku mizi. A teprve kdyZ si uvédo-
mime tento vztah jazykového a teologického aspektu, ukdZe se
jéddro problému: Nékteré gramatické - zde pak p¥imo morfolo=-
gické - moZnosti jazyka pPindSeji sebou také urdité moinosti
vyznamové a tedy teologické., Vyznamové posuny vazeb 8i slov
jsou oviem v&tiinou jemnéd a povrchndjsi pohled je leckde ani
nepostihne. Ale to je3t& neznamend, Ze je lze bagatelizovat,
jak to udélal Katz.

b) Odchylnd textovd pfedloha: P¥iklad je v Iz 38,8: Kra-
lické znd&ni je tu volné. Hebrejsky text rikd doslova: "Hle
mne, pisobici(ho) navrdceni stinu (v hebr. akusativ) stup-
nt, co sestoupil na stupnich Achaze ve slunci nazpdt deset
stupnf..." Hebrejskou pfedlofkovou vazbu "ve slunci"
(badBemed) pireklddd Septuaginte prostym, nepFedloZkovym aku-
sativem. Tuto nepfesnost vysvétluje varianta hebrejského zné-
ni, dolofend 2z kumrdnskych rukopisi, kde je také akusativ,
odpovidajici presnd ¥edtind. Ji¥ d¥five se Zasto upozornovalo
na to, #e ndkteré prekladové odchylky Septuaginty maji zlfej-
mé svij divod v tom, Ze pPekladatelé m&li. pFed sebou.jiné he-
brejské =zndni ned Masoru ~ tedy nis. textovy typ ben-aSerovské
provenience, ustdleny jako normatiwni 2% koncem: prvniho sto-
leti.a po@dtkem druhého (po Kristu) zdsluhou. Akibovou. Septu-
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aginta je znadné starsi, ben-aéerovski text nebyl tehdy jed-
t% vypracovédn, natoZ aby byl zdvaznou pFedlohou. Kumrdnské nd-
lezy tento pohled ov&fuji. A je velice uflte&né, Ze v pozd&j-
fich vyddnich Kittelovy Biblia hebraica Jsou zapracovdny ale-
spon nékde jako t¥et! apardt a ¥e budou zapracovény prib&ind
v nové Biblia hebraica stuttgartensia,

¢) Odchylny prekladatelsky pF¥istup: Ukazuje se tfeba
v Kaz 11,7 "mild v&c odimae vidéti slunce", Hebrejskou notu
akusativi (’et) zde pFelozila Septﬁaginta vazbou syn ton.
hélion. Je-1li pPekladatelsky vysvEéilitelnd sémina noty akusua-
tivi za stejné znéjici pfedloiku (oboji je v hebrejstiné ‘et,
rozliSeni nastdvd a¥% v suffixalech, kde, protli 'itti = se mnou
stoji ’oti = mne), neni ze stanoviska Fecké gramatiky omluvi-
telnd vazba pfedlofky syn s akusativem. To je spojeni proti
viem pravidlim, v klasickd Feftind literdrnd nedoloZené. Ob-
vykle se mi za to, %e tento kfiklavy anakolut vynalezl Aquila,
u néhoZ se syn s akusativem jako pfeklad hebrejského ’et vy-
skytuje 3astdji. P¥ijmeme-11 viak Bathelémyho hypotézu o
aquilovskych pF¥ekladech &1 spife redekcich, lze Fici, Ze tato
nefeckd vazba prozrazuje palestinskou p¥ekladatelskou fkolu a
tvrdou, ortodoxn& rabinskou teologickou koncepci.

Celkem v3ak lze odatavec o prekldddni jmenné flexe unza-
vi{t tim, Ze Septuaginta je v pfekladu této flexe pomérnd
presnd, a %e relativné nevelkd mire gramatickjch inkongruenci
odpovidd zde relatiwn¥ nevelké inkongruenci ekvivalenti. Po-
dobnd jako jména jsou v priméru preklddéna konkordenin&ji neZ
slovesa, tak i u nomindlni flexe jsou shody pomdrné nejvétsi
a rozdfly nejmendi. Potvrzuje se tim znovu to, o Cem uZ byla
zminka, Ze totl¥ flexe jmen vykazuje mezi hebrejStinou a Fel-
tinou relatiwm¥ nejydts{ affinitu.

3. Preklédéni verbélni§flexe

Zde si uvedme vjsledek analfzy dvou sloves, "pedti" -
hebr. katab - a "obd&tovati® - hebr. zabach. Ob¥ maji pomdrnd
vysokou frekvencl e zF¥etelny Fecky ekvivalent (katad =
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grafein; zabach = thyein). Srovnal jsem jejich vazby na v3ech
mistech vyakytu a v¥sledky shrnuji opét do tabulky:

I. katab - grafein - psdti
sloves. rody: 92 h., ekt = 72 ¥, akt + 8 pas
130 h. pas = 116 ¥. pas + 4 skt
stavy a Sssy: 19 afl volny = 14 sor akt + 2 pf pt pas + 1
‘prees akt
11 eafl spoj. = 7 fut + 3 sor (imp. akt) +
1 aor (pas)
16 pfl volny = 5 sor + 4 fut
4 pfl spoj. = 2 aor + 1 fut + 1 @
32 pm pfl 31 asor + 1 plpf
zplsoby: 16 imper = 12 imper + 1 fut + (3 Jjinak)
118 p%t = 87 pt + 18 pf pas + 1 mor + 2 praes +
1 imper
5 4nf = 1 fut akt + 1 pt praes akt + 1 imper¥
' (varianta aor)

i

II. zabach - thyein - obétovati
Rody nep¥ichizeji v dvahu, viecky tvary doloZené v SZ jsou
akt.
stavy a Sasy: 4 afl volnf = 2 sor + 1 imperf + 1 pt praes
9 afl spoj. = 7 fut + 2 sor
26 pfl vol, 14 fut + 7 aor + 3 imperf + 2
' praes

3 pfl spoj. = 1 ¢j aor +1 imperf aor

33 pm pfl = 27 aor + 2 imperf + 1 perf +flt
u

zpisoby: 3 imper = 3 imper
18 inf = 13 inf + 1 cj aor + 1 ¢j perf
31 pt = 14 pt prees + 6 imperf + 4 prees + 2 aor
+ 1 perf + 1 fut

PTyto tebulky ukazujf na prvni pohled, Ze Septuaginta pFe-
k1444 verbilni flexi podetatnd volndj}i neZ nomindlni. To sou-
vis{ nejen s mensi kongruenci hébrejského a Feckého slovesa,
nfbry i s tim, ¥e sloveso je ve viech flektujicich jazycich
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nejproménlivéjsdim slovnim druhem. V Jednotlivych kategoriich
slovesné flexe se ukazuji tyto vysledky:

a) Slovesné rody reprodukuje Septuaginta pomdrmé vérnid,
nejvérndji ze viech kategorii verbdlni flexe, nepoditdme-1i
ov3em kategorii osoby a &isla, které vSak maejf svij pivod ve
flexi pronomindlni a nejsou proto pro sloveso a jeho flexi
charakteristickd, '

b) Obti%e md zato Septuaginta s reprodukei hebrejskych
slovesnfch stupnt $ili kmend (Kal, Nif ‘al atd.). V podstatd
jsou jen dvd mo¥nosti:bud uiit pro rizné stupnd tého% hebrej-
ského slovesa riznfch sloves Feckych., P¥iklad: amen Ni (=
neemen) = pistod; amen Hi (heemin) = pisteuc; arak Kal =
makros einai, arak Hi = mekrynein. Nebo pfevddét tvary vys-
#ich kmend zpdt do kmene zdkladniho a obménovet vazby, nap¥.
hebr. Hif 'f1 + akusativ (zpdsobit jeho p¥ijiti -~ jeJ p¥iSlého)
je pfeveden jeko-nominativ s pasivem (on byl pfiveden). P#i-
klad je Am 8,9: UBinim, ¥e slunce zajde ... & uvedu itmy...
Nejdastdji viak Septusginta prostd rozdil mezi vys5im & ni%i-

im hebrejskym slovesnym kmenem pomiji a oboji pFeklddd stej-
ng, :

¢) Nejprom&nlivEjsi a také nejproblematiétéjéi Je Peckd
reprodukce hebrejskfch stavi. Plat{ jen velmi zhruba, Ze
affix:1 volny odpovids nejiestdji soristu e spojkovy fuluru.
Preklad praefixalu, a to volného i spojkového, je nejpestfej-
81 ze viech slovesnych tveri a nejzPetelndji zreadlf inkon-
gruenci hebrejského a Feckého slovesného systému. Zabo permu-
tativ se témEP kryje s smoristem. Je pFl tom zajimavé, Ze
Septumginta md mmohem v&t3{ nesndze s pFekladem tvari nedoko-
navich ne? dokonavych, Tato ckolnost pf{mo vnucuje domnénku,
%e prévé nedokonavy praefixal je nejspecififtéjsim virazovym
prostiedkem, ba p¥imo jakousi Bifrou hebrejského dynemického
a aktualizujiciho wniméni. ﬁylo by zajimavé sledovat v celém
Starém zékond viznam praefixelu v souvislosti s vipovédmi
eschatologickymi.

d) U slovesnych zplsobl se ukazuje pomdrné velkd shoda
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hebrejského a Feckého participia & imperativu, kdeZto vyznamo-

v4 1 syntakitickd funkce hebrejského a Feckého infinitivu Je zfed-
mé znednd vzddlend. Zd4 se, Ze by monograficky prizkum vztahld
hebrejského a ¥eckého infinitivu v Septuaginté mohl podndtnd
odhalit ndkteré dosud nevyjasnéné syntek tické vztahy obou ja-
zyki. .

4, Prekldddni vazeb (frazeologie)

Vedle flexe si zaslouZ{ zvlddtini pozormosti idiomatické
hebrejské vazby, které musila Septusginta opisovat. Jak to kde
délala, ukdZe ndkolik p¥ikladd.

a) USinit smlouvu: V hebrejském znéni jde o ustdlenou vaz-
bu karat berit. Sloveso karat znamend doslova "Fezat" & jeho
uZitf{ v této vazbd, doloZené v hebr. 61 x, md své koPfeny ve
svérdzném a Rekim zFejmé nezndmém ritu roz¥ezdvdni obétnich
zviPat, mezi nimi¥ pak smluvni partne¥i prochdzeji (sr. Gn.
15,18). Septuaginté nezbylo nef upusiit od doslovného prekla-
du, nechtéla-1i se stdt nesrozumitelnou, a pPeleZit mnohem
bezbarvéjsi paronomasi{ diatithenai tén diathékén (doloZeno
74 x). Septuaginta zde pieklddd volnd ziejm& zcele védomé a
prévem, protofe doslovny pFeklad, napf. slovesem temnein nebo
koptein tén diathékén by Felti GtendFi jJisté chdpali jako ru-
Senf{ a nikoli uzavirdni smlouvy. :

b) Vzjvet jméno: I to je podobnd specifickd hebrejskd
vazba; zni qarat bedém. Doslova je nepfeloZitelnd, protoZe
jeji pPeenfj pFevod kalein ev t0 onomati znamend n3co jiného,
toti% volat ve jménu, na mistd ndkoho (sr. M 9,38.41 L 9,49
10,17). Proto musila Septuaginta op&t volit voln&j#i pfeklad
8 vy]ddPit obsah hebrejského dslovi po svém. Ale zeptejme se
nejd¥ive, jekd ja vymnamovd népln plvodni hebrejské vazby.
Na 31 8 24 mist vyskytu jde o vzyvén{i jména Hospodinova, 3 x
jde o Slovdka: Hospodin vold ze jména (= povoldvd) &lovéka
(Ex 35,30) nebo Izraele (Iz 45,3.4). Septuaginta preklddd 25 x
epikalein {0 onoma, 7 X kalein s riznyml pddy (4 x nominativ
- to onomas, 2 x dativ 16 onomati, 1 x pFedloZikovou vazbu epi
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t6 onomati), 1 x anakalein ex onomatos (Ex 35,30) a 1 x bodn
to onoma (Iz 12,4). Nejzdvaindjsi je zfejmd vazba prvd, bez-
predloZkovd, kterd doklddd, Ze leckde nelze preklddat slovo
za slovem, ale vazbu po vazb& &1 dokonce vipovéd po vypovédi.
Ka¥dy pokus o pPekladové zachyceni piedloﬁky'b' by zde vedl
k podomé absurdnosti jako je akvilovské syn s akusativem,

¢) Vazbe typu "syn smrti" (tj. ben + nomen, tedy adnomi-
nél). V hebrejdtind, znémé nedostatkem pfidavnych jmen, je
takové vazba velml bi¥nd. Redtina md v3ak adjektiv dostatek,
a tak je Septuaginta v reprodukci tekovych vazeb velmi rozme-
nitd. Srovnal jsem vBecky vazby typu ben + ..., tedy vazby,
kde je slivko ben ve statu konstruktu a vybral 20 p¥ikladd
rizngch vazeb. Viraz ben (= syn) je v nich pfeloZen 9 x jako
hylos (= syn), 1 x jako teknon (= df$&), 1 x jako paldion
(= pachole). Dvakrdt je pFelofena 1iplnd jinym substantivem
(io8 P1 3,13; topos Iz 5,1), jednou adjektivem (axios Dt
25,2) a 6 x md zcela volné opisy bud vazbou nebo dokonce vé-
tou. - Statisticky shrnuto to znamend, Ze u vEt3i plile (11
z 20) preklidd Septuaginta v takovyich vezbdch vice ménd do-
slownd (syn, dit&, pachole), u t¥etiny vazeb opisuje volnd
(7 z 20) a v jedné desetind (2 z 20) jde o odchylny vyznam,
tedy o textovd kriticlkyf problém, kiery presahuje gramaticky
rozbor.

5. Vysledky

7 ptedloZeného pfehledu a prifezu phekladem flexe 1 fra-
zeologle vyplyvd ndkolik poznatki:

Septuaginta se snaii pFeklddat doslowmé tam, kde je to
mo#né, tedy piibliZnd tam, kde md adekvdtni vyrazivo a ade-
kvatn{ kategorie (gramatické i pFedstavové), tj. kde doslov-
njm piekladem vskutku tlumodi a nezatemnuje smysl vypovédi.
Zv145t3 tora, tedy pdt knih Moj¥iSovych, je pfeklédddna pomdr-
né presnd, :

Tam‘véak, kde by doslowny pfeklad byl nesrozumitelny,
\
je pro Septusgintu - ostatn& jako pro kaZdého rozumého p¥e=
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kladatele - smErodatny emysl celé vazby. Tak se od pPekldddni
slov dostdvd k pPekldddni vypovédi. Hranice mezi ob&ma zplso-
by, doslowndjsim i volndjsim, je ovSem plynuld. %4dnF =z obou
zpisobl viek sdm o sobd neznamend zdruku adekvdtniho d&inku.
Naopek, nékdy jsou oba djmou viéi pfedloze. To je ostatné do-
dnes Scylla a Charybda viech pPekladd a pfekladateld. V pod-
statd jde o to, %e doslowmgjsi pfeklad nejednou zatemuje
smyel, eniZuje srozumitelnost a byvd 1 k¥edovity a nepfiroze-
ny. Voln&jsi pYeklad zase nebyvd schopen reprodukovat konkrét-
ni pozadi a pPfesnou népiﬁ nékterfch termind a obratd a tek ze-
vieobecriuje, zplodfuje a rozfeduje. Ale timto obZma nebezpe-
8im nelze Zelit jinek leZ stdle novym Usilim o maximdlni moZ-
nou p¥esnost i srozumitelnost zdroven, 8 to od p¥ipadu k p¥i-
padu v¥dy novym promySlenim, nov§m hleddnim a novym rozhodo-
vénim,

IV. Teologile Septuaginty

Teoreticky by bylo moZno vzit si ndkterou sterozdkonni
teologii, probiret v ni pojem za pojmem, sledovat, jek Jej
kde Septuaginta pPeklddd a nejednou oviem i obmdnuje. V rém-
cl této prdce se oviem musime omezit Jjen na ndkolik zdvainych
pojmi & charskteristickych rysi.

1. Jméno BoZi (JHVH - kyrios)

NejzdvaZndjs{ viraz biblické teologie je samoziejmé jmé-
no BoZi, psané v hebrejdting jako zndmy tetragram = Styfpis-
menny znak JHVE, V pozddjdich rukoplisech Septuaginty, kterd
slouZily za zdklad nadich béZnfch pracowmich edici, je tento
znak 8 vislowmosti dodnes ne zcela jistou piekldddn téméP db-
sledné feckym virazem kyrios = pén. To mé velky dosah, PPFi-
padn& je} vyjdd#il Deismann: "Die Bibel, deren Gott Jahwe
heisst, ist die Bibel eines Volkes; die Bibel, derem Gott
kyrios heisst, ist die Weltbibel." To znamend, Ze Hospodiniv
nédrok na vlddu nad celym svitem, ktery je oviem jiZ v hebrej-
ském Sterém zdkond nejednou jasnd vysloven, ale vétSinou jako
hodnota eschatologlckd, je septuasgintnim p¥ekladem kyrios ak-
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tualizovén a prezentizovdn; pFestdvd byt eschatologickym vf-
hledem a vytouZenou naddji a stdvd se osou skrytého ¥ddu
jsoucna, ktery vira odhaluje.

K tomuto svym zplisobem odvdZnému a revoludnimu pohledu
vedla dlouhd cesta. Rukopisné ndlezy zlomki Septuaginty
z predkiesfanské doby ukazuji, Ze ve star3i dobd, kdy Septua-
ginta byla jes3td v rukou Zidovskfch tradentl, nebyl tetragram
pFekldddn, nybrZ vpisovdn do Feckého textu aramejskym pismem,
Dokladem toho je nap¥. papyrus Fouad, egyptsky zlomek Septua-
ginty. Ve druhém stoleti po Kr. se sice jiZ vyskytuje zkrat-
ka k8 (= kyrios), sle v papyrech z Oxyrhynchu najdeme Zasio
hebrejskou zkratku jJj. Tuké Aquila, Symmachoa a Theodotionm
tetragram nepieklddali, ale p¥episovali znakem TITITII. Kdy &
pod jakym vlivem $i s jakym plvodnim zdmérem zalal byt tetre-
gram pheklddén Feckym kyrios, bylo pFedmiem obséhlé vEdecké
diskuse, které se astnili hlavnéd Fischer (Zur Septuaginte-
Vorlage im Pentateuch BZAW 42, 1926) a Baudissin (Kyrios,
Teil II. Die Herkunft des Gottesnamens Kyrios in der Septua-
ginta, 1929)., Basudiesin, jeden z velkych pFfedstaviteld ndbo-
Yensko-d&jinné Skoly, poukazoval zvldEté na obdoby v helenis-
tické sakrdln{ tituletufe. Aviak dileZitdjs8{ neZ mytické &i
politické analogie byl jist® zémér biblického poddni. A ten
zde byl nepochybné vyznavadsky polemicky: Proti vSelijakym
mocipdnim, kiteP{ se s oblibou ddvali titulovat kyrios, a nad
nimi vSemi je Pén jediny a svrchovany. Tim tehdy biblickd
zvést nabyle vyrazn& na sktudlnosti. V dnesni dob& zatim mar-
n% hleddme vyraz, kterj by pochdzel ze slovniku soudasnostl a
aktualizoval modernimu Eloviku BoZf{i vlddu a svrchovanost stej-
n¥ nézornd jako kdysi antickému slivko kyrios.

2, Centrdlni pojmy

Po zmince o Jménu Boiim?by bylo vhodné zastavit se u n3-
kteryeh vdstfednich dogmatickich &1 biblicko-teologickych poj-
m} jako jsou zdkon, spravedlnost, pravda, hiich, smi¥eni atd.
Jejich p¥eklsdy v Septuagintd i teologicky doseh posunu v Je~
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jich obsshu analyzoval velmi pedlivé zndmy anglicky biblista
C. H. Dodd (The Bible and the Greeks, 2. vyd. z r. 1954 Je

v nadf{ fakultni knihowvnZ), PonévadZ Jde o oblast dob¥e Zpra-
covanou & snadno dostupnou, neni t¥eba se zde zdriovat jejim
opskovénim, Mnoho materidlu je také ve zndmém novozdkonnim
slovniku Kittelové (Theol, Worterbuch zum NT). 4 Pada pFikla-
dd z této oblasti byla uvefejnéna i v nadich cirkevnich Zaso-
pisech jako biblické studie.

~f

3. Antropomorfismy

Zv148tnf kapitolu mezi diileZitymi body starozdkonni teo-
logie tvo¥i antropomorfismy. Obecnd se tvrdivéd, Ze spiritua-
1izujfcf Septumginta antropomorfismy vymycuje. Tak nap¥. znd-
nf anglicky odbornik Swete ve své knize Introduction to the
Septuagint, str. 327, piSe: The IXX have endeavoured to avoid
the anthropomorphisms of the original ... Podrobnou préci o
této otdzce pfedlofil v r. 1943 C. T. Fritsch (The Anti-An-
thropomorphisme of the Greek Pentateuch, Princeton 1934). Je
sice pravda, Ze se Fritschovi poda¥ilo najit a pfedlozit
v Peckém znéni Pentgpteuchu ndkterd mista, kde se Septuaginta
antropomorfismim vyhnula. Ale ne druhé strané je Fada mist,
kde Septuaginta antropomorfismy ponechala. Prvy ne tuto okol-
nost upozornil v recenzi Fritsechovy knihy T. W. Manson
(Journal of Theological Studies, London 46, 1945, 78n). Ukazu-
Je tam, Ze v Septuagintd jsou ndkteré oddily &i biblické kni-
hy, které jsou k antropomorfismim tolerantn&isi a jiné zase
odm{ tavé}3i, Tak nap¥. protiantropomorfni revize v Ex byla
ditkladn8jsi neZ v Gn nebo v Lv. Také stanmovisko jednotlivfch
rukopisl a kodex} neni stejné. B je protiantropomorfné&jsi
neZ A. Podobtné nebo jedté vwdt8i rozdily Jsou mezi pozddjsimi
¥eckymi verzemi Starého zdkona: Doslovny Aquila musi oviem
antropomorfismy hebrejského zndni pfevzit. Zato Symmachos je
vymycuje, kdeZto Theodotion zaujimé stanovisko prostfedkujici.

Ovéfme si nyni stanovisko Septuaginty k antropomorfismim
na konkrétnich p¥ikladech. Z riznfch knih o Septuaginté md
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nejiplngjsfi vyset tak zvanfch "protiantropomorfnich" mist
Swete, Introduction s. 327, Uvddi jJich vSak pouze 8: Gn 18,25
Ex 4,16 15,3 24,10.11 Nu 12,8 Dt 14,23 Joz 4,24. Téchto
osm mist, ke vBemu viech jen z Hexateuchu, je viak chudd Zen,
mé-1li pouze jimi byt prokdzéno protiantropomorfni stamovisko
Septuaginty. :

Profiel jsem proto podle konkordanci Mandelkernovy a Hatch-
Redpathovy dva nejdileZit&jsi vyrazy z oblasti antropomorfis-
mi, totiZ ruku (hebr, jad, Fec. cheir) a nohu (hebr. regel,
fec, pis) na viBech mistech vyskytu ve Starém zdkoné& a vybral
miata, kde jde o ruku &i nohu BoZi nebo Hospodinovu.

a) ruka - jad - cheir

Ukdzalo se, Ze jsou desitky mist, kde se shodn v Maso¥e
i v Septuagintd hovo?{ o ruce Hospodinovd. Pouze pét z nich
lze vyklddat jako protiantropomorfni dpravy Septuaginty. Jsou
to: Ex 16,3 Joz 4,24  2Pa 29,25 30,8 Ez 20,5, Naproti tomu
nap?¥. pouze v jediné biblické knize Ex je jedendct velice vy-
raznych mist, kde Septuaginta antropomorfismy ponechivd:
Ex 3,20 9,3.15 13,9.14.16 14,31 15,17 17,16 33,22.23.
A to je prdvé v Ex, tedy v knize, kterou prohiéail Manson
za zZv145t8 protiantropomorfné zredigovanou.

Ze vSech uvedenych mist je nejvymluwméjsi Ex 13,31:
iden Israél tén cheire tén megalén = viddl také Izrael moc
(tak Krali8+i, v hebr, jad = ruku!) velikou, kterouf prokd-
zal Hospodin u Egyptskych. Je zajimavé, Ze i Kralilti, ji-
nak pPekladatelé velmi vdrni, tu couvli pFed doslovnym pie-
kladem & ponechali "ruku" jen v pozndmce, alkoli Septuaginte
md cheir'a Vulgata manus. Takovych p¥ikladd by bylo moZno

' predloZit Fadu; pFipojuji viak u¥ jen jeding: Ex 21,18 desky

kamenné, psané prstem BoZim. Vulgata i Septuaginta pFeklddaji
doslovng. : : ‘ :
|
b) noha - regel - pis
I zde Je Bituace podabné, Prosel jsem op&t v3ecka mista
viskytu a ukdzalo se, Ze o "nohdch Hospodinovich" mluvi jen
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dtyFi mista: Ex 24,10 25 22,10 % 18,10 Iz 66,13. Septue-
ginta pfeklddd volnd jen u Iz 66,13: abych misto noh svich o-
plavil ‘(tak doslovm& Masora) = doxasai ton topon ton hagion
mi. Teprve Lukian upravuje zp&t na doslovné znéni: kai ton
topon ton podén mé doxasd. Naproti tomu v uddnlivé protian-
tropomorfnim Ex 24,10 je Septuaginta zcela doslovnd: A pod
nohama jeho bylo jako dilo z kamene = kai ta hypo tis podas
autdi hosei ergon...

¢) Souhrn

Shriime ei nyni staf o entropomorfismech v Septuagintd:
Uvedend textovd fakta ukazujf, %e Septusginta - a to i v kni-
hich, kterd se povaZovaly za zvldstd “"protiantropomorfné zre-
digované" (Manson) - md ndkolikandsobn& vEtdi pofet antropo-
morfismb ponechanych nef preznalenfch. Tento ndlez ddvd Jed-
noznaind za pravdu Mansovu varovdni pfed zjednoduSovénim sta-
noviska Septuaginty proti pFecenéni u Fritsche. Ale mGZeme
jit je3td o krok ddle: Protiantropomorfni tendence se ukazuji
i v jinfch linifich poddni, vzpomenme na Symmache & ne targumy!
Septuaginta tu pfedstavuje Jen prvni tradiéni stupen, prvwi,
nejstarsi preklad Starého zdkona. Jeji nechuf viéi antropomor-
fismim neni zdaleka tak velikd, jak se v literatufe o ni ob-
vykla traduje a vlastn& nep¥evySuje obecny odpor, ktery v rdm-
ci transcendentalizujicich temdenci nachdzime v pozddjsich
vivojovich Pdzich jinych okruhd &i linii poddni (nap¥. targumy).

3. Antropopatismy

Abychom byli Septuagint® co nejvice prdvi a nevytrhli

otdzku antropomorfismi ze Sirokych souvislosti, zastavme se

~ Je#td na chviliSku u antropopatismi, tedy slovesnych vazeb,
v nich? se Bohu pFiSitd ndjakd lidskd ¥innost, vlastnost &1
citin{ a mydleni. Upozornuje na né& napi. Roberts (Th OT and
Versions, Cardiff, 1951, s. 175). Uvddi pét mist (Nu 1,55
1 Ezd 6,14 = Ezd 5,12 Jb 42,7 - Iz 57,17), kde jde o hm&v Ho-
spodiniv a kde se Septusginte odhodlala upravit, pfesndjl o-
glebit zndni hebrejské. Ve v8ech pdti mistech Jde jen o dva
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hebrejské vyrazy &i obraty, totiZ o slovo gacaf a o vazbu
chdrd af. Projdeme-li qacafII ve Starém zdkond, vidime, Ze
vétdina mist se tfkd hnévu Hospodinova a Ze tento kofen a

tato mista preklddd Septuasginta velkou vétSinou zcela antro-
popatickymi vyrazy thymos nebo orgé (= hndv). Také vazba chdrd
af o Hospodinu Je zcela b8Zné p¥ekldddna doslovné. To ukazuje
stejnou situaci jako v otdzce antropomorfismi.

Abychom v3ak nezlstali jen u t8chto dvou vazeb, podivej-
me se je5t& na ndkolik zndmyfch antropopatickych mist, kde je
v jediném odstaveci n&kolik vypovédi tohoto druhu. Jedno 2 nej-
viramgjdich je Z 2,4~T, kde se Hospodin smdje, poéhivé, mlu-
vi v hnévu a prchlivosti = dokonce plodi syna. Septuaginta
je tu ve vyrazivu pFesnd, nic nepreznaduje a neskryvd, Zddnd
protiantropopatickd tendence neni z jejfho p¥ekladu patrnd.

Dal3i zndmé misto je Gn 3,8, kde Blh chodi po rdji. I
zde je pPeklad doslovny (peripatein).

Z- to jako pFeznalen{ 31 alespon oslebeni pivodniho an-
tropopatiemu lze pojmout Gn 6,6: Litoval Hospodin, Ze udinil
8lovéka na zemi, a bolest mEl v srdci svém, Kralidti jsou po-
mérné presni podle hebrejeského zndni, Septuaginte viak Zte:
kai enethyméthé ho theos hoti epoiésen ton anthropon epi tés
gés kal dienoéthé. Posledni slovo je dileZité. M4 podkladem
hebrejské nacham Nifal = litovat, Zelet svého dinu anebo své-
ho rozhodnutf, To je vfpovid o Bohu z dogmatického stanoviska
velice povd¥1livd, protoie - alespon podle nasi striktni logi-
ky - problematizuje BoZii vi3evidoucnost. Jind Je oviem otdzka,
zda dynsmicky Stary zdkon, zaujaty pro Hospodinovu Zivoucnost,
m&l od poddtku takovy z4djem na BoZi vievédoucnosti jako poz-
48331 teoretizujici scholastikové. Ale vrafme se k textu.

T¥% hebrejsky vyraz preklddd Septuaginta v 15 15,11 slovesem
parakeklémai, tedy v slovnikovém tveru parskalein = napomf-
nat, povzbuzovat; a v 1S 15J35 kyrios meteléthé -metamelein
= mrz{ mme, je mi pozd& lito, v pesivu litovat. Z t&chto dvou
mist je prvé (15,11) mnohoznadné, lze Fici, Ze antropopatis-
mus je v ndm osleben. Zato druhé je velice antropopatické a
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pPeklad Septuaginty pFesny.

Tak by bylo mo¥no pokralovat ddle., Uvedené pFiklady vSak
ukazuli zF¥etelné, Ze s antropopatismy je to v Septuaginté/po—
" dobné jako s antropomorfismy. Zdkladni poznatek je, Ze Septu-
aginta neni dlislednd. Nékdy je oslabuje a preznaduje, ale roz-
hodn& nikoli pravidelnd &i dislednd, nybri jen nsa menSiné
mist. I zde je tedy tieba opravit obvyklou tradici.

4, Chrématomorfismy

Timto zat{m nezcela obvyklym vyrazem oznaduji p¥ipady,
kde je Bdh pFirowndvén k ndjakému pFedm&tu (chréma), nejcas-
t3j1 ke skdle, dtesu, hradu, Stitu atd., Termin chrématomor-
fismus m{ sice svou minulost jak ve stardi dobé (v tomismu),
tak v novodobém 3eském teologickém rozhovoru. Tyto konnotace
zde viak nechdvdm stranou. Vybral jsem pdt vyrazli a opét pro-
Zel jejich vyskyt. Jsou t6 mArém = vysost, mifoz = pevnost,
to¥i8td, cir = dtes, =614€ = skdla, migén = Btit. USet¥im
Etend¥im vnavné statistické ddaje, vydty mist i ekvivalentl
a shrnu visledky jen do ndkolika strudnfch pozndmek ke kaZ-
dému vyrazu.

a) Vfsost - mfrom - odpovidd nejspiBe Feckému (to) hyp-
sos. Kde vi3ak jde o prizvieko BoZi, pFeklddd Septuaginta ve-
smés zpodstatndlym adjektivem hypsistos = NejvySsi. Tim zdi-
razhuje dvoji: Prednd vyraz hypsistos podtrhuje pfedstavu o-
sobniho a zdroven nadpozemského Boha, za druhé vychdz{ tento
viraz do jisté miry vst¥ic helenistickym ndboZenskym predsta—
vém, kterym byl srozumitelny; mi tedy jakysi misijni rdz na-
vzdory ndkterym synkretistickym - moZnd af gnostickym - eso-
ciacim, které mohl u nékoho vyvolat.

b) Pevnost - md 0z - se vyskytuje ve Starém zdkon¥ jen
z¥{dka v pivodnim, doslovném a nepfeneseném vyznamu. Na vEt-
%ind mist vyskytu jde o BoZi pFizvisko, & to vétSinou v Zal-
mech a v knihdch prorockfch. Pieklady Septuaginty jsou vell-
ce pestré. Kdykoll viak jde o Boha, tedy o vazbu typu "Hospo-
din je mi pevmost, tj. mé titodi3téE", uvZivd Septuaginta jako
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prekladu bud abstrakta, nap¥. ischys = gila, dynamis =moc
apod., nebo substantiva, oznadujiciho omobu, nap¥. hyperaspis-
tés (Z 26,1 27,1) = zaStifovatel, skepastés (Sir 51,2) =
obrdnce, ochrdnce atd. Neu¥ivd tedy nikdy takového slova, kte-
ré by mohlo vyvolat pFedstavu objektu, pPedmEtu.

c) Utes - cér (75 x !). B8iny pieklad je Peckd petra =
skdla (31 x), ale jen tam, kde nejde ¢ Boha. Kdykoli je ozna-
Senim Boha, vZdy pfeklddd jinak: fylax = strdfce (2S 22,3.47
big), boéthos = pomoenik (¥ 17,3 19,5 77,35 92,22),
boétheia = pomoc (Z 88,44), anebo docels obecnymi tituly jako
dikaios = spravedlivy (138 2,2), ktistés = stvoFitel (28 22,
32), megas = veliky (Iz 26,4) nebo p¥imo theos = bih (18 x!)
a kyrios = pdn (Iz 17,10). Zase se tedy vyhybd predstavé ob-
jektu.

d) Skdla - séla’ (62 x). Septuaginta md na 52 mistech
pfeklad petra & na zbylych ndkolik :daliich ekvivalentd. Boha
vSak oznaluje tento vyraz jen jednou (25 22,2). Zde je smice
té% petra, a to je jedinj zachovanj chrématomorfismus Starého
zédkona, vyjimka je vSak vysvétlitelnd tim, Ze v paralelnim
textu, kterého se u¥ivale liturgicky, tj. v Z 17,2, je
stereoma = sfla, pevnost, tuhost, tedy zase abstraxtum.

e) 8tit - mdgén: Vedle Sastdjsich pFipadi, kdy je Bih
p¥irovndvén k néjakému p¥irodnimu dtvaru, je pPizviskem Bo-
Zim v jednom pFipadd také predmét, ktery je lidskym vyrob-
kem - 3tit. VEc je tedy dvojndsob delikdtni. KdyZ jsem pro-
Sel vSecka mista, ukdzalo se, Ze o Bohu se ho udivd pom&rn&
Sasto, 21 x. Ani na jediném mistd v8ak neni obvykly Fecky
ekvivalent a tedy doslovny pfeklad, nybrZ vEdy jen opis:

11 x hyperaspistés = zaStifovatel, 2 x hyperaspismos = zg3ti-
ta, 4 x vazba 8 urditym itvarem slovesa hyperaspizein = zagti-
tit, 2 x antilémptor = zadr¥ovatel, 1 x boétheia = pomoc,

1 x je pPeklad zcela volny. Tento posledni pr¥ipad je nejza-
jimavdjsi. Jde o % 84,12: nebof slunce a §tit (je) Hospodin

-~ hebr., ki Semes8 umdgén jhvh - Fec. eleon kai alétheian

agapd kyrios = milosrdenstvi a pravdu miluje Pdn.
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To je velmi dtGkladné odchyleni od pivodniho zndni, za nim¥
musil byt vyrazny teologicky zdmér, které tedy nemohlo vznik-
nout z prekladatelského omylu. Snad je v pozadi Gsili o dis-
tancl od zndmého obrazu slunedniho kotoule - Stitu, uctivané-
ho jako boZské znameni prdvé v Egyptd, kde Septuaginta vznika-
la. Ale moZnd Ze jsou v pozadi je3t& daldi konkrétni kultické
redlie a mytické souvislosti.

6. Visledky

Z uvedenych poznatkd lze vyvodit, Ze stanovisko Septua-
ginty vic¢i chrématomorfismim je podstatnd negativwndjsi a urdi-
t&j81 neZ vidi antropomorfismim i antropomatismim. Ty oba
Septuaginta pfeznaluje jen nedislednd a v mendind p¥ipadd,
kdeZto chrématomorfismy zcela radikdlné,

K teologického zhodnoceni tchoto objektivniho ndlezu je
t¥eba e ptdt po vnit¥nich motivech postoje Septuaginty v té-
to otdzce. Pfednd si ftu musime uvédomit, Ze mezi antropomor-
fismy a antropopatismy na jedné a chrématomorfismy na druhé
strané€ je velky wnit¥ni rozdil. Zatimco prvé mohou slouZit
k vyjdd¥eni viry v osobniho Boha, mohou druhé pouze metafo-
ricky namalovat néjakoun BoZi vlastnost nebo &innost, nap¥.
Bih je 3tit = Bih zadtifuje. Dile3ité je tu pravidlo o neza-
ménitelnosti subjektu a predikdtu. Bih je &Stitem, ale Stit
neni bohem. Snaha zabrinit takové zdméné a z ni vyplfvajicimu
nedorozuméni byla ziejmé jednim z hlavnich ddvodd, prod Sep-
tuaginta vymytila chrématomorfismy. V&c sama je v3ak tak di-
saZnd, %e se k ni vrdtim p¥i nékteré dalidi prileZitosti.

V. Vyslednice a smé&rnice

1. Pr¥istup exegeta k Septuaginté

‘Pfedné poznémka na vysvétlenou: Vyklady o prekladatelské
metod& i o teologii Septuaginty samoziejmé nechtdji nijak pro-
t2Zovat Septuagintu proti Masofe &i dokonce hldsat jeji nadPa-
zenost, jak se k tomu klonili ndktebi starozdkonnici koncem
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minulého a %4stednd i na poddtku naleho stoleti. Zdkladnim
textem pro studium Starého zdkona je a zlstane znéni hebrej-
ské v ben-aBerovské vpravé, tedy Masora. Mluvit o "plvodnim
textu" oviem neni zcela pYesné, protofe i tento text md svou
glo¥itou minulost - redakéni, literdrni i jazykovou. P¥esné
vzato je hebrejsky text nejstarsi{ tradidni vrstvou na naSem
horizontu, samozfejmé text konsonantni, kdezto punktace je
jeho %idoveky komentd#. Septuaginte je pask nejen jeho prvai
pPeklad, nybr¥ i prvni komentd¥, starS3i neZ punktace, a proto

po konsonantnim textu je historicky vzato nejbliZaim nédsledu-~
jicim stupném tradidniho procesu. :

Co ¥ici zdvérem o Septuagintd teologicky? Jeji literdrni
nesourodost je ddwno zndma a byla u¥ zminka o jejich pFiZi-
ndch i, podobdch. PFesto viek se ukdzalo ndkolik ryst, vice-~
méné spolednych pro cely komplex Septuaginty. Septuaginta
rozhodnd neni dilem blouznicich a bdsnicich diletantid, ale
dflem cilevédomfch tradentl, kte¥i se sna?ili o zvéstnou zle-
telnost a teologickou p¥esnost, pokud jim to dovolovala filo-
logie, a zdroven o filologickou p¥esnost, pokud jim to dovo-
lovala teologie. Hlawni rozdil p¥ekladatelského postoje riz-
nych tradentld - prekladateld 8i tradidnich okruhi a tim i roz-
411 v redakci jednotlivych biblickych knih Septuaginty je pri-
vé v tom, jeky podfl a jakd dileZitost byla pFi pFekladu pPi-
k1ldddna prvni &i druhé Blozce.

Pro exegeta, ktery se zabyvd Septuagintou, z toho vyply-~
v4 n&kolik metodickych smérnic:

a) U tex tu, kter§y je z hebrej5tiny pFeloZen pomér-
nég doslovn &, je treba pfedeviim zkoumat, nakolik
formilnd pYesny preklad zachoval i posunul smysl pivodni he-
brejské vipovédi, a to jak vlivem rozdild v ndplni gramatic-
kfch kategorii, tak ve vyznamu &i ve frazeologii.

B) U t ex tu prelofeného v ol n & je tieba ptét
se, zdali
1. byla vazba &i vypovdd vibec pfelofitelnd pFesndji v rdmeci
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feckych gramatickych moZnosti,
2. zdali Septuaginta nem&la odchylnou hebrejskou pFfedlohu,
3. a teprve jestli¥e Zddnou z obou pPedchozich otdzek nelze
g dobrou pravddpodobnosti zodpovdd&t kladn&, je tPeba ana-
lyzovat ve vyznamovém posunu 2z 4 m & r +tradice, ktery
zrcadli teologickou linii verze.
Shrnuto do jediné v&ty: Mdme-1li bFt Septuagintd prdvi, musime
mit stdly zFetel na jeji strdnku jazykovou, textové kritickou
i teologickou.

2, Vztah Septuaginty a Masory (geneticky)

JestliZe p¥ijmeme novodobé hypotézy o vzniku Septuaginty,
jmenovit® také hypotézu Barthélémyho, miZeme rozlisit v his-
torickém pohledu dvoji obdobi: prwni se vyznaduje maximem
spontdnnosti 2 minimem programovosti, u druhého je to opadné.

a) Prvd fdze: meximum spontdnnosti, minimum programovos-
ti. Prvou fizi &i prvnim obdobim rozumim 3as, kdy Septuaginta
vznikala, kdy se z praktickich pohnutek a k praktickému, pFe-
v4d¥nd liturgickému pouZiti zadaly ve sborech dlaspory pPrekld-
dat jednotlivé stati &i knihy z hebrejdtiny do Fedtiny. Je
pravddpodobné, ¥e se tato prvd garnitura pFekladatelll netrd-
pila pP{1i8 teoretickymi dvahami, jak co vyjdd¥it, aby to Re-
kim chutnalo. Tito prvi prekladatelé prostd #ili v Yeckém
prost¥edi, asi i pPevdind Yecky myslili, byli to prosté hele-~
nisté, oviem bez pejorativniho p¥idechu pozddjsi doby. Tak
lze #ici, Ze vzniku Septuaginty pFedchdzela zivaZnd zména,
zpisobend diasporou. V d¥ivej3i dob& a v Palestiné bylo "Zi-
dovatvi" nejen "ndbofenstvim" (raddji: konfesi &i virou), ny-
br¥ zdroven a neddlitelnd i celostni Zivotni strukturou. Vy-
pudit ndkoho z cobecens tvi Izraele znamenalo znemoznit mu -
&ast na duchovnich statcich viry (sr. 1S 26,19: nebo mne vy-
hnali dnes, abych nemohl obcovati d&dictvi Hospodinovu, jako
by Pekli: Jdi, slu¥ bohfm cizim). - U Zidl diaspory se situa-

ce radik4Ing ménf: Ziji v novém prosthedi, adaptuji svij Zivot-

ni sloh, a pPece si zachovdvajl svou viru. To nebylo samoziej-
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mé. Naopak - svym zpisobem to byl div. Protikladem toho je
i8lém, ktery zdkazem p¥ekladu Kordnu z arabstiny do jinédho
jazyka fakticky fixoval vSechny moslimy vdech Zasl na arsb-
sky kulturni typ. Proto se také arabdtina #{¥ila zdroven

8 islémem do Pady zem{. Zidovetvi to ned&lalo., Prokdzalo je-
dinednou schopnost Zivotni adaptace bez ndboZenského synkre-—
tismu & Septuaginta je ovocem této zmény.

Mutatis mutandis je to vyk¥idnik pro néds dnes: Jestlize
se pFLlid teoreticky stardme o to, jak vlastné vyhliZi ten
"dne&ni, modern{ éldvékﬁ, jaké mé sklony a vlastnosti, tuZby
a ndzory atd., pak si tim ddvéme nep¥imo vysvédieni, Ze sami
takovymi modernimi lidmi nejsme. A to ngovéem chyba., Zista-
neme-1i ve svém nitru lidmi minulosti, povzmesenymi nad bo-
lesti & dzkosti nadich dnl, a budeme-1i p¥itom chiit "moder-
nizovat" evangelium a:tak je "p¥ibliZit modernimu &lovéku",
nebude to k nifemu. Cesta je jind: Zit plnd svl) Zivot, swi]
okam¥ik, a v jeho hlubindch nejprve sami osobné a pro sebe
okusit moc Slova - priavé jako moderni 1idé. A pak se o to roz-
d¥1it s ostatnfmi. Tak to slespon dilali pFekladatelé Septua~-
ginty v prvém obdobi.

b) Druhd féze: Maximum programovosti, minimum spontdn-
nosti. Po prvém p¥iSlo druhé obdobi, kdy se podle Barthelé-
myho ujeli Yeckého zndni Starého zdkona palestinsti rabini a
za8all je upravovat podle programu svého pravovEfi a tim i
ke stdle v8t3{ doslownosti. Nékteré volndji preloZené Sdsti
Septuaginty jim asi k tomu poskytly dobry divod. Ale pFece
byla jejich snaha v podstat® velmi problematickd. Skrfvalo se
za ni pFesvdéd¥eni, fe vira je vdzdna ne uriity kulturni typ,
jejz tito palestindti rabini chtdli dpravaml textu restituo-
vat a svédzat jim i diasporu. Jinak PFeleno: Z Fecké bible
cht811i vdélat hebrejskou bibli v Feckém zn¥ni. ME1li zato, Ze
vira je neodd¥litelnd od Ei§otniho slohu, etického systému,
ndrodn{ minulosti atd. V tom se ukdzeli jako pFedchidci téch
¥idovskfch proudl, které af dodnes cht&ji na zdkledd jedné vi~
ry (81 spifie jednoho Zivoinfho postoje - o Zivou viru uZ jde
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z¥idka) vytvoPit opét Jeden ndrod v Jjedné zemi. -~ Ktesfans tvi
se delo druhou cestou, tou, po které uZ dPfive vykrotila Zi-
dovskd disspora. Zvdst prvich letnic ruSi bohosluZebnou vy-
sadu hebrejdtiny a s ni zéroven viecku vdzanost zvéstfna ja-
zyk, cirkve na ndrod a viry na zdkon (v Feckém,nikoli pivod-
nfm, hebrejském smysiu). Nebezpe¥i recidiv ovSem trvd. Do-
dnes jsou 1 mezi k¥esfany staromilci, ktefi jsou naklonéni

k tomu ztotoZiovat kiesfemstvi s (ndkterym) kulturnim typem
minulosti. Pokud ném je jejich tuZbe mementem a nikoli m&¥Fd t~-
kem, majf svou funkci: P¥ipominaji totiZ, Ze naSim tkolem ne-
ni - a nikdy nebyla - "honba ze modernosti”, a Ze sebe atrak-
tivn&jaf obal nezpisobi, sby evangelium piijel keZdy, komu

je v n3m nabidneme.

3. Posuny Septuaginty

Po otézce, "jak na to Septuaginta 31a", je jeiité t¥eba
zeptat se zdvérem, co z toho vzedlo, ¢ili jak to dopadlo,
kde jsou hlavni zminy, zpisobené Septuagintou. Pokusime se
shmout tyto posuny do Sesti pojmi, které oviem zdaleka nevy-
Zerpivajil cely problém, ale pFesto alespon naznaduji smér,
kterym Septuaginta teologicky posunovala.

Jde o dvé oblasti; pPedndelidi a p¥ib&hy, tedy biblické
postavy a biblickd vyprédvéni, za nimi¥ je skryto & na nichZ
gse ukazuje BoZi jedndn{ a BoZi vedeni. Zde lzse posuny Septua~
ginty shrnout do t¥i slov: historizace - lokallzace - indivi-
duelizace. -Je ovSem nutno p¥ipomenout, Ze stejnou tendenci
vykazuje uf hebrejské poddni pozdEjsi doby, takZe Septuaginte
v ni vlastnd jen pokrauje. Ale pifesto pojeti Septuaginty tu
znemend nov§y stupen. UkeZme si vic na ndkolika pFikladech:

a)Historizace: Zna¥nd &4st Starého zdkona
je u3 sama o Bobd kancipovéna Jako "zprdvy o p¥{b&zich Izra-
ele" - rozumi se ¥e v minulosti. Ale tato minulost je - ud
vzhledem k sémantice hebrejského slovesa — v hebrejské vrat-
vé ve svém naudném, pragmatickém dosahu, z 4 Tr ov e 2
pF{tomnosti, Je modelem, ktery se d&je stdle, do néhoZ Izrael
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gnovu & znovu vstupuje. - Septuaginta vSsk zafazuje biblickd
vyprévéni do Sasu mnohem radikdlnéji, a to hned dvojim zpiso-
bem: PPednd Gasové pojatym indoevropskym slovesem, & za druhé
tim, %e mdni strukturu kanonu, tj. jinak jej sefazuje. Tato
zmdna Jje oviSem doloZena &% v xies¥anskyfch kruzich, ale neni
t¥eba pochybovat o tom, Ze vyjadfuje u® mohem star3i a patr-
nd pivodn® podviédomy pohled Zidovské diaspory. Ze Zdkona,
Prorokd a Spisi jeou "d3jiny Izraele" a "Fedi proroki", kteii
ted mohou a maji konkurovat Feckym mudrcim a Fefnikim,

b) Lokalizace a individuellsza-~
¢ e : Obd souvisejf s rozhodnutim Septuaginty, Jist& nikte-
rak lehkym, snadnym a jednoznadnym, p¥episovat a tedy nepie-
klddat vlasini jména. V hebrejském znéni je namnoze mezi ape-
lativy a proprii plynuly p¥echod, ktery md zdvaZny teologlec-
ky vfznam a zvdsing dosah. Sr. napf. adam - &lovék, bet-el -
ddm BoZ{ atd., I tam pak, kde jde zFetelnd o propria, napomd-
hal hebrejskému Stend¥i prihledny vyznam jména k tomu, aby
mu minulostni postava prerdstala v pFitommosti typ. P¥iklad:
Babel je vSude tam, kde je "zmateni" (Gn 11,9), Judou je
ka¥dy "vymavad" (Gn 29,35), Davidem ten, koho miluje Hospo-
din. Mluvici jméno otevird 3tend¥i &i posluchadl jakoby vatup
do postavy jeho nositele. To oviem kondi, jakmile jméno "ne-
mluvi®. A tak se v Septuagintd z typl stdvejf mista & indi-
vidua, mista vzddlend a nezndmd, individum minuld a jaksi
cizi, na nich¥ %ivé a pFitomné zistdv4 jen analogické BoZi
Jjednéni, vedeni, trestdni s odpoustini.

T{m se dostdvdme k druhé oblasti, v niZ Jde o Boha a o
sviédectvi o ndm. Zde lze posuny Septuaginty zase shrnout do
t#1 slov: spiritualizace - transcendentalizace - univerzali-
zace. Ke kaZdému opSt ndkolik pozndmek; pFedem viak Jedtd
pFipominka, Ze i tyto t¥i tendence jsou oviem také jiZ obea-
Zeny v hebrejské vretvé a nejsou tedy novinkou Septuaginty.
Ale Septuaginta je pFejimf, zdiraziiuje a rozpracovévd.

a) Spiritualizace: Sledujeme-li rdz riz-
nfch tradidnich okruhl i vratev (nepFfesnd "premeni") hebrej-
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ského zndn{ Starého zdkona, ukazuje se vcelku zPetelnd, Ze

v pozddjs{ dobd uf tradice nelif Bo¥{ zdsehy do d&ni tak me-
siwmné jako d¥ive. Tak napf. literirn& historicky pozddj8i p¥i-
bshy Josefovy (Gn 37-50) jsou zpracovdny mnohem tgpirituding-
ji" ne¥ p#ib&hy Elidsovy, pochdzejici literdrné (81 v uUstnim
podén{) z podstatné starsi doby. Dalo by se to schématicky
shrmout asi tak, %e uZ i ve Starém zdkon& jsou stopy procesu,
podle ndhoZ se BoZi jedndni hledd nejprve v prirodd, pak v dé-
jindch a nakonec v lidském nitru. Zde pFfedstavuje Septuaginta
zfetelnd dals{ stupen tradinfho procesu, jesk ukazuje napf.
jeji odpor k chrématomorfismim, pokusy interpretovat nové a
po svém nékteré zdzraky atd.

P) Transecendentalizaces?: Ta souvisi
dzce se spirituaslizaci a je vlestnd® Jen jeji dalsi etapou. Je-
31 stopy jsou i v hebrejské tradici palestinské, v talmudu;
targumech & midraSich. V Septuagintd® se projevuje nap¥, zavd-
dénim "and¥1d", hypostazovinim BoZich vlasinosti, vypijikemi
platonskjch filosofimen a pod., tedy tendenci, pokradujici
pozddji u Pilona a v alexandrijské katechetické 3kole.

c)Univerzalizace: Tu snad nejlépe ilu-
struje a dokl4dd to, co bylo Pefeno o pFfekladu kyrios ze JHVH,
Zde byli palestinéfi tradenti piinejmensim opatrnidjii a tak
tato tendence pFedstavuje nejspecifid+d)si dédictvi diaspory
a doklad toho, jak i v ni - navzdory skepsi palestinskych
stré¥et tradice - byl p¥i dile duch prorokil. Poslinim prorokd
totiZ bylo predeviim nové vidét a objevovat Bo%i jednéni -
tradiZng: Boi{ ruku - i tam, kde ji ostatni uf nebo jedtd ne-
vid$li. A prévé idovstvu diaspory navzdory nejednomu nebla-
hému rysu, kterf sl tato skupina i lépe tyto skupiny nesly,
bylo déno pFivlastnit si to vzdcné a tehdy revoludni pozndni,
%e viude ve svétd jsou v Boii ruce a Ze Bih - Hospodin je
kyrios, semojediny vlddce, 1 v téch oblastech, které teprve
objevujeme nebo jedtd vibec nezndme,

"A tu jeme zcela ma konci, u nadeho vlasiniho dkolu. K ni-
Zemu nebude, budeme-li sebehorlivéji a t¥eba 1 sebepravovér-
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néji mluvit o tom, jak Bdh kd ye i d 4 vno piisel a
jednal v JeZi8i Kristu, nebudeme-li mit oteviené o&i pro jeho
jednédni{ dnes, 8 ndmi a mezi ndmi. Bdh, kterfy byl Zivy jen od
r. 1 do r. 33, uZ nidm dnes k nifemu neni a2 s ni&im ném nepo~
miZe. Je-li vSak Ziv§ dnes a na véky, pak interpretovat zna-
mend vidét & ukazovat, spatPovat a dosvéddovat, kde a Jak a
v %em on sdm d8ld své dilo v nadich dnech a co smime od ného
dekat i pro zitPek.
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BONHOEFFEROVA KRITIKA NABOZENSTVI

Josef Smolik

1.1. Problém

Kritickd situace k¥estanstva udinila jiZ v roce 1932 na
D. Bonhoeffera ot¥esny dojem, ktery vedl k tomu, Ye se zadal
ohli¥et po niboZenstvich Indie. Byl gtrien mocnou touhou ces-
tovat do Tndie a poznat tam3}3i ndboZemsky Zivot. TE811 se

tehdy naddji, Ze by ndboZensky Zivol Indie mohl dodat vyschlé- .

mu kbesfanstvi Zdpadu nové sfly. Ex orients lux. K cesté Bon-
hoefferovd do Indie vdak nikdy nedodlo. Teologicky vyvoj] Bon-
hoeffertv v ndsledujicich letech se pohyboval v pFrimém proti-
kledu k jeho a#ivéiSim mySlenkdm obnovit duchowni sily k¥es-
fanstvi z pramend indické ndboZenskosti. Nicméné naléhavost
jeho zdjmu, kterd se projevila v touze cestovat do Indie, se
v pFistich letech radikalizovala. Otdzka po tdloze kFesfanstvi
ve evétd budoucnosti, ktery se stdval stdle sutonomndjsfi a
emsncipovan&jsi od kiesfanstvi, se nepfestdvala gmocnovat
Bonhoefferove mySleni. Jak se vyrovmnat s touto gituaci? Jek
je dnes Kristus Ziv mezi némi?

PF1 hledéni odpovddi na tyto otdzky se stdvali jesnymi
hlavni kontury problému: Kresfanstvi a jeho Bih }sou vytlafo-
véni z d%jin, pondvadi se stali obdti nébofenstvi. Osvobodi-
me-1i je z itohoto néboZenského zajeti, ukdfe se naléhavd re-

H
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levance evangelia. Bonhoeffer se konfrontuje s otdzkou nébo-
Yenstvi v kontextu svdta, kterj se nese k dospdlosti a z ndhoZ
je vytlalovdn Bih., V této otdzce objevuje otdzku klifovou. Po-
jem néboZenstvi, jeho¥ kritické snalyzy objevil u Bartha, je
pro Bonhoeffera charskterizovén xgééfa’.ckou deformaci, ne-1i ka-
rikaturou ki"esﬁa.ns‘l;v:(. G4stednd je si Bonhoeffer této skuted-
nosti védom, jak ukdZi, Sdsteénd uZivd pojmu ndboZemnstvi znad-
n¥ nediferencovand, poditaje do ndho i orientdlni ndboZenstvi.
V nésledujicich vivodech se nebudu zamdstndvat vivojem Bon-
hoefféra ve vztahu k néboZenstvi v celé ¥iFi. (Bonhoeffer mo-
difikoval evé ndzory, jak ukazuje srowméni "Akt und Sein”,

kde jedtd mysli barthidnsky, & jeho dopisy 2 Tegelu.) Soustie-
dim se na Bonhosfferovy dopisy z Tegelu, jesi& konkrétnéji na
ty dopisy, které psal od dubna 1944, V této dobd se u Bonhoef-
fera vynofuje mySlenka, dokonce program “"nendboZenské inter-
pretace biblickych pojmi v dosp&lém svétd",

1.2. Pojem ndboZenstvi u Bonhoeffera

Bonhoeffer chipe pojem hiboZemnstvi v dzké souvielosti
s pojmy transcendence, indilvidualismus, niternost, svédomi.
"Nibo¥ensky interpretovat" znamend jednak mluvit metafyzicky,
jednak individualisticky" (312). "Doba niternosti & svédomi
eee te z. doba nébofenstvi vibec ... je pryd3" (305). Pojem
trenscendence souvisi s pYedstevou deus ex machina (307, 374,
394). Transcendence v individualistickém pojeti ndboZenstvi
znamend zdhrobn¥ pojatou spésu. E. Bethge dopluuje zmindné zna-
ky néboienstvi u Bonhoeffera jeit8 o privdtni charskter, par-
tialitu, tendence poruSenské, postradatelnost, znaky, kters
vystihuji zdpadni charakter nédbofenstvi a souvisi iizce s méX¥-
f4ctvim (Bethge 979).

Pojem néboZenstvi je u Bonhoeffera dzce spjat s podcend-
nim pozemské skutelnosti a s individualistickym horizontem ni-
ternoeti. "Zatladeni Boha ze svéta, z ve¥ejnosti lidské exi-
stence vedlo k pokusu zadrZet Jej alespon v oblasti osobni,
niternd, soukromé. A pondvadi kaZfdy Slovék jedté md ndjakym
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zpisobem sféru privdtna, mélo se za to, 7e na tomto misté je
nejméné zasafitelny. Tejemstvi gsoukromych komnat - mdme-li. %o
¥{ci hrubd - t. 2. oblast intimity (od modlitby aZ po sexuali-
tu) - se staly hédjemstvim, ve kterém lovila moderni péle o
“dude. V tom jsou stejni nejhorsi asfaltovi Furnalisté (i kdyz
jejich zdmdr byl zcela jiny) ... kte¥i vytehuji na gvétlo in-
timity prominentnich 1idi, aby je spoledensky, finandné a po-
liticky vykorfisfovali® (377).

P#idinu tohoto p¥irozeného ndboZenstvi spatfoval Bonhoef-
fer - v tom ndsledoval svého uditele R, Seeberga - ¥ néboZen-
ském apriori, na n&¥ kdzéni 1900 let navazovalo. Bonhoeffer
klade otdzku, zda toto ndboZenské epriori skutednd pat¥i
k podstatd &lovdka. Jednoho dne se stane jasnym, "Ze toto
apriori vibec neexistuje, nybrz %e to byle d8jimmd podminénd
a pomfjivd virazovd forma Zlovéksa; kdy? se 1idé skutelnd sta-
nou radikdlnd nendboZendt{ - mém za to, Ze to Je JiZ viceménd
tak (v Sem nap¥. spodivd skutenost, Ze tato v4lka na rozdil
od viech ostatnich nevyvolala néboZenskou reakci) - co to
znamend pro krestanstvi?" (305).

S timto odmiténim ndboZenského apriori jde ruku v ruce
odmiténi tzv. poslednich otdzek jakoZto nep¥imého dikazu BoZi
existence. "Co¥ kdy? jednoho dne posledni otdzky uZ tu nebu-
dou jako takové, budou-li p¥ipadnd zodpovézeny bez Boha. Tu
prichdzeji sice mekularizované odnoe kresfenské teologie, to-
ti¥ exigtencidlni filozofové e psychoterapeuti, 2 dokazuji
gpokojend jistému, sfastnému 3loviku, Ze je ve skuteinosti ne-
Sfastnfm a zoufalym... To je sekularizoveny metodismus, A ko-
ho zasshuje? Skupinu intelektudld, degenerovanych, t&ch, kte-
#{ sami sebe poklddaji za nejdileZitdjsi ve svitd, a proto se ’
rddl zabfvaji sami sebou." (357)

Radikiln{ odmitdni odvozovat Boha z mezer pozndni & z mez-—
nfch situaei prostiednictvim "néboZenakého ndtlaku" se u Bon-
hoeffera objevuje Zasto. Je mofno Fici, Ze préivé posto) nédbo-
Senského nétlaku poklddd za eminentni néboZensky postoj.
Problémy, které vznikaji v nadi dobé v pouvislosti s timto
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pojetim ndboZenstvi u Bonhoeffera, kdyZ proZivdme novou vinu
religionizity, nezbavuji Bonhoefferovy otdzky zdvaZnosti. Mu-
sime pe ptdt, zda teologle stvodeni, obraz BoZi v &lovEku zna-
menaj{ jen hledéni smyslu Zivota emebo také zdroven neomezené

- mo¥nosti &lovdka. ve vztshu ke stvoreni. Bonhoeffer odmitd ta-

kovou religiozitu, kterd by se chtdle vyfivovat z bidy lidstva.

Jako dtkaz postupujici nendbofenskosti sekularizovaného
$lovéka, ktery mi¥e ¥{t bez pracovni hypotézy Boha, slouZi
Bonhoefferovi skutefnost, Ze v druhé svitové vdlce nedodlo
k niboenskému probuzeni (306). V moderni spolednosti také
neni podle Bonhoeffera mo¥no mluvit o modld¥stvi. "B&zny vy-
klsd modloslu¥by na "bohatstvi, poZitek a Cest" se mi jeviv,
piSe Bonhoeffer, "zcela nebiblickj. To jé moralizovini. Modly
jsou vzyvédny = modloslufba pfedpoklddd, Ze 1idé vilbec Jedt8
ndco vzyvajl. My viek ui nevzyvdme nic, ani modly" {(368).

Bornhosfferse nezneklidnuje nendbofenskost svita a moZnos-
ti, kterd se otviraji ve v8dad a technice. P¥ijimd skutednost svéta
kladn®. Bonhoeffera zlob{ pokusy zachrénit d&tské ndboZenstvi
pro dospdlého Elovike, nové je ofivit. Nevidi v tom jen d&jin-
n§ krok zpdt, kterjy stoji v rozporu s kontinuitou d¥jinné lo-
giky od 13. stoleti, nfbrZ podindni, které je teologicky ne=-
odpovédné, témE¥ blasfemické, Snaha obnovii staréd ndboZenstvi
je mu toto¥nd se snehou manipulovat Boha. NéboZenstvi se atd-
vé4 podminkou viry v Krisia (360), Kristu je jsho misto pFikd-
zéno, cof plati o liberdlni teologii, kterd pracuje s pojmem
néboZenstvi (358). Kristus je zam$novédn s urditym stupném
religiozity &loviéka, t. z. s lidekym zdkonem (358). E. Bethge
mé plnd pravdu, kdyZ chdpe program nendboZenské interpretace
nikoli jen jako metodu, nybrZ jako zdkladni christologickou
otdzku. V zdkladd se jednd o otdzku Kristova ndroku vidi se-
kulerizovanému svétu (970). V tom je rozdil od moderni teolo-
gie, kterd mluvi o néroku sekularizovaného sviia na Krista
(Th. Altizer, The Gospel Christian Atheism 1966). Boj proti
religiozité znamend pro Bonhoeffera boj proti sesazeni Kriste
7z trfnu. Ani H. Cox, kterf razi v souvislosti s religlozitoun
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vfraz "svedeni ducha", nemiZe pri vEi své af obdivné pozitiv-
nosti k ndboenstvi popiit, Fe existuje nebezpedi zneuZiti re-
ligiozity. "Kristus byl, je & bude pénem. Toto panstvi Kristo-
vo, o které jde ve vSech Styfech tématickych formulacich (Kdo
je Kristus pro néds dnes?, dospdly svét, neniboZenskéd interpre-
tace, discipline arcemni), je chrénéno pfed klerikalizaci{ a hie-
rarchickymi tendencemi tim, Ze tento pén prosazuje Bvoje pan-—
stvi mdlobou, slufbou a k¥iZem." (970). Tim je nédboZenstvi pfe-
méhédno.

Nébojenstvi neni pro Bonhoeffera pouze atentdtem na Boha
jako pro Bartha, nfbri atentdtem na samo jédro evangelia, na
Krista, pondved? nébofenstvi brdni tomu vidét svét z Jjeho
stiedu, z evangelia. NdboZenstvi jJe vzddleno pravdivému poznd-
ni{ skutednosti. "Mdme nachdzet & milovat Boha v tom, co ném
privé ddvd; 1{bi-1i se Bohm dopFdt ndm pPekypujici pozemské

§tésti, nemdme byt zboindjE{ neZ Bih a dopustit, aby toto st8a~ .

t{ zfervivilo pro nafe pysné mydlenky a zvldilou ndboZenskou
fentezii, kterd nemd nikdy dost na tom, co Bih dévd." (189).
NiboZenstvi je zdkonem ob¥izky (307, 360), ktery zastird mi-
lost a milosrdenstvi BoZi.

Tento d.uh nébofenstvi je zdpadnim jevem, jak na to upo-
zornuje E. Bethge (979), aniZ by se oviem zabjval otdzkou o-
rientdlnfch ndbofenstvi u Bonhoeffera. Bonhoeffer chdpal zé-
padni podobu kfesfenstvi jako pFedstupen Wiplné nendboZenskos-
t1 (306). NendboZenskost je pro ného vzce spjata se pituaci
kresfanstvi na Z4padd. Na druhé strand oviem - a v tom je Bon-
hoefferiv problém - nendboZenskost, dospdly svét pro ndho ne-
jsou pesychologické nebo sociologické pojmy, nybrZ pojmy teolo-
gické, Funguji viak pouze v kontextu kiesfanského Zédpadu.
"Evangelium teologie crucis unese dosp3lost, dd se Ji kriti-
zovat - a phece ji pomghd" (Bethge 974).

1.3. Orientdlni ndboZenstvi

K objasn¥ni pojmu niboZenstvi pomiiZe, budeme-1i bliZe
analyzovat chédpéni orientdlnich néboZenstvi u Bonhoeffera.
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.Bonhoeffer studoval orientdlni ndboZenstvi, jak Je nazyval,

z literatury, kterou m8l v Tegel k dispozici: Orelie, Allge-
meine Religionsgeschichte; Simmel, Die Religion; G. van der
Leuw, Phanomenologie der Religion; Chatenpie de la Sausaaye,
Religionsgeschichte a j. Nenajdeme v3ak u n¥ho ¥4dnou hlubsi
analyzu Zivych svétovych ndboZenstvi. Neuvédomoval si ani
bli%e zépadni proveniencli svého pojeti ndbofenstvi, takfe me-
zi timto pojmem & pojmeﬁl nédboZenstvi v Zivych ndboZenstvich
nerozlifuje. Pojem ndboZenstvi md u ného pomdrn& Sirokou zd-
kladnu., Bojuje-li proti m33f4cké religiozitd, hledd ma pomoc
rozdil mezi biblickou virou a svétovymi ndbofenstvimi.

Bonhoeffer odhaluje neddjinny a ve vztshu ke svdtu spile
pesimistick§ charakter svitovich ndboZenstvi (viz teké u H.
Kinga, Christ sein 1976, dtv 119, 122). Rozdil mezl pojetim
pozemskostl v biblické vi¥e a v jinych ndboZensivich neni
ov3em pro Bonhoeffera nejdilefit8jSim rozdilem. NejdllezZitéj-
8im rozdilem ke viem ndboZenstvim je, "Ze Kristus nepomfhd
silou své viemohoucnosti, nybrz silou své slabosti, svého
utrpeni" (394). P¥ekondni principu do, ut des Je podle Bon-
hoeffera vlastnim p¥ekondnim ndboZenstvi. KdyZ se ndm dostd-
v4 ospravedlndni pouze z viry, rozklddd se ndboZenstvi. Pod-
trzeni vykonnostnihe principu né8fdckého ndbo¥enstvi (do, ut
des) je specifickym fenomenem v zdpadni oblasti civilizace.
Bonhoeffer tudi tuto skutefnost. V souvislosti s utrpenim ne-
u¥ivd vyrazu orientdlni ndboZenstvi, nFbri ndboZenstivi vibec
(394). Znakem mi%fdckého ndbofenstvi je zfsada do, ut des a
hluboce zakoFendnd obava p¥ed utrpenim, kterd usiluje vylou-

31t utrpeni z lidského Zivota, Touto mySlenkon se zamésindvd

E. Rossénstock-Huessy ve své kmize "Des Christen Zukunft"™.

Otdzku utrpeni &ini zdkladnim tématem svych dveh o kFiZi sku-
tednosti. Kritizuje liberdlni vypudtEni utrpeni z filozofic-
kého mySlen{ a konkrétnfho Zivota. Bonhoeffer se nezaméstnd-
v4 mySlenkou, zda utrpeni mife byt odstrandno a Jak. Problém
utrpen{ je u n3ho pouze nazna¥en, neni rozvinut., Daldi rozvi-
jeni tohoto pojmu nachdzime teprve v teologii BoZiho utrpeni
a bolesti (Kazok Kitamori, Theology of the Pain of God, 1946,
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J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 1972). Bonhoefferovi nebyl
dop¥dn Sas, aby mohl ddle reflektovaet pojem utrpeni. Také po-
jem ndbo¥enstvi v souvislosti s utrpenim jim nebyl bliZe zkou~
mdn. Nékterd prvky pojmu ndboZenstvi u Bonhoeffera pochdzeji

2 liberdiniho pojeti teologie, jiné z individualistické zboZ-
nosti vééné spisy, ndkteré z orientdlnich néboZenstvi, takie ‘
pojem nédboZenstvi u Bonhoeffera ztrdci jasné d&jinné kontury.

Divodem Je také skutednost, Ze Bonhoeffer chdpe pojem niboZen-
stvi teologicky, ani¥ se vyrovnal s jeho d¥jinnosti.

Situace je komplikovdna jestd dalB{i okolnosii. Pro Bon-
hoeffera neznamend nendboZenskost zrudit disciplinu arcani,
S disciplinou arcani souviseji urdité projevy zboZnosti a kul-
tu. Bonhoeffer tuli toto napdti, kdyZ piSe, "Ze nachdzi pomoc
v Lutherovfch doporulenich pok¥i’ovat se pfi ranni a vederni
modlitbd" (154). Immed k tomu v3ak doddvd: "Nezaleknl se.
Zcela uréité odtud nevyjdu jako homo religiosus. Zcela neopak.
Moje nedivéra a moje zkost p¥ed religiozitou tu jedté vzrost-
1y vic ne# kdy predtim." (154). NendboZenskost neznamend pro
Bonhoeffera oslsbeni jeho vztahu k posledni skutefnosti, ny-
br# zintenzivndni a zpozemdtdni tohoto vztahu ve skutelnosti
predposledni (306).To se ddje v tlasti na Kristové utrpeni ve
sv3t8. Nendboensky vzteh ke svitu nevylufuje zboZnost a bo-
hoslu¥bu; to, co musi bft vylouSeno, je klerikélni pycha. JiZ
v Ethice Bonhoeffer pifie: "Kdo se div4 na t&lo Kristovo ve vi-
¥e, ten nemi¥e u¥ vic mluvit o sv8t8, jako by evit byl zatra-
cen, jsko by byl od Krista odloulen. Ten se nemiZe 0dddlit od
svita v klerikdlni pfie" (Ethik 218). Ko¥en této klerikdlni
pychy, kterd jej zlobf, objevuje Bomhoeffer v religiozité, ni-~
koli v bohosluZbdch. "Cirkev, sbor, kdzdni, liturgie, liesfan-
ski #ivot, to viechno v nenéboZenském svété zistdvd, otdzkou
je jen, jakd cirkev atd,® (306)."Rozumime-li =i ndboZensky,
rozunime 8i jsko privilegovanym, ne jako tém, kteFi pat¥i ke
evétu, & to je na ndboZenstvi to nejhordi. Vzdéme-li se ndbo-
Yenstvi, je Kristus skute®n¥ Pdnem svdta. Ale co to znamemd?
Co znemend v nendbofenskosti kult a modlitba? Nedostdvd se tu
nové dlleditosti disciplina arcani, po pFipadd rozdilu mezi
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pPedposlednim a poslednim?" (306).

2,1. Nendbofenskost a dospélost

V nédsledujicich vykladech chei zasadit pojem nédboZenstvi
u Bonhoeffera do &irdich souvislosti, aby mohla vyniknout
funkéness t jeho pojeti. Pojem nendboZenskost se objevuje v do-
pisech z Tegelu na posledni f4zl Bonhoefferovy teologické
c¢esty, kterd md svoji wvnit¥ni kontinuitu a logiku, atkoli
prod8livd rtzné promény. JestliZe dfive pro Bonhoeffera roz-
pad k¥esfanské kultury Zdpadu znamenal sklidujici skutednost,
dochdzi v jeho poslednich dopisech ke zm&né., Bonhoeffer je
osvobozen pro nmové porozuméni poméru evangelia ke svétu. Ge-
kal-li d¥ive pomoc z Indie, je nyni jednoznadnd presvidden,
¥e jedind pomoc je v nové pochopeném a interpretovaném evan-
geliu. Proces zatladeni Boha pro ndho nepfedstavuje signdl ne-
zndmé, temné budoucnostli, nybrf pozitivai skutednost "diskva-
lifikace ndbo¥enstvi® (412). Tuto mydlenku vyjastuje v jednom
fragmentu z Gervence/srpna 1944. Tento fragment je velice za—
jimavy hned ze dvou divodi. Bonhoeffer piSe za vyiraz diskva-
lifikace otaznik, Klade jedt& daldi otdzku: "Jak viak, jestli-
%e kPesfanstvi vibec neni ndboienstvim?® (412), Mdime-1i v
uchu viecka negativni tvrzeni o ndboZenstvi, kterd vyjdd¥il
Bonhoeffer na adresu Barthovu a Bultmamnovu, kte?i pro ného
v bojil proti ndboZenstvi nedli dost daleko, jsme pPekvapeni,
$teme-11 tvrzeni o nenébofenskosti kiesfamstvi jako otdzku
v tak pozdnim fragmentu. Rozumime tomuto otasmiku jako varo=-
vdni, abychom nebyli p¥{1lis rychle hotovi s pojmem nendboZen-
skostl u Bonhoeffera.

NendboZenskost je uvddéna do souvislosti se zatladovénim
Boha, s dospélost{ &lovika. Pojem nendboZenskost dzce souvisi
8 pojmem dospély svét, jak ﬁo vyjudfuje "program nendboZenské
interpretace biblickych pojmi ve svEtd, ktery se stal dospé-
1lym". V Ethice zminénd autonomie svéta je v dopisech z Tegelu
chdpédna jako dosp8lost svéta. Bonhoeffer se zabfvd touto mys-

lenkou na pozadi Nietzscheho pii Setbd C. F, Weizsackera a
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Ortegy y Gasseta. Dosp8ly svit je vysledkem d&jinného vyvoje.
"Hnut{, které zalind asi v 13, stoletd - nechci se poudtdt do
sporu o dasovy ddal -, kterd smdFovalo k 1idské autonomii

(pod tim rozumim objJeveni zdkonl, podle kterych svét Zije a
gdm se sebou se vypoPdddv4d v oblesti védy, spolelenského a
atdtniho ¥ivots, umdni, etiky, nébofenstvi) dospdlo v nadi do-
b8 k urditémn zavrcholeni. 8lovdk se nasudil bft hotov sém se
sebou ve viech dile¥itfch otdzkdch, ani¥ by pot¥eboval na po-
mo¢ hypotézu Boha. Ve vEdeckfch, umdleckych a eticlkfch otdz-
kdch se to stalo samoz¥ejmosti, & nif se nikdo neodvdZi po-
hnout, od sta let to viak plati wvzristajici mirou také pro nd-
bofenské otdzky. Ukazuje se, Ze viBechno jde také bez Boha, a
to stejnd dob¥e jako pFedtim. Stejnd tek jako ve védecké obla~
8ti je v obecnd lideké ohlasti Blh vytladovén stdle vic ze Zi-
vote, ztrdel pidu. Katolicks a protestantské déjepisectvi se
shoduji v tom, %e vidi v tomto vivoji veliké odpadnuti od Bo~"
‘ha, od Krista; &im vice se proti tomuto vyvoji dovoldvaji Bo-
ha a Erista , tim vice tento vjvoj sém sob& rozumi tak, %e je
protikfesfanskyf. Svdt, ktery si uvidomil sdm sebe a své Zivot-
ni zdkony, je si sdm sebou jist takovym zpisobem, Ze je to pro
nés zardfejfci" (356).

NendboZensky &lovik bere budoucnost do svich rukou v pie-
svéddeni, Ze je &8 to zabrdnit vdlce, Yedit ekologickou kriszi,
zajistit pFefiti lidstva. V8domi tohoto 8lovdka je nendboZen-
ské vidomi, YeSi své problémy etsi deus non daretur., Také kﬁes—
{ané se svym zpisobem na tomto vidom{ podileji. Nemohou jinak,
nemaji~li upadnout zpét do klerikalismu. "Principem stFedovEku
jé’heteronomie ve formé klerikalismu. Ndvrat k nému viak miZe
byt pouze krokem zoufalsivi, ktery miZe byt vykoupen jen za
cenu obétovéni intelektudlni poctivosti. To Je sen podle melo-
die: O ké% bych znal cestu zpdtky, dalekou cestu do gemd d¥t-
stvi.‘Tato cesta neexistuje - v Zddném p¥ipad® tek, Ze bychom
ge libovoln& vzdali vnit¥ni poctivesti, nybrZi jen ve smyslu
Mt 18,3, t. z. prostFednictvim pokéni, které je posledni pocti-
vost{! Nemi¥eme byt poctivi, anif bychom rozpoznall, Ze musime
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Zit ve sv&té jako 1, ktef{ se vyrovmndvaji se Zivotem bez Bo-
ha - etsi deus non daretur. A prdvé to rozpozndvdme - pFed
Bohem! Bdh sdm nds nut{ k tomuto rozpoznéni. Tak néds nade do-
spdlost vede k pravdivému rozpoznén{ nali situace piPed Bohem.
Bih ndm ddv4 vEdst,%e musime Zit jako ti, kdo musi bft hotovi
se Zivotem bez Boha. Bih, ktery je s ndmi, je Bohem, ktery
nés opousti (Mk 15,34). Bdh, kterf nds nechdvd it ve svétd
bez pracovni hypotézy Boha, je Bohem, pied kterym stile sto-
jime, S Bohem a pPed Bohem Zijeme bez Boha" (393n). Zit a
pracovat etsl deus non daretur je moZné, je to dokonce pofa-
davek vnit¥ni poctivosti, Nen{ to sice posledni poctivost po-
kdni, o kterou tu jde, ale bez této poctivostl neni cesty ku-
pPedu., Jak mdme takovéto vfpovEdi rozumdt? M4 to znamenat,

Ze nendboZenskost pFedstavuje v urditém smyslu néco jako vnit¥-
ni poctivost? M4 to znsmenat, e by vira v Krista m3la za
svij predpoklad ateismus ve smyslu svétondzorovém? Je zvoldni
unf{rajiciho JeZiBe na k¥i¥i, které Bonhoeffer cituje v sou-
vislosti se svymi vyklady, vyrazem nemdbofenskosti, ateismu?
Takovéto otdzky analyzuje H. Gollwitzer ve své lmize "Gottes
Existenz im Bekenntnis des Glaubens", Mnichov 1963. Souhla-
sim 8 Gollwitzerem, Ze je tFeba odmitnout jak svdtondzorovy
teismus, tak atelsmuse jako p¥edpoklady viry; pFesto viak zi-
stdvd otdzka, jak mime dosvEddit evangelium 3loviku nendbo-
Zenskému, ktery bere budoucnost svéta do svych rukou, ve
stfedu jeho Zivota bez nédboZenského vydiréni. Bonhoeffer je
pfesvédlen, Ze dospdlost svita, kterf je nendbofenskf, ddvd
pro porozumdni evangeliu vét3{ Sance ne? méSfansko-ndbo¥en-
sky svét: "V§voj svéta ... k dospdlosti, jim%Z je skonZeno

s falednymi pfedstavami Boha, otevirsd pohled pro Boha bible,
ktery ziskdvd ve svEt® moc a prostor svojl bezmoci" (394).

3.1. Pojeti svita

Na cestd interpretovat evangelium nendboZenskému Slové-
ku udinil Bonhoeffer sice jen nékolik, avSak velice dileZi-

t¥ch krokd, které majil velikou nosnost. Prvai krok vidim v je-

ho poJeti svEta. Pozitivni hodnoceni d¥jinné existence a po-
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zemskosti vynilme na pozadf Bonhoefferovy kritiky orientdlnich
nébofenstvi. V navdzdni na SZ piSe: "Na rozdil od vSech jinych
orientdlnfch niboZenstvi neni vira v S2 nébo%ens tvim vykoupe-~
ni. Stile se k¥esfenstvi oznaduje jako nabofenstvi vykoupeni.
Nen{ v tom kardindlni chyba, jiZ je Kristus 0dd&lovédn od S5Z a
vykléddn z mytd vykoupeni? Na némitku, e také v 52 mé vykou-
peni (z Egypta a pozddji z Babylona, sTV. Deuterojesaja) roz-
hodujfci vfznam, je t¥eba odpovéddt, %e se tu jednd o d¥jinnd
vykoupenf, t. z. 2z této strany sarti, zatimco vBude maji myty
o vykoupeni za cil privd pPekondéni hranice smrti. Izrael Je
vykoupen z Egypta, eby mohl Zit jako Bo¥{ 1id na zemi pfed
Bohem. Mjty o vykoupeni hledeji neddjinn& vé&3nost po’ smrii.
Scheol, Hades nejsou vyplody metafyziky, nfbr? obrazy, jimiZ
je vyjad¥ovdno, Ze to, co bylo v pozemské Zasnosti, md sice
existenci, kterd vidak zasahuje do p¥itomnosti pouze stinovd.
E{k4 se, ¥e to rozhodujici je, Ze kFesfanstvi zvistuje ned&ji
vzk¥ifeni, a Ze tek vzniklo pravé nébo¥enstvi vykoupeni. T&-
%isko le¥i pfitom na druhé strand hranice smrtdi. A prévé

v tom vidim chybu & nebezpedi. Vykoupeni znamend vykoupeni ze
gtarosti, nesndzi, Gzkosti & tufeb, z hiichu & smrti za hrani-
¢f smrti v lep3i budoucnosti. Je viak toto vskutku to podstat-
né ve zviéstovéni Krista podle evangelii a Pavia? To popirdm,
Kresfanskd neddje vekfideni se odliSuje od naddje mytologic~
ké v tom, Ze obrac{ Slovéka novym a vidi S2 vyost¥enym zplso-
bem k jeho Zivotu na zemi. Kresfen nemd jako vd¥fci ve vykupi-
telaské mfty posledni moZnost zéchrany z pozemskych kol a
obti%{ do vddnosti, nybri musi vychutnat pozemsky Zivot jako
Kristus (M3j Boe, prod jsi me opustil) a jen kdyZ to udini,
je u ndho uk¥i¥ovany a vzkiiSeny a je ukFifovén 8 vzkiifen
g Kristem. Pozemskost nesmi byt zrulena pFedlasnd., V tom' jeou
SZ a NZ spojeny. Vykupitelské myty vznikaji z lidskfch mez-
nfch zkudenosti. Kristus viSak uchopuje %lovéka ve stfedu jeho
Zivota" (368n). "Nen{ spravedlnost a BoZi krdlovstvi na zemi
st¥edem vieho a necili také v R 3,24 do mySlenky, Ze Bih sdm
je spravedlivf, a ne do ndjakého individualistického udeni o
spdse. Ne o zdhrobno, nibré o tento svéi jde, ktery byl stvo-
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Yen, je udr¥ovén, spjat zdkony, smi¥en & obnovovdn. Co pFe-—
sehuje tento svdt, chee byt v evangeliu pro tento svét, ne-
minim to v antropocentrickém smyslu liberdlni, mystické,
pietistické, etické teologie, nybrg v biblickém smyslu stvo-
Yenf{ & inkarnace, uk¥iZovdni a vzkPiSen{ JeZiSe Krista"
(312). Benhoeffer osvobozuje evangelium ze zajeti antického
individualismu & tim umo¥nuje, eby byl veden rozhovor o
evangeliu‘s t8mi, kte¥d iFesfanstvi jako pouhou formu idea-

liemu odmitajf.

S pozitivnim chépinim stvofeni souvisi, Ze kPesfend a
eirkve nemaji it na okreji jsko paraziti z mezer a meznych
gituaei, nfbr¥ se sti¥edu. Pravd, nendboZenski soliderita,
kterd je svobodnd od néboZenského vykoPisfovéni, je moind
.jen ve st¥edu, ze st¥edu touhy po plném, bohatém Zivotd, ni-
koli 2z okraje soucitu, zdvisti nebo nendvisti.

3.2. NendboZensky Bih

Skutednost, Ze svit se stdvd dospdlfm, Ze nemdfe unik-
nout odpovédnosti za svou budoucnost, pozdravuje Bonhoeffer
jako cestu k pravému Bohu. "Chceme-1li mluvit o Bohu nendébo-
Yensky, musime o n¥m mluvit tak, ¥e nendbofenskost svita ne-
n{ zekryts, nybri odhalena, a tim padd na svét pFekvapujici
avétlo. Dospdly svét je bezboénéjéi, a prdvé proto snad Bohu
bli¥Bi ne? nedospdly svit." (396).

Bonhoeffer pile o nendbofenském mluveni o Bohu. Viraz
nendbosensky Bih se viak u ndho neobjevuje, alkoll se na né-
kterfch mfstech jeho vykladfi zd4, Ze jejich vnitfni logika
timto emérem mi¥i. Tato cesta se vdak Bonhoefferovi jevila
neschiidnou. Osud teologie smrti Bohe potvrazuje tuto skuted-
nost. Odmf{tnuti svétondzorového teismu neznamend pro Bon-
hoeffera, Ze by propadal druhdému extrému, svétondzorovému
ateismu, ktery by se mu stal novim ndboZenstvim. Odmitd po-
jem ndboZenstvi zleva i zprava. Md-1li Bih zistat tajemstvim,
je mo¥no o n¥ém mluvit nendbo¥ensky, avisk nendboZenského
Bohe, ktery by nebyl tajemstvim, by nebylo moZno vazfvat, vy-.
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zndvat a chvdlit.

Pro Bonhoeffera zlstdvd Bih tajemstvim, BoZ{i tajemstvi
pro ného neni pouze tajemstvim deus absconditus luterské tra-
dice, Toto tajemstvi, kteréd v sob& nese zdrodek teologického
dualismu, by cht&l Bonhoeffer pFemoci. BoZi tajemstvi je ta-
jemstvim jeho milosrdenstvi & jeho utrpeni. "Bih v konkrétnim
8loveku JeZiBim (412), "&lovEk pro druhé, proto uk¥iZovany"
(414). Na této rovind je pPekondvino ndboZenstvi, které pro
Bonhoeffera ztdlesiuje rozdil mezi privilegovanou cirkvi a
trpicim svétem. Je objeven pravy stbed d&jin, k¥{%. Z této
roviny se k¥esfanim otvird novy horizont: "Zietdvd z4Zitkem
nesrovnatelné ceny, ¥e jome se naudili viddt velké uddlosti
gvétovyich d8jin jednou zespodu, z perspektivy vyfazenych, o=~
povrZenych, téch, s nimi¥ se Spatné zachdzi, bezmoenych, u-~
tidt&nych a téch, kterym se posmivaji" (G. S. II, 441).

3.3, Cirkev

Zrudeni ndboZenstvi znamend zrufeni viech privilegii a
pfednosti cirkve jakoZto spolelenstvi Kristova lidu. "Nend-
boZensky vztah k Bohu jako vztah k mysliteln& nejvyS38i, nej-
mocn&Js8i a nejlepdi bytosti™ (414) vede cirkev do pozice pri-
vilegovanych a nad¥azenfch., NdboZenstvi je tedy falefnym,
klerikdlng eklesiologickym vychodiskem. Novy, nendboZensky
vziah k Bohu znamend 'novy Zivot v byti pro druhé, v ulasti
na byti JeZiSovE" (414). Tak je vzata pod nohama pida kaZdé-
m sklonu ke klerikalismu. Je8t& u Bartha nachdzi Bonhoeffer
nebezpedf klerikalismu, kdyZ.u ného na m{st& ndboZenstvi sto~
Ji cirkev. "To je sice biblické, aviak svét je u Bartha do
urdité miry odkdzédn sdm na sebe a sobd samotnému ponechdn, a
to je chyba" (312). NendboZenskd cirkev je jako cirkev bez
privilegii hotova trp&t. NendboZenskd cirkev, kterd nemd Zdd-
né pfednosti, neZije vi3sk na okraji, nybrEi ve stFfedu: "Cirkev
neni. tam, kde lidské moZnosti kon8i, v meznyfch situacich, ny-
brZ uprostied ve vesnici... Snad nédm prdve na hrenici mezi
Zépadem a Vychodem pPipadd ddleZity idkol" (308). Skutednost,
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fe "vdc kPesfand po urditou dobu bude vEef tichou a skrytou,
neznamend, Ze by cirkev nesméla vystouplt na Zerstv§ vzduch
duchownfho vyrovndvéni se svidtem" (411), nebof "cirkev je jen
tehdy cirkvi, je~li tu pro druhé"™ (415). "Ne nekone&né, nedo-

" gaZitelné ikoly, nybr¥ konkrétné dany bli¥ni je transcendenci"

(414). Takovd cirkev nebude ito8i3tdm farizejského mEifdctva
(205), nybri bude mistem, kde zistdvd zachovén smysl pro sla-
veni, pro tvirdi svobodu a pro uméni (216).

4, Bonhoeffer rozhodnd odmitd dtoky na dospdlost svita
(358). PokoudSel se vyrovnat se s dospdlosti svita teologic-
ky, to pro n&ho znamend nenéboZensky. PPedjal otdzky, které
rndm divd sekularizovany svét, kdyZ se pokoudi budovat budouc—~
nost sdm z lidskych pfedpokladi. Bonhoeffer bere takové dsili
vdin&, Chce se 8 nim pozitivné vyrowvnat.

Po Coxové kritice pojmu nendboZenskosti u Bonhoeffera a
v dobé nové viny religiozity jsme v nebezpedi poklddat Bon-
hoeffertv p¥inos k otdzce religiozity za vyPizenf. Bonhoeffer
viak je znovu pPedmétem diskusi a otdzka ndboZenstvi pPi tom
hraje svoli roli. Dokladem je studie Tiemo Rainer Peterse,
Die Prasenz des Politischen in der Theologie Dietrich Bon~
hofferas 1976 (recense H., Mullera v ThLz 1977, 321un).

I kdy% Bonhoeffer nemohl ¥adu véei sdm domyslet, pPed-
8tihl avou dobu poukazenna dileZitou tématiku. Pojem néboZen-
stvi se sna¥il uchopit z Jddra evangelia teoclogicky, af p¥i-
1i5 principidIng. Neuvidomovel ai p¥itom, Ze z jeho vikladl
o nédboZenstvi zaznivaji historicky podmin¥né kritiky m3¥fdc-
ké cirkve a jeli zbo¥nosti. Tim oviiem nazna%il jeden z GstPed-
nich problémi kFesfenstvi a jeho vztahu k nidboZemstvi, Timto
dst¥ednim problémem je, ¥e evangelium v sobd obsashuje jek
sloZku eschatologickou, tak sloZku d&jinmou, Ze d&jinné a po-
zemské slofce v ndm pat®i bytostnd dloha odpovédnosti za svét
a¥% na k¥iZ, ' _

Ze stvo¥eni €lovéka Bonhoeffer neodvozuje individudlni
otdzku po smyslu Zivota, kterd by kotvila v nédboZenském
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apriori, nybri podil Elovikovy dlasti na creatio continua,
kterd se nemusi opirat o teistickou koncepci.

Lz

NéboZenskost je u Bomhoeffera tizce spjata s m&Stdckym
farizeiemen kiesfand, s klerikdlnim postojem cirkvi, které
chtdjf %Lt z utrpeni a 2z mezi druhych. Proti takové néboZen~
skosti stavi nendboZenské evangelium, které nefije z druhych,
nybri pro druhé,

Bonhoeffer uznivd mo¥nost prostoru vymezeného BoZim stvo-
$enfm a Kristovym dilem, v ndmZ se uskutednuji pozitiwni 43-
jinné hodnoty 1idmi, ktePi precuji etsi deus non daretur.
PFedznemendni takového jedndni neni u Bonhoeffera negetivni,
modli#ské, nybri kladné. -

Jak je patrmo, bude ‘poti#ebi Bonhoeffera i Bartha v je-
jich vztahu k ndbofenstvi v mnohém revidovat, nebude viak
mo¥no je prehlffet. %e tu jde o otdzky neobyfejné véiné, do-
kazuji i Barthove slova ze zd¥i 1969: Barth tehdy Yekl, Ze
kdyby pfed sebou mél moZnost daldi teologické tvorby, zabyval
by se P{mekym katolicismem, vychodnimi cirkvemi a pak nekfes-
fanskymi nibofenstvimi; avdak "zcela jinek, neZ se na to
zpravidla jde: ne tak, Ze by vSeobecn¥ spoledny pojem byl
zékladnou, na niZ by se zdvihal jako nejvy3S{ vrcholek Jezis
Kristus, nybrZ tak, Ze by JeZid Kristus byl zdkladem, z néhoiZ
by snad jedt& bylo moino oteviit zcela novy rozhovor s ndbo-
Senstvimi" (Karl Barth, Briefe 1961-1968, 505).

Literatura:
D. Bonhoeffer je citovdn podle posledniho vyddni

Widerstand und Ergebung, 1970, E. Bethge podle Dietrich
Bonhoeffer, Eine Biographie, 1967.

K PROBLEMU SEKULARIZACE

Milsn Opodensxy

Teologickd a cirkevni prdce je kondna ve svéié, ktery
se postupnd sekularizuje. P¥istup k fenomenu sekularizace a
jejf zhodnoceni je jednim ze spornjch prvkl soutasné teolo-
glcké diskuse. Jde o jev komplexni, kterfy mé mnoho piidin.
Sociologickf vyzkum naznaduje, Ze novd vlne sekularizace
Gzce souvisf s tzv. prwni primyslovou revoluci na konei 18.
stoleti. Vznikajici technickd civilizace pFind3i sebou spe-
cializacl a zdroven spoledenskou desintegraci. VZité svorni-
ky a vazby se uvolnuji. Dosud platnd soustava hodnot je otie~
sena. V oblastl zdpadni kiesfanské civilizace dochdzi k od~-
cirkewvnini a odktesfaniténi. Vznik4 nové psychologické klima,
v ném¥ se rodi novy typ sekularizovaného (&tvrtého) Elovél:a.l

V nové dobd se vizvou sekuldrni civilizace zabyvala Je-
ruzalémskd konference Mezindrodni misijni rady (1928). Jak
pise D, M, C-:l.l:l.,2 do znafné miry to byla zdsluha J. R. Mot-
ta 8 tr{ sekretdé#d (Oldhama, Patona & Warnshuise), Ze se ta-
to otdzka dostala na poFad jedndni. JiZ tehdy &tvriinu dele-

pétd tvoFili zdstupel mladfch cirkvi asie, Afriky a Latinské
Mmeriky. Orgenizdtorim jedndni 5lo o to, aby vedle otdzky

svidtovich ndboZenstvi bylo umoZnino také studium sekulariza-
ce z misijn{ perspektivy. Rozhovor jeruzalémsky byl pFedzna=-
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menén p¥{stupem, ktery v Kristu spatfoval naplnéni a zavrieni
vieho toho, co je dobré v jinfch ndboZenstvich. T¥Z pFistup
byl aplikovdn na hodnoceni sekuldrni civilizace. Vztah mezi
Kristovou pPitommosti v jinych ndboZenskfch dtvarech a jeho
pPitomosti{ v sekuldrni kultufe Je zFfejmf. W. Paton zastdval
ji¥ v dobd pPiprav ndzor, %e sekuldrni pohled na svét je zd-
va¥nou alternativou ke k¥esfanské vife a %e je t¥eba vystopo-
vat, co je v ndm cenného. Sekularizadni proces nelze odbft
pouze jako materialismus. Jeho souddsti je také véda a uméni
- 8 také trpélivd slu¥ba mmoha 1idi, kte¥{ nemaji Z4dné ndbo-
Yenstvi., ¥a rozdil od konference edinburské (1910) vénovali
ddastnici zaseddni jernzalémekého znadnou pozornost vztehu
socidlni etiky a sekularizace, problému industrielizace,
otdzkém venkova, rasy a vychovy. Sekulerizace nebyla pFijimd-
na Jjen kladnd. Nebylo také dosaZeno jednoty v tom, jakym zpi-~
sobem by mdla cirkev odpovEdét na jeji vyzvu. Byl vSak pPe-
kvapivy polet t8ch, ktePi p¥ijimali kladné& nékteré rysy seku-
larizace, Tek R. Jones velebil vé&du pro jeji poctivost, ped-
livost, metodickou pPesnost a relativni svobodu od povérdi-
vosti. Do diskuse zasfhli také John A, Mackay a William, Tem~
ple. Temple vyslovil ndzor, Ze viechna ndbofenstvi budou sme-
tena ndporem sekuldiniho svitového ndzoru. Pouze kFesfanskd
vira bude schopna odolat tomuto tlaku, protoZe sama je kva-
sem, vyvolivajicim pohyb a zménu. Nov§ pchled na svét byl pfi-
pravovdn také zvéstovénim Evangelia. (S podobnyml tezemi se

v nov3jsi dobd setkdvdme u A, Th. van Leeuwena & H. Coxe.)

S poukazem k inkarnaci tvrdil W. Temple, Ze kiesfanstvi je
nejvice materialistické ze viech vySSich néboZenstvi. Ve
svitle inkarnace se cely vesmir stdvA svdtosti, jeZ md evi]
vyrez ve Slovu, JeZ se stalo t&lem. Temple se piimlouvd za
otevbenost vidi pravdd, af pfichdzi z jakéhokoli pramene.

Novim impulsem v diskusi o sekularizaci byle prdce F.
Gogartena.3 Déle byl rozhovor ofiven a v jistém smyslu zno-
vu zahdjen konsultaci, pofddanou ekumenickfm institutem
v Bossey r. 1959.4 Vyznamym prispévkem k diskusi v prdbdhu
Bedesitych let byly prdce C. A. ven Peursena, Harvey Coxe a

T0

A, Th. van Leeuwena,

Van Peursen5 rozliduje t¥i etapy, v jeljich¥ pribdhu se

m3nilo 1lidské mySleni. V mytologickém obdobi odkryvd Slovik
existenci vdci. Sv&t se-podobd lesu, ktery oZivd hriznymi ma-~
gickjmi silami, $lovdk neni schopen rozlifiovat mezi svym ¥i-
votem & silaml, které prostupuji svdt. VyjadFujle své sebe~
pochopeni pomoci mftu, Jel¥ chdpe jako realitu. Mytus je myds-
lenkovd a ¥ivotni forma, kterd 3lovéku umo¥nuje, aby svi]
svét uvedl ve spojeni s boZekym poldtkem pradasu,

V obdobi ontologickém se &lovék ptd po podstatd véci.
Je schopen‘ﬁéihnéji kontrolovat svét tim, %e kaneipuje jeho
raciondlni pochopeni. Zdkleden jeho koncepce je hierarchicky
%eb¥ik byti, na jeho¥ vrcholu je Bih jakoito zdroj byti. Do-
le pod nim je materidlni svdt., $lovdk je uprostied. Dostivd
se mu ogviceni syora, aby mohl kontrolovat svit pod sebou.
M4 vEt8{ pocit bezpeSnosti, ktery prameni z pFesvédleni, Ze
¥ivot mé sviij ¥44 a je podroben raciondlni kontrole. Vztah
Boha ke svdtu se stal mén& nevypoditatelnf.

Vstoupili jsme do t¥etiho tzv. funkdniho obdobi. LeBeni
vieobjimajiciho ontologického pochopeni Zivota je postupné
odmontovénc., 8lovdk ¥ije pragmaticky a zajimd se pFedeviim
o to, jak vici existuji a funguji. Podstatnd jména ontolo-
gického obdobi se stdvaeji slovesy obdobi funkéniho.

Biblickd vira neni zdvisld na mytickém nebo ontologic-
kém svitovém ndzoru., Funkdni obdobi a fumkini kategorle ndm
mohou pomoci pochopit nové slovo "Bih", Toto slovo nabyfvd
smyslu & pravého viznamu teprve ve vztahu k &inu, k Bo¥{mu
d8ni v Zase. Bih je znovu objevovén v setkéni s ddjinami,
které pPesahuji a prordZeji svit mytu a metafyziky. Glovdk
dnes s8t3Zi rozumi abstrakinim ontologickym idejim o BoZi
vBevidoucnoati, viudypFitomnosti a vSemohoucnosti. Bih jJe
spifie pozndvén v tom, co kond. Advent funkéniho my&leni miZe
bft pro nds vizvou, abychom Setli biblické p#ibdhy novd a
pvé%e a abychom odloZili metafyzické bryle.
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Harvey Cox nshrazuje f£ilozofické kategorie van Peursena
kategoriemi sociologickymli: kmen, m8sto, technopolis.6 Tak
je také naznafeno dzké spojeni v 1lidské existencid mezl ldeje-
ni a socidlnimi strukturami. Obdobi kmene souvisi s obdob{m
mftu. Je to obdobi pFechodu od viry v duchy a démony k vife
v bohy, od za¥ikini k modlitbém, od Semand ke md%im a ucite-
1im, od mftd e magie k néboZenstvi a teologii. V obdobi mésta
opoust3j{ 1idé princip kmenového soufiti a vytvdPfeji novy druh
spoledenstvi. Magickf a myticky avét je nucen ustouplt racio-
nédlnimu svétu ontologického véku. $lov8k se viak nezbavil do-
cela pozistatkl a pFe¥itki kmenového soufiti, KaZdé mésto sl
vytvd¥i svou vlastni ideologii, kterd stavi zed mezi obyva-
tele dvou riznfch mstskfch celkl. Teprve tfetd f4ze umofnu~-
je otevieni se svétu a odgtranuje viechny um8lé piehrady.
Technopolis teoreticky ignoruje kmenové, rasové, t¥idnf a -
kastovni hranice a umo¥nuje lidem, aby se svobodnZ a oteviend
sdrufovali na zdkladd funkcf, které vykondvali. Je téméF zby-
tedné zminovat, ¥e na viech strandch ve svété jJe jefdté mnoho
odporu k této otevienosti a mobilnosti, jef je déna existenci
technopolis. Tato novd situace vytv4®Ei p¥edpoklady pro ote-
v¥enost ideologickou. Glovék je osvobozen k rostouci odpovéd-
nosti za sebe sama. Hodnoty jsou relativizovény a Zivot jJe
desakralizovén.

Paké Cox vid{ sekularizaci jako plod biblické viry. Se-
kuldrni vztahy mohou byt pFedpokledem k tomu, &by &lovék za-
h1lédl ndco z pravych dimenzi biblické viry v Boha. Sekulari-
zabni proces miZe byt chdpdn jako osvobozujici proces a jako
p¥ilefitost pro vitEi svobodu, kterd viak sebou nese i roz-
manitd nebezpedi. Sekularizace se miZe proménit v sekularism
- tj. v novou omezujici a represivni doktrinu.

Arend Th, van Leeuwen7 rozliduje dvd éry - ontokratic-
kou & technokratickou. Ontokraticki éra md svij pivod v neo-
1itické revoluci, kterd dala vznik rozmenitym civilizacim
g mnoha spolednymi wysy. %ivot ontokratického obdobl je chd-
pin jakoZto kosmickéd totalita, je% je navzdjem pospojovéna
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nébosenskim ndzorem. Rddy spolednosti pFijimaji své posvéceni
v rémel posvétné jednoty kosmické totality. Hlavnim znakem ob-
dobi technokratického je podstainé oslabeni ndboZenské kon-
troly. Glovék se osvobozuje od pout posvdtné tradice a vytvé-
¥1 otevbeny, sekuldrni, lidsky Zivoini Pad. Moderni véda a
technikae zaujimeji postupnd misto, které difive ndlefelo ndbo-
Yenatvi a cirkvi. Také van Leeuwen soudi, Ze techmokratickd
spolednost je vysledkem izraelsko-k¥esfanské tradice.

Ontokraticky§ model byl charakteristicky pro ndrody,
s nimi¥ Izrael sousedil. Izrael byl neustdle v pokuBeni jed-
nat jako jini ndrodové. Aviak vidy znovu prordfela vira, ze
Bih je krdlem, kterj se ujimé vlidy svimi skutky v d¥jinich
a e se Izrael nemd p¥ilid dzce upinat k instituol krdlov-
stvi, k oltd¥i, chrdmu., Pojet{ dynamického Boha, ktery nepfe-
b§va v chrémech uddlanych lidskyme rukama, relativizovalo
ontokratickf model, existujic{ za hranicemi Izraele. Vira
v Krista, pFekondvajici ndkdejsi partikularismus, znamend de-~
finitivnd likvidaci ontokratického svdtového ndzoru v Izraeli.
Po staleti je toto vitdzstvi realizovéno ve spolednosti. Cir-
kevn{ instituce - podond jako Izrael - je v pokudeni jednat
jako "jiné ndrody". Jednim z nejvdtdich pFfevrati je pranilmu-
4+{ k¥esfanstvi do videch kondin zemd, tj. jeho ekumenicky roz-
mdr. Jivéd vire v Krista jako Péna d¥jin je olisinym ohném,
ktery spaluje viecky ontokratické prvky, které by se mohly
usfdlit v kFesfanské spolednosti. '

Dalsim stadiem v procesu likvidace ontokratické spoled-
nosti je vznik modernfho sekuldrniho spolefenského dtvaru,
v ndm¥ se &lovdk osvobozuje od starého mftického a magického
zpisobu myklen{ a dé4vd se osvobodivou, ale také nebezpednou
cestou sekularizace. Poldtek sekuldrni spolelnostl je ovocem
biblické viry. Boj proti ek}zlarizaci je osudnym nedorozumé-
nim - zejména pokus vytvofit spolefnou frontu viech ndboZen-
stvi proti sekulariza®ni vind. Aviak A. Th, van Leeuwen va-
ruje také pred glorifikaci sekularizace. Viestnim smyslem je-
ho studie je vysve k tomu, abychom se pokusili postilmout, .
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co Bih kond uprostfed méniciho se svéta. Sekularizadni ndpor
neznamend konec BoZiho dile v d3jindch. I novd se rodiei spo-
lednost mé své zaslibeni. Je-1i mo¥no slove J 14,12 o vdtd{ch
skuteich vyklddat ve smyslu novych technickfch mofnosti, nend
moZno nevid&t nihilistické tendence, jeZ technickf pokrok 3as-
to provdzeji.

Pozornesti zasluhuje méné zndmd analyza amerického soclo-
loge P, Bergeraa. Sekularizaci charakterizuje Berger jake pro-
ces, ktery vyjimd vBecky sektory spolednosti a kultury z nad-
v1ddy ndboZenskych instituci a symbold. Sekularizace nezasahu-
Je pouze totalitu kulturniho Zivota, nfbrZ znamend i sekulari-
zaci vidomi. Ne vSechny spolelenské vrstvy jsou poznamendny
sekularizaci stejnou mérou., Sociologicky priézkum naznaduje, Ze
tento proces md vEt8{ vliv na mufe neZ na ¥eny, na 11di stded-
niho véku ne% na 1id1 velmi mladé nebo staré, na ty, kdo Ziji
ve méstech apide neZ na ty, kdo ¥iji na venkovd. Sekularizace
spiBe zasahmje ty, kte¥{ jsou p¥imo zapojeni do moderni pri-
myslové viroby nef ty, kdoi meji tradidn{ povoldni; pisobi
spife na Zidy a protestanty ne# na katoliky atd. Americké cir-
kve byly schopny podle Bergera udrZet si vyznammé spoledenské
postaveni, protofe se samy sekularizovaly. Primdrn{ fektor -
na rozdil od b8Zného ndzoru - nevid{ Berger v technickém roz-
voji a v industrializeci. Domménlu o souvislosti mezi kiesfan—
stvim & modern{ zdpadni civilizaci je t¥eba podrobit kriticks
snalfze. Uvnit¥ kiesfanskjch dtvart dochdzi k redukinimu pro-
cesu, takife protestentismus posléze zamitd modlitby za mrivé
(& tim pFfetind spojeni se svétem svatfch) a zbavuje se posvdt-
nych prvkli - tajemstvi, zdzrakd a magie. Sv&t je zbavovin kou~
zla, Na rozd{il od katolicismu, v n#m¥ existuje n¥kolik kanilf
pro komunikaci mezi Bohem s 3lovikem - protestantismus pone-
chal Jjediné spojeni - toti¥ Bo¥%i Slovo., 2 historického hledis-
ke je protestantismus vfznamym pFipravovatelem cesty pro
sekulariza®ni proces. Berger zasmtdvd tezl, ¥e onen pohyb, Jim#E
Je Bvet zbavovén kouzla, zalind ji¥ ve Starém zdkons.

Izrael je t¥eba vidét v souvislostl s n4rody, které ho
obklopuji. Maji kosmologickou ideologii. Lidsky ¥ivot & sviét
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Je zaklindn do kosmického ¥ddu, ktery obepind cely vesmir.

V tomto $4du exisituje kontinuita mezi tim, co je empirické

a nad-empirické. Sakrdlni prostituce je symbolem kontinuity
mezi 3lovdkem a vesmirem. Takto pochopeny vesmir je zdrojem
bezpednosti pro jednotlivece. I katastrofy maji svij smysl,
nejsou nesmysIné. Tato kosmologickd ideologie byla neustdlou
vfzvou & svodem pro Izrael, kiery byl v podstat® orientovdn
naprosto jinfm smérem.

Poldtky Izraele jsou kladeny do souvislosti s dvojim
exodem§ 8 vyjitim patriaerchd z Mezopotamie a vyjiti z‘Egypta.
Oboji exodus znamend rozchod s kosmologickou filozofif v jeji
mezopotdmeké i egyptské podobé. Egyptské, hrnce mohou byt chd-
pény Jako poukaz k jistotd, zajiZfovand kosmickjm ¥4dem. Od
egyptskyfch hrncl byl Izrael veden na pousf, kde se m3l spo-
lehnout pouze na BozZi zaslibeni,

Berger charakterizuje pozicl Izraele Jekc transcendenta-
lizaci, historizaci a racionalizaci etiky. Stary zdkon klade
Boha mimo kosmos, jenZ je dilem Bo¥fho stvo¥eni., Jahve neni
spojen 8 Izraelem p¥irozend jakoZto kmenové boZstvo, nybrs
historicky - totiZ smlouvou. Jahve byl mobilni Bih, ktery ne-
byl pPipoutdn k jednomu mistu ani geograficky ani institudné.
Nebyl svdzdn s krdlovetvim Saulovym a Davidovym tak, jako by-
lo p¥ipoutdno boZstvo k instituci krdlovetvi egyptského. Jah~
ve nebyl zdvisly na ob&tech, které mu byly pFindSeny, a byl
imunni viZi magické manipulaci. PFi srownéni nap¥. eposu

" Emuna Eli8 s prvnimi kapitolami Geneze zFetelnd vystupuje

prvek diskontinuity mezi transcendentnim Bohem a &lovékem,
kter§ je od Boha odddlen demytologizovanym vesmirem.

Historizace je obsaZena JiZ v této polarizaci. Svit se
stdvd d&jiStém BoZiho dila a lidskych %virdich skutki. Sta-
rozdkonni sv&dectvi je manifestem historické viry a tim se
zFetelnd odliduje od jinFch dokumentd té¥e doby. Podle Ber-
gera jsou "Zdkon, proroci & spisy" rozvedenim jednoho z nej-
stardich vyznéni v Dt 26,5-9, jehoZ zdkladnimi motivy je se-
stup do Egypta, podetni rist, tvrdd sluba, prosba o pomoc,
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vyvedeni z Bgypte & posléze vstup do zemé zaslibené. Svét
kouzla zbavenj a trenscendentni Bih - tyto dva faktory otvi-
raji prostor pro historii jakofto arénu BoZich a lidskych
akei. Starozdkonni pojeti lidské individuality klade zdklady
k pozddjsi koncepel lidské diéistojnosti a svobody pro lidsky
tvirdd Ein.

Racionalizace etosu souvisi ve Starém zdkond tzce s obd-
ma nshofe uvedenymi motivy. KnéZskd i prorockd skupina byly
zajedno ve svém anti-magickém zaméFeni. Kult byl o8iftén od
véech magickfch a orgisstickfch prvici. Torah se stala provid-
lem kaddodenniho ¥ivota. Diasporni Zidovetvo pomoci racione-
lizace pPe¥ivd konec kultu v Jeruzalémé - podobné jako racio=-
nalizace pomohla p¥edexilnimu Izraeli pochopit & pPekonat
katastrofu babylonského zajeti.

Z4mérem Bergerova vykladu je ukdzat, Ze sv&t byl zbavo-
vén kouzla ji% ddwno pPed reformaci a renezanci. Vit8zatvi
kresfanstvi v Evropd viak na pozadi sekularizafnich tendenci
se zdd bft spiBe krokem zpét. Uleni inkarnaéni a trinitdrni
je viznamou modifikaci izraelského transcendentalismu, Svét
byl znovu odén kouzlem, remytologizovin. Katolicky synkretis-
mus pFedklddd novou verzi kosmického Fddu tim, %e spojuje
biblicks prvky s mimobiblickfmi kosmologickymi nizory. Ana-
logia entis mezi Bohem a Zlovékem, mezi nebem a zemi je tek
restituci predbiblického ndzoru. Podobnd katolicismus zastae-
vil proces etické racionalizace. Eticky absolutismus prorokd
vytstil do instituce monasticismu, &imZ bylo zebrinéno, aby
bylo zasefeno celé t&lo k¥esfanstvi, Katolické ufiti piiroze-
ného préva (lex naturae) znemend do znedné miry renaturaliza-
ci etiky, ndvrat ke kontinuitd mezi boZstvim & lidstvim, od
ni¥ se Izrael svym exodem odd&lil.

Zépadni kiesfanstvi zlstivd plnd historickjm. Katolicis-
mus v sobd nese revoludni zdrodky, které v ndém diimaly po
dlouhd Gdobi, e naBly evé uplatn¥ni v chiliastickych hnu-
tich. Dile#itjm prvkem v sekularizadnim procesu je cirkev a
Je3i socidlni formace. Koncentrace nédboZenské aktivity a sym-
bolll do jedné (posvdtné) institudni sféry vyivd¥i eo ipso
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2 ostatnich Zivotnich oblast{ profdmmi (sekuldrni) svét. Im-
terské udeni o dvou Pidich bylo nejednou chipdno jakoZto te-
ologickd legitimace pro autonomii sekuldrniho svEta. DileZi-
tjm bodem v d&jindch cirkve v souvislosti s jeji sekularizad-
nf potenci je zavrieni marcionské hereze a zachovdni Starého
zdkona v kdnonu Pisem. Protestantskd reformace znamend v po-
jet{ Bergerovd uvoln¥ni t8ch sekularizalnich tendenci, které

byly zpomaleny nebo docela zastaveny zdpadnim katolicismem,

Valné shromd¥ddni Svitové rady cirkvi v Uppsale (1968)
se zabfvaelo otdzkou sekularizace mj. v souvislosti s obnovou
bohoslufebného Zivota. Zpréva 5. sekce? hovoii o pozitivnim
a negativaim aspektu sekularizadniho pqchsﬁ. Sekularizace
jednak odhaluje mo¥nosti &lovéka a svéta, jednak se miZe
stdt ideologif, kterd nidi pravou svobodu a dlistojnost &lo-
vika, Pozitivnd znameni sekularizace vymendni kultury a vé-
deckého sili z nadvlddy ndbofenskfch mocenskfch struktur.
Mii¥e byt i pobidkou k tomu, aby se cirkev vidy znovu pokou—
Sela utvdPet liturgicky Zivot & pomoei kultury, uprost¥ed
ni¥ %ije. Sekularizace relativizuje kaZdou autoritu a struk-
turu danych pofddkd - a otvird pohled do budoucnosti. Sekula-
rizace nemusi nutné znemenat popieni Boha, i kdyZ sebou Eas-
to pFindsi zam{tnuti ndboZenské Feli a nédboZenskych zvyki.
Negatiwmim aspektem sckularizace je to, Ze zuZuje skutednost
na to, co &lovdk miZe viddt, Seho se miZe dotykat a co miZe
ovliddat. Avidek i negativni rysy sekularizace mohou vést cir-
kve k tomu, aby pfezkoudely svij postoj. Zprdvs pPipousti,
%e krize bohoslufebného Zivota a zboZnosti v mmnoha ddstech
avéta souviei s postupujicim sekularizadnim procesem., Je viak
odmitnuta zjednocdudujici teze: Bohoslufbou je Bih dotvrzo-
vén - sekularizaci popirén. Také cirkve svou praxi nejednoun
pFispivaji k tomu, Ze je Bih popirdn.

Pfedloha pro jedndni v paté sekei méla plivodni titul
"BohosluZzba v sekuldrnim véku". 10 Kone#né zndni odstranilo
zminku o sekuldrnim vdku. To naznaduje polarizaci, k ni% do-
chézi v cirkvich a v ekumenickém hnuti. S kritikou p¥ichédze-~
ji zdstupei cirkvi v zemich, v nich? p¥evlddd hinduismus,

77



buddhismus, isldm, kmenové ndboZenstvi. Hlamim problémem je
otdzka, jak odpovdddt na ndboZenskou problematiku nek¥esfan-
skych spolednostf, jak kbesfanstvi hloubdji zakotvit v du-
chovni tradici svych zemi. I pro nekfesfanski ndbofenstvi
(zejména isldm a Zidovstvi) zadind bft sekularizace paldivou
otdzkou. Je mo¥no znovu p¥ipomenout zmindnou tezi Bergerovu

o dynamickém charakteru zvésti Starého zdkona, ktery mé v Zi-
dovstvi centrdln{ misto. Kritika kladného hodnoceni sekulari-
zace, jak je dnes rozSi¥eno v pracich holandskych, némeckych,
anglickfch a americkfch teologl, se ozFvd také v kruzich pra-
voslavnfch., Pro pravoslavi nevytvd¥i sekularizace podstatnd
novou duchovai situaci, jeZ by méla dosah pro bohosluZebny
Zivot cirkve. Pojeti k¥esfanstvi, které je orientovdno na
svét, neni to jedind mo¥né. V pravoslavné tradieci Je liturgie
vidy pfedeviim stafeni se ze svita.

Shrnuti: V teologické perspektivé vidime,Ze koFeny se-
kularizace tkvi v biblické zvésti samé. Stary i Novy zdkon
jsou svidectvim o zdpasu s lidskym ndboZenstvim. Paradoxné je
mo¥no ¥ieci, ¥e v tom smyslu jsou biblické knihy manifestem
sekularizadniho procesu a "ateismu"., V d&jindch lze najit
getné doklady o neustile se probouzejici lidské touze budovat
oltdPe, svatyn® a chrimy; tdhnout S4ru mezi tim, co je posvdt-
né a co je sekuldrn{. Inkarnace - kterd je podle islému jed-
nou z nejzdvaindjsich herezi k¥esfanstvi a @postazi od izra-
elského monoteismu (srv. Bergerovu kritiku inkarnace) - miZe
bt chdpine jako sekuldrni udflost KAT EXOCEEN a jako nej-
vliastndjdi zdroj sekularizadniho procesu. Td, co je ve Starém
zdkong naznadeno (srv. Bergerovy teze o transcendentalizaci,
historizaci a racionalizaci), je inkarnaci uvedeno v pohyb,
ktery stdle jedté jde deainami. Bih sam sebe sekularizoval.
Berger sprdavand upozornuje na retardadni prvky, které kiestan-
atvi samo v sob& obsshuje. Sekularizadni proces neni p¥imo-
ary a jednoznalny. BoZi vetup do tohoto svidta v JeZisi Rris-
tu je BoZim ANO ke svdtu, kterf se sekularizuje. Také seku-
larizovany svét a sekuldrni 3lovEk stoji pod BoZim zaslibenim,
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Nelze oviem zemliet nebezpeli sekularismu a mesidnského poku~
Seni, které v sob& nesou sekuldrni pohledy na svét.

"Teologické mySleni odhaluje ko¥eny zesvétiténi v kfes-
fanovd vite. Ji¥ vira ve stvoreni svéta zbavuje 8lovEka povi-
redné bdznd pred sviiem & jeho ponurymi silami ... Tato vira
oteviela cestu k dsili o svobodné pozndni svéta a jeho zdko-
nitosti a v jistém smyslu dédvala skryté podndty k videckému
zvlddnuti pFirodnich i spoledenskych zdkont. Na druhé stranéd
vedla ke snaze o zlepSeni po¥ddkt mezi lidmi. Vira v inkerna-
c¢i ... zménila pomdr k Zivotu. Zrusils starf rozdil mezi po-
svitnymi a svétskymi rozmdry lidekého Zivota ... OdndboZen-
8t8ni je také disledek faled3nfch ndroki c1rkv1, aby svét se
svymi poPddky i se svou moci slouZil jejich nérokim a zdJjmim
ees I v dnednim tzv. nendboZenském svEtE jsou mnohd znemeni,
¥e smlouva JeZiSe Krista o pokoji me svétem trvd, a Ze jeho
dflo k jednotd a spravedlnositi mezi 1lidmi pokraduje. VSude
tam, kde se vyskytuje ryzi Gsili o pravou lidskost, kde se
zdpasi o spravedlivy podil vyd&dénych, chudjch a bezmocnfch
na hmotném a duchowvnim bohatstvi svéta, zjidfuje svidek Evan-
gelia skryiy zdsah Uk¥iZovaného a Zmrtvychvstalého." 1
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SeSrf A woravdrf Z4cI BOHLOVI

Pavel Filipi

V zdvéru své studie o Bduardu Bohlovi (KR 1953, 77-84)
naznadil Rudolf Ridan, ¥e Usili skupiny Bohlovych Zdkl, re-
formovanfch fardit v Jechdch a na Moravd, Gekd jeSté na své
zhodnoceni. Nejsme dosud tak daleko, abychom mohli ze zpra-
covanych archivi zrekonsiruovat jeho obraz historicky vérny.
Jeme viak jiZ tak daleko, by z odstupu t¥{ &tvrtin stoletl
a ve avdtle probihajicich rozhovord o cirkvi bylo moZno po-
stihnout podil bdhlovel na naBich tradicich v t&ch rysech je-
jich praktickoteologické metody, které dnes vystupuji do po-
pPedi.

I. Skupina
1. Bdhlovei

Po ndzvu & obecndém ndzoru jde o skupinu reformovanych
Pardii, ¥4kl a stoupencl videnského dogmatika Eduarda Bohla.
Skupina oviiem nebyla nikdy p¥esnd ohranilend. Spoledny pra-
covni program v naSem prost¥edi ji spojoval patrnd vic neZ
osobnost a autorita Bohlova. Program ten nemé&l mnoho étoupen—
o, HfZen jich napodital 15-18, V1. Juren r. 1903 stanovi je-
jich polet na 17 - v ka%dém p¥{padd to bylo ménd neZ Etvrti-
na vSech reformovenych faréfi v Sechdch a na Moravs.
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K nejzndmdjsdim $lenim skupiny pat#ili: Josef S4ra (1843-
1923), lic. Fr. Sebesta (1844-1896), Vdclav Hrozny (1845-1896),
Custav Soltész (1849-1936), Viclav Pokorny (1855-1933), Boh.
Badtecky (1856-1943), lic. Josef L. Héjek (1861-1930), Josef
Syptdk (1862-1950), G. A. Svanda (1864-1953), Vlastimil Juren
(1864-1951), Frant. Pokora (1870-1947), Frant. Prudky (1872-
1939), J. V1, Sebesta (1878-1962), Okrajov& nebo dolasné pa-
+$ili ke skupind jedté: J. G. A. Szalatnay, Jos. fapek, Vin-
cenc Va¥i#, Josef Jadrnidek a j.

Situace po Protestantském patentu Jim umoZnila studium
na zshrenidnich univerzitdch mimo Yidei (Basilej, Halle,
Edinburg, Berlin). Neni asi ndhodou, Ze nékterym z nich,
jim¥ nebyla dopPdne vikibskd praxe v Elberfeldu (jako F. Se-
bestovi jedtd za ¥ivota Kbhlbrﬁggova a pozddji V. Pokornému,
J. Hijkovi a J. Syptdkovi), byl umoZnén - jistd zésahem Bohlo-

vim - aspon studijni pobyt v Bonnu, ktery patiil k elberfeld-
ské diaspore (Sdra, Hrozn§, Soltész, Juren, Prudky).

"2, Eduard BShl

(1836-1903, viz uvedenou studii RiZanovu) nebyl teologem
nikterak origindlnim ani. oblibenym ucitelem. Jeho vyznam spo-
&ival v tom, %e kdyZ r. 1864 prijal povolan1 na videnskou bo-
hosloveckou fakultu, nabidl jako jediny uditel svym studentim
(reformovenym, ale zddsti i luterskym) uceleny prdgram, pou~
¥itelny pro jejich pPiZt{ prdci. Zv1i45t& studenti z fech %2M0~
ravy takovy program pot¥ebovali. Proto m8l Bohl mezl Seskymi
a moravskjmi bohoslovei relativnd nejvice stoupench (ad ojedi-
n&lé Ziky mél i v Uhrdch).

Boh1l, rodem luterdn (podobnd jeko Jeho uBitel a {chdn
H. F. Kohlbrugge), vyrostl v rozhodného zastdnce reformovaného
pravové¥fi. "Jeho konfesionalismus byl nesmlouvavy® (RiZan).
Zadal jako badatel v oboru starozdkonnim a k biblickfm védém
se stdle vracel, naposledy polemickym spisem proti Wellhause-
novi "Zum Gesetz und zum Zeugniss: Eine Abwehr wider die neu~
kritische Schriftforschung im AT" (1883). Svou vykladadskou
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koncepci ilustroval spisem "Christologle des ATgn (1882), své
viklady systematické shrnul ve své Dogmetice (Dogmatik, 1887);
jddro své pozice vyloZil v prédci "Von der Rechitfertigung
durch den Glauben" (1890).

s vz

Se svym profesorem zistdvali gedti a moravdti Zdci v pra-
videlném osobnim a pracovwmim styku. O téchto stycich svéddi
"Kniha protokélﬁ bratrskych konferenci" (v archivu 1. &br.
r. 1884 (Hustopeée), 1885 (Hronov), 1887 (Lysd n. L.), 1888
(Viden), 1890 (Hustopede), 1892 (Brmo), 1894 (Brno), 1896
(Brno), 1898 (Viden), 1900 (Viden), 1903 (Brmo), 1905 (Miro-
glav) - posledni dv& arci uZ bez Bohla. -Jejich pravidelnou
souddsti byly biblické viklady, Sasto Bohlovy; bratrské kri-
tice byly pPedkldddny hotové prdce Clenl skupiny - kézdni,
katecheze, ale i historické & j. studie pPfipravené k uvere]j-
néni. Témata dilem dogmaticki (inkarnace, smlouva skutkl a

.milosti, znovuzrozeni aj.), vitdim dilem v3ak praktickoteo-

logickd (kdfzen v cirkvi, kfest ve shromdzdéni, velefe Péné& ne-
mocnym, pastorace, poh¥by, pfeklad Pisms, konfirmadni vék

aj.) byla nejdastdji probirdna metodou $izeného rozhovoru,
jemu¥ pFedchézel piipraveny rozbor predem dohodnuté otdzky.
Zajimavou soudédsti schizek byly informativni komentd¥e k akiu-
41lnim uddlostem ve svitd (Holandsko, Skotsko, Basilej, Jiho-
africkd vdlka) nebo v cirkvi (ochranovi3ti, baptisté, spolky
aje).

¥ & a.8 t na schizkich mdlokdy p¥ekrodila podet 10, ne-
poditime-11 hosty, mezi nimiZ se Zastdji vyskytuje H. z Tar-
dy a dr. H. Liitge, amsterdemsky pfitel a 5tédry podporovatel
prdce v Cechéch.

Skupina si huned pfi prvni schiizce (protokol k r. 1884)
stanovila regule , jejichi pFiJeti opravnovalo ke
lenstvi: 1. Souhlas s Heidelberskfm katechismem & jeho Kohl-
brilggovim vikladem. 2. Souhlss s cirkevni kézni ‘ve smyslu di-
rektoria agendy z r. 1877. Pozd&ji (1898 a 1903) doSlo na po-
kus o vypracovdni podrobné&jsich stenov. Po smrti Bohlovd byl
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pfedsedou uznén nejstarsSi &len J. S4ra a tajemnikem potvrzen
- ogvéddeny organizdior skupiny V. Pokormy. :

3. Projekt :

PHes uzndvanou, ale z3dsti i vyfadovanou autoritu Bohlo-
vu hledali jeho Sedti Zdci v nejedné vici vlastni cestu a p¥i-
“birali i dald{ ddrszy. To plati uf i o Fr. Sebestovi, kiery
odchdzel ze svéta v hluboké ndzorové neshodé se svym profeso-
rem. (I Sebestova "Virouks pro Bkolu i dim", kierd vznikala
z848ti podle pPedlohy Bohlovy Dogmatiky, prozradi pFi bedli-
véjsim zkouméni Fadu zdvaZnfch odlifnosti od Bohlova pojeti.
Viz F. M. Dobids, Vdrouka lic. F. Sebesty: Theologia evange-
lice 1951, 40nn). ~ '

Neni divu: Bohlovi Zdci nechdpali obranu Skolského pra-

war »

vové¥i na rovind akademické teologle z& avi) jediny nebo
hlaval vkol. Pravové¥i jim bylo spolehlivou zdkladnou pro
prdci ve sborech a v diaspofe. P¥es bezprostFednost svého
vlivi nebyl jim Bohl postavou inspirujici. Tou byl mnohem
spifie elberfeldsky pastor H, F,. Kohlbrigge (1803~
1875; viz R. Rian v KR 1953, 217-225, P. Filipi v KR 1975,
78-86), Tomu nasvddduje mj. i okolnost, Ze Kohlbruggova kd-
zéni a jiné prdce preklddaji a publikuji Zesti bohlovei ne-
ustdle (jeSt& v Jubilejni postile Syptdkovd 1915), kdeZto

PaRTLY]

texty Bohlovy v Seském pfekladu témé&F nenajdeme,

Diraz evangelizadnd-misijni pak byl vibec jiné provenien-
ce, nejspiBe skotské. Pritom vBak prdvé tento diraz byl pdie-~
#{ spoledného projektu bohloveské skupiny. Otcem projektu byl
Pr. Sebesta, kterj zalo¥il prdcl v Nikolé&icich (1869), v Hu-
stopedich (1880) = odtud pronikl do BF¥eclavi (1883) a Hodo-
nina (1894). Paralelni akeci podnikl ve vfchodoleské diaspore
Josef 34rs (od 1872, od 1886 v Hronovd). Projekt vyZadoval
spolupracovniky a Sebesta, ndrodny a cilevidomy, je dokézal

- vybrat mezi mlad3imi kolegy bohoslovecky pozltivnfho zam&Feni.
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4. Basopis

Spoleného Sasoplsu se v3ak Sebesta, ndhle zemfely 1896,
ji% nedoBkal. Jeho prvni 8islo vySlo v lednu 1899: m¥sidnik
feskomoravekd jednota (EMJ). Stel se nejrozditendjsim evange-
lickym Zasopisem ve své dob&; brzy dosdhl 5 000 a kolem r.

1910 ji% T 000 odbé&rateld.

Byl to Sasopis v dobrém slova smyslu lidovy. Jeho lido-
vost - na rozdil od ornamentdini a trochu bombastické lido-
vosti "Husa", Sasopisu, urdeného evangelickémn sedldkovi -
rodnych nizin - spoéivala v disledné konkrétnosti obsshu.
PPitom $MJ Stend¥i nenadbihd, neskrivd mravni a ndboZensky
rigorismus., Ale vyhfbd se kresofedndni, modnim tématim, kr-
kolomnym exkurzim do velkého sv&ta; tématicky se drZi “pPi
zemi®, viimd si drobnfch problémi cirkevni price, rodinného
a osobnfho Zivota, domdcich poboZnosti, p¥ipravy k velefi
P4n8, modliteb. A zejména reaguje na otdzky vzniklé pFi Set-
b& Pisma (rubrika "Biblické otdzky"). Program lasopisu je
prost§: "Cheeme v Jednotd slovem BoZim vzd&ldvati, slove Pi-
gem svatfch objasnovati a touhu po dobrém ¥$4du v cirkvi pro-

bouzeti, aby byla pdknou vinidkou Kristovou... Pokud na nds

jest, chceme se v3emi lidmi pokoj miti," (&MJ 1899,1). Po
urditou dobu se stala {MJ, resp. jeji p¥iloha, orgénem spol-
ki a sdrufeni k¥esfanskich mladikd.

Redakei OMJ p¥ipadle Sasem i jind dloha. Jak rostla di-
vira k 3asopisu, stdvala se redakce zprostFedkovatelnou zprév
a informaci, nabidek a dotazl, ale i finandni mezisborbvé po-
moei a dobrodinnych akei, 8imZ podpofrila mezisborovou hospo-
dd¥skou vzdjemost - jev do té doby mdlo zndmyf. Tak vzniklo
jakési cirkewni tstfedi bez tPednich pravomoci. Redaktor CMJ
vy¥izoval a¥ 400 dopisl mési¥nd.

|

II, Kontext -

1., Konfesionalismus

Aforismus, %e cirkevni Zivot v 19, stoleti je cely poku-
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sem zvrdtit disledky Francouzské revoluce, mé své pravdivé
jddro potud, Ze teologie a cirkev v 19. stol. se musely - a
v jistém smyslu dosud musi - vyrovndvat s duchovnim ovzdu#im,
v ném¥ se revoluce zrodila, 8 osvicenstvim., Reakei na nd byl
na jedné strend ndvrat k reformadnimu (spiSe: poreformadnimu)
stupni viroudnfch formulaci - konfesionalismus. Typickd rela-
tivizace reformadnich konfesi v osvicenstvi a odtud vyrista-
jici pokusy unionistické budily dojem, Ze cesta kupFedu musi
opét zalit ndvratem, tentokrit k myéienkovjm a cirkevnim
strukturdm reformadniho pravov&¥i. Virnost konfesi, katechis-
mu a agendd je bezmdla méfitkem vErnosti evangeliu. PFes jis-
tou podporu, které se konfesionalismu mimoddk mohlo dostat
z romantickfch nalad nemochl natrvalo 1mponovat smér a pro-
gram takto zahledeny do minula, Evropsky konfesionalismus se
nestal vyznamnegslm hautim.

Pondkud Jinak tomu bylo u nds, kde se v sedesatych le-
tech stal konfesionalismus, ostatnd pondkud ztlumeny, prvni
"a prakticky hlavni zbrani proti vySeptaldmu racionalistické-
mu bohoslovi. Aviak ani zde se nestal lidovym programem. Jeho
nositeli byli pPevd¥ng fard¥i jak na strand reformovené (Tar-
dy, Vesely, Sddek, Fleischer a j.), tak na strand luterské
(Liny, Molndrové, Trnka, Pospidil a j.). Ti jej uZili k budo-
véni cirkevnich struktur a vérouSného uvEdoméni 8eského evan-
gelika, kdyZ mu je nemohlo v plné mi¥e ddt obdobi tolerandni,
tak¥e na prshu svobody, umoZndné Protestantskym patentem z r.
1861, stanul nevybaven, nep¥ipraven a namnoze neznaly svych
véei. PotPeba konstrukce a konsolidace cirkve se generaci Ze-
desdtych a sedmdesdtych let jevila dkolem necodkladanym a re-
formadni konfesijni urditost se zddla pyt k tomu dkolu pro-
gtPedkem vhodnym & spolehlivym. Spolupisobily arci i faktory
jiné (o nich viz RBiSan, Vyzndni a vyznavadi, Prsha 1940}, ale
ty by byly samy nestalily, nebyt této naléhave "nouze budo-
véni®,
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2. Probuzenectv1

VE+81i dynamikou ne? konfesionalismus se chlub1 hnuti pro-
buzeneckd, jeZ se v mohutné vlné pPfelilo Evropou v posledni
Stvrtiné 18. a prvni poloving 19. stoleti, sledu}ic ndpadné
postup "primyslové revoluce" evropskymi zem&mi. Komplikova-
nost a 1 Gdstelnd rozpornost jevi a tendenci, oznadovanych
soubornym ndzvem "probuzenectvi", zt&Zuje jeho definici a pi-
sobi z¥ejmé, Ze dosud chybi syntetické dilo o tomto poslednim
velkém niboZenském hnuti v Evrop&. (N4&rt takového dila podd-
v4 B. Bayreuther, Die Erweckungsbewegung, Gottingen 1963.) Ta-
ké probuzenectvi navazuje na reformadni ortodoxii, nelpi véak
na jejich formdch, e misty se odpoutdvid i od jejich obsahi.
Vedle (nebo i proti) ospravedlndni poloZilo ddraz na posvéceni
& obrdceni s jejich psydiologickymi mechanismy. KaZd§ &lovék

‘stoji p¥ed Bohem sdm, nezastupiteln&, naze, nechrdndn objekti-

vitou p¥irodniho a spoleSenského $ddu, ale ani cirkevni insti-

« tuei 8 jejimi, namnoze ji¥ zZmechanizovanymi prostifedky spdsy.

Na adresu osvicenstvi vytfkaji probuzenci, Ze p¥ilid pozvedlo
sebevédomi &lovéka, bytosti rozumné a mravni, e zapomm&lo na
zdkladndj#{ charakteristiku: h¥isSnost &lovéka, z niZ vyvdddi
jen Kristus, K setkéni s Kristem dochizi nejepide ve zplisobu
7ivého svédectvi zanicenfch jednotliveld, kvalifikovenych tim,
e proZli osobni zkudSenosti vykoupeni. - Probuzenectvi mdlo
nespornd dynamizujici, mobilizujici vliv na cirkewvni Zivot.
Demokretizace & laicizace cirkve, vznik sbord a cirkvi svo-
bodnych byl odpovidi na pot¥ebu operativni, mobilni sily, kte-
rd by se ujala ikolu, na ndjZ ztuhlé cirkevni struktury nesta-
31ly a ktery vyplyval ze situace, vytvofené primyslovou revo-
luci; chaotické a mravnd zkdzonosné poméry ve vaznikajicich
primyslovych mdstech a v zdmo¥skych driavich evropskyich me-
tropoli volaly po #dinné pomoci. Probuzenci nepochyboveli, Ze
probuzend cirkev takovou pomoc prindsi, jen kdy¥ je pro svij
1ikol ndleZité strukturovdna a jeji Slenové k nému oddané za-
pdleni. Evéngelizaéni eldn a misijni patos Jsou logickym ovo-
cem smah probuzengch k¥esfanti, védomfch si odpovédnosti za
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to, aby ka¥dému Slov8ku, bez Krista hynoucimu v hi¥ichu, se
dostalo Bance.

feské prost¥edi se setkalo s probuzenectvim pomd8rnd po-
zd&., Jeho vliv, prostfedkovany ndkoliks jednotliveci (Subert,
Janata, Badtecky a zvld3t% L. B, Ka3par) a oviem téZ pisobe~-
nim Svobodné reformované cirkve, se dotkl bohoslufebndho 5i-
vota (pisnovd tvorba), vzddlend i zdpast cirkevnd-tstavnich
v osmdesitfch letech, podnitil prdci mezi détmi a mlddeZdi;
zistal v3ak pomdrng slabf. Brzdou jeho pronikéni byl nejspi-
fe jeho "Ztdpny faktor" - snadnost, ® jakou probuzenectvi vy-
volivd v $ivot nové (svobodnd) cirkevni dtvary, odddlujici se
z tdla lidovich cirkvi: jev pochopitelny v prost¥edi ztrnuls-
hé cirkevnictvi velkych "stdtnich" cirkvi, u nds viSak pocifo-

vany jako nebezpedny luxus. Pfesto vSak se nékteré probuzenec-

ké dirazy u nds uchytily - mj. prévé také ve skuping Bohlo-
vych Z4kl, jeZ jimi oZivi tuhnouci konfesionalismus. "

3. Modernismus

Spoleénym nep¥itelem konfesionalismu i probuzenectvi se

v gévéru stoleti stdvd bohoslovecky "modernismus®", kritickd
teologie, povafovand nékdy za novy pfevlek stardiho raciona-
lismu, Modernismus se pokouSi vzit v43né zmdn&nou my3lenkovou
situacli evropského 8lovéka a konfrontovat s ni klasické kifes-
- fanské obsahy. Hledaje metodu, uvidom{i si emancipadni poten-

cidl, ktery osviddila historicki kritika - kdyZ byla aplikovéna

na spolelenskd dogmata absolutismu - a u¥ije ji 1 vzhledem

k Pismu a dogmatickému thesauru klasického kiesfanstvi v oe-
kdvini, Ze tim 1 zde uvolni osvobodivé sily, schopné obnovit
sldbnoue{ pozornost, kiterou moderni &lovik kiesfanstvi a nd-
boZenstvi vénuje. "Pozitivni" odpirci modernismu zhusta p¥e-
hliZeli tento zém&r kritickfch modernich bohosloveld, piesvéd-
tenych, Ze kiesfanstvi neni vzdor viemu zddni vici odbytou,
Ze md pFfed sebou nové d8jiny, podadi~li se jen odkryt pod né-
nosy spekulativni metafyziky jeho pivodni tvé¥, pFfedpavliov-

v oew

skou, jeZiBovskou podobu. Negativni cesta (kritika, redukce)
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neméla byt cilem sama sob¥; méla byt ndstrojem k odkryti Zi-
votaschopnych a Zivotoddrnfch sil v k¥esfanstvi. - Yetyhodné
zaujetd pro nesmlouvavou intelektudlni poctivost Sinilo ze
zastdnct protestantského modernismu skutedné bojowmiky, pPe-
cenujfci arci svij zdpas v tom, Ze od mySlenkovych operaci
oSekdvali obecnou obrodu kiesfanstvi a cirkevniho Zivota, kte-
¥ se napdji jedtd i z jingch zdroji. Ve svyich vrcholnych
pPedstavitelich si moderni kritické bohoslovi tytc své meze
uvédomovalo.

- K nédm pPichdzi modernismus - opdt ztlumen a zbaven svych
extrémich poloh - jako vitand pomoc pro zdpas o Seskou ve-
¥ejnost, zvl4d3té& o Zeskou inteligenci{_ktgri se zddl generaci
pPelomu staleti, a zv1d5t& let desdtfch, tkolem nejnaléhavéj-
5im ze v3ech. Vystoupeni Maserykovo, neklid v Seské kultute
a ve vefejném Zivot& posilily sebevédomi Eeékjch evangeliki,
& soudasnd upozornily na nesplnéné posldni, obnovit v ndrodé,
nedivérivém ke k¥estanstyi typu Fimského a otupeném ndboZen-
skou indiferentnosti liberalismu, vnimavost pro hodnoty nd-
bosenstvi. Tomuto Gkolu pry prekdfi Jjednak wmEjsi okolnosti
(men¥inovost a nerownopridvné postaveni evangeliki a fakt, Ze
musi pracovat v cirkevnich strukturdch svym pivodem neles-
kfch a svou konetituci celorakouskjch), ale zejméné i pPidi-~
ny vnit¥ni: bohoslovecky ve3ly naSe cirkve na pozice refor-
mace svdtové s diirazem pry na "pavlovskou" linii. Je tieba
navézat na vyvojovou linii Zeského bratrstvi a Ceské refor-
mace vibec, zvl4d3t3 na direz na mravni a kulturni éinoro -
dost, na jednoduchost cirkevniho provozu, na prostotu nedog-

" matického mySleni. Metodou plisobeni navenek md byt osvdta,

vzd8lanost, vePejny projev a price spolkovd. Tim se probudi
- v krédtké pry dobd - 3esky Slovdk ze své ndboZenské letar-
gie & rdd se chopi hodnot, je% v jeho duBi latentn® Zijd.

Lze odekdvat velké ndbofenské hnuti, - Historickou osmovu
dal tomuto projektu Ferd. Hrejsa (8esks konfese, 1912), od

r. 1911 pak byl systematicky $izen ze strdnek revue "Kalich'",
orgdnu Sdrufeni pokrokovych evangelikli, rok predtim zaloZe-
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ného.

. Bohlovi Zdeci, jak uvidime, odmftli modernismus z divodd
bohosloveckych. AvSak jinak Zetli i souPadnice situace Zeské-
ho evangelictvi na ndrodni mapd, Hlavni vinu na nesplndném
posldnf podle nich nenese ani Rim a Viden, ani feneva a Vi-
tenberk; p¥idina je zde, v cirkvi, neznalé svych vici a ne-
dbalé svych #4di. Ndprava mi¥e pFijit jen z obnovené virnos-
ti Kristu na zdkladé kédzdni evangelia. Taskto se lze nédit, Ze
oslovime i &lovdka wnd cirkve - tPeba¥e si bohlovei neddlali
iluze o masovosti p¥iklonu Seské spolednosti k evangelictvi

-8 v tom osvdddili v&t3i realismus ne¥ jejich kritidt&jsi dru-
hové z "Kalichu".

IIT. Spoleéné diirazy

l. Evangelizace

8vé zdkladni p¥esviddeni dali Bohlovi Zdci najevo pFe-
dev3im v rozsdhlé akci evangelizadnd-misijni. V prvaich le-
tech neuvaZuji p¥i pojmu "Beskd misie" o nifem jiném neZ o
prdci v diaspoPe. P¥i ni cht8li predevdim vyvést jednotlivé
evangelické rodiny a hloudky z izolace a tim pPivést k roz-
hodn&jdimu vyznavadstvi, a krom& toho také ziskat pro evan-
gelium bezvdrce &i indiferentni katoliky. Proselytismus mezi
p¥isludniky jinych evangelickych vyzndni jim byl cizi,

Price na Moravé mé&la n&kolik strategickyjch stPedisek,
z nichZ byla Pizena: Hustopele, 8 piesshem do celé jihovy-
chodni Moravy, Brno a jeho okoli (hlavnd smérem zédpadnim a
geverozdpadnim), Olomouc, zebirajici celou ohromnou diasporu
severomoravskou a Hanou; k nim pPistupuje Miroslav. s radiaci
ne moraveky jihozdpad, Zddvedice, prodlufujieci Fetdzec tole-
randnich sborfi valadskych hloubdji do stiedni Moravy. Bylo
prvoradou starosti, aby v t&chto mistech vznikl reformovany
sbor (aspon £ilidlni), e tim systemizované misto kazatelsk§.
Sbor se v Sele s kazatelem staral o to, aby ve svéfené oblas-
ti vznikla dal3{ gi¥ediska & co nejd¥ive se osamostatnila.
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Takovym st¥ediskem se pop¥ipadd mohla dodasné stdt skupina
d8t{ (neddlni Skola) nebo i spolek mladiki pod vedenim zku-
Senfch laikd. feilf s timto postupem spojené bylo nesmirmé.
Kdo chce vidét, jak se promitd zdékladni pohyb evangelia -
cesta Bo¥{ za lidmi - do praxe, nechf sleduje ob&tavé dsili
fardii moraveké skupiny. K radosti, kterd prdvem korunovala
1éte anebo i desetileti trpélivé, drobné ndmshy, pFistoupilo

u nich i vysoké smySleni o kazatelské sluzb&, jejiZ distojen~
stvi net¥eba zajisfovat teprve &lenstvim v okresnich Skolnich -
raddch a jinych veFejnych institucich.

Ve zrald dvaze zvolili bohlovei metodu sborovou, nikoli
spolkovou, nesdilejice v tom nedlivéru ndkterych svich sou-
gasnilkl, & jiZ o generaci starsiho Viclava Euberta, jimZ se.
cesta shorovd zddla mdlo Gdinnd. Spolky, pokud existuji, ma-
ji slouZit sboru a eirkvi, nemchou je nshradit, a kde neni
sbor, piichdzi i sebelepSi spolkovd prdce nazmar. (To plati
i pro spolky mlad{kl, o nich¥ se p¥i poradd r. 1898 usnéle-
ji, %e maji byt povolovdny "nur im Anechluss an die Gemeinde"
a odmitaji "interconfessionelle Vereinigungen nach auslén-
dischem Muster",.) V tvaze o této véci je vedl dvoji teologic-
k§ zfetel: (&) Jen ve sboru jsou moZnd bohoslufebnd shromdZ-
d8nf s vykladem BoZiho slova, kdzénim; ndboZenskd agitace &
osvéta mohou mit operadni zdkladnu jinou, ale nemchou nahra-

dit kdzané Slovo. (b) Jen ve sboru vznikd prostiedi vzdjemné

slufby, pomoci, dividry, kdzné a modliteb, které je nezbytné,
nemaj{-1i se ufitky kdzaného Slova opd3t rozplynout; kdzané
Slovo vytvd¥i a soudasnd i vyZaduje socidlni organizaci sui
generia. )

2. Pastorace

Direz na sbor vyvolal v bohloveké skupind intenzivni zd-
jem pastoradni. Migradni dynamika vytvd¥ela tou dobou hlawn@
v mdstech nepfehlednou, vlastng dissporni situaci, v niZ se
ztrdceli evangelid+ti jednotlivei, p¥isSli do mést ze svych
venkovekjch sborfi, Pars#l bohlovské skupiny prdvé jim vinova~

91



1i mimo¥ddnou pozornost a pédi: sludkdm, tovarySim, dlnilkim,
vojdkim, studentim gymndzii; ti v3ichni, vytrZeni ze svého
‘prost¥edi, stdvaji' se bezbranndjiimi vi3i "svodim méstského
Zivota", k nim# vedle hostincl, tance a karbanu pat?¥{ i ne-
zdravé bydleni. Proto bylo‘zapotfebi, jak se bohlovcim zddlo,
poskytnout této mlddeZi ve sboru neformilni prostfedi, jeZ by
ji v nutné miPe kompenzovalo rodinu a uspokojilo jeji potPebu
drugnosti. To bylo pozadim spolki mlddeZe a jinych odvatvi
‘sborové price, kde diiraz nespodival na strince ideové a vzdé-
lavatelné, ngbr¥ spile na vdze bratrské vzdjemnosti, Mlddes
takto ziskend se pak sama Zasto stdvala nositelkou pastoralni
a charitatiwni akce,

Zvldstnl zdjem platil teké rodind, kterd v novych podmin-
kdch mdstekého ¥ivota, kde ji pFestal poutat spolecny hospo-
déPsky zdjem a spoledné pracoviftd, vyZaduje promyslet nové
p¥istupy a postupy v cirkevni organizaci. Ani reformovand a-
genda, poditajici je3té s patriarchdlnim rdmcem venkovské ro-
diny, zde nemd mit neménné slovo. Zde i na jinych mistech po-
zorujeme, jak neutuchajfci zdjem pastoradni dokdzal u bohlov-
el korigovat Bkolskost jejich reformovaného pravove¥i.

V pastoradni prdci narazili bohlovei na "socidlni reali-
tu" avé doby a ziskali si k ni p¥istup bezprostFedndjsi nei
kterdkoli jind skupina v reformované cirkvi., Tim spife zalitu-
jeme, Ze u nich doSlo k odmitnuti dal3i analyzy této situace a
k ndpadnému jejimu zkresleni. V pozadi rozpozndvéme (probuze-
nectvim zdfiraznény) pojem osobniho h¥ichu jako ne¥esti a lax-
nosti, v ndm¥ zanikd h¥ich jako )socidlni sobectvi, bezohled-
nost a k¥ivda. Naznaduji-1i tedy bohlovei, Ze koFenem vieho
gocidlniho zla je osobni h¥ich, plati za pP{1i8 obecnou prav-
divost tohoto ndzoru "velkym skokem! pFes cely prostor faktori
poldpersonélnich a nepersondlnich; tento prostor hospoddfskych
vazeb a zdvislosti, t¥idnich rozd{ild, stavovelkfch pfehrad, zli-
stdvd u nich nereflektovidn, a "otdzke gsocidini" v disledku to-
ho zmorslizovéna,

Jlsteze mi¥éme i tuto vic vylo¥it "ad meliorem partem":
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BShlovei veddli, ¥e vyslovenim principld socidlni zmény, ape-
lem k objektivni ndpravé by nileho nedosdhli, ledaZe by sdhli
zéroven k hospodd¥skému 3i mocenskému tlaku. Pokouseli se te-
dy zdpasit na roving, kde mohli n¥co zmoci, a prostfedky,
které mdli k dispozici - napiiklad proti alkoholismu, ktery
byl skutednym socidlnim zlem a metlou moravské vesnice., Pokud
paek jde o &leny sbord, ti jsou zasazeni do socidlni reality,
kterd majetkové a t¥fdnf rozdily sice nerusi, ale transcen-
duje jednak zdsadnd tim, Ze vSechny stavi pod Slove, jednak

. prakticky tlm, %e sbor se o své chudé stard, a tim deli dé-

monizaci existujici socidlni situace. - Oviem negativni vy-
chodisko této dvahy - h¥ich - celou koncepei oslabuje potud,
%e ji dostdvd do nebezpelné blizkosti k mySlence, Ze vysvo-
bozeni z h¥ichu a posvéceni. Zivota sebou nese i zndmky vnéj-
81 prosperlty. Je gice pravda, Ze kdo se od¥ekl alkoholu, ne-
doplatil eni hospodd¥sky (pPriklad dasto uvddény v tMJ), ale
neni u? pravda, Ze kaidy, kdo zistdvd v nedostatku a zédvis-
1ém postavent, si "to zavinil sém" nefestnym Zivotem anebo
naopak, Ze kaZdy, kdo prosperuje hospodd¥sky, si k tomu po-
mohl Zivotem ukdzninym. Chel ¥ici: moralizace socidlniho
problému u bohlovelh nedtastnd deformuje jejich jinak rea-
listickou perspektivu pastordlni. Odmitajice tgtPedni axio-
my" socidlni analfzy, pFipoudtdji "yelké axiomy" etickych
generalizaci, jef se mohou ukdzat nepravdivéjsi a nebezped-
ndjsi onéch.

3., Pravove¥i .

g) Pismo

poﬁta pozornost bohloveké skupiny trvale, Jedté kratce
po spojeni cirkvi zadklddd skupina wBiblickou jednotu" gako\
vydsténi své prdce v novych, podminkdch. Bohloveim nedlo jen
o 8ifeni biblickych znalosti. Z&lefelo jim na vytvoiend
"piamdcké kulfury“. Uve¥ejnuii k tomu cili ukdzky a ndvody
biblické préce, jeZ sice vdtiinou nedosahuji drovnéd Karafi~
4tovfch "Biblickfch studii pro ufené i neudené", ‘ale jsou
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pozoruhodnd svéii, viroudnd urdité a prakticky instruktiwni.
(Po bok Karafidtovi se bdhloveci postavili v otdzce revize
Kralické.) ,

Plynuly diraz na doptdvéni Pisem chidl zddraznit, Ze
Zivot viry & cirkevni spoleenstvi m4 nad sebou autoritu a
normu, neni autonommi., P¥ijmout a uznat tuto autoritu v Pis-
mu je blahoddrné vidy, a v dob&, je¥ otHhsla svE&tondzorovymi
Jistotami, dvakrdt. Pismdk vi o "spolehlivosti, pravdivosti
a jistotE bible" (SMJ 1909, 49).

My&lenka, %e princip autority chréni pred chaosem a roz-
vratem, md v kalvinistické tradici domovské privo, ale zde,
Jek pozorujeme, Je syt& "Eesky" zabarvena: Autorita je povahy
"ideové", nikoli mocenské, je to autorita psandho slova bib-
le. UZ prvni konfesionalistickd generace let Sedesdtych (Tar-
dy a j.) podtrhla formilni princip reformace jako zdkladni
pry vivojovou smErnici Zeslkfch ndboZenskfch déjin, kterd za-
hajuji slovandti vErozvéstové tim, Ze ddvaji 1idu do ruky
srozumitelnou bibli. Redukujici funkce Pisma si byli védomi
Husovi pFfedchidei i Hus sdm a celd Zeskd reformace, vietnd
Jednoty, smdfuje k zesrozumitelndni, &fm¥ umo¥nuje spontdn-
noat ndboZenského Zivota, & jeho w&jsi opory nebo ndtlakovd
prostiedky gin{ zbyteénymi. Naopek zase obdobi protireformad-
ni se vyznaduje opudténim prostoty a srozumitelnosti, takZe
spontdnnost a svobodnf projev musely nutnd ustoupit regle-
mentaci., Jezuité byli na sprdwvné stopd, kdy¥ brali lidu z ru-
kou knihy, a zv148t8 bible. Tak je Pismo strdZcem ndbo¥enské
svobody proti tlaku & ndroku vn&jsfho autoritdbstvi.

Na tyto dvahy bohlovei navazujf, doddvajice oviem, Ze
pfedpokladem je, aby autorita Pisma nebyla v niSem otPesena.
Maji za to, Ze tekovy ot¥es pFind3i novodobd biblickd kriti-
ka a citi se povoldni svést s ni nesmlouvavy boj. Neplati-1i,
Ze celd bible je slovem Bo¥im, je oteviena cesta k ndboZen-
skému zmatku a cirkewni svévoli.

BudiZ jasn& Feleno, Ze bohlovei nebyli proti biblické
vEd€ a nepofadovali pHi bibli "sacrificium intellectus"®.
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Naopak, plnd angaZovanost rozumu slou#i k tomu, aby se bible
prokdzala jako slove BoZi. "ZneuZivd-1li se v&dy k tomu, aby
se vé¥nost Pisma sv. podrjvala, to¥ zajisté s povddkem uvi-
tdme ka¥dou prdci, kterd zase videcky ukdZe, jak prdzdnymi,
ano vpravdd nevddeckymi jsou viecky divody, je% se proti pra-
vosti Pisma sv. uvdddjir (IMJ 1905, 33). Béhlovedm 3lo o to,
aby pod ndstroji v&dy neumirala, nybrZ naopak povetdvala spo-
lehlivd biblickd."zvist". Bible jako dokument (ndboZenskych)
déjin nemi¥e byt normou a soudem nad d&jinami, a tedy ani
poskytnout orientaci v d&jindch: tento rozpor nepocitili bo-
hlovel jako prvni, tak¥e prdvem se v této vEci dovoldvaji sa-
mého Harnacka. "V&da ndm prokdzala mmoho dobrodini ve vécech
3asnfch a my ji pPejeme rozkvét. Ale ve vdcech v&infch nemlfe
ném rozhodovati v&da" (8MJ 1910, 66). Na v8d& nelze vybudo- -

.yat cirkev. Na védu nelze kézat.

P¥ipomenme, %e Slavomilu Dankovi pozddji pljde o totéZ
ve vysledku, ne viak v metodd: o vddecké prokdzdni zvésiné
spolehlivosti a duchovni ("ndboZenské") inspirativnosti Pis-
ma. %a podrobndjdi prizkum by stdlo, do jaké miry byl Dandk-
ve svém vivoji poznamensdn vlivy tohoto sméru, vime-li, Ze na
studia bohoslovecks odchdzel z olomouckého gymndzia, a olo-
moucky sbor, veden§ bohlovecem Fr. Prudkym, v EMJ hrdd ozna-
muje, Ze ze svého st¥edu ddvd cirkvi prvniho bohoslovce.

Nejvéts3i slabinou bohlovské pozice v metodd biblického
vikladu neni primitivni findamentelismus. Jde zde o pPistup,
pravde, siln& ghistoricky, nivelizujici, ale nikoli mecha-
nickf. Ani verbdlni inspiraci nepojimali bohlovei sterilné:
inspirace se fjké zémdru Pisma a ¥idile selekci ldtek hle-
diskem spisn¥-d8jinného pragmatismu. Presto vBak bohlovei
podez¥ele pFesnd a p¥edem znali "co by nédm k zndmosti cesty
spaseni poalou¥ilo". P¥istupovali k Pismu s hotovymi dogma-
tickymi kategoriemi a jejicﬁ viklady =e nebezpeiné hladce -ve-
#ly do rdmce zndmfch viroudnfch formulaci. Moment pPekvepivé-
ho osloveni z Pisma, jak jej poznal Kohlbrigge, ktery se
v kazatelskjch vfkladech ddvel strimout nékdy af na nejzazdi
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mez pravovirnosti, byl jim tém&F nezndmy; pro wnitini dynami-
ku, napdti a blahoddrnou neujednotitelnost biblického posel~
stvi m&li maly smysl. Za téchto okolnosti musely 1 oprdvnéné
némitky proti novodobé biblické kritice mit povahu defenziv-
nia negace kritiky se p¥ilis drzy stdvala vyznavad-
skou pozici . '

bP) Christologickd é dognma

Jédrem Pisma je svidectvi o vykupitelské ob&ti Kristo-
vé. Typologickym vykladem lze toto svédectvi zjistit viude
v bibli. Mimo¥4dnd emodni a¥ mystickd (Dendk) zaujatost bo-
hloveld. timto dstPednim reformadnim &ldnkem musela mit své
silné motivy.

4 M&1la. 5lo o univerzalismus vpravdd vielidskf. Bohlovei
pracuji v dobd, kdy lidskd skubelnost se rozpadd do. auto-
nomnich sfér, spolednost v pestré spekirum spolkd a korpo-
raci, cirkev v desitky denominaci, jak tomu chtdl vivoj
v 19. stoleti. S touto rozt¥iBtdnou situaci, kterd se uZ
nedala ujednotit le& mocensky, se mmozi vyrowmdvaji tek,

, Be p¥ijmou svij vsek skutednosti a vymezenou kompetenci,
Bohlovel vi3ak chtdji hlésat evangelium, je¥ plati pro vSech-
ny & pro kaZdého. "Jek velikf je hitich mij -~ co mne smiFi
g Bohem" - tof zdkladni lidskd otdzka a skutednd 1lidskd si-
tuace. Sem se v3ichni vejdou a zde se kaZd§ poznd. MySlen~
‘kové struktury jako: Bo¥i otcovstvi a vBelidské bratrstvi,
mekoneénd cena lidské dufie a mravni pomdr k Bohu, na nd%
soudobé bohoslovi rddo redukovalo evangelium ve snaze Je
aktualiﬁovat, jsou svim zptsobem vyludné nebo aspon vyme-
zujici, cof je v rozporu s univerzdlnosti Kristovy ob&ti.
"Nechoeme to &isté evapgelium oblékati do Zddného hdvu fri-
z{, my chceme ryzi evangelium. My v ndm ovSem vidime vie
neZ pouhou mravni cestu." (&MJ 1909, 37). Bohlovei chtdji
sestoupit aZ k "existencidlni rovind" lidské existence -
coram Deo - a proto odmitajf vSeckhny "mezistupné"®, byt se
i zddly na ten &as mlsljne ﬁéinnejéi. Velmi jasnd to vyslo-
vili v replice Macharovi: "Koho nefene ze Rime bida = nouze
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dudevni, dzkost a strach o dud’l a BoZi v&ci, probuzené Duchem-
avetym svédomi, ale 3ilhd po protestantismu jenom jako po nd-
jaké cirkevni demokracii a revoluci, ten se sotva di ziskati
pro slovo BoZi,... Reformace zadala z bidy duSevni, z nevyslov-
né nouze spaseni. Byli tu 1idé, kte#f eni pldSem ani posty

ani modlenim pokoje nalézti nemohli - ale nafli pokoj, kdyZ

v uzkostl dude uslySeli: v&¥im v h¥ichi odpusténi (Smg 1909,
36).

z4roven hril roli sprédvny odhad, ¥e ustoupit z téchto
wmiverzdinich teologickfch kategorii by vedlo k ned&innému
legalismu, vymihajicimu vérnost hodnotdm odvozenym. Touto
mySlenkou pFispdla {MJ do diskusi o chysteném spojeni cirkvi.
wple cheete néjakou pravou mrawmost, novy Zivot bez upfimné-
ho spojeni s Kristem? %e je Ceskd dude krdsnd, kdyZ je obro-
zend? Jak ji chcéte obrodit? Stadi Fikat: budte 3isti, prav-
divi, poctivi, mravni, m&jte silnou vili, chtdjte!?" (ma

1917, 137n).

Na prwni pohled vize Bhlovfch #4k% se mife jevit nepo-
chopitelnd pesimistickd af zatrpkld. V dob& bohaté optimis-
tickfmi projekty, slibujicimi pFenést d&jiny lidstva na vy3si
civilizedni stupen, volaji bohlovei - pod kiiZ. S Kohlbriig-
gem podeziraji ka¥dy vzmach d3jinmé aktivity z adamovského
dniku "doprost¥ed stromovi rajského", do prostoru vlastni
gpravedlnosti, Byl-1li v prvai konfesionalistické generaci
odpor proti modernimu vyvoji diktovdn také strachem z novot,
je? ohrozi patriarchdlni struktury venkovekjch sbord, vyri-
stal u bohloved, kitePi se jiZ mdst nelekaji, ze zdkladny
hlub8i: z odhadu, Ze novodoby spoleensky a hospodd¥sky roz-
voj sleduje iluzi, jako by bylo moZno lidsivi zaloZit a de-
finovat vykonem, "skutky", a ne pP¥ijetim ob&tovné milosti
zdarma. Ateistické prvky a sekuldrni trendy v moderni kultu-
fe jsou pak logicky jen projevem, nikoli p¥i&inou této iluze
n"gtarého 3lovéka", ktery chce byt "sdm svij", ba vic neZ &lo-
v8k - adresdt BoZiho milosrdenstvi. Prdvé nedivéras, kterou
kapitalistickd civilizace stihd v3e, co se nedd vyjdd¥it
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kventifikovatelnou hodnotou, co je zadarmo - a na druhé stra=-
nd zase obdiv k vikonu a moci - sv&d3i pro to, Ze se v ni d&-
je ndco lidsky nezdravého, néco, 8im 1lidstvi je trdpeno a tu-
peno.Na svfch cestdch za lidmi bohlovdti fardFi pFilid Zasto
narezili na chamtivost, sobectvi, svidnou moc penéz, na spo-
ry o mejetek, jimiZ byly otPdsdny i evangelické rody & sbory,
ne? aby mohli pidt vérohodnost velkym pokroki¥skym a emanci-
paénim heslim, "Moderni pokrokovost jsou nazvice hloupé frd-
ze" (8MJ 1910, 55). Pro jedince dravé a zdravé byla Hance;
ale co 5 t3mi, jim? chybi jedno nebo druhé? BShlovel mimoddk
narazili na skryté rozpornosti moderniho ¥ivota jedté d¥div
ne¥ je 1. svétovd vdlka s nepodplatnou krutosti vynesla na
povrch, Nedokizali, a petrnd ani necht&li tybto rozpornosti
p¥esnd pojmenovat. Poh¥ichu snadno jich uZivali za kontrast-
ni pozadf, za jakfsi nepiimy diikaz pravdivosti své véroudné
pozice. Snad proto nepost¥ehli, Ze problematika &lovéka, kte-
r§ se rozhodl vzit své vded do svych rukou, je piece jen slo-
$itéjB8i, a i osudov&jl3{i, neZ jak se jevilo jejich schématizu-
jicimu pohledu.

c) Cirkevw

"y 7ddné cirkvi se tak pronikavd nemluvi o bidé& GlovEka
& o Pdnu Je¥i3i jako u nds. NaSe cirkev ohldsila bankrot &lo-
véka v kaZdé jeho 3dstce a ukdzala na jedindho spomocnika
Krista. Proto se zvela... 1todidtdm viech bidnych, chudych,
ztrdpenfch, nebof jim ukdzala jasnd na Berdnka BoZiho, kte-
ry snimd h¥ich svéta" ({MJ 1909, 36). Pres svou sebevédomé
polemickou notu shrnuje tento vyrok hned ndkolik dileZitfch
prvkd bohloveké eklemiologické koncepce, jeZ u nich nachdzime
vyjddbeny i jinde a jinak. PFedevBim ndm neunikne "k¥titelov-
skf motiv" neustdlého odkazovéni k Berdnku BoZimu. Timto od-
kazovdnim je ddn smysl posldni cirkve, je¥ sama nezachraiuje
nikoho, Je vBak pPece dtodidtdm t3ch, kdo ve svém lidstvd
krachuji privé uprostfed velkolepych civilizacdnich perspek-
tiv. Souéasné'jsou bohlovel piesvéddeni, ¥e touto didslednou
christologickou orientaci pojmu cirkve nadli jeji nejuniver-
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z61n&jéi rozmér: Sem, do cirkve potenci#lnd pat¥i vie, co
se jmenuje &lovék. 3

Snad proto také se bohlovei ubrénili pokuBeni cirkewmi-
ho separatismu. Odolali mu i po generdlnim sndmu 1918, kte-
ry jim pro své vEroudné kompromisy p¥inesl dosti trpké zkle-
mini; tehdy se jim dostalo i p¥imé nabidky (na tzv. "sjezdu %
véPfcich" 1919) opustit spojenou cirkev a pPipojit me k "vy-
znavaditdjsim" skupindm. Nabidku odmitli a setrvali ve struk-

" furdch "“lidové cirkve™ v naddji, Ze svyim dflem pFispdji k je-

jimu prohloubeni a prodiZténi. - Nemmnoho si bdhlovei slibo-
vali od zdpast cirkewné-dstawnich. Je sice zndmo, Ze prof.
Bohl se na synodu 1889 bil za 8dslavsky ndvrh cirkevniho
z¥{zeni, ale ménd se vi, %e bohlovekd skupina i se svim pro-
fesorem na schizce r. 1885 se k ndvrhu postavila nedivifive,
a¥ zamitavé, ‘

Vidéli jsme jié, jak bohloviti fari¥i dali svému ekle-

siologickému pFesvédieni virez v evangelizaci (cirkev jde

za vBemi) a v pastoraci (jde za ke¥dfm). Doplnme jedtd, e
teologicky legitimni skromnost, JeZ je pro jejidh koncept
cirkve charvakteristickd, je uchrinila pHed romantikou "vel-
kfch hnuti", ani¥ Je nutn& hnala do nebezpedného pocitu u-
Slédpnutych a nechdpanych., Klidnd svrchovenost, ebsence stra-
chu o eirkev a védomi jeji nezcizitelnosti byla u nich moti-
vovédna teologicky. "Nevira pisobi... dasto sirach o slovo
BoZi a cirkev Kristovu. Je to zbyteény strach... Cirkev
Kristova viditelnd jJe sbor 1idi podrobenyfch vSelijakym
mdlobdm a chybdm, ale jest to v¥dy a zis{ane drahf majetek
Péna Je¥ife" (ZMJ 1911, 154), BShlovci nebyli tolik treume-
tizovdni menSinmovym postavenim evengeliki u néds. "Jsme ma- '
1i8kd cirkvidka - mdme v3ak veliké povEfeni ziskdvat
viechny pro Krista" géMJ 1911, 19). )

Tuto mySlenku bohlovedm sugestivnd zviraznil Kohlbrigge.
Cirkev Je oteviena vSem, protofe vB3ichni troskotdme., Oviem
pro Kohlbrugga, zle ne ui tolik pro bdhlovce, z toho plynul
zdvainy disledek: Cirkev je "communio peccatorum", "kerk der
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armen", "veliky chudobinec a velik4 nemocnice", "Tak mi i
cirkev 1tdchu, Ze nemusi, md-li mezi sebou syny a dcery ne-
obricené, na tyto jitli & hromem a bleskem, nybri v modlitbd
prinddet je Pdnu" (Kohlbrigge citovdn v EMJ 1899, 85). Tento
motiv nebyl u¥ u Bohlovyich 24k tak &isty a znatelné Zagem
slibne, nardfeje na pot¥ebu specidlnich metod cirkevni kézné;
které se v naSich podminkdch zddly prvo¥adgjidi ne? tomu bylo
v inzuldrnim sboru elberfeldském, ‘

IV, Otazniky

A% dosud jeme se sna¥ili podat obrez mySleni a préce
bohloveké skupiny tak, aby pfevdZily jeji pozitivni, pFinosné
rysy, zbohacujici Seské evangelictvi oné doby & jeho tradice
a? dodnes. Nemifeme vSak pPejit mi8ky pfes ruldivé momenty, .
nad nimiZ stojime v rozpacich a s otdzkami,

Ohromnou svobodu, kterou obsahuje evangelium o Kristoveé
ob&ti, bohlovel tak jedinedn?d zdirazn&né, se p¥ece Jen nepoda-
?ilo v praxi udrZet neporuSenou. Pozorujeme u nich stdle Zas-

t&j8{ ndvaly moralismu, projevy oné "viry mniSské", kterou

rodily luterdn Kohlbrugge tak ironizoval. Kohlbruggovské an-
titoxiny sice 1¢inn& tlumi ndb&hy k "teologii posvéceni', po-
kud se u nich vyskytuji. Nicméné se bohlovcim msti, po Kohl-
bruggovi rovnd% ji¥ d8di¥né, bohoslovecké podcendni existence
cirkve a k¥esfana v d&jindch., Tak dochdzi, paradoxné, ale ne
neolekivatelnd, k jejimu p¥ecendni na roving mravnich schémat
a principd. JedinF teologickf zdchytny bod - zdjem na evange-
1liza¥n{ v3rohodnosti a Gdinmosti - se dostdvd do jejich vleku.
Okolni skutednost, p¥irodni, d&jinni, spoleéehské, se v cirk-
vi stiv4 relevantni jen potud, pokud ji lze udinit pFedmdtem
kazatelského 31 Jiného vikladu, pokud mi¥e byt tématizovdna,
pFfevedena do mravnich kategorif v dosahu individuélni4etiky.-
Je jasné, Ze takovdto tramnspozice se tE¥ko da¥i Bezxﬁjmy na
tcté k faktim; kondivéd pek v nevérchodnych kazatelnicovjch
primitivismech, Kosmicky rozmdr vykoupeni v Kristu se dokonsle
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vytratil stejné jako podil na radosti BoZi v Duchu svatém,
dobry stvofeny svét se jakoby propadl do poloskutelna; jen
h¥{ch, seviené svddomi{ a jdsavd idleva vykoupené duBe existu-
ji redlné. -

S t{m souvisi, ¥e Kristu bylo ve sboru vyhrazeno misto
jen na kazatelnd. Kristus je p¥itomen jen jako kdzany, tedy
prece od~kézanf. Népadné a typické je podcenéni stolu Pdnd,
jen? je napofdd chdpin v perspektivd velkopdtelni, jako
pamitka "hotké smrti", a ne jako znameni p ¥ L t o m-
nosti Vzk¥iZendho. VdZinost velePe P4né pak je akcento-
véna my&lenkou "hodného pFijimdni". Kristovo vykupitelské
dflo m§ v poddni bohlovské skupiny neustdlou tendenci stat
se modelem, univerzdlnim schématem, a ne %¥ivou, ve sboru
pro¥ivenou a p¥itomnou realitou, d&jstvim, strbujicim k nd-
gledovdni a k oslavovdni.

ZGZeni bohoslufeb na jejich hlawni slo¥ku ~ kdzdni -,
nedostatek smyslu pro adoraci (a v disledku toho i pro umé-
ni, nebof ono "hovi smyslim") - tof oviem rys, ktery byl
v nafem reformovaném evangelictvi nové doby trvalym domovem.
(Jen u luterdént, a oviem u Ochranovskych, lze pozorovat nd-
b&hy k pojeti jinému., "Chrdmové sluiby BoZi nejsou toliko
vyulovdnim v ndboZenstvi, nybri predeviim oslavovédnim Bohs
trojjediného, jaké’ se dEje mezi anjely na nebesich", Cteme
v "Poznamenini® Ledkova zpdvniku.) Nelze ho vysvétlit pouhym
ngtrachem ¥imskym", averzi ke katolickému ob¥adnictvi, ad
odtud se vydatnd Zivil. Prdvd tacitni pfedpoklad, Ze oslove-
ny intelekt a mravni citéni maji proti "gmyslim" preferované
postaveni, svid3i pro rezidua osvicenského racionalismu i
v hnutich, jeZ s nim chtdla ziitovat.

N

Ale sonda spudténd hloub odheli zde jeéfé zdkladnéjsL
z 4% endi teologické perspektivy: deficientni pneumatolo-
gii. Jak nedimdrmé je v kézénich Bohlovjch Bdki zdirazndn
k¥{¥ proti vzki¥iSenf, je ndpadné af ku pohordeni, Byla zde
arci obava, aby se na vzkiiSeni nenavdsily vSechny moZné an-
tropologické a d¥jinné optimismy; v tom jsou bohlovel skuted-
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njmi d8dici Kohlbriggovy teologie k¥i¥e. Ale kam af sm8ji byt
obavy naSim rddcem, ostatné nespolehlivym vZdy? Vzki#iSeny
Kristus, ktery v Duchu svatém shromafduje sviij sbor: tato
pneumatologickd rovina chybi skoro dpln&, objevuje se jen
okrajové, nesméle a-spile netypicky v ndbdzich k presviddie-
ni, Ze Duch je p¥i dfile i tam, kde se v cirkvi prosazuji no-
vé véci a oteviraji nové dve¥e. (Tim koriguji, po pedlivéj-
8im zkoumdni, svd tvrzeni ze zdvdru &ldnku o Kohlbruggovi

v KR 1975.) Dilo Ducha je u bohlovel chdpdno v prevd¥né mite
individualisticky: osviceni mysli, probuzeni svddomi, utdde-
ni v tzkosti atd. Ale chybi vyrazndji rozvinuty smysl pro to,
Ze Duch tvo¥i a obhovuje spoledenstvi privd proto a tak, Ze
brzdi sklony k uniformitd kritérii a ke schématinosti jejich
aplikace. Bohoslovecké potence bohlovského pojeti cirkve jsou
tak podvdzdny. Speeidlni charakteristika a spolu i kontinuita
cirkve je déne spife ulenim, a ne pF{tomnosti Pind, jen¥ vold
v Duchu svatém svij 1id na nové vypravy do nezndma, otevird
mu nové horizonty posléni v prom¥nlivé scenérii d8jimmgch
okolnosti.

Piisné christocentricki orientace bohloved byla oviem na
mistd. Ale jejich christologicki perspektiva byla také ne-
blaze z kr 4 ¢ en a chybdjicim vihledem k partsii. U35
nou jistotu v hodince smrti - moment pastora®nd velmi Wdinny
~ ge bohlovelim neda¥?ilo promitnout do nadéje o celém lidském
rodu, nadéje, jeZ dokd¥e bez nervozity pohlédnout to tvére
kulturnimu a t$echnickocivilizadnimu rozvoji, je% zaslechne
ni¥ek poniZfovanych mas a celého nevykoupeného stvofeni a v
p¥imluvdch se k némn p¥ipojuje.

Pozorovéni bohosluZebné a kazatelské praxe bohloved nés
upozornilo na zvldStni dstup z plnosti trinitiarnich dirazt,
k némuZ u nich doechizi ve prospéch christologického dogmatu,
promltnuteho do antropologického rémce, kam byla viechna o-
statni skutednoat jakoby zatladena po linii naukové a etickd.
Mntropologickd realita, ov&¥itelnd zkuSenost{ probuzendho
svédon{, se bShlovelm zddla nej¥ivéisim prim&tem reformadndi
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christologie. Nebezpednd operace: antropologické modely oZi-

- yuji ztrnulé dogmatické formulace tak sugestivnd, Ze vedle

nich vie ostatni ztrdci barvu, tvar i relevanci. V tom Cedti
a moraviti ¥dci Bohlovi prece jen podléhali tlakim své doby,
ad se jim tolik brdnili.

Vézme viak, %e na kritické otdzky, které tu na jejich
adresu vyslovujeme, nedala tou dobou uspokojivéjsi odpovéd
¥4dnd jind skupina a oriemtace. Navic pak bohlovei nad ostat—
ni svdtle vynikali Padou rysi své prdce a své dvahy: naSe -
deta k dflu, je¥ zistavili, a k odkazu, na ktery navazujeme,

neni otfesena.
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EXPEDICE NAG HaMiDE IIT (1977-78)

Petr Pokorny

Predbd®nd zpréva a zhodnoceni

Expedice Nag Hammddi zkoumaly soustawnd oblast, kterd
se stala naleziftém nejviznamdjsich rend Kresfanskfch pisem~
nfch dokumenti povdletné doby. Je to oblast v okoli mésta
Nag Hammdd{ v provincii Kena v Hornim Egyptd. Expedice pra-
covaly v mezindrodnich tfmech pod zéStitou Komise UNESCO ~
pro vyddvéni textd z Nag Hamm#di. Organizaéhé je zajisfoval
fstav pro antiku a x¥esfanstvi v Claremontu (USA). Expedice
zjisfovaly okolnosti ndlezl, presnd nalezifté zminovanjch
pamitek, jejich-pivod, zpisob uchovéni a jejich pocidlni 1
kulturni kontext, bez néhoZ nelze podat jejich presvédeivy
vfklad., Z povahy. téchto dkold vyplynuly hlavni pracovni ob-
lasti obou pPedchozich expedlc (I - 1975; II - 1976-T7),
které se pro zdvirednou expedici rozrostly na StyFi.

1.

Prvni pracovni oblast se tfkala p¥imo gnostickfch tex-
t} z Nag Hammédi. Bylo o nich ji¥ mnoho napsdno, ale jejich
souborné zhodnoceni je dosud nesplndnym Gkolem. Jsou to nej-
obsshlejdf a nejstarsi gnoétické spisy sepsané gnostiky sa-
mjmi, nepoditéme-1i 1zv. hermetické traktdty. PPed objevenim
textl z Nag Hammddi byla gnoze jako nébo¥enskofilozoficky

Esal
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proud pozdni antiky zndma p¥evdin€ z referdtd cirkevnich ot-
cl, ktefi byli jejimi odpireci. Texty .z Nag Hammddi potvrdily,
Ze jejich referdty byly v podstatd sprdvné, ale soulasnd pii-
nesly 1 nové doklady mimokPesfanské i kiesfanské-gndze. Nej-
" zndmé&jdimi jeou dnes Tomd3ovo evangelium (NHC II,2), zdva¥iné
pro studium synoptickych logif, Evangelium pravdy (NHC I,3 +
X1I,2), vfznamé pro studium poddtkd christologie, a apoka-
lypsy z NHC V. Tyto traktdty byly publikovany ji% d¥ive, Slu~
51 v3ak upozornit je3t3 alespon na ndkteré proti¥idoveké vy-
klady Starého zdkona, jako je Druhy traktdt: Velkého Seta (NHC
Vii,2), na hermetické spisy z NHC VI a na liturgické T¥i Se-
tovy stély (NHC VII,5). Celkem bylo objeveno dvandct kodexi,
které se koncem Zty¥icdtfch let postupnd dostdvaly na trh a
koncem padesdtych 1let byly po slofitfch jedndnich soustiedd-
ny v Koptském muzeu ve Staré Kdhi¥e. NejdPive byly publikovd-
ny &4sti dnedniho kodexu &. 1, kterf se dostal do Jungova
dstavu v Curyéhu.

Prvni souhrnny popis textd z Nag Hammédi podal Jean
Doresse (Les livres secrets des Gnosfiques d ﬁgypte, Paris
1958, angl. verze 1960). Teprve roku 1964 do#lo k dohodd o
jednotném oznadeni textd (3ifra NHC, Pimskou &islieci &islo
kodexu, sloupec, Pddek, p¥i odkazech na celé traktdty je za
Pimskou &islici pofadové &islo traktdtu v rdmci kodexu). Tra-
di¥n{ rozddleni na tFindct kodexd zistalo zachovéno, i kdy¥
se zjistilo, Ze listy oznalovené jako XIII, kodex mohly pi~
vodné pat¥it k ndkterému z ostatnich dvandcti svazki. Roku
1960 dos8lo k dohodd s UNESCO o vyddni celého souboru, ale
préceschopnou mezindrodni komisi se pode¥ilo ustavit a¥ ro-
ku 1970. Jejim Yeditelem se stal profesor J. M, Robinson

'z Claremontu, novozdkommik, znimy svou knihou A New Quest

of the Historical Jesus (London 1959, ndmecky 1960, 19672).
Dva ze. t#i' vydavatelskfch projekti komise byly ukondeny roku
1977. VySel posledni svazek fakeimilové edice & vySel soubor-
ny anglicky pFeklad v jednom svazku. Némeckou verzl piipravu-
je koptologicky tym v NDR pod vedenim profesora H.-M. Schen-—
keho. TPetd &4st projektu - kritické komentovand vyddni - je

]
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zatim v poBdtcich. Vyd8lo jen Evangelium Bgypfant (NHC III,2
= IV,2).

Texty z Nag Hammddi jsou dochovény v koptdtind, vEét3i-
nou v sahidském dialektu. Jde viek z¥ejmd o pFeklady =z Pel-
tiny. V n8kterych pfipadech sndme i Fecké predlohy. Sdsti
Tomd3ove evangelia byly zndmy jiZ od rolku 1897 a 1904 z pa-
pyrd nalezenych v Oxyrhynchu (8. 1 a 655). Nikdo vSak nevé-
d8l, o jaky spis tu b&ii. NHC V,6 je dokonce neumé&lym prfe-
kladem 8dsti Plgténovy Ustavy. Ndlez takové gnostické kni-
hovny, opisované ve 4. a na zaldtku 5. stoleti, znamenal
pro biblisty a religionisty novy dkol. Nem&li~li byt odkd-
zéni na prici koptologh, kte¥i jsou obvykle zam&Yeni na
egyptologii nebo jen na cirkevni d8jiny, museli nékte¥{i no-
vozdkonnici studovat kopt3tinu se zvldStnim zamdfenim na
texty z Nag Hammdd{f. Tato prdce byla v posledni etapé koor-
dinovéna jmenovanou komisi,

K pracovnim tkolim komise UNESCO pat®{i nejen odbormé
filologické zpracovédni samotnfch fextd, dle samoziéjmé i
zkounéni jejich pivodu & okolnosti jejich ndlezu. Misto nd-
lezu a ndlezce zjistil jiZ roku 1950 J. Doresse. Kodexy na-
lezl ve velkém d¥bdnu Muhammad Al{ el-Sammén Chalifa pod vé-
pencovymi dtésy poho¥i Diebel el-Tdrif u vesnice Hamra Dim
nedaleko Nag Hammgd{. Donesl je spolu se svym bratrem domd,
do vesnice Qasr, kterd stoji zhruba na mistd méstedka nazy-
vaného v ptolemaioveké a ¥imské dobd Chenoboskion. Muhammad
417 objevil zdhadné rukopisy na podzim roku 1945, ale dlouho
g nimi nic neddlal. UloZil je doma a do Hemra Dim se nevra-
cel, protofe jeho rodina se tehdy stihala krevni mstou s jed-
nim tem8jdim klenem. Za obdf ji padli otcové obou rodin. Obé
prvni expedice upiesnily misto ndlezu. Byla to p¥irozend @u—
$ina u paty poho¥di, nikoliiprézdnj hrob, jak se tvrdilo d¥i-
ve. T¥eti expedice pak rekonstruovala jeho dald{ historii.
Muhsmmadova matks (nikoli on sdm) spdlila jeden kodex a po-
zd83i pFedala celfy ndlez jednookému bezzemkovi BghidZ Alimu
z QasTa. Ten se spojil se starofitnikem z Keny a spolu cesto-
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vali do Kéhiry, kde rukopisy prodali, I jejich dalsi historii
se poda¥ilo zjistit & J. M. Robinson ji sepsal v katalogu vj-
stavy kodexi z Nag Hemmddi v USA (Claremont 1977). Druhé ex~
pedici se poda¥ilo ziskat i viko d¥bdnu, v ndmi byly kodexy
-uchovdny., Byl to kolorovany byzantskj tali¥ z pdlené hliny.
DZbdn samoiny ndlezci rozbili.

Z&va¥ind3jSi byl prizkum okoli nalezi®té s ohledem na idda-
je obsaZfené v textech samotnfch. Ve vdpencové sténé& Diebel
el-Tdrifu jsou v bezprost¥edni blizkosti nalezidté Cetné jes-
kyné. Prwni expedice jich zkatalogizovala 150. N&které z nich
" slou¥ily jako kni¥eci hrobky koncem Staré Rifie a v byzenteké
_ dob& byly naviidvovény k¥esfanskymi poustevniky & Feholniky

(xoptské ndpisy v jeskyni‘TB) - Daldi zdvaZnou okolnosti je
cexistence Pachomiovych kldBterd v blizkém okoli nalezisté

U méstedka Pdw Qibli (8,7 km od naleziate) se zachovaly trog-
ky velké bazillky, zbudované u dstfedniho klastera prvai Fe-
hole, kterou zaloZil Pachomios (+ mezi 346 a 348). Je3té bli-
Ze je tPeti Pachomidv kléddter v Qasru(= Chenoboskion, proto
ge také mluvilo o textech z Chenoboskia - vzdilenoat 5,3 km).
V Chenoboskiu se Pachomios teké p¥ipravoval ke své Zivotni
" prdei pod vedenim eremity Palamona. Jméno Chenoboskion se vy-
skytuje v kartond¥i vazby NHC I. Soupis klditerniho dobytks,
ktery se dochoval v kartond¥i NHC VII poridil patrn& ¥ehol=-
nik, jenZ dodal také ki¥i na vazbu. Zdvaind je i skuteéﬁos%,
Ze ve Vykladu o Osmém a Devdtém z NHC VI (6), 61,19-20 &te-
me o chrdmu v Diospoli. Diospolis Megald byl v Pecké a ¥im-
. 8ké dobe Luxor, lez ci asi 60 km lenéji, ale Diospolis Mi-
~kra bylo dnesnl le, 132101 naproti Féw a Qasru na druhém
Treti expedice posilila tyto ndznsky souvis-
alife ze stejné diiny, z ni§ pochdzi tali¥,
klzpen ‘d%bén s nalezem. Tento druhy teli? byl
214 151978 uwnitr zd1 Pachomlovy baziliky ve Fdw,
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vsechno tém&F vylucude drivéjsi vyklad okolnosti, za
byly. odexy uschovény ve skaldch. Pfedpoklddalo se, Ze
m énakém ediktu a po odsouzeni doketismu i aridnstvi

‘koncilem v Nikdji roku 325, kdy cirkewni ortodoxie nabyla

i vn&jéi moc, uschovala knihy skupina gnostiki, prchajici
do Ntbie nebo do Stdénu. Dnes vidime, ¥e texty byly své-
zény a z8dsti i opsdny v koptském kldStefe a do ikrytu u-
lo¥eny kiesfenskymi Feholniky. V kopiské cirivi byly ziej~-
md %ivé nejen asketické, ale i gnostické a synkretistické
prvky, které se nedostaly do jeji vérouky, odmitajici nejen
Origénovy platonizujici tendence, ale i vyslovny monofyzi-
tismus Eutychfiv, Ovlivnily v3ak Zivot kldSeternich komunit
jak entoniovského, tak i pachomiovakého typu. Byly pravdé-
podobné podhoubim, kteréd ¥ivilo monofyzitismus kopiské
cirkve, jef roku 451 odmitla vfrok chalkedonského koncilu
0 jednotd i nezamdnitelnosti Kristova boZstvi a lidstvi.

2.

Dosavadni zjisténi, kterd umo¥nuji dinit tyto pPedbdz-
né zivéry, byla po ukondeni &ruhé expedice doplnéna o po-
znatek, ktery spoluurdil pracovni ndpln expedice Nag Hammdd{
TII. Rozhovory s mistnimi obyvateli bylo zjiSténo, Ze neda—
leko nalezidtd gnostické knihovny byly pozd&ji nalezeny jl—
né staré papyry. Prizkum pozistalosti kéhirského starofit-
nika, jemu¥ byly papyry prodény (poFizoval si fotografie
d8le¥it8jsich staroiitnosti) prozradily, Ze beZi o Bodmerovy
pepyry, které ne sebe po svém vyddni v letech 1956-1961
upoutaly pozornost biblisth. Vndj&né byl tento zdjem vyvo-
14n skutednosti, %eé b8Z{ o nejstardi souvislé rukopisy No-
vého zdkona. Papyrus Bodmer II (= 66 jednotné nomenklatu-—
ry novozdkonnich rukopisii) obsshuje $éméh celé Janovo evan-
gelium, papyry Bodmer XIV a XV (= p 75 ) obsahuji vétsi 38sti
Lukdgova a Janove evangelia. Oba celky byly paleograficky
datovdny do konce druhého stoletf. Jsou tedy o dv& stoleti
starSi, nef nejviznaméjsi majuskulni pergemenové kodexy B
(vatikénsk§) a alef (sinajsky) a o nékolik desitileti star-
81 neZ papyry Chester-Beattyho (p45, p46). K Bodmerovd ko-

. lekeci novozdkomnich rukopisl, pochdzejicich zfejmé ze stej-

ného zdroje, pat¥i i papyrus Bodmer VII & VIII, obsahujict
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epiStolu Judovu a obd epiftoly Petrovy (p72) spolu 8 Zalmem
33 a 34 2 8 jedendctou 6dou falomounovou, nikoli vBak papy-
rus Bodmer XVII s &detmi Skutki a epi¥tol ze sedmého stoletd
.

p66 a p75 jsou svjm‘textovjm typem blizké vatikdnskému
kodexu (B) a skuping&, kterou F. J. A. Hort nazval "neutril-
ni". Ukdzalo se tedy, Ze "meutrdlni" 8i "egyptskf" text ne-
ni vysledkem recenze, organizované dle Hieronyma Hesychiem,
jenZ byl dle Eusebia biskupem v Egypt&. NaznaBovaly to jiZ
Chester-Beattyho papyry. Bodmerovy papyry ukdzaly, fe egypt-
skj text byl bd¥nj ji¥ v druhém stoleti. Protode viak p'° je
ve 8vé st¥edni 8dsti blizky i tzv. zdpadnimu textu, nelze
jeJ prohldsit za nejstarii a jediny spolehlivy. Spis8 dochd-
zime k zdvéru, #e zdvaZné odchylky jsou v novozdkonnim tex-
tu velmi staré, vzniklé v dobd, kdy tato literatura neméla
jedté kanonickou autoritu klasiki.

Pokud jde o vn&3j3i podobu novozdkonnich rukopisi, jsou
Bodmerovy papyr& dokladem toho, %e kodex se proti svitku
prosadil jiZ v druhém stoleti a byl snad jiZ od samého po-
gdtku jedinou formou kiesfanskjch pisemmosti.

Nélez Bodmerovych papyri ve vzddlenosti nékolike mélo
kilometrd od mista, kde byly uloZeny NHC, nelze vyloZit ji-
nak, neZ Ze oba soubory pat¥ily k jedné klidterni knihows.
Okolnosti a dobu ndlezu Bodmerov§ch papyrd (teprve rok 1955)
byly osvétleny rozhovory s nidlezcem Abd el-Ghaffdrem,

‘Népadné podoba pisma p66 & ndkterych 34st{ NHC VI své-
di k dommdnce, Ze oba soubor& byly nejen spoledné uchovdvi-
ny, ale z84sti i opsdny ve stejném kldSteFe. Ukdzalo se
tek, ¥e prizkum nejstarSich klditerd, kterd byly v okoli
nalezisf, md piimf doseh pro interpretaci obou rukepisnych
soubori.

3.

Zminili jeme se o tom, Ze v kartondZi NEC I Je zminka
o Chenoboskiu, Dne#ni koptskj kldSter svatého Palemcna se-
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vern& od Qasru je v3ak pozddjsi. Jednotlivé kamenyAze zdiva
pivodniho kléStera jsme vBak nalezli v Qasru u vefeji ndkte-
rfch domli, v roubeni studny i ve stdndch nékterych chlévi,
Na archeologicks sondy v Qasru nebyly ale finan@ni prostied-
ky. Prvni Pachomifv kldZter v Tabennisi nelze vibec lokali-
zovat. Nemohl vSak byt daleko od \isttedniho kliZtera ve Fiw
Qibli, kdy% dle starého Pachomiova Zivotopisu (vita Pachomii
88) otec Theodoros p¥ichizel k Pachomiovi ka¥dy den po
prdci, Pachomios boti¥ do Féw pfes{dlil a vybudoval tam nej-
vét81 a centrdlni kld¥ter své Fehole (MEGALE MONE PABAU
LEGOMENE - P 78), do n¥hof pFichdzell i Fedt{ Feholnici
z Alexandrie ( P 15). ' . »

Ve Fdw oteviely expedice Nag Hammidi celkem 18 archeolo-
gickych vykopi na mistd baziliky, kterou dosud pFipominaji
mohutné Zulové sloupy, zbo¥ené vditdinou af zemdtPesenim v mi-
nulém stoleti. Rozméry zdkladd této p&tilodni baziliky zjis-
tila tF¥eti.expedice: byl to obdélnik 75x42 metri. Je to tedy
nejvétsi zndmd egyptskd cirkevni stavba staré doby. Neni
vBak totoZnd ‘s bazilikou, kterd pat¥ila k pfivodnimu Pacho-
miovu velkému kldSteru. Vznikla asi o 150 let pozddji a by-
la zborena dle pozdgjsich prament po pil tisficiletd existen-
ci al-Hakimem (1171-1250). Je viak pravddpodobné, Ze byla
opuSténa jiZ v devdtém stoleti, kdy se koptské kldstery mu-
sely opevnovat, aby odolaly tdtokim z pouSts. Tehdy mohla byt
kl4d8terni knihovna uschovdna v riiznych skrysich v DZebel el-
Tdrif. )

Pod podlshou velké baziliky, dld%dZné vdpencovimi dla¥-
dicemi, byle nalezena podlsha z pédlenych cihel s podstavci
pro sloupy. To byla patrnd pivodni bazilika Pachomiova. Pod-
lsha je pod podlahou byzantské baziliky a nad stariimi Fim-
skymi strukturami, k nim¥ pat¥ily i keramické roury, slou¥i-
ci moZnéd jako vodovod, a pféfaté zéklady velké baziliky.

Obraz ortodozniho Pachomia, Athanasiova pr¥{tele, kon- ‘
trastuje s ndlezem gnostické kmihovny z jeho klédstera. Roz-—
s85hld zdstavba v blizkosti starého kulturniho stPediska ndm
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viak umo¥nuje uddlat si pPfedstavu o tom, jak Pachomiova fe-—
hole byla spis progremem, ktery urdoval Ubéiny bOd;proudéni,
v ném¥ se misily rizné kulturni & duchovni vlivy, odrdZejici
se i v Zivotopise Pachomiovd (prvni verze = vznikla dle
A.-J. Festugidra ji¥ koncem 4. stoleti). Pachomiovi mnisi
Betli Origena, prestofe jej Pachomios &ist zakizal (@ = 31;
T 56). Ne vdichni cizi-kn&E{ pochopili Pachomiovy pokyny

(‘i 95), Pachomios sdm ndkdy rozvijel spekulace o jednotli-
vych pismenech bible a jejich mystickém vyznamu (Q@ 99 -
srv. NHC X,25,1 - 41,1 - traktdt Marsanés) a daste Gteme, Ze
Pachomios musel utajovat své extatické vize. J. M. Robinson
(The Nag Hammadi Library, 18n) se domnivéd, %e zminka o Pa-
chomiovych diskusich s filozofem z Panopole (ib 82) je odra-
zem rozhovorl, vedenjch prwmimi Feholniky s gnostickymi udi-
teli. "Silvénovy nauky" (NHC VII,4), jediny negnosticky kies-
fansky spis z NHC, obsshuji tradice pF¥ipisované pozd&ji také
poustevniku Antoniovi. Prizikum koptskfch klid3terd a vykopdv-
ky ve Féw pPispdly k osvétleni vztahl mezi d8jinami koptské
cirkve, gnozi ve 4. - 9. stoleti, a d&jinami novozdkonniho
textu. Vykopdvky v oblasti koptskych kl43terdt v provinecii
Kena budou pokrafovat i po skonSeni projektu Nag Hemmddi.

4.

Zajimavé byly i vedlejsi vysledky Nag Hammddi III.
Prizioum jeskyni v Diebel el-Tdrif, zejména 18, T66, T73 a
7104, pPinesl prifez egyptskymi d&jinami od pfedhistorické
doby p¥es dobu, kdy ndkteré jeskynd sloufily jako kniZeci
hroby za vlddy Pjopeje II. na konei staré FiSe, pfes ddobi
Ptolemajovel, kdy byly v T66 napsdny Fddky ke cti Serépido-~
v&, pPes obdobi, kdy T8 byla patrné doupdtem lva (silnd
vretva zvifecich kosti),'ai k obdobi kopitskfch eremitli a na
zévér k chvilim, k v jejich okoli byly uloZeny biblické a
gnostické texty. Jejich nové d&jiny zadinaji pred vice neZ
sto lety, kdy V. Stuart popisuje interiér a publikuje hie-~
roglyfické ndpisy dnedni T66 a T63, z nichZ mnohé byly
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v tomto poslednim dseku d&jin znieny.

Nemalym vedlejSim uZitkem expedice bylo pro nds pozndni
Zivota ve Fdw Qiblf a v okolnich vesnicich, ktery se v mnoha
ohledech od bib}ick&ch dob nezménil (va¥eni, chov dobytka,
obd&livéni poli, stavba obydli, cestovdni, socidlni vztshy),
pozndni Zivota koptské cirkve i poznatky z fenomenologie né-

bofenstvi (ndboZenskd témata v soudasném lidovém umini mésli-
mi). -

Cennou zkuBenosti byly i ndv8tévy ndkterfch pamdtek
z faraonské doby, ndvitéva Koptského muzea (expozice NHC)

a proslulé synagogy ve Staréd Kihi¥e.

Inicidtorem a vedoucim expedice byl profesor James M.
Robinson, zplnomocngnec UNESCO pro vyddvini texti z Nag
Hammddi, vedoucim archeologem byl prof., Bastiaan van Elderen,
prizkum jeskyni T66, T73 a T104 vedl dr. Labib Habasi (EAR).
Vedle archeologl pracovali v dvandctidlenné expedici biblis- -
té obezndmeni & koptitinou, papyrolog, antropolog a tlumodnik.

Edice textd a bibliografické piehledy:
ad 1.

Nag Hammadi Codices. The Facsimile Edition, I-XII, Leiden
1972-1977 (faksimile)

" J. M. Robinson (General Editor), The Nag Hammadi Library in

English, San Francisco + Toronto 1977 (angl. pieklad)

The Coptic Gnostic Library, Leiden 1975nn (text, pfeklad,
koment4¥)

D, M. Scholer, Nag Hemmadi Bibliography 1948-1969, Leiden
1971, doplnovdno kaZdorodné v dasopise Novum Testamentum,
Leiden (bibliografie)

ad 2.

V. Martin, Papyrus Bodmer II, ¥vangile de Jean, chap. 1-14,
Cologny-Genéve 1956 (text)
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M. Testus, Papyrus Bodmer VII-IX, Cologny-Genéve 1959 (text)

V. Martin - R, Kasser, Papyrus Bodmer XIV-XV, Cologny-Genéve
1961 (text)

B, M. Metzger, Recent Developments in the Textual Criticism

of the New Testament, naposledy v: tyZ, Historical and
Literary Studies, Leiden 1968, 145-162 (pfehled s bibliogra-
£if)

ad 3.

The Life of Pachomius (vita prima graeca), transl. A. N.
Athanassakis, introd. B. A. Pearson, Missoula 1975 (text a
preklead)

C. Andresen, Einfilhrung in die christliche Archgologie,
Berlin 1974 (= Gottingen 1971), str. 29 (bibliografie)

C. C, Walters, Monastic Archeology in Egypt, Warminster
1974 (zékladni monografie s bibliografii) B

ad 4.

V. Stuart, Nile Gleanings, London 1879, kap. XXXI. (popis
hrobt v jeskynich u Qasru) ’

114

Nag Hammdd{ III — mapka 1

Sinajskf

, poloostrov

Agudn
/1.katarakt/

115



Bag Hammdd{ IIT — mapka 2

Diebel el-Tdrif

Pachomiova
bazilika

-Rachméni je Qidbl
s koptskym-kos-

Aty (tesy
—-— gilnice
pRea cesta

|

Zeleznic®

117




LITERATURA

Zdjemci neznalému Seského jazyka se po dikladné prdci
D, Neumarkerové (J. L. Hromddka: Theologie und Politik im
Kontext des Zeitgeschehens, 1974) dostdvd dalsich dvou moZ-
nosti poudit se o postavé a dile J. L. Hromddky: (1) Gimter
VWirth: Josef L. Hromddka. (V $add "Christ in der Welt" vydal
Unjon Verlag Berlin, 1977, str. 39.) (2) Milan Selajka: Cur
Time. From The Ecumenical Legacy of J. L. Hromidka. (Vydala
Ekumenické rada cirkvi v §SR pro ddastniky 5. VNS, Vy3lo z&-
roven cesky NaSe doba - z ekumenického odkazu J. L. Hromfd- -
ky, Vyd. ekumenicks sekce Husovy bohoslovecké fakulty v UCN,
Praha, 1978. Str. 82.)

KaZdd z obou nevelkych publikaci sleduje jiny cil a vo-
1i jiné prostifedky., Wirth chce némeckému Stend¥i dspornym
zplisobem pribliZit Hromddkdv Zivotni b&h a uzlové body jeho
my&leni. P¥edlohou mu byla strudnd biograficki skica RiZa-
nova. Sleduje Hromddldv vyvoj od viké¥skjch dob, vBimaje si
vnit¥niho smyslu jeho bohoslovecké produkce a jeho ddasti ve
hnuti za spojeni cirkvi, v hanuti studentském a antifadistic-
kém, aby ukdzal na logiku tohoto vyvoje, jenZ po vdlce vy-
dstil do znémého rozhodnuti pro socialismus. Hromddka je ve
vykladu Wirthovd Zini "ve smyslu husitské tradice, antifa-—
gistické angaiovanosti, spoledenské odpovédnosti a teologic~
ké otdzky pravdy" (24). Léta padesdtd = Sedesdtd pak zname-
naji "ovdfeni" (25) tohoto rozhodnut{ nednavnou ¥innosti na
roviné domdei i mezindrodni, v hnut{ ekumenickém, mirovém,

' v publicistice a teologické tvorbs. Wirthiv zdjem plati po-
chopiteln& také Hromddkova vztahu k NDR, jejiZ historicky
vyznem "Hromddka zdhy pochopil" (27). - Nékolik drobné&jsich
chyb' v 1etopoctech 8 cha.rakterist:.kach rusi jinak dobrou

B informat:wm. cenu Wirthovy brozury

Dékan Husovy fakulty md zdmér jiny: chce uvést Hromdd-
kv hlas do diskusi soudasné ekumeny v t&ch otdzkdch, je¥
Jsou dnes zvld8t& aktudlni nebo v nich? Hromddkovo stanovis—
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'

ko bylo zvlisf virazné. Sgusti’-e&uje e proto na posledni
'_Aétvrtstdleti Hromddkovy tvorby a ob3irnymi citdty ddvd pokud
‘mo¥no promluvit Hromdidkovi samému, kdeZto jeho Zivoitopis shr-
‘nuje v ndkolika ¥ddcich dvodu.

Takto zvolené hledisko rozvrhlo Salajkovi probirany mate~
ridl do 10 0dd{li: Cirkev na rozcesti - Krize kFestensié ideo-
logie - Ukol duchovni obrody - Kiesfantv pohled do d&jin -
Ot¥es starého spoledenského ¥ddu a budovdni novyich poPddkl -
Socialismus jako revoludni d8jinnd skutednost - TH{dni boj a

. Jeho ideolog'ick::f viraz - Setkdni nad otdzkou 8lovéka - Krok
ke svétu - Motivy stranictvi pro spravedlnost a mir. V dvodu
antor p¥izndvé skrommost svého zdméru, ktery vedl k tomuto
vybdru, na ndjZ md privo kafdy, kdo nemini podat vylerpdva-
jici portrét osobnosti "tak rozloZité, mnohostranuné & origi-
ndlni® (9). ’

Metoda Salajkou zvolend mé své vfhody i nevyhody: Vyho-
dou je, ¥e umofnuje slydet "ipsissimea vox" sledované postavy
v autentickych citdtech nebo charakteristickych parafrdzich.
Nevyhodou je, Ze "p#ilny prifez" Hromddkovym dilem musi k so-
bé Yadit jednotlivé vyroky nivelizujicim zpisobem, bez ndle-
fitého zF¥etele k& Jejich specifickym kontextim, a to jak si-
tualnim, tak zvld3t& teologickfm. Tyto souvislosti by spisSe
odhalil prifez "podélmy". Hromddke byl podndtny prdvé v tom,
jak dokdzal rychle a bezprostifednd pfejit od hloubek teolo-
gickych k Sirokym horizontim svita a lidstva, v onom "kroku
ke svétu", JemuZ Salajke vénuje svou pfedposledni kapitolu.

“0 tom, ¥e virni a citlivé interpretace Hromddky je dko-
lem dosud neuzavienym, poddvaji mimodZk svidectvi oba auto¥i:
Zat{mco Wirth se domnivd, ¥e u Hromddky v zdviru Zivota ustou-
pil koncept t#{dnfho boje do pozadi (31), doklddd Salajka, Ze
"jedtEé na konci své Zivotni dréhy" Hromédka tento koncept
rozvinul do globdlni perspektivy (49). N

%e strének Salajkovy kni¥ky k nédm promlouvd Hromddke zne-
klidiu;j:’.c:f;, eno nepohodliny, volajieci k ustavi®né seberevizi
& boursjici navykld cirkewvni a bohosloveckd schémata. OZ ném

120

Jde? Kde stojime? Co nabidneme? Co oSekdvime od zitPkid?
Viechny ‘tyto a daldi otdzky, je¥ jsme byli zvykli slychat
z Hromddkovych ist, se znovu ozjvaji ze Salajkovych vykla-
di. V tom je jeho zpracovini Hromidkove odkazu cenné a
podn&tné. o

pf

Milan Opoéensg': Christians and Revolutions. A Breakthrough
in Christisn Thought. (WSCF Books Fo. 3), Geneva 1977

v soci&lni teologii bylo téma revoluce tak dlouho pFe-
chdzeno mldky, a¥ se témd¥ pPes noc stalo modou. P¥ichdzi
%as, kdy je o ném nutno pojednat ve st¥izlivém odstupu a
vyeledovat jak motivy zdjmu, tak nevrefivosti vidi fenomé-
nu revoluce, v jehoZ znameni stoj{ moderni d&jiny lidstva.
Milan Opodensk§ se o to pokouSi v préci, JejiZ prvni verze
veikla na pPelomu 60. a 70. let, ve chvili, kdy s potlade-
nou vlnou studentskfch boubi zadal odeznivat i romanticky
entusiasmus revoluce, kdeZto revoludni procesy, jef pozna-
mendvaji dnedni svét, vyjevily svou komplexnost a mmoho-
tvdrnost.

Jaend osnova d§1{ titulni otdzku do StyF kapitol:
(1) Revoluce (jako pojem a jev). (2) Problém revoluce v ds-
jindch teologle a cirkve. (3) Prilom v k¥esfanském mySleni
o revoluci. (4) Védeckotechnickd revoluce.

%4dné revoluce neprobihd podle teoretickfch schémat,
Je proto zZcela na misté, Ze autor v prwmi 34sti, kdyZ byl
vyloZil teoretické vymezeni revoluce (opiraje se pFitom
pfevehou o klasické jiZ dilo Hemny Arendtové), p¥ipojuje
t¥1 typické: "pPiklady revoludni praxe": ruskou revoluci
Rijnovou (7-9), revoluci v $fn& (9-12) a v Tanzémii (12~
16). ‘ . :

- V druhé kapitole se chce OpoSensky vyhnout : extrémim
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pPecendni i zase podcendni vlivu biblicko-k¥esfansigch moti-
v& na revoludni hnuti. Rozpoznivéd, Ze prorockd poselstvi sta-
rozdkonni byla pramenem inspirace pro socldlni mySleni radi-
kédlnich a? revoludnich proudd v ktesfanstvi i mimo nd. JeZis
viak do véci vnédsi dialektiku, kterou lze odedist i ze srov-
néni & 13 a 23 13. - Zde v3ak zalitujeme, %e ndm Opoensky
nesddli své stenovieko ve sporu - zkratkou vyjddfeno - mezi
Brandonem (Jesus and the Zealots), ktery vidi JeZiSe po boku
revoludnich zelotdl, a Cullmannem (Jesus und die Revolutionare
seiner Zeit), ktery vidi JeZfife zelotskému pokudeni vystave-
ného, ale odmitajiciho tuto cestu; vzniki dojem, jako by
mohly platit ob& interpretace zéroven. Toto autorovo odmlle-
ni se mu je#td ndkolikrdt vymsti, hned v téZe kapitole tim,
Fe nedoceni eschatologicky zdroj a dosash modlitby za v¥ch-
nost v cirkvi prvnich staleti, a& prévéléasto citovené dilo
Hornusovo (Politische Fntascheidung in der alten Kirche) pifi-
n4si bohaty dokladovy materidl o tom, Ze zde 8lo o motiv

v prvnich 4 - 5 staletich silny a plynuly. V pfehledné zkrat-
ce pak poddvd Opolensky vyklad této dielektiky respektu ke
stévejicim strukturdm a vzdoru proti nim v k¥esfanskjch d&ji-
néch a¥ do doby nejnovéjsi, viimaje si zvldstniho pFinosu
Geské reformace. Fy

T8%i5t3m autorovy pozornosti viak je “"prilom v k¥esfan-
ském mySleni o revoluci', jemu¥? vdnuje kapitolu t¥eti. Mezi
t3mi, kdo pro tento priilom pfipravovali cestu, objsvuje
Ernsta Troeltsche, J. L. Hromddku a Richarda Shaulla - boho-
slovce 3 generaci a odlifného zamiPeni, je vBak spojuje Zi~
vy, aktivni zdjem o d3jiny. Vstup tématu revoluce do kires-
fanského mydleni Opolensky prévem traktuje v nejsirsich eku-
menickfch kontextech, do nichf zafazuje také piispévek KNK,
pastordlnf konstituci "Gaudium et spes", a oviem zvldaté
svitovou konferenci "Cirkev a spolednost" z r. 1966. Udast
Xresfend ze zemf vichodni Evropy e z tPetiho svdta v ekume-
nickém hnuti pPisp&la k tomu, Ze otdzka revoluce pFestale
byt pro teologické mySleni "opus alienum". Byla znovu objeve~
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ne dynamickd strénka biblického poselstvi o exodu, o poutnic-
ké existenci cirkve, biblickd eschatologie, kterd osvobozuje
od d8jinného fatalismu a determinismu, Zde by bylo na misté
gminit ty hlasy v ekumend, jeZ varovely pied ztotoinZnim pré-
vé eschatologického nového aionu 8 inovadni revoludni akel
(nap#. projev Hazimiv v Uppsale 1968). Opodensky viak teolo-
glcké pozice, z nich¥ byla zvldddna otdzka revoluce, nechce
uvdddt do vzdjemné diskuse. Registruje je v jejich zvydujici
se frekvenci: Konstatuje, Ze zde ne8lo o proces 3i skok teo-’
logicky nelegitimni; vi viak, Ze starost o to, aby evangelium
nebylo zndsilnovdno, je trvald.

Posledni kapitolu vénuje autor problematice revoluce vé-
decko~technické, P¥1i vymezeni tohoto fenoménu se opird i .o stu-
‘dil Zeského kolektivu vedeného R. Richtou. Nesmlduje otdzky
humanisti, adresované kriticky vddeckotechnickému rozvoji a
pPipojuje i kritiku teologl, jmenovit& H. Coxe. Zivot v tech-
nickém viku p¥inddi nové me¥nosti a p¥ile¥itosti, ale také no-
vou povinnost starat se o to, aby lideky Zivot nebyl technikou
ovlddnut. "Bible hovo¥i o osvobodivé moci, kterd byla v Kristu
uvedena do pohybu & je zdkladem nasi svobody" (123).

P¥ehlednym zpracovdnim bohatého materidlu a citlivou in-
terpretaci cherskteristickfch praci prokdZe prédce Milana Opo-
denského dobrou sluZbu.

pt

imedeo Molndr: Die Evangelische Kirche der Bohmischen Bruder:
Die Kirchen der Welt, Bd. XVII (Die Reformierten Kirchen), Hg.
von Karl Helaski, Stuttgart (Evang. Verlagewerk), 1977, str.
198-216. ‘

Na malé ploZe necelfch dvaceti stran se Molndrovi zda¥ilo
predstavit Seskobratrskou evangelickou cirkev v jeJim histo-
rickém kontextu, soufasné podob® i bohosloveckych proudech,
jeE ji formovaly. Nejde o cirkev reformovanou ve smyslu kon-
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fenijni pFisludnosti; Jeji plvodn& dvé a posléze CtyFi kon-

fese reformadni z ni 8ini celkem zvlid3tni itvar. Rodina re-

formovanyeh cirkvi v8ak nevyZaduje piisné}legitnmaci konfe~

gijni a katechismovou. Vedle Segkobratraké cirkve evengelic-
ké je v publikacl pFedstavena nap¥. cirkev valdenski. Refor-
movany rdz 3eskobratrské evangelické cirkve vSak je dén ne-
jen z podetni pFevehy sbori ndkdy h., v., nybrZi i programovym
navazovédnim na bohoslovecky odkez Jednoty, jejiZ konvergence
ke kalvinismu se zdi byt prokdzéna.

Rozhodnuti pro dvé vyzndni Zeské reformace, kiteré pfi
vzniku cirkve r. 1918 padlo, nebylo prvofadd urdeno "védomim
vyznavadské sily, kterd je v nichZ obsaZena" (199), nybri
promitly se do néj snahy a tuZby, vypdstované za 139 pFedcho-
zich let existence Ceskfch evangeliki ve dvou cirkewnich
strukturdch. Prévem proto ulpél Molndriv pohled letmo na tom-
to obdobi (1. kap. - Ruckblick), aby se k ndmu vrdiil, tento-
krét ob&irndji, v kap. 3 (Werdegang theologischer Besinnung),
kdyZ byl pfedtim struiné popsal struktury a formy Zivota
deskobratrské evangelické cirkve. V obdobi pFed r. 1918 p¥i-
chdzely ke slovu riizné bohoslovecké motivy, jeZ Molndr sle-
duje, poéinaje vlivy hallského pietismu. Oviem pomdrnéd brzy
po spojeni cirkvi mizi konfesijni povédomi a utichd i ndrodo-.
vecky entuziessmus. V té chvili se hldsi potfeba bohoslovecky
revidovat zdklady spojené cirkve, uvédomit si klaslcky vyzme-
valeky obsah reformace svitové i Seské, a tim i pravy smysl
p¥ibuzného svédecivi cirkve. Do tohoto zdpasu o nové teolo-
gické sebeuvddoméni vstoupili postupnd po bok Hromddkovi je-

" ho ¥dei. Svym prispdvkem jej podpo¥il +é% S1. Dandk (citdt

z Danka na str, 211 je t¥eba opravit vypuStinim slov “in der
Kirche", je¥ jeho smysl mén{ - viz VID 1,31). Tentc zdpas

byl jist® jednou z p#idin, Ze po spoledenskych zméndch r. 1948
“"protestantské ci{rkve, navzdory citelnému poletnimu oslabeni,
dospé#ly k obnové svého kfeséanského‘svédectvi“ (212). - Kapi-
tolkou 3tvrtou o ekumenickich vztazich Eeskobratrské evange-~
lické cirkve Molndrova staf kon3{.
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Sedmndcty svazek ¥ady "Die Kirchen der Welt" je vénovén
cirkvim reformovenym. Kromd staii Molndrovy obsshuje dalsich
13 portréti reformovanych cirkvi ze vSech 8dsti svita - tedy
e8i pouhé jedné desetiny ¥lenskjch cirkvi Svétového reformo-
vaného svazu. (Je vdak t¥eba vzit v dvahu, %e v tomto celko-
vém seznamu, ktery je v zdvi3ru publikace uveden, jsou zahr-
nuty 1 cirkve, jeZ se staly dleny Svazu po sloudeni s Mezind-
rodni kongregadni radou r. 1970; kongregacionalismu je véno- '
vén samostatny - 11, - svazek uvedené Fady.) Nicmén& v publi-
kaci-chybi poritréty i Fady reformovemych cirkvi v Evropd (na-
p¥. slovenské). P¥ispdvky jsou nestejné délky i drowmé&. Pu~
vodn{ poYadatel svazku, pPed 10 lety zesnuly Paul Jacobs, dal
dflu "kaleidoskopickou" koncepci sutoportrétd jednotlivych
cirkvi a v&domé& rezignoval na otdzku, co tvoFi véroudnou a
bohosloveckou identitu reformovanych cirkvi. Novy redaktor
tuto koncepci dodr¥el na zéklad® vécné tdvahy: "Kniha pFindsi
regiondlné ullendné zprivy o cirkvich spife ne? systematické
poudeni o spole¥nfch mebo odlifnjch momentech uvédomdni re-
formovanych cirkvi. Tim vSak prdvE 3ini zadost jejich teolo-
gicko=-eklesiologickému sebeuvédoméni® (Karl Halaski v pYed-
mluvd).

Svazek je uveden strudnjm vypsdnim d&jin SvEtového re-
formovaného svazu (zminény jJsou obd praZské konference 1906
a 1911) =z pera Marcela Pradervanda; v této stati postrdddme

. pohled k Sirsim déjinnym souvislostem.

ps
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