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AutoFi tohoto sbornfku pRipisuii své prédce jako projev
pPatelstvi a vd8¥nosti profesoru dr. Josefu Smo 1 i k o v i

"k Bedegdtindm, jichZ se doZije 27, bfezna 1982, Narodil se ro-

kn 1922 v Ji8ind v Eeskobratraké evangelicka rodiné. Obecnou
fkolu vychedil v Rokycanech, atejné :jako 1 gymmdzium, na némg
1941 meturoval. Pisobll pak jeko uiiitel nfbofenstvi v Toky-
ca.uakem okrese a zdroven studovel evangelicks bohoslovi pidi
Im:r:au, organizoveném eynodni radou Segkobratrské cirkve evan—
gelické v dobd, kdy nmcisticlkymi okupanty byly Ceské vyesokd
fkoly zavieny. FPo ndrodnim csvobozeni roku 1945 se zapgel nsa
nové otevienon Husovu Seskoslovension evangelickou fakultu
bohosloveckou hned do prdzdninového mimoFddného semestru a

A ;e

v unoru p¥iZtiho roku zde sv4 studie u.koncil.

Nepfestal vEak intenzfvné odborn® precovet ani jako vikdd
a fardy, Souatfedil ee zprvu zejména ne téms soeldlniho plsobe-
ni Jednoty bratreké. Disertaci tohoto ndzve pPedloZil Husovd )
fakulid ne Ja¥e 1948 a po pFfenjch zkoudkdch byl prohldSen dok-
torem teologie. Visledky své rozpravy publikoval jednak v Zldn-
I, otiSténém v Theologia evangelica I, 1948, str. '87-98, jed-
nak v problémovEé domySlend a roziifend podobd v Jubilejnim

. sborniku "Jednota bratrekd", 1957, str. 171-190. 0d arpna 1948

do Servna 1949 doplnil svd praiskd sbudie pobytem na Union
Thecloglioal Seminary v New Yorku, kde navie ziskel hodnost
migtra teologle za préei L‘ticke :l.mplikace cirkve ja.ko apole-
Senstvi milesti.

Odborny zdjem o prakticlkou teoclogii Eel u Josefa Smoliks
napofdd ruku v ruce s konkrdini kezetelskou a pastyFekou pra-
ci. 0d dubna 1946 byl geskobratrskym vikd¥em v Pardubicich PPt -



ThDr. F. M. Dobidfovi, od kvitne 1947 vikdFem Seskobratrského
sboru v Praze u Klimenta, od &ervemce 1949 byl zvolen fardfem
v Perdubicich. Bvé schopnoatl dal zdhy do slufeb celého Zeské-
ho protestantismu se zv145td ¥ivym zfetelem k elrumeniclym po=-
trebém chvile. Odtud jeho vytrvald #innost v Kostnické jednot&,
kde Be zdarem pFipp&l k teologlckému =zv§raznéni programu tchao-
to nejstaraiho ekumenického svezu Gemkych evangelflnl, odtud. je-
ho spolupréce i v ekumenickych gremifch mezindrodnich, zvli4sts
v komisi Svétové rady cirkvi pro viru a $4d, lkde po roce 1961
ss j&ho podfl rok od reku wvétBoval, odtud 1 jeho obétavé a
dlouhnleté Sinnost v hnut{ Kfesfmnské mirovs lkonference.

;J .Docentem nové zi{zend Komenakého evangellcke bohogloveckd
fakulty, d&didky nikdejsi Husovy falulty, se stal od 2. ¥ijna
1950, 8 to pro obor praktické teologle. PFitom zistdvel af do
r. 1960 fardfem v Pardubicich. Profesorem byl jmenovén po Sest-
nécfi letech 28, Zervna 1966 & lkopeZnd 1. fijna 1972 ge ujal -
vedeni. ¥ketedry prektické teologie na Komenského fakultd, V od-
horne oinnosti profeasore Smolika by bylo mozné vysledovat, jak
'sa oaobite vyrowméval 8 odkazy nebo postuldty svich uSitelld a

- pozdeji kolegl, zvl45tE prakilckych teclogh FrantiBka Badnéf¥e,

Adolfa Novotnsho a J. B. Jeschke. Ale uZ gemo vysloveni téchie
jmen vedle Smolilkove jist® p¥ipomene jeho vlestni, do znadné
mlry 0dli5né celkové teologické klima a teclogicksd obkory, do
: nichz svou prakticky teologickou pricl zelresluje. Privé témi-
io zreteli preaahu eachatologickeho, Zapto Zivenymi dotykem

s prvni reformaci bratrakého typu a se syatematickn-teolngic—
kymi zépasy 0 'biblicky legitimni lfesfenské pomlént ve gpole-
éanskych proméndch, Jekfch se odvafoval profesor J. L. Hromdd-
ka, prustoupil Josef Smolik své odborné smehy. O jejich rozee-
bii & podn&tnosti vyddvd svidectvi'jeho bibliografie, kterd nds
sbornzcek zakoncuje.

-

Vblba profesora Smolika do &ele Ffakulty ve funkel dékana,
I niz doBlo na jafe 1978, byla vyrazem vddSnostl za dilo, ktae-
P mezd némi dosud vykonsal, sle 1 vyrazem nadsije, kterou g je-

Yo dalsd cinnost:. spojujeme.
ALK,
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§ 1 Vymezeni tématu

a) Misijni pifikaz odchdze jiciho JeZ{Be ze Sk 1,8: "Bude~
te mi svBdkové... af do poslednich konSin zem&" je msi nej-
atrutngjsi a zdroven nejvyrezndjsi virck Vzki{Beného, jimZ
vystihuje s vymezuje zdkledni budoucl dkol svfch uednilol:
bft svidky. O ndm se Smsto uvaZovelo & mnoho nepsalo. 4 neni
sporu o tom, Ze mf trvale zdlkladnf vfsnam zvl45tE pro prak-
tickou teclogli, pFedeviim pak pro homiletilu. Vime také, Jak
soudasnim praktickym teoclogim a ve zvlidZtni mife prof. Jomefu
Bmolikovi leZi na srdel misijni ohlas cirkewn{ préce & v sou-
vislogtl s'nim i1 neSe v8rohodnost v o&ich tich, kteff se aice
seml pdroku Siova brdni, ale pPesto zilativaji na#im nezada-
telnym dkolem, adresdty nafeho avidectve, nadfm migl joim po-
lem. ’ o

Ale zmindny verd ze Sk 1,8 md 1 zdvir: "... a% do po-
slednich kondin zem&. " Ede to je? Co to zpamend? Kam af méme

jit me QEfm svédectvim? Je to vymezeni pFedeviim zemdpisnd,
jak se ddmnivala exegese 1 mislologle dA¥ivEjBich Sasl, nebo
méd toto urden{ jeBté jiny rozmér, totlf nejen do &i¥e a do
ddlky, nybri také do hloubky? A co je vibec jeho zmdlkladnim
obsshem? Na tyto & podobnd otdzky se pokoudi aleapon predbéz-
né a pfibliZnd odpoviddt tato biblickd studie.

b) Recky zni zloumend vazba hEGS ESChATS THS GBS, V No-

- vém zdkoné je jen dvalrdt, zde a ve Sk 13,47. Skoda, ¥e ani

Pecké vyddni Nestleho, ani Krelidt{ (ani v odkezech :pod verSem
ani v pozndmkéch) e dokonce anl novy elumenicly pFeklsad neu-
vddi tento odkez, Itery  je pro.pochopeni vazby velmi dileZity,
protofe je pfimym citdtem z Tz 49,6. Souvislost, v nif tam sto-
Ji, Jje velmi zdveZnd. Iz 49,1 zedind pfiznadnd: "Poslouchejte
mne, ostrovové, pozorujte ndrodevé deleci; Hospodin povolal
mne hned od Zivote matky mé... (v. 3) & Fekl mi: Slufebnik

mij Jei, (v) Izreeli skrze tebe oslaven budu... (v. 6). Mdlo
by to bylo, abys mi byl slufebnikem ku pozdviieni pokdlent
Jékobovych a ¥ navrdceni ostatkll Izraelskyeh; protos dal jeem
tebe za svEtlo pohanlim, sbys byl speseni mé af do kondin ge-
mé." Spojime-ll zde zaBdtek odotevee @ jeho lkoncem (v hebreje
ském znSnf setuma zabird privé v. 1-6), jsou konSinami zems
-prdvE "ostrovové a ndrodové daleci™. K této vypovidl e je jimu
obgehu se jebtE vrdtime niZe.

e) Tento oddfl z (drubého) Iz 49,1~6 je viak zietelns
eschatologického cbsahu a doéahu, podobné jeko i Fada dael#ich
stati z Iz 40-55, na kterfych se orientovalo eschatologickd |
ofekdvéni novozdkorni. Proto bude Jisté nemisté, abychom jed-
t€ pfed vlaestnim rozborem biblickfch virazd a vazeb elespon
strutné pripomenuli, jak se pokouBeli otdziu po pivedu a
vymezeni eschetologie Pefit nejvyrazndjif sterozdkormiei po-
glednich d291tilet1. Vyrovnavanl 8 mydlenkami aystematikﬁ i
prektickych teologl o eschatologii Zde ponechdvdme zdmdrndé
stranou, jinak by se strudny §ldnek rozrostl do obsdhlé momo-
grafie.

Hlavni t8215t% této studie vialk le3i v rozboru stero-



zéltonnich kofent obratu, kiter§ je zdroven jejim nadpisem. Ng .
t&chto starozékonnich kofensch me totis zel14dr3if vyroky novo-
zdkonni & nakonec i celd jeho eschatologické mydleni, e to je

. ddle vychozim bodem i pro dalfi biddni historicko-teologicks
& systematicks, )

§ 2 Spor o eschatologii v novodobé sterozdkenni teologii
a) Plvod eschetologie

VEcn& a pfehledn# referuje n.této otdzce G. v. Red (Theo-
logie dea AT, II, 1960, 125-132), kde jsou i odkazy ne dal&i
litersturu. Zdé shrneme jen to nejpodstetnijdf. Zhrube s de
konce minulého stolet{ se mezi biblisty o eschatologii mnohé‘
nemluvilo. Mezi novozékbnniky zplisobil prdlom Alberi Schweltzer

{1B75-1965) svym dtrazem ne eschatologicky rommér JeiiSovy zvd-

8ti {Geachichte der Lében—Jesu-Ebrschung 1906). Ne pddé staro-
zékonnihoe bdddnt soustfedil pozornost na eschatologii piedeviim
Hugo Gressmann svou kpiheu "Der Ursprung der israelitisch-
jludischen FEachatologie™ (1905), v ni% se pokusil -~ zcels v du-
chu Bkoly d&jin ndboZenstvi, k niZ pat¥il - doloiit, Ze emcha-
tologle v Izraeli vznlkle tim, e proroci Serpeli z bohaté zd-
soby starcorientdlnich pfedstav kosmicko-myitického vyhliZend
ndvratu rdje. Proti ndmu hledal FErnst Sellin pdvod sterezdkon-
ni eschatologle v transpozici s repristinacl sinajslkého zmdZtt-
ku (Der elttestementliche Prophetismus, 1812, 102an). Jedts

Jinou cegtou gel 8. Mowinckel, ktery cht8l odvodit vzoik egeha«

tologle - elespon v prvdm obdebi sve €innostl - z nastolova-"
eich slevnoets (Peslmenstudien II, Des Thronbesteigungafeat
Jahwgs und der Uraprung dex Erchatologie, 1922). Zdftreziovel
oviiem 1 paychelog ckf motiv, kiy se nadéje, zllamand piitom-
noesti, upfe do budoucnosti (tamtés, str. 324). Podotny diraz
‘na paychologickou stranku pFublému nejdeme 1 u Martina Bubera,
Itery ve spise Konigtum Gottes (19362, X) mluvi.o nadé&ji,
eschatologi zované d&jinnfm zklemdnim. Mowinokel vdak avij néd-
zorﬁpozdéji upravil #i aleapon up¥esnil, kdyZ pFipustil, Ze
hlavnim premensm starczdkonnd eschatologig Je jedinetné pojetd

Bohe jeko vlddce d&jin (He thet cometh, 1956, 153). & to je
nepochybné pohled teclogicky nejhlubif a ne jspravnéjsL.

b)'Vymezeni eschatologle

Nemen#{ spor byl 1 o vymezeni pojmu eschatologie. Kdy:
n€kteii{ hohoslovei, zvldsts novozdkonnicl, poznsmenens eximten-
ciglismem, uZivali pojm eschatologle ve velmi Zirokém vfznemu
(zhruba esl: "eschetologlckd Je vBe, co md pro ndd Zivot po-
sledni, tj. rozhodujici vizmem"), ozvale se proti tomu régkce,
tvrdiei, Ze se tim pojem eschatologie zemlfuje, zvidBtd ldy:
se v ném ztrdef jeho Easovd dimenze. Gustay Holscher cht&l
proto pojem éschatologié vyhradit jen pro ozmedeni "konce avé-
ta" (Dle Ursprunge der judischen Eachatologle, 1925) e podobhs

* upirgl Georg Fohrer viem exegetim prdve oznadovet jeke "eacha—l

tologlekd® ta proroctvi, kierd se vetehujs k udéloatei v Eaég,
byt 1 budoucim (zvl. v komentd#i Ik Ezechielovi, 1955, XXIX a
216)- . o . ! H -

'Tyto & podobné hlesy vyvelaly rozhovor o tom, zda gé ami
Jalto eschatologie cznefovat déni, kterd je sice "ynitrodéjinnén
(innergeschichtlich, v. Red, Th. IT, 129), ale mé ronedny cha-
rakter (Charekter des Endgiiltigen). Stardi bohatou 1itersiura
k tomute témetu shrnule dimertace W. Vollborna Imrerzeitliche
oder endzeitliche Gerichteerwartung? (freifswald 1938). "Vni-
trodéjimost" hAjil 1 visnemnf bedatel skandingvslky J. H,
Gronbaek (Zur Trage der Zachatologle, Svensk exegetisk Avsbok
1959, S5nn}. Spor viak nebyl Feditelny v konvendnich ketego-
rifeh, protoZe vychdzel z moderniho, nebiblickéhe pojeti Sasu
{sr. Thorlief Boman,lDaa hebraische Denken im Vergleich mit
dem Griechischen, 1952; t65 J. Heller, SAT IT, 21lym). i

' Sv8tlo mem vnesli teprve ti, lfo tento nedostatek dfivég-
Bfho bdddni rozpoznali, a kio ukdzall, Ze podgtetou eschatola-
gle v biblickém smyslu je pFelom mezi stardm & novym vékem!
ono diraznd pFerusien{ déjinné‘kontinqity, které stardi badate-
16, zdevidomky zajeti pozitivistickou koncepei imamentniho V-

K=



voje, poveZovali za vyloucene, protoze vid&ll vseeko d8ni aen
v soufadmioich mechanicke kauaality. V¥oorné to vystihl a shr-

nu} G. v. Rad, kterj o tom pibe (Th. IT, 129): "Entscheidendes

ist u. E. vor allem die Feststellung des Bruches, der so tief
ist, dess das Neue jenseits daven micht mehr alg die Fortsetz—
ung des Bisherigen verstenden werden lkann" {Rozhodujici je po-
dle nedeho ndzoru pfedeviim zjiSténs zlomu, ktery je tak hlu-
boky, Ze to nove, co po ném piichdsf, nelze chdpet jeko polre-
covini predealeho) K takovému pojeti ukezovel Sdotedn® ni
Mowinckel (He that cometh, 1956, 125), ele i J. Lindblom (Gibt
es eine Eachatologle bel den rlttestamentlichen Propheten?
Studia theologice 1952, 79) a novd pak zvldEtE Hena Welter

Weolff (Kommentar zu Hoses 1961, 78) a Th. 0. Vriezen (Pruphecy'

and Egchatology, Suppl. to VZ. Vol. I 1953, 218 a 229).

Starozdkonnd eachatologie, Fikd G. v. Red, neroste fedy

enl = myticlkych ani z kultickyfch piedstav a ani =z pouhého de-‘:
Jinmného zldlemdnf {1 kdy:, pr;pomenme ai zde, si mohle =z téchto

. oblasii leccos formdlns vypijéit), nybrd 2 viry v jedine&ndho

Boha a z ned&je ne jeho novy, nidim nezeslouieny s nidim nevy-~-

nuceny svrchoveny szdeah. Takto, tedy teologicky, chédpe esche-
tologli i Alfred Jepsen (&ldnek Eschatologle v RGGS II, 661).

G. V. Rad uzavird (varafrizuji volng): O eschetologickém po=-

selptvf lze ve Sterdm zdlond mluvit vsude tam, kde se pop:.ra_
- nebo alespon problematizuje - to, Ee zakladem spaseni jsou-
uddloati mlnula, a kde se tento zdklad hledé v uddlostech

olekdvanych (Th, II, 132). Tg - ‘je - mutatis mutendis — jen jind

podaba zndmého principu diskontinuity, ktery je podle preavéd—
Gani autors tohoto clanku nejen zdkladem novodobd dislekiicks
teologie, nybrd nadto a pfedevBim jednim z hlavnich dirazt
biblické zvisti semd. Shrnuto s Dankem: eschatologie anamené
Ze Bdh aém mé nade vHim & za viim pesledni aslovo.

§ 3 Termin ESCHATOS et cons. v feckd vrstve Starého zékona

(0" ‘ : v .
Pp gtrudné rekapitulaei dosavadniho b&ddni je semozie jmé

g

10

tfeba konfrontovat jehs vfaledky s'tim, co ¥ikd bible sama.
Stalo se totiZ uZ nejednou, Ze.i biblickou teclogit, natol

~ Jiné teologiclkd obory, ovlivnily vio pot¥eby okemflku & dig-

Irugse soulasnogti nef textovd fakta. Proto ase polkusime prede-
viim co moino pFeans, stPizliv3 a objektivnd zjistit situaci
v textu. A.protofe Je vyraz ESCHATOS Feckého pivedu, poddvd

" Be jeko samoz¥ejmost zadii u Feckd vrstvy, to jest konkrétnd

v Septuaginté.

a) Fdles jazykovy

ESCHATOB Je celkem béinj.vjraz Teolky; gramaticlky je to
plvodné nepravidelny superlativ, podobné “jako letinsky "extre-
mus". Jeho zékledni viznam je "nejzes3i", v biEném dzu viak
pollesl na “posledni¥, a to v mlstnlm, gagovém i vEcné hodno-
tlclm smyslu (ar. J. B, Soudek, Recko~ceaky slovnik Xk NZ,

; 1973 » 109). ¥V Septuagintd (ddle jen 0°) je podie konkerdence

BR (Edwin Heteh - Henry A. Redpath, A Concordence to the
Septusgint, Oxford 1897, Photomechanischer Nachdrueck Graz
1954) dolofen .jako adjektivum 148krét, -v NZ (podle konkordance
Schmollerovy) 53krdt. O  md vedle zdkladniho adjektive jedts
sloZeninu ESCHATOGERGS, doloZenou dvalrédt (Sir 41,4 Eral.
"seBl¥ staPec" a Sir 42,8 "lmet") a drulotn® odvozend sloveso
BSCHATIZEIN, doloZend tekd dvelrdt (854 5,28 ze hebrsjsks _
b-v~ "prodlévasi" a 1 Mak 5,53 participium ESCHATIZONTAS =
ty, ktefFiZ z zadu zustavali). - V Fovém zdkoné je kromé& sdjek-
tiva ESCHATOS jeBté edverbium BSCHATGS (ECHEIN) = byt v posled=-
nin tafeni, doloZené je jednou u M 5,23.

Zninénych 148 vyskytd ESCHATOS v 0° lze'roztiidit do ndko-
1ika-skup1n'podlé obsahu. o
4, PPednd je tu velkd skuplna, kde se zkoumané adjektivum vy-

skytuje v nespecifickém,'ﬁedy v neeschatologickém vyznamu; .
nep¥. Gn 33,2: pFed setkdnim s Ezeuem postavil Jikob Réchel
a Josefa jako poslednf - jako ESCHATUS. - Takové vyskyty
p¥i daldim rozboru pomijfme.

.

1.



B.

Na 18 mistéuh se v 0 vyskytuje vaiba "posledni dny", Fecly

- vétSinou EP” ESCHATU 76N hEMERON, tedy deslova "v posledku’

12

dni". K tomu pPlstupuje jednou vezba "v posledku let" {(E=z
38,8 P’ ESCHATH ETON). Jeou to tato mista: Gn 49,1 Nu 24,
14 TDm 4,3C¢ 8,16 31,29 32,20 P% 31,25 0Oz 3,5 M 4,1
Iz 2,2 Jr 23,20 25,19 (= 49,39 M) 37,24 (= 30,24)

Eg 28,16 Da 2,28.45 10,14 11,20. (8islovén{ kapitel i
verill i pofad bitlickyeh lmih je podle O, odchylky mesory
Jsou v zdvorce,) - Pokud jde o hebrejské podklady, je 8 vy-
Jimkeu dvou mist (Gn 49,1 e P# 31,25, kde je "acharon) viu~
de podkladem vyrez *acharit, Zasto v piFedloZkové vazbd b .
Jednou se v HA uvddi hebrejsky podklad jela nejisty (Da 11,
20). Pondvadi z 19 mist md 15 tf* hebrejsky podkled, vypljvd
% toho celkem jednoznaéng, Ze K1ifovd hebrejekdi vezba, kterd
je tu v pnzédi Tecké, je be’acharit hajjdmim. Tuto vazbu bu-
de nutxo. nélkdy mroskoumat semostatnd v celd BIFL jejlho vy-
skytu v hebre;ake vretvé Starédho zdkone.

Fa 15 mistech se vyskytuje v 0" zajfmevé urSend mistni, kte-
Té bychom mohli pFedbBZnd preloit jako "kondiny zem&" -
ESCHATA TES GES. Obrat je dolofen v riiznjch pFedlofkovich
vazbdch, lkterdé viek pro dalii anslyzu ziejmé nemaji rozho-
dujieci vyznem. Na rozdil od vesby "poslednd dny" viek maji
"kondiny zem&" EtyFl rizné hebrejekd podlklady, které uvedame
viZdy hned v zdvorce. Jde pedle HR o tato mista: Dt 28,49
{géed), Tob 13,11 (bez podkladu), Iz 8,9 (mMerchidq) 45,11

(*efes) 48,20 {qecd) 49,6 (qéed) 62,11 (gecd) Jr 6,22
(jerkd), 10,13 (géed) 16,19 (*efes) 27,41 (masora 50,417
jarkd) 28,16 (masora 51,16 gécd) 32,32 (masors 25,32

jarkd) 38,8 (masore 31,8 jarkd) 1Mak 3,9 (bez podkladu). -
dhrpeme-1i siatisticky podklady, ukazuje se jako-nejéast&jsi
qécd = konec, konfine (6krdt), ddle jarkd = bok, tbodi
(4krdt), jen dvakrdt se vyskytuje 'efes = pfestdni, ustdni,
g jen jednou merchdg = ddlka, ddlevs. Dvekrdt je zkoumany
vyras v apokryfech,-a tedy bez hebréjakéhe podkladu. Sou~
hrnem lze ¥ici, Ze viecky t¥i vfrazy, vyskytqjici se jako

'

- podkled vickrﬁt, bude nutno. pFl anelyze bebrejské vrstvy

Znovu pFfezkoumat, tedy *efes, jarkd i gécd.

Ne 5 mistech najdeme v o zvld&tnl vazhu “kondiny mofe

€1 "posledn{ mofe". Obrat neni na prvai pokled pP{lid pri-
hledny Vime-11i viak o specificlfeh komstaefch pojmu "mofe"
ve Starém zdkonZ (ar. O. Keimer, Die mythische Bedeutung
dea Meeres in Agypten, Ugarit und Isreel, BZAW 78, Rerlin
1959}, Je rozhodnd t¥ebd me u +éto vazby zastevit & pro-
zkoumat, maji-1i alespon nekterd miste jejiho vyslytu
eschatologicky v¥znem. Na rozdil od pPedchozich obratd je
vBak zde velkd veriabilits feckych vazeb, prote je uvedeme

aleapon siruéné u kaldého miste: Joz 1 3 LEOS Tﬁs

ThALASSES TES ESCHATES = vefad hajjédm hagedddl, 1 Kr 9,26
EPI 70 CHEILOS TES ESCHATES THALASSES = ‘el Sefet jem siif
be’erec *edom, £ 139,9 (0°138,9) EIS TA ESCHATA TES
THALASSES = be’acherit jdm, J1 2,20 ELS TEN THALASSAN DEN
ESCHATEN = ’el hejjdm hd’mchardn, Ze 14,8 EIS TEN THATASSAN
TEN ESCHATEN = ’el hajjdm hé’achardn. Ekvivalenty jaou tedy
velml roztIi5téné, 2lrdt je ’acharcr, jednou gddol, jednou
sif a jednou 'mcherit. Projdeme-1i viak kontext visch p3ti

- uvedenych mist, ukdfe me, Ze v nich (krom& mfsta z 1 Kr &

ze Z) jde vesmém o Stiedozemni mofe. Zda toto mofe hrdlo
néjakou {lohu v eachatologickyeh pfedstavéch prorokdl, je
Jind otdzkae. Z uvedenych mist je jednoznand zPetelnd, Ze

- Tecké ESCHATOS zde neznemend "pogledni® $i "nejzazdi ve

specificky eschatologiclkém smyslu, nFbri jen "vzddleny",
posledni ve smyslu gecgrafickém. Proto tato mista mifeme
pri daliim zkoumdni pominout & pFifedit je ke skupin& A,
Zootdvd viak jeding, o to viznamnéjsi vyrok Zalmisty o
"nejdalsfm mofi" (podle Kraliclkého zndni), Ikterému jeho
v¥rezny kontext - dték pred Bohem -~ doddvd specificky
eschatclogicke pfichuti. oty je velice zajimeveé & sotva
nghodné, Ze priave nm tdmto Jedindém mist& nejdeme jeko elriri-
velent hebrejsky vyres 'acherit, kterf se ukdzal jake velmi
vysnemny uf ve.:'tuping B. Potvrouje se tedy to, co j=me.
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Fekll ui v zdvéru B, fe vfraz ’acharit zesluhuje zvlidstni
pozornosti. ’ ‘

e 9 mistech se v 0" objewvuje viraz TA ESCHATA ve zpod-.
statnélém vjznému k oznedeni poslednich véel Eloveka &i
svita. Zdd se, Jako bychom tu méli nejvlastnéjiil poldtek
toho, demu se poézdEji $ik4 eschatologie. Proto si tato
miste zeslouli zvldstni pozornost. Jen pét =z nich nejdems

v kanonickém textu Sterého zdkonsa, " viecima maal opét ja-
¥o hebrejslky podklad vfraz ’acharit; zbyld EtyFi jsou

v Inize Sirachové. Proberme je postupmé: Z 73,17 (0° 72,17)
mluvi o tom, Ze Zalmiste porozumdl BoZim tajemstvim teprve
tehdy, a% vEel do svetynd & "srozuml posiedni véci jejich",
totlif bezbo¥nich, tedy jejich =zlf konee, v ndmZ p¥iZel nad
miml k slovu Bo¥f soud, Dalif t#l mista jsou v Deuteroiza-
idfiovi: Iz 41,22 Hospedin vede pfi proti jinfm hohim & vy-
zyvd jes Véci prve stalé 5znamte. sbychom povdEild v srdci
8vém, & poznell ¢ 1 1 jejich, ‘aneb aspon co jest budou~
cfho, povizie ndm (hér{&ondt mé hinnd hegegidi, vendsimd
1ibbéni, vened®d ’mcharitdn, *¢ hebbd?ot ba#mitdmi). Doslov-
né pPelofena zni pFisludnd vazbe asl "a ef pozndme posled-
nosti jejich". Kraelicky pfeklad vyrazem “eil" neni sice do-
slovny, ale rozumime-li zde slivkem cil Fecké TELOS, je )
obsahovE aprdvny. Rozhodné‘pak mé toto misto eschmtologlic-
¥y obssh, - Iz 46,10: I tam jde o polemikn proti modldm.

Ha rozdil od nich $ikd o pohd Hospodin: "KteryZ osznamuji
pFi poddtku dokonédnt..." (mageid meredft *echerit). I zde
jde tedy o otdzlku zdsadnfho, eschatologického Poldtku e
Honce. = Iz 47,7: Hospodin vytfkd deerce Keldejské: A Fi-
kelas: Na v&ku budu pan?, & nikdy jsi neslofile téch véed
v srdei svém, snif jel pamstovele ne cil jeho (16 zdkart
tachar{tdh). I zde jde o lkoneZné vyddni détd, tedy escha-
tolegii. - Pl 1,9: deerka Jeruzaldmsld jaan nepematovala na
skondeni avé (1S’ zdkerd "acha.r:l.tah) - ohss.hove totéf co
predchozi misto. - Jek uf bylo zminénc, jeou &tyrl =byld
miste vesmEa v Sirachovi. TFL z nich jsou neppmenuti

"Pematuj na avé posledni véei" (7,36 - Krel. 7,40 98,6 a
48,20 - Kral. 48,21), tedy jde o omobni dimenzi eschetolo-
‘gie. Posledni je nejzdve¥nijsi: Sir 48,24 (Kral. v. 28):
Izeids ... vid8l posledni vEei. Tedy nejen mvé, njbrﬁ po-
sledni v&cl vibec; to, co Hospodin pfiprevil na konci to-
hoto vEku. To ui je zaddtek eachatologie nadosobni dimensze,
ba mohli bychom Fici jakdei pFedehra apokalyptiky. Ze zmin-
ku stoji, e Sirech ml zfejﬁé dobry dived It tomu jmenovat
prave IzaidBe, kdyZ v jeho proroctvi {oviem literdrnd

v Deuteroizaiéaovi) Jjaou Sty¥i z pEti zminek virazu TA
ESCHATA v kanonickdm fextu Sterdého zdkoma. Souhrnem lze
vHak Tici, Ze i tento odd{il nds vede Jbam, kam i pFedchozdi,
totiZ k hebrejském virazu’ *acharit jaka ¥1iZovamu tarmlnu
sterozdkonni eschatclogie.

b) Visledek rozboru materiélq 67, jehe ¥izu termimu
ESCHATOS, vede tedy celkem jednozomdng k zdviru, Ze je moZno
vymezit zcela objeltivnE, ne zdkladd dolokendho viskytu a
frekvenini statistiky, urfit§ olruh hebrejskych vyrazi, kieré
pfichdzejf v dvabu pfi del#f analyze eschatologickych pied-
stev Starého zdkone. Jsou to pFedeviim kliZovy termin *acharit,
a ddle v drubé Fadé vyrazy qded a *efes. Jejich rozbor & obseh
je ndplni dalff kaepltoly této prdce.

'ﬁ 4 Apeljze hebrejskych -podkladd

Zminili jsme se ji¥ o tom, 5e miste, kde je v 07 vyraz
ESCBATCS ve specifickem smyalu, lze rozd&lit do t¥i akupin.
1. ESCHATDS ve vyznamu caaovem (poslednl any’ et consortea)

2, ESCHATOS ve vyznamu nistnin (kon@iny zemE et consortes)

3. ESCHATOS ve vyznamu oaobnlm (posledn1 veci cloveka et
consortes).

Zatimco ekvivelenty druhé skupiny jaou Tozti{EtEnd, ukazuje -

se pro prvai & tietd skupinunaaku kliBovy term;n.hebreque%

nomen echarit, s nimi, jak uvidime, je spojens zvliStni probe
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lematika, kterou zde ponechame stranou & omezfme ge na "kon-
Siny zem&", tj. na druhou akupinu.

a) Hebrejskd virvezy s mistnim ﬁjznamem

~A. SeFrdime-1i tyioc vyresy a vazby, prichdzejfici zde
v Uvahu, podle abecedy, je ne prvai misté obrat afsé-erec. .
Ve Starém zékond je dolofen celkem 16krdt (podie Mandellker—
novy konkordance), z toho dvakrdt v epokryfech, totii v Si-
rachovi. Vyraz efez je viude v pluréle, tedy afeé. Jde o tato
mista a souvislosti:

Dt 33,17 (Jomef) nirody bude trikat- nepordd (e do) koncin zemd
183 2,10 Hoapodin souditi bude knnciny Zemd
Iz 45,22 Obrafte? zfetel ke mnd, abyste -spaseny byly viecky
kondiny rem3
52,10 ... gby vidély vEecky honciny zem# spaseni Boha
nafeho
Mi 5,3 (=4) ... velikomocnF bude af do Xoh¥in zemd
Za 9,10 ... penovdni jeho od moTe eZ k mo¥l, & od Feky af
do konéin zemé i : :
Z2,8 ... danf ndrody dédictvi tvé, & londiny zemd viadaFstvi
tvé
22,28 Rozpomenou se 8 obrdti ge k Hoapodinu vaechny konciny
ZEems
- 67,8 Poiehne] nds Biih a bojtez Be jeho viecky konciny zems
" 72,8 = Za 9,10 = Sir 44,21 (Krel. v. 23) '
98,3 = Iz 52,10
P¥ 30,4 Kdo upevnil viecky koncinw zomé (rozum1 #@: Hospodin)
Vazba s dativem (17): .
Z 59,14 ... at poznejf, Ze Bih panuje v Jdkobovi 1 do koadin
zemd (a Sir 36,22)
thba 8 plfedloZkou min= od
Jdr 16,19 k tobs prijdnu ndrodové od koncin zems,

K vfrapn efes F{ks Theol. Worterbuch zum AT T, 389 4

) Kohler—Baumgartngr (Lexikon 2, ed. str. 78), Ze prevddpodobnd

! ) B . ] -
souvisi s akkedskym vyrazem spsu = sladkovodni pravedstvo,
zosobhéné stejnojmennym bohem, viz Enume elid (Mfty sterovis
Ié Mezopotemie g. 176n). Obvykle me prellddd jeko “konec"
(Den&k, Hudimenta, pieklddd "yeta"). Podle uzgaritétiny jde o
horni konee $ili' vrchol. Oanacuje vEdy konec v prostorovém
smyslu, nilklly v Sesovém, a to enl v Iz 52,4: "Asgur bez pii-

“Giny (b efes) jej suiuje". 0 vyklad mista se vede apor (viz

TthAT I, 390). ~ Viznam "nic", "nicote" se vyvinul podle.
Hampa {ThWzAT) af druhotnd = piedetavy, ¥e néco - napP. zemd
v moFi - kondi a mizd.

Kondlny zemd (afpé-erec) joou tedy vleagtné konee, zemg,
mista, kde zemé kon8f s mizi, A¥ tem viak dosshu;e Hospodi-
nove vldde (Z 59,14) a soud (1 S 2,10), nebof on edm je
atvofil (PF 30,4). Proto es. odtud pfijdou nérody k Hospodinu
(Jr 16 19) v béznl (Z 67,8) a uvidf jeho speseni (Igz 45,22
52, 10 Z 22 »28 98,3) 1 poznaji he jeko Pdna (Sir- 36,22 Eral.
Ve 17). To vie pak nastane slrze vlddce z Betldma (Mi 5,25,
ktery bude vellkomosny af do kondin zemd (Mi 5,4) a jako Syn
je dostene za své vlade¥stvi (Z 2,8). Bude panovet od moFe
k mo¥l & 8% do kon&in zem$ (Za 9,10 Z 72,8 Sir 44,21 = 23).

Kontiny zem8 maji tedy jelkousi nepfimou eschatologickou
dlohu v tom, Ze a¥ do nich jeke do nejzaziich oblast{ dosdhne

s o mes

BoZi moc a mesldfekd Fife (Sk 1,8).

B. Druhy vyraz jeou "boky zemd", hebrejsky jarketéd-erec.
Slovkem ESCHATOS byly p¥eloBeny viude, kde jde o zminénou
adnomindlni (genitivni) vezbu. Jde o tato mista:

Jdr 6, 22 ndrod veliky povstane od konéin zemd (proti BoZimu
1idu) '
. 25,32 bide pﬁade 4 nérodu 18 nérod a vichifice veliké

‘ptrhne 'se od kondin ! zeme

31,8 (=7) (ostatek 1idu) pfivedu ze zemd pﬁlnocni .Y
shromdidim je ze (vsech) stren zems

50,41 1lid pfitdhne (proti Izraeli) od piilnoci, a ndrod
veliky i krdlovs znaﬁeniti, vzbuzgeni jsouce od stran
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zeme

Hebrejsky vyraz jarkd je zensky tvar od uarek = buk- “
slovniky je] pfeklddeji jako zdda, zadni strana (phibytlu £t
domu}, zéd {lodn{i) &1 odlehld Icrejiny (Pipal, Gesenius, _
Kohler—Baumgartner) Néapresnejal cesky pfeklaed by byl esi
"ibo¥i". Predstave, kterd je v pozadl viech ctyr uvedenyeh
v¥roki, souviei z¥ejmé. ae starovikim qbrazem svéta: Zemsd je
lezict bytost, proto md i boky =& zéda, 8 to tem, kde jéji
MEEIoM, to jest pevnina, kondi. 2d4 sme, fe ;e to miste ne-
blahé; bydll tam napratelé (Jr 6,22 29, 32 50, 41) ei zajaty
1ia (Jr 31 8). Snad jde ¥ obraznem myalenl Btaroveku o jakyﬂi
protiklad “stredu" gvéte, sviétové hory, ne ‘ni¥ sterovéke pled-
stavy lokaliznvaly réj. Pak by Yholky" i "zdda" zemé byle
mista, kde nejen zem& kon#i, nFbr:i odkud'je uZ nedalekn dd
podsvéti do Fife- zhouby a nicoty.

C. Treti je "délka" - merchaq. Pro recke ESCHATOS- je pod-
Kladem sice jen jednou (Iz 8,9), ale spojenl erec—merchaq se
vyakytuje 5krdt, erec~merchaqim 2krdt a jedtE Jednou Je dolo-
Zena opefni vazbe merchagé-erec.

Iz 13,5 (vojske) tdhoou ze zemd daleke, od konéin nebes
46,11 zevoldm od vychodu ptdka, ze’ zemé dalekd toho,K
. ' ktery by vykonal uloZeni mé
Jr 4,16 pfipominejte... Ze Btraznl tahnou ze zemd ﬂaleke...
. protl mestim Judekim ..
6, 20 K Semu mi... vonnd t¥tina vyborna ze zemé daleke”
2dpalt vaaich neoblibuji )
Py 25, 25 Voda studend dusi ustale (jest) nuvina dobrd ze
Zeme daleké

Vazba eren-merchaqim'
Iz 33,17 ofi tvé ... spetfi 1 zemi delekou ‘ :
Jr 8,19 hles k¥iku deery 1lidu mého z zemd velmi daleke-

Zdeli Hoepodine neni nm Sionu? - !
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‘Vegba merchaqé-erec.'

Iz 8,9 pozorujte vaichni v daleke geml (napratela Izraele)

Viraz merchag 'zhaménd ‘prastd délku. Kdys Krali&t1 pfe-
klddeji "zemé delekd” {doslova zemé ddlek &1 délky), jsou
pfesni. Nikterd mista naznacuji, fo "pemd dalekd" - podobné
jako prévé probirane "ibogi" = m&ze oit zédpornou pFichuf ja-
koZto misto, kde s{d17 & odkud prichazejl nepratele (Iz 13,5
Jr 4,16 8,9) nebo jekoZto zemd exdlu (J¥ 8,19). Jind mista,
kde je tento obrat doloZen, vial zfejmé tuto p¥{ohuf nemajdf
(Jr 6,20), ba z daleks zem$ piichdzi dobrd novine (P¥ 25,25),
acli to ovien neni nnvina, Ee 1 v této daleke zeml se prosa-
dila moc Hospodinova. Zni prichazi dokonce i Vysvoboditel
(Iz 46,11 Kyros?). Vazba same ‘je tedy v1ceznacné a jeji pPfes--
ny vysznem urduje kontext..

: D. Pogledni v sbecedd je obrat "konec zemS" - qecat-eréc.
Je ze videch mimtnich ﬁdajﬁlnéjéasféjéi & je rozrliznén do Fady

- pFedloZkovieh vezeb. Vyskytuje se dokonce i obrai "konec nebea.

V singuldru a semostatnd, tedy bez piedlozky, obrat doloZen
neni. ¥ejlaatd]di je vazbe o predlofkou min = od (od konce ze-
m& nebo od konce nsbes)

t 28 49 privede Hospodin ne tebe ndrod zdaleka, od nejdalalch
kongin gemd :
I= 5, 25 vyzdvihnu korouhev nérodu dalekemu s od onéin zemd
13,5 tdhnou z zemé deleks od kondin nebes
42 10 chvile jeho jest od kondin zemd
43,6 privaé zase syny mé zdaleke a dcery mé od kondin zemd
Jr 10,13 Hospodin v« plmobi to, aby vyatupnvaly pary od kraae
Zemé
51 16 = 10,13 -
7 61 3 0d konce gzemd v sevrenz srdee &vého k taba voldm
0135,7 = Jr 10,13 ) .
PR 17,24 o8i bldzne (+3xaji af) na konec zemd

Druhd podle frekvence Je vazbe 8 ‘ad: &% ne konec zems
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Iz 48,20 ohleBujte to, rozneste to af do kondin zem&: Vykou-
pil Hospodin ... Jékoba
49,6 ebys byl spaseni mé ai do londin zemd ‘
62,11 Hospodin rozkdZe provolati ai do kon&in zemg: een
. Spasitel béFe ame
Jr 25,31 T prijde himot 8% do konce zemé (soudu)
% 46,10 Hospodin... pfftr: &inf bojdm af do kondin zemd

‘Obéfvazby min = od & fad = af do jsou spolu dvakritt

Jr 12,12 me& gfife.,.. od Xonce Zemd® a af%f o konec zemé
25,33 I budou zblti od Hospodina v ten 3as od konce zemd
8% do komece zemd

Jen jednou me vyskytuje vesba s pfedlofkou el = nat
Ex 16,35 Jedli manu, dokud nep¥lHli na konce zemé kanemejgkd

Konoe zemé, oviem v plurdlu, jsou iv bezpredlozkova
vaghé: _
Iz 40,28 Bihi.. stvo¥il kondiny zemd (ekusativ)

41,5 |koniny zemd p¥edésily se (nominativ)

V plurdlu je i vazba 8 17 = k, doloZend ovBem jen jednous

Jb 28,24 on kondiny zemd spatfuje {(doslova: on ke kongindm
zemd hledf)

A podobnd@ je jednou v plurdlnu doloZena veszba s min = od:

Is 41,9 ty, Tzreeli, kterdho® jeem vychvdtil od konZin zemé.

Souhrnem Fefeno, pleti o koneich zemd {qecat-erec et
consoftes) v hlavnfch rysech toté%, co o kondindch (afse). I
odtud vychéze]i pepFdteld, zvlAEtE v pojetl stardich textd
{0t 28,49 Iz 13,5), ele 1 nad niml pevmd vlddne Hoppodin sdm,
8 to jJako StvoFitel (J» 10,13 40,28 51,16) 1 Speaitel (Z 46,

10), protofe a¥ tem pronilme Jeho speseni (zvl. Deutersizaidd).

Hikde jsou ziejms obrazem pro zemi zajeti (Tz 41,9 43,6):
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Je' pozoruhedné, e termin qec = konee, muZskf protdjdel
fenakého rodu qded (st. cs. gecat), me vyskytuje 1 ve vazb@
&agového vjznamu,'miqqéc Jémim = od konce dndl, &1 miggec
Bdnim = od konce let. Tato vazba se vyskyiuje ve Starém mdlko-
né StyFilkrdt (6n 4,3 2 5 14,26 1 Er 17,7 Jr 13,6), =& to
vidy ve vazhd "A stele se na konel dni"”, kterou oviem KreliZtf
nepPeklddaji vBude stejni. Ze srovndni uvedenych mist je viak
zceln zigtelné, Ze “konec dnd" {gec-jdmim) je v3dy jen konec
n&jeké bliZe neurdené lhiity; dnes bychom ani Fekli: po néje-
kém Gase. Fochatologické mouvislosti z¥ejmé tento obrat nems.

b) Shrouti ukazuje nSkolilk poznatki:

A, Hebrejitine nemd vyraz, ktery by byl vyhrazen jen ¥ ozna-
Eeni nejzaziich konfin zem&. Viecky vyrazy, kterd 0 pFe-
loZile adjektivem ESCHATOS, meji jedtd jiné dalBd vyznemy
a vyakytujl se jedté v jinych vacbéch,

B. 2 toho vyplyvd, Ze lze obaektivne prokizet & atatiaticky
dolo#it, Ze eschetologle Starého zdkona neprecuje 8 pro-
storovymi pifedstavami, led ne olkraji a nepffmo, to jest
tak, 3e u¥ivd dobového mvitového obrezu jako tehdy obeend
srozumltelného pozadi avych vypovidi.

€. Tento svétovy obrag ja ndbofensky (myticly), nikoli geo-
graficky &1 astronomiclyf v modernim smyslu slova: Zems
{"soufe") Je podle ného obklopens mofem; uprostied ni se
vypind svétovd hore, pupek svite & sfdlo bohil 1 rdje, od-
kud se rozléve)d .StyFl Feky do &tyP svitovich stran. Team,
kde zem# konfi, kde md svdj "konec" (qecd), avé MibodLY
(jerkd}, kde v ddlavdch (merchaq) jsou kondiny (efsd) ze-
mé, tem g hlubln zhoubného Mofe vystupujf na zemi zéstupel
%ljeh, chaotickjch a nidivich sil. V tomto obrazu ovéte se
Izreel zi¥ejmE shodoval se lsvymi scusedy.

D. Ii3il me vSak od nich ve vipovddi viry ve svrchovanost
Hospodina, kiery vlddne 1 nad nejvzddlendjiiml & nejpuste
8imi krajl & kondinami i ned vBim, co se v nich 1lihne,
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81d1{ & co z nich pochdzi. Ba dokonce &% do mich pronikne
BoZi spdsa, i ony - at to zni neuvéfitelnd, vime-1i, co

jsou zed - se stenou souddsti mesidfiské $iSe, smhejfel od
mofe a¥ k mo¥i, tedy od jednoho konce zemd a¥ ne druhy.

E. V tom je oviem zvldStn{ ned&je pro zejaty 1lid, ktery se ve
svém zajeti citll jeko v "iondindch zem&", jeke ne kraji
avéta, jako v miaté, kde kenii vie dobré a vlddne uvZ Jen
zlo' & nicota. Ale pravé 1 tam, k zejetym v zeml stind
smrti, jednou pronikme BoZi moc, spageni a vysvobozeni.

A v této nadéji 1 pro "kondiny" Je ta pep¥imi souvislost
8 eschatologli, jak o nf byla zminka.

§ 5 Teologické dlsledly

a) Exegetické; Tlustrace ne terminu ’ijjim

v e

To je vyraz, se kterym si vyklede@i odeddvna nevédd rady.
0 promEndch jeho pojeti & o riizném zpisobu jeho odvozovédni by
byle moZno uapéét dosti obsdhlou monografii. Omezime se viak
Jen ne zdkledni ddaje. Podle slovniku méd sltivke Stvery viznem:

1. Jako citoslovece (interjekee) = "bEde", snad je pHLfbuzné
8 b8¥nym *5j = "béda", nebo je z ndho odvozeno.

2. Jako tdzeel piislovee {mdverbium) = "lkde?", ndkdy takd
T zdjmenném viznamu “kdd?", Meo?".

3. Joko obecnd jméno mistni = "ostrov, poloostrov, pobfeii,

* pPimoFi"., V tomto v¥znamu je ndkdy v paralelismu s "kondle-
nami zemE&", napf. Iz 41,1-5. o .

4. Jako jméno, ozmedujici jakési zdhednd bytesii. Edysl se
vyklddaly jako "Hakalové" a jménc se odvezovalo od slovesa
*avd I = (prf) "vit, skuiei", tedy "vyjiei, skudici". Ale
toto sloveso neni v hebrejitiné dolofeno & odvozeni je
zfejud mylné., A tak je pozddjsi slowniky (nap¥. Kohler-
Baumgartner, Lexicon 19531, str. 35) spojuji nepochybné
8prdvné se jménem mistnim "ostrov" a vyklddeji je Jeko
"gegpenstisohe Inselleute, Damonen” = strefidelni ostrova-
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né, démoni. Nejnovijsi slovnik (Kohler-Baumgariner 1967°

I, 37) doddvd pozoruhodné pFeklady starych verzi: Septue-
glnta: ONOKENTAUROT, Vulgete: sirenes, opocenteuri, faunes,
tedy vesmés bdjnd bytosti, a nevrhuje pFfeklad- "Kobold" =
akPitelk. Ale sk¥itkové Jeou p¥flis mirni, tekfe bych radé-
J1 pPeloZil “sk¥et" 81 jedté plastictdji "bEs"., - Neni
zFetelné, gle oviem neni také vyloudeno, %e 1 viznem 1 a

2 n8jek souviei s viznawem 3 a 4, aviak bez dikladngho
srovndvaeciho materidlu z jinfoh semitekyeh jazykd (a mofnd
i z egyptitiny, kde je slivkc teké doloZeno) je lépe ne-
poudtét se zatim do pFiliE nejistych bypotéz.-

Zékladni otdzlm viak zlstdvé: Prof na ostrovech e v pii-
mo¥i bydld bésové? Kulturnd historicky to neodpovidd. Foini-
tené, obyvatelé stPedomo¥mkého pobFefi a ostrovi (Tyr i Arvad
byla pivodnZ ostrowni mEstam) se iimto virezem rozhodnd nemini.
Ale Ede je pak spoleény Jmenovetel ostrovi & bési?

K1{& je z¥ejmé skryt ve sterovékém svitovdm cbrezu, o

némZ byle FeS v zdvéru pFedchoziho paragrafu. Zdhadnd loldly

1jjim Joou cdry soufie, rogervend &1 odervené Zemi bEsnicim a
Utoéieim Mofam. Velkd pismens pasnaduji, Ze v mftickdm, pFed-
izreelalkém a zieJmé cbeend starcorientdinim mydleni 'jaou Mofa
{(Jemm) i Zem8 (Are) boZské bytosil, nevzdjem spolu bojujied.
A np tEchto cérech, kde vitézi s kem se rozlévd smrtonosné a
b8sniei MpFe, Z1jf t1 daldi 1jjim - bésové, mofeké pFifery,

- gt8tesaujic tento népor zhoubnéhe Prap¥iboje protl Eivoto-
 ddrné Metoe - Zemi. ' '

Tohoto stardho obrazu, viEem {ehdy znémého = b&Zndho, ufi-
vaji prorocl a Fikeji: AZ aem, mEZ do mist, kde se zdd vit3zit
gmrt, kde se to jen hemZi bés;) démony & meenostmi zle a shou—
by, 'a¥ sem pronilme Boii moc = Bod pravda, BoZi Irdlovatvd
a BoZi speseni. To, co Filkd Nov§ zdkon, kdyE dosvidiuje, Ze
Eristovim vzifiSenfm je pPemofen i posledni Wep¥itel - Smrt,
to pFedklddeji sterozdlkonni svidkové Sssto v podobd vysvobo-

‘zeni z hlubin mo¥e (Exodns),ze zédplavy vpotopy ¢i 2z moci &

AN
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vlivu t#ch temnych sil /Jom 2,3/, kterd bojuji se Zivotem ve
jménu smrti a snaZi se rozdiFit jeji panstvi. Neuspdjf, #{ils
prorok, 8 to je starozdkonni evangelium. Neobstoji pfed tim,
ktery prijde, "aeby byl spasenim Hospodlnovym af do konsin
zZema" /Iz 49, 6/

b/ Prekticko-teclogické disledky

dsou z predchoziho dosti zfetelnd: v "nejzezdich konsi-
nédch zemd" nejde ani tak o Elfku jeke spise o hloublm miaij-
niho zdb&ru; jde apiSe o jeho kvalitu nes kventitu, o Jeho
vnit¥ni intenzitu ne¥ o kilometry, kters se pfitnm-brocestuji.

Lze to ffei i jinalk: Zapomeneme 1i, Ze méme na avé cestd
se svidectvim za bliZnim dojit az de koncln zemg&, které Jsou.
skryty v hloubce lidského srdee, tam,_kde ge vede tfeba zcels
skryt¥ & utajeny boj smrti se Eivoteﬁ, nadéje se zoufalstvim:
a pravdy se 1iZ{f, tem zisteneme na povrchu & budeme mo¥nd né-
kdy i rozmnoZovat pfivrience, ale sotva slouZit tomu, ktery
jea sdm Zivot néE /Kol. 3,4/ m Zivy na vEky /23. 1,18/ vede
skrze =vé ddy ddle s mocnostml smrti boj o Zivot vieho svdho
stvofent. :

Vypravit se ve jménu Pén& "af do kond¥in zemd" znemend
nutng jit tem, kde bude t¥Feba “Eébly vymitat, hady brdt a
lececos jedovatédho pfi" /Mk 16,17/ . Mlale, Jjek se nédm osvEtli-
la timto rozborem, nenf eni ukdzkavd prochdzke hodnjch Zackl,
ktefi t&m Spinevim ukazuji, jek se neumazat, ani horliveckd
presvedcovéni cirkevnickych agitdtort "Dejte se k ném, bude
vém_lépe'", nybr# krdtce & rovmou: exorcismus, boj s demony
negece, lhostejnosti a egoismu, ktefi mati tvirsd lidské sou-
2itl a ohroZuji széklady Zivota, deravendho Bohem & v Kristu
Znovu poddvaného. :

V tomto boji pak obatodf ten, komu jde o Kristovo vitdz—
§tvi v srdei bratre vic nei o sebe sama. To je peodstate ldsky
k bliZnfmu, dilo Duche = moc ob&ti. Samozfelimé to také obsa-

huje v sob& i znét toho, k nidmuZ jsem posilén, vids&i, kde sto-

ii a &im se trdpi, sestoupit s nim do toho vEeho & brét véins-
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34 jeho bidu nef jeho iluae, jeho lidstv1 neZ jeho edatavy.
Pokud i budeme namlouvat, Ze nico v Bo¥im dile vy¥id{ime né-
Jekou telttikou, tfebe i teologicky chytFe- vykoumanou a dogma-
ticky &1 (pseudo)biblicky Jjakoby posvEcencu, bude ndm urdits
£1vf§ Pdn ukszovet znovu a _znovu, Ze na bdsy nestndi{ nede chyt-
rdctvi, nFbri Jen on sdm. "Pruc Jome my ho memohli vyvrhnout,
toho duche nedistého?! ptaji se udedniel (M 17,19). Nebyli
Jjute sami sebe prdszdni a Plni jen Duche, nebyli jote mymi nd-
stroji, protoZe "toto pokoleni nevychdef, jediné skrze modlit-
bu a pist” (v. 21).

A tak tou aakladnl a vjchozi otézkou misie "af do kondin
zem&" Je & zlstdvd: Jek ge Jé4 8ém stanu posludnim a obEtavym
ndstrojem Slove? Anebo vyJddfeno g Paviem "Co chees, Pane,
ebych &imil?" {5k 9, 6).
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 WEJSTARSL FRESTANSKE VYZNAVAGSKS FORMULE

Petr Pokorny

ﬁvodem

0 vyznavadskych formulich budu mluvit v Birdim emyelu.
¥ebudu se obirat jen formulemd, z nich% se pozd&ji vyvinule Ila-
pickd k¥estmnakd vyzndnf, ele budu brét ohled i na aklamace,
hymny a formule viry (vyzndni v #irsim smyslu slovae) vietnd
nékterych pevnyfch jazykovych épojeni, kterd jsou v nich obse-
Zena & kterd méle patrré jif pfed jejich vzmikem své misto
v ktesfenskd liturgil a teclogii,

Zeto terifn "nejatarS{" uiivdm v dzkém a doslovném smys-
lu. Chei ut¥{dit & obohatit obrasz. nejstarsleh,z;iatitelnych
christologickych virokd a ovéFit jeaich intenct,l - Nemusim
pfipominat, fe prvopoddtky kefdého hnuti se t8&ko rekonstru-
ujdi. Platito 1 o cirkvi, prea Jedinetnost jejiho ‘zdkladu’ i
jejfho posldni. Jestlif¥e Bih me whdlil {inkarrovel) v Kristu,
maji ddsledky tohoto zjeveni teks 1 svou d&jimou podobu.

ZboZnost prvnich kiesfanskfeh obef byla entuziesticks,
radost z Kristovy nové pPitomnosti profively s radostf (AGAT-
LIASIS)E, provézenou charismatickymi projevy (dary Ducha},
kterd mély nekdy mimoPadny, extaticky raz.3 Prvol reskce nea
velikonodni uddloati, kterd ufednici proZivali podle Nového
zdkone jako setldni se vzk¥{iSenjm Jef{fem, me zfejmd podohala
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jizmtému Hoku, tekfe radostny vyraz troflexe) nové a ;nzhadu-
jied zkugenosti nebyl rozvimutf, soustavwny a sjednoceng. I
kdy¥ JeZid pfipravoval ové Zdky na své utrpeni & vyrovndval

ge s nim jeko se mlufbou, kterd je soudésti BoZiho méméru a’
Ikterd prljde k dobru ostatnim,4 proZili ufednici po jeho smrtd
'depresl. To je bpoledny¥ rys vyprdvéni o jejich dtdkm 4 gapreni
a vyplyvd to ze zprdv o radesti, kt?ra byla po valikogoclch
vyrazem glomu v jejlch postojl. Lukdd to s odatupem nékolika
des{tiletd vyjdd¥il nevenelk nelogickymi slovy: "... pro samou
redost tomu pemohld uvdFit" (24,41). Uddlost Kristovy nové
éiitomnoati e proméne &Elovike (redost) tu tedy Byly pfed svou
reflex{, pFed svfm shodnocenim, jehof prvky obsshuje keZdé
vysndni. '

Z pestrﬁsti B spontdnnosti prvﬁieh vyrazt viry vyvodild
nEkiefi badatelé v poslednich dveceti letech zdvér, Ze v ldes-

_fenské cirkvi sprvu soutdZilo ndkelik christologli. Vedle té&ch,

kdo vyzmdvaeji Kriste vzldiifendho, pPedpokiddaji zprvu odd&lend
skupiny JeiiBovych pPivrienocll, pFevding galilejského plvodu,
kteF{ tradovali jeho vyrcky jako stéle Eivy projev BoZi mous
droati {Q), jini ofekdvall jeho prichod jako Sypa Elovéka
{apokalypticks ldtky Q), jinf jej chépali jeke jedinedného
divotvoree. Prvky tohoto pojet{ jsou obsaZeny v mnoha pracich,
rejméma v dile H. E. Todta, Ph. Vielhsuers; H. _Oonzelmanna,

J, M. Robinsons, H. Kostera, N. Perrina a jinfeh. Vyhroceného
virazu dasly tyto tendence v cetnych Episech G. Schilleho,
Ktery mé za to, Ze kFesfanskd cirkev. vznikle z jednotlivich
mistnich skupin, lkterd Bvou zkudenost vi:y vyjedfovaly odlid-
nfml & nevzdjem nezdvislymi zplisoby., Kdyby se tyto zévérg )
prokdzaly, znemenalc by to zreletivizovéni ﬁs;li o vern???e ]
normy. Tomuto zdvéru odporuje JiZ sém fakt ryehléhu rozslgenl
kresfanskehc kFtu, jemuz jsem venoval sampstatnou studidi.

To, ze se piipomenutjmi’ christologickymi knnuepuy obirdm pfe-
deviim lriticky, neznamend, Ze se vracim k christologil har-
monizovenfch mesidekfeh tituld, jek ji nedrtl O. Cullwann™,
nebo k lukdBovekému katecheticky zamﬁfenému obrazu jednoty
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prvotni eirkve. Organizafni rosriznénost, liturgckou mnoho-
tvdrnost a teologickou pestrost ranghe kiesfanstvi pelze po-
pfit. Jde vBak o to, abychom pozneli teologlckd jddro duchowv-
niko pohybu, ktery po ndkolike generacich vedl % zahrputi
rizoych svBdectvi do spolednsho kdnonu.

Nejatarsd fdrmule

Nejbezpedndjiim vichodisken pro zjiSténi pfedliterdrnich
cellld kfegfanskd tradice Jje Jejich vyslovné uvedeni jalko ci-
tdtu. Tak je tomu pbedeviim s twv. formulf viry v 1 Kor 15,
3b-5."7 ApoBtol Pavel ji nazfvd evangelium (1 Kor 15,1). Jem
Jim gtfedem je zvést o vekPifeni, uvedena je gvédectvim o
Iristoveé smrtl. Mi strukturu 2 + 2 zékladni viroky, pFi Sems
vZdy drubly vyrok potvrazuje platnost prvého: zem¥el -~ pohiben
Jest: byl vekiiSen (EGEGERTAT) - zjevil se (GPIHE), Témadx
celd-tato formule je zahrnuta v Mar 16,6-7. V 1 Kar Je navic
vyjéddfen zéstupny viznem Kristovy smrti (za nafe hiichy). Oe-
kall bychom, Ze bude vyjdd¥en i dosah jeho vzkiiSeni, jak Je
foim v podobnd utvdFeném vyroku Rim 4,25 {srv. Rim 14,9).
Tato zddnlivd neddslednost se vysveili, kiys el uvédomime,

Ze Pavel i jini noveozdkopni auto¥i pfedpoklddaif u svich Ste-
ndfd znaleost struinych virokhd o tom, Ze Blih velkfisil feiite
(vétdinou sloveso EGETREIN v perf. mebo v sor., méné Gasto
ANTSTANAI): 2 Kor 4,14 Gal 1,1 Rfm 4,24 10,9 1 Petr 1,21
Kol 2,12. Jindy je BoZi jméno opsdno pesivem jeko ve Formuli
viry z 1 Kor 15: 1 Kor 6,14 15,12. .15. Bih je dle t&chto vi-
rokl subjektem JeZiSova vzkiifend, Jezia se ve gvé lidskosatd
podili na vzki#iSeni svou posluinestd ‘mebeského Otce, ale
vzk¥ifeni nent vysledkem mimoFddného vzepdti lidekyeh sil,
Jeko byle v entice t¥eba pFijeti hérod na Olymp, s neni vy-
razem kolobEhu pfirody, jake tomu bylo ve vegetativnich lul~
tech. 8dm vyrok o Kristov® vgliifieny md tedy hluboky teolo-
glcky dosah, Je ohldfenim nového BoZiho stvofitelského Sinu,
zoemend zafdtek nového viku. Je nejjednodudsi, vstfedni a
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zre;me nejetarsi cdstiformule viry, od nif jame vysli. Je
prevdépodobnd, Ze jedtE pfed vznikem formule viry bylae teto
drubd &dst tradovdne v rogvinuté podobd, kterd js ve formuli
viry zachycena: byl vzkFiZen a sjevil se. To je virasznd & ne-
obvyklé slovni aspojeni, které také Lukdl pFevzel z tradice:
vyl vzk¥ifen e zjevil se (Simonovi)" - Luk 24,34; "Bth ho
vak¥Fisll a tfetiho dne zjevil... svidkim" - Slut 10,40.

s v

Prvd Gdst Tormule viry se take objevuje v aamostatne a
zfejmé 1 pivednéjii podobé, kiterd se ndkdy Fikd formule Kris-
tovy gmrti. Ve pkutednostl jde jen o pevné aslovni spojeni,
kterd bylo rozdifend v riznfch oblastech efrkve jii pfed apo-
Btolem Pavlem. Zni: Kristus zem¥el za nds (gza h¥ifné, ze h¥i-
chy apod.): Bim 5,6.8 14,15 1 Kor 8,11 2 Xor 5,14 1 Teg
5,10 1 Petr 3,18 1 Jan 3,16. Tyto vjroky mEly k¥esfanim po-
mocl ¥ tomu, sby se vyrovmall s Kristovou potupnou emrti. To
byla jejich nezbytnd paychologickd funkce. Jejich zdklad je
viek v JeZiSovych vlestnich slovech, gestech nebo nardfkdeh,
jalk se 8 nimi setkdvdme pFi ustenoveni vefefe Pdné v souviae-
losti 5 jeho smrtdi: 1 Kor 11,23-25 Mar l4,22-25lparr HT'V.
Mar 1.0,45. Vyjddfeni zdstupnosti pomoeci pFedlofky HYPER (za,
pro, kvili) miZe bft ovlivméno septusgintnim sndnim Izaidfe
53,10-12 a predstavovat teologlclkou interpretaci Kristovy
smril z prostfedi fecky mluvieiho Eidnkiesfanstvi. ProtoZe me
vBak Fecky mluvici £idé mteli ldtemfany brzo po velikonoEnich
uddlostech (St3paniv okruh), jde e vyraz sahajfel a% do bliz-
kogti prvofch kbesfanskyeh sviddld. - To jsou stavebni kameny
formule viry. JeastliZe ji Pavel pFejal nejpozdé]i koncem Ety-
#1catych let v Antiochii a piitop sdm nezneéuje, Ze tak uéd
i Petr & Dvandet (1 Kor 15,11), musime pfedpollddat, Ze
v Jeruzeiémd znali alespon zvist o voliifeni a Se Kristowvu
gmrt hled&li pochopit "podle Pigem", jak %to Eteme v samoﬁpé
formull viry 1 Kor 15,3.

v Rim 1,3n (srv. 2 Tim 2,8). Slovafk t&chto dvou verdsid, je-
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Deldim kusem pfedpevlovskd tredice je tzv. formule Syma .

Jich vostaveni v rdmei epistnly & ozhedend evangelium (1,1)
ukazuji, Ze jde o pfejetou Tormuli. Cely limt Rimentim o vi-
kKladem ucenl o osprevedlnéni o v1ry chépe Pavel jako inter-
preteci tohoto evangelis (1, 16n). Ve formuli Syme se nemlu-
vi o Kristov& amrti. Viechno ge souatreduje na jeho vzkiife-
ni, které je drubym, vlestnim stupné&n jeho urdeni. Prevyduje
Jebo davidovaly plvod a & nim sun;ena mesidfokd zeglibend
(Brv. Mer 12,35-37). Jde o formuli, na kters ne jgou patrny

- vlivy aremejdétiny a kterd venikla tedy v Fecky mluvieim Zido- .

kfesfonskem prostfedi. Jejim jddrem Je opét zvEst o vakidige-
ni, 1 kdyZ k jejimu vyjéd¥eni u¥ivd podstatnsho Jména

ANASTASIS e vzkbiSent interpretuje jake nestoleni do vladef-

ské funkce Syna BoZfho podle Zalmn 2 7 (arv. Mar 1,11).

Poukezem na vzlifSeni vreholf 1 hymnus v Kol 1,15-20,
kdeZto hymnus ze Pilip 2 ,6~11 & Zi4 1,1-5 mluvi misto o vzkii-
deni o vyvysenl. Rozhodujlclm argunentem x Pisma, ktery je
v pOZ&ﬁl je v8ak opdt Eelm 2 » 7y event.110,1, NékteF: badate-
167 g tohe vyvozuji, fe zviat o Krigtove vyvygeni byla alter-
nativoim vyjédd¥enim Eristove vyznam vedle zvdstl o vzkrlae—
ni, Ob8 naposled jmenovend mista nemajf vBak hlubsi zdzemy
ve steriich krasfanskych slovnich spojenich. Zds me tedy, Ze
jde jen o druhotnd zdiraznény aspekt chrigtologie vzkrisenl,
Jjak uvidime jedtd pFi deldim v¥lkledu.

SpoleCnym Jjmencvatelem formule viry a formule Syna JE,
fe ob& jmou nezvdny eveapgelium: 1 Kor 15,1 Rim 1,2 srv.
1 Tes 1,5 (s chledem na v. 10); 2 Ror 4,3.4 (s ohledem na
v, 4); Skut 10,36 (5 ohledem na v. 40)}; 13,32 (v obou posled-
nich pfipadech je uZit termin FUAGGELIZESTEAT). Evangelium
tedy znemenslo zvést o vzkiigeni, a to ziejmd jiz pred Pavlem
v Fecky miluvielim prost¥edi byvalych Zidl. ProtoZe t4% uwddliost
vzkFifeni je v obou hlavnlch formulich vyjddfens Tizoymi slo-
vy, musime predpoklédat, Ze spolecnym Dpramenem je jeste gtar-
81 vyrasz, formuloveny v aramejsky. mluvieim prostfedi. Slo

patrné o néjaky -tvar slovesa k~v-m. Pojem vzkiiSeni, ktery
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zgnamenal v Zidovake apckalyptice'kolektivni povoldni k soudu
e k novému Zivotu, znali farizeové a esejcl, tedy pFedeviim
eremejsky mluvieci Zldovsks kruhy.lo . _ '
‘Zvéat o vzkPiSeni byla tedy ziejmé virazem kfesfengké
viry ji% v nejstars{ dobd a v aveme jsky mluvieim prost¥edi.
Aby timto virezem moble byt vyjddfena novd skuteSnost e zku-
Benost, musel byt transformovdn a) zvéati o tom, Ze vakFiSeni
Jji% neatelo, b) Ee dosud nastalo v jednom ElovBlku, jimZ e¢) byl
pravé JeZid. ProtoZe valdiBent byl plivodné epokalypticks po-
jem, vyvolalo itoto nejosvEdden&jsi ﬁyjédfeni velikonodni udéd-
losti (mikeli zFejmé semotné vystoupeni Jeéiéovoll) Zprvu vl-
nu blizkého ofeldvdni nového véku. Ale zvEst o vzkfifeni zi-~
stela nejosvédEendjdim vyjddfenim zédlkladni slrtednosti viry,
protoZe naznafila eachetologlelsf charalrter BoZiho' jedmdn{
v Jei{fi Kristu a prévi charakterizovend transformace piislud-
né apokalyptické pfedstavy umoinile pfekonat krizi, kterd me
dogtavila s ovdddlenim parusie. Tak se zrodily prvni. formulsce
kfesﬁanﬂké osobni nad8je ve smrti, z nichZ nejsterBi dochova-
ny vykled je od apoStola Favla v 1 Tes 4,13-18.

Christologie vzktifend byla tedy sdllednf e velmi sterou
podobou kfesfaneks zviati, kterd sehd do ssmé blizkostl veli-
kononich uddlosti. To neznamend, Ze nebyly i jindé vyrasy vi-
ry v JeiiBe Krista, ale £4dn¥ = nich nemohl nehradit christo-
logii vzkfiéegi, pFinejmensim ve skupiﬁéch, jejichZ teoclogie
se odrdi{ ve spisech novozdkonniho keénonu.

Jentlize felmeme, Ze véta "Bih vzlifieil JeZife Krista"
je lstfednim vjrﬂéem ktesfanské zvisti a viry, neznafili jome
tim uf jeji funkei v ivotd prvnich kfesfansiyeh obef. Eristo-
vo vzki{leni bylo pFedmdtem zvEstovéni, kdzdni. Vyplivé to
z pfimého epojeni zvéeti o vezki{Seni 31 "evangelis" se Hlove-
gem KERYSSEIN nebo LALEIN: 1 Tes 2,9 Gal 2,2 2 Kor 4,14 -
Kol 1,23 Mer 13,10 16,15 erv. 1,14 Iuk 4,18n aj. i Tim 3,

16, kde je s EERYSSEIN spojenc EDIKAIOTHE + OFTHE = interpre-

tace vzkiiéeni;l Dle Slutlil apoStolskfch byle zvést o vzkFi-
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Seni jddrem misijniho kdzéni: 3,15 4,10 5,30 10,40
13,30.37 17,31. '

-Dle Rim 10,9 Je podminkou spaseni "véfit v srdei", e
Bih vekiigll Jeiibe Erista gz mrtvieh, Druhou podminkou spRge-
ni je dle téhoZ verge Yvyznat dsty", Ze Jeifl je Pén. Zvdat
0 vzk¥FiSeni nebyla podle toho pfi k¥esfanském shromdidini -
af ui spolu & Zldy v synagoze nebe ve viastnim kfentanslkém
shromdZdént "p¥di lémdni chleba s modlitbdch" - gouSdsti Titur-
gle, ra nif by se dastuile celd shromddsni. Byla tim, Semu
neslouchali jalkoe zvéeti pPi vfklaedn Pisma (dnedniho Starého
zdkona), a co se pozdéji preddvalo Jako “epoftolald ufeni"

- (8kut 2,42). Nelze doloZit, EZe v¥rok o Kristevu vzkiifieni byl

Enuéﬁsti ktestniho vyzndni. Ze souvislosti v Rim 6,1-11
Zid 6,1n -1 Petr 1,3 a 3,21n13 vyplyvd, Ze virok o vzk¥iZeni

- byl souddsti katecheze pied kftem, v niZ nem#l jiX jen charak-

ter pifimé zvEsti (ké;ygmatu), ele stal se mouddeti tradice (viz
ﬁvodgi jormuli v 1 Kor 15,3), udeni. Ale i tato zretelnd funk-.
ce vyroku o Kristové valfiSeni (jeho "Sitz im Leben" prvotaich
kfesfanskyich obef) byla jen pomocnym vyjddFentm toho, co m3lo
tvofit & tvofilo vnit¥ni ndpln viry. Teprve po urditém odastupu
nabylo ufeni o vzl¥ifieni 1 avij viraz v kiesfansigeh hymnech
(Kol 1,15-20).1% :

VidEli jeme, Ze zvést 1 hymmus jsou Birokyml pojmy. A
tek po liturgické strdnce nejndpadné)&im mistem uleni o Krig-
tové vzkiiSeni byla ki¥eatn{ kntecheze. Proméne zvieti o vzld{i-
Genl v ufen{ vedla k-jeho rozvinut{ a pevnému Form&dnim gpo~
Jeni s Jinymi zdklednimi vyrazy k¥esfansié viry, jak jeme to
vidEli na formulfch 1 Kor 15,3b-5 a ffm 1,3n. '

Vyroky (formule) o Kristovd smrti byly od poddtku spojo-
viny 8 vyjéd¥enim jejfho vjzpsmu pro spaseni & liturgiclky
Joou, jek jame jié‘naznaéiliﬂ nejzretelndjl apojeny s vééafi
P4ng, af ui dochované virezy pro zéstupnost Kristevy smrtt od-
vozujeme piimo od JeZife neho jé p¥lpisujeme Fecky mluviefim
EidoiFesfantin {viiv Septuaginty).t Vyrasy pro zdstupnost me
deko samosteind slovai spojenf roz#i#ily do kiesfanského ld-
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gén{ (1 Kor 11,26) a do katecheze (srv. 1 Kor 15,3b 1 Petr
2,21n). Ne né navdzaly vyroky o Krigtové smrti jeko- smi{rdi

ob&ti (Rim 3,25 1 Jan 2 2), ob&tnim daru (#id 10,5-18) ne--

bo vykupném (Mar 10,45 -1 Kor 1,30 Rim 3,24 Efez 1,7
Kol 1,14, Z%id 9,15 2 Tim 2,6 Tit 2,14).

A¥lemace s vyzndnd .

Podle Rim 10,9 méd slovni vyzndni (sloveso HDMOLOGEIN)-‘
formu Je#i§ (je) Pdn. V1 Xor 12,3 je doloZeno, fe takovd -
vyzndni se prondielo v rédmel kiesfansidho shromdZdsnd {arov.

Etez 4,5 Jan 20,28). Ve Filip 2,11 vrcholi hymnus o JeZilo-'

P

vE vtéleni m vyvydeni vyzndnim, Za "JeZis Kristua je Pan“

Pitul Pén je tu zfejmE (v nardfce na Izelds 45,23-25) ndvnzen
od BoZiho pPivlastlku a titulu Pan, b8Zného v zidovatvi 3ako _
ndhrada za nevyslovene BoEi jmena. V Fecld aynagoze znél ten-

to titul KYRIOS. Nemuselo p¥i tom jit o zéménu funkei Jahveho

jeko Pdne (Hospodine) e Je¥ifie Krista jako Pdna. V Zelmu 110
(1xx 109),1%7 je Pomazany Hompodindv {eschatologlclky kral)
také nagvén Pdn, 1 ldyZ je od Hospodine Jako Pdne odliSen..
Odekdvany mesiassky Pén je tom viek nadrazen Davidovd. i Moj-
Zifovu zdkonu. Zastupuje Hompodina ve vzishu k- lidem,. z je-.

JichZ hlediskae je nafiim Pdnem. Nie tedy nestoji v cestd pred-~.

pokladu, Ze kresfans mohli vyzndvet Kriste jako Pana aiz pEL
spolednfch ahromdfdénich s Zidy v Eynagoze, protoZe jde o ti-
tul sluBitelny s Zidovskym mqnotheiamem.l_ Pim nechei popfit,
Ze uZiti tohoto titulu v helénistickych mystériich pomohlo
k tomu,-sby se v kiesfanském pojets rozBiFil po -celé cirkvi.

ar e

Z¥etelnd dolofend formule “WJeZid je PAn" neni vyzndnim
v pozd8jSim smyslu slova, kterd vyjedfuje vztsh i obmah viry.

Vyjad¥uje jen vzteh k Je#ifl Kristu jeko k osobnfmu pdnu spo-:

ledenstvi, v némZ je tato Pformule vyslovovana. - ‘Nazyvd se pro-
© to ‘obvykle eklewmgei, 1 kdyz néktefi mutofi ai stdle zahrnujis

o o

mezi 8ifeji chépené homnlogie. 13 Akiamaqe mély své misto pii

bohosluzbé, JiE v aynagoze to byle nep¥iklad aklemece AMEN:
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Do modlitbé. Aklamace "JaZif je Pan" btyla vePfe]nfm potvrzenlm
toho, te v Eristu se udélo zjeveni Boha & ¥e teta uddlost je
aktualizovénﬂ ve shroméZddng kresfanﬂke obce, v jejim avédect
viivw prcjevech Duche. Liturgicky to byla odpcveé ne epifa-
nil BoZf. Ve -Filip 2,10 je proto toto vyzndni spojenc a pros--
kypezd. Ve struktufe liturgle ti{m byla vyjédrena jednote
JefiBe Krista s Bohem (srv. Zjev 19,16). JeZis me tek pidl
shromd#déni gvych vyznavedi ujimd viidy ned celjm stvofenim
(Pilip - 2,10n). ™, kdo ho oslavuji & vidom® se k nimu pFiznd-
vaji, jsou zdrodkem nového stvofeni. Jejich spontdnn? vnitHnf
odevzdanost Pdnu je realnym dokledem Jeho mocl, kierd je o to
hluhsl, %e zahrnuje =smo nitro vyznavaalciho apoletenstvi.
Tuto funkei titulu Pdn piipomfnd 1 to, Ze osloveni Pén me ve-~
dle aklamece vyékytujg.i ve vazgh# "nds (mij) Pdn": 1 Tes 2,19
1 Kor 1,7 Rim'5,1 15,6 Skut 20,23 - Jude 4 Jan 20,28.

Aklamaci "Jeiif Je PAn" lze hezpedné doloFii af v oblas-
ti miaie, kterd vyfla = Antiochie, tedy od poloviny ctyrica—
tych let, ‘ale apojenl titulu Pdn 8 nrivlaatnovaclm zAjmenem
naanacuja, Ze tato eklamace souvisi s prosebnym zvoldnim Ma-
ranatha (1 Kor 16,22 Didaché 1o, 6), kters je ve Zjev 22,20b
prelozeno "P¥ijd Pane Jezisi!“ tedy imperativne (marana
tha) Slovem "Pene" je tu pfelofeno aramejské "nis Pane".
Hahn ma za to, Ze Maranathe a eklamace "JeZdid je Pan" jamou
na sobe nezéﬁisle formule, = nich% prvni je vyrazem eqchato-
logického ocekavanl #idokPestanské obge v Jeruzaleme, kdedto
drubd se objevile v recky mluvieim prostfedi a predpokldds
pFedstavu Eristova vyvydeni, Kriata koemokratora. Obé jsou
dle neho spojeny Jen tlm, Ze slovo Pén (Mar KYRIOS) advozujl
z oslovenl pOZEmskeho Jeiife jako rabbiho.zl ‘Podobny ndzor
zagtdvajd i 5. Schulz a W. Kramer.22 Mezi prosbou Marenatha
a aklamacl mugime opravdu peclive rozlisavat a uvedomit si,
Ze proaba se patrné sadela ufivet o néco difve. Teprve pozdé-
Ji ze€aly bjt prosba s aklamece uFfvény spoledné (v 1 Eor).
0b& Pormulace spolu viak souvimeji. Nelze Jje 0ddéllt a nelze
jejich pomoei rekonstruovet dvé odliing ohristologie,23
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Z nichi jedn@, eschatologicky zaméfend, by neznelae zvést o
vokfiden! a Eristovd ob&ti. Dochovand texty ustanoveni vedele
Pénd spojuji motlv zdstupné obiti (HYFER, PERI) s odekdvinim
krdlovstvi Bo#iho v budoucnosti (Mer 14,25par. ILuk 22,16n

1 Kor 11,26). Navic je spojeni zviati o vziiifeni Xristova

8 oSekdvdnim prichdze jiofho soudu samozfejmym pFedpokledem
Paviovich vyrokl v jeho nejsteriim dochoveném listu (1 Tes
1,10). Zévein§ je viak pFedevifm poznatek, e jiZ ve struktu-
re eklamace Maranatha Je zahrnut prvek Jeiiﬁova vyvyaeni.
Jinak by nebylo mozno ae k nimu modlit.

V¥ Dideché 10,6 je prosbe Maranatha za¥azena do liturgie
vedefe Pdnd. V Novém zékane neni toto spojeni tek zFeielnd,
glé vedefe P4né byla ve své povelikonodni podobé s odekdvdnim
pEichodu P#And spojena petrnd JiZ pred apodtolem Pavlem:

"e.. smrt Pénd zvistujete dolud on mepijde” (1 Kor 11,26Dh).
Spojent Erosby Marangtha s veBe¥l Pdng neni tedy v Didaché
néhodné. > _ ' , .

' Za vyznénd v uisfm enyslu se dnes poveiuji tav. identi-
fikugici vyroky, z nichi nejstarii je z¥ejmd Jeffl je Kris-
tua., Mesids byl pfedeviim titul ofekdvaného sprevedlivého
devidovekého krdle (Izeids 9,1nn Ezech 34,23n). Miuvili jsme
o tom, Ze Zalm 110,1 umoZnil vzidhrout ne JeZife. titul Pdn e
otal se tok spolednym pozadim prosby Maranetha i sklamece
"Jef{ je P4n". Pdn je vimk v tomto ¥almu pomezeny lrdl, He-
siééa'Vime, Ze nékteF{ 11dé spojovell s Jefifiem zs jehq Ei?o—
$a mesidBaks nedéje politického rdzu, kbterym se on adm vyhy-
bel. Edyi byl vﬁak ne ndéni aynedrie popraven jako uchazeé o
mesiaasky urad, zmenila se pro Jeho stoupence situace. Prynf
Feafand se musell vyrovnat 8 jeho potupnou smrti na kriEi g
wealdfskf tltul, kiery & niim byl spojovén' jeko obvinéni (vy-
ddval ge ze MesidBe, proto musel zemP{t; protofe zemfel Do~
tupnon Emrti, nemohl byt MesidSem - to byla logika odpflired},
pPesnadit e uidit k vylddfeni jeho vizpamu. Pod tlekem weliko-
nodni ekufenomti vyhldsill, Ze prdvé trplel a ukiFiZoveny
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JeZi8 je pravim Mesidfem, pravim eschatologiockym zachidncem
Boilho lidu. Proto se titul Mesisd Sasto vyskytuje ve spojenl
5 JeZiBovou smrti s 8 jeho utrpenim: @Gal 2,21 3,13 1 Kor 8,
11 BRim 5,6.8 1 Fetr 3,18 Skut 17,3 26 +23 8j. deho emrt je
tu JiZ chépdna soteriologicky {zem¥el ze HYPER), jako nezbyt-
ny Slének v Bo¥im zjeveni a dfle spdey, i kdy: Jestd zdmleka
ne ve smyslu satiafakéni teorie. Teolugickym prostredkem

k vyjddfeni tdto skutecnoati se ataly mj. nddlly 5] aluzebniku
Hogpodinové (ebedovi) z (Deutero-)Izaiéae 53 a o pomazeném
eschatologickdm prorokovi u (Trito-)Izeisde 61, 1on. &7 To, co
se Jevilo jako prohra, je vykldddno jako ob&f, kters pEichdni
k dobru ostatnim 1idem. Jezisﬁv.prlbeh byl tedy eice v rozpo-
ru 8 pfeviddajicimi pPedsiavami o Mesid#i, ale pro evij TOZ-
hodujlci soteriologicky dosah ocekavénl daldiho MesidSe fak-
ticky vylucoval.ae Proto bylo mo¥né vyjddfit zdkladnf vatah

k nové prltomnemu (vzkrisenemu) Jezxaovi prostou ztotoznuj1o1
vitou "JeZ{is je Kristus".

Spolecnym Jmengvatelem titulu Mesidd 1 Pén Je tak pred-
stava Eriste vyvySendho (ma "pravieil BoZi'), kterd je ve for-
mull o vzkiiSeni implicitnd obsafens & kierd ge v Fecky mlu-
vicim prostredf stels hlavnim prostfedkem k vyavdtleni (inter—
pretacl) toho, co Kristuvo vzk¥ifeni znamend (Erv. Filip 2,6~
11). P¥iznat ge k ulk¥i Zovaném JeifEi jake k tomu, ktery byl
od Bohae vyvyden, je 1 zdmdrem vyzndnl "JeZif je Krigtus".

Jim ge, vyznavad stéval Sdsti BoZiho 1idu & o0dlidil se od avé-
ho ukoll. Je pravdepcdobne, Ze slo i o ¥festnd{ vyzndni, 1
kidyZ to nelze jednozna@ng doloit, 23 Vyznavadsky charakter
md tato formule u synoptikid, ve Skuteich a v janovakych gpi-
sech: Mar B,29 Mat 16,20 ZIuk 4,41 9,20 Skut 9,22 17 3
18,5.28 Jan 1,20 4 26 7,26.41 9,22 10,24 20,31 1 Jan
2,22 5,1. Zdd se, Ze tento; ichaerekter nevymizel seeld " ani u
apuﬁtola Pavla, v jeho# miaijnlm prostfedi byl titul Meaiéﬂ
chdpdn 1% Jen jalko juénmo (fecky: Kristum), takie Pavel ufivd

o

misto ztotoznujlclho vyroku "JeZid je Kristug" jen jméno o
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dvou Zdstech. Pavel si viak byl v8dom toho, Ze druhd Zdst vy-
Jadfuje JeZifiovu eschatologickuu funkel a timto dvejim "jmé-
nem" argumentoval a zdﬂraznoval je, kdyz v1d€l, fe je néjek
chrofeno evangelium, nap¥. v 1 Kor 1,1-10. Dvalerdt se u neho
toto jméno objevuje v souvislosti s kiftem: 1 Kor 6,1ln
Rfm 6,3 srv. Gal 3,27. I zminka o tom, Ze Eristos {Christos)
nds pommzal {#. chrid) & dal Duchs svatého (2 Kor 1,19~-22)
naznauje, Ze Pavel sl byl vEdom vyzmavadskéno pozadi JeEiSova
Viména", Ikterd v eirkvi Jeho doby zaznivalo pfi kFtu a pPijetd
Ducha. Vyznem MesidSe vyklddal Pavel. pomoed srozumitelndho
titulu Pdn (K¥YRTOS): 1 Kor 1,2.10 6,11 srv. 2 Tes 1,12 3,6
~ "jméne nefeho Pana Jeiife Krista"

Piédstava vokdifient jako vyvileni je pozedim i druhého
titulu, ktery Be vyskytuje ve vyznéni identifikujieiho typu
"Je%i# fe Syn BoZf": Mar 1,lipar 3 s11par 9,7parr srv. 2 Petr
1,17 Har 15,39 Luk 4,3.9par Mat 14,33 Skut 9,20 Jan 1,34, -
49 10,36 1 Jan 4,15 5,5. Pivodnd Zlo o gdéleni obeahu epi-~
fenie, kterd vyjddPfila vztah Bohe k JeZiFi (tzv. formule adop-..
ce Mar 1,llper 9,Tparr). V této souvisloati jde o titul ovidve
nény pfedstavnu z Zalmu 2,7 2 Sem 7, 1439 & Tzaidd 42,1 sarv.

4Q Dani® 'I,9 (arem. bar di el) IT,1 (bar eljon) ILuk 1,31n.35.
V 1 Hen 105,2 je dle Bo#fho v¥roku "mij syn" Syn Slovika. Ti-
tul Syn BoZi mife tedy byt v urdité souvislosii tituldrnim vy-
Jéddfenim funkee Syne &lovika. Mimo identifiksdnd vEty se tedy
titul 8yn BoZi vyskytuje ve vyrocich o vzkiifeni (Rfm 1,4

1 Tes 1,9n Skut 13,33 2,20 srv. ?1d 4,14 Zjev 2,18) nebo ve
vjrocich o vyviSieni umistinfch ji% do Zivota Jeiifiove (Mar 1,11
parr 9,Tperr 2 Petr 1,17  Jen 1,34.49 srv. Kul 1,13). 04 ti-
tulu Syn BoZi jeou odvogeny 1 vyroky o vysldni Syne (Gal 4,4n
- Him 8 ¢3n Jan 3,16.17 1 Jan 4,9).

Prakticky milo vyzndni "JFeE¥iE je Syn BoZi" stejnou funkei
Jako "Jefiid je Memidl (Kristus)V, Jejich vyznevesSsky charalter
vyplfvd JiZ z pFipomenuté souviglosti 2 Kor 1,19-22, kde ma— _
réZky na k¥est jsou spojeny s titulem Eristus i Syn BoZi, s p¥i-
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jetim Duche svatého i s priznanim ge k Synu Bofimu v Hiurgt o=

ké aklamaci Amen. JeEiy byl dle t&chto versd rejen véstovidn

gako Syn BoZi, ele vyszndnim byl jeko takovy v Kor;ntu i potvr_
Zeh.

Vyznanl, které ge védom# bréni protl herezi - v Novém zd--
konu jsou to inkernadni vyzndni (1 Jan 4,2 2 Jan T) - pat¥d{
JiZ do etepy rozvinuté reflexe viry atejng jako kfesfanalks
hymny (nap® Kol 1,15-20).

Zdvéry

&) Z riznfch liturgickich vyznavadskieh formuld nemdiZeme

. usuzovat na riigné, od mebe odddlend christologle v rand cirk-

vi. Tehdy byly sice rlizné akuplny 8 riznymi chiristologickymi
vyrezy, ale byly vzdjemn# propojeny nékterymi spolednymi pred—
poklady. Jiate napéti jeme ziistili pouze mezi prosboun Margna-
tha & eklemeci "Je3{s je Pdn", ale i zde je spolednym pPedpo-

"Kladem implicltni pPedstava vyvydeni.

b) Jednotlivé formule Jeou od sebe oddEleny predevdfm
svou funked v eirkvi. Jen mesi aklemaci & vyzndnim ve formd
identifikujied vity je plynuly pfechod pokud jde o Jjejich funle-
el. Tdentifikujfei formule jesou sice zfetelnsjt spojeny ge
k¥tem a Formélng nedochdz{ k prolindni 5 alklemacemd (neni do-
loZena vEte IEJUS ESTIN HO KYRIOS & vyrok Jelid je Eristus mg
JaryltovE funkei jména, ne liturgického zvoldni}, ale funkee
v bohosluZb& mohla byt podobnd. HOMOLOGEIN vztahuje Pgvel
v Rim 10,9 ne aklameei "JeZ{s - Pan" a vyznin{ "J921s je Syn
Bo#iv interpretuje jako zvoldns Amen Xk 8ldvE BoZf (2 Kor 1,
20n). Dle Kéllyho mohle i aklamaca "JeEiE (je) PAn" hrdt roli
pri kftu. 3 :

c} To neznamend, fe v chriatologii rand clrkve nebyly
rizné proudy & e nedochizelo k posunu durazu, Jak jeme jiz
podotkli. Nové situace vyiadovaly nové formulace vyzndn{, Na-
p¥ikled na misto titulu Mesigs pFichézi v urditych p¥ipadech

’
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titul Syn BoZi. Posun Je také z¥ejmf na tom, jak Pavel vyklddd
(fih 1,17) spoledné evangelium (Rfm 1,3).32 Pozd&jEi etapy
-vBak navazuli na predchozi, které se tak stdveji nezvratnyml
{ireversibilnimi) mezniky ne cestd vyzndvejici e pokdni &infei
cirkve. Takovou funkei maji vzhledem k dne8ku nep¥ikiad zase
stard eirkevni nebo 1 reformadni wvyzndni. Nelze je dgnorovat
& vracet se pfed nd. . :

d) Z]15tdnd konvergence ranyeh kresfanakych vyzndni sahé
af do blizkoati velikonoBnich uddlesti, ale nelze dolozit, Ze
by byla Jejich fasové prwnim a obsahovd bezprostPednim vyre-
zem. ¥a prvopoddtlu shleddvdme stopy extatického nedSeni, kte-
‘ré teprve hledelo avilj vyrez & mohlo ufit i pojmy, kterd ase

‘v cirkvl neujaly a mohly (musely) proto byt potlaéenw Jjako
nedokonald, experimentilni vyragy (JeZil jeko moudrost, jako
divotvorce nebo jako prorok). To ale jen svidEéi pro to, Ze na

poddtlu udeni o Kristu nestal& spekulace nebo postupny duchov- -

-ni v¥voj, ale uddlost, kvalitativne novy ("stvofitelsky") im-
puls, ktexry¥ nelze vylozit kauzdlné, impuls, ktery jednotidive
formule Jen odrézaji e snafi se o ném vydet sviédectvi. Ten je
Jejich obeonym pfedpokladem, nejpresvedcivejl vyuédrenym ve
formull vzkiFiSent.

e) Tento rozhodujfei impuls je nediind spojen & Jeiifem

znﬂhzaréta, Jjak to vyjedfuji identifikaedni a inkarpadni formu--

le a jak je to implicitiné obsefeno ve viSech probiranfch viro-
efch. Zde je navazovaci bod pro pozd&jsi orientaci na pozem~
pkdho Jefife, kterd vedla Ik gehrnuti evengelljni 1atky dn

kresfanﬂkého kénonu.33
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Pozndmky

i Uvodem upozorfiuji na nikteré price k tomuto tématu: )
K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder dea Urchristen-
tums, 1972; I. Havener, Early Credal Formulae of the New
Testament 1976; J. N. D. Kelly, BEerly Christien Creeds,

1972 $ 0. Cullmenn, Die Christologie des Neuen Testaments,-
1958 3 P. Hehn, Der urchristliche Gottesdienst, 1970; M.
Hengel The Atonement, 1981.

2 ' Brv. AGALLIASIS a CHARA + derlvéty dle Feoké konkordance
k Rovémn zdkonu.

3. K. Gdbris, Charismatisohe BEscheinungen bel der Erbeuvung
der Gemeinde, Communic Vimtorum 16,1973, 147-162.

4 To je patrnd smyslem Je Eovych geat o¥i poslednl vefeii
(poddni viastnfho kalicha) 1 vyralkld jeko Luk 22,26. Slove o
zéstupnostl (pFedlofky HYPER, ANTE, PERI & gen., DIA & acc.)
p¥l ustanoveni veSefe Pénd e v Mar 10,45 mohou jiZ bt ovliv—
néne povelikono#nim vyjedfovdnim cfrlkve (zdvielost nm Izaidd
53,5) a proto z nich nelza vychdzet pri kritické rekonstrukei.

5 Ghriatologie et bapteme a1l apoque du chrilgtiani sme
Primitif, New Testament Studies 27,1980-81,

6 . Viz pozn. 1.

7T Jeifl vizunam pro pozndni poddtkd christologie rozPGznal
A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenhelt (1903), pfes
tigk 1966. : .

) Pavel tedy neni drubym zekladatelem kresfanatv1, jek
tvrdile tubingenskd &kole = dodnes nékte¥{ myslitelé, ale je
pevnd zakotven ve stard{ tradiei.

9 ‘Souhrnné E. Behillebeecix, Jesus, 1976 (ném.), 472an.

10  Je nepravdgpodobné, Se vzkiifiens bylo v nejetardfi chrig-
tologli chédpdne jako rehebilitace MenidSe coby proroka (Brv.
Zjev 11,11}, jak to tvrdi K. Berger, Die Auferstehung des .
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Propheten und dle Erhohung des Menschenaohnes, 1976, zejm.
233nn, Takové ofekdvéni neni ‘dostatednd dolofeno a titul Me-.
aidl byl v rané cirkvi zrejme p¥eznadenim kralovskeho mesiaa—
stv1 davidovekého (¥iz Mar 12 £35- 37parr) jek.-to doloZil N. A.
Dahl Der gekreuzigte Mesmims, in: Der hlstoriache Jegus und
der kerygmatische Christus, 1960; .149-169, zvl. =. 161. Pre-r
gvedéivé argumenty proti "prufnékémﬁ“ chdpéni JeZifova veidi-
Beni ghrom#Zdil M, Hengel (pozn;'l) 41. '65. ' '
11  Srv..¥. Perrin, The Kingdom of Bod in the Teaohing of
Jesus, 1963, 146n.

12  Nesmime p¥i tom zepomenout, Ze KERYSSEIN je mlovo Bire-
kého v¥znemu. Etyrikrat ge vyskytuje ve smyglu zvEastovat
Kriata (1 Kor 1,23 2 Kor 1,19 Fiip 1,15 Skut B8,5), jednou
ve vazbé zvestovat Jé'z.‘:’.ﬁe jako Syna BoZiho (Skut 9,20), ddle

-

(jednou) zvéstovat Kriste Jeiffe ;ako Péne (2 Kor 4, 5) a jed-

nou ";.. jako soudce“ (Skut 10,42).

13 Spogenl zvesti o vzkrlaenl ge krtem.

14  Fedovedeme zatim urcit, zde Mlip 2,6-11 byf spolecna

zplvany (recitovany) hymnus nebo slavnostnd formulovane shr~
mti viry s pqdobnou funkcl jrko furmule v1ry nebo formule

Syna.

15 Vécari Péné proto nelze spojovat jen 8 budouclm ocekévé—_

nfm Kristova prlchndu, jak to &inf @. Schille, Anfange derl
Kirche, 1966 125n. Pruti tomu Hengel (pozn. 1) 59.70- 73,
16 Vyznam této predatavy pro ranou christologii dolozil

Hengel (pozn. 1) passim..

17 K roli #alm 110 v rané christolcgli viz Hengel (pnzn.
1) 41- 66,

‘ 18 Spolu 8 vyzndnim ;edineho Bohs byl. vyznéni Krista 3ako R

Pdna Bifeno p¥i misil pohanti: 1 Kor 8,6 1 Tes 1,9n, kde Jg= ..

218 je misto Kristue oznaden jeko Syn Boif. .
19 Nap¥. V. H. Néufeld The Earliest Gonfeaaions 1963.
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20 Filip 4,5 "Pén,je bllzkc" ‘nenit ‘dokleder pro preklad Ma-

renatha Jaka perfekta "P4n priael“ Podobne je uchovan budouc-
nostnl rozmér nadéje v JeZiBovych vyrocich o hlizkosti krdiov-
gtvi Boz1ho, v nichZ se ufivéd také adverbia EGGYS nebo sloveaa

EGGIZESTHAT,
21  Christologische Hoheitatitel' 1963, '107-119§

22 s, Schulz, Maranatha und Kyrios Jesus, Zeitschr. E d.
neutest.. Wiss. 53/1962, 125-144, W. Kramer, Christos KyIiOE
Gottessohn, 1963. Mara je oznacenim Boka v Dn 5,23 (srv., 2,47),
v 1lQapCen XX,12.14.15 srv. 11Qtglob 34,6~7 (mera mistc hebr.

-Baddej), text dle M. Black, The‘Ch;istological Uze of +he 014

Tegtement in the New Testament, New Test. Stud. '18/1971-72,
1=14; J. A, Fitzmeyer, Qumran Aramaic and the N.. T., tamtez,
382-407.

23 ' Viz pozn. 15.

24 2dtraznil to zejmena W. Thusing, Drhohungavoratellung und
Paruaieerwartung in der alteaten nachogterlichen Ghristologie,
(1970), 467f. - : : :

25 Stranuu ponﬂchavém 8agto diskutdvamoun otazku, zda vecere
Péné byls souddsti kaZdy¥ch bohoslufeh.

26  Pro druhotnost tohoto titulu nelze argumentovat tdm, ze_'
neni ufit ve Sbirce Jeﬁladvych vyrokl (Q), Jﬂk to &in{ napF.
Schille (pozm. 15) 191-193. Q zachycuje predeviim materiél

z doby JeZifiova Pozemského Zivote n odrdfd povédomi, Ze Jez

se od mesldBsksého ncekévanl_sve doby distancoval."

27  J. Jeremims, POLIOI - B, Theol., Worterbuck z, N. T. VI
544n; ‘K. Berger, Zum treditionsgeschichtlichen Hintergrund
cird stoldglscher theitstitel, New ‘Test. Stud. 17/1970-71
392-425. | , .

28’ Titul Syn Davidﬁv Jje. obdohoun¢itu1u Mesids. Okrajove snad
zaznivd i predstava Davidova Syna Salomouna Jako lekﬂre a divn-
tvorce (1 Krdl 5, 9-14, Joseph. entiquit. VIII,44 erv. Mar 10,

47parr Mat 12,23). ¥ehrdls viek rozhodujlcl roli, protoze t1-
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tul Megidd je v nejétarﬁish dokladeqh a¥etelné vztafen ne -
eachatologického vladate (Bim 1,4) - proti K, Bergerovi, Die
koniglichen Mepsiastraditionen des Neuen Testements, New
Teat. Siud. 20/1973-74, 1-44, arv. zde pozu. 10. _
29  Popird to zejméne H, v. Campenhausen, Dag Bekemntnis im
Urchristentum, Zeitschr. f£. d. neutest. Wiss. 63/1972, 210~
253.

30 P, Pukornj,‘Der thteséohn, 1971; 9.

31 Kelly (pozd. 1) kep. I/3. _ ‘

32 Ho-F. Weiss, Bekenntnis und ﬁberlieferung im Neuen Temte-
ment, Theol. Literaturzeitung 99/1974, 321-330. i

33 Tato studie je vj{ahem.z jedné kepitoly mé chystané préce
o christologii Nového zdkona. Vécné souviei g éldnkem o kFtu,
uvedenym v pozn. 5. ' '
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ZKUSEBNY Pfszvmi TricE UTRAKVISTICKEHO KiBzR

Roemi Rejchrtovs

Zivot Seslks ndrodni cirkve - okleHtdnd pokradovatellky
husiteivi - trpél mnohs podivnymi parsdoxy. K zvléﬁf_citelnjm
pat¥ile skuteSnost, Ze ji chybila teologickd falulta. Paredox
8ituace se projevovel v mnoha ohledech. P¥edevSim ne univer-

- Z1t& sem$. Nechybdly snahy zvyBlt Jejl piitefiivost v nerovném
goupefstvi 8 jejimi mlads{imi evropskfumi sousedkemi. Ovdem uf

to, Ze dobytl Prehy JiFikem g Runftdtu (1448) & odchod nimec-
kych mistrd a studentt z ni vytvo¥ily umdverzitu vyluéné nd-
rodni,. & Ze vyFeBeny rozkol fedesdtfch let ‘15. stoletd ji
vitiekl rdz vyluéns keliSmicky, snshy o povznesend Jejthe vy~
znamu niktersk neusnednovalo.?l Nekdejd{ v&hlas jejd teologle
zaSel na 1bytd jak nedoptetkem myslitelskyfeh &i agpon pedago-
gloky pFita¥livyen osobnosti, tak jeji vzkou vazbou ns Drovos
cirkve, Utrakviaty‘ovlédnuté univerzite je sice od §edesétféh
let putoriton v fefeni dogmatickych a cirkevné—prévnich otd-
zek, Jeji vliv ma eirkev stoupd, aouﬁasné viiek od Lipen a%
k Bi1é hofe zlstdvd jen "artisiiskou fakultou provinéniho vj~
gnamu, j1% z doby mlévy zbyla Jjen jméno".z

Fapravit zehanbujfief nedostatek se apeiil u¥ Jan Rokycans
u védomi, e dve &i tF1 Fddné vydkoleni doktoii teologle by
znemenali slibny 2dklad $eologickd fekuity., Ti viak, kters na
vlastni dtraty poslsal na studia do I{dlie, se vrdtili sice

45



e

graduovani, zato bojnvnl ketolicd (Viclav Krizanovsky, Hila—,
rius Litoméiicky). {maovE omezenou vypomoei byl pFichod né-
meckéha bohoslovee rokycenovské refby Jane z Lubeku, ktery
zafal pfedndfky vykladem Sentenci Fetra Lombarda.4

Nedéjl, e utrakvistickému kmeéZskému dorostu se dostane
nezbytnd systematické viuky bohosloveckd, udriovala od pede- -
bsétjch let kolej, zifzend Matydfem Laudou z Chluméan pro ty,
"iete¥{ by se chtéli udit v pismé, a kdyiby %toho umdpi doBli,
aby od hodnyeh bigkupd svEtice se, aslovo boZi vErné vedli",
Eole;j Zile zprvu pod ochrencu Ji¥ika z Podébred e jeho syni,
pozdéji pod sprdvou direktort {(tuto funkce pFebirel nikdy
utrakvistieky administrétur).s PFegto nadéje ztatdvala nespl-
néna a cirkev podoboji tEEce nesla nezfidke opridvnény vysméch,
mifeﬁj na nevzdélanost knéiptva.

Ob2 instituce pevmE pa sebe vézané, univerzite 1 cirkev,
hiedély zévainy nedostatelr elespon z8dstli vyrovmat: V rdmei
artisticlké fekulty nepfilif soustewvné. Ti z mistrd, ktefd se
saml studiem teologle zabyveli, se obdas uvolill pFedndset,
Ze zprdv letoplace vysvitd, Ze jeénim z nich byl M, Mertin
z Poédtek, _V letech 1481, 1486 a 1490 ddkan ertistické falkul-
ty, zaroven viBak Fferd¥ v Tynském kostele, pozdgji u Stepana
Vetslhc. Ten "v vSedni dni ditdvel km&Zstvu, mistrim, baka-
14%im in sacra theologial. 8 Podobnou zprdvu ¢teme o balmlafl
-AntoBkovi, . ktery jsa “zbEhly ve sveitych pismich, Iméiim mer-
mony vyklddel".” Cirkevni spréve se viak snafila vynku pond-
kud usoustevnit, zsjména formou jakéhosi "postgradudlniho"
studia. Pridélovale tedy jek studenty, tak i‘m;adé yysvécené
kngze pséi zkufSendjiich a znelejdich ferdid.

Zkusehn1 plaemna pridce, zachované ve Shorniku tralktdtd
Jana Bechynky, ie ukdzkou trovns teologickéno my8leni s exe-
getické préce jalko vysledlu svépomocnd formy bohosloveckého
atudie utrakviati.

Jde ovEem o prdci svého druhu ojedindlou, UZ literdrni
historik Karel Sabina rozpoznal v Bechynlovi "duche od obyfej-
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ného gzphsobu pesani docels ndpoutaneho", a nalehal 1i na to,
aby "literdrni deaepiscove Eefti obzvldbtni pozornost mu vE-
novali® a vyddvali jeho spisy, zddvodnoval avllj pefedavelk

tim, Ze "obzvlastnlch literdrnich osobnost{i se tenlkrdte neob- .
Jevilo u nde tak mnoho, aby se vzdeni talkovi aednotlivcove "'
-v-davu spisovateld Zeslgfch ztrdceti mElivr. 10 Bechynkova orligi-
nalita je viak nevyhodou, chceme-li postikrout obecn&jii prvky
utrakvistické hohosloveglkd vychnvy. Pondvadi viak jde o prdei
zlmfiebni, na dané téma, mifems pr¥edpokiddat, Ze Bechynkiv své-
rdz, libujieci si v alegoriich, je pouze nédavkem podstatnich
rysd pozdnd husitského bohoslove.

" Sbornfl Bechynkevych trektdtd je souhrnnd datovdn kolem
r. 15300, Spisek pro Im&ze Jekubm pochdzi = doby, kdy Jan Be-
chynka u3 byl knézem u sv. ApolindPe, a ve voiehu Ik naserad-
skému fard¥i je neddle “uiscipulus".ll Pondvad? ge v tralktdiu
zminuje o avém mla’d:'.,l2 a konztné 1 Zdkovaky vzteh ke lmazi
dJakubovi mluvi pro to, Ze jde o spisek reny, & doby krdtce .
po vysvéceni. Podle zprdvy M. MatouSe Kolina z Choté¥iny Hlo
o avBceni erménaké, kterd rutno kldet pfed rok 1470.1 Svou
prici pro lméze Jakuba peal tedy nejspis v sedmdeséiych letech
15+ gtoletdi.

0 paferadském fard¥i Jakubovi nevime niec bliZ&iho. Staro-
bylé mésteBko Naferac (nesprivnd Naderadec) poblif Vie&imd by-
lo od védlek husitslkgch baftou utrakvismu, z niZ vgeflo ndkolilk
kalifnickych Im8&Z7{. Farni kostel Petrs s Pavla byl af do r.

' 1624 gprevovdn utrakvistickymi ferdrl. 14

Jan Bechynka, ayn prazskeho kre3c1ho, pligobil jako kaplan

8 fardf u gv. Apolind¥e v Prase af do své smrti 5.11. 1507.
Jeho literdrni dfle (11 trelctdtd, 2 1isty)1? charekterizuji
protillady: sklom k myatlce, souleend bystrd vnimavost pro
podrobnostl viedntho Zivota; 'protifimské zamdPent, zdroven
vBak idedl sndielivoati; je 811né oviivnén ChelEiclkym, vystu-
Pyje ale jeko odpirce Jednoty bratrskd; tihne I esketismu,
projevuje oviEem zvldStnl ndklonnost k ditem a vyraeznd pedego-



glcké snehy. Teologlcky je orientovédn prafskym kiidlem husit-
stvi rokycanovského typu. Mi svérdzné, bohatd a barvitd. vire-
zivo, které gvéddi o jeho mezikrotné fentesid.

UZ ndzev treltdtu "Kndzi Jekubovi dva sgiry" avidsi pro
originelitu zkouSendho mledého lmize Bechyﬁky. AEkold vlastni
.téma, zedané naderadskym fardfem Jakubem, je zcela konvendnd,
a poloZeni b&Zné katechismové otdzky "o hiifich smrtelnfoh a
boZich ﬁiikézénich" by mohlo wvyvolat dcjem, Ze svéfence podce-~
'nuae, prece nédped Jakubdv poslat szkouSendmu jako inspiraci dve
syry - jeden chutny, druhy skefeny -, vypov1da o dobrém pede-
gogickem pPistupu. Tuchovni otec a ufitel svého sviPence dob¥e
znd, vi o jeho alegorizacnlch zdlibdeh, projevuje ne sprdvném
mistd smysl pro humor a navic i zgvazu;lcl oCekdvdnt, zg sl

6k se vBim dob¥e poradi. Rozhodnd se mezklemel.

Yejprikeznéjiim avédectvim o teologlcké dUrovni zkoudSiendho
Je metodicky pFimtup. TFebaZe jde o prdedl tématickoun, avou
konvensnosti vybizejicy k oblibendm moralizovdni, e tFebaie
fed obrazi je Bechyikovi pPfime pochoutlkou, v t8to souvislosti
nevic pedegogiclky velmi d&innou, prokazuje sveu vSrnost tredi-
ci Seslké reformace tim, Ze vychdzi z Pisme. VnitPni skiadbe
celého treltdtu je vlesind exegeticky priipravnd piiprava ki-
zdni. -~

Bechynkovou ctifddosti nepochybnd bylo dokdzet dushovni-
mi otei dobrou gnalost Pieme i exegetickou zrufnost. Citliva
voli text, ktery po &dstech vykladd: Job 10,10-15 a 20-22,
TéZko volit 1épe, dostel-li "thema, to je zdklad, aneb exem-
plé¥ - dva sajry": "Rozpomen se, Pane, fe jeko mléko vydojil
jel mne a jeko sajr Jsl mE syril."

0 sprévoém pochopeni oddilu, ktery novy pfellad nadpisu-
je "VyEitky VSemocnému", evidsi prwni poloZend otdzka: je Bih
gstvofitel "nafimi hidchy vinen"?t7? Zddnlivé oprdvnénou visit-

ku BtvoFiteli je moZno podls Bechynkova vykledu dedukovat ze
acholestické exegetické tredice augustingkého pojeti, kde
adm akt poceti je hPichem. Bechynke takto cituje a vykldds
Zalm 51, 7. Protiargumenty md dva. Jeden pralticky a prlane
logicky: bez "gyPiZtd" (v dobd Jobove Ikyselé stavy vetainou
jableéné, v dobd Bechynknvs a podle jelio popisu szPejmd Felu-
dednich &fav telete &1 berensa) nebylo by sfru, bez "hiichu
anéti" (manZelakého pouditi) "3lovelk by se nenarodil". 13
Druhy vychdzi z paviovakého vojeti "pPirozendho zdkona, da-

" ného pohanim (R 2,14), ktery je v Bechynkovd chdpdni stvoii-

telaky daroyanym korektivem lidské sklonnosti k hifchu, ano
p¥imo proiivdhou onoho "poeti v hidchuv. Svij neturdlng
optimisticky vykled Pavle pfiznedné podpird citdtem z Cice-

rona, ostetnd jediné mimobiblické auterity, ji3 uwiivd.20

Jakkoli svérdznd dokezuje Bechyﬂka, Ze Btvofitel "nadi
slosti & zldrou vinen nenf", 1 pfece prdvé pochopeni celost-
né a vielidskéd b¥{Enogti jelo "zlomti a zkdzy", které pFede~
8114 pojedndni o smrtelnfch hii{ifch v dejich jednotlivych
projevech, avédd{ o sprdvném rozpozndni, Smrtelné n¥{chy
(imenovené v pofadi: lekomstvi, pycha, ‘smiletvi, hnév, ob=-
zeratvi, zaviet, lenost) p¥irovndvd s obrezotvornosti scbhé
viasini zhoubnémﬁ pisobeni Eervil v myiru.

Pozcruhodne porozuméni jddru biblickd zviaid projevuje
Eechynk&, kdyz vyklddd Jobovsky pFibsh dfislednd nevozilkomnd.
Poté, co jednotilivim projewim lidske zkeZenosti vénoval pou~
Ze nezbytnou pozornosi, vracl se k celostné 1idskd h¥iSnos-
ti, eby tlumedil. zdkledn{i gvEst: "Pdn Buoh élovéka pro hi{-
chy BobE nevodllivi." Na Jobovd prikladu, kiery Ydervim se-
st¥itks prezddl" (Job 17,14), doklddd centrslnd paviovakd
"kde me hyl rozmohl h¥ich, tu se rozmohlse zasme a pfemohla

'milost buosin (K 5,20).28 |

Milost BoZi pFedohdzi 1idsks aktivits v-zapasu 8 hfi-
chem. Ze strany dlovska, proleslsho h¥dchem jeke s¥r Eervy,
je tfeba pouzme pravélo pokdni, jehoZ klasiocksé slofky, tra=
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dované od petristiky pfes scholagtiku, Bechynlka pPejimd &
svérdzné v obrazech vyjadfuje. Zpoyé& jakto soufdst pokdndi
uvédi na poslednim mistd, mni¥ by blife urdil, chdpe-1i ii

ve smyslu tdborslkém (sdilendm Petrem ChelSickym), &1 pras-
gkém. 24 Ponéved® jeho ostatni spisy vypovideji jednoznedns

o udellvém vzitahu k Cheldickému, mifeme pPedpoklddet, Ze ve
skufebni prdcl se oFshavému vyiddfeni Ik otdzce spoveédi vyhnul
ﬁmyslné.es ) '

Jakltoll Jeho tlolem bylo pojednat o smrtelufeh hii&fch

8 BoZich p¥ikdednich, uf v pFfpadd hidcht ukdzel, Ze. v zamy-
_ Bleni ned Pismem chdpe centrum zvisti jinalk ne? moralistnd.
Jesté petrndjdi je to v pPipedé piikdzdni. Zdkon desatera je
mu - podobné jako pozd&jl Lutherovi - rovnd® zdkonem pFiroze=
nym ("zdkon desatera piikdzéni buoiiho ndm do prirozeni dand-
ho"), jehof koneSnym pFeznedenim je novozdkonni "pFikdzdni
nejvétéich milovdni" (Jan 13,34 1 Jan 4,11), pFikdzdni novs,
podmingné. §inem JeZifovy svrchovens ldsky, ponévadif jen to

"s smrtl v Eivot celivy, zdravy, svety = véEny pFindsim (1 Jen
3,14). V tomte smyslu vykl4dd Job 10,12: "Zivot a milosrden-
atvi dal siv.

Vrcholer je viklad polwadujici Jobovy Fedi: "a navitdvo-
véni tvé ostFihalo mne"(10,12)}. Reflexe 1idaké h¥ifnosti &
BoZiho zdkona vede Bechynlm v pavlovakém duchu kX pozmoufdni
ned lidelymi moZnostmi, "Ze jest ndm nelze dnsedétiabezrzké-
zy“.a Jdedind pleind stiefici{ nevitiveni Boid je v ¥ristu,
"JjekoZ adm Fekl, bege mne nic nemi¥ete udinit" (Jan 15,5},
jedind apravédlnost tlovéke ‘je @ viry, Smdle tedy Pavlem Ty
k14dd Joba, 8

KdyZ pov&dsl nejpodstatnsjisi, povolil Bechyhlka Fedi obe
razu, enif vybodil z tématu. Jake hospodyné otird ayr, tak
k BoZi péfi o Zlovika pat?f omyti kitem "z gpiny pfirczensdho
h¥ichu" .29 Opét, jako v pFipadd zpovédi, zlstdvé Bechynka
opatrng jen u zdlkladni vipovédi. Teprve v pozd&jBich pracich
ae znovu ke k¥tu vraci. Shodnd m Petrem Cheléielkyim horli pro-
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t1 znevédfeni kitu jehoﬂzeaamozféjménim, proti "zlému lfeafan-
stvu nefddnému a vidy najvie ImEEstvu, Ze s tak vie opustili,

- %e sami sif tak ve vi@eeh vicech zlech$lli", & velilkym dirazem

ne povinnoet dﬁ;hovni péce o poldténd dEti.

K neszbytnfm slofkdm pralbicly kafdého pfsemnéhe projevu
utrakvistd, af uf kézdnf & treltdtu, patfila epologie keli~
cha, vEtSinou spojend & v¥padem proti katolildm ("protivniei"),
Gasto i proti Jednot bratraké ("pikharti")}. Bechyhke podnikl
tuto povinnost st¥izlivé, pokredujicifm obrazem s¥ra, ktery
dostatedng asyti jen s chlebem & ndpojem. Kesicky oddii Jen 6,
56 ("kto ji mé t&lo e pije mou krev, md vEdny Elvot.. ") vy~
k14d4 ve smysiu duchovnim i svdtostném.- Ll

Tak, jako syr "snédeni neujde" - dobr¥ je pokrmem Elovi-
ka, zkafeny domdoich zvifet, je ¥lovdk vposledu polomem Bohu
nebo ddblu. Obras polrmu se Beehynkovi zalibil natolik, Ze mu
pozd8ji vEnovel zvlddtni -traktdt s vykladem vzdjemnosti: Bih
v Kristu sytici &lovike, a Elovék jako polorm detim BoZ{m.>%
Zde me viak naddle piidrZf vikladu Jobe (10,15), aby dovodil,
Zg od dob mtarozdkonnich 1idé bezboini, polrm ddbliv, miveji
Zivot a dasto i smrt mnohem lehdi nef 1idé Bohu vernf. > I
tento motiv pozd&ji rozpracoval se ﬁilnjm diresem na dzkoun
cestu & "ouskost efrkve Krimtovy", kiterou "Pin tek + slrov-
nych pFibyteich & odévich chee gevienu miti, n velilkd ouzlkog-
t1 chudoby, u wveliké neuataviénosti".34 Havazoval tek na tra-
dici Zeské reformace, kterd nepidiplsovals s celym stfedovikem
utrpeni oéiﬁfujici semoifelnost, zato chdpels jeho svBdeckoun
funleei '

Z4v8r spisku md tradidnd formu tehdejifho kdzdni s vy~
zvou k sebereflexi posluchedd - Stend?d. X sdvEredndmu citdtu
Joba (10,20-22), jehof bdsnickd vize zem& temnot =a stint jé
dostatedné plooblvd, pﬁipo&uje bez dalBiho vykledu jen modli-
tebny govétek.
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Svou pisemnou praci nm téma, urdend Imézem Jakubem, Dro=-
‘kdzal vyeviéceny utrakvisticky bohoslovec dogtatednd avou
échopnost samoatatne teologické pridce. Vyboduje oviem z pFed-
atav, ktersé si o pozdnim husitstvi tvoFime na zdklads ostet-
nl traktdtové a zejména postilnd literatury. Pri v81 strus-
nuati obsahové hutny projev Bechynkﬁv mluvi proti obegndmu
nizoru o vydptlosti a strnulem zploBiéni utrakvistickéhs bo-
hosluvl. Svim vylkladovym prlstupem k Piam 1iterdrnd nadany
kndz jekoby pPedjimal ndkters zdkladn{ direzy, ktere o pade~
BAt let pozdaji plné rozvine Martin Luther.

5 reformitorem svétového formétu mEl nezndmy cesky utra-
kvista spoledny existencidini metodicly piiatup k vikladu: )
Pigma. Lutherovim mnidskim zluSenostem & polkuSenim Jeou v jis-
tém smyslu analoglckd Bechynkova "pokuSeni zboZnéhe mlddence",

‘aegichz sugestivai 1iZeni majl nepochybné autohiografiuké
prvky . Jakkoli u Bechynky od dtlého mlddf zvldst cltlivé~
ho a zjitfendho v otdzkdch osubnl ghofnosti, pFevlddaji jedts
gotické mentalitni 8lozky, pfece i u ndho Je paldivd otdzka
PO ceniru novosélkonnd zvéati, kterou rozpozndvd v milosti Bo-
Ef v Irdigiu & ospravedlnenl 2 viry. 9v8dEi o tom i traktdt
pro kndze Jalkuba. '

Zévérem mofho phrnout:

- 1. Bechyﬁkova ZkuSebni prdce neni typicka natolllk, sby-
chom mohli zobecnovat poznatky o lrovni teologlcks vyuky
pozdnihe utrakvigm.

2. Brdnf vEak undhlend t%7dfeim a Jednoznadnym soudfim,
1 kdyby rdmcove platilo, Ze zatimco mladd Jednote bratrsks
Plodné navezuje na teclogicky nosné prviky tdborstvi, pozdnd
utrekvismue svym sitvadnim kompromlsnilctvim bohoslovecky
chdtrd. .

3. 8vadEd ﬁro'to, Ze bud byla christocentrickd crienta~ -
ce Seské reformece, reprezentovand zejméne taborstvim a Pet-
rem Cheldlckym, natolik silnd, Ze podn&tnd vystadile i pro
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obdobl stagnace, mebo Ze vposledu nezdlelf na pFisluinostdi
k tomu & onomu smaru nebo tradicl, kdyE Duch otvird Pismo
Jak B komu racl.
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" En¥zi Jakubovl dva 88, v

265

Poctivémn knézi Jalubovi, naferadskému ferdii,
otel mému v Pédnu milému spasitelnd pozdraveni vzkazuji,
kteréhofto vds #ddeti e Zfzniti sem shledal po vzkezové-
ni, jiniZ ste mi vzlazovall, velejfec, ebych vém nio
napsal ne b¥ichy smriedlné a ne buoii piikdzéni, v jlchi-
to oatfindni & varovdni netolike zdravi, ale 1 spaseni
zéleZi. :

A abych to mohl, co sté rozkdzali, uiiniti, poslali )
ate mi talé thema, to je zdklad aned exemplad - dva sajry,
jeden celivy a druhy zkezily. Kteréito sajry a vekazovdnim
o peeni na pFikdzdnt buoii a na hiifchy kdyZ Bem srovmal,
porozum&l sem, e gte mi ty sajry poslali, abych je nau-
€il vdm mluviti, jeSdo je to nepodobnéjl, neZli osglieci
Baldmovu neuditi mluviti. 4 piesto, pondvedi je psdno,

‘Ze buﬂuu-li déti ml¥eti, kemeni budou voletl, protoZ aa

pnn Jer 2it&, neum#jic toho, eoi cheete, mluvitd, poml-
clm- .

Ale poslechnu, co tyto dva afrové ke cti a It chvdle

" buofi & k neufeni naBemu voleji v lm&bdeh Johovych, Fkouo:

“Rozpumen se, Pane, Ze' Jako mléko vydojil jei mne m Jako
sajr jesl m& sfiil, 1 koZi a t&lem vodel Jjai m&, Zivot a
milosrdenstvy dal si mi, =a navatevovan; tvé oamtifhalo
ducha mého. Budu-1i nemilostivy, b&da mné, pekli apraved;
livy, nepozdvihnu blavy né, nesycen Jaa trdpenim.n

2 té Tell jest z¥ejmo, Ze jest 8lovik stvofen jako
sajr. Ocf tehdy sned dfme: A pondvads jest talk, tehdy
pén Buoh na¥imi h¥dichy jest vinen? Vialk kdyby do sejre
ayiiBts smrdutého bujneho telée a neb berema s Zeludku
nepfiloZili, 'saar by se nezkaril, ani ervy rozlezl.
Tak kdyby €lovek syPlftém hifichu nebyl: pofat, nemohl by
se hifchy zkaziti. Jekof psdmo: "v nedlechetnosti podat
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sem, protoZe m& v hiiSich suel porodila mdti md." K to-
mu ne j4, ele podobenstvi sajre miuvi, Ze ldyby do mlé-

'ka vydojeného sy¥iEté nepFi&inili, sajr by nemohl bytL.

Tak. kdyby rodidové hiichu en&ti neudinili, #lovEk by 8
nenaredil. ) _ '
Muvif 1 to podobenstvi gajre, Ee ten, kdo¥ syRidtd
do | aajra pfikléddd, Ze t6Z i moli pFiklddd a pilae]pd,
aby pfemohl sy#i5t%, aby se nesmradilo. Tel pén Stvofi-~
tel, a8koli jest stvo#il nds & del se ndm v hitchu po-

giti, ele viak jest 4 goldi pfirnzeného zédkona neohmefkal

v nds veypeti, kterji by ndm h¥ichy jste nedal zkeziti.
JekoZ pedno, Ze pohand od pFirozeny ty vécl, které sou
zédkone, plni. 4 té¥ pohan Cicerc zns me-k tomu, Fka 3.
lib. Tuscu.: "Souf semena v smyslech naSich, jimiito
kdybychom derostli, same by nds \ pFirozeni k blahosla~
venému Zivotu pFivedlo." A protof tehdy hle to podoban~
8tvi sajre vymltvd pina Stvoiitele, jend jest nds v tvo~
Fidle vzkfisil, Ze nedf zlostf = =zkdzou on vinen neni.
#ni hospodyn¥ zkdzou sejrs nebyvd vinna, kdyi neuskoupi
He ho vomoliti, jeko sluBdf. HeZ pajr vinen bejvd a phi-
souzen svinim,

Heb zly Slovék k zkazllému & zServilému sajru jest
podohnj‘tekto= neb lakomec jest takovy pFed Buchem e
smrduty jeko zepe¥ily sajr, neb své sbuoii pefi v zedu-
Bité truhle, aneb v zeml pod lamehem, nedade mu ani
vyvatfiti mezl chudé, vidy jen nadraho chovd, 8% me mu
stuline. Jekof jest pfislovi, prej, tak- jest slkoupy,
radéjl zemradi, ne¥ by jinym dal.

" JinFech pek jest h¥fchiv v Sexrvich s¥rovych ndm se
ozfvd, totifto taktao: pajche veloku gervitv, neb &lovik
tak jako Servik vidy se vymoce moai & zpind., A tohoZ
véc na znemeni v Izaidfovi v 13. kap.: Pod pyéného Lu~-
clpera Gerv podstfen jest. Smilotve .se zjevuje v poloZe-
ni Servilmuov, jenZ se Jich tek spding nezdiglny poéet[

]
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zplodi v sejru. Ba' i hnév se podohd Serviku, pon&vad:
Devid zufivy a vrafedlny v lmihdch Erdlovekfeh 23. kepi-
tole Serviku drobaému vrtavéma piirovniva se.

. Lakota t6Z na Zervicich,jen? mouc tak mali, tak
velilky§ sajr zierou, se znemendvd. Zdviei pak téE Jest
gervu podobna, neb vnits hryie potajems-ilovéke jako
ferv smejr a jako peklo ddbla. A tof minf ono pismo,
jenfZ pravi: "Ohen jich nezhesne a‘Berv jejich meumird.v
Lenoat =e dob¥e znamendvd skrze gerva, jenZ Z4dné nehy
eni k¥idla nemd k rytnosti, co \jen Bebou bezdsk metce,
Spolkem ndm pak ti v8ichnd Servilové mluvi to, Ze teak
velmi Glovike kazi g voiklivEjsl pdnu Bohu i lidem Jako
Servové tetim 1idskym.

Ale Ze pak i to se pfihdzi, Ze zkazily sejr, vy-
prudic z ndho Zervy, v.nim rddi jime. Tof ném hovo¥1,
Ze pédn Busch &lovEka pro hiichy sobd nevodklivi, dd-1i
v Be vina skroudeni 8 pokdni nalitl, a vymece-1i skrze
to a zpovéd z mebe ty Servy h¥fchuov. - 4 nedto pro tE~
lesné shniti a sdervivéni pdn Buoh 3lovéke mevyvrd ti
2 oust svich. PFiklad tohe obdho na Jobovi, kierfZ jeat
byl glervivEl a Servim gestiidks pFfezdEl a hnis jako
zkazil¥ z sebe strouhel. A kdyZ jest v se vino slrousie-
nf, poldni & trestdni dal v1fti, wio¥eni sgu v ném +1
Sexrvi, o nichi sobd stejskal v 3. kepitole, Fka: "ite-
TiZ mévierou nemsplf", toti: h¥fechove a d4bli. Avielk pdn
Buoh jest ho sobd nezuBklivil, ale ochutnel vie, vic
nez prvé, dokud® jest byl celivfm, Zddnym Gervikem polm-
Beni neprolezly ani gvrtany. Jako? Jest pedno, Ze kde
8e byl rozmohl hiich, tu me rozmohle zage a pfemohla
milost buozi. o

Cellvy pek sejr erhf ndm to mluvi, Ze Slovik ten,
kteryZ zdkon desatere piikdzdnd buoEiho, ném do piFiro-
zeni dansho, naplnf, %e ten bude trvaly, Zivy a zdraevy,
i Buohy mily, jeko celivy sajr. Jako? pedno stoji v tom’
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' rosumu, e kdo naplnf je, %e Ziv bude v nich. A jinde

Baruch v témf rozumu nezyvéd je lmihy p¥ikdzdni Zivota. .
TéZ ielé naplnéni dveu pfikdrzdni najvEtdich milovéni
podle kenoniky svatéhe Jane z smrti v Zivot ceiivy,
zdravy, svety & viE&nf pFendsd. '

A tof se obé pod krdtkost{ mini v textu svrchu do-
tdeném Jobovu, | kdeZ pravi: "Eivot a milosrdenstvi del
si", totif pPikdzdni Zivota milostl a 1liasky, Jim#% bych
mohl pfi celivostl & nevinnostl e trpElivosti ostatl s
getrveti. Ale e pF¥iddvd "a navitdvovdni tvé osti{halo
mne", tu zavird, Ze najvic virou mily a spravedlivy Ziv
Jest e pPi celivosti trvd, kierdf me skrze naviiévovdnt
TOZUMT . ‘ '

Neb vierou 5 néml jest pdn Buok, viercu ho k sobd
pfitrhdme vEé¥ic, fe jediné, 1ed I ndm, k svému stvobe-

ni, jeko hospodyn# k sejru bude pfihladeti a néds gtided,
‘Ze jest ndm melze doseddti ber skdzy, jako: asdm Fekl:

"Beze mne nic nemfifete uéiniti." 4 protofe vEFime, Ze
vidy nds nevitivuje \ e vidy ostPihd, Jjekof jeden v&rny

Fka: "SpatFfovel sem Pdna vEdyceky, neb jest mi po pravi—

ei, abych se nepohnul."

Vefdwe i tomu, Ze jeko dobrd hospodyné asjr otird,

tek néda otird = opldkd kitem avatim = spiny prirozeneho:'

hiichu, jeni se poti z nde skrze Zddosti zl$.

Slusif 1 to v&adti, aby pak najlepdi sejr byl =
nejcelivéjsi, neb nejzalitdisi vinem gkazily, Ze chuti
Zddné ani pufitefnd sytosti dostetednd nemd bez chleba
& ndpoje. Tak i my 1idé budto kajfcf mebo nevinnl, led
p¥ijmem k sobE Eivy chléb’'a napoj, totiE Krista akrze
viru du | chovnf u velebné svdtosti olté¥ni, nemfiZem
v Zivol pdne Opasitele vtdleni bfti a snédeni v uonom

rozumu, jenZ pravi: "Kto ji mé t&lc a pije mou krev, md

vény Zivot a ve mné pPebfvd a j& v ném." Z toho jest
zPejmo, Ze protivoicl, jem# nepfiljimeji ndpoje, by nej-
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lepsf byli, pfésédavy pokrm Buohu, Pikharti pak si, by
nejlepsi byli, jeko majr bez chleba a bez ndpoje ne-~
Jedly. '

Nemohuf se udiniti neslySe i toho rospraveni t&ch
Byrdv, jeni svim ndm piikledem rozpraviji. Jeko sajr
dobry 1idé jedf m z1f sviné | a pei, tak %e Zadny snd-
deni neujde, zl¥y ani dubry élovék. Z1F od ddnla a dobry
od Buocha. A tof mini tem sajr, jenZ v oschS Jobovd
¥ svrchu predevzatem textu rozpravi ¥ka: "Budu-li nemi-
lostivy, b&da mné jeét pakli apravedlivy budu, nepo-
zvedu hlavy, nesycen sa trapenlm.f;

" AvSsk afkoli obeji snidemi byvaji, ale od dabla
andz ned od pdna Stvofitele. Jeko? 1idé tuze Zvou &
vic sajr, nef jej snddi, ale svind jedinou kouane, a¥
bned pohlti oblo. Tak Sert své oblo vidi se poZerati,
ty tbtii, IkteF{f v 5t8sti a v rozkoBech tohoto svitae
lechee umiraji. Ale kte®f sou dob¥i e hodnf oust
buoZich, v mnohém trdpenf Zivi souc, & velikou nesndsi
sou umirali i uwmireji v ouzkostech, v lkanf, v mudedl-
nietvi, jeko sajr mezi b¥itlgimi zuby. Mdji pak i nad
toto zlé, Ze onino zli v d4bla mrivéhe, sle tito me
viéluji v Buoha Zivého, stvePitele svého. Jalos jest
aé i¥E, ale poctivému sajru anddendmu byti od 1idf

védnfch neZ od hoved povEtrnfch.

Toto ndm z hlesu tEch sfrdv mluvieick v osobd Jo-
bovE slyiice, 8lusi{ ném pomysliti, jaci sme sjFrové,
celivi-l4 &1 zkazili. ‘Jsme-li celivi, sludif nim se
zkefeni vystfihaeti s velilkau petlivosti, plnic buoZakd
pPikdzdni e pdna Spasitele za ostrshu %&deti a ,prositl
ustavifnou modlitbou. Pakli sme zkagili s zdervivéld,
sludif ndm ty Servy hPichuov slrze zpovéd vymietati &
vine skroufeni lkejfcfho v se vliévaili a k tomu Sesu
Zddati s Jobem, & vypijfovatl Pkouel Pdnu - Stvoriteli:

"Ponechej: m&, af maliSko popld#i buolesti mé, doke-
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vadZ devodejdu do zemd tmavé, omrédend mrékotou emrti,
do zem& bidy & temmoati, kdef jest stin a Eddného Fddu,

‘ale v&8ny strach prebfvd." 0d nShoZto rad nds | zacho-
‘vati nejjasndjdi StveFitel svym milosrdenstvim ne viky

vEkiv. Amen.

Knéz Jan od svetého Appolind¥ige,
discipulus vester.

ijladdﬁé poznédmlcy
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naferadslémnu fard¥i: Kndze Jalkuba nelze blife identi~
fikovat. Naferac patfil od 1442 rytiFim Trélim = Lipy.
Farni kostel Petra a Pavie (pfipominany u¥ 1184) byl

od husitakd revoluce do r. 1624 spravovin utrelkvisticki-

mi fard¥i. Srov. pozn. 1l4.
celiyy: nikdy "c8livy" - neporudeny, zdravy
oslici Baeldmovu: Fu 22,28-30 o

komeni budou voleti: Lk 19,40

pon: zlwricend "ponas" nebo "pondvadit
Rozpomer ..._trdpenim: Job 10,10-15
tehdy: tedy '

teléeg: telete

hovory IIT, 1/2, v pPeklmdu V. Bahnikae, Anticki Jmihov-
na, Prsha 1976, s. 120 '
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’

Ivoridle: nddobE& pa formovdni syra

¥ Izaidfiovi v 13... jest: volad podle Iz 14,11-12

David ... pPirovnéyd se: nejepifi volnd kombinace 2 8§

bezdgk motee: bezdily zmits-

peyyyriti z oust: srov. Zj 3,16
Jobovi ... strouhal: Job 7,5 17,14 2,8

peino gteji ... ¥ pleh: Lv 18,5

Beruch ... Zivote: Baruch 4,1 (Tato knihe jest piildzd~
ni BoZich a zdkon zlatdvajici na véky: jeho® ktePi ge
drii, viickni pfijdou k Zivetu, kte®i pek jejd opoudtéji,

ZEmTOU. )

keponiky av. Jana ... pfenddi: J 13,34 a 1 J 3,14

Zivot..._del si: Jb 10,12

e e P ¥ e, H *
Eto jT ... v ném: J 6,56

pfdsgdevy: nechutny, protivoy
Zvou: Evilkajd !
oblo: veellku, nejednou, hltavd

FopechejZ ... pfebjvd: db 10,20-22

63



v ' KOMENTA® MARTINA BUCERA
‘K EPISTOLE EFEZSKYM

Amedeo WMolndr

E pfimému setkdni Seské bretrakd reformece se dtresbur-.
slgfm reformétorem Martinem Bucerem (1491-1551) dodlo teprve
noBdtkem StyPicdtyeh let 16. stoleti. Tehdy se projevila vzd-
jemnﬁ afinita obou reformednich smérd v nipadnd piibuzng, tde-
baZe nikoli meela shodné sterostlivosti o pastifsky vzdélava-
telnou pédi o kiesfansity sbor, Trvelou literdrni pamétkou
téchto stykil zdstalo bratrelké vyddni pPevodu Bucerova dila
"Yon der wahren Seelsorge" do ZeStiny s zaprecovdni jeho ma=
touBovald exegeze do lmifiky O postu.” Korespondence s Bucerem
bylo v bratrskych louzich vzpomindno i1 v daldich letech a
k Bucerovn pfejnému ocensni bratroké kdizné se hldsile i pozdni
vyddni konfeme Jednoty.2 Prizkum odborné vybavenosti pracovni-
ki ne kralické‘éestidilce nejspi8 ukdfe, e Brat¥i v Bucerovi
préavem vysoko hodnotili pPedevdim bibliclkdho vykledee, vy~
zbrojendho nejenom himanisticlon metodou filologickou, nybri
1 teologickou eitlivost{ pro vlastni “scopus” biblického po-
dénd. i '

Hezi reformdtory vyﬁiki Bucer privé jako exeget telk, Ze
se v tomto cboru sial i nejvlivnEjSim udiielem Jans Calvine.

K nefiim gemim md nepFimy vzieh uf Bucertv vyklad eplistely

Efezslym "Epistola divi Pauli ad Ephesios, qua retionem
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christlanismi breviter iuxta et locuplete ut nulle brevius
simul et locupletiua explicet, versa paulo iiberium, ne pere-
grinil idiotismi rudiores geripturarum o:fenderant bone tamen
Tide, mententlis apostoll appensis. In eandem commentariug
per Martinum Bucerm!,

-

Bucer datoval ve Strasburku roku 1527 piedmluvu ke svému
pfekladu e vfkladu epistoly Efezskym poaledni arpnovou socbotou,
PFipigoval dilo Imifeti Fridrichovi IT., vnuku nékdejdiho Sss-
keého lrdle Ji¥fke z Podébrad, odneddvne vlivndmu priznivei re~"
formace ve Slezaku, kde viddl ned Legnicl, Bra egam e Woldwen.
Gzemns vzddlenost mezi svobodngfm rlsskym méstem Stresburkem a
Frldrichovymi zemémi, podléhajicimi Cegkd korun&, byla znadnd.
Buceridv p¥ipls mohl proto udivit jen Stendie, Ikbery ai neuvédo-
moval, do jek velké miry anelogickd byle vaitfpi 1 vnEjsd ai-
tuace nastupujici reformace v obou tak vzddlenych oblastech,

B kteri.naricnevédél Ze me Fridrich v uplynmulém dubma obrdtil
i do Strasburiu o pomoc pro univerzitu, jif prévé zalklddel. Mé-
le sloufit mySlenkovému ustdleni reformsce v kraji, v némfé lni-
Ze provedl ji1Z dslekomdhlé vyvlastnéni cirkevnich stati? kde
KefSper Schwenckfeld von Ossig g Velentin Krautwald loni wvyhld-
8ili v otdzkdch spornéha udeni e k¥esfensifch Fivotnich Padd
‘Eekatelsly "Stillstand“,s JehoZ prozatimnost se ovSem nemohle
prodlufovat do nekoneéna. Schwencicfeldlv supransturalisticlgy
dualismus a Krautwaldlv piisnd vibdrovy koncept kfesfenals
druZby vedly k nediivéfe v konkréini vazby cirkewniho ppoleden-
gtvi ng mlsto, gam a aakekoll viditelné slufby, a otviraly
dvebe Uapdind prcpagande I tEned.” Prdvd z t¢ streny doléhale
teké na Bucera ve Strasburlm dex ze dne vEt3i sznepolojend.
Dosud vEril, e Blechtlcky Schwenckfeld, Fridrichiv rddce, ai
zechoval smysl aspon pro symbolicky dosel svdtostnFeh vkond

& pro nezbytnost Slove, kterd k ndm zni "z vnéjdku", Ha roz-
471 od Schwenckfelds eofitil viek nutnost verovet pfed zneu~
sndnim vyvolujici inieiativy Bosi milosti a Kristovy zéeluhy,
pred\zneuznanlm, jeZ hrozilo vyprdzdnit reformasni poselatvi
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. atejnd ve Stresburku jake ve Slezslu. Proto @ihl po epistole,

v nif vidd]l shrouti zvésti celého Pisme v jasném e tplném vy~
Jéd¥eni evengelia v PavlovE pojeti. To uf v prvotnim Ifesfan-
atvi d8inné Eelilo, jalk vEFil, jeho nejb&indjiim, ale i nej-
nebezpeéngjiim deformeeim,

Tpi&tolu, tek vysolke velebic{ svobodnou BoZf milost, slu-
#elo naléhave pifipomenout ve chvill, kdy tote vychozi reformed-
ni rogpozndni hrozil zastinit diraz ns zdslufnost zhoZmfch
skutki nebo ne prostFedkujici ¥8innost svdtostnych dkonfi. Ne-
bof byly to koneckoned skutlky, co v Bucerovyich odich pFeceno=
vali nejrozmanit&jsi kfténci, dofedujice se vyznavalsksho kFtu
dospélych & hldssjice pPFilif snadnou splnitelnost Zdkons za
cenu umenfieny vdhy hfichu i satenaskébo zle. 4 naopal zege na
vitemberské strang, jek se tehdy Bucerovi zddlo, podléhali
pokudeni pFildddet upfilifeny visnem svdtostem jakoXte nosite—
1tm ("vehicula") Bofi milosti.'

Halupeni a vzdjemnd stFetnut{ obou t&chio aceatnjch moi-
noati vypozorovel Bucer 2 roghavord se ftrasburalymi whtEnet®
i =e zprav, jeE ho dochézély o vyhranujief se eituaci ve Slez~
slu, kde ge o pPizen kmifete Fridrichs vemlouvavd uchdzely
oba sméry.g ¥ qubnu 1527 dosp3l do Strasburku pPes Svicary
vyslanec lmifete Fridricha Fabian Geppartlo s fddostd o uii-
telegkou pilu pro univerzitu v Legnicl. Po Schwencikfeldovd nd-
vrhu, kierf se oststné zcela neleryl s pivednim podndtem Valen-
tina Troizendorfa,ll'méla jich mit novd akedemie veslku Stydi-
advacet, aby umoﬁﬁg;ali co moZnd nejveétsl rozpéti eelorsfor—
medni ﬁiskuﬂa.lg Bucer m&l tehdy za sebou vlekld roshovory
8 lft¥neckou opozicf ve Strasburiu. Vebejnd nejokdzaleisi
digputeci s Janem Denckem z prosince 1526 vyst¥idely tu vysle-
chy l¥téncl, pokud jefté misto neopusiili, popfipadd jejich
vyhoSt&ni nebo vzet{ do vazby. > Ma je¥e 1527, kdy Stragbur—
kem prochézei Zeinglidv mlady stoupense, filolog a starozd-
konnik Theeder Buchmen-Bibliander, ne cestd do Legnice, pro
jejif univerzitu byl na dva rok& zipkdn, ofivil se v Bucerovi
z¥etel na Slezsko, ? brzy umocning novimi starostml s kbtenet.
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Virazem t&chto obav Jje Bucerova "Getreue Warnung“,ls doprand
na samém zeddtku mésice Servence, mésice, v n&m¥ pak rychle

za Sebou nésledovaly novy pFiliv krtencu, vypuzenyech z Wormsu,
do Strashurku, dejich zetflkdni e 27. Bervence vyiznemnd mavize=
ni méetskd rady o nutnosti se jieh varovat.l

. Za tekovfch okolnosti meni mdhodné, e se Bucer rozhodl

vénovat slezskému kniZeti dflo exegetické a Ze jeho volba pad-

la na epldtolu, v nif vid&l nejen "totius geripturae compen-
diun", ele rownou sbrauti toho evangelia, jeZ Pavel zevrubné
vylozil v eplétole Rimanim. Dile se ustrojné vulenu;e do vy-
kledagského Gsili o Piesmo avaté, lUeili, které vyraszpnd charak-
‘terizuje Bucerow plisobeni od chvile, kiy pfidel do meata.
_PPifel = fdnim vylklddat poaluchaéstvu no némecku evangelium
Jenove. Kdys a timte zdmdrem neuspgl u méstaks rady, umoZnil
mu Matou Zell aby v jeho domé pFedndBel uZfimu krouZfku den-
né po letingku o pastordlnich epiZteldch. Od prosince 1523 me
tyto biblické hodiny pienesly do domu Wolfganga Capitone, od~
tud do kldStera bosdekého & nekonee k dominikdmim, Martin
Buoer pfitom probral epiatolu Roloaﬂkym a Efezakym, evangslium
Matouaovo & Janovo, Zalmy & Exodus. Tomu, Ze se pFi téchto
pFredndskdch uf r¥sovely zaidtky soustavndho hermeneutickdho
pFiatupu ¥ Pismu, nesvddEuje akutelnost, %e Bucer na zdvir
8vych lekei spmd w¥ tehdy shrnoval vislednd mySlenky v diktét.
Telové diktdty s Jeho p¥edndfiek se chovaly, v lmihovn$ Gtras-

- burgké ekedemie sspon z vikledh k eplétoldmn Timoteovi, Tito-
vi, Zidum, Teasselonickym & Jakubnve.17 Tiglknm viak zadal Bucsr
8vé exegetickd dile vyddvat s Jistim zpoidénim af v roce 1527.
Co v této oblestl 5 jeho pera tiskem pfedeSlo, byla prenladové
zpracovani Luthercvych a Bugenhagennvych biblickich vykledh,
Iterd ovien nedofla pFejnsho ocendni svych pﬁvodeﬁ.ls Teprve
na jafe 1527 vydly dve svazky vlesiniho Bucerove Fomentdre

k synoptikimh, osnovensdho na Matouaove evangellu.lg V 2dfd té-
hof roku je ndsledovala nase epistola Efezskym, na Jafe roku
pPiStiho komentd® janovsky 8 v zdf{ 1528 p¥ekled s vikled
proroctvi Sofoniéﬁova,zl ziejmé-piipravnu ne velky komentdi
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k ZaltdFi, vydsny v zd¥{ 152922

Pfekled 8 vyklad eplBtoly Efezskym pat#f tak k prvni
vlné Bucerove exegetického usilowéni, Ikters vrcholf v druhd
poloviné dvecdtfch let, zatimeco druhf vlma vyvrcholi po po-
loving tFicdtych let velkym komentd¥em Pavliovy epifitoly Hi-
menim. Prdce o eplStole Efezalgm zevddi pFitom novinlku, ji%

- zistane Bucer naddle vdren ve svyoh biblickych komentd¥iah:

pFindsi totiZ novy interpreteni pfeklad studovaensho bilblie-
kého textu; v lomentdfi k aynoptikﬁm se autor jeBtE apokojil
ge znanim vulgdtnim,

. 8vého pPekladatelského novétofétvi,si byl ostatnd Bucer
dobfe védom a vyslovnd ne nd v pFedmluvé upozornil (5r-5v).
Zddvodnil zde avij v podstatd humenigticky p¥iastup k dkolu
pFfekladatele, jenZ me pro svij spis sdSloveci me? formslni
sémir gi{kd vieho "doslovismu" a chdps odpovédné "vertere"
jako pirekled vflkledovy, pop¥ipadd jako parafrdzi ("megis
paraphrasten eglase quam interpretem®), 1 kdyby mSle séhmout
k slovnim amplifikacim. Midky se tim 0d1iZil od stPedovikd
p¥ekledetelské praxze, jif byl pFelladetel (interpres) na-
progtym protikledem vykladade (axpositor).23 Jeko teolog sl
Bucer nevic uvédomoval speclfidndst vjrazbvéhofsvéta Piama
svatdho JakoZio kenonickdho cellm ("macrorum scriptorum sohe-
mata®), vdzendho ne vliastnosti hebrejitiny s Fedtiny ("stat
utfunque testamentuvm sua lingua®). Jeho dirasz ns pveérdznosti,
"idiotlemy” ozvldBtmujiol ten ktery jazyk, pozoruhodnd respek—
toval komplexnosi vztabd mezl tim, co modemi teorie Jazyko-
vého sdéleni rozliduje jako "signifié" a "signifiant". Vyznem
uiitého slova je zdvialy od vaech oatetnich alov tykajicich
fe akutecnusti, jef m4 byt sd&lena. Talk uf predmluvou proavi-
tal Buceriy uctivy zfetel Ik normativoi prioritd hebrejského
Jezykového dzu pil postibovénd biblicko-tecloglckich vypovee
di, vEetnd novozdkonnich. Ve vlastnim komentd#{ se tento zie-
tel projevi mimo jiné 1 vérnou Fometiakou trenskripel smysiu- .
plofch sterozdkonnich oschnich jmen. NepTrekvepule, Ze v talo-
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vich souvislostegh doporufoval Bucer zskladateli legnickd uni-
vergity 1 "senctem eruditionem" humenisticks raZby (6v), jal-
koli byl pFesvédden o zdvislosti kPesfanova spasitelndho po-
zndant na viludnd tvarss ﬁloze Duche svatého.

Pot¥ebe Jasncsti apid vecné nez slovné ekvivalentni pii-
méla Bucera, aby avému pfekledu epiatoly pfedeslal nejprve
gtrutné "Argumentum" (7r-Bv). Za neproblematlzovansho predpo-~
kledu Faviove sutorstvi situuje toto Arpgumentum epiitolu Efez-
gkym do rdmce apoStolove Fivota se zvléStnim zfetelem na trva-
1¥ misijni dapéch deho tfiletého pobytu v maiomeijské metro-
poli a girudné shrnuje zvéstny obsah jejich Hesti kapitol.
Hdsleduje tplny Buseridv pfeklad epiftoly z Fedtiny do latiny
(9r-16v), odpovidajici prekladatelskym zdseddm, vyslovenym
v pPedmluvd. Je patrnd, Ze piitom piihlffel jak ¥ pfekledu
Erasmowvu, tak k pFisluinym "Adnotstiones" Lorenze Velly. Jed-
notliveé kepitoly epifitoly rozddlil pPedeslenym odfslovdnim
v "sectiunculae". Podle nich potom postupoval v komentd#i.,
Grafickd dprava vlastnihe komentdie (17r-110v) margindliemi
zonovu pribéiné upczorhuje ne gekelunkulu, jeZ je predmitem
vikiadu, a pouze zadftedni slova jejihe textu uvddi na zvyraz-
néni odlidnym pismem.. Autor zfejmd pPedpoklddel, Ze Stens? me
telto bude snadno referovat k textu pfekledu. KomentdF adm je
plynuly & citdty z vyklddeného textu mebo z jinfeh bihlickjch
splsll uZ rijek neodliBuje. Je to zplmob, ktery se Bucerovi =
Gastéli osvedéll i v jinych jeho tiSténfch pracich.24

Ustfedni e nosné mySlenly komentéfe ke viem Besti kapi-
toldm epiétbly segnamensal autor gédm v pPehledném sbecedns me-
fazendém Indexp (11ir-112v). Shroul zde v zestrulnujicim vFbd-
ra mergindini ddeje provdzejicd komentdfovy viklad a pfidal
patodot odlmzi novich, vesmés dogmatické povehy: Beptismus
nogter et Christi; Christus omnia regtituet; Eplacopl qui;
Euangelion quid doceat; Hospites et advenme; Humanites Chris-
ti; Iudicium de praeceptis; Tustificationis ordo; Legis
peedegogia; Mshometana haresis cum romanensi ; Neturae inge-
niuﬁ; Opus Chriati praecipuum; Paulus gquomodo sine lage
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vixit; Qui credidérit, non festinabit; Tempus novi foederis.
Index veelku vystiZné postihl, v Gem vid&l autor hlawni obsah
vyklddens epiStoly. PFitom pPekvapuje, £e nepojal do indexu
odkezy na miste, jimiZ ost¥e polemizoval protl k¥ténolim. Komen-
taF zajiste odmital krtence, protoZe dévaji pFednost lamce
pFed virou (20r; 33r), hldsejf svobodu wile (31v; 38v; 47r;
Blr), zdiraziuji spasitelnou Géinmost od¥ikdni (51v; 95r;
104r) k djmé ospravedlndéni pouhou virdu (54rv), pfedpoklddaji
filktivoT pFirozenou rovnost viech 1idf (104v), pohrdeji wnE&j-
Bim ufitim a uZitkem kdzeného Slova (B6v) a v dlisledku toho
nechdpou sprdvnéd behosloveclky doseh kitu (100r) a popirajd
objektivoi povehu zla & sl ddbelsicfch (107r).

% témat, lcterd index nezachytil, rdd bych aspon upozor-
nil, fe komentd® zevrubng pojednsl o nékteryeh otdzkdch, je-
jichZ promyfleni je neodmyelitelnd zahrnmuto do obzoru Bueero-
vy teclogie. Pat¥i k nim dlohe, pFipadejfei "dignites ebreel
populi® v rémcl Bo¥iho spegitelndho déni (55vr-58v) a & ni sou«
vigejici mySlenksa ndslednych Bofich amluv, "foedera' (57v)

i dires na misljnd posldni cfrkve (18v; 6lv; T2v). Rgfarmacne
typizujici jmou dvehy o "ingenium humenum" ve vleku h¥ichu
{46v-50r), o MojiiSovd sdkonu (62r), o mezich svobodné vile
(42r), o spontdnnosti kiesfenova etického jedndni (104r), o

. egchetologicke povaze cbnovy "imego Dei" v Slovéku (29r;

51v-52r; B81r) a o nerovnosti lidského rodu (104r). VSudypii-
tomnd je v komentd¥l autorove viile posloufit vnitfnimu Elvotu

- ¥resfanského Btendfe, vyzdvihnout v apodtolském textu jeho

"momentum ad pietatem" (17r) a vyszvdni k ldsce k bliZinimu,
kterd je Bucerovi p¥imo "lydius lapis™ (26r; Blv) kFeafanakd
existence, nového Elovéke {(38v), jenf byl virien do nové eko--
nomie, jakou vytveFilo aktudlni "Regnum Christi®™ {55r; 57r).

Polud jde o Bucerovy exegetické postupy, slusi upozor-
nit, Ze reformétor interprétuje list Bfeszskym jeko dilo Pav-
lovo, o jeho% eutoretvi nepochybuje. PlnZ gi uvE&domuje p¥i-
buznost epifitoly & jinymi pavlovelymi listy, ‘zejména s eplf-
tolou Kolosskjm. Jeji perelelni miste zkoumd zevrubmé (tak
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ne £.77 vyklddd Ko 1,24, na £.70v Kol 2 +2-3, na £.62r a 65r
Kol 2,14 a% 16). Uvehy o redaket nebo pomtfehy atylisticly
strukturéln; o novozdkonnich splsech aaou zée sice minimdlni,
prece viak sutor predpoklada, Ze druhy 1ist Petrfv neni pivod-
ni (24r $ikd o 1 PetrovEé, Ze "germesns petrins habetur"). Hlay-
nim exegetovym tdkolem Je vyklededsky pFeklad. Bucer nepo¥dd
rracuje £ plivednim jezykovym znZnim a viecky citdty = Piama,
JeZ uvddd, jsou nové pfelofeny o origindlu. Md-11 k tomu Bu-
cer p¥ilefitost, neopomens PFipomenout, co pfevzal nebo zeae
zamitl z Pilologlickych podnéti Lorenze Vally (19r), Brasms
Rotterdamského (32r) nebo Guilleuma Budéa (7r). Jeho stdly
dotyk s pivodnim zndnim Pisem je tak intimnf, Ze nepP. nebizi
dve nezcele shodné pfevody téhoi prorockého textu (tak pfe-
klad Iz 53,10-11, podany na f.29v, je na f.61v poddn novE a
FormAlng Jjinak). '

-

PFL pFekledu jde Bucerovi o pietlumbéenl my#lenky, niko-
1i o prekladovy piepis pivodniho podtu a poFadi slov ("senten-
tiam mppendere quam numerare verba", previ ne £.27v pfi pfe-
kladu Fm 8,9-11). Nékdy ho mi tento postup k tomu, aby mluvil
v prvni osob& jekoby zdstupné za apoftola, s jehof my&lenkou
se ztotoZnil. Kontrastem k tomute cemplifikednfma tlumodnickd-
mu postupu je zajimaevs konstatovat, jak houZevnats Bucer aindy

" pFiloul k nékterim vyrazﬁm & Bloviim, jejichZ eémantickou hut-
nost ocenu;e 8 vidi v nejufsi souvislosti ai 1 g pifslubnym
grafickym zdznamem. Proto nep¥iklad mluvi a piEe nejem o
"evangelium®, ale i o "euangelion", jehof vyznemovd expresivi-
te je vétSi; ddvd pfednost grafioce "charites, charus, per-
charus" pied Ycarus, ceritas ete.", aby naznedil, Ze cbsash
tdehte slov v novozdkonnim kontextu bBouvief skoro napofdd
8 Feckou "charig". Tou¥ staros: vy jadfuje fonetickd trenskrdp-
ce hebrejekich Jmen vyznemové nosnych, nep¥iklaed "Ieschejah,
Moscheh, Schaul, Schlomoh, Schmuel”, be dokonce "Jah" (83r),
‘zfejmE z intuitivniho postiehu, Ze latinské "Deus" nabizf za
starozdkonni Boi{ jméno ekvivalent Jen pFihliZngf. )

T2

Bucer Je pPesvédfen, Ze na zdkled& epitoly Efezskym po~
dévd privé tak spolehlivé vienou jako strufnou interpretaci
toho, co je "retlo christianiemi". FP¥i tomie vikolu po povzbu-
zuje "mascule animi in Deum fiducia" {75r), v jejif sile do-
gehuje jeho komentd¥ velkd jamnosii, jistotnosti e pPesvidde-
nosti. Nicméng Bucer poctivd upozornuje i na oddily, jimZ je
moZno rozumdt také jinak nef ve smymlu, pro kier§ se roshodl
(viz nap¥iklad volbu "sensus germanior® pro Eph 1,3 nm f.24v,

pro Eph 2,7 na £.52r, pro Eph 3,18 ne f.80r, pro Eph 4,6 na f.

84r).

Camtdit v pribahu komenté¥e omviddil Bucer zdjen o cel-
kové "corpus" pevliovsksho listd¥e. V tomte ohledn publikace
z roku 1527 vieatné zahéjuvala interpretadni podnikputi, je-
hoZ se Bucer znovu ujal s upfesnénymi zdsadami roku 1536 vy-
ddnfm prvniho svezlu svych "Metaghrases et enerrationes per-
petuae eplstolarum divi Peuli”. Tento. prvoi svazelk, vEnova-
ny epifitole Rimenfim, nem#l viak pokradovani,. Immanuel Tremel-
lius vydal toto dilo znovu teprve v roee 1562 v Basileji,
ale musel vypustit jeho ndkdejni oznadeni "Tomua primus".27
Preato byl Tremellius pPesvidden, Ze Bucer zcela meupustil
od zdméru souvisle komentovat vﬁecky Pavlovy listy. Proto
aspon pfidrufil ke svému vyddni Bucerave komentdfe k Rimanim
edici Bucerovjch "Praglectiones in epistolam divi Pauli ed
Ephesios"gaa Reprodukoval zde velejné pfedndfky o epiftole

.k Efezskym, které Bucer zahéjil v Cambridgi 13. ledme 1550.

Bplatole Efezskym stela se Bucerovl vychodiskem Jedté i
tehdy, kdyZ pro potfeby englikdneké cirkve a jejiho kléru za-
hajovel poZdtkem listopadu 1550 predndfky o cirkevni slufbd,
nezvené "De vi et usu secri ministerii®,®? Rejspis v meuvis-
lostl & t8mite pPedndbkaml je tieba vid&t podobny vyklad siu-
Zeb apodiolil, proroii, evengelistld, pestyfd & uélteld, zalo~

" Zen§ na vikiadu Ef 4,2-3. Neépogledy se zde Marfin Bucer vrd-

t11 k epiStole Efezskym, eby posilil avij poZedavek o zevede-
ni oirkevni kdznd a obnoveni sluZeb v rozriznéposti, jalkou
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péatovale prvntnl eirkev (“ut et ipaa Christi mlnisteria rite
apud nos restitusntur®). 30 Nalehl zde ne "virtus salvifice
submisgionis", v niZ v1de1 obazhoveu ndpln oné "tapeinofrosy—
né" z Ef 4,2, kterau uz v komentd#fl z roku 1527 definoval ja-—
ko "dilectio proximi submisse et nequaquam arrogans"'(Blv).

Také vydtem piti slufebnfeh funkei v cirkevnim Fivotd navasmo-

val Bucer ne asvou starii exegesi EP 4,11-14 (B4v-B5r).

Edicd Bucerovy “Epistola divi Baull ad Ephesios" jsem
piipravil pro "Martini Buceri Opera omnis®.
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TENDENCE BRATRSKE HOMILETTIKY

Pavel Filipi

Névaednl posgrnoet, kterou viechny generace bratrskych
beoheoslovel venovaly Zivotnim a spolecenstevnlm disledioin
pFijetéhe spageni, se nemohla nepromltnout teké do homiletic-
ké teorie a kazmtelskd praxe dJednoty bratrské. 0 jejich p¥i-
bliZenft me kdysi v pfisluBné lmpitole své udebnice "Kdzdn{

v reformeci" pokuslil Jogef Smolfk, ktery opekovand p¥ipomind
kol vyfet¥lt bohosloveckou nosnost domdcich, zvla5té refor-
matnich tradic.

PFi gjidfovdnd prament pro studium bratrekdho kazetel-
atvi nelze prehlédnuut, Ze vedle meteridlu, umoznuj1c1ho vhled
do kazetelskd praxe Jednoty (usnesendi, postily, rejet¥iky,

pomicky), vyskytuji se i préce teoretickd, které kazatelskou
praxi jednak leriticky reflektuji, jednak i chtgji bohoslovec-
ky regulovet. FNa iy se v této studii suustreduai, ponechdvaje
vdkolem zatim otevienfm podrobnou enelyzu bratraké kezetelskd
praxe, zvl1d5té takd vySetfeni Jejiho vetshu k homileticke
teorii.

Praktickoteologickd prohukce v Jednnté byle v poméru ke
srovnatelnym hodnotém jinych reformadnich amdri pozoruhodna
uZ svou kvantitou, ale ze jména nepodplaetnou gnahou o prvut—
nost e svrchovenost bohogloveckych lkritérii. Vybrel jsem od- .
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tud pé&t praci (resp. jejich 84ati), nestejnyeh svym urdenim
a gemé&fenim; je v nich zachycen vyvoj homiletlclkého myBleni
Jednoty v pribshu vic nef jednoho stoletf ve vd{ rozmanitos-
ti direzd, ale telkd 8 pozeruhodnd jednotnymi & jednoticimi
motivy; tém bude platii{ naBe pozernost pPedeviim.

I.

V celku LukéBovich Zprdv knéislkfech (vyd. 1527) jaou ho-
miletické tvahy rozsakem slrowvné ve srovndni s velikosti pro-
storu, ktery Lukds vénuje ostetni problemetice knéfského 1ifa-
du. Tyto dvehy viek stoji v rozvrhu dila bned ze tvodnimi
pertiemi, pojedndvajice o prvmnich tFech "skutcich Wadu kndZ-
glkého". Cely obamh sluiby bretrského knéze shrnuje Lukd#d deo
pojmu "poselatvi Kristovo" a d8li takto:

: - kdzet
Slovo < uéit
/ goudit

v

poselgtvi Krigtovo
osoby (evicendi)

vitostie” modlitby & chvdly
?\‘~31u§ba avdtostmi

Mezi "kdzdnim" a “"udenfm" je rozdil tak mal¥, Ze umoi-
nuje LukdBovi pojednat o nich zdTovern - & aviem i pomirnd
strudnd; zato tfeti zvistovatelské fun¥ei - "soudu" - vEnuje
pozornost rozadhlejdf. Jde o sledovdni, posuzovdni a rozlééo-
véni ovoce kdzaného mlova. Jingk Fedeno: pasteorace a kdzen
pat#i IulkdBovi ke Slovu: "2 foho (totif z kdzdni e ulenf) md
goud pojiti pPfijetie mneb pabytie pravdy k poiivdni nebo
zpét.™

Obgehem kdzéni, deflnuje Lukds8, je vyprevovat EKrista
v jeho skuteich. Zdkladnim stupném je jaltdsi "enarratio

T8

simplez", prostd vyprivéni pFib8hu JeZiSova. Druhym stupnsm

Je "pPifiny tEch skutkuov vyprevovati", rozuméj: pronilknout

ve spdsny zdmér tohoto pFibBhu. Jedno bez druhého nemiSe byt
a obé spolu je teprve evengelium (Ctenie). - V pétl ndsledu~
jieich kepitolkdeh, jeX bychom mohli rpezvat materidlnd homi-
letikou, pak Lukdd systematicky vyklddd, v &em zdleii tajem-
gtvi evangella obsahovE: povinud = dluind sprevedlnost Ap¥i-
kazanl) - hiich - milest = oppravedlnéni - novy zakon posvé~
ceni ~ praxe viry.

VEcnou a metodickou ivelilikeei kazatele je na prvnim'
misté pronilmuti v foto tajemstvi, v kdnon viry; ten je ¥li-
gem k Pigmu v tom amyslu pPedevBim, %e 1&tku bible pofddsd a
$¥1di - jinek se "Pisme svatd keuzf a cizolo¥ie" (6). Zbudou-
i i1 potom v Pismu véci nejesné, je kazatel povinen text anm— .

‘lyzovat pod Stverym metodickym z¥etelem: k Sasu, omob&, mistu

e pPiding, tj. vzit v tdvahu historickou & pragmatickou situ-
ovanost biblického textu., Md-1li kdnon viry zdsadni pFednost
pPed slovnim znénim Plama, pak je mo¥no kidzet na vEroudnmou
pravdu a "Pismo Xk tomu vznfci za zdlded pPivésti®, arci s po-
tFebnou obezfetnosti (Yeby Piemo nenatahovel™) a k. jednomu
textu pPfiderpat vEcnd souvislosti = celd biblicks gbirky, a
to me nutng na zdkledd slovni (komkordendn{}, nybr# obsahové
shody. Ffitom md mit kezatel stdle na mysli své posluchade a
Jjejich duchowni poifeby.

Postup kdzdni nevrhuje Lukdd v navizani na gtar8i, pa-
trn& pfedbratrské, ale usnesenim "snému stersho" v Jednotd
Jif kodlfilkované p&tidlenné schéma (zvistovdni - ufeni - na~
pomindni - vystrahs -~ trestdni) tak, fe pfed zvéstovini pFed-
aunuje Jjedté vyklad o dchylee (zavedeni) od evengelia, tedy
Jelousi cirkevn#d&jinnou lolalizaci probirandho artilulu.
Kdeito viak ve zmindndm usnieseni stardhe snému tato stupnice
obepind petrné cely ufitelsko-pastibeky proces v Jednetéd,
pPedpoklddd Luk&s, Ze viechny stupné mohou byt zastoupeny
v ksZddm jednotlivém zvéstovatelalkém altu.
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"Pryni pFiruflkou praktické teologie" nazval vydavatel T.
Bednd¥ dilo "Umdni préce dile Pdné slufebného™ (vyd. 1560),
jehof autorem je se vBI pravdipodobnosti Jan Augusta. V osno-

vé Augustovae lkompendia nestoji - ne rozdil od Lukdfova roz-
vrhu - $innosti zvéstovatelsks na prvnim misté. Mledému adep-
tu knéfgtvi, jemuE Auguste veénuje svij spis v odpovéd ne je-
ho rozpeky a otdzky, predkiddd auwtor nejdfive Biroky vyklad
¢ "daru Kristovy pdde pastyfeké". Je zajimavé, Ze p¥l trakio-
véni pastifské problemetiky nevystedil Augusta se zndmym bra-
trekym tf¥idénim na podinajiei, proapivejiei, dokonalé; musel

-

) je rozBi¥it o delBi tP¥1 ketegorie: chudd, =zzfli a pedlf, roz-
ptaleni a Antilrdstem zajati. - Teprve druhy 4iIl pPindsi vi-
Ilad "O slovu Boffm", a po ném ndsleduji kapitoly o modlit-

béch, soudu (kdzni) a "smlouvé slufebnictvi® (ordinaci).

Kézdni je pro Augustu ien jednou z Pady forem, JjimlZ se-
glovem Bo¥im sloufi. K nim petii telké rozhovor, rady & pou-
geni, pisnd, &tenf Pisme, anc i vzdélevetelnd liferatura.
Pfes toto Biroké pojeti zvEstovdni vBal Auguste vEnuje kdzd~
ni‘pfece pozornost zddreznénou.

"Materiélni homiletice" mato neplati samostetnd lveha.
Misto toho odkazuje Auguste k pFislufné literatufe a ke "lra-
+18ké mumE", k Apostolilm, kieré je 1 jemu shroutim zvéstného
obgahu Pisma. Zeela nepfeslechnutelny je vBek jiny Augnatdv
diiraz, prostupujfei celym spisem: i kdzdni je "dile.Bofi, =
ne tvé". "Ne iy budel dElati, ele on skrze tebe, jemu v tom
povolného.” Toto pozndni, fe sluibe cirkve a jejich lazate-
10 nenf souBdsti jejf (jejieh) sebereaslizace, nybrZ pertici-
pacl na sluZbé Kristové, ktery tek uskutednuje Bo¥i spdsné
zédméry, jednek kazatels uvddf v zdvaznou kdzen netdnavné vér-
nosti a pFikladnosti {eby kédzanym slovem “Zddny z pPidlny tvé
nemohl apravediivé pohrdniti"), jednak vSak také toto poznéni
dévé kazetell svobodu, jakd PddovE pat¥ ke slovu BoZimu: ne-
muei eni hled&t ne své diskvelity ("hubenstvi") ani hovét
zdlibém posluchadn, ale ent ge v pfipedd kaszpielského nelspé-
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chu, kber§ je u virnfch kazatelfd spile previdlen, hned roz&i-
lovat ned sebou €1 nad posluchadi. Ve aluZbé& kezetelsks jde
pfece o "mlufbu milosti & ne bdzné; = kteréito milosti i bi-
zen se bude roditi‘synovské, ale ne ta otroéi.m.

V souvislosti 8- touto maximou miZfe pPelvepit, Ze podle
Augustova pokynu je prvnim metodickym krolkem pfi pPipravé

kdzdni reflexe o poslucheBich, PhHekvapeni vEak potrvd jen do

chvile, kdy Augusta sd8lf, Ze "Pénu vrohni péde jest o lid
jeho", takie zdsmdni zPfetel k posluchadlim je de facto v inten-
ci sluZby Kristovy, kterd je zdllednou vieech slufebnosti v oir-
kvi. Proto takéd mohl Augusté pPedfadit pdéi pastyPslou slufhé
kezeteloké, coZ z hlediska systemeticko~teologického postrddsd

loglky, jif respelttuje Lukés PraZsky. Krigtove sluiba je ko=

erdinentou viech glufebnosti v jehe 1idu, prote jejich logie-
ké po¥ad? neni rozhodujief. '

Pastyrsld péée - Kristove, sviFend derem %Fddn3 povola-
nym slufebnilkim cirkve - ae promitd do kazatelského procesu
tim, Ze kazatel md jako prvni otevfit "registre posluchagld",
a to je&tE dfive, nef se del do studis "register Pisma". To-
muto pokyrnu ddvd Augusta ndpadny direz, doklddeje, Ze lkdzdni,
Jef by nefetfilo potfeb "svidomi lidského", oslovi sned inte-
lektovou ("myBleni, rozumové, pamgti 1idské"), ne viek exis-
tencidlni polohu posluchae, &imZ se mine svym cilem, "u vitr

mluviY a "uZitelk spagilielny" ﬁepfinesa. ~ Polemlolky hrot téch-

to vylkladl je stoten proti rostouci produkel "novych téch
postylli® (102), jeZ obeahuji kdzdni "jednd miry a Formy"
(101) a proti odddlovini peatyieké e kazetelské slufby. Aviak
polemike nebylm v fombo bod& Augustovym motivem. Jim nabyl
ani spor o perikopy, i kdy% jeho ozvuk mifeme ne strénkidch
Unéni prdce zaslechmout. Augusta, ktery taelé byl pro perilo-
vy, tTfebeZe jiﬁek'nsnovanéi nemohl pFehlédnout, Ze urdend

 biblické texty ke kézdnf memusi vidy korespondovat se zjififé-

nymi "potfebami svédomi® u poaluchadlh, PFipoudti tedy omezit

[V

se u denyeh textd ma jediny motiv, nejbliisi ektudlni potiehd
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poaluchedd, popPfpedd 1 zvolit text volng enebo vyikeat, 8% se
na kezetelském rezvrbu objevi vhodny text.

Pozoruhedn§ je i Augustilv postuldt "zpEtnd vazby'; je
sice vysloven v souvislosti g pastyPskymi radami jako jednou
z forem zvEstovdni, ale md zPetelnd pro Augusitu platnost obec=~

néjBi: Sludebnilk nechf vidy sleduje, "co se z jehe pFisluhové-

i redi", a odtud ef koriguje svou préci.

T¥et{ premen je z kategorie uSebnic. Neudeni middenmotim
{1585), pPeprecovend vérze nSkdejiich bretrskych "udednickych
kniZek", si pochopitelné viimd metodické strdnky problematiky.
Jeji sutofi & redekto?l se pfltom opiraji o pPesvidfeni, Ze

"pravida gpasitedlnd" md svij pofddek s PAd, nezemEniielnéd po-
Padi jesdnotlivych gdsti a slofelk. '

X vfkledu Pisma neni dle Nsufeni {resp. dle jeho pozd&j-
aéiho vyddni z r. 1609) nezbytnd snalosi pgvodnich bibliekfeh
Jezykld, i kdyZ prokazuje cemnnd sluiby; nicméng Duch svaty ne-
ni svdzdn & témlto zvidBtnimi dery, jen ndkterym udéloﬁanjmi.
Zeto viek je negbytpd priprava soustavnou detbou Pisme; 2 ze-
Jméne je tTeba gi osvojit "rozdil Pisem, Ze jind sou historie
neb lroniky, jind pPikladové a podobenzivi, jind zjevné Fedi
BoEi", Cenny je metedicky pokyn, aby vykladaé znel pPi keZdé
biblické lmize jeji "ergumentum neb summu", dstfedni téma,
svéatny zdmdr a speeidlni misio v celltu biblického poselsivi.
Gselem préce 8 Pismem je nikoll jenmom cist {(legere), nybri
porozumét (intelligere); k tomm sloudi jednmak vykladaSove mo-
dlithe o dar pochopeni, ale i pomoc osvEdEenych komenidfi.
Pochopeni bude ovéfeno praxi.

5 touto metodickou vy¥zbroji md kazatel pfistoupit'k‘pfif
pravé kizdni. Naufeni maji{ - podobné jake Augusta - za potfeb-
né p¥ipomenout, Fe kdzdni md oslovit svidomi, = ne tolike in-
telelt, k Semuf je nutnd Ypovédomos® 1idu, Zeho potFebujf kte-

B2 -’

#{", ¥ odpovéd ne tyto zjidtEné potfeby svich posluchadl vo-
17 kezatel jednu = kezatelskych forem, denych zndmym pdti-
Elennym schématem (zvEstovdni - naudeni - napomenuti - vistra-
he - trestdni), jef v tomio pojeti nevymmaduje jiE Zasové roz-
iehly proces kazatelsko-pestifeldho vedeni, ani (jalko u Lukd-
fe) jednotlivé kroky jediného kezetelského saltu, nybri soubor
moZnosti volby, z nichZ keZdé je moZfno uiit pPislufné vzhledem
k poaluchadin.

PFidics, rozliBujici povahu pestoredniho zFfetele potvrzu-
ie hned prvni = desaters metodickych rad pro pFipravu kdzdni,
kdy% doporuduje kezateli, sby, obezndmiv se gzsvrubné s obsa-
hem textu, vybrel z n&j "které by fastky... tom lidu, jemuZ
kdzatdi mid, byly k ufitku", Tepfve rada Sestd v poradi upozor-
fuje na rozdil vici podstatnych,’ slufebnych, pfipadnych a od-
kazuje pro poudeni de konfese. Mezitim desatero radi k vécnos-
ti, varuje pPed improvisacemi, doporutuje kézat afirmetivné
{"mocn# pedetiti) & s osobni zaujetosti, ("aby... nejprvé =dm
sob& kdzel"), s &im¥ koresponduje desdty pokyn k pFikladnosti.
Ziveta. Vyrazu a projevu si viimaji del8i dvé smérnice e pled-
posledni op3tng radi k modlitb&, bes ni¥ by kézdni sotve pii-
neslo ufitek u posluchedl. ’

V podobném tecloglckém klimstu jake Neufeni s z2 stejné
potfeby "bratrakych domd" venikly Blehosisvovy Vady kesoteld
(1571). Stdrnouef amenior Jednoty v nieh utfidil 8va POEOTOVE-
ni kazatelskd prexe v navdzéni ne hlawni linie bohosloveckého
vjvoje‘Jednoty, gle 1 se zPetelem k khumanistické feorii ve-
fejné Fefi, k ni% ostatnd odkazeovala (jmdnem Melenchtonovym
a Eresamovym) i Naufeni. ‘

P¥iklon k mebodické trdnce je u Blahoglava jiZ progra-
movy. Jde oviem aitdle o metodu bohosloveckou, nikoli réto-
rickou. Dived tohoto pFiklomu je tento: Véc, rea, o nii v kd-
zdni jde, je kazateli pPedem ddna; nemusi ji vymyslet mebo
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tvo¥it. S nedelenou odvahou tvrdi Blahoslav tvodem, Ze Yvici,
o nickf kezatel mluviti... md, ne nesnadné mohou byt vyhledd-
ny". Co zbyvd, je tyto vici F4dn¥, tj. metodicky uchopit e
pFedat: "aby tam Slovék zfizend viel, klife mél, do vBehe po-
hled&l & to, Gehof by kdokoliv poﬁrehoval, eby vzal & ...
léka¥stvi pfihodné nestrojil."

A neopak zase skoro viechna "vitie", jeZ Blahoslev vyty~
kd, maji spolefnym jmenovatelem nemetodidnost, neut¥idénoat,
nepofddnost. V takovém kézdni prevda sice nepreatdvd byt prav-

dou,. ale "kdyZ neni sludného pofddlu,prosti posluchedi nemncho

toho ufivoul.

Na sterdi iradici Jednoty navdzal Blahéslav, kdy: steno-
vi pfednim metodickjm zPetelem ohled ne to, “Seho lid pFitom-
ny pat¥ebuje". UZivat .cizich kdzéni neni chybou semo o sob,
nybri pro bezmySlenkovitost, kdyE kezatel neprovede teologic—
kou & situedni analyzu kazanl, jeZ byle prosluveno do jinyeh
olkolnosti.

Zdroven viak biblista Blehoslav nemife tento dfiraz na
poalucha8e nevyvdiit upozornénim, Ze pPi bedlivém a hlubiim
promilmuti ve Btanovenf.biblickj text zprevidla teprve kasa-
tel objevi, co Je posluchadim aktudlng k u¥itku, UZinek na
posluchafe pak je tim vEtEi, Ze nejde o text, Iter§ by kaza-
tel "na n& vyhledal & nestrojil". Je tedy u Blahoaleva oboji:
‘pestoredni situace je metodickym vetupem do biblického textu
~ sle i biblick§ text je vetupem do pastoradni siltuace. Tomu
odpovidé, fe lkezatelslou metodwu urduji dévé hledislka.

Hiedisko pestorafni se uplatnujeée napfiklad ve vyklsdech
o tsv. aplikaci: Elshoslav poveiuje za podstatné,ie kazatel
- je zdroven pestyfem s sprdveem avyich poaluchadéd, Ze neni "pFi-
vdzdn k Imihdm papirovim... ale Zivim"; akademickd exhibice
nepat?f na kazatelnu. Nepet#i ne nl oviem ani "nemoudrs horli-
vost", 5 ni¥f kazatelé, zvld5tE mleds, nahresuji ve delavatel—
nou eplikaci polemikemi, ndkdy i osobnimi, kd%ice "deleko vi-
¢ce aatana & jeho ndstroje... ne#li Kriste Pdpa e skutky jeho".
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V kdzdni jde o Boha, ktery  .je Bohem pokoje = ¢ Krismta, ktery
byl tich¥ e pokorny srdcem. Na tom tieba pomdfovat d8inky lkd-"
zdnt, ' '

Z druhé gtreny urduje metodu sema viec, spasiielnd pravie
v Plsmu. Zde je metodicky potTebi odliBovat véel hlavni od
vedlejiich a zejméne respekitovat vnitPni strukturu vypovEdi
af biblicks, af dogmaticks {("artilulni"); pri cltacich bib-
llckych (Jimlz radno Setifit) dbdt ne jejich kongruenci, nedat
se nekriticky - "sine praemeditatione” - svést pouhym ndzvu-
kem slovnim. TotéE plati o uiivéni ilustraci. - A% v oddfle
o vyrazivu, ale pFfece stdle pod zfetelem teologicky vEcnym,
varuje Blahoslav pied.bezmyﬁlenkofitfﬁi ~ fgine iudicio” -
inovacemi kezatelakého a vEroufného vyraszu: Klasické nomenkla-

PN

tura bible e ekumenické dogmetické tredice nevndS{ do Jednoty

Meizi ohen"; tim je spifie namyslenost, jeZ pohrdd dery Ducha,

svEfenymi predkim tfeba i v jednot& Fimské & chrofuje jednotu

(Y]

viry, kterd ge pak tristi do tolike vFraszl, kollik je piislo-

vednych mlynd¥skych mér.

F¥i viestnim procesu pfiprevy kizéani se obE metodickd
hediake. spoji. Text je t¥eba nejdiive vysvwEtlit v jého slov-
nim znéni e hned na to uréit akopus, hlavni mySlenku podle to-~
ho, "&eho potFfebuji posluchadi ti, jeni jej slySet maji a
k femu se v té BoZdi Fefi pPifins ddvd". Tuto mydlenku je do-

‘voleno pPihliZit poslucha&lim svobodnym ufitim riiznfeh rétoric-

kyoh postupfi. - Dispozice kdzdni miZe byt troji: dané textem,
jednotlivymi kroky vyprdvéného pribshu; vyplyvajici z logllky
dogm&tiékéhu glédnku, kiery je v textu dominantni (ordo‘patu—,
ralis}; Set¥it je tfebm 8 tPeti moZnosti (oréc ertificislis),
kdy csnove je mcels volné vyddna. kazatelové kreativité.

JiZ Blahoslav vénoval formdlni, eno 1 zvukové sirdnce
kdzdnt hojnou pozornost; u posledniho homiletického dflae
%z bretrské dilery, jef chceme mledovet, tento zifetel patrmé
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-pfeveZuje. Je jim Komenského "Zprdva a naudeni o kazatelatvi",

znémé j8i pod titulem "Umen{ kesmetelglké", Komensky reflekiuje
viznam "FeSovostl" kdzdni e tudy otevird Hiroky, tiebafe std-
le jedtd teologicky kontrolovany vstup humanisticks (e jejim
prostfednictvim tedy i antické) rétorice do homiletiky. Sou-
gtavné vénuje pozornest "Fedi" vedle "véci" & poZaduje, shy
oboji bylo "hojnd, svEtlé, Iibé, mocné". Teto Stveflce postu-

1étﬁ pro kezatelskou vEc a lkazetelovu fed ﬁrEuje osnovu celé~
ho dila.

Pogun problemetily je neprehlédnutelny jiZ u prvnibo po-
Zadavin. Jedtd pro Blahoslava platilo, Ze "vdc" kdzdni je
k digpomici v dostatedné, ano sbundentni mife jakei mimo ke-
zatele, nemife byt postulovéna. Koménskj to sice v zdaedé vi
také, ele = hlediskes kazetelského umsnd uveiuje o mife, v nii

Jje tato vEe pritomms v kezgpielovE erudici: "Pollled tedy vie- -

lijekych BoZich vief md byti v srdei kezeteie." "Hojnoati
vEei" lze nebyt vzodéldnim a evikem; 8estou Setbou bible, zne~
losti ketechiemu a "locorum communium", povédomosti o cirkev~
nich d&jindch, znelosti "artium et 1inguaruﬁ", neslouchdnim
Jinym kazateldm a peBlivou pPipravou vlestnich kdzdni.

P¥iprave te Komenskému zadind oviem modlitbou, po nii
md ndsledovat studium "Etveré postily": postily skutll Bo-
Zich ("gouditi, co Pdn Blh na ten &as p¥i cirkvi e svétu dé-
14"}, posiily poaluchadld, postily textu (exegese), postily
eizich autord (komenté¥e, kdzmdni). Druhy Zlen této Ztveiice
zndme jif z pfedchomich praci, vEetnd zddvodn®ni, jef je u
Xomenského obdobné. Zajimavé oviem je, Ze posledni senior
Jednoty poukazem k "postila'akutkﬁ BoZich pF¥itommyeh" rozdi~
Puje situsel, k ni% tfeba brit z¥etel, teké mimo okruh shra-
mdZd&ni ped lkeseielnou. Kizdni se stdvéd vikladem d&jinn&-pe-
gtoraéni situace ne zdkladé jeli teoleogické reflexe: "Ng te¥
kezatel hleddti vidycky musi, eby to tek z textu potom brati
mohl, &im by se na prfitomné skutky BoZi v mysli posluchedi
jako vfklady d3lely."

86

V deldich vylkladech Komenslky oviem tuto emérnicl sdm ne-
dodrZi. Zkraje sice jedté zauvaiuje o kezatelském ndpedu ned
textem - ndpadu, vztefeném "k pFitomnému Easu, mistu a oso-
bém", ele v pokynech pro vykled textu & pro gplikaci se d4

- ji% vést hledisky jingmi. Hned jeho instrukee, Ze "kaZdého

strojeni se ke kdzdni poddtek af jest od enalysi 8ili rozbo-
ru (textu},rudi diivéjisi poPmdi "postil" a &ini vychodiskem
p¥iprevy kdzdni bivlicky text.

Text je tfeba analyzovéf [} respektemlk jeho vnitfnd struk-
tufe, msnstomil. Komensky piedpoklddd, Ze biblicky text je sdé&-
leni, vzniklé podle zdkonl jazylkové komunikace, & prote nejdi-
le3it&jhi oparmci anelfsy (exegese) je majit e formulovet '
"themu", lUstfedni mySlenlm, skopus, "ten zajisté cil, k némul
améfuje autor". ZdaFilost enalyey se méFi tim, jak dalece se
text stel erogumitelnym jelo adéleni.

Toto ad&leni je pek kezatel povinen pfedat splisobem spo-
Pddanym: tek je totif t¥ebe rozumdét Komenského poZadaviu
"gy&tlosti" (Jasnosti) kdzdni. Tvorbe kdzéni je vlastné Ein~
nost porddajiei: selekee 14tky (podle trojiho zFetele: véci
zvlddtni; véei v Pismu nedestd; vici aktudlni vzhledem k po-
sluchaedfm & jejich situmsci) = zejméne stanoveni dispazice,

‘pud = textn ("textovni") nebo z tématu (Yartilulni"}. Obecné

schéma osnovy je dle Komenského trojdilné: exordium - tracte-
tlo textus - epilogus. Stiedni Sdst sehrnuje Fadu operaci,

k nim# pet¥i mj. pPesvédiivy dikaz obecné platnosti zvésti,

sby byl posluched veden k semostatnému, na kazateli nezdvielé-
mu mydleni, ‘= zvlA&té aplikece, tete "enima concicnisg". Nui-
nost aplilkece v kdzdni vyvozuje Komensky z uBeni o paterdm
ufit{ Pisme (usmus didescalicus, elenchilcus, pmedeuticus,
epancrthoticus, paracleticus). Je ovdem t¥eba dbdt, aby aplilka-
ce pfiléhala k fextu i k situaci.

E témuE smifuje polyn, obssieny jiZ v kepitole o formdlni
vyt¥ibenosti {libeznosti) kdzdni: "aby cokoli kazetel mluvi,
z textu a k textu, = posluchefd a k posluchadim byloe". Zde =se
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Komensky pokoudi vyjdd¥it souveta¥nost svéhe dvojiho vychodig-
ke pomoci pPedstavy jakési resonance: Posluchai “budou se di—
viti, Ze text tek vici pFipedny jest, kdy® me vidycky jedno
druhému, text pFitomnému Eesu a &8s textu ozfvati bude".

Zdvirelny oddfl (0 mocnos%i a pronikevosti kézdni) uvddi
do problemetiky plhscbeni kdzandho Slova. Komensly se ji% neza-
byjvd rozdilem mezi Fedf, jeZ oalovuje avédomi, & tou, kierd
mluvi k intelektu, nfbr# soustPeduje se ne kazatelaky vykom.

X tomu, aby "kdzané slovo hlubote vdzlo v srdeich posluchadn
2 jlmi... bybelo" existuji zvldftnd pravidle; "i t3ch kazatel
BetFiti musi, nechee-1i zumyslne nédeho v oufadd avém zenedbd-
vati... ostatel pak porouleti Bohu". 2 t&chto pravidel upomi-
neji ne stersSi bratrskou tradici poZadevky "mluvit sméle jeko
-z miste BeZiho" & mluvit z pravdy, kterd plati pPedeviim nad
kazatelenm.

II.

Samostetnym iématem se kdzdni v Jednotd stiva teprve
v dobé Blahoslevovd, Téhof roku, kdy Blshoslav dokonéuje Vady
kezeteld, pfeklddd se v Jednotd homiletiks Nielsme Hemmingaena
(Hemingia} "De methodis et ratione conciopandi", kdeito o ge=
neraci dfive poklddeli otecové Jednoty za potFebné jAl vydat
pFekled Bucerova spisu o paetyPské pédi (Von der wahren Seel-
gorge). Sileni dirazu na kézdni dokumentuje ostatnd i vroda
poatil podineje r. 1575.

Ale ani tehdy nebylo kdzéno osamostatneno teologlcly, vy—‘

neto ze gouvialosti BoZiho zdchranndho jedndni, I Komensky,
ktery se ne Tenomén kdzdni moustiedil tak uzce, zduvodnuje

v pfedmluvéd Umdni kazatelsgkého gviij zdjem pohledem do d&jin-
nych soufadnic pFitomné doby, kterd na sob# nese zietelnou
stopu Boiiho soudu ("pro nehodnost nefl ndml zmitd Pén Bih
ndé"), a tlm Je pravé p¥ilefitostd, vhodnou k pripravé ndpre-
vy rozvrdcené cirkve.
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. Ve gnimém bratralkém schématu patfi kdzdni mezi viei slu~
Zebné. Prvotni a. rozhodujici neni kdwmdni, nybri BoZi alkce
k lidu v nouzl spasenf. BoZi spdsnd jedndni - ono Lukéfovo
"poselstvi Kristovo", Augustove "Péns vrehnd péle o 1id jeho"

© = Blroce presshuje kazatelskou finnost. Ta je jeho Funkcei a

saéd i pPednim projevem, ne vSak inicidtorem a hybetelem.
(Jestli nico = lidslkych Einnosti miZe "pohnout™ Bohem k nové-
mu zdsehu, jeou to spife "modlitby sveté".) Melndriv postieh,
e Jednota dele svou eklegiologii do Bluzeb Eoterlologle, pla-
i tim BplBE pro” bratreskou homiletiku.

Bratrdti teologové jasou mresvedceni, ia v1d1telnym primé-
tem, otigkem Bofiho spdaného jedndni v pPFitomné dobé, je obno-
va cirkve, & jmenavit® také vznik a existence Jednoty, jeik
Zivot, strdkturovany sborovymi ¥ddy. Uzpalé rozpozndni této
gouvisloati - jeZ Pormulujf jako mabyti &1 cbnoveni "dovér-
nosti k Jednoté'"- je u kazdtell pFedpoklsdem, u posluchafil
Jjednim =z diisledll kdgéni. Kdegdni je tel tenlogicky, nilkoli je-
nem orgenizaéné, szesazeno do kontextu Zivota konkréini cirkve.

Toto zerdmovadni mi gvé dusledky preo homiletchou teorli.
FNejdfive v tom, Ze formdlni vimér kdzdni ge velmi pruiny. Po—
zorovali jame houZfevnetou tendenci rosdifit kdzdni ve smérun
i pastoracl a ke katechesi. (Tetc tendence je pomérné_slab%
ve sledovaném dile Komenského; objevuje me vEsk v plné sile
v homiletickyeh partifch Viendpravy.) Hranise t&chto ketegorid
jsou u bretraekych sutord zpravidla plynulé, jakoby zdmérnd
smezané. Kezatelne nemd absolutni formdlni prioritu. Hned Tu-
k45 defimuje ndpln "ifedu Iméistvie" tek, Ze Sinnoeti kezatel-
Bké jeou jenom podskupinou v mnoZiné prdce pastyioké. Tymi
smérem nlkezuje i zdiraznénd riznost zvéstovatelakych typd,
vyjddfend citovanou pitieci (Besterem). Tote schéma naznaduje
zdjem bratrgké hemiletily ne tom, sby do zvSstovatelské odpo-
vEdnosti byla integrdlné vélenéna péde o finky lkdzandho Slo-
va; pfitom nehraje roli, =da toto schéma je chépdno jako &a-
so0v8 rozlehly proces navazujicich stadii anebo jako metoda
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volby & ohledem ma rﬁvnost posluchadl a jejich nesteane potie-

by. - Rda dednoty prozrazuje atery pry zvyk konet "kdzdnd
rozdilnd pocatecnim, progspivajieim e dokonalym"; stope toho -

Ve zaednoduaenem dvojélenu "pofdtetné se obracejicfch" a. "pri— :

jatyeh" - ge zechovale jeEté v MNaudfenich, ale ncstrehneme i
i mezi Pddky ostatnich splal jeko ohlas praxe aiz opudténé.
Komensly se ve Viendpravé pfimlouvd za jeji obnoveni. Kdzdnf
talkto #iroce pojeté tedy provdszi celou cestu od katechumendtu
aZ k odpovédnému vyzneveistvi, pejsouc ma jejim poSdtiu pred-
céesné ani na jejim konei nadbyteéné.

Jing disledelk bretraké teclogické koncepce se ykd pozice
8 lUlohy kazatele. Jeko u Brat$i netrdi kazotelne omamocend ve-
dle ostaetnich &innosti pastf¥skych a katechetickych, nednf aci
kazatel izolované vedle nebo proti lidu pod kazatelnou, Kaze—
telskd funkce md byt ze zdsednich divedd kombinovéne s catat-
niml dlchami pastfie & aprdvece sboru, ledafe by Hlo o vyjime&-
né piipady kazetelsks vypomoci jébnd &1 mladencu, JjimZ jes&ts
nebyl avéfen mbor. Podle’ Bratrl vysaduje sema povaha Zvéatovd-

_ ni a sutorite zvdstovatele, aby kezetel se shorem £il, sber

znal cf do jednotlivyeh 6ad. "Jaké{ md kdzdnd strojiti, nevé-
da o 1idu?", rozhorluje se Auguste n= kazetele, nedbald pagtyr-
ské péfe. A Blshoslav by dtvriou vedu ekademiZnosti strpél
JeBtE tek u téch, "kteP{ ufiteld jsou u Iuterisnt doktoFi neb
mist¥l, oiec jiného ne prdei nemejice neZii kdzeti", Ka-

zatel, i tehdy, kdy% napomind, veruje a trestd, petfi na stra-

- nu lidu.

Obe "tyto momenty ukezuji jednim sm&rem: pojetf kdzdni e
kazatelstvi bylo v Jednot¥ vfznamnd urdeno hlediskem pastyi-
sko-vfchovnym. NazneSiii jeme uf teké, o8 Blo: pédi o Gdinek
prostfedied milostl, v tom e ne prvnim miste kézendho Slaova,
nelze odd&lit od zvéstovdni samsho a od odpovidnosti zvéstova-
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tele. Smyalem kézdnf neni kazatelely "vykon" sdm o sobdé, ny-

brZ jeho dopad ne kazetele i posluchade. Proto bratriti auto-
Ti atdle e znovu pPiklddaji ne kdzdnf hledipke "uZitednesii",
horli protl "mluveni u vitr" (Augusta, Komensky) a "Easu smr-
hani", kdyZ "i1idé rozejﬁoube se tekovi zistdvaji jako prvél
(Blehoslav). Zfetel k d8inlku kdzdni vedl e k zdsedd kontroly
spétnou vesbou; jak se tato kontrole praxi gborl provéadéls,
miZeme se zatim jen déhadnvat; Ze se vBal provddét méla, o
tom méme svédeetvi vizitatnich Fddi.

"Uvéati pravdu v 1lid & 1id v prevdu" - touto formulac1,-
rizng o‘nmenova.nou, definuji bretriti teologové cil kdzdni. Je
jim recepce, pifdjeti zvEsti se viemi disledky osobnimi i lkoi-
nonickymi. Tenio direz oviem nemd plivod v teorii kazatelstvi,
nybrZ souvisi s celkovou orientaci bretrsiké teolopie & zhos-
nogti. Jde telk silny, Ze sl vynuiil misto i v konfesi, kde Bra-
t¥im nesteéi obvyklé “"zndmlky pravé cirkve", a piiddvaif k nim
hledisko, "zde 1id to pfijimd" &1 nepfijimd. Uvddéni pravdy
v 1id & 1idu v pravdu chédpe Jednote jeke rozloiity, Slenity
proces, ovladejici celou oblast vEel slufebnych. ViEechna vi-
stevba bFalrského cirkevnihe t&lesa, rozvrieni slufeb a roz-
déleni Glenstve jsou vyrszem této "agogické" snehy. Jejim no-
sitelem neni toliko lmEz-ufitel, nybri celd pospolitost.

"Aby jedni o druhé péfi m8li a mob& vespolek pFlsluhove-
1li": tek definuje fuguste, odvoldveje se na “"prvn{ asvoleni",
Jjednu z typickych =zvldEtnosti Jednoty. Xdzdni je jen souddsti,
erci pfedni & neodmyslitelnou, tohoto celkového dsildi, aby
kefdy, kdo @e octl v nouzi speseni, byl uveden v pravdu,

v pravdé setrvel & k prevéd, kdy%® z ni byl vypedl, byl navrd-
cen. Ze pPfl tom nejde Jen o orgenizaci a délbu prdce, vysti-
huje v jednom z modlitebnich povzdechil, jimlE proklddd avé
Uménf prdce, Jan Augusta, ened ped vlivem Bucerovym, pavlov-
gkou my8lenkou o sluiehnosti &8 komplementdrneati charismat:
"Pane BoZe, ktery dary své jedndm pro druhé davas a gkrze sluf-
bu jednéch naplnujes potraby druhych..."
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Autofl pract, je¥ jome gledoveli, jsou pfesvBdieni, Ze

kazatelstvi je Ginnost, kterou lze ovlddnout, nauéit se ji a

vyeviéit se v ni. Je arcl prvotnd maloieno v Boifm chdarové-
ni, ale jednotlivé ldzdni je vi¥sledkem spoFddand metodickd
préce, je to umdni, ars,'kus ndro&ného Femesla. Tato mydlen-
ka pribékem’ dobv sili & vrcholi u Komenského. Tan ji vyelovu~-
je 8 patrnym dirazem: Kezateld "musejif ge nejprv tomu svému
umény nauwditil. Hebo gak tesef steviti bude, nenaudi-ii se?
Jek zehrednik Et¥povati?... Neni hanbe u$iti se,.ne? neumdti
8 nechtit me uditi."

Sledované price nejsou viechny ufebniceml, & proto jsme
v nich nafli nestejnou miru konkrétuich instrukei Ik tvorbs a
pfipravé kdzdni. Nieménd vEechny vychdzeji = vredpokladu, Ze
kZzéni je metodicky proces, ktery lze zvlddnmout. Vychodiskem
je ovBem BoZi poveldni, které je samozfejmd mimo kaZdou meto-
dlckou manipulecil; ele i ono je projevem BoZ{ wile, mikoll
svévole neboilibovﬁle, a lze jé tedy u jednotlivee rozeznat
a potvrdit.

Dotykéme se zde Silroké = slofité otdzsky wnitini kvelifi-
kace kazetele, otdusky, jeE prvnd breirskou gesnereci zemSst-
ndvele v mife af povdilivd. Lukds PraZgky do dvedu svych
Zprdv zafadil desatero charakteristilk ¥co Xk prdci hodného §i-
ni lméze", vychdzeje bez vdhéni z obecndho lmdfetvi vikfcich
("tnéfatvie celé pravé duchovaie"). V zmadich souvislostech
vynild zFetelny, disledny dfiraz, Ze nejvlastndifi kvalifikecd
kezatele je jasné védomi podilnietvi na spdené sluib® Boii a
Krigtové. Pro toto vidomd gvedéi nejspiBe poeit viesini ne-
hodnosti a nehotovosti; ten doklddd, Ze kazatel me ke sluibé

"sdm od sebe netfel enmi k tomu meltvapil" (Auguste) a ek zvy-

raznuje obaektlvitu BoZiho povolanl, jemuz potom regluBi od-
plrat. Proto modlitha ze doplnéni. nedostatld s vytrveloat
v povoldni je prvnim krokem, za nim% md ndsledovet abatinen-
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ce od vieho, co by kezatelskd a pestyPské slufbd mohlo byt
plekdikou, zvld8t8 ftaké "oblibiti sobd Zivot Kristd chudy"
(fuguste). I Lukdd v uvedeném desateru piipomind s dirazem
"spuoaob sluZebnika", pokoru & “zmateni v myﬂli“ jedt& pPed

'speclalnlmi charismaty, jekoby Ziwnmou pidu, do nif "darovd

k alufb& knZze pFileficie” budou teprve Fddnd zagezeny. Tutéz
paradoxnost, vyjddfenocu nadte & typickou virazovou podmenivog-
L, nauhazlme u Blahoslave, jeni kazatelovu pokoru uvdd{ Jako
prvni zbran protl veddm: "pametovatl na to, kdo Jsi, 8i slu-
Zebnik, kterdho Pdns misto dr¥is, s &im jsil posldn a k komu
vzat jel jaeko David od pastvy, ex humili loco..., abys nepy-
chal, nemyslel o sobé vysocge'.

Pravidelné jome takd nerazili na pokyn, aby kazatel "kd-

zal edm =sobE", jako prvni se podddval kdzendému Slovu. PatPi-1i

po ndzoru bratrskych teologh recepce zvestl jedtd ke svisto~
vatelskému procesu, pleii to tim spife pro kezetele samsho.
Augusta mluvi o dvejim zplisobu zvistovdni - "vimluwmostif e
pPilkladnosti" - '= horli proti t&m, kdo by cht&li sloufit Sle—
vem jen "pod ‘jednou". P¥ltom prozrazuje, Ze zde védomd navdzal
pa odkez pofdikd Jednoty, kdy otdzke "debrejch & zlejch kn&fie"
gtdla v ohnigku pozornosti. Tuto otdzku pek interpretuje tak,
Ze ve hfe je m o ¢ kdzaného Slova. Slufebnik, neochotnf sdm
p¥l jmout Eivotni dAdsledky Slova, jed kdZe, usvedduje Slovo

Z bezmoci a musi se potom opfit o moe cizi, neviastni: "KteRis
jeou moei jeho (totif Slova) zbaveni, na hory moci svitskd
vzhlédaji, zda by jim chiZly pomoei; ony pek vidy vic zestinu-
ji & slove pfelvaduji." DPozorukodnd ipterpretace tdejného
"donatismu" rené Jednoty, nepostrddajief ostetns jists opory
v dokumentech z prvniho pilstoleti jeji existence. Cbnmova eire
kve, k' nif se Brat¥i zdkona Kristova vzchopili,- znamenala po-

lus o obnovu eutority Boéiqo alove, dlisledné pfimimuti k jeho

ndrofivé moel, a tedy i rozchod ge sysiémen podpiirnych moei a
eutorit, jef udrfuji eirkevni mechanismus v chodu. Kndz, kte-
¥ by e sdm kdzanému Slove nepodrohil, gotva by mohl jeho

dinek v lidu vymihat jinak neZ pFinucenim - postupem, kiery-
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i Bratrekd konfese poklddd ze nutné vislovmd odmitnout: "Kng-
£ nemeji foci svdte 1141 dohdniti ani nad lidem Bofim & vi-
Tou jejich penoveti." %ivoin{ piiklednost kazetelova tedy
neni podminkou, nybr# prvwnim di=ledkem zvéatovdni, & v tomto
amyslu jeho prvmi verifikeed.

\

Kézdnl je svou povehou "specidlni piipad”, konkretizace
a sktuslizace spesltelnd pravdy. Viechay metodické  operace
smEfuji tedy k tomuto "ozviddtnéni"; jesou to postupy ve své
podataté diferencujfef. '

Tvorbe kdwzdni, pPesné vrzeto, neni "inventio", jeko by
kezatel mEl svou vie teprve objevovat., To, co je ma kdzdnd
origindlni, {viré{ sloflkou, je jeho akiualita, vztah pravdy
k mistu, Sasu, posluchadi. Kezatel de fmcto vidycky zuZuje,
redultuje. Selekini jelo prdce viek musi mit fédnf k118, ktery
by ldtku utfidil a rozt¥idil zpisobem bohoslovecky cdpovéd-
nym, 8.vyloufenim neviestnich, mahodilyeh, subjektivistickych
hiledisek.

Tento k1i& je u sledovenfch autord treji: kdnon viry -
kdnon Fisma - Ikdnon posluchadi. Prltom jeou direzy zestoupe-—
ny & lkombinovany nesteane.

1) Lukds Prafsky o sutoii Hgueni mluvi za jednu poziel
v tredicich Jeduoty, kdy# kledou diraz ne vnitfni strukturo=-
vanost pravdy svengelia. Zprdvy a Naufend jeou ostetnd jedind
dvé homiletickd dile, v nichZ se stal pokus o strudnou defi-
niel zdkladniho vEroudného thesauru (meteridlni homiletila} -
oviem g odkezem k jinym vyznavadslgfm a katechetickim spisdim
Jednoty. Oboji vyjdd¥eni je ocsnovéne systematicky, na sote-
riologickém schématu. Tato osnove znemend prvoi t¥didfe{ in-
stenei, a tudiZ i ¥17& k Fismu, v némi, jak poznemend pozddjl
Komensky, je slevo Boi "ne hromeddch lzfief". lyta hromady
"rozbirati a co k demu ndleZi poFddati" (cof je Komenskému,
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v této vEel pFflid urdendmu schémetem ‘materie & formy, smys-
lem kazaielskému umenl) mife kezatel dle-NeuSeni jen p#i nd-
leZitém respektu k "pravds spesitelné", a to nejen k jejimu

- obgahu, nfbri i k metodicky smErodatnému pofedi jejich jed-

notlivyech §ds%i. Pro homiletickou metodilu md p¥ime konstitu-
tivnd vyznam okolnost, ze previa evangelie nenl amorfni, ny-
brz vnltrne strukturovana.

2) Druhou t¥{dfecf insténei je Piemo, 8 to v neLolikerem
ohledu. Predne proatim fektem, Ze kdzdnd nemd tématem celek
Piema, nybiz soustredu;e se na vykled jednotlivého oddilu. Na
8ty&né plode téshto dvou ¥oneeped propukl ve 40. letech 16.

. stoleti v Jednots sPDr o perikopy ~ o otdzlu, zda zdkladem ke-

zatelského rozvrhn md bt systematika vérouteného thessuru
(Apostolikum) &1 vnit¥ni logika d&jd apdsy, zichycend v Pismu.

. Spor skenéil po létech kompromisem & Jednote se tredidnfch pe—

rikop nevzdala z divedd kontinuwity s cirkvl pfedreformadniho
vivojového stupn8, 'z divodi vzdelavatelnych i 'z pedegogickych
ohled} na prosté posluchede. Casovd (hlatoricka) dimenze pFri-
b&hu spésy nebyle obdtovdna neddasovému systemati ckému schémew
tu. Tek bylo umoZnéno, ba ulefenc, eby kazatel lokalizoval
vyklddany biblicky oddil ns Gamové ose dSjin spdsy a tim zi-
skal - z textu samdho - vydetny podnét k jeho zpiitomnini,

Smyelu pro vmit¥ni dlferencovanost Fiema zjevnd pFibyvd
s ristem zdjmu o vyklada@skou s prekledatelskou prdei v Jed-
noté, kitery opdi md gouviglost s pronilkdnim humanistickd vzds-
lancatli. Nioméné jiZ Lukdd radi vezit nro kazanl v dvahu kon—

-krétni situovanost biblicks vypovédi: rade cennd potud, Ze

v ni je vnit¥ni tendence ‘Pisme parelelizovdna se amyﬂlem po-
bybu kdzdni, jeZ také je zaméfeno "k &asu, mistu, os0bE a
pFiEing". VSiohni autofi — snad 8 v¥jimkou Auguasty - ulklddaji
kazatelum peclive dbidt na na "rozdil Pisem", = to jak pokud
Jjde o celek biblického kdnonu = pragmetismus jeho gdeti, tak
polud jde o riiznost literdrnich forem; tak zejména pokud jde
o anstomii Jednotlivich vypovédi. U Blehoslava a Komensksho
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by skoro bylo moZno mluvit o ndbdzich k metod# strulturdlni
enalyzy, jejiZ stopy ostains objevuje Ch. Donner v pozndmko-
vém apardtu Kralické, kitery patrnd sloufil kazetelsks potre--
bé,

3} Wépadud je absence exegetickych tveh u Jana Auzusty.
Tim vyrasndji zeto se u n&j upletnila pozice t¥eti e zcels -
ovladle jeho Uméni prédce: funlei dieloriticlou md pastyialky
zfetel k aktudlni potFebd posluchedll, Vid&li jame oviem, Fe
tento daraz prostupuje viechny bretrské homiletily bez vFjim-

ky. Jaft& v dob& intenziwni prdce na Pismu doporufuji bratr-

8ti stardi, shromdfdini 1592 v Lipnilu, kazatelim, "aby sobd
kazdy délel dispositionem z lidu & z toho, Egho 1id ke spese-
ni poifebuje™: doklad, Ze jednotlivé pozice nejsou alterma-
tivni, mohou e kombinovat, i kdyZ nepst{ mezi arientsef na
kdpon viry 81 Pisma a orientsci ne situaci pod kezatelnou
vocifuji (e riznd Fedi) viBichni sutoFL. Heleni ne jvyvdZendj-
81 poddvd, zdd se, Blahoslev, kdy¥ pPipoudsi aboji postup:
‘0d posluchadl Ik textu bible, od textu (arci F4dnsé metodiclky
~zvlddnutého) I posluchadim. Af tak 3i onak: Jednotd pat$s
uzndni za to, Ze pFed timto napétim, jeZ jé'jédrem i Idffem
kszatelnkého uméni, nejen neuhnula, nybrf Ze je &as od Sasu
znovu podirhdvela.

Iv,

ijvé se hodnotivé zastevit u tohoto pastorainiho hle-
diskse, jeZ, jak sned vyniklo z dosavadnich vykiadd, tvoRi )
specificky rys bratrské homiletiky. O jeho plvodu & zesazeni
de celiku bretrské teologie byla ji%Z zminke. Zdd se, e prdvé
tento pastffsiy rya bratrského prekticitého bohoslovi vddznps
vitale pPedchozi gensrece nedich badateld {Bednd®) jako pisa-
bivou protivdhu k silfcd tehdy "teologii Slove"™, kierd

v thurneysenovské homiletice odmltala poloZit vychodisko ked-

-
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zdni do 1idské situece. V mouSeané evropsksé diskusi se znovu
hldsi o slovo "homiletickd indukee" & posluchaZ ve ové socisl-
ni, psychologické e politickdé urdenogti vatupuje do stFedu .
kezatelaké dvahy.

Aviak volat bratrakou teologli na padpaoru tohote etang-
viske je nepifiméfené a spodivd na nedorozumdni. Predeviim je
aignifikentni okolnost, fe ¥ddny z bratrskyoh sutord nepropa-
guje volnou volbu. text® podle alktudini potFeby, a He ani
v bratreké kazatelsks praxl nikdy nebyle tato mo¥nost otevie-
ne trvele. To mi sv&dZ{ pro silné vEdemi toho, fe "vice" kdzd-
ni je ddna, a to pfedem, netryskd ¢ kontaktu s posluchadem;

‘neni to adkratickd pravde, je by se teprve vynofovala v dia-

logu.

Iid pod kazauelnou Vv bratrském pojeti neurduje pFedmdt
kgzanl, nybré jeho "dispozlcl", to jest - rozuméjme tomu A
rezu dircce - meiodicks zpracovdni, orientovand na smyslu po-
hybu Slova k &lov8ku. Pasty¥eky zietel k “piitomnym potFebdm"

+ Jakoby zufoval FefiBtE Slova, a tim zvyioval (dokonfeme meim-

foru) kinetickou jeho energli. Homiletiokd tecrie Jednoty tim
choe - u nékterych eutorl vyslovnd - Selit doltrindFetvi u
védomi, Ze kdgdni je aktuélni uddloat existencidlnihe dopadu.

To, co z "pot¥eb lidu" &ini metodickou smérniecl pro ho-
mileticlkau prdei, meni pPedeviim povahy socisclogicks a sy~
chologické. U Brat¥f se naopek apife doZteme varovini pred
prilidnym zretelem k temto detim. Bratrely kazetel msl pred
aebou vidét 1id v nouzi a na cest& spaseni. ShroméZdéni pod
kazgtelnou nepFfesialo byt BratFim realitou teologickou, pro-
Jevem apesltelnsho Bofiho jednénd v'piitomnosti. Kafdy z po-
sluchatl stoji v wrdité "himtorii" - byfsi to byla nistorie
zbloudéni od préavdy., Pestoredni-vychovnd diferenciace lidu
je v dednot& ovldddns bohosloveckymi zPeteld., V mindatube
bretralkého sboru probihd jekei zhufiténd historie spaseni od
chvile, kdy se podinajief dopteli na Krista af k vyznyvaSaké
srelogti dokonalych. Toto dijstvi, tente rdat a pohyb je pro
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kazatele teologicky relevantni. V této souvislosti porozumi-
me, Ze Komenského "postila skutkd BoZich pfitomnyeh" vyristd
dsirojné z brétrské. tredice e jen ji promftd na 5irsi déjinny
horizont. Fohled bratrskich teologhl na 1id cirlkve i na jed-
notlivéhe - podinsjieiho, prospivejiciho, k dokonalosti e ne-
souciho - dda je vidy pohledem ke skutkim Boifm piitomnym,

8 proto hraje v bretrské homiletice tak dileZitou roli.

Tak nédm homiletikove JdJednoty pfipomineji, Ze vliastni dia-
lektika kazatelské &innesti je v polerité minulého a pFitomnd-
ho BoZiho jedndni. Timto pPitomnym BoiZim jednanim je kvallfi-
kovené urden a naplnen progtor, do kteraho znl neSe kdzdni.

Prameny g literatura

"Zprévy lmEiské" k novému vyddni. pFipravil F. Bednsd
{(strojopis v majetku Komenského fakulty). O jejich obsshu re-
ferovali G. A. Skelsky v Zdeléschrift fur Brﬁdergeschichte Iv,
1-44, a F. Bednat v Theologische Zeitschrift (Basel), 7, 1952,
357-375 a v K¥esfanskéd revui 45 1978, 21-30; 60-68.

Plny titwd dila Auzustova zni: "UmSpi préce dila Pdnd
sluzebneho g milostmi od Eriste Péna sluZebnildim od ného po~
=lanym danymi 8 svEfenymi k vzdildni svatyck e v jednotu téle
jeho v obnoveni jich". Dilo bylo dokonfenoc r. 1550 & o deset
let pozd&ji vytiSténo s pfedmluvou bretrskych starifch. Novd
i vydal P. Bednd? ve Véstniku krdloveké Seaké spolednosti
neuk, 1941, a opet¥il obsédhlym dvodem, v némé doloZil sutor-

stvi Augustovo, jeZ p¥edpoklddal ji% J, Th. Miller (Geschichte

der Bohmischen Brider, Herrnhut 1931, II, 294).

K literdrni historii "ufedinieké knisky", jeji% pozdgjei
verzi, vydanou 1585 EthDVU po tpravé 1609 jmou "Neudent mld-
denetim", viz A. Molndr, Ceskobrairskd vychove pPfed Komenskym
(Prahe 1956), 222n. Text vydal v nové dobd P. Bednd® (Fraha
1947) v pfedpokledu, Ze jde o dfilo Blahoslavovo. Blahoslavovo
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autorstvi je oviem nepravdegodobne (viz R. RiSan v &nm 1958,
166n).

Blahoslavovy "Vady kazeteld" z r. 1571 vydal 2z opisu,
dochovenéng v Zitevd P. A. Slevik v Freze 1876 a znovu 1905.
2 této druhé edice pPetiskuje podstetné £4sti textu P. Viia
ve své blehoslevovské antologii "Pocheodné zaifens" (Freha
1949). Viz té8%: A, Liolndr, DvE kezatelské udebnice bratrskych
mlddenctd, Jednota bratrskd 33, 1956, 5-7.

Komenského "Zprdvu e neudeni o kazatelstvi", dile docho-

vene jen v opise, vydel pod ndzvem Uméni kegzetelské J4. L.

Ziegler v Praze 1B23; tyZ text vyBel JeSté dvakrdt pédi F. A.
Slavike (Preha 1872) a L, B. Keépare (Praha 1893). -~ Namitky
proti autorstvi Komenského ohldsil J. Hendrich (Avehiv pro
béddni o #ivotd & spisech J. A. Komenského 13, 1932, 87-92).
5t. Soudek (Komensky jako theoretik kazatelského uméni, Praha
1938) rekonstrukedi texiu & jeho historie a novym vrodenim di-
la eutoratvi Komenského potvrdil. Fro neéi souvislost nemd
viak otdzka eutorstvi prvofedy vfznam; sutorem je naede vBi
pochybnost bratrsky teclog.

Ukdzy z uvedenyeh praci, s vijimkou LukdSovich Zprdv a
Komenského Uméni, otiskl také A. Molndr, Ueskobr. vichove.

0 Hemmingiové pFirudce referuje A, Molndr, DvE kezetel-
ské ufebnice. O ostetni publikadni éinnosti Jednoty (postily,
rejstPiky) M. Dankova, Bratrské tisky kralické a ivandicks,
Prehs 1951,

_ K-charekteristice bratrské teologle viz A. Molndr, O bre-
trské teologii, v:R. RiGan, D&jiny Jednmoty bratrské (Prahe
1957}, 405-422. Vychovné zami¥eni Jednmoty vyioil a z prament
bohaté doloZil A. Molnar v Imize Genkobretrakd vychova pfed
Komenskym. '

Ke mporu o perlkopy, oatatne nikoli prvnimu v Jednotg,
viz R. Rlcan, DEjiny Jednoty bratrsks, 209n, 234, & A. Molnédr,
feskobratrskd vychove, 131om, kde téZ ob8irnd uvedeno stano-
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vigko Blahoalavovo. -
Usnesen{ lipnické z r. 1592 u Gindelyho, Dekrety, 260.

0 souéesné homileticks diskusi referuje J. DoleZal,
K¥est. revue 39, 1972, 61-64; viz té% R. Bohren, Predigt-
lehre (Minchen 1971), 443nmn.

¥ bohosloveckym motivim bretrského trojdéleni viz A.
Molndr, Podinajici, pokredujici dokoneli, v: Jednota bratrs—
. ka 1457-1957 (Prahs 1956}, 149—165. ) :
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KRASA A SLUZBA TEOLOCIE

Milen Opotenslky

Vezi védemi jJe teologie ta vide ne jkrésné jii.
Dava nejvice zebrat hlevé a srdei. Nejt&angji
=1=] nrihlizuqe k lideké skutecnostl. A umoZnu-
Je neaaasnegsl vyhled amérem k pravdé, po kie-
Té -ge ptd & pidi vEecke vEds. Je to krajina

g ohromnd dalekyml, e pbece vidy jeBt& jasny-

mi cbzory, jako je lrejine Umbrie nebo Toskdny.

A je to umélegké dilo tak vznefené a tal bizar-

n1. aako je dom v Koliné nad Rynem nebo v Mild~

né. Avdak meci vedaml Je teoclogle take ta nej-

! t8Z81 B nejnebezpedndjsfi. Je pFi ni moZno
akonfit v zoufalsivi nebo ¥ namyslenostl. Ale
to nejhersi, co se mife teologii piihodit, Jje,
Ze Be stane svou vlesini keriketurou. )

Karl Barth®

Chei v tomto piisﬁévku shrpout a vyzdvihnout nékteré té-
ze = teclogické literatury, kieré se mi zdaji pFiznedné pro
soudegné myfleni, a které zllatdveji nosné pro cestu teologie
a cirkve dnes i zitre.

1 I.

‘ Teologie se neobracd pfedeviim k podsteté a byii Boha,
nybri vychdz{ z faktu zjevenf, Boifho pahybu, BoSiho skloné—
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ni.® Pokud jde v teologii o BoZ{ podstatu, potom pouze v sou-
vislosti s timto pohybem Bo¥im v d8jindch. 0 d8jinnFeh udb-
lostech & skutecénostech vi teclogie vliasiné jen prostfednict-
- vim cirkve, kterd timto BoZim jedndnim vzﬁikla, slygele jeho
Peé & na jejim zdkladE i dnes mluv1 a zvestuae.

) Teologickeé vypovedi jsou viEdy anosteriornl. v tnm smyslu
je teologie funkei cirkve. V 18, a 1%. stoleti byly dost ob-
vyklé pokusy chdpat to, co se d8je v cirkvi, jen jalo zZviddt-
ni p¥iped 8irii témetiky, kterd se tyk£ podstaty ndboenstvi.
Chdpeme-1i teologii jeko Tunkel cirkve, zistdvd jeji dlchou
‘poméhat eirkvi, aby pfedévala pPijeatou BoZi Fed ddle-tak, aby
to bylo pfiméfené vEci. Teologickd reflexe je ne prvém mistd
ve slufbé cirkve. )

AvBak aby teologle mohla splnlt svij tkol, musi bt sve= -
bodnd. Vposledu je vdzdne pouze pFedmBtem své prdbe. Dnes je
do zneéné miry obecnd p¥ijaté, Ze teologie je funked cirkve
& sluZbou cirkvi. Aviak je&té phed Styficeti lety me metkdme
8 ndzorem, Ze teologlie je prosté vddou o ndboZenstvi. Byl to

pry Albrecht Ritachl, kdo =e zmaslou#il o rozlifeni ndboZenstvi -

2 teologie. Na druhé stren# Erich Seeberg jefitd r. 1939 vidl
skutecny smysl teologlcké prdce ve vytvdFendi nabozenstv1
(Religion sechaffen).

PfedevEim pod Barthovym vlivem se prosazovel nézor, Ze
bez cirkve by nebylo 2idné teologie - a bez_tenlngie by nebyle
cirkve. Vziah mezi teologii a eirkvi byl vyjasnovdn .pozvolne
& Vv pomelém procesn. OkemZité se ozvala otdzkse, zda eirkevnos-
ti teologie nebude trpdt jeji vEdeckost. Nepovede eirkewni cha-
- rakter teologie prosté k tomu, Ze teologie bude repristinovat
ortodoxii? Qz¥vely se i obavy, zda se teologie nadostene do
izolace, pokud jde o jeji vetsh k ostetnim humenitnim vEddm,
Takovd izolace by:nutﬁé vedla k videckému obskurantismu.

Dialektickd teologie me pokoudi ukdzat, Ze jeologle md
8vé oprdvnéni mezi estatnimi védemi jen tehdy, vychdzi-1i
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z uddlosti zjeveni a z déjinné skuteSnosti cirkve, kterd je
odpovEdl na tato zjeveni, Jinak by mohla teoclogickou reflexi
préveit kterdkoli jind vida.

Miuvime—li o eirkevnosti tecloglie, neznamend to, %e chce-
me vytvoPit ndjaky chrinsny prostor, v némZ by nedochdzelo ke
konfrontaci s vfaledky jin¥ch vEd. Teologie nemd za kol lko-
nat vliestni zvistovatelskou ginnest v cirkvi. Heinrieh Vogel
upozornuae ne rozdfl mezi kdzdnim & tedlogickou prednddkou:
zvéstovat evangelium znamend prehrat kua gymfonie, kdeZio teo-
logicky diskurs symfonii rozebird a vykiada.3

V teologii jde o sebereflexi cirkve - ze jméne pokud jde
o pFiméfenost vici phil zvéstcvépi, které cirkev keond. Teolo-
gle rozebird, do jeké miry eirkev a jeji kazatelé sietdvajd
p¥i zvestovanl vErni viei, kterd JE obeahem kdzdni. MiZe ae
stdt, Za teologicka reflexe preade z Tormy analytické (dis-

. kursivni} do vlastniho zvEstovdni. Kdo poaiouchal Fakultnd

pfedndfky J. L. Hromddky, vzpomene si, fe v jeho pPFistupu ne-

Jednou mizela jemnd hranice mezi pfedndBkou a kdzdnim,

Teologickd prdce (autoreflexe) je ulofens nejen eirkvi =
nositelim uditelskéhno d¥adu, nybri keifddmu §lenu cirkve. Teo-
logiéti uBitelé a kezateld jmou k tomute dilu z¥1ssf povEfeni.
0d presbyteri a ostatnich &lend cirkve se 1i5{ pouze timbo
zvlditnim povEFenim, k nému? jsou povoldni a nékolilaletym
studiem metodicky pfipraveni. VBichni &lenové eirkve maji mit
minimdlel teologickd sensorium, aby mohli semi zkoumet, zde
cirkev ve svém zviEstovdni a ve svych postojich je vdrna véei
gamd, je vEcnd & vici piiméfend. V tom smyslu je teologie véel
celé c1rkve e neni tieba ndjekého zvld&tniho uditelskdho dfa—
du, Jako Je tomu v katolické cirkvi (potestes megisterii).

~ Ke sterosii teologie pgtfi‘to, aby Kristus sistal Pénem,
eby jeho panstvi e avrchovany ndrok nebyly zatemﬁovény, aby
nebylo zrufenc d&litko mezi Boifm slovem & Fedr {ti. zvisto-
vénim} cirkve. Jen tak je teologickd price slubou pro zZvés-
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tovdni. Kond se v poslufnosti a neustdlém naslouchdni. Trva-
1ym’ teologovim programem je slove Anselmovo "Oredo, ut intel-
ligam". Je pPiznadné, Ze toto glovo je souddstd modlitby,
kterd stoji na poddtku jeho spisu Proslogion (ktery se mél
plvedné jmenovat Fides quaerena intellectum).

Teologle Je Zinnost viry. Jde v nf o igild, které romum
nevyFfazuje -~ naopak se rozumu doptdvd, hledd rozumove vyjddfe-
ni. Vire usiluje o ziskdni rozumovich poznatli. 5 tim souviai
poZadavek vEdeckosti, Ikbtery si teologie klede & vyhlaBuje nd-
rok ne védeckost., Nemd vEak ambici, aby ve viem vyhovéla po-
jeti vEdy sekuldrni, jak si véde dnes rozumf & co chipe jalko
védeckost. Teologli musi jit pPedevdim o to, aby svou prici
konalsa zgﬁsobeﬁ, ktery je pFiméfeny jejimu pFedméiu a jeji
tiloze. Teologle =i musi neustdle kldst otdglku, zde jeji svo-
boda neni ohroZena - svobodae k vécné, vieli pFimdFend a akuted-
né védecké prdei. Svobodu teologle miZe chroZovet podle Novéhe
zdkone falefind sebejistota (1 K B8,1), .ayStové héiary (Ko 2,8},
PSEUDONYMOS GROSIS (1 Tm £,20) - to, co gi 1¥ivé P{ld pozndni.
Teologie je vEdou pui gensris, neni vBak sobéstadnd ani se ne-
citi nad¥ezend. Jé avobodnd, bdf nad avou svohodou & atieii
Ji. Teologie al neustdle musi byt védoma toho, e pravie a
skuteénost, zjevend slovem Bohe Eivého, nikdy nesplyvd, neni
totoZnd 5 pravdou a skutednosty, lLters pozndvime védeckym
dsilim.

V teologli jde o existencidlni postoj, ktery nens jen
divdcly, odtefltf. Nejde o +to teoreticky, objektivné vypovi-
det o Bohu, o vici. Teologie mluvi k SlovEku, ke mné a-k tobé,
Pua rea agitur! Ve filozofili je prikopnikem tohoio angaiovené-
ho a engefujfcihe pFistupu Soren Kierkegeard ve svém zdpase
8 hegelovakou filozofii, kdyE nestupuje cestu zpdt od abstralki-
niho mySleni k existujicd gkutednosti. Teologle je neustdle
v nebezpedi, Ze se stane pouze moudrosti divdke, kter§ pFi-
hifzd. Kasdd teologlickd vFpovidd mé bFt vfkbikem tonouciho, je-
muZ jde o ¥ivet & olsmrt. Ale zase to neni jen oschn{ vylefik,
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aprédva o vsobni situmei. Jde b milost BoZfho vyvoleni, svo-
bodny der Slove, Ducha svatdho, alt poveldni do cirkve. S tim
viim se md teolog zmovu & znovu setkdvat, aby byl tfm, co od-
povidd jeho jménu. ' :

V teclogli nemiife jIit o %ivot, o existencidlni situsci
ne tkor ufenfi. Fodle 1 Tm 4,16 uSeni (DIDASKALIA) md co &tnit
a naiim spaseni%. Prohlubovat se ve zndmosti BoZiho panstvl

e rar

v JeEi81 Kristu je souddsti posviceni, Vira, kterd roste v po-
zndni, dostdvd nosnmost & Bifi, i kiy® teké postihuje, Ze lds—
ka Kristdve pFesahuje vBecko pozngni (Ef 3,19). Léska je re-
gulativem pozndni, které by jinek mohlo véet k naduesti. Lut-
her v3d&l o pokuSeni {eclogické prdce, kiy¥ Formulovel:
"gummus theologus -~ summus peceetor™. Ani velice plodny a tvo-
Fivy teolog nebude ospravedinsn svymi "altutley™, svymi teolo-

+ glekymi vikony. I pro ndj platf "iuatificatio impii" jeko pro

kaZdého jiného. Augustina neosprevedliuje vysekd droven jeho
teologickd reflexe - eni zase Frantiske z Assisi neospravedl-
nuje tealogdcks nendrognost.

I1I.

J. L. HromAdka® definuje teclogii jake védecks Gsilf o
vfkled norem & obsahu Einnosti, ke kterd byla cirkev jeko té-
lo Eristovo zavézdna slovem BoZim Stardho & Nového: zdkone a

. kterd v d&jinném zdpese se svitem uvnith i vnd naldszela v tome

to slovu stdly zdroj sebekoniroly, nAprevy e neddje.

Podle Eromddky nejde v teclogll jen o myBleni, nibri o
praktické 1aili upletnit to, co bylo jeko pravde odkryto & po-
zndna. Teto praxe md zase zpdiny Udinek ne teologickou prédci
e .jeji orienteci. Hromédka?zvlééf podtrhuje védeckost teclo-
gie. Teologle je vEdou, jde v ni o vBdecks sili, “Svym dilem
prispivd k vEdeckému zlkoumdni, Iteré je souSdst{ Sirdiho lul-
turniho déni. V tom smysiu je teologie mejen funked cirkve,
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nybri pledsiavuje phiapdvek k univerzdlng lldakemu civili-
zatnimu dsili. ‘

Teologie neutiké pfed vBdou & neklade ji brenic. Vitd
védeckou kritiln. Je nebezpedi, aby se pod slovem virs ne-.
alryvaio mnoho z povdry a mytd. Videcksd lritiks md slou#it -
k rozpozndni a odkryti toho, ec je pouze povérou a mftem.'Ja

t¥eba 8l uvBdomii, Ze také v modernim kultu vedy je mmoho ne~

kritického mftu. )

Taologie je pPesnéd ma pFisné sebezkoumdni viry. Ve vife
jde & md jit o prevdu s skutednost. Jde o te, aby se nade .
lidské pozndni o ndd lidsky fivot pohybovaly ne roviné prevé
akuteénostl. Tomuto cili md sloufit teké teologie ﬁako viédec-
Ié daild. o :

Teologové oviem neZiji nouza teologickch védou, nybri Fi-
ji predeviim z viry, jsouce malezeni & sevieni pravdou. Teo-
log musi vyvinout daili, by poznené pravdé porozumél, vylo-
#i1 ji sprévnd, srozumitelnd s GEinnd. Obti% teologickéhe U- -

8ili spodivd v tom, Ee skutednost BoZiho elova nemiife bft u-
‘ chopena obgektlvnlm zkoumanlm a hleddnim. Rozumovd pozndni ne-
gtedi. Clovék musi zap551t celou existenct. '

SkuteSnd teologle st031 obZma noheme ne syrové zemi a
pehybuje se mezi hfiSnymi Iidmi. Neboji se ani toho nejx
ostfejiiho védeckého ndstroje. Klade si otdzku po sutentié-
nostli & spolehlivost zdznemi toho, Ze Bah promluvil a dlaoviék
upeslechl. V pétrdni po mutentiZnosti se iteoclogie nezastavuje
pPed autoritou eirkevni tradice ant pfed Zdadnou jinou pozem—
slkou autoritou.

Teolog nemife vést gvij zdpas o poznédni poslednd ﬁravdy
Jako nezeujaty divdk, jako objektivni badatel. Posznat, oé
jde ve slovE HospodinovE, mife jen ten, kdc je sdm slovem zg~

dafen g gevien. Znalost fektl d8jinnyeh, psychologickyeh, sa-.-

cidlnich, civilizaénich nestasi. K tomu musi pfistoupit. osob-.
nd znalost slove, & to znamend: byt slovem zesaZem, odevzdat

i
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se mu a uznat je.

Nejde jen o znalost. Je i¥eba porozumdni, Poznat a poro-
zundt neni totéE. Peolog vede &leny eirkve k tomu, eby biblie-
kd svEdectvi, vysndnf, cirkevni d8jiny nejen znali, nybrs aby
jim rozum#li. Vyklad (interpretace) pet#f ¥ podstetnym tilkolfm
teologie. Je to v podsteté Sinnost vykladedfskd. Teolog vyklddd
to, cq'mé platnost a autoritu bezpodminsBnou. Filozofickd myd-
lenka nemd nikdy tael bezprostiedni naléhavost jelko slove Bohs
Eivého, které je vidy Gasové, osobni, konkrétni a prakitickd.
"Slovo BoZf jest v fase a prostoru, & piece nad Sasem 8 pro-
storem; jest vEGnE pletné, a pfece vidy knnkréfni; ddvd poznd-
vat pravdu, a pfece vede k akei, pohybﬁ, prakticlké slufbd."

Vedle diiraz@i Hromddkovyeh postevme né&kolik krditérif, kte-
rd ge objevujf v soudmaené diakusi. W. Pannenberg5 uvédi v ns-
vézédni ne H, Scholze tFi minimélni poZedavky videckoati, jes
je' teké moZno aplilkovat na teologii: :

1. "SBatzposiulat.” Teologickd vypovédi maji kognitivnt
charakter. Vypovideji o pribshu vBei, 8ini si ndrok nme pravau.
Jde o shodu mezi pribEhem viei a vypovédi o ni. Nejsou urdo-
vdny pouze rétoricko-expresivnimi momenty.

2. Poptulét koherence. Jde o jednotny pPedm&tovy okruh,

ktery obepind jednotlivé teologické vipovédi. Skutednost je

chdpdne =ub ratione Dedi.

3. Postuldt konirolovatelnosti. Zdé se, Ze tento poZada--
vek se vymykd apriarni autorité Bo#Zi a sutorité biblické zvie-
ti. Pfesto sge teologle nemife uzavirst pozadaxku kontraly a
ovélritelnosti svych vypovédi. Jde nejen o to faktlcke, o Eem
teclogicks véte vypovidd. Jde také o logichou strukturu teolo-
gickych vypovidi, o myflenkovou scuvislost téchto vét.

To jsou tzv. nesporné $inimé1ni poZadavky. K tomu pPiatu-
puji dve postuldty ménd rrikezné: postuldt nezdvislosti (ze
veédecké plati ty vEty, které nevenikly poé tlakem nijakych
pfedaudkl) & postuldt konkordandni (videaké jmou ty vity, kie-
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ré respekbuji to, co je biolegicky & fyzikding moZnd - vity,
které neodporuji "nasii" fyzice = "nedi" biologii).

ITI.

Podtrhnéme dialogicky dharalcter teologie. Cirkev je tu
pro sviét & proto je neustdle v dialegu se sviétem. Cirkev chee
vést rozhovor s tim, jak 3lovik v $é &1 oné dobé rozum? sdm
. 8ob&, Jak rozumi svEtu a Bomu. Proto teologie vede dislog

s filozofii, peychologii, sociologii & v neposiednd Fadd také
8 p¥irocdnimi videmi. Vjéhodiskem vieho dialogu je skuteBnost,
Ze Blh = ndmi mluvi, Ze s némi vatupuje de dialogu. To platdi
i o #lovéku Jjeko Bo¥im stvofeni. Jsme oavobozeni I tomua, a--
bychom edpovideli, abychom i my vedli dislogickou existenci.
Skutednost BoZiho dieslogun s #lovékem stoji za rozpoznidnim
Mertine Bubera, jeZ vedlo k epochélni mediteci "Jd a ty".q

Girkev je apoledenstvi t3ch, kdo = moci smitujfcihe &
cdpoudtéjicihe Bofiho mlove mohou opdt existovat dialogicky.
Je tieba, abychem vedli rozhover s ctei, s vysndnimi, se svi-
dectvim t3ch, ktefi nds piededli, ale teké s timi, ktedd
& ndmi jeou dnes ne cesté. Teologle nemtife byé izolovdna v Eo-
lipsistické semot® soukromyck ufencil, Spolu 8 otel.i s nasimi
soutaaniky se ptéme po pravdd Bofiho slava, K. Barth! mluvi
o hlavnim rozhovoru s proroky & apoBtoly. Ve vedlejiim roszho-
voru piijimiéme redy & verovdini tdch, kiedl nds pPedesli. Udr-
Zovat hlavwni i vedlejB8{ roshovor v chaodu, rozlifiovat mezi
nimi & v&d&t o jejich vzdjemné spojitosti = to je také tlol
tealogle.

To viecko je pozadlm neSeho dielogu se svéiem. Souddstl
tohoto dimlogu je teké naSe pohotovost "vydat podet (APCLOGTA)
kaidému, kdo by nds vyslychal o naddji, kterou mdme” (1 Pt
3,15). Apologetilke se oviem vydela na tenky led tehdy, kdy:
chtéla tajemstvi Bofiho sjeveni dokezovat. Toto tajematvi je

ics

moZpo p¥ijmout ve vi¥e, ale nelze je eni sebepfeavidéivejaimi
argumenty démonstrovaet. HETOIMOI PROS APOLOGIAN (pPipraveni
ddt odpovéd) znamend, 3e cirkev pro svét, Jemui je dlufna svi~
dectvi o zdchrend, usiluje o %23, v ni% by mohle novE vyPidit
poselstvi evengelia. NaSe fe& nemfife bjt prowtim opekovinim
8i recitovdnim biblického textu. Jde o "vive vox evengelil" -
Eivy hles evangelie pro souasného &lovéka. Léska k bliZnfmy
8 jeho voldni o pomoc nds navazuji k tomu, ebychom vedli roz-
hovor se avEtem & jeho vEdénim. To oviem neznamens, Ze by te-
olog mél komat vlastni prdci filozofa, peychologa, prirodo-
viédce. KaZdy tento obor md avé vlestni prévo, své poviafens a
avou viastni dustoanost Teologie svym dislogiclym prlstupem
chee fici, Ze &lovék se viim svym poznévacinm usillm a viecek
jeho svét pat¥i Bohu. :

IV.

Hang-Joachim Kraus p#ipomind ﬁzké'aepéti teorie = praxe
v teclogickd prdci - podobnd jeko v biblickés zviéstii samé
splyvaji teoris =& praxe.

Tuto skutefnost pfipomind, jek zndmo, . telks merxisnus.

K. Marx rozvinul udeni o teorii e praxl ve svém zdpase 5 mla-~
dohegelidny. Jeho druhd téze o Feuerbachovi znf: "Otézke, zde
1idské mySleni se dobird pPedmdtné pravdivosti, nmeni otdzkou

teorie, nfbri je otdzkou praltickou. V praxi musi #lovek do-

kdzet prevdivost, tj. skutednest = moc, pozemskost svého my &
leni. Spor o skutefnost &i neslutednost my&leni, kterd =e izo
luje od praxe, je otdske 8isté scholasticki."

!

Ne tento problém nardii J. L. Hromddke ve své pozoruhod-
né piedndBce "Beyond Ideologies" v sérii Laidlaw Leeiures
1956, kterd byly pfedneseny ne Knox College v Torontu. "Any
theory, any idea and philosophy, can be understood in ita
eggence only if we understend the concrete Bifuatiun in which.
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it originated and if we relste it to our concrete cireum~
stances of life... In the very substance of the theology of
the Christisn church rests the unity of theory and practice.
There is mo theology wlthout en unceesing gelf=-conirontation
with what Cod seid end did, with what the church hes witness-
ed in its life end thought, with the needs, outcries, suffer-
ings, and hopes of the presenf men. .. The Marxistic emphasia
upon the wnity (not identityl of thought and 1ife, of‘thenr;
end practice, cennot be understood without the background of -
the Biblical tradition wkich has not died out in splte of all
Christisn inseliectualism and dogmatism."” ‘

Vrafme se viak k tezfm H.-J. Krause. Podle ngj se teo- -
logie orientuje na skutefnost vlddy BoZi, jeZ je v pohybu,
méni sviét 2 obnovuje Zivot. Proto v teolegil namﬁie it npou-
ze o teorii, nybri je to zdlefitost eminentné praktickd. In-
trovertn{ teologie neni schopne nejit vztah k problémim &
konfliktim spoleSenského Zivota. Je v nebeszpedi, Ze uv1zne.,
v plkademicks kontempleci, v zajeti filozofickych premls a e
bude stebilizovat status quo. Kaidd teologickd vypoved by EEﬁ

‘ e 3 -
le byt ovéPovdne prexi. Jinak je v mebezpeci, Ze se nevedomky.

gtdvd jen vyrazem a odleskem (reflexem) urfité praxe. Tim
smiérem miFi pfebrousSend s pfece nikoll -nepravdivéd kritika re-
voltujicich nEmeckyeh studentd teologlie 2 konce Bedeadtych
let, Fe "die herrschende Theologie ist dlie Theologie deT
Herrascher". ‘ o

Nede vii teologiclkou praci je slove Jefidove, Felené na
pdresu zdkonild e farizefi: Oni miuvi a nedini (Mt 23,3). Nové
¥ritérium teologie & viry je v prexi. Cilem sprévného mySleni
je proméne, zméne, obnova. :

Slovo, které je hnaci silom kazde teologické prace, ma’
charskter 8inu. Disledkem 8lova je premena gvéta a obnova Zi-
vota. Viestni obsah hebrejského terminu "dabar" a Feckého
LOGOS je protiidesiistiekyf. Dabar i LOGOS meji tvoPivy ndboj,
Itery se vyznebuje efektivnosti. Biblicky I1OGCS je tvofivé
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Boii efla, kterd zeklddd &io i pdznéni. V JeZiEi Kristu je

to skutednost pozemskd & osvobozujici. Nejde o to slevii &
velebit ftvofiveu silu Boiiho slove jen v teorii. V biblickém
pojeti pozndni Logu je dzce spojeno s SinEnim prevdy (J 3,21}.
To se md odrd%et nejen v osebnich a mezilidskych vztazich,
nybré pleti to 1 pro prostor vstahl spole@enskyeh. Pochopit,
co to znamend konkréing - o to se dnss vede zdpes v elume-
nickém apoledenstvi. i

S tim je spojena prosbe o dar Duche asvatého: Veni, Cre-
ator Spiritus. Duch svety je duch obnovy t&le, ilveta i spo=
ledného Zivota. DEjiny jeou praxi Boif. Je ta milest, e se
ne nich smime podilet, Ze je smime apdiuvytvéfét e Ze do nich
smime vatupovat. Dlras na &in oviem nemd véet k acestnému

_ pregmatiasmu. Trvelym ukolem teologle je adisfovat m osvoboo

zovet slovo od viech sil, které by je chtély zotrodit a uviz-
nit.

V.

Uvedme ava pfiXlady diskontinwity e p¥eorientovdni
v pPistupu k teologlcké préci.

Richard Shaﬁll 10 Zdk Hromddiiv & pozdeji Bém profesor

v Princetonu, poplsuje, jek byl fescinovén teoclogickou per-
spektivou v dob& svych studli, jelk mu tato perspektive pomd-
hale zvlddat problémy eirkve s svéta, jak by nesen lfesfean-
skym gpolefenstvim v mfstnim 1 mezindrodnim mEfitlu. V Hede-
gdt¥eh letech s1 viak uvddomuje, fe se svEt kolem ndho mént,
hrouti a Ze me tim mEni nafe lidské védomi. Lidstvo me vyrov-,
nédvé g glgantickymi otdszkami, jako jo napf. pPefiti &lovika
na této planetd. Silu k Fedeni tEchio velilych otdzek pFiji-
méme ze spolefenstvi. viry. Aviek formy, kterd nesly kieafan-
gké d&dictvi, se hrouti. Realita cirvkve ztréei své kontury.
Shaull si uvédomuje, Ze ztrdci ndco velmi podstetndhe a sdm
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prochdzi procesem pFeorientovdni. Je nucen opﬁstit mnoho

Z toho, co pnklédal v teologii a eklesiologii za samozréame.
. B8 dd poufit v nové situmcl. M4 vEa¥ take pocit osvobozend
od n&¥eho, co ho omezovalo B co se gtalo sterilni. Hledd no-
vou teologickoun metodu, nové kategorie, nové fdrmy spbieéen—
atvi, novy styl apoleSenské skce, novou perspeltbivu a novd
peradigmeta. V této fdzi klade Shaull diraz na prdci v tymu,
v komunitE,

- Neadekvdtnost asvych teologicikich kategorii si Sheull
uvédomil pFedeviim v explozivni situwaci Latingkd Ameriky a
‘pozdEjl ve Spojenych stétech. Studenti méli na mysii- tutalnl
& redikdlni zmenu spoledenskfeh atruliur. Setkanl 8 niml Jej
preaveduov&la o tom, Ze jeho teologie je neidinngd, %e studen-
tlim nepoméhd.. Studenti de1tall_1deallsmus 8 sbatraktnd mys-
leni, kterjm je kFeafonsig piistup nejednou poznamendn. Bylg
“tfeba hledet jinou cestu, jak uvést Ifesfanslon viru ve vztan
K socidlnim otdzkdm. Ukdzalo ge,.%e je nutné vzddt se cellko-
vého systematického pfistupu a 54t v jiletém, sned zddnlivém
"ochuzeni". V této situscl vEak zdkladni biblicks obrazy a
symboly mabfvaji na nové iSinnesti a sfle, progvétluji situa-—

ci, kladou loiticks otdzky, pfedlklddaji novd mEFitka. Teolog

v tekové situsci potFebuje mit podrobnou znalest knnkretnl

siltuace. Je tiebe hledat urditou metodu v rozhovoru se apole-
fenskymi védami. den pomalu se objevuje cesta nap¥. pro roz—
hovor mezi teologif e sociologii. Shaull se sabekri ticky pii-

stihuje pFi tom, e svym liberdlnim a nehistorickim pFistupen

viestng podporoval status gue.

Obreci avou pozornost Ik eschatologli. Bschatoiogie miz
pomdbd Zit v situmei diskontinuity a krize, jednat tvoiive,
pfd jmout cheom, £{t baz pevnyeh odpovédi a hled&t kupFedu
8 ofekdvinim vat¥ic nejisté budoucnosti. Ceasta k 3ivotu jde
progtifedkem smrti. Paradigmetem je cesta Kristova: utrpeni,

smrt, “amrivychvetdni. Tento piitomny aidn pomijf. Ne druhd
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A

stiend je phitomnost urdovdns budoucnosti. Novy aves pféd nd-
mi miZe pPelvepivé zadit ka¥dym okemiilem.

Eschatologlcky v¥kled pomohl Sheullevi vyrovnet se a po-~
liticlkym liberalismem a kladne pfijmout ty, kdo se rozhodli

_alt cestou radikdlai {revoludni) zmény spoledanslkych strukiur.

Eschatologické dédictvi ndm uklada, gbychom pfipominell avdtu,
Ze pPitomnost mé bft oteviena pro budoucnost Vidy je tPebm se
rozhodovat mezi strategii kontinuity a dlskuntlnulty. Eschato-
logie nidm pomfhd, ebychom v neprehledné, nepfedvidatelné a
hrozivé situmei $ili + nadéji a viitini svobod€. Emchatologle
nds OuVlIa pro mova prekvapenl, kterd nds potkdveji ne ceste,
umoznuae ndm glavit meld vitézstvi e mit ofi oteviené pro
"ohromné meliBkostit.

DileEitym pojmem u Sheulle je "$he wager" (sdzle). Oini
sdzku, riskuje, jde do neznimz, jestliZe pe ddvd vést biblic-

‘kymi ohrazy = symboly. Vitelite jeho kfesfenské ziudenosti jej

pobizf Ik tomu, by tekovou sdzlu uddlpl - aby veadil na 1iEin-
noet dbiblickyiech modelfl. Z $oho pro Shaullae vyplyvajl tyto pled-
bezne dilsledky:

1. WeZijeme jiE v situmci celostnsho aystematického puhlen
du. Mnohé abatraktni teologické pojmy strdceji svilj vyzna.m a
avou zdvainost.

2. Realitu, kterou chceme a mdms tealogicky reflektovet,
Je t¥eba Zit a uprostied zdpasu je moZno- nﬂchazet nové vyrazi-.
vo & pojmové nédstroje.

3. Ve chvili, kdy se hrouti stardt systémy, Je potPebné
byt v dialogu & jinymi obory (filozofif, spoledenskjmi védﬁmi)
4. Je tieba si.kldat otdzlu, zda ten &1 onen systém je do-

stateéné otevreny & prufny, schopny driet krok s dynamickou re-
alitou, zda je schopen pristupovat k dimenzim 1ideké existence

'tvorive.

5. V zdpase o postifend nejhlubéich dimenzi 1idskéd exi-
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stence miife teologle hrdt ddlefitou Ulohu tim, Ze pifipomind
obrazy, aymboly, miuvi o uddloamtech a skutetnostech, které
pfelrafuji nade obvylklé meze. Hed o Bohu kleade otezmik nad
keZdou tendenci absolutizovet mySleni & spoledenské struktu-~
ry. Hed © Bohu je ikomolklastickd. Konfrontuje nds s perspek-
tivami a moZnostmi pro budoucnost, pa nd% bychom jinal nepo-
myslali. Tek se teclogie- stdvd dynamickym fektorem p¥i vytvé-
Teni e pfeformulovdni sekuldrnich koncepeci.

6. K¥esfanshé spolefenstvi zfistdvd ne cestd. Stojd upro-
stfed zdpesu v naddji, Ze kfesfanals symbaly jaou klidem
k tomu, co je v lidském Zivoté a déjindch ne jzdvaind j8i. T
kdyZ se zdd, Ze ndkteré teclogické pfistupy zZtrdeeji swij vi-
znam, pfece je tPebe vsadit na to, Ze téikostmi, utrpenim,
samrti se mife pro nds otevidit cestse do budoucnosti.

Drubhjm pifkladem miZe byt jinf AmeriSan - Robert MeAfee
Brown. Teké u n&j teologle vyristd z neiich zdpast. Je to
pokus v kfeafanské perspeltivd promyslet a mluvit o tom, co
ge 8 ndmi d&je. Jeho vlestni zméne orientace v tecloglcké
préci nestals v mouvislostl s emerieclym hnutim zs ohZansks
préva & 8 protestem proti vdlce ve Vietnamu. Do & doby byl
- soudi McAfee Brown - v zajeti biloZské angloseské teolagie,

kterd byla inspirovdna a obohacovdne teologii evropakou. Uvde

domuje si, Ze teologie, je® pro néhe byla mormativni, je teo-
logie parochidlni, podminénd fasem & mistem svého veniku. Ta-
ké biblickd teologie miZe byt parochidlni, jestliZe vyristd

z toho & je urSovdma tim, jak je bible &tena v biloské, muf-
- gké, zdpedni, mi&fanskd = intelektuslisticlks perspelhivi.

{8 touto redukei se vyrowndvd neidealisticky, materialisticly"

pfistup k Setb& bible, ktery Je v poslednich letech spojen
ge jmény PF. Belo, S. Rostagno, G. Cesalis, §. Theigsen aj.

Trvelym prlspevkem tohoto dfirazu zlstdvd rozpozpini, Ze vy—.

kled textu je vZdy také vikladem situmce 1nterpreta }

To vBe vede McAfee Browne k tomu, aby zefel svou teolo-
gickou reflexi znovu & "v novém k17&iv, Je t#ebe, abychom si

114

uvédomili nélolilk nroéﬁfch fekth. Ten, lkomu naslouchémé, urfu-
je, co slydSime. To, kde stojime, spoluuréuje to, co vidime. To,
co delame, uréuje, kdo vlastne jeme. To, odkud pricha21me, r1~
k4 muoho o tom, kem Jdeme - mle docela spoutat nda teo nemusi.

Ti, kdo pomdheji artilkulovat nové dirazy v teolngicke
Tedl, jasou pFedeviim 1idé utladovani, vykofisfoveni, +i, kdo
nemeji hias, Ido se oeitli ne okraji. Jsou to Zeny, barevni,
lidé fyzicky a mentiiné handieapovani, obyvatelé Asie, Afrily,
Letinsks Ameriky. Je to matke v Kalluts, jejif décko privé ze-
mifelo hledem, To je situace, kterou 3ddnd teologickd reflexe
nemife nevzit ne zfetel. MeAfee Brown' cituje rabina I. Green-
bergs, ktery pfedilddd vzhledem k Eidovské genocidé bdhem dru-

hé svétovéd vdlky jinmy precovni princip: "No statement, theolog-

ical or otherwise, should be made that would not be credible
in the presence of burning ohildern."l2

Jelk§ zdvEr z toho vyvezuje McAfee Brown? Nepfi#té mu pli-
jde o teologli, kierd BtEst{ dst? bude kldst nad finesy meto-
fyziky. Tekovd ieclogle obastoji 1 v keZdém jiném ohledu. Bible
byle pivodné revoludni lnihou. My jsme ji ochoZili. Byli j=me
Zvylli registrovat, jak byles bible cteng v Tﬁbingen a Marburlu.
Nyni si musime vSimat toho, jak je bible Etena v Solentiname
nebo Sowetu. Objevujl se dvE rlzné bible < to zdvisi na per-
apektivE, v nif je bible Stene. Jdedne perspektive obretng ospra-
vedlnuje zépadni_mééfanskﬁ avét. Druhd klsde otaznik nad pFed-
poklady t&to kultury a poskytuje stavebni kemeny k tomu, eby
byl vytvofen sv&t alternetivni. McAfee Brown se polkusil shrnout,
co to pro ného znamend v del3f teologlcké préci:

1. Geogreficky mement, kiery je tiebe vzit s naprOStbu
vdZnosti, .je hlas tFetibo svéte. Byt otevien Pro hlag tFetiha
svéta znemend taksé atevrenost pro ty, kdo Jsou v mé bligkoati
vykorlstovanl kdo Jsou chudl z divedl rasovyech, asexistickych,
lkulturnich atd.

2. Historicko-lulturni prvek, ne néji musi "teologle.
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v novém Lllci“ reegovai, je judeismus v situaci ‘po genocidé .
(post—holocaust) Pialog se synagogon nepetiil k silnym gtrdne-.

kém l¥esfanstva. Zebijeli,- mudili, manipulovali a dlskrlmino-
veli jame Zidy, Ze je %o hanbou neSich kreafanskych déjin.

Providycky padd stin ne sebespokojencu o triumfujici ortodo- T

¥ii. V minulosti neénd{ mmoho teologif, kters by byly vérchod-
né v pohledu ne d&ti pdlens v koncentraénich tdborech. Teolo-’
gli je proto wloZens skrommeost, pokore a pokdni tvdA$i v tvad
kolektivni odpovédnosti za zlo v minulosti a p#itemnosti.

3. Treti prvek je metodologicky. Vire k ndm nepflchdzi
ve formd teologle (zejména me systemeticlkd teologie), nuybrd
v-podeb# pfibdhi. Systémy vyristeji z pFib&hd. Fascinujiel
pfibEhy jeme proménili v nudné systémy. Mueime viak zmovn ohe
jevit pPibsh, méme-1i obnovit viri pro nade dny. Ukolem teo-
logie dnes je Ficl stery p¥ib&h tak, Ze posluchad se v ndm na-
Jde, Ze pPfijme amtary pFibdh jako piibhéh s,

.V této studii neni mista pro tu, ebych DbBlTﬂEJl uvdd gl
prlklady nové a inspirujici teologiclkd reflexe, k nla v pe-
slednich letech dochdzi v zemich t¥etiho svita i ainde. Zard T
me aleapoq nélolik jmen a typi teologického pPistupu: J. Cone
& G. 5. Wilmore (Sernd teologle v USA), G. Gutierrez, H. Asg-
mann g J. Migues~Bonino (teologie osvobozéni v Latinsks Ame-
rice), J. Mbiti (Ugende) & A. Adegbola (Nigérie), M. M. Thow
mes (Indie), Ch. 5. Son (Tchaj-wen), K. Kitemori = K. Koyama
(Japonsko)}. Jdeme vstiic teologickemu pluralismu, ktery nemd
obdoby v d&jindch cirkve.'Svaddf o tom i varistejied poéet
preci psanfch z hlediska tzv. Peministicks teologie (E.(Molt—
mann-Wendel, L. Russell, 0. Hallkes, G. Scherffenorth}.

VI.

Zévérem ge pokusme pozitivnd Fiei, co JE podstatou teo-
lngicke prace a v dem se mife uplatnlt sluZba teologle dnes

1ie.

A{podle P. Freire

& zitra.t’

Ani uprostfed revoluBnich zmén neni teologlckd reflexe
ni8im jinym nef pfedb#inym pokusem o vyjdd¥eni lFesfanovy vi-
ry - a to zPﬁsobem, kieéry je releventini v dané situsci. Tec-
logickeé mySleni, kieré md pomoci, je zamEPeno ¥ urditému mistu
8 k urfitému d&jinndmu okamEiku. Je to pokus, ktery je podni-
kdn jen vihavE a slovy, poznemenenymi lidskou kFehkoat{. Reali-
tay; o niZ asvEddi evangelium, neskonale pFemahuje viechny nafe
pokusy a jeji postifeni a artikuleci. Trvalym \kolem teologle
je snovu & zmovu zdpaslt o postiZeni této pravdy & o zpisob,
Jekk nejlépe m nejifinn8ji sd8lit visledky tohoto zkoumdnt.

Teologie se rodi ve apolefenstvi viry. Je to Fed viry.
Zdroven je jejf kritickou funkef. Reflektuje ivot cirkve, o=
svétluje & vyjasnuje nadi teoretickou i prakiiclou &innost.
Znovu odkryvd vyznam biblihkjch pojmi, obrazi & kiesfensigch
ajmboltt. Nové pokusy o teologlicky viraz jaou odpovédi ne méni-
ef se situaei. Zdroven Jjsou kritickym otaznikem nad vyaledky
teologickd prace v minulesti.

Kde je ‘teologické prdce ve smyslu praxeologis (lizkého me-
p&tl teorle & praxe) kondne v rdmei komkrétniho spoledenského
zepojeni a je orientovdna na nedéje & zklsmdui dnedniho 3lo~
vEke, kde je solidirni s lidmi potfebnymi, hladovimi a utle-
cenyml, tem mfife teologle nabft nové zdvainosti e miie me stdt
ilnapirujicim faktorem nejen dovnit# cirkve, nfbri miZe bFt mo-
bilizujiei a dynemickou silou pro Sir#i apolefnost. Teologle
ge miZe stdvat uflteSnfm ndstrojem v procesu konacientizace
14 uvédomdni v nejiirdim smyslu) a bumanizece,
zbreni v zdpase protl sildm dehumenizace a mocnostem 2la.

Teologlckd refleze se tykd celosti Zivote neld planety
- ge viemi jeho nehezpeclmi "beznadéji, hrozhou sebeznidend,
ale také s lidskymi dspéchy, sny e nmddjemi. Jejim cilem je
uzdrevovat, osvobozovat, pozvedat e obohmcovet. Zabyvi se otdz-
kami oscbni’i smpolelenské ldentity. Pokud jde o atyl, mife se
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teologickd reflexe vyjadfovet v pojmech, doxologii, umdleclkych

formdch e v jinych formdch komunilace. Neobraci se tolilo Ik ro-~

gumu,, n¥brf md na mysli &Elovélka i v 3eho poloze citové a smys-
lové, Jde ji o asmysl lidslé exdistence. Teologle nédm poméhd, e~
bychom vidili e notvrzuvall nekoneénou hodnotu lidalkého zzvota.
Kfesfanalkd my&lieni, prodiBténé teologickon praci, mife naplnit
specificlyfm obsahem lidskou touhu po miru, svehod& a spravedl-
nosti. Zdkladem na3i pro-existence (Zivote pro druhe) je 1nkar-
nace a kencsis Jeiffe Krimte.

Uspéchy védy = techniky mifeme p¥ijimat jake dary Bohs
Stvofitele, kteréd jsou ddny k hedi dispozici & maji ndm pomoci
splnit nage ukoly. Teologlcka reflexe peZeduje od techniky,
by byla ohleduplnd a pPatelald k Zivotnimu prostfed? (umwelt-
freundlich). 15 Je lritickd It pfehmanim ndroldim védy. Je taks
kritickd k jalémukoli status quo.

Mife ndm pomoci i lépe porozumdt nelklidu g protestu dnef-
ni mladé generece, kterd - nejednou ze podpory stariich vratev-
nikl - nozaduje hlubokou strukturdlni pFeminu spolecnosti B U-.
siluje o novy Zivotni styl. Talkd cirkevni ady = struktury Ty-
Eeduji, aby byly neustdle zkoumdny ve svétle evengelia a asby
nebyly na piekdfku v prdci zvSstovéni.

1

Nafe kresfenskd soliderita s utiftdnymi a utledengmi bude
vEérohodnd jen tehdy, jestlile my lkfesfend budeme tekd eltivnd
bojovat o nuiné spoledenské mmény. Expertl naznaduji, fe je
v lidslgfeh sildch zmendovat a pFekondvat napéti m951 bohatymz
e chudymi v tomto svEt&. To nendi technicky problem, nybri otdz-
ka mravnl, obracejici se a apelujici ne iidskou viili. Teclogie
se mife gtdt mobilizujici a hurcuglcl ailou, jes upozornuje
lideké evedomi i vefejnd min&ni ne tento problém,

PPednim tkolem teologie vBuk zdgtava vyklédat (1nternre—
tovat) evangelium Slovéku dnedke a zitfka. Je viak tieba Sinit
t0 ¥ perspektivé elumenické. To znemensd vyndSet viznam jednoty
" eirkve ve avEtE, kterd je povoldne k tomu, ahy byla p¥iglibem
.8 pFedobrarzem jednoty svBiovsho spoledenstvi. Jakkoli se toto
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BvEtové mpoledenatvi zdd bt utopii, pfece se stdvd v dHadem
chrofeném svEt& den ode dne naldhav&jsim imperativem.
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of Grace, Naghville 1980 -~ zZejméne Xapitola "Theology in a

New Eey" (str. 124-132). Srv. také od téhoZ autors "The
- Peeudonyms of God" (Philadelphia 1972).

12 R. McAfee Brown, Crestive Dlslocation, str. 127.

13 Srv. This Heppened at Nybhorg VI (Report of the 6th
Aspembly of the Conference of Eurbpean Churches 1971), str.
68-71, Byl jsem v Nyborgu mutorem této S8mti mekce I.

14 P, Freire! Pedagogy of the Oppressed, Néw‘York 1970;
Cultural Action for Freedom, 1970 (Penguin Books 1972);
Education for Criticel Consciousness, London 1973,

15  8rv. G. Liedke, Im Bauch des Fisches (Dekologinche -
Theologle), Stuttgert 1979.
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Bibliografie Josefa Smolfike 1972 - 1980

(Navazuje na bibliografii uvefejndnou v Kfeatanské revui
XXAIX, 1972, 54-58; doplnuje soupis 1iterdrnd Elnnosti v le-
tech 1972-1978, ktery byl uvefejndn v Rodence Komenslého

evengelické bohoslovecks fekulty 1979, str. 32-57.)

¥V - Communio viatorum -
B - Cezky bratr
CFK - Christliche Friedenskonferenz
' (Chriptian Peace Conference) -
Kj - Homtnické jiskry
KR -~ EKPesfanskd revue
SAT - Studie a texty Komenského falkulty
{z) - recenze, referdi
t, - temtsz

Biblické Uvehy ve sbirce Na ke3dy den 79-B2, - Semper
reformande : Evangelicky lalendd¥, 54~5%. - W48 pokus o vi-
chodlsko e Fedenf : Posldni a cesta cirkve (pFirudka synod-
ni redy), 43-49.

Komenského zbofnost GB 34-37, - Svéi{ medmdesditnilk t.
107. - Uvodnfky v KR 1-2, 25-26, 73-74, 97-98, 121-122,
145-146, 169-170, 193-194, 217-21B. - Je Bih rdsny? . 195-
197. ~ Kéryematicky Jedfd t. obdlke &. 5. - Posledn? Augua-
tova léta t. 34-39. - Prafesor J. B. Jeschke t. 150-15B. =

!
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Vefefe Pdnt t. 198-202, - G. Wirth, Heinrieh BS11 () +,
168n. - P. Tilipi, Faré¥ Josef Hromddke (r) t. 22-24.. ~
Kfesfané v Lat. Americe (r) t. 1BOm. - C. Ordnunz, 250 Jahre
Herrnhut (r) t. obdlka &. 10, - Americkd teologie Kj &. 27.
- Budoucnost cirlve, jejich jednot a sbork t. &. 2. - Doplay
rodi&im t. &, 1-25. - Hus teolog t. 8. 24, — O avetbd v K&ni
Gelilejsks t. &. 4. - Rozkolnd kPesfanditi sborovs t. g, 14. =
Vidycky se radujte t. 3. 15.

Joh 14,23-27 : Evangelische Predigtmeditetionen, 193-
196. - Die Vehrheit in der Gemchichte (Zur Ekklesiclogle’
von Jen Hus) : Eveng. Theolagie 268-276 (angl. CV 97-109). -

Fph 5,9-14 : Gottinger Predigtmeditationen 295-300 (= Evang.

Predigtmeditatiunen 242-246). - Communication of the Guspei
in the European Discussion GV 51-60, - W. Kesper, Dogma ]
under the Word of God (r) t. 176mn. - H, CGollwitzer, Krummes
Holz-gufrechter Ceng {(r) t. 85nn. - Tecloglia de la esperan~
z8 *: W. Marsch - J, Moltmang, Discusion sobre teologla de le
esperanze {Salemence).

1973

SouBasné pokusy o interpretmei evangelia (3. doplnéns
vyd.). - Jen Auguste ne Kflvolcldte : StTedotesky sborafk
historicky 8, 167~180. - Evropskd bezpstnost : Mirovy semi-
ndf v Chot&bofi (pFirudke synodni rady), 4046, - Otdzla po
bliZnim v moderni teologii: Evangelicky kalendds 19-24. —.
Biblické ilvehy ve sbirce Ha ka3dy den 126-134. J

Kdo je Bih? CB 18n, - Div vénoe %. 145n. - Uvodniky
v kR 1-2, 25-26, 73-74, 97—98£ 121-122, 145-146, 169-170,
153-134, 217-218. - Ernst Troeltsch t. 103n. - Jefté e Lon-
kordii t. 124n. - JeBt& k problému sekulerizace t. 1B8n, -
0 novy obraz svita t. 222n. - Pozndmke k elebordtu J. Ellule
t. 93n. - UlfiZoveny Bith t. 120-123. ~ Zaseddn{ komise pro
virp a ¥dd v Loveni t. 66-69., = Ebelingﬁv zépas o Slovo (f)
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%. 70~T1 (ndmecky OV 218mn). - R. Bohren, Predigtiehre (r) t.
47-50 (némecky CV 95mn). - E. Jungel, Tod {r) %. 215an, -
B. Klappert, Die Auferwschkung des Gékreuzigten (r) t. obdlke
&. 10 (n¥mecky CV 254mnn). - Z teologické prdee v NDR (r) t.
obdlka &. 4, - Zweig o Lutherovi a Kalvinovi (r) t. 22n. -
Dopisy starfovetvu Kj &. 34-44, - Husove prdce na textu kdzd-
ni t. 6. 25. - Mikulds Kopernik t. &. 10. - Modlitbe v Hivoté
cirlkve a jednotlivee t. &. 15-17. - NevEznime Duche ve for- ;
mulkichk? t. &. 24. - FKové stvo¥eni %+, €. 27. - C svrchovenost
Pisme t. &. 36. ~ Otézka svengelizace t. &. 22. ~ UmBni Zekat
t. &. 20. ~ Ufma vyznavae t. &. 35. - Zageddni komlse pro
viru g P44 v Zagorsku-t.'é. 31..

The Fourth Men and the Gospel (japonsky), Tolyo. -
Predigi und dae gottesdienstliche Gebet; Jehrbuch flir Liturgik
und Hymnologlie 1B1-183., -~ Zum 25. Jehrestag des Weltkirchen-
rates CFK &. 4, 25-27., - Christenhelt und Weltverantwortung
OV 69-76. - Die liberwindung des Konstantinismue als die Auf-
gebe der Kirchen Europas t. 133-145. - Briderliche ¥irche -
menschliche Welt {(r) t. 211pn. - J. lioltmann, Die ersten
Freigelossenen der 3chopfung (r) +. 92nn. - D. Ritschl,

Wemory and Hope (») t. 100nn.

1974

Praveslevi & protestanfismus t Pravoslawny iteologicly
gbornik IV, 94-97. - Biblické ivahy ve sbirce Na keZdy den
59-62, - K témaiu evangelizace : Steronovy ikol (pfispivek
‘Kostnické jednoty k tématu evangelizace}.

Uvodniky v KR 1-2, 25-26, 49-50, 73-74, 97-98, 121-122,
145-146, 169-170, 193-194, 217-218, - Barmen (K d&jinné teo-
logli Jd. L. Hromddky) t. 129-131. - Névrat k trojifni teacle-
gii . 10%—106. - Ekumens v memoérech (Vieser 't Hooftovyeh).
(r) t. 7ln (engl. OV.157non). -~ W. D. Mersch, Institution im
fthergang (r) t. 216n (n&m. CV 264n). - R, Bohren, Fasten und

123



Rom. 5,12-21 : Evang. Predigtmeditationen) 26-29. -
K. Koyame, Weterbuffallo Theclogy {r) CV 107nn.

Feiern (r) t. 46n (ném. CV 160nn). - Z préce evangelickych
autort (r) t. obilka &. 3. - Rozhovor o interpreteci evange-
lia (r) t. 92n. - Z pravoslavné teologie' (») 4. 4Tn. - UmSni
Eerného svitaedilu (r) t. obdlke &#. 7. - Cirkev pPichézejiei-
ho Krista Kj 8. 27. - K nedofitim B5. nerozenindm JIH t, &.
2l. - Obrdzky = Afriky t. &. 33-42. - PoBet z n=ddje (Zase-
ddnf komise pro vizu a $4d@ v Ghand) +. &. 32.

1976
Duch svaty v soudesné ekumens : Tvodfivd moc Duche avaté~
ho {pracovni texty Koatmické jednoty). )

I. Joh. 4,7-1T7 : Evangelische Predigtmeditationen,
273277 (= Gottinger Prédigtmeditationen, 387-391), - Human
. ‘Soliderity - A Task of Christiaens in the Struggle egeinat
E Higery and for World Peace : Study pepers of CPC, 65-84. -
: Gleube, Eschatologie, Geachichte OV 177-182,

Natrobi 1975 OB 33n. - Doporufeni z Neircbi %, 58n. -
Uvodniky v KR 1-2, 25-26, 49-50, 97-98, 121-122, 145-146,
165-170, 193-194, 217-218. - Ekumenickf viznam duchovni pisnd
t. 152-156. — Chépdn{ historie, videckd metoda (X jubileu
Dankovu} t. 122-124. ~ Rozdvojend eschatologie t. 14Tn. -

E Teologické otdsky dielogu s Eivimi ndboZenstvimi t. 197-201. -
1975 . . ' : ? Teologle v Nairobi t. 51-53. - Vyznamny ekumeniclky dokument

' i t. 3. - Bonhoeffer a efrkvi {(r) t. 19n. - Nedotefend eklesio—"
logie (r) . 96n. < Nové pohledy na Seské evangelictvi 19.

Biblické dvehy ve gbirce Ne kaZdy dem 47-99,

Podnity Ceskd konfese pro soudasnost (B 103m. - Pfed -ﬁ st. (r) t. 21-24, - P. Lehman, The Transfiguration of Politice
V. valnym shromd®d&nim SRC t. 18n, 130n. - Uvodniky v KR 1- 2, o © {r) t. 48n (angl. CV 241nn). - Teologie a bavoli (r) %. l66m. =
49-50, 121-122. - Christologle ve av#tle Ceaké konfese t. - K Budoucnost svéta Kj 8. 16. - Dietrich Bophoeffer t. &. 5. —
© 132-134. - R. Riden t. 145n. - Nejdiskutovansjii otdzke v elu~ - Dva ddrazy t. 8. 13. - G. A. Skalsk§ t. &. 4. - Cbrdszky z In-
mengé t. 62-66. - Zdpas dislektické teologie 8 necismem t, ; die t. &. 34, - Pismo v ekumend t. &. 10.. - Plédny pro budouc-—

nost t. 8. 17. - Sluiby BoZi v Nairobi %. &. 11. - Spiritue-

lite pro boj t. &. 14. - SvBtovd ndboZenstvi t. &. 15. -

Symposium ve Wittembergu t. &, 26. - Vize jednoty t. 8. 12. -
. Zaseddni UV SRC v Zenevd t. &. 30. ~ Zvdstovdn! Krista dpes

86-90. - Znameni & konecilierita t. 10-13. - Cernd teologie
{r) t. 95-97. - M. M. Thomes, The Acknowledged Christ of the
Indien Renalssance (r) t. obdlke &. 5-6 (engl. CV 105n). -
G+ Gutierrez, Theologle der Befreiumg (v} t. 119-121 {n&m.

CV 99nn). - -5. Semerthe, Hindus vor dem universalen Christus t. &. 8. -

Er) ?- 144n {(n&m. OV 103mn). - géelavaké’zfizeni Kj g. 8, ~ Kirche ohne Privilegienm : Gen? T6 (Ein Bonhoeffer Sympo—

Cernd teologie v Afrdice t. &. 40. - Kbesfanstvi v 4sii t. g. . sion), 129-145 (%éZ Zeichen der Zeit 374-380 a angl. Ecumenic-
\ . . " = i . "

38+ - Latlrskoamerické teologie t. &. 39. - Ofima t¥etiho 5 el Review 174-180). - Aspekte des Ukumenischen : .Stamdpunkt

svita . 8. 35. - Perspektive Zlvote sboru t. §. 27. - Piinos & 268-280. ~ Nairobi 1975 : Kommunitét, 75-87. - The Future of

indickyeh kiesfand t. &. 41. - Redost ze Zivota te o 28, = - Mankind, CFK 8-11, - Die Tagung des Zentrelausschusses des
Teologické komise KMK v Rumunsku t. &. 23. - Teologie geniti- 5 BRK: Tschechische Skumenische Nachrichten . 3-4. — Die

vt . &. 34. - Teulagie Slova t. &. 22. - Vyznénd projevam e : Theologlen der Gemitive GV 139-148. ‘

Eivote cirkve t. &. 37. : :
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1977

_ Kristove budoucnost : Sbirke kézéni pro Stené slufby
Bpii, 95-100, - Tradice tichFch v zemi : SAT I, 49-54,

Svétovd néboZenstvi pro mir &B 59n., - Profesor J. B.
Jeschke t. 150n. - Uvodniky v IR 1-2, 49-50, 97-98, 145-146,
193-194, - BoZii vyzve k solidarité t. 216-21B. -~ Hové vyznd-
ni t. 200-204. -~ V duchu ldsky = bratrstvi t. 10ln. - Vyznd-
vajici sbor %. 195n. - Ziracend ovce a ztracend drechme t..
154-157. ~ Asijské hiasy (r) t. 92-94. - Ekumene a d&jiny
spdey {(r) t. 46~48., - Po Nalrobi (r} t. 190-1592. - Rozhovory
o duchovef prdei (r) +. 142n. - Soud & naddje IkPesfanstvd,
(r) +. 189n. - Dvé cesty protestentismu Kj 8. 35. - Duch
Bo3i nad vodami 4. 8. 1. — Ekumenické 1léto' v Zenevé t. &.
30. - Konzultace o D. Bonhoefferavi t. €. 35. - Mir. Krejsf
gedmdesétnikem t. 8. 1. - Nové obzory e idkoly t. &. 36. -
Poloha viry v Zivotd cirkve t. &. 33. - Pravda evangelis
cavabozuje t. &€: 34, - Slufba ve jménu Kristovu t. 8. 32. -
UGime me z dédietvi oteld t. &. 2-4., ~ Z jedindho zdroje t.
g. 31. !

4 The Fourth Men and the Gospel (koregsky) ~ Die homi-
letischsystematische Anelyse der exegetischen und medftetiven
Methoden: Theologische Idterseturzeitung, T05-T1l4. - Okume—
nischer Beitrag zur Abristung.: CFK 20-24. - Kenttekeningen .
vij de dimlog Moltmenn-Bonine : Wending, 627-629, - Raum fir
eigentliche Arbeit gewomnmen : Deutschss FPfarrerblatt, 498-
500. = Zum Dialog mit lebendigen Religionen : Standpunkt,
633-666. - Interview : One World 32, 13. - Christian
Corresponaibility for the New Economic World Order CV 39-40.
- Theologle gegen Rassismus t. 19%-199. - D. E. Jenlins,.

The Contradiction of Christienity {r) t. 186-18B, - E. Jlungel,
Anfechtung und Gewissheit des Glaubens (r) t. 263n., - J.
Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes (r) t. 93-95. -

L. Vischer, Verdnderung der Welt — Bekehrung der Christen (r)
t. 265-267. '
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1578 .
Gvod do studia bohoslovi (slriptum Komenského fakulty).
- Gim obohacuje svétovd ekumena nd§ vyzoavaZskf obzor : Vy-

‘zndvat Kriste dones (pracovni texty Kostnickd jednoty).

Gvodniky v ¥R 1-2, 49-50, 97-98. 145-146, 193-1%4. - Co
jest pravda? t. 107an. - Nadéje dédictvi t. 195an. - Prorocky
motiv v pastyfské pééi t. T4nn (ném. Zelchen der Zeit 181~
186). - Sedesdt let cirkve Zeskobratrské evangelické t. 165°
mn. - Ticet let SRC t. 147n. - (esky ekumerdismus (r) t. 46n.
- K¥esfan dnes (r) t. 90, - Novy Gollwitzer (r) t. 233. -

* V¥zve prevoslawného mydleni (r) t. 232. -Boii sldva mezi ndmi

Kj 8. 7. - BoZi gléve v cirkvi a ve svitd t. &. 9. -~ Bo¥f
sldve ve stvofeni t. 8. 10. - Kristove svdtostnd pP{tomnost
t. &. 19. - Kristus 2 cirkev . 8. 4-6. - Kfesfenské spoleSen-
stvi 5. VM8 t. &. 26. - Mezi k¥esfeny v Indii ¢, 5. 33-35, -
N pamdtku t. &. 20. - Obecenstvi t. &. 17. - Odkaz Iukdde
PraZského t. &. 41, ~ Ohiaéujte.chvﬁlu 8 gldvu jeho! t. 8.

8. - 0 spoledné vyzndni nadéje t. &. 30. - Ph. Potter v Ces-
koslovénsiu t. &. 40, - Piemo ve shromdddni . 6. 16. - Po-
get -z nadéje t. &, 13, - Pozvdni k redosti t. 8. 22, - PHi-
chdzime do shromiZdéni t. 8. 15. -~ 5t0l PAn& - vic preshyter—
stva t. &. 21. - BRO a Ji#nd Afrika t. E. 36, - Velfele Pind
t. . 18, - Zemfal metropolita Nikodim t. &. 30.

Jek 2,14-21 : Evang. Predigtmeditationen, 233-237. -
Comment on W. Huber, Church end State in FRG : Church end
State (Geneva) 124-126. - Concerning Church and Creation :
Unity in Today s World 181-189 (n&m. Zu den Stichworten Kirche'
und Schopfung, Beobachtungen eines Christen sus einem sozla-
listischen Lend 203-215). - Die bekemnnende Gemeinde in der
0SSR : Ukumenische Hundscheu 75-82. - Gegen das Leben der
Volker auf unserem Kontinent gerichtet.: Neue Zeit &. 86. -
Gottes Ruf gur Solidaritét (Zur 5. Vollversammlung der CFK)
Junge Kirche 303-306. - Bonhoeffer und Religion CV 15-27, =
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H. Kung, Christsein (r) t. 81-83. - M. Salajka, Rozhovory
o dushovnd prédci v efrkvi (z) t. 79-51.

1979

Biblické vyklady ve sbirce Na keZdy den 63-T3, -
Rozkofini kfesfandt? sborovd : Evengelicky kalendd® 15-19. -
5luZby BoZi. Modlitby e pfipravy : Zpévnik Geskobr. evang.
cirkve B05-B74 (spolu s poradnim cdborem liturglckym). -
Inkarnace v teologili KMK : Teologickd motivace v dvacetiletd
" prdci EME (sbornfk ze symposis bohosloveckjeh fakult), 31~
37. - Bonhoefferova kritike ndboZenstvi : SAT 2, 54-6B8. -
§edesét let Zeskobr. evengelické cirkve, vyd. synodni rede,
1-19.

Uvodniky v ¥R 1-2, 49-50, 97-98, 145-146. - Kazatel
dnes t. 99. - Novy styl Zivota (r) t. 191. - Americkd dilemma
{r) t. 93. - KoPeny (r) t. 140. - Dojmy z Jamaiky Xj &. 8-11.

- Jaroslav Suverskj, Biskup Gorazd () t. 5. 27. - X jubileu .

Krelické bible t. &: 19. - Konference evropskych cirkvi na
Krété t. &. 38, - Konzultace o evangelizaci t. €. 14. - No-
rimberské cirkevni shromdZdéni t. &. 26. - Svétovd rada cir-
kvi na Jemeice t. 8. 5. - Uddlost vidy novd (Ef 4,7-16) t.
g. 36. ~ Ziv§ odkaz t. &. 21 (ném. Potsdemer Kirche Wr 1,

6. Januar 1980).

Brief an E. Bethge : Wie eine Flaschenpost { Skumenische
Briefe und Beitrage fiir Eb. Bethge), 250-252, - Chriatlsn
Witneas in the Czechoslovak Socimlist Republic Today :
Christisn Witness Today (A Consultation of WCC), 27-30. -

1. Kor. 11,23-26 : Evangelische Predigtmeditationen, 137-
140, - Zwischembilangz der Okumene : Standpunkt, 61~62. =
1. September 1539 : Kommunitat, 32-35. - Bedeutsame
Bereichetung fir die Welt wie fur die Ukumene : Neue Zeit
27.9. (Fr 228). - Giving Account of the Hope thet Is in Us
¢V 7%nn. - P. Gregorios, The Humen Presence (r) t. 188n. -
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In memoriam J. L. Hromddke : Tachechische oltumenische Nach~
richten 3. 4.

1980

Praktickd eklesiclogle : SAT 3, 7-21; - Velikono&ni po-
boZnost. Vydsl Eeskobr. ev. shor na Vinchradech. '

'ﬁtyii generace uditeld B 57. - Dnedni otdzky ekumenic-
kého hnuti t. 105n., - Uvodnik v KR 1-2. - J, L. Hromddka a

ekumenické hnuty t. 23-31 (ném. Okumenische Rundachamu 327

341). - PFedporvzumdni v exegesi a navagovdni v kézdn{ t,

. 122.123 (n&m. OV 149n). - TFicet pét let t. 170-174. — VedeFe

Pdné v epoftolskd tradici (1. Kor 11,23-26) t. 145-148. - Red
o Bohu (r) t. 143-144. - Zg kiesfanstvim v dnefnim svitd ()
t. 143. - O Barthovi a o Bartha (r) t. 96. - Co chybi nademu
zvéetovdnl Kj é. 12. ~ Ne prednim misté ekumeny t. &. 31. -
N45 knihovnik Vdclav Scbotka t. &. 4. — Nejen text, nybrs i
kontext (Mt 13,1-53) t. 8. 14. - Svitovd kenzulimce o rasismu

v Holandsku t. #. 28. - Teologle sedmdesdtych let +. &. 28-30.

~ VeBefe Pdng détem t. & 16, - Zageddni ﬁV SRC v Zenevd t.
é. 3l.

Luk, 15,1-7 (meditace) : Fragen und Horen, 250-255. -
Okumenische Gemeinschaft in der Bewdhrung : Stendpunkt, 261n.
~ Christ und Ideologie 2 Diamlog und Anerkennung {Hanfried
Kriiger zu Ehren), 132-140. ~ The Church and the Poar :
Christien Participation in Development in Socimlist Context
CCPD Documents 18, IV, 1-5. - Metropolitan Nikodim s Contribut-
ion to the Work of the World Council d&f Churches : Metropoliten
Nikodim - Ecumenist, Theologisn, Peacemaker, 21-36. - Die Kom-
plementaritet der'spirituellen'Werte und der gesellachaftlichen
Verantwortung CV 229%nn. < Die Wahrheit des Christentums in der
sAkularisierten Welt t. 93nn. - Theologicel Comments on the
Questlon of Human Rights t. 189. - H. Gollwitzer, Befreiung
zur Solidaritat (») t. 112. - D. Tracy, Blessed Hage for
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. Order (r) t. 252.

Redigoval: K¥esfanakou revui; apoelu s A. Molndrem Stu-
die a texty (SAT) Komenského fakulty; speluredigovel: Ble
Stimme der Christen fiir den Prieden, angl. The voice of _
Christiens for Peace, Praha, Budapest, 1978; Peace threaten~ SR " Obggh
ing relations between Western Burope and Southern Africa,

_ Tuven 1978; pédilél ge na vyddvdni spisd Komenského Opera .

f omnia; €ienem redakini rady Kostnickjeh jisker. : S Uvodem - S ‘ K 3

| 7 ' Jan Heller, A% do poslednich koniin zemé - 5

: Petr Pokorny, Nejstari kresfanské vyznevasské formule 27
Noemi Rejchritovd, ZkufSebni pisemmd prdce utralkvistickéh

? - : I ¥néze . i " 45

5 - ' ’ | Amedeo Molndr, Komentd? Martine Bucera k eplitole

; Efezskym : _ ) 65

Pavel Filipi, Tendence bratraké homileti T7

Milan Opocensky, Krdesa & slufbs teologile 101

Bibliografie Jogefa Smolika 1972-1980 _ 121
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