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_ .SYMPOSIUM K DVOUSTEMU VY¥ROGf TOLERANGNIHO PATENTU

Amedeo Molndr -

Zasedéme ke skrovné hostiné, k odbornému rozhovoru o

i historickych otézkach spjatych <] tolerancnim patentem z r.
1781. Nepomyilime na zeseddni oslavmé. P¥i vii -skromnosti. ndm
.jek o pokrok v poznéni & o nové hodnoceni tolersndniho paten—
fu a jeho disledkd pro Ceské evangelictvi. Takové hodnoceni
.neni moZné bez kontextudlniho vidéni mejen toho, &im patent
sém byl, nybrz i déji predchazejlclch ‘které patent zpodmini-
1y anebo vynutily, a d&j8 ndelednych, na nich¥ mdme podilljeé—
£8 dne#niho Easﬁ. Proto vénujeme prvani odpoledne symposia po-
hledu na tolerandéni patent sdm podle zdméru zakonodércova,
podle jeho uskutednovateld a zase uzivatelﬁ a pohledu na si-
tuaci, ‘vieklou a nekonec zikonité se zrychlujlcl, z ni% vze- -
gel. U Mertina ve zdi uslySime dva sté¥ejni pPispsvky badate-
14 vyrazné zasiouéilych o prizkum mentality "tolerenini doby"
Jednak v rozlozitem rozméru celého habsburského soustdti, jed-
nak v hloubkovem rozméru jedns,: jazykove Geské a slovenské obe
lasti. thra odpoledne gi viimneme bli¥e specificky clrkevni
strénky tolerancnl skuteénosti, jejiho aspektu teologického

a ekumenického. Ke &ty¥em hlavnim referdtim se p¥idruii

| Zpravy strucnegél, ale i ty namnoze budou naznakem vizkumd -
zevrubne351ch nekdy i kolektivnlch. I kdyz tedy nase sympo-



sium nemé oslavnou, nybrz zkoumavou, badatelskou povahu, ni-
kdo necekej referaty nezanjaté. SeSli jsme se na pude evan—

gellcké teologické fakulty & viichni vime, Ze nostra res’ ‘agl~

tur. Ostatne se to sdostdtek ukdfe.

Jsem rédd, ze_mohu dnes uvést referdt bratra Dr Zdenka
Jana Medke. Z jeho pera v dohledné dobé_vyjde .zdvefnd mono-
grafie, vénovandi tolerandnimu patentu, hlavné pronikevému

rozboru zdkonoddrné intence goseflnsky pojaté nébozenske to-

"~ lerance. Smim snad pFedjimkou ¥ici, %e Medkove kniha mnohé
prekvapl tim, kolik. dosud mélo poviimnutich projevi Josefovy
vile prospé&t rozmechu katolictvi a zviSit jeho v&rohodnost
‘dovedle zietézit'beZméla v. diikaz, Ze josefimskou toleranci
vlastne\vrcholl, & %o nikoli bez dspéchu, tradidni hebsbur-
ské protireformace, i kdy? p¥izpisobens novym poZadavkim o-
svicenskym ve verzi katolické. Medek oviem, stejné jako vit-

&ina prlspevku neSeho symposia, se soustreduje, Jjek je i nafi

nezastupitelnou ‘povinnosti, predev51m na gvét Gesky, tedy na
nés dnmécl tolerandni{ mikrokosmos. Ale ¥4dny déjinny mikro- .
kosmos nikdy nezil,Aaﬁ uZ se subjektivnd profival Jjakkold,

sém sobé & bez podmfndnosti svétem S8irddim, svétem vibec. By~ .

lo by chybou nev8d&t, nevid&i e=nehodnotit, Ze nap¥ikled rok
1781 byl ‘pravé tak rokem patentu tcleranénlho, Jako patentu -
o zrusenl nevolnictv1 v &eskych zemich, prévé tak rokem Vy=-
ddni Kantovy Kritik der reinen Vernunft jeko rokem stévky
tkelcl v cajkd¥ské manufaktude v TuleSicich u Moravekého Kru=
mldve nébo zase rokem koneéné porézky Anglidand na americkd
pidé v. obleZendm Yorktownu, rokem vydéni Schillerovych Lou~"
peZniki a smrti Lessingovy, rokem, kdy 7. Servna dal hrabd
Franz Anton Nostitz v nejv&tsd blizkostl staroslavného Karo-
line polo#it .zdkladni kdmen nového divedla, dnednfho ndrodni-~
o divadla Jogefa Kajeténa Tyla. Domyslet tuto nemdtkou se-
branou pPehrs8li uddlosti z roku 1781 v ‘Jejich sémentice symp-
tomovych znakd znamend si uvedomit dobu a zdroven badatelskou
povinnost neztratit pro zkoumany "maly" svét horizont svéta
"velkého', Jjeho¥ nep¥estdval byt souddsti.

.
. 0d vyznamné materialové edice " z r. 1931 k zépasu morav— :
skych evangeliki ve &tyFletl, jek predchézelo vydénl patentu,
kterou poFfdil FrentiSek Bednd¥, od velkého a v podmétnosti
problémové nedocenéného dila J. B. fapka o ceskoslovenské to=
lerandni 1iterature (1933) a od Burianovy knihy, venované tof
lerandnim kazatelﬁm ne ValaSsku (1938), nevzefel z geského
evangelického pere k nafemu tématu obsdhlejsi spiB, 4% k tra-

\gice odborné a intelektudlni .préice mezi némi patrl akutecnost,

Ze Rudolf Ri3an nemohl své Siroce zalozené gtudium predtole-
randn{.a tolerandni doby dokon&it'. Di1&i studium‘zady ngsich
pracovniki se pot¥ebnd soust¥edovalo na d8jiny jednotlivich '
sborﬁ (napr. Ilja Burien na TFebid a ‘Horni Vilémovice, Ludek
Regchrt na Kriilice, 1978), na dé&je. regionélnl ‘s na prlbehy
osobni. (casopiseck &lénky nsp¥, Jindrichg Vybornehq,'ﬁ Ry-
chetského, I1ji Buriena, Zd. Medke & jinfch), & vzepjale e
vjjimééné k statim hodnotivd syntetizujicim (L. BroZ  1956)
nebo k' poudené beletristlcke ‘evokaci (B. B. Badus, Po medi a
po pPeslici, 1979) Z neevangelickych asutord pripadl prﬁkop—

nicky orientacni vyznem v Praze napsanym d&jindm josefinismu

Eduerda Wintera (1943, Zesky 1945), v nichZ evidoval, fe Joge-
fova tolerance "nebyle nidim jinym nez tolerandéni m1911 (kato~
lickou), kterd prlspela nemdlo k tomu, Ze protestantske hnuti
pres pocatecnl silné népory vykdzalo Jen bezvyznamne vysledky"
éeské marxistickd historiografie prispela ahalyze hospodérskych
a spolecenskych gil, uréujicich d8jinny¥ pohyh tolerandni doby,
mj. knihemi Josefa Kodiho o nafem ndrodnim obrozeni (1960 a
1978) a heuristicky cennou Medarskou reformovenou inteligenci
v deském obrozeni z peras Richarda Praﬁéka (1962).

V&t5ing studif z nadich rad se zhusta nedostdvd potreb-
ného dotyku s mezindrodnim historiografickym iisilim o pogtize-
ni celoévropského spolééenbkého a kulturniho vyvoje, do jehoZ
souvislosti se obaektlvne zekreslovela snaha obou nasich to-
lerovanych clrkv1, aby dostaly svému dkolu. Dovolim si aspon
vy;menovat nekolik badateld & pripomenout otazky, k Jeaichz



osvétleni priep§li négolik ﬂmen a, problémovych okruhﬁ je§
by se nadéle nevypihtilo prehliiet.;, e e

Jda piedné o poznatky histordikld, kteff zkoumeli 1deovou”

tvﬁrnoat Josefinismu a joeefinskou toleranci jak ‘86 Projevi-a“X'

1y v Jinfeh ne¥: Seskyeh oblastech hebsburského mocn¥stvi, | -
V desetileti 1951 a% 1961 hleddl jezuita Perdinand Mssss' Se-

iit Winterové provokativnf +ézi pokusem o dokumentérni charak-”?.,

teristiku Jqseflnstvi jakozto:vﬁle k prosazeni viemochosti
stétu. Maassﬂv pokracovatel Herpert Rieser vyl{dil- jeétéxroku
1963 rub joseflha§ych néboienskych\reforem b§ze zbytku pod -
séhlavim ‘boje ka%o;;cké ‘eirkve' o viestni. svobodu a do. josefin-
vstv1 promi dokoncé “hereze protestantizujﬂci" Vedle této
repristinace kavolickeho hledieke vlastnd t identinského uéi'
-naopek-dile. Eritze Valjavce rozumét josefinismu a. katolické
varal osvlcenstvi jake soudtu & soudinu éirope—roﬁé&ostrené a.
dasto. ‘anonymni dobové poptévky my&lenkové a mentaliini, poli-
tlcké -a hogpodd¥ské, zodpovid¥né v mezich mdénosti habsburské'1
byvokracie (1944 & 1961) Prlspevky italskych badatelﬁ prévem:
updzornujl nQnyre.§§§nbst zFetele k habsburskému Lombardaku [- T
Toakénsku. Obe zemé se $otiE. staly zkusebnim polem hababurské'

cirkevnl politiky kounicovské razby ui od r. 1765;" a to v do=

tyku ) vlivnou kulturou 1talskeho katolického osvicenstvi
oduéevnﬁlého odkazem Lodqvica Antonia Muratoriha. HNa rozmach
rimskokatolické farnl souetavy w hababurskych zemich tolerané-"
niho’ cbdobi up@aarnil mevruhnymi studiemi’ Peter F. ‘Barton o
(1978) a ukazal jak zéroven 8 timto rozmachem Jde postupné

fpromeng katolické zbo¥nostl v habsburském prostredi na ukor REE

' jeaic

’drivejsich baroknlch rysﬁ.

Od badatelﬁ zahranicnich nemuieme pvéem Eekat, e se, bu-

. _dou zabyvat otdzkou pro nés zévaZnou a tykajfci se Seského .-

specifike, totis problémem nadi husi%ské a bratrské kontinui- 
ty.-Dtézku nastolila, ale zéroven Jejl prizium zpomelile a

" ztiEila mytotvorné‘zlidqvelé filozofie Ceskyeh ddjin., U I1ji
Buriana“s Ji¥fho Melmuke jsou cenné ndbshy k premenné revizi

K

A

:techto nazorﬁ. Oziven1 éeskobratrskych tradic v dobd toleranc- '

ni a romantizujlcl nédrist ceskobratrskeho rodového sebevedomi

,zaeal byt predmetem kritickeho studia (Burian, Jogef Johani-

des) Peclive331ho zretele by sl zaslouzila v této souvislosti
i otézka. vlivu ochranovskeho a vibec exulantskeho, otazka, kte-~
ré me jedté pred ‘vydédnim patentu dostdivala na po¥ad dze, jak

isvedci obsdhld publikace Aegidia- Sexstettera z T. 1781 Bei~

trege Zur bohmischen und mahrischen Bruderhistorie. i

v souvislosti 5 dedinecnou ekumenickou pomocl, které ae

. nedim tolerancnim clrkvlm dostalo, hude t¥ebsa citlivéjli nei

dosud zkoumat narodnpstni vztahy v zdvislosgti na vdtazich kon~ '
fesijnich. Tolerandni patent byl vyhlasen & Seské evangellcké .
clrkve vznikly Jjedté pred ‘dravou vlinou naqionalismu, podming-

nou romentismem a ohlasem napoleonskych vdlek. Zvysenou pozor-

'nost bude t¥eba venovat i tomu, Ze se toleranénl cirkve ve -
© gvém uvddoméni vyv1je1y v pozoruhodné chronologické soumé¥i-

telnostl. s prvnl,vyvojovou etapou ceske vzdélanosti za ndrod-
niho obrozeni. Na pozadi t&chto neteologickych fektord zbjvd
vysetrlt teologicke trendy tolerandnich kazatelu a.sbord.

Skoro nesplnené zistdvaji pied némi ukoly srovnédvacich

dealn clrkevnlch, které by se mohly stét mnohonasobne podnet—

_né pro teologii & pro ekumenlcke rozhodovéni.-To.zvlééte teh—

dy, provedlo-li by se pozorné srovnédni d&jin Seskyeh eveange-
1ikﬁ nové | doby 8 ‘ceston evangelickych mensin v jinfch ‘zemich ,
a narodech, postrédaalclch v predtolerancnl situaci jako oni'
prévo na veFejné zivotn;rproaevy. Studijni néﬁehy v tomto: smys—
1lu. (Molndr-1960, 1961, 1963, 1964) by bylo s prospdchem zemd-
it specificky . ne zemé nékdejsi ﬁodunajské monarchie, pré nd¥
toleranénl patent -znamenal meznik, po gehoz prekrodeni™ ae ‘pro-
testantismus této oblasti. rozrostl ne: vic ne? pét milionﬁ 1idi
(Barton’ 1975) | o S

Poznémka

Symposium zasedalo 22. a 23. kvetna 1981 na Komenského
fakulte e v chrédmu u Martina ve zdi.v Praze. Literaturu, na
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‘ni¥ zde upozornuji, seznamendvd mij doslov ke knize Zdenka -
Jana Medka o tolerendnim patentu, kterou chysté edice Kalich.
Charakterizujlcl zprévu o priibdhu symposis podhla Noemi Red—
chrtovd v Kostnickych jiskréch 66 (1981), é. 22.
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TOLERANCE A TOLERANGNI PATENTY V PODUNAJSKE MONARCHII

y
H

Peter F. Barton

(V Getd venovéno sesterské fakulté .
Geskfch bf&trl, Komensakého fakulté
v Praze.) ‘

.

1 - Podunajskou monerchii zde rozumime’oblast prvorozénské
vl4dy habsburského domu.

2 - Ve viech zemfch habsburského domu do#lo k protireformaﬁ-
nim opat¥enim, kterd neblaze postihlae protestanty i v oblas~
tech, v nich evangelici kdysi tvo¥ili p¥evdinou vétﬁinu.ﬂ '

E\- Fejtvrdsi zésah dolehl na protestantstvi v onéch zemich
které (s vy jimkou Prednlho Rakouska, jeZ bylo brzy ztraceno
v bojich s Francif) byly pozd&ji souhrnnd nazyvdny "némecko-
slovanskymi d&diénymi zememi“ e jedté pozd&ji "krélovatvimi
‘a zemémi, zastoupenymi v ‘Ri#ské radd".

4 - V zépadnlch zemich Selzbursku, Tyrolsku ‘Voralbergu &
v Prednlm Rekousku bylo protestantstvi zatlateno do podzem1
u% od dob selskych vdlek z let 1525 a 1526,

5 =V zemich vnit#niho Rakouskaa, v Dolnim Rakousku3 a v ze~
mich Koruny Seské ujall se nesopek evangelifti stavové za
Maxmiliana II. & ze Karla II. vice nebo méné& i&inné zéstity
evangellckeho hnuti. -
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6 - Se smrtf Mexmilidna II. r. 1576 a s mnichovskou konferen=—
¢i z.r. 1579 zesilila protireformace i v t&chto oblastech,
pPedevS8im v m&stech a trinich osaddch a ne c?rkevnim zboZi.

7 - Ve vnit#nim Rekousku bylo zshdjeno prondsledovéni pro-
testantﬁ v. letech 1598 a% 1600 za Ferdinanda III., pozdejsiho
cisa¥e Ferdinenda II.: ‘

8 - V zemfch Doiniho Rakousks a v zemich Eeskich‘nésleduje‘
po uherském povstdni Istvéna Bocskaye & po "roztrice brat¥i
domu habsburského" novy rozkvet evangelického Zivote poddtkem
17. stoletl.

9 - Dne 25. ervence 1620 pfekrodi vojéko'vysléné Maxmilidnem

Bavorskym a vedené Tiliym hranici Hornich Rekous a navzdory
odporu obyvatelstva tdhne rychlymi pochody vychodnlm smérem.

10 - Bitvou na Bllé hore z 8, listopadu 1620 zalind tragedie
protestantismu v zemich feské koruny a v Dolnim a Hornim Ra-
kousku, tedy v Rekousich nad'a pod En¥i.

11 - Nehled& k nekterym ukraglm slezskym Jje nynl i zde pro~
testantstvi zatladeno do podzemi a To 1627 jsou vypuzeni i

%z Rekous pod EnZi evangelidti kazatelé e ulitelé. Evangeliky

pohlcuge “femno” . N

.12 - Jenom &4st protestantd postavenych pred alternativu Wyl
ra nebo‘vlastﬁ voli dt8k, vétdina se pokousi, tvd¥ic sme naqu
nek katolicky, tajnd si. zachovat svou viru. )

13 - Vzniké tak evangelickd laicksé cirkev potladovand nej-
p¥isnéj8imi nésilnymi opatFenimi a¥ po galejni otroctvi,'ktef»
‘rd si hledi uchovat svou viru po dobu sedmi aZ dvénécti\po— :
koleni Setbou zakdzanych evangelickfch knih, biblf, katechis~
o, modlitebnich p¥irudelk, kenciondld, postil a deldich.

14 - 0d meznfch let 1525/6, 1598/1600 a 1620/27 ugjvéloksice
‘protestantl z pokoleni ne pokoleni ale nikde nemohlse byt
tato evangelicka laickd eirkev zcela vykoYendna. '

15 - Zdd se, Ze nejvétsich digpéchli ve. snaze omezit‘proté;,~

1T - Transmigrace

stantatvi bylo dosazeno v dob& tzv. "tiché protﬂFeformace“
za Marie Terezie v letech 1740 aZ 1780. .

16 - "Postup viadi evangellckym kresfanﬁm nebyl v dobe Marie

Terezie urdovdn zdsadni tolerancl, nybrz visadami, udllenymi
od prlpadu k pifpadu z hospodérskych ohledi. KdeZto osidlenci.
ze zahraniéi byli ziskdvdni vdbivou nabidkou svobodného vyko-

 nu- nébozenstvl, oatatne zPidka splnenou, a hoapodérsky dﬁle-;

Zitym odbornlkum bylo treba ve Vldni a ve Styrském Hradci svo-
bodu vyznénl netoliko slibit ale opravdu adt, byly na evan—'
gelicke venkovské obyvatelstvo uvaleny misie 8 transmigrace. ;

4 ‘znamenala nésilné presidlovﬁnl dospelych
evangelickych kresfanﬁ do Sedmihradska, Edstednd do Uher.iﬁib
o to, zabrénit dalsim ztrdtdm potrebnych pracovnich sil j
jich vypuzovénlm do zahranici a vytvorit deportaoemi tajnych
evangelikd fikel "jednoty vlry .

18 - Umrtnost pri nésilném vystéhovalectvi ‘nap¥., u salzbuE;
skych ‘evengeliky, vypuzenych 1731/32 ’ a pfi pFesunech obyva-
telstva byla zhruba stejnd. Y¥e jméns aedna petina zembele po
tdtrapdch p:esunu a-ne disledky téZkosti, spojenych s novym .-
usidlenfm. . S e I

19 - Konfesijné smiSend manielstvi byla roztriena. Nédospélé“ 

asti bylo treba opustit, v&tBEinou se dostaly do konversnich i
domﬁ.7 Jen v gednotlivych p¥ipadech se n¥kterym détem: Adorom= -,
tového véku poda¥ilo uprchnout do N¥mecka. V§téfek z vynuce=: -
nych prodeji vystafoval i u sedldkd, kdysi bohatych, sotva

ne Zebrdckou existenci.

20 - Viddnf: politika zachézela prinejmenEim 8 vﬁdélmi postapt
vemi’ evangelického hnutf jako se 2zlo&inci,; pridélovala’ je i
k nucenym & opevnovacim pracim zarazovala do vojska atd."

21 = Roztrzenl rodin zpﬁsobovalo, %e mnozi pRestdhovalci se

zZnovu & znovu pokoufeli vrdtit do své vlasti. Vlddni mista

se. temito p¥ipady musela zabyvat opakované.

22 - Zejména v Hornlch Rakousich, Korutanech a Styrsku vy-
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s1£aill misiond¥l tajné protestanty a t&m, kdo se nechtdli
; své viry vzdat byla vnucena transmigrace.

23 - Na Jare 1777 se pokuaili +FL byvall gezuité (Jan Koris-
ka, Petr Ji¥i8ek a Petr Safina) vylakat tajne evangeliky mo-
ravského Veladske z jejich rezervy tim, Ze jim pPedloZili

podvrzeny toleranéni dekret s oisarskou peceti.

24 = Nep¥ihldsilo se vsak proti’ ‘oekévéni nékolik mélo lidi
nybrz celé t151ce Z sedeséti vesnic.

25 - Kdyz se nepodarilo zisket pro Fimskokatolickou cirkev

nazpét tyto "bludare" ani nasazenlm dobrych reformnd katolic- '

kych duchovnleh, chystal se presun moravekych Valachd nikoli

do Sedmihradhka, "kde neni naddje na gejich obrécenl" ° nybrz
do Uher, jejich pridé&leni k praclm opevnovaclm, do vojska ne-
bo do kéznic. :

26 - Uplatnenl techto tvrdych opatreni zebrénil cisae¥ Josef
iI. svym znémym listem z 23. zZd¥L 1377, v ném¥ pohrozil, ze»
‘odstoupl z postaveni apoluregenta.l

27 - To vyvolalo zdsadni diskusi, v nif Marie Terezie a &48t
v1lddni byrokracie hdjily nésilné obraceni z divodl prévé tak
nébozenskych jako politickych. Vdsilnd protikaclrské opatieni
byla z ndboZenskych ddvodd stéle znovu vyZadovdna od dob Au-
gistinovich i TomdSe Akvinského a politicke Smwileni souhla=
silo s ‘nédzorem rdded Ludvike XIV,: "Jeden krdl, jeden zdkon,
jedna vira. nl2 Jediné jednota ve vife zaruduje USinnost poli-
tické- funkcnosti stédtu.

28 - Na ginem gtanovisku- stéla mald skupina vlivnyeh pragme- -
tikd vedend kancléfem Viclavem kni¥etem Kounicem—Rietbergzem.
Usilovale o tichou toleranci, kterd méla skoncovat s daldim
aitrenlm protestentd a hodlala jim p¥iznat jekési fexercitium
privatissimum“ K této linii se zedinale, zdd se, p¥ikldn&t i
Marie Terezié v poslednim roce svého fivota. AvSek pod vliivem’
v1denskeho\knizete biskupa KriStofa Antona kardindla Nigazzi-~
ho nakonec prece odep¥ela 28. tlnora 1780 podepsat tolerancni

patent pripraveny Kounlcem.l3 _ :
29 - Evangelictl k¥esfané spatrovall v Maril Perezii stdle mé~
n&. laskavou matku, nybri naopak nesnasenllvou macechu,14 a to
i ve vysadnich uherskych mestech, jimZ byl prlznan svobodny
vykon nédboZenstvi. Tek nap¥f. v Soproni se cekalo se zahajenlm
novostavby evangelickeho ‘kostela, aZ Marie Terezie zembe.

30 ~ Tretd skupina, k ni% patfil také cisaf Josef II., Zddala
z mnohych divodh toleranci zdsadni, i kdyZ omezenou.

31 = V 16. stoleti existovela pod habsburskou vlddou %oleran-

ce, i kdyZ krétkodobd. Vime o kli&terech, nap¥. Garstenu u
Stfrska, kde spolu %ili evangelicky smyslealcl mnidi s mnlchy
katolickymi a Eozmenlli klaster v jakesi evangelické kazatel~

ské uc1liste, vime o katolickych blskupech, jeko byl nap¥.
Ji¥i IV. Agricola ze Seckau,17 kte¥i viddli v evangelickych

stavech ochrénce pred tchvetem cirkevniho zboZi ze strany ka-
tolického zemépdna, 8 yime o vzornmfch vnitroprotestantskjch
pokusech uaednocovaclch jakym byla Ceskd Konfese. > Ale vSech~
ny tyto zisky ve. prospech tolerantniho postoae byly ztraceny

v prﬁbehu protireformece a rekatollzace, s vyjimkou politicky
ohroZenych pohraniénich dkrajie.

32 = Jedind instituce zlstele z préktickjch dtivodd vyneta z té-

.o obeené atmosféry intolerance - dvorskd vdlelnd rada. K voj-

sku byli r4di bréni i evangelictl kFesfand., Zde mehli za T¥ice-

. tileté valky udé&lat kariéru dokonce 1 kalviniste, gako Peter

Melander.

33 = Jako spoluregent rozhodovel Josef II. o vo;sku. Jako sa-
movladce Rropagoval udileni d¥add a funkei podle armddniho
vzoru, kde se nemé&lo db4t na rozdil v ndboZenstvi, nFbri jen
na radnosp, zdatnost a kreatansky moralni Zivot uchazecu.20

34 - Reformadni déjiny Gech a Moravy'poprvé ozfejmi;y jev,
.pro daldi rozvin tolerance vellce dulez1ty. Kde gl dvé konfe-

se vzdjemmé musely poskytnout prévnl toleranci - zde tedy
utrakvistické vetsina a fimakokatolicka mensina - vznikl vEt-
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~ Sinou prostor jesdt& pro vyznanl dalsi, i kdyZ jen fakticky,a

nikoli prévné.!

35 - Konfesijni rozrizndnost a tolerance, které byly v Pied—‘
litavsku, odez¥ime-1i ‘od Slézska, znideny ﬁebo‘zatlacény do -

podzemi. v dob& T¥icetileté valky, mohly se aspon céstecne u-
dr¥et v Zalitavsku.

36 -V zemichruherskjch, jeZ se dostely pod p¥fmou viddu Osma-"

nd, osvéddovala se skoro napofad vﬁéi:kfesfanskjm vyznénim to-

lerance. Vysokd Porta se nezajimala o rézpory uvnit¥ kiesfan- =

stvi, neprala viek anl.vnltr031rkevn1m a;ednocov501m snahém.

37 - Strach pfed novou velkou ofenzivou tureckou, k ni pak

T 1683 vskutku do3lo, vedl r. 1681 k nepatrne uprave21 proti;'

protestantake polltiky videnského dvora. Bédnou nédhradou za
evangelické| kostely a Bkoly, zabavené v smitném deae}ileti
uherského protestantismu (1671~ 1681),22by10 luterdnim & re-

.formovanym povoleno pro kazdy komitat aspon Jjedno staveniste -

pro novy kostel.

. 38 - Polohs fechto stavenisf byla predepséna $14nkem XXVI.
zdkontd, vydanych na sapronskem snému: Misto bylo voleno skoro

vylucne tak, aby protestanté pro dlouhs pochody ztratlli chuf
kostel navstevovat.

38 - Zatimeo protestantské sbory ve vzdélenych komitétech
-8asto po celd pokoleni houzevnate vzdorovaly témto. ohezenlm
redukce néboZenskd svobody na' dvé a¥ t#1 mista byla plnd N
.- provedena v uherskyech oblastech, hraniSicich se Slezakem
Moravou, Dolnfmi Rekousy, Styrskem a, Kranskem.23 "

40 - Protestantim na jinfeh mistech ‘byla svoboda viry prizné—
e v tom smyslu, %e se mohli . zdkonnd ddastnit evangelickych
bohosluZeb a kasudlif, oviem vyludng v nékolika tzv. artiku-
larnlch kostelich, k 'mim# byla cesta dalekd, '

41 -°I kdy¥ Jim tedy byla povolena ne papife zakonha foleran—
ce, pfece ziistdvall, nejspife i v odich dvnra od’ roku 1691,
podle nédzoru svetskych i duchovnich uradﬁ stétnlmi obéan& a
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kresCany druhého radu, proti nimZ bylo dovoleno postupovat,

kdyby byli Zadali vic neZ svobodu svédomi, jeZ jim byla p¥i-
znédne, 8 uZitim trestd pend¥nich a odndti svobody, bidovédni -
a ran holl, predev51m viak vsemoznym Sikenovénim. l

42 ~ Jogef II. se musel vypoPtadat s dﬁsledky teto repre51vn1
politiky hned po svém nastupu do vliédy. Dve evangelidti uli-
telé gemerského komitdtu, tedy z dnedniho Slovenska, méli byt
,podle pPedstav uherské mistodriitelsks rady uvrieni na t¥i
mésice do vizeni, zost¥endho stravou o vod® a chlebu dvekrdt
do tjdne. Cim se provinili? Modlili se se svymi evengelickymi
bratfimi e pomdhli jim navétévovat kvali k¥tu a pohfbu arti-
kuldrni mista. Tim pripravili katolické fard¥e o.5tolové po-
platky. V dobé& Josefa II. vyvdzli ze svizele dﬁtkou.z4 Obdob-
né p¥ipady zplisobovaly, Ze daato bezdeky se zadlala uznévat
pot¥eba. vypracovat virodnou tolerandni ‘soustavu.

43 - I kdy% se nevhodné rozlifovdni mezi svobodou kultu a
svobodou sgvédomi v pohraniénich komitdtech zhuste projevovalo
neblage, pirece protestantstvi osvéddilo svou znadnou Zivot-
nost i v neartlkularnlch mistech.

44 -~ Protestantstv1 pohranicnlch oblastl vykonalo mnoho jak
navenek, tak vnit¥nd. Po vnit¥ni strdnce to QObre prokazuje
evangelictv1 v Burgenlandu.zs_Zde #11 pouze jediny artiku-

lérni sbor.

45 = Presto se zde po r. 1781 v tolerancn1 dob& plné rozvinul
“horlivy sborovy a skolsky ¥ivot. Dnes je v Burgenlandu na 30
metePskych sbort, nejvetdi procento protestantd v celém Ra-
kousku s intenzivni(névétévnosti'sborovfgh ghromdZdéni.

46 ~ Navenek rovnd%, riebof protestantstvi v uherskjfch hranid-
nich- komitdtech se stalo ﬁtoéiétém utajenych evangelikd ze
Slezska, Moravy, Dolnich Rakous, Styrske a 34stednd i z ob-
lesti zapadnegslch, pokud byly podrobeny habsbursksé v14ddé.
ABkoli to bylo p¥isné zakdzéno, dochézelo opakovand k piebi-
héni taanych evangellkﬁ ne bohosluZby v uherskych protestant-
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skjch kostelich. Podobnd zase dochézeli obdas evangelidti
fard¥l z uherskych pohraniénich oblasti ne ndvitévy svych-
gouvércl na druhé strané Litavy a Moravy, tPebaZe pFitom déd--
‘veli v sdzku Zivot. -

47 = Z %échto dosud néld prozkoumanych kapitol clrkevniuh dé-

Jin uvedme aspon dva pPipady. Roku 1738 proklouzl bratislav- =
sky evengelicky fard® v previedeni k evengelickému "stédtnimu

vézni" ve Stfrském Hradei, aby mu podal vele¥i Péné,27 0 sva-
todufnich svdtcich 1780 konal jiny evangelicky fard’ na mo- -
ravakém ValaSsku po cely tyden bohosluiby ne nskolika mistech
ve stodoldch, po lesich, jeskynich a vysluhoval vele¥i P4n3.
Vlddnim Sinitelim se nepodefilo ani tomu zebrdnit, ani evan- .
gelického Tardbe identifikovat.28 Bylo ovdem zatéeﬁo 48 pro=~
testantd a krdtce pPed skonem Marie Terezie odsouzeno k 8%~
kym trestim & k pPestéhovdni do Uher.29 Tyto pFesuny- obyvatel—
stva byly provedeny. Josef II. po svém ndstupu na. trin povo-
1il potom pFestéhovalcim ndvrat. '

48 - Tato vzijemmost ilegdlniho protestantstvi pbedlitavského
a pfedmofavského s diskriminovanym, pfece v8ak legalnlm a
tolerovanym protestantismem v oblestech zalitavakych a zamo-
ravskych mela nékolik p¥imych a ‘neprimych disledki. Jmenn;i

z nich t#i, vnitroevaengelicky, stétnl a reformn& katolicky,
ktere dojdou rozvinuti v Josefinskem obdobi.,

49 = 4 uherskych evangelickych gborld pomdrné blizko hranic
‘pFiSel po r. 1781 nadprimérné veliky podet evangelickych pa-
storl do nové& wvzniklych sbord na Moravé, v éecpéch ale 1

. v Hornich Rakousich a Korutasnech. Je podivuhodne A 'dodnes do
podrobnostl neprozkoumané, jak rychle nasly- delegace proné—
~sledovenych evangelickjch horald v dnedSnim Slovensku' e v zé-
padnlch Uhrdch evangelické duchovni, kte¥i byli-ochotni vz1t
na seb%/zcela nezajist¥ng tdel tolerandniho pastora.

50 - Vzhledem k sloZité zahranidné politické situaecl -~ po ce=
lou dobu rozvinutého josefinstvi v letech 1780 ;8% 1795 pylai'
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' habsburska monarchie voaensky ohrozena ~ bylo radno uspokojit
-y¥znemnéjsi nébozenske mensiny a ziskat je pro reZim poskytnu—

tim zdsedni, i kdy%Z omezené tolerance. Tek vedly tzv. "morav-
ské ndboZenské nepokoje" 31 nep¥imo k toleranci -jakoZto pro-
stPedku k' ukédznéni poddanych. Tento prostfedek se arci v ji-

nych oblastech poddanych hebsburskému domu, ‘nap¥. v ‘Rakouském

Wizozemi, neosvedcil.

51 - Reformnd katolické kruhy oviem nepovafovaly toleranci

‘pouge zé néboZensky dliisledek svobody svédomi, kterou hldsaly,

nybri také za prost¥edek rekatolizace, v kterou doufely. Co
se nepoda¥ilo za celd pokoléni brutdlni protireformace, totiZ -
beze zbytku vilenit protestanty a pravoslavné do katolického

»cirkevnictv1 toho se m&lo dosdhnout toleranci. V oSich mno-

nyoh josefinskyjeh katolickych duchovnich aZ po bigkupa Jane
Leopolde Haye a v odich mmnohfch statnlch rednikﬁ byla toleran-
ce také "tolerantni misii". ' '

52 ~ V tomto smyslu byla tolerénqe'pokraéovénim protireformace
se stejnym. cilem, sle s jinymi prostiedky. Neménd dileZity byl
trend stdtu, jeni mabjvel stdle silndjifch rysi ‘sbsolutistic-
kych, byrokratickych a centralistickfch, sm&Fujicich k jisté
uniformizaci zékonodérstv1.33 .

53 - Pritom neslo pouze o pomerne vzéjemne ‘gladéni konfesia-
‘nich vztehd v pozddjsim Predlitevsku a Zalitavsku,34 nybrz 1

_ o zpracovéni t&ch dildich vysadnich prév, kterd protestantim

nerostla z divodd: polltickych hospodérskych nebo populacnich.
Ve Slezsku byle ustapoveni Vestfdlského miru bezohlednelzruﬁe-
na. Intervence §védského krdle Karla XII. zpﬁsobila, Ze evan-
gelikim bylo vraceno 130 vyviastnénych kosteld. a Ze byly z¥i-
zeny tzv. kostely milosti. Viechny tyto od r, 1707 evangelic-
ké kostely sice pripadly po ko¥istngch valkach FTldricha II.

Prusku, oviem 8 Jednou zévainou vyaimkou.

v rvo

: 54 - Velebny kostel JeZidlv spolu s JeZiSovou Skolou v T&Siné

ziistal se svym mnohojazyinym sborem zgchovan monarchii a stal
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se'matefskjm Kostelem mnoha zemf.o? Kromé toho si‘ﬁdrieiy':
svou evangélickou-povahu sbory Afska. Roku 1775 musela Marie
Terezie prlznat ABi svobodny vykon nébozenstv1.? Stejné ja-
ko T83in mé&la AS. viastni, konsistor. K tomu prlstupovalé jes~:
t& pohranidni miste ceska, prifafens ke sborum saskim nebo

pruskym.37

55 - Opéthé dobytl tureckych Uher' polnlml tafenimi prlnce
Eugena Sevojského vytvoFilo novou situaci. Po osvobozeni Bu-

_dina 1686 to vedlo k vypuzeni protestantf z Budina a Pedti a

k rozSi¥eni protireformace i do stPednich e jiZnich Uher. -

56 - Na druhé strané v3ak bylo tPeba nové osidlovat znbvu zi-

‘osadnlci jimz byla. prana i vsecka nébozenské préva.

\ B
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61 - Hali& pripadla. habsburskému domu jiz 1772, Zdejsrx evan—
gelické sbory, napr. Biala, pieZily protireformaci. Za Marie.
Terezie byli od r. 1774 voléni do zemd evangelléti osidlova-
telé. Byla jim: priznéna néboZenskd préve & nemuseli platit

Vaw .2

1ici dedicnych zem1 pozdejsim toierancnlm patentem.

62 = Za Marie Terezie byla tedy obecné panujicl intolerance

a hospodérskych. a . .
63 - Nedﬁslednosti teto souatavy 1lze snai\nejlépe ozrejmit'

mistné pPekondvdna z dﬁvodﬁ politickych, populacionistickychIk

,'ani etolu katolickym duchovnim. Ziskaelitéedy vice neZ evange-,

zemi, z ni% ge BSIF¥il boj proti protestantstvi nejd¥ive, uf za ;
Ferdinanda IX., totiZ na §tyrsku. Zatimco se postupovalo se

vl réznosti proti utajend evangelickym horalim a dfevorubclm,’

odbyvaly se naopek ve étyrském ‘Hradei evangelicke bohosluzby -
. pro. nepostradatelne odborné delniky. 1‘

skand tizemi, a to nikoli pouze osidlenci katolickymi, gichz
nebyl dostatek. :

57 - P¥i trpenl 051d1encu pravoslavnych & pfl ziskdvéni 051-

dlencu evangellckych dochazelo k rozporim v rakouske vlade

od dob Leopolda I. aZ do casﬁ Marie Terez1e. Dva pozadavky se
dostaly do" protlkladu. Jednak 1dea1 restaurace aednoty viry,

Jednak novy ideal zalldnovacl. .0d obon techto idealﬁ ‘se’ pri-

tom ocekavalo povznesen1 oslabeneho statu. '

64 - Pollcie musela oviem dbédt. o to, aby se. techto bohosluzeb
neucastnili evengelici, kterl nepatrili X tovarnlmu delnictvu.4°

65 -7 tomto Iozlisovéni se potom pokradovalo v dobe josefinp
ské 1 pozdns. aosefinske se. zmdnou nemaléhq dosahu: Oficidlné
p¥ijeti protestanté byli ochotnd tolerovéni ale tém, kdo e
chtdli evangeliky teprve stdt, byly stevény do cesty skoro ne-,
prekrocitelné prekdiky. . Ce T S

66 = Vysady, udilené z divodd hospodérskych dobre typizuji
ndbofenskou politiku pFed rokem 1780. Uplatnovala ge dasto Ve
Vidni a v Terstu vedla dokonce k udeleni svobody knltevaf. '

58 - Jednotna dprava postavenl evangelickych novousedllkﬁ ne-
nastala, nebot zidastneéni magnatl jednali Zasto podle svych
osobitych predstav. Zhusta bvlo evangelickym 051dlencﬁm mnoho
naslibovdno co. do svobod viry, nabozenskych 8 kultickych v~
konti, milo vaak dodrZeno. Nicmene nebylo mozne plné se vratit,
k metodam nasilne protireformace,_nemell—li byt 21skan1 051—
dlenc1 ztracenl a dalsi odrazeni. '

59 - Tento novy ideal populaclbnlstlcky, ktery neusiloval o
roz&ifeni statu gako splse o zvySeni jeho blahobytu 8 bohat--
stvi zvetsenlm poétu pracuglclho obyvatelstva, mél ohlas také
v Turecku a.v Polsku. V. obou techto statech byla svoboda viry

67 = Pri\tolerancnlm zékonodérstv1 Z T, 1751 nehrély hospodér-‘
gké dvahy piimo zédnou ulohu. ‘ e -

68 - Byly vsak nesmlrne zévazne v zasadnlch disku51ch o pro-'
spesnonti tolerance pro stét, kterd vedli rakoustl statqvédci, :
nep¥. Joseph von Sonnenfels. ‘
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60 = Roku 1774/5 predla: Bukovina Z, tureckeho panstv1 pod moc:

hebsburskou. 'Zde byli uf d¥ive povoldni do zemd evangelictl_ . 69 = Sprévng dévkované tolerance Je pro casny blahobyt, pro




pozemskﬁ blsho - (byl to ob11beny pojem osvieensky42) gtdtu ne-
obycejne prospesné kdeZto fanatismus a intolerance mu naopak
nesmirnd Skodi. To byl axiom vedouclch stéatnilkd, kter1 pak’
jakoZto josefinci meli v1iv ne tolerandni zakonodérstvi..Ne-5‘
p¥imo tedy byl hospodérsky aspekt brdn v uvahu pri provédeni
tolereniniho zakonodarstv1 a nabyval na dﬁlezitosti imérné

8 tim, jak se pak vyvijelo ve sméru represe ‘a omezovéni.

70 - Clsarovo nalehéni ve prospéch - tolerance bylo také bojem
proti vysadnlctVl vi3eho druhu. Prospelo protestantﬁm /dosud
pronaeledovanym, nivelizovalo viak rovnd% gvobodu & rovnoprév-
-nost, pokud ji’ ui prve bylo dosa%eno, jako nap¥. v kleeicke‘
zemi nabozenske svobody, .v Sedmihradsku. : ‘

71 = Po hrﬁzach Tricetllete vdlky dodlo k ndbéhim k ekumenic-

ké apolupraci konfe51, k nim¥ p¥ispél vydatne evangelicky fi- :

lozof ‘Gottfried Wilhelm Leibniz. Jeho korespondentem byl
1talsky historik a teolog Lodovico Antonio Muratori.

T2 = Muratorl byl nejvédinéjsim exponentem reformnlho kato-.

lictvl, k nemuz byla Yimskd cirkev ochotna pritakat. Jeho spi-
8y, Vv nichz zv;aste zdﬁraznoval ldsku k bliZnimu, zdpas s po-
_verou, rozlisénl véci podstatnych e vedlejsich, se hojné &tly
iv monarchii hebsburské e ovlivnily mnoho ‘vfznemnych duchov-
nich i sdm episkopét.4 Tito reformni katollcl byli vecelku o~
tevfeni 1 pro ‘moZnost omezens tolerance. :

T3 ~ Sporne a -gasto pronaeledované bylo uvnitr katolicke cir—
kve reformnl hnuti Jansenlstické. UZ pro svou prondslédova-
nost vysoko nodnotilo svobodu svidomi. NEkte¥i pozdni' janse-
nisté vliiynd publieisticky pisobili npa sklonku vlddy Marie
Terezie.?s Kde se vAZn& poditalo se svobodou -gvédomi, nemohla
uZ byt 1ntolerance ‘chvdlena.. ‘ :

T4 - Sllny v11v vykonévalo rané evangellcke nemecke a nizozem—

ské osv1censtv1 _naveskrz clrkevne orientované, se svim ule-
nim. o prirozenem prévu. Popularizoval je nap?., Gerpaje z pod-
. nétd Huge Grotia a Samuele.svobodneho péna z Pufendorfu, -
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"starbrakuéan“’dhristien Wolff nebo Ses Christimm Thomesius.
V tomto protestantském p¥irozenoprédvnim ufeni se zddraznoval
jednek legitimni néboZensky vliv zempdna na cirkev jeho ze-
mé, omezeny toliko ﬁéisté duchovnim" .poslénim cirkvi, jednak
tolerance jako prévni povinnost stdtu; stdt sice miZe privi-
legovat jednu z cirkvi, ale ostatnl musi tolerovat, pokud
gtét prlmo neohrofuji.

T5 = Podle tohoto sméru nemeckeho raného osv1censtv1 nezname—:
né . tolerence svobodu od ndvitévy bohoslufeb nebo treba jen od
cirkevniho zp&vu ("teologicky matematik" Wolff mé nejenom za

: prirozenoprévnl povinnost versSovat bohosluzepne pisné, kom~

ponovat a .zpivat, nybrZ dokonce hlded svobodu jeko povinnost
navétdvovat bohoslufby a podilet se ne cirkevnim zpéwu, oviem

w rémci vlastni konfese).4

76 - Myélenky protestantského prirozenoprévnlho uéenl zprl-'

stupnil dedici Marie Terezie uitel Josefa- II. v této disci-
pling, profeeor Christian August von Beck ve svych tzv. arci-
vevodskych prednéskéch.47

7T - P¥i vELi své svérégnostl e svéhlavosti nezbavil ae Josgef
ani jako semovlddce soudd a pFedsudkd, jichz' nabyl ve vEku do~
spivéni. ‘Mohly to byt ndzory vyhodné pro tajné protestanty, -
zatladend do podzem{, & pro utiskovené protestenty v Uhréch a
ve Slezseku, nap¥. pPesviéddeni, Ze svédomi je meznou fnstencd

i pro konfesijné. vdzaného regenta & pro stdt, ‘nebo %e je jeho
povinnosti poskytnout aeponeomezenou svobodu kultu trpénym
p¥isludnikim "yelkych ¢irkvi". ‘ o

78 - Nemén¥ tvrdodijné 1pdl Josef na predsudeich, nap¥. ne
predetavd, Ze pendini pFispdvky, kolekty, mohou byt odevzdd-

" vény pouze .z nepotéiitelného Umyslu zisket si tim zdsluhy

pFed Bohem. Af sebevymluwvndji byl Josef ujisfovdn, e tato
predstava Je v naprostém rozporu 8 protestantskou teologlii,
nedal se oblomit. V zalitavské redekei tolerandniho paten-
zﬁstaly kolekty vyelovne zekdzdny & byly povolovény jako
progev nvlastn; milosti toliko v jednotlivfch piipadech (tak
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nap¥. reformovanému sboru ve Vldni) 45

- 79 = Jiny predsudek vtiskl T4z céstecne intolerantnl gose—

flnské toleranci: Tonaranei je tieba poskytnout tém niboZen-

‘stvim a konfe51m, ‘které se jinde osvedcily Jjako stétotvorné
nebo aspon Jeko. stdtu neskodlivé.

80 = 0d samého . nacétku - uz u von Becka o= nebyla tedy déna
dné préwni zakladna pro. cirkve, vyrﬁstajlci 2 husifského .

odkazu. W/Josefové okoli se varovalo vyslovné nejenom pred -

hu51ty, nybrz i pFed- anglosaskymi mely clrkvemi,vaakgzbyli

kvek#i. Brutdln{ postup pFoti tém, . kdo yli v josefinském de- -

setileti prohldfeni ze deisty,:  Be pohybuae ne- této rovins.
Sem teké patii skutecnost, Ze Josef nepomyElel na to ddt se,

-'omezovat FiZskym prévem a poskytl toleranci rovnez\ﬁyavosle— I

vi jakozto cirkvi statotvorné ve spoaeneckém Rusku.- To, ze L

'Josef II. nerespektoval ani Jednotn bratrskou,‘ani Ceskou kon—

fesi (a vzhledem ke 8vé vychove snad anl respektovat nemohl),
yvedlo Jeste za. Joseflnskeho desetiletl ke konfesijnl nestabi—
,vlite mezi protestantskymi aechy. :

81l = Vedle uf zmindnfch motivﬁ jez vedly k udelen1 tolerance,
. &.0 nichZ jé zminke v Gvodni Edsti tolerandniho’ paﬁg!tu pod
hesly, "Skodlivosti vSeho ndsili na gvidomi" a "velké prospé-
nosti. pravé kresfanské tolerance pro ndboZenstivi a stét"
uplatnugl se 1 daldi motivy, z nichZ je t¥eba pripomenout mo-
tiv nabozensky a motiv ideologicky

82 = Glsari Josefov:i.51 §lo teké - & tzm zesiloval trend sméiu-
~.3101 K "tolerandni misii" -0 zverohodnen1 katolické cirkve. 52
Je,treba»brét se v31 véinosti ujidtdni, které dal své-metce,

%e by del viecko, co md, za to, aby mohl ulinit z protestantd .

‘jejich zemi dobré katoliky.’> Nemife viak poklddat pro keto- -
‘1ickou viru za progpssné, uiivd-1i se pHimého ndtlaku, jak.je
uplatnovén nucenymi p¥esuny obyvatelstva, nebo>uiivé—1iuse_

ndtlaku nep¥imého, kdyZ se za zdkledni pFedpoklaed pro. keriéru
nebo holou existenci protestentd klade jejich komverse ke, ka-
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tollctvi I pro stoupence goseflnstv1 zustava samozreamostl,
Ze je. treba z1skavat nekatollky pro. samospasitelnou clrkev‘

vabenlm a aemnym tlakem,5  ale toto vabenl & tento tlak se’

meji dlt tak aby verohodnost katollckeho nabozenstv1 nebyla?
zpochybnena.';j ‘

83 - Jako 1deologlcky motlv Je nutne v21t ¥ uvahu zahranlcne

politické prestiZni ohledy. Pokrocllé etaty Jsou v1ce mene :
tolerantnl, at ug ae tato tolerance zakotvena pravne gako_u’
v leozeml a ve Velké Britanii,‘at je pralktickd Jako v riva-

. 1lzu3101m Branlborsku—Prusku. - Clsar si nemuze a nechce do-

vollt aby aeg vereane mlnenl v techto pokrokovych statech
melo za netolerantnlho a’ zpatecnlckeho.'

84 - Z mnoha dtivodd Jsou tedy clsar i splckov1 statnl ured— h
nlci (kterl magl vets1nu ve statnl rade, nlkoll viak v, cesko-
rakouske dvorske kancelari) na jare T. 1781 pro "pravou kres-'
5anskou toleranci"; ale. nevedl, jakym zpusobem ji vymez1t a
omezit. Byl zrusen nabozensky patent z 27.8. 1778 ktery vy—

. hlasoval “farnlm uradem potvrzene" katollctv1 kazdeho JednotQ

llvce ze zaklad aeho obSanské existence a moZnosti uzavrlt

‘snatek, a trestal kaznicl vlastndni a detbu evangelickych’

knih, tajnd shroma¥dovéni i solkromé pébdinosti.56‘3y1y roz-"
puditény nébo¥enské komise, protestanty tolik nendvidéné. Dne
12.5.1781 byle zatracene praxélslidéni po knihdch spojend.

8 ndeilnym-odniménim ndboZensky podez¥elych spisl. ‘

85 - Josefinsky refim zrudnd vyuiival néstroje.propégandy .
od propagahdy Ustni pFes anonymni letdky, pseudbnymni’drobné
tlsky a¥ k vyzadanym dobrozdanlm. Tak byla znadénd cast Obyva-
telstve od jara do raného podzimu 1781 s vét&L &i men81 ne—v
presnosti informovana o] tom, Ze je vdphiedu urditd mira tole-
rance. v reformovanem Debreclne se zhruba vedelo nekolik mé-
siclh pred rlanem’178157 [} moznostech ktere gse nynl nablzely,
pbdobné jako se zese konzervatlvnl katollctl duchovnl Hornl— .
ho Rakouska zdrdhali poskytovat: rodlnam, zndmym pro své uta-
Jovane " protestantstvi, pohrby, snatky a dokonce krty.58
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86 - Josef si vyslovne nepF4l zveregnenl tolerancnlho paten—
9 (sém mluvival vEdy o patentu, nikoli o ediktu 0y, nebof

takové zvereanenl byloe by mélo z8, nésledek neZddouci p¥itef- -

livost pro protestantstvi. Tomuto cisafovu p¥éni se vsak na-

trvalo nepoda¥ilo vyhovEt, poptévka byla pFili8 velkd. Zndme -

nap¥. p¥ipad Andrease Waldhubera ze Styrska, jenZ ani po dvou
letech atravenych v kéznici necht&l upustit od svého luter—
atvi a jeho¥ gzéleZitost probdhla viemi instancemi; vyresil Jji
teprve cise¥ 16.6.1781 za svého pobytu v Gentu. Do Vidn& p¥i=
chdzely ndmitky ze zemi koruny. svatovdclavské, zvldsté ze
- Slezska, a ze zemi koruny svatostepénské Od tnores 1781 se
velmi Zivé ozyvali luterédni e reformovani z Uher, priéemz ze—
jména vynlkli poddnim memorand a gtifnosti v soukromych audi-
encich Jakub Horvdth, Péter Zay, Istvan Vay & hrabé& Josef
Teleki.61 . 3 -

87 - Vzhledem\k'mnoistvf takovych dotazi bylo pdsléze'nutné'
‘zvebejnit tzv. tolerandni patent, tedy omu "benigna resolu-
tio", dosud intimovanou gen,obéznlky a gubernialnlmi dekre-
ty. 5 Tolerandni patenty pro PFedlitavsko z 20., pro Zali-

tavsko z 24. 8% 25. ¥{jne 1781 jsou ve svych hlevnich vypové-‘

dfch natolik souznefné, Ze je mo¥no je poklddat za jeden de-
" kret ve dvoji redakel. Na druhé strend viek je ohled ne ‘staré
v¥sedy a nové sti¥nosti uherskych protestantd tak znadny, Ze
mugime mluvit o dvo;lm soudasndém zdkonoddrstvi v rémci téhoz
.prédva. K tomu pfistupovala dllcl opatrenl pro oblaeti star-
~ 8ich a dalekoadhlejsich prdv, -pro Slezsko z 30.3.1782, pro’

. Sedmihradsko z 8./9.11.1781, zetimco na¥izeni pro Rakouské
Nizozem1 3 a pro Lombardsko nevykazugl Zménu.

88 - Prvnl nédvrh Sesko-rekouské dvorské kancelare byl tak o-
mezualcl, 5 3 %e by byl ve skutednosti znemoZnil "cegtou spriv-
ni" jakykoli evangelicky sborovy Zivot. VytvoPeni sboru p¥i-
poustdl jen v mistech o neméné ne® 400 nekatolickych rodi-
néch; nekatolici z jinych mist byli by sm&li nevitévovat e-
vangelické bohosluZby v modlitebnd pouze jednou do rokaj bylo
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by zekdzdno zeméstnivat neketolické u¥itele atd. Proti tomu
ge postavil cisaf vlastnorudnim p¥ipisem z 13. iijna.hLibe-
rdlni josefinec Tobias Philipp svobodny pdn von Gebler
ptedloZil z cisafova pové¥eni ndvrh tolerandniho patentu,
ktery vychdzel vst¥ic pot¥ebdm k¥esfenti, kte¥ m¥li byt tole-

‘rovéni. V ndvrhu se geste stanov1, fYe Btolové poplatky pro-

testantd nepfislusi katolickemu farédfi. O sedm dni pozdéji

-zménile. stdtni reda toto ustanoveni v pravy opak. 7 Dvo jné-

gobné finandni zatiZeni proféstgntﬁ zistalo pak v.platnqéti

‘v_Zalitavsku»dovr. 1791, v Pfedlitaveku do r. 1849, eby tak
byli nekaetolici podnécovéni k tomu, stdt se katoliky;

89 - Tolerandni patent, opatreny zpetnym datem 13. ¥ijna, dé-
val luterdnim, kelvinistim a pravoslavnym prévolobcanské ’
existence, svobodného vfkonu zeméstndni bez povinnosti skld-
dat katolické p¥isahy mebo se podilet ma ketolickych ob¥e--
dech.a8 To znamenelo mnoho. ASkoli viak Josef nechtdl toleé-

“renci snadno odvoletelnou, nebyla nicméné déne zéruka,,ié to~-

lerance bude platit i v budoucnosti. V Rekouském Nizozemi,ﬁi:~
la zruSena de iufe, v Tyrolsku de facto. Proto bylo rozho-
dujief, Eé.se tajni evangelici za evangeliky prohlafovalil.
Mnohé st¥ediska evangelicky smjélejicich’1idi‘reagovala velmi
gkepticky a vdhavd. Mnoho vd¥ilo, Ze jednotlivei strach p¥e-

‘mohli & o0dv43ili se kroku vlidou nyni sice dovolendho, avSak

u mistnich funkciond#t stédle neZddouciho, a p¥ihldeili se ja-
ko evangelici. Vime, Ze ndkte¥i jednotlivel za sebou strhli
celé sbory - tak nap¥. ziskala Brigite Wallnerovd, vdova po
d¥evorubel, cely Gosautal v Hornim Rakousku.' Bohati sedldel

‘ kupovali evangelické knihy, aby mohly posilit souvérece - je~

dind objedndvka sedldke Hehenbergera ze Scharten &inila ke

zd88eni pFisludinfeh katolickych kn&Zi 2 000 zlatych, ze néZ

se v drehé Vidni tehdy delo neskoupit 11 200 kg hovéziho masae
nebo 28 000 1litrd vina. |

90 - Toleranénl patenty vyZadovaely 100 rodin gako zékladni
pPedpokled pro zalofeni obee, sboru. Takovy evangellcky sbor

1
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si smél postavitAmddlitebnu, #kolu, faru a povolat s ﬁréitjmi
omezenimi pastora & uéitele. Brzy muselo byt vyhlaseno, Ze

100 rodindm odpovidd 500 osob71 a Ze tyto osoby nemu91 bydlet
ne jednom misté. Co za vrcholneho JOSefinlsmu mohlo byt pro-
testantim na prospéch - po vleklych vyaednavanlch,bylo povole=~
no dik vytrvelé iniciativé z protestantské strany stavét ne
velkjch sborech nékolik modliteben 1 ék0172'a-jeden'sbor;'
jen¥ &ital pousze 496 &lenil, mohl byt pTresto ustaven7 -, %o
ge vyklddalo v dobé pozdniho; josefinismu v- policejnim state'
obdobi Metternlchova v neprospech protestantu. Tehdy se do-
stalo evangellkum, nehledé k vyjimkém, povolenl k ustaveni
gboru pouze pod podminkou vétSinou utopického 8isla 100 rodin
ne jednom mlste. KdyZ se napi. v tyrolskem Zillertalu zddlo .
dosaZeni poctu 500 duBdi aako moznost, postupovalo se; politic—
kfm nédtlekem & pravnlckyml k1idkemi proti lidem, kteri se
cht&li stdt evangeliky. R. 1837 zde doglo k poslednimu vyhos—
t&ni ze zemé z niboZenskych dtvodd v Evropé.

91 - Nehledlme—li ke Stolovym poplatkim, obsahovaly toleranc-«
i patenty, vzagemne se 1i3fef, dve dalsi dlSkrlmiHulel body
(s vyjimkou patentu pro Sedmihradsko): T¥i &tvriiny det175 ze
smiSenych manzelstv1 ge musely stdt katoliky, nebof byl—li
otec katollk,,musely v3ecky déti patritvvyznani otcovu, byl-li
otec nekstolik, ndsledovali jeho vyzndni pouze chlapei. Pro-
testantské modlitebny musely svou nevzhlednosti a nenapadnos-
t1 byt negativni reklamou, kterd esteticky a propagandisticky
pfisobila ve prospéch’ katolické c:erve.7 ZaloZeni 1 100 tole-
reninich kosteld, p¥idem# v Uhrdch sahala tolerandni doba
pouze do roku 1791, prokazuae, 8 Jakou vernostl ve vife pedo-
vali diskriminovani protestanté o kostel & Skolu. Analogicky
to plati rovnd% o tolerovenych pravoslavnych a bray také o -
$idech. ‘ ‘

92 — Nadsborové instituce protestantld jsou v tolerantnich pe-

tentech naznadeny jen zérodednd. Konkrétndjsi ddaje obasshuje
toliko redakce, vztahujici se na Uhry.
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93 = DéjinyVJQSefinské tolerancejsou tekto d&jinami jejiho
omezovénl. Jako ekt predevslﬁ politicky nemohla eni v pPig-
tich generaclch zarudit tolerantnl smysleni katollckych 8po-
lubrat?i s nizsihq t¥ednictva. Neni tomu jeSté ani padegat

~let, co katolici, kte¥i se v Rakouské'republice,chtéli-stét

evangeliky, se museli. vykazovat F-pfisluéﬁjch d¥add pesychiat-
rickym dobrozddnim, %e nejsou dusfevmnd cho¥i. ZostPeni podminek
umoznuglclch vstup Qo evangelické cirkve mouviselo jeSté s do-
bou vrcholného Josefinismu. Dvorskd kancelé® odhedovala T.
1781 pro PFedlitavsko pravdepodobny podet protestantﬁ na 60

&% 70 tisic. Kay: se v ¥ijnu 1782 v Predlitavsku pFihldsilo

73 722 protestantd, poditalo se bezddky s devizou, ¥e "se -
nemiZe stdt, co se stdt nemd", a Nov#lrok 1783 byl prohldsen

-za konednf§ termin pro p¥ijem pFestupovych pFihléSek. Nutné

potom musell existovat tajni protestanté i naddle. Proto bylo
2;, dnora na¥izeno, Z%e napristé majl byt podrobeni nucenému
astitydennlmu katolickému nibofenskému vyudovdni. Jeho nékla-
dy nesli z polovice evangelici semi,+z polovice katolicky f£a-

. ré¥. BEhem tohoto nuceného vyuovdni v néboZenstvi nesm&li

byt ve styku ani s protestants%ym uditelem, ani s protestant-
skym pastorem;y gemuz za prestupek v. té véci hrozilo sesazeni
2 uradu._v obdobi p?fdnlho josefinismu mohlo se toto vnucené
néboZenské vyuSovdni prodlouZit naed Sest tydnd. Povimné vyu-
govéni, provézenérdalélmi diskriminaceml, se stalo dileZitym
prostfedkem k zemezeni p¥estupl k protestantismu tam, kde“ﬁe«l

fnarazilo na vyjime&nou ardnatost. Piesto stoupl podet prote-
 stantﬁ v PPedlitavsku k prosinci 1785 uZ na 107 454.

9 - Tolerovanl nekatolici, kte¥i zprvu Josefovu‘tolerahci

‘velebili;‘spatfovali v ni rostouci mErou movy vyjemnély zph-

sob ttlaku. Nicménd radost pFevd¥ila oprdvndné stiZnosti,
aspon v Predlitavsku. Protestante pfitom prehlifeli, Ze ka-
tollctl duchovni nebyli v postavenl hodném zévidéni. 0d nich
pPece vldda ocekavala, %e budou umét a moci zma¥it prestupy

.-cestou tolerantnl misie. Jak -znél taknvy typicky dvorsky de~
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kret? Prlkazoval prostrednlctv1m ordind¥a katollckym duchov-

2y o

nim pastyrum, "aby gse zcela vyvarovali ddt podnet k rozmlskam‘
ve vicech viry a chovali se i-v@&i bludefim v pravém duchu
kresﬁanske tolerance laskave a se vBL mlrnostl, zdrZeli se

‘proto vsech neslusnych vyrazﬁ nebo naddvek vidi nepfitelim
néboZenstvi, ale naopak o to spifie posiloveli svdFené ferni
obce v pravém samospasitelnem nabozenstv1 nebo bludare hled&-
1i nevrdtit jasnym a prospésnym vyucovanlm, presvedcovénlm a
dobrymi p¥iklady, jek je ostatn® povinnosti horlivého duchov- ~
niho". 0 P¥{lefitosti k jedts vEt81 frusfraci bylo, jestliée"
katollcky duchovn1 jako komise¥ v komisi, p¥ed niz ge. tagnl
evangelici mugeli dat “zapsat“,‘se po celych pét dni snaZil

‘0d pé&ti hodin rdmo do pozdnlho veéera s nasazenlm v8i avé vy-

~mluvnosti 21skat pro katolickou: cirkev ty, kdo z ni cht&li

- vystoupit - a m$1l-11 ‘pFitom dspdch jen u aednoho jediného ‘sel-
ského celed:.ne..81 Ani reformné katolicky smyslejlcl Joseflnéti .
bigkupové se p¥i v81 dcté k toleranci a ‘s5vobodd svédomi 2 ne-
dokdzali- plné smiFfit ) Josefovym tolerandnim zékonodérstvim.

" Biskupové smysleni baroknd katolického byli rozhorceni, ano
zoufall. Biskup vé Steinamengeru psal svému kolegovi v Erlau: -
"Dolerandni patent na nds plsobi jako poh¥ebni kdzdni. Zigcme

" ve smutné dob¥. Nesmiluje~li se nad ndmi Blh, co z-nés bude?"

95 - Politicky a ndboZensky nesplhilo tolerandni zdkonoddrstvi *

£d4dné skuping jeji p¥dni a o¥ekdvéni, & u¥ vibec ne skupindm
tolerovenfch. PFece jim viak piineslo moznost vyznﬁni. Jedne--
dvacetiletd divka, jedind, kterd se na p¥isludném panstvi ste-
la evangelidkou, vyznele pYed komisi na otézku "prod nechce
byt evengelidkou podle uleni katolické cirkve": "ProtoZe se mi
evangelickd cirkev vice 1ibi neZ katolickd." A na dalS{i otdz-
ku, proé Ze se ji‘vice 1ibi, odpovéddlaj "Nic nemém proti ke-
tolické cirkvi, ale luterské knihy mém radeji, méle jsem Je

od svého mladl... Zistanu evengelidkou, Fikejte sp mi, co chce- ’

te.“84 Josefinskd tolerance m&la své meze & slabiny.,Ze ‘se )
viek prostd divke u¥ nemusela bdt, e ji budou zabaveny evan- .
gelické knihy, které ji byly svéfeny od mldd{, nebo Ze bude -
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-odvledena do kdznice &1 kon#eréniho‘¢qmu, nebo %e bude z domo=
ve vypuzene & pro své pfesvéd&éni zbavena jakékoli mofnosti ob-
danské eximtence &i anatku, Jjeasné dosvedcuje, Ze joseflnskou

toleranci byl ucinen dﬁlezity krok smérem k pokrocilejsi hume-
nité. . . .

Kritkost casu ném nedovoluje podat vice ne¥ néco zlomko-’
vitych. néznakﬁ. Dnes p#i 200. vyro&i josefinské folerance jsme

viéi ni mnohem skepti&t8j5{ nel tomu bylo p¥L virodi 150. Teh~

dy. Jakod Ernst Koch, jeden z nejrozhodnejéich cirkevnich odpﬁr-

.cﬁ nastupujlclho nacionalnesocialistickeho ohrozenl, vyjédril
v bésni- :

Aus kalter Kerkermauern Grauen tief und bang
wie letzter Seufzer das Gebet zum Himmel drang
Herr, sende Licht: . .
“Und zundend fiel-in Kaiser Josefs warmes Herz
ein heilig Feuer, tilgend vielen Schmerz.
Es werde Lichtl\ , j
Da wich die Nacht - und alle Schatten fluchend flohn.
Die Kerker 6ffnen gich ob diesem Wort vom Thron =
" und es ward Licht. B '
.Ein Jubel, Jauchzen weit durch alle Herzen drang,
: Herr Gott, wir dankem Dir in Wbrt und Lied und Sang
Du gabst uns Licht!85 ; . ) B

Zretelneji ne? drive dnes vidime, e joseflnska toleranp

’ ce stabilizovala stavaalol systém. Vime, Ze. vzhledem k tole-

randnim restrikclm & k S4stefnému’ ndvratu Josefs IT. roku 1787
na klerikédlni pozice,86 rychle vyst¥idalo vyst¥izlivéni plivod=-
ni euforickou ndladu § \protestantﬁ a Jejich nadéen; pro Josefa,
a to nikoli- jen u Gecht a Maéarﬁ 7. nybrz také u obyvatel ra-
kouskych alpskfech zemi a .u Videnékﬁ. Na druhé strand nemohou
dnes chybné politické rozhodnutl Eksefova z doby po-roce 1783
vyraeznsji ovlivnit hodnoceni’ cisa¥e tolerendniho . zékonodér—
stvi, Dnes miZe 4 ma&arsky cirkevni historik konstatévat o
uherskych protestantech po roce: 1790= "Svd préva tedy znovu.
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21skali, ale krale, aakym byl Josef II., genz Jim leskavd a
ochreanm& stranil, uz nikdy nem&li."

Joseflnska tolerance vytvorlla novou situaci, kterd vola~

la i clrkve k vEtdimu vzdjemnému porozuméni, vét8i bratrskos-

1, vet51 odpovédnosti. PPes viechno, co cirkve pozoruhodneho»

‘tehdy vykonaly, neméli bychom pro radost na touto toleraneci,
je% byla prvnim krokem k pravé svobodd svédomi, zemldovat, Ze
_ gistaly mnoho dlu¥ny. ‘ 4

PFeloil Amedeo Molndr

1) PredndSke. na symposiu Komenského fakulty u Martine ve zdi

. v Praze dne 22.5.1981 & na evropském teologickém kongresu ve. o

Vidni 29.9,1981. Dokledové odkezy v poFedi clslovanych pozné-
mek najde odborany &tend® .pFi otisku phvodniho znéni pFedndsky
v Communio viatorum 24 (1981)
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TOLERANCGNL PATERNT A CEST EvamGELfCI

Zdensk Jan Medek

.

Semo téma vytvéFi nékolik okruhf. Jde o zéleZitost stdle
Zivou, o postoj eskych evangelikd k josefimeké toleranci
tehdy, po ni, a kone¥nd i dnes - a také, jek tuto d8jinnou
slutefnost hodnotils a hodnotf evengeliskd historiograﬁe. 0=
Iruhy ae navsijem prekryvaji a doplaujsi. . ’

1) Pro 3eské evangeliky nep#i¥lo PeSen{ jejich situace
neoEekémé. HoSekend byla jen forma e disledky, bezpmstfean.{
i dlouhodobé. Omi totiZ mtdli, usilovali a bojovell o ndbeien-
skou svobodu, zatimce se jim dostale . pouhé tolerance, trpdai.
@dberinskd tolerance neznamenpsls osvebozeni e disledns odd&le-
nf od katolické cirkve - a tomu tolerovani evangeliei nechtdli
rosumdt, ani se & tim nehodleld smiFit. Fa stéati pro cely dale
81 vjvga stejné neporozumsni prok@:l.i i sem q_.gher p¥isli pa-
sto¥l.” Zaryty af tvrdohlavy vsdor pastord 1 Jejioh stddce ve-
41 Sesem k nébeéenskénu pluralismu, kteri v podstatd byl oisd
zém&rim ciaafe Josefa II. & amaroval aepon k prévan{mu, kdy¥
ne ukute&néau srovnopz-émém’..

‘ 2)“50 t¥ebe mft amysl gro pomér viei.'cisﬁibfaﬁﬁl poﬁf.,
veni evangelikd ve svém séustéti v rdmei rrovédénfch reforem
cirkyoAkatolieké e jeko ckrajovou & podrufnou otdsku -ichie
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roforvem. K tomn stadi ststisticky porovmat, jek vysoky byl

péﬁ&t reformnich opatPeni clsafovich vidi katolické cirkvi
& naproti tomu, jak mile se jich t¥kelo tolerovanyeh cirkvi
evangeliekjch.,A‘dokonoa i ta opatfeni, upravujfcl poméry
evengeliki, byla koneipovéna & piejnym sfetelem ne gdjny a
poetaveni cirkve katolickéo '

3) Cf{sa¥ povolil pouse toleranci, & to velmi Hzce vyme-
zenou, @ nikold svobodu. Stadl prostudovet text toleran¥niho
patentu & perovmat vsmosnou proklemaci ﬁvodni 8 konkrétnimi
ustenovenimi, jeZ toleranci urauji abyehom posnell, jak ﬁzkj
je vymeszeny prostor, a jak je k evengelikim mélo pFejmd. Jde
také jem o soulromf vikom nébofenstvi, priéemi veFejnf vikonm

néboﬁenstvi je vyhraszem cfrkvi katolické. Rovnd% se piime po=.

dle formulaee patent vztabuje ne ty, kdo u¥ augsburskjni nebo
helvatskymi evanggliky, nebo nesjednoce ieky, t). pravo-
alavnymi jsou, & nikoll na ty, kdo by se jimi snad teprve

cht¥li etdt. Tim.v podstetd patent pFipoudti existenci tole=
rovanfeh nyni vysndni v zemich dosud konfesnd Jednotnych, kde
JinovEFi bylo politickym zlo&inem. ‘ .

4) Viecbna vlddn{ opatranl j@s@fimské promyélej; a kon-
cipujl vesmds oddant a pregviddeni reformni katoliol v Zele
8 cisafem. Byli pln¥ p¥esvidferi o meprosté suverdmni madfm-
zenosti katolické cfrkve nad viemi jinymi k¥esfanskfmi sméry,
- @ svou $imnosti, svymi sdsaby a epravemi chidli katolicks
oirkvi své doby jen & jen prospdt & ne Ji ndjak uskodit. I
toleranini patent a dalff{ tolerandni opatieni koncipuji tite
‘peformnf ketoliei. Vliv osvicendho racionelismu, nébofensky
vlaZného ¥1 mendbofenského, byl dosud nelmdrnd pPecenovén.
Dokonce sni znimou cherakteristilm Vidclave Antonioa kniZete
Kounice z tajnfoh depedf videmského nuncia Giuseppe Gerampih
do ﬁima "il ministre evetico - kaci¥sky miniatr” nelze brét
dosleva, protofe Gerampimu p¥ipadalo keci¥skfm vie, co se
neshodovale s 1inif Rifme, linif jeho viestni. Rovad% je t¥e-
ba vait v dvahu, Ze konedny text toleran&niho patentu, jak
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byl publiknvén, byl ve svfch Jednotlivych ust&noven*ch a dﬁ_

sledefeh k evangelilnim méné prejny, nef byly pivodnf projedw

_ névené névrhy a propozice.? 4 p#l tom se p¥l tdchic ndvrsich
uvefovale o toleranci mi¥ky, bez vePejného vyhléfeni.

: 5) T¥eba vzit ne védomf, Ze josefinsky stdt byl stdtem
- feuddlnim a cisa® byl vrcholem feuddlni spoledenské pyramidy.
Ideologickou oporou t¥idnihe feuddlniho stdtu byl katolicisz-
mus, a Zddny vlddce & reprezentant své t¥{dy se nezPekme ideo=
logické opory, kiyf nadto se mu ze nl nepabizelo nic jiného,
neitef rowvnocenndho. Ne nadarmo bylo u néds p¥ed téméF pedesdti
lety pripomenuto, Yo stdty se udriuii témi idejemi, krtexryml
vzuikly. Hebsbursky st4t vznikl jako st4t feuddlnf, a feuddle
nim stétem zistal v podstatd a¥ do svého konce, zvl1AStd na po=
11 cirkevnim a niboZenském. Joseflnsky s8t4t byl stdtem poa:d'=
niho feudalismu - @& nebyl a ani nemohl bt nabozensky neutrdls
ni. Pat¥{ k 1luzim liberdlni historiografie druhé polovice mi-
_ nulého stoleti JakoZ 1 historiografie evangelicke, Ze na cie
’?l?, safe & Jeho spolupracovnfky pohliZely brylemi liberalismu je=
| ko na pFedchides tohoto eméru, kterymi ve skufeénosti nebyli.

Ne druhé Btrané Je wviak t¥eba p¥izmet, Ze to cfsaf & o-.
kruhem svych ne jbli¥¥ich spolupracovnikﬁ nemél lehkd ani p¥l
- prosazovéni ndboZenskych a cirkevnich reforem & tim ménd e je=
* Jich praktickym provddénim, Plné v rukou ciseFovjoch byl jeho
kebinet. Hybnym orgénem reforem byla‘Sté%ni rada, 1 kdyZ mne-
byle vidy jednotnd a byli v nf i Slenové velmi kongervativnd
a ddsici se vieho nového, jako nap¥. hrabd Hatzfeld, ale ty.
‘dokézal cisef & reformn{ katolici udrfet na uzdé. - Podstat-
08 horsi to bylo uf s éeskorakouskou dvorskou’ kanceléri kie=
rd plvodnd byla silné konzervativni a na zaddtku oisarovy
vlddy €asto v opozicl proti jeho zdmérim. Trvalo to témd¥.
. rok a bylo tPeba i tvrdjch oﬁatieni persondilnich vietn¥ zmd-
ny v osob& nejvydiiho kenclé¥e, aby se kanceld? stala povol=
aym orgdnem panovnikovim. - JeZtd horsf to bylo se zemskymi
vlddemi, které se poklédaly vice za orgdm stavi svych zem{
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nei se vykonnj urgén panovnlkﬁv. A velmi podobne to byle i

6 krajskymi hejtmany, kte¥i sice byli cisabskimi dfedniky, ale.
spoledensky & rodinnymi svazky se eftill bft souddsti Elechty
svého kraje. Také v t3chto orgénech.si vy#ddele jistého Sesu,
" ne¥ se raudily respektovat cisefovu vili, a rowndZ se to neo=
bedlo bez persondlnich Zmén. .

Kam viak cise¥ nedoséhl, dosdhnout nemohl - & enad pii
tehdeaél feuddlni organimaci spolednestl ani necht&l, byly or-
gény, které mly s poddanym lidem bezprostredni ?vnejéastéjéi
_8tyk,panské & m3steké vrchnostenské dfedy. Tyto dfady a Jejich
tfednictvo byly zaryt¥ a oteviend konservativni konzervativné
katolické, 3 preveliké Eéati podléhajiei zlovolnému nafeptdvd=
ni mistnich Spidek rovnéi konzervativnl katolické h&?rarchie.

A tekovym copatim pénim Prencim ze zémku bylo sviFovéns k pro-
védéni pFevratné Easto zékonodérstvi cisafovo. Je Jaané, Ze
tato bytostnd kanservativni byrokrecie vill cisafovu- svymi vﬁ«g
klady a svym skutednym 1 chténym nepochopemim dagto sémérnd 7
gabotovala. Neste¥i, aby sdkon byl vyddn, musfi byt teké prové—
dn - a velmi zdle¥{ ma t8ch, kdo jej provdd¥ji.

Na rozdil od d¥{vdjdke musime byt velmi opatrnf & nepie~»
cenovat vllv esviceného racionalismu ns cisa¥e & jeho okoli.
Ani cilar, ani jeho spolupraccvnzci v pxavém slova emyslu o-
svicenskymi rasionalisty nebyli. A vibec nebyll ateisty nabe
1idmi vle¥ngmi ve své katolické vi¥e. Byll to reformni katqn

1ici, a tF¥eba to zni velmi podiva&, viSechno jejich. isili smé-
Fovale ku prospdchu katolické cirkve. P8mé #ikd Ed. Wintgr,
- Ze cisaed byl veden svou tyranskou ldskou ke katolicke cirkvi.

Silou 1 slabost1 jomefinskeho reformniho’ katolicismu by-
lo, Ze se nestal nikdy nasovym lidovym hnut{m, Soustre&oval
opravdu vybranou spolefnost, elitu vysooce vzd&lanych a intelek-
tudlné silnjch muZd, e za cisafe Josefa II. tito muZové seuji-
mell nejdﬁlezitejéi x1{8ovéd miste ve stdtni sprdvé, ale na
podet jich bylo vskutku mdlo, jen hretedka. Jejich e cisafiv
a:istokratismus nedovcloval, aby byli pocetnéjéi. Jeaich snahy
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a Einnost mEly oviem d@l@ znatnou & vétdinou pfizmiveu cdeszvu,

$o vzhledem ke klimetu doby, ale enl dole me vidycky dob¥e ne-
rozumdle clsarovym zémdrim, nebyly. pochopeny Jeho skutedné ci-
le. Hutno oviem pi¥izmet, %e aristokreiicky Joegef IT. eni mestdl
‘o ta, aby se jehe smér siel mesovym lldovim huwtim. Inleciativa
zdple mu byla podeszPeld s bubiletvi a mebyl& mu vitend. Ch$sl
zajlisté svij lid oblazit ucimit jej Efastnyn e spokojenym, ale
o tom, -co mélo b¥t pro iid étéatlmg si prdl roghodovat sém. Ti
pevzddleni a zaostali dole méli byt jem pPedmdtem jeho péde, &

:naprosto neoéekéval od nick mic kiadného & konsiruktivmiho. Vy=-
' hovevat prénim zdola mu bylo Jeko ustupovat pofadavkim neuviddo-
m¥lého a nevddomého 1lidu. Rcvhez gl nep¥4l byt stavin p¥ed ho-

tové véei. MElo byt jeho vyhradnlm prévem urcovat, co bude, co
mé bft a kdy se tak stene. Jenom = tohoto zorného thlu miZeme
pochoplt cisefovo ‘stanovisko k opdtovaym Zddostem moravskych
evangelilkl o nédboZenskou svobedu od roku 1777 a%_.do lété 1781,
ale teké k samovalnym pokusﬁm o reformy ' katolickych boh@mluzeb
se kterymi iniciativm3 vy¥li ndkteds katolidti méEL, a SEmo-
zhejmé 1 k agitgci zdole ze sruseni povinndhe kndZského cellibd-

_tu, kterého sé‘éém nikdy nezemyslel dotknout. Je pravdépodobné,

fe mege cisarovych cirkevnich reforem pochopil p¥i evé: viden-
ské nAvEtEvd ne ja¥e 1782 aén papez a vyvodil % toho prisluéne
dfdsledky. ‘» _ « ,

Teprve v zasedéni'Stétni'rady dne 13. ¥ijns 1781 opustil
cigar stanovisko o' toleresnci mléky, o teleranci nevyhlésene,
) ktere by byly instruovdny jen Ubady, & bylo rozhodnute, aby
néboZenskd tolerance byla ve¥ejné publikovéna formou patentu.
Dodateéné byly provedeny ndkteré atyl}stické dprevy (nap¥. aby
text patentu m&l ustanoveni o nesjednocenych Recich misto pi~-
vodné uvedenych "schismatild®”), dileZit&j3i viek bylo, %e ob=
seh a rozseh publikované tolerance byl na velmi citlivych tdse~

cich podstetnd ziZfen protl uvafované toleranci mldky. Slo pie=
~deviim o hospodérské ustenoveni. T¥eba oviem p¥iznat, Ze pub-

likovany ‘text patentu vice odpovidel rozlifeni mezl cirkvi pe-
nujici a clrkvemivpouze tolerovanymi. Bghem krétke doby po vy-
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‘nlédenf, kdy¥ pominula prvetni mejistota na etran¥ jedné a
'prvotﬂiJnudEoni ne. strand druhé a obd atrany mély Ses dikladnd
ge sezmémit se znénim patentu, se ukédselo, jaké nesmirpé dd-
aledky mé t¥eba nijak zvl&std pevypichnutd slovni formulacs.
Mém na mysli, co vie mife vyplyvat % rozlifeni cirkve panujfef -

" a oirkvi tolerovanieh, jakoi i3 uatanoveni Fe ¥tolové poplat- _ 

ky yntri #4dnému fari¥i - parocho ordinario. To podporuje do=
nnénku, Ze koneinf text publikovaného patentu musel redigovat
nékdo v jemném piedivu prédvaich odstind neobyéednE zkufenf a
.oboznénsni a ‘znaly videch moZnfch disledkd, cof by % celé Stét-
ni rady nejvice kazovalo na barona Frantiéka Karla Kressela,.
ktery p¥ed piichodem do Vidnd byl ieditelem ﬁrévnické fakulty
university v Prage. ' ~ .

Pro poohopeni skute&ného d8elu prévnich\ustanoveni, tedy
patentld, reskripti, ediktﬁ, ne jvyédich rozhodnuti, dverskych
dekretd atd. je dile?ité poznat skutedny dﬁvdd toho kterého’
usgtanoveni. Proti moderni dobd, kdy vyduny zékon ‘nebo vlddni
ne#{zenf obsahuji{ pouze mormu & senkce pro ty, 'kdo ji pFestou=-
i, tehdejﬁi prévni ustanoveni obsshovala 1 @ejich divod, tzv..

. bém drivéjﬁich posogpvatelﬁ, fe. ponékud prostoduﬁe zapominlli
velmi Zasto na ten druhy ddvod, pfipadné ge jim vibec negaby-
va11.5 - toho pak vznikal faledny obrez celého udobi.

Skute&néd uéinnost prévaiho opatieni je zdvisld do- velké
miry ne vEeobecnén klimetu, v kterém bylo vyddno & v némf mé-
lo byt provad&no Skuteénostdi, urdujici obecné klima ze jJose~
finismu, bylo nepochybnd zrufieni ba&ty temna, jezuitského Pé=-
du. To znamenalo konec ‘suverénni nedvlddy #{mekého katolliels-
mu v oblasti duchovni v katolickjch zemich zépadni e atredni
Evropy. ngﬁ 1146 to a.spon gak chépali, & neni rozhoduji-
ef, Ze soto pochopeni nevystihovalo plndé "situaci. Byli jim o=
vlivnénl racionalisté e reformn;fihtolici ve Bpi¥kdch spoled-
posti, jim byla zasefena zatim neéetnﬁ ale vzristajici a -
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‘vzméhajici ge buréoazie, a po svém dﬁsledky zruéeni jezuitské-'

ho Fddu.chdpal i poddany venkovsky 1id, zvl43ts evnngeliok#,
ktery kromd socidlniho dtleku trp¥l jedts. ﬁtlakam néboinnnkym

" Pote klimﬁ spoluur&uje Ai8innost viech vyhlanvanjch opatieni
~af do vjbuchu Velké revoluce francouzské. Poton se aituace mé—

P

ni a po jnkobinech a vélce proti francouzaké revoluei, Z& ne~
poleonskych vdlek a po nich se uplatnuie Jiné: klima, v podsta—
t% protirevoludni, vrcholici v éFe kancléfe Metternicha m svas

té aliance. odtud rémcové vysvétleni do o¥{ bijfcich rozdfld

prvnilo a druhého obdobi tolerancniho, e to p¥i platnosti
stejnych zdkonl. ‘

Toleranénim patentem byl tedy umoann evangelikﬁm aoukro-
ny vfkon jejich nébofenstvi a souSasnd bylo penujic eirkvi’
katolické zejistdno jeji svrchované postayeni & respektovdnt
jejich hespodé¥ekych vysad. Ani po strénce odpedu Elenstva ne-
mdle byt hospoddFsky citelné polkozenm. Tim, Ze ciss¥ umoinil
zdejiim evangel{kim ustavit se v tolerované efrkve, odepiso=
val z katolické cirkve viastnd pousze ty, které tato cirkev
v podstatd nikiy nemdle. Dals{ poSetni rist tolerovanfeh eir-
kvi 3 ¥ad sympetizujicich a kolfsajfofch viak m&l bjt a teké
byl znemoZn¥n.MoZno proto poklddat tolerantni patent a. % ného

_vyrdstajici dald{ tolerandni zdkonoddrstvi za novou Pdzi reka-

“tolizace, & to Jinymi cestami a prostredky neZ dosud, kdyﬁ ty-

to dosevedni prosifedky se prokéxaly byt neuspeénjmi 1?6:1.1'113:1.1.6
bylo dosaZeno cestami v podstatd jedmoduchymi 2 nenapadmymi

Sotva byl toleranéni patent rozesldn, vyddvd dne 24, fij-
ne 1781 cisze¥ dvorsky dekret, ktery slce nebddd kaxq;ické du=
‘chovenstvo k snéSemlivosti, ele soufasnd je vyzjvd, aby své
povinneeti vykondvalo skromné, aby se vysiZihalo neslunych
virazd a urdZek proti prisluénikﬁm jinych konfesi, “ale tim
vice aby posilovale prisluénlky avych farnostd{ v pravém a 88—
moapasitelném katolickém nébofenstvi srozumitelnym vyuéové-
nim, pFesvéddovénim a dobrymi pFiklady, nebo aby ty, kdo
bloudl, se pokusilo pHivést zpét". :
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P4, kdo me Hlésiii za evengeliky, chi$li se ihnmed & L
slednd odddlit, od kabolické cirkve. Evangelidti rodide cht8li,
aby jejich nerozené ditky byly krteny bes katolickych ceremo=
nif. Edy% sc katelidt{ Im3%{ zdréhali leckde saheli ke svépo-
moel a E¥t11i s d8ti semi. Pozlstall také‘nechﬁéli; gby jejich
gemieli byli pohFfbivéni po ketollckém zplsobu. Z toho vanikalo:
nep&ti & mnohdy 1 poboufenf. Klid mesi obyvatelstvem byl roz-
vrécen & evangelicli byli oznafovéni ze bubile e ruditele vebej-

- ného pokoje a jake takovi byli stfhéni's trestdni. K rudeni
klidwn medochdsele oviem jen pro Ity a pohi"by° Samoziejmé se .
digkutovale mezl evengeliky e katoliky, a Jak byvd ve varufe~.
nych dobdch pravidlem, nikeli o vécech zdsadnich, ale o vécech
ne;vice do o&f bialcibhn Odnddely to symboly katolické zbo¥- -
nﬁsti. svatd mbrézky, cbrazy,. sochy, k¥{fe; riZfence a pod.

K@a@bn@ v leduu 1782 byla vyddne prvoil provédecl naiizeni
k¥ tolersnénimu patentu, JjimiZ byl upraven zpisob odpadu od ka-
folické cirkve. Viechmy dosavedni bromadné p¥ihldsky byly pro=
kléBeny za neplatnd. Potlabujici charakier téchto nafizeni, te=
- dy zdjem stdtu a eieafe, jo = nich patrny ne prvaf pohled. Kdo.
cht8l byt uznin za evangellkaw nugel se sdm, individuélné pEie
hlasitg dostavit se pied kcmisi byt Ji- vyllechnut, p¥i SemZ
neflo. o vislech, ale o pohovor, p¥i kterém byli prihlééeni od
EVéhG mysgle cdvracovdni.

Duchovn{ komisi tvoFili predeviiim sdstupee vrehnmabm, vHh=
finou sdm divektor, = zviAEtE vybrany ketelicky Imész. Jejich
likolem bylo apife cc nejvzca prihlésenyeh piimdt X nﬁvratu do
katolické. cirkve naz zjjstovat skutedny stav. To se délc na

nejvyss{ pokyn, jek o tom jednoznadind sveddd prlsluené vyhléé- ‘

ky, napra obdinik Zes, zems gubernia z 30. ledna 1782 "o ode-'
gléuf duehovnich komise¥s na tam miste, kde se nachdzeji neka=

tolidtd poddani, eby tyto pPivedli zpét ke katolickemu‘nabozenﬁ\
stvi¥. Stejnf 1idel sleduje i dalSL na¥izeni Ses. zem. gubernia -

" 2z 9. dnora 1782, odvoldvejici se ne vyslovné neFizeni cisaFovo:
Duchovnimu komise¥i ... se uklddd povimné se pokusit pfivést

i
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zp&t ke kétblietvi‘vﬁechny ty, kdo odpadli z nevédomosti, &i
47; kdo ve svych zdgaddch kollsajl, nebo ¢ nich nebyli vibec
pouaeni,

0 skutecném postoji cisare k evangellkﬁm neponnchavé 14d-

né pochyhnosti dvorsky dekret % 23. biezns 1782 vyhlaﬁujici,

Ze unrézdnéne nisto d&kana kapituly u Viech svatych na Hradda-
nech bude uddleno- “chhcvnlmu, ktery pPi vyhldsend toleraneci
g1l bude poclnax nejrozumndji a privede nejviec bloudicich vyu-
govénim pe pravon cestu™., Jde o kapli, souvisejici s Viadi-
alavakym sélem na Eradé praiském, k nil prezﬁntaéni prévo mél
jalko patron vlddnouei pencvnik, sém cigad.

Viéechna tato provédéci nafizeni dﬁr&mne‘volaji po veiej-
ném klidu e poFédiru. Uklidn&ni rozbouFené hladiny bylo urditd
jednim g e{ill cisaFovich opatFen{, ele byl to cil perspektive
ni, jeho¥ mohlo byt dosefeno a¥ po delfim Sese. Toho si musi-~
1i byt eisa¥ & jeho spolupracovnici vidomi. Jestli¥e viak né-
kdo zékaznje t&m, kdo se teprve hldsi, rezmluvy o téchto vi-
cech, ndvit vy postejnd smySlejicich dokonce v jedné obei, pak
vystupuje vlesind proti tomuto hmuti. A volé-1i ndkds v revo-
ludpi dobé, kierd nutnd musi bft svich¥end & chaotickd, po ze-
chovéni poFddku e klidu, psk mutnd presuje proii novym sildm
a ve prospéch eil steryjch. Jde mu o zachovdni sitatu quo, ne-1i
dokonce o névrat ke stetu quo ante. Kdo ve vzrusenych ‘dobdch
vold po poradku, mé zdjem ne stardm porédku, ktery prévé md
byﬁ odstranén.

Soubezne ) pohovory se rozbmhaji ¥4 cisarovy akce, kterd

'saucasnl evangelici 8 tolersenci nespojovali, ale které do ni

patri. Jde o cima¥ovo rudeni meuzitecnych k1é8terd a nepoufi-
vanych kosteld. Jméni grusenych ¥1é8terd cisaef soustPedil do V
NéboZenského fondu & podle jeho- rozhodruti m¥lo byt poufivédno
na stavbu novych katolickyech kosteld a k poskytovdni platdl ka-
tolickym knéiim v p¥imé duchovni sprévé. Déle Siroce zelofend
akce gakldddni novych ketolickfeh far & lokalii. Jen b&hem.
jeho vlddy bylo tak u nds z¥izeno 575 movfch katolickych fex
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a 1okﬁ1n£eh kaplanek, co¥ znamané, %2 na jeden ust aﬁmn& éesky
evangeliekj shor p¥ipadlo 8 novfch kxatolickfch kazateldkfch
mist. A konednd ustenoveni biskupe Haye krdlovelym komisafem
pro katolickou duchovni sprévu & tolerenci v arcidiecdsi
praﬁskw. Jeho vizitacs sméFuji pFedeviim k zlepfeni katolloké
duchovui eprdvy, odstrandni unejhorsich chyb o p¥ime k reformd
katoliake gho¥nostl. U%el jeho mime, ktewrou konel jake ciﬂa-
#iv smoondnec, je vyrecnd rekatolimaﬁni.

Po provedenjch pohovorech dodlo k uﬂtav@ni avangeliakjuh
wbord & ¥ postupnému .povolévéni pestord z Uher. I sde je patru
1o, jek solerendni evangelfel usilovali o svobodu & nikoli o
‘toleranci, & jaké meli iluze o eiaefovich zéméresh. Na mnohs
migatech si p¥4li, aby jim byly vréceny kostely nynl katolioks,
aby jim cisef piiepél na pastora bud primo, nebe aby Jim dal
polnosti, kterd by zadbavil & prfsluénjm katolickym kostelem.

0 tom je Fade zprév, = leckde dsili o ketolicky !:L:onﬂ:el,7 tieba
nepouiiveny, zdr¥elo o iéta sitavbu viagtni modlitebny.

Hegbyvd ned shrmout, co Sedti evamgelici~josefinskou b1

bo¥enskon tolerancy ziskall e co stratili. Mohil se ustavit

v semostatné cirkve a vybudovat piisiudnou, 1 kdyf chatruou
vwnd3idL orgenidaci. C{rkev podzemni, neinetituéni, pPefila
v cirkev institudni. Viivem wn¥jéiho tleku, diFadd i katolickd
v&téEiny v ndrodd nabyla tato ingtitudnd cirkev podoby eirkve
dosti kndZské, cof ji ulinile jistou kurlozitou v rodind pro-
testantekyeh ofrkvi. Tolerandnim sdkonodéretvim byla geviens
do &ty® st¥n chudidkfch modliteben & vytiéténa 8¥% gz& perife--
rii pdrodniho Fivete. Ztratile tak dosud Eivy konta¥t s ostat-
nim nérodem a bEhem tolerendniho cbdobi se evangelicl stali
cizinei ve své vlestni zemi. Obdobf gkutedné rekaﬁolisaee né-
roda, tj. 1 vnitrniho sZitd 1idu s katolicismem, musime posu-
-pout z obdeobi nésilné protireformace do obdobi tolerandniho.
He drubé strend viek obmoveni viditelﬁého Zivota virkve, ge

vieml institulnimi diisledky kladnymi i zépornymi, p¥iSlo snad

-¥ posledni chvili, kdy zachovédni bylo je&t¥ mo¥né. Tuto sku--
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tednoet nelsze pFezirat. A teké tim, Ze ae o tuto ofrkev ni-
kdo nestaral, byly polofeny zékledy k presbyternimu s#fseni
& k tomu, eby cirkev hospoddisky stdla ne viastnich nohou,

a tak dodle k prilomu do feuddlniho spoledenského syeiéuwa, 1
kdy% Jen na viseku men$inové a podetnd slabs tolerovens cfr-
kve. MoZno sl poloZit otdzku, zds nové skuﬁéémesti byly bak

‘vyraznym p¥inosem, & zda movou podobu memeplatila evangelickd

cirkev nedmdrnd dragze. To joou viak jen nadhozend otdsky, ekuw
telné hodnoceni by sl vyiddelo samostaind gﬁudiec ’

"

Poznémky

1 Toleran¥nim zdkoncddrstvim byl katolické cirkvi svifen
dozor ned evangelickyml sbory a Jejich pastory. Bvangéliel
zistdvall dleny katolické farvosti (farni osedy), cdvddsii
katolickémw Ffardifl desdtky, pFipadnd robotovell na farmim,
pletill Stolové poplatky, ke katolické Ffele patFlli 1 matrife
nd. Evengelicky pestor byl prdvnd eveangelickym kmplenem la-~
tolického faréie - ze viemi ddsledky z toho vypijvajiaimi;

' Tekto sl oviem odd¥leni od katolickd cirkve nepPedsimvovall

ani Seftl evangelici, eni sem z Uher p¥idli pastori bez ohles -
du na konfesni prlalusnoate

2. 0 tom podrobnéji v wé chystens Dréci o josefinske nébOn
Zenské toleranci.

,_3 Delegacl uherskd reformované cirkve se oise® v roshovo=
‘ru dne- 29. dubna 1781 zminil, Ze hodlé povolit ndboZenskon
4 gvobodu &eskym husitﬁm. = Ja gajlmave, Ze tim popPel - a pow

zd8j8im oznafenim t3chto za luterdny a reformovend - dosavad-
nf 1linii hebsburské cfrkevny politiky, kterd tvrdila (map¥.
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v cdpovddi ne poddnf Corpus evangeliéorum r. 1735 po tzv.
opodenské bou¥i, Ze v zemi Jsou sice husité, ale ¢ty Ze nelsa
poklédat za evangellky ani lutersks, eni reformované.

4 $1o zejména o zajiBténi po strdnce hospodérské. Méla byt
i pro evangeliky v platnosti instituce patrondtu, mdli bft vy-
baveni polnostmi & také jim mEls bt pflzndns Stole za cire
kevni tdkony (pastoriam). To vie oviem publikovanym patentem
padlo. Stola v§slovn3, pPipadnd patronit via facti. Hospoddi-
ské’ ustanoveni patentu a tcleranénipn zdkonoddretvi wibee by~
le pro muohé af pFihlsdSené nebo se pFiklémdjici vskutku ned-
nospd. Povinnosti vidi katolické oirkvi sistaly nezmindny a
nadto p¥ibylo tE3ké bFemeno vydriovat z vlastnich prostFedkd
eely evangelicky cirkevni Zivot, tedy stavdt kostely, fary a
Ekoly ~ = vydrZovat pastory & uSitele. JestliZe jim byly pred
vydénim patentu povinnestl ke katolickd cirkvi obtifné, nyni
byly jejich celkové ofrkevni hospodd¥ské povinnosti dvojndsob-
né, ne-11i vyssi. Havie byly tyto nutné pofadavky insititudniho
cirkevnihe Zivota v pPimém st¥etn s, vyenénym ldedlem.

5 Klasickou ukfskon toh¢ Je nepf. dvorsky dekret z 26; bFez-
ne 1782, v literstufe obvykle uvdd¥ny jako rosiiFen{ ndboZan-
8k6 %oleramce i ns husiiy. Ve skutelnosti tento dvorskf dekret
stanovi: "Protofe v zemi je vice husitd nel prote-tantﬁ (tj,
1uteranﬁ) nebo reformovanyeh, s tito husité se in degmate $0~
1ik od katolikd neli®i jako protestanté a reformovani, jest
jim pod jménem luterdnt povolit stavbu modliteben, povoldni
pestord a uditeld & poddvéni kaliche, protofe Sasem od mirmfch
a8 rozumnych katolickfch kndZi ke katolictvi smedno privedeni
budon, kdo¥ sndmi budou." Neiilo tedy o rozii¥eni tolerance a
projeveni luterdmi (husitd) méli byt dasem rekatolizovéni -

e citovanyf dvorsky dekret k tomu pFinmddel predpoklad, Nezdle-
%1 na tom, ¥e na podkladd tohoto ustenoveni nevznikl sned ani
 Jediny husitsko-luterdnsky sbor, a teké resistence luterénﬂ
byla podstatné vEt8i nef dekret predpoklédal.
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6  Skutednou pofetnost ilegdlniho podzemnfho protiketolie-
kého pFedtolerantniho hnuti v Sechéch & na Moraevé s evangelic~
kym jddrem a iplanéljm -evangelictvim ne pokraji nezndme g ni-
kdy zndt nebudeme. Lze &init Jjen opatrné odhady per analogiam.
Be Vala#isku se p¥i faleSné toleranci piihldsile k evangelické
vife na 48 000 dudi. Po vyddni tolerendnfho patentu asi

15 000 z nich utvo#llo tolersn¥ni evangelické sbory h. v. &

&« Vo K ndvratu do katolické ecfrkve dochdzelo nejvice a% po
vydéni skutedného toleranéniho patentu. Cely proces na Valas-
sku trval ctyri a pil roku pFed vyddnim tolerandniho petentu

e zhrube Ety#1 a pil roku po vydéni tolerandniho patentuo =
Protofe tolerandni praxe byla viude postanﬁ éi népadné& podob- -
né ‘mohly byt podobné i dfisledky, nehledd k tomu, Ze ostatndi

_ tzemi m&la vyméreny %as k odpadu od katolieks cirkve podstatns

kratdi. Faktem Je, Ze zdaleke ne viichni, kdo se Jeko evange-
1ici hldsili, byli za evangeliky také uzndni. Sta¥ilo nep¥ijit.
pPed komisi, a ten, kdo nepiiSel (jeho jméno bylo sadaztéd.

z dFivéjsich p¥ihldSek zndmo) byl nadfle pokliddn za katolika',

& sevien pevnymi pouty katolické cirkevni kdzns. Fedostavivdi
- 8@ nem&li byt zédnym zplisobem donucovéni, aby chodili p¥ed

komisi. Prosts byli poklddéni za katoliky = & k tomu -~ g& po« ’
dezfelé katoliky! Ztracena byle i celd rozsdhld disspora jif-
nich a zépadnich Gech - a & ni i mista, lterd dlouho po Bil§
ho¥e vzdorovele. Ze pfi odpadu od katolické cirkve a tvoieni
institudni cirkve evangelické jde o p¥imé navdzéni ne Seskon
reformaci, dokumentuje i velmi sleby ohles patentu mesi HNémei -
usgdljmi v Gechéch a na Moravé, a to 1 v oblastech p¥imo sou-
sedicich s evangeliockymi zemdmi ndmeckjmi, se Saskem & prus-

kym Slezskem, kterdéZto zem& pHes jazykovou odliZnost na Seské

evangeliky svij pozitivai vliv mély. - Vedle toho bylo zde i
velmi podetné hnuti volnoverl, tzv. ndboZenskfch blouznived,
rozéirenéjéi ne? se obecné nd za to. Sami tzv. blouznivei
dvrdili, Ze jich Je vic neZ evangeliki. Ti byli polopFiprave=
nym misijnim zdzemfim evangelické cirkve & nésledkem tvrdyeh
opat¥eni praktioky beze zbytku rekatolizovani nejdéle béhem i
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. 19. stoleti. A to je&td nepoditdme s Sirokou mesou sympatizu-

" jicieh, kte¥{ opatrmd vySkdvali daldi. vyvoj & které po sesznd~
ni podminek pi{mf vstup do evangelicke cirkve pak v&bec nelé-
kal., - Nutno ovem pouZit 1 poznatkld moderm’. sociologie a8 so=’
eidlni psyohologie o zékonech,’ ovlédajicich 1idové hnuti pri

" jejich vzniku, rozmachu a konedném ustélent 31 upadku a poréi-

ce. Na poddtku jde o nepoéetné skupiny ne:]rozhodnéjs:[ch (ne~. '

musi bft nutnd ideovd nejvyspdlejsf), které po prvnich dspd-
Bich strhuji s sebou véhajici a kolfsajici a pogddji k nim se

p¥ipojuji i sympetizujiei, kte¥{ dosud zachovévall neutralitu,

t¥eba blehovolnou. K takovémuto pFirozenému vivojl pro krdt-
kost Gasu a soustavné dufieni od zaddtku projeveného édpadu
nemohlo v tomto pripadE ‘dojit. Evangelickému hnuti na Vzemi
Sech a Moravy (s vy;jimkou VeleSgka, Nosislavska, Olednicka a
Rychmburska) byla déna kratidkd doba pouhych asi 13 mésicﬁ a
pak bylo houtd cdpadu shora rdzné zastaveno. Posuzujeme-li

: vysledky per snalogiam s ValaSskem, vidime, Ze se pro evange-
lickou ¢irkev pln§ nezachovaly ani ty ne jrozhodnéj&i skupiny,
ta krystelizedni jddra. Ztraceni byli véhavi a zcela soubdZei
a sympatizu;llci kteFi vidy propﬁjéu;]i hnuti ‘jeho masovoet.

A zeela stranou sistdvd i podetné hnutd éeského volnovéri
tzv. blouznived, které bylo pFed toleranci souddsti protika—- ‘
tolického podzemi, ale po vyhléeni tolerance se drii zietel~
. né na pokra:l:l. e za ‘pokrajem evangelického hmuti. Rozhodnd ti-
to 1idé nebyli sborotvornym elementem a byli prakiicky beze
zbytku v pribéhu poslednich desetileti 18. stoleti a pak bé-
hem stoleti 19. rekatolizovéni.lnohé vesnlce ve vychodnich
.Bechéch, kde bylo hnut{ nejsilnéjdf, Jsou toho vimluvnjmi
svédky dodnes. A stejnd platf, Ze byli i b&hem toleran¥niho
obdobi 1 vnit¥n& spjati s katolickou cirkvi teké ti, jJejichZ
katolicismus byl dosud jen v'né;jﬁkovy a vnuceny.. Nyn:. se stal
i duchovne Jjejich pénem.

T. Zprév toho druhu je mnoho. PFihlédeni eve.ngelici usile—’ :
vali dosta,t zpét kostely pﬁvodné evangelioké ("protoze pro’
takové ndbofenstvi vystavén byl"), nékdy 1 8 pFislusnymi
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' polncstmi a lukam:l. 'l'oto 4s11{ mnohde zdrielo stavbu vlastn:[

modlitebny. 0 tom Jjsou zprévy z rady shord.
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CELKOVS POHLED HA GINNOST A VYzNAM RASTCH pfsmixf

Jdan Blahozlev Gapek

. Hové toleran¥ni virodi ném mife e méi. pFipomenout viée
peSich nesplndngeh povinnosti, Mezi né ndleXi i soustavmdjsi
gFetel k nedim pismdkim tolerandnim i predtoleranénim, kterym
se Zasto vémuje posornmost pFilis =zbéZnd, prejatd "z druhé ru-
ky" a zlomkovitd. Beg Sinnostl pisméki Je nds duchovni v¥vo}
nepfedstavitelny. P¥1 tom se udriuje pojem pisméks. bud pr{1is
ziZeny nebo nﬁapak pPilis rossireny. Pakové rozéifend pojeti
g neprostou semoziejmosti ztotosnuje pojem pismdks a lidového
samouke, mfstniho zgpisovatele, versdujiciho zpraﬁbdaje a ToZ=
§iFovatele novych pisni, a Sasto i loutké¥e a predstavitele
1lidovfch her (z nichf ovSem ndkte¥i plisobili gdsluing jako bu~
diteld). Tek se stdvalo, Fe i vyznedni literdrni historikové
pssli o lidovych hrdch & o pisnfch perniké¥skyoch, & o pisms-
cfch se nezminoveli; to plati o Jaroslavu ViSkovi, neproti
tomu jeho druk Jan Jakubec piSe jen sirudné o blouzniveickh,
jako by tim bylo vyderpéno celé dilo pisméki. Tento nezdjem
© vedl a% tam, ie nakademicksé" D&jiny Seské literatury ve svém
dilu prvnim, o sterém ceskem pisemnictvi (1959) 1 v dilu dru-
hém, o nﬁrodnlm obrozeni (1960), nep¥indSeji o pismdcich ani
vétu. Nh rozdil od této skutefnosti JiZ dédwvno se rozvinulo
bohaté bdddni o lidové pisni, o pohddkdch a povéstech, o Ii-
dovém divadelnictvi, to vie arci souvisi g Geskym kulturnim

51



T e R AR

8 mySlenkovym vivojem od ndstupu ndrodnfho obrozeni. Dodejme,

#e Arne Novdk ve svfch "PPehlednyfch d&jindch literatury Zeské",

1 kdy¥ p¥ipojuje obEirny o0dd{l o "literatude prostonﬁrodni"
vénuje pismdcké tvorbd Jen ndkolik slov, chudyeh a opétovné
nesprévnyeh; pry 1iteraturu exulantekou & doméed pilsméckou ,
zeela oviddl nemeeky pletismus a tak 1 jJazyk téchto utiéténych
byl pry uboze sgermenizovdn. Atd.

Cheeme-li se zamyslit s vnitrnim pFibliZenim 1 s kritic=

. kou metodidnosti nad innost{ & viznemem nafich plsndki, jeme

povinni dovriéilt zapodatou ujasnujloi snahu, co.pod pojem pis-

‘méke pat¥f a co nikoli, & co sned &dstend nebo podmingn¥. Po-

v8déli Jsme 8i, %e je nesprdvné, ztotoZnuje-11 se 1iplnd pojem
pisméka a pojem lidového samouke; neni JistEd pochyby, Ze kaZdy
pismdk vyristel jeko lidovy samouk, Ze po cely ¥ivot zdpasil
za nejtéZdich podminek o doplrovéni svého vzd¥&lédni; ale ne: kaZ-
@éma lidovému eutodidaktovi p¥isludi ndzev pisméke. Na druhé
strand také jJe nepresné a Basto i nesprévné oznatovat kaZdého
pismédka Jako "sekidie". V mnohych prlpadech to plati, ale byli
také pismdcl, ktePf se vérné dr¥ell zddddngfch cirkevnich tra-
dlc - o nich se jedt& zminime. Tim zkreslendjii je formulace,
kterd vSechny pisméky shruuje pod nézev "blouznived"; zde Sdet
je vydavéna za celek. Byli mezi pisméky skutedni protichﬁdei ‘
"blouznived" (lidovych visiond#d) a dovedli myslit velmi vécne
a.se znacnou rozumovou vyspélosti.

Jde tieba dodat, fe pro nSkteré Stend¥e Jje pismfkem ka%df'
lidovy &lovék, ktery je gramotnf. Tito Stend#i odvozuji ndzev
"pismék" od "pisma"; jim je t¥eba pFipomenout, Ze pivodni né-
zev_ je plvodu. biblického - oznaduje horlivého Itendie & znslce
Pisme svatého. Pismék zpravidle byl i.znslcem a uchovatelem

~ rlznych 41 ataré Eeské literatury,’ gachranovel je i opatro-

val, nejednou i doplnoval & tek se stéval opravdovym literd-
tem. Byli pieméci kronikd¥i, lidovi mysliteld, doplnovatelé
atarych pisni a ‘nejednou 1 autofi pisni novyeh, verdovei a po-
vzbuzovatelé‘zdeptanépo_lidu. (Slowvnik spisovné Sedtiny z r.

e

1864 svou formulaci se do znadné miry piibliﬁude pojeti pig-
mike, kterdé jame tu uvedli jako sprévné.)’ o

" Zmetend nézory na pisméka & pisméotvi se viak vraceJji
vidy znovu. Tek ve "Strudnfch ddjindch Eeskoslovenskych®
Zdenke Kalisty jsou uvedeni jako piemdei F. J. Vavdk, Vojt.
Kotera, Jos. Bléha, J. Prochdzks a "del¥i". Kalista se zajimd
‘o sutodidakty ketolieké, ktePf se zoela 115 od typu pilaméke,
vidy souvisejfcfho (af jiZ p¥imo nebo volndJi) s Seskym typem
reformadnim. Josef Prochdzka, celou svou Simnost{ zam¥ieny:

k df18m bretrskym e kaliBnickjm, se dostel do Kalistovy fady
z¥ejmé omylem. Neujasndné a zeéla nefiplné jsou také zminky o
piemdcich v "Pridvodei po 4djindch Eeakéglitératury", vydaném
v Toce 1976. Jsou tu uvedeny jen dvé pisn¥ odbojné a vzdorné
(pii tom u pisnd "Zhiru, Gechové™ je zcela pominut ddaj o da-
leko staréim pivodu), & v delBim textu jsou vedle sebe poste-
vens "dvd pisméckd skl4déni" - socidlni "Setire na StyFi ste-
vy" (te md Jistd spole¥né znaky s mnohymi pisndmi pismdckymi),.
ale 1 "Verfie o pernikéietvi"... Odstavec je uzavien zbéZnou a
podcenujici charakteristikou pisméctvi, naprosto nezmaleckou.
Vep¥eané pojeti se projevuje také ve vybaru<"0brozeni ndroda
= Svédectvi a dokumenty" (1979), ktery usporédal Jan ‘Hovotny.
Pismédcl jsou tu oznadeni pausélné jako "blouznivei® a je tu
uveden jedin¥ doklad z jejich literdrni: Sinnosti, & ten je—
vzat ze starsho dfla Adémkova "2 doby poroby™. A Jeéte Je
tento doklad volen zcela nevhodn: Novotn§ tu oznaduje viech-
ny pisméky jako "blousznivee" - 'a doklad jim citovany sviddi
spiBe o pismdckfch "rozumi¥ich" a o bliskosti k sekid "Abre-
hemitd" (zdireznéni viry v jednoho Boha & podobnd). Obecnéji
je zndmo, jak libovolné nedislednostl se ddly se jménem "Ada-
mitd"; nézev sekty z doby husitské byl pFendden ne pismdiy

' zém8rné, aby slouZil Epinavfm pomluvém proti nim. Pozdéji byl
‘3% nékterymi posuzovatell chépén Jeko’ nihodné historickd
residuum. :

U t&ch, kdo se zajimaji'o_pismﬁctvi, a témd% u viech
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historiki pPevlddd ustdleny ndzox, ¥e vznik pismdetvl je t¥e-
ba kldst do 18. stoleti, a to piime ef do doby tolerendni.
Jisté v t&chto dobdch se pismdel stali velmi vyizpamnou, PO ne-
Jedné strédnce pFimo zéchrannou sloZkou odndrodndlé a iipadkové
Seské
“spét, kdyby nevyristali z duchovnich koFent mnchem star3ich.
Tradice Zeskyoh pismékd zelind hiled s néstupem husitstvi a
byla déna soustavnym vzd&lévénim obecného 1idi, & to i Jen &
43%1 (viz préce Anny CisaFové-Kol&¥ové, Emanuele Havelky & .
Jinyeh). V ndkterych oddilech pokrafujicich kapitol "Seské
konfese" zaznamenivd Ebrdinand Hrejsa také projevy pismdki,
ovBem jen sporadicky; ale historikové se mohli u ného poudit
o stardi tradici t8chto vérnych vyznavaii. Hrejsa sl viim{ po-
zorné duchowvniho vyvoje Eeukych i slovenskyeh exulentd, cele
@e pak ne nd soustieduje po G. A. Skalském ndmecky historik
Eduard Winter v dile "Die tschechische und slovakische Emi-
gration in Deutschland im 17. und 18. Jehrhundert” (vydaném
v Akademie Verlag v Berlind 1955) Zde Je ahromdZddnmo znalné
ofstvi poznatkii a dokladd, hiavng v 2. kapitels (3 fansko-
sellké emigrace 1650-1680") a v kapitola 3. ("Selskd emigrace™
- &utor rozeznivd pé% ddobi v letech 1680—1780). V-emigraci
vystupual oviem ailndji do -popPedf vztahy 8 konflikty mezi-

‘ _konfesijn1 & vytouZend svoboda duchovni je zéporné vyvazovéna

rostoucim zasahovdnim viivﬁ nemeckych.

U né&kterych Hrejsovych pokracovatelﬁ ne poli clrkevni
historie p¥ekvapuje maly zdjem o pisméky; to plati o RiSano-
v¥eh "DEjindch Jednoty bratrské” (1957), kds- nalézéme jen
skrovny odatavec o "gkrytém semeni" : (str. 398); obéirnéji je
tu pojedndno o pletismu, ale aen 0 Jeho pﬁsoben1 na emigraci.

Samoz¥ejmd’ mnoho létky a8 pracovnlch némétﬁ 2 historie
pismdkd nalézéme v pracich F, M. Bartofe. Je potdsitelns, e
souCasnd jubilejni dobe- tolerandni pFindsi ndkterd nové pEi-
sp8vky ¢ duchovnim fivotd a prostavdch doby predtolerandéni s
tolerancni, Jak ukazuji dokumentované Elénky Ilji-Burisna a
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spolednosti; ale k tomuto velkémm posldni by nemohli do=

@

. Oba auto¥fi vyzdvihuji gocidlni uvédomdni a vize v lidovyeh

Jinfehs posoruhodn® osvEtlil zapomenutého sutors pisméckdho
Yiloslav Klapus v. Elénkn “Reho¥ Jakubec Oleniciy® (Kfesf.
revue 1981) ;- Rebor Jekubec byl neohrofeny a nelinavny bojownilk
z8 duchowvni svobodu & aredigoval rukopisny kaneiondl v x, :
1767,

Uveéme Jjedtd ndkteré . pracovnlky literirnd historické a

'1de0grafieké kte¥i v dobd nedévné nebo soudesné piinesli no-

vé Zprévy. nebe reprodukovali stardy poznatky e pFipojovall »
k nim 8v4 resultéty nebo- hypotézy. Markéta Machoveovd a Milan
Machovee vydali v r. 1960 knihu "Utople blouzmiveld a sekid#a™;

Hachoveovd %u sleduje stredovikd sekitdFatvi do husitsﬁvi Mpe -

chovec md oddfl "Utople sektd¥ského hauti Seskjoh blouznivcﬁ
v 18. ~ 19. stoleti". (Ndzev sdm ji¥ oviem budi otdzky.) Chy-
bl zde 5pr@stredkuaici mezi¥ldnek - o "blouzniveich” & sektd-
rich od naatupujiciho husitsivi do 2, poloviny 180 gtoleti.

Geskych hnutich, oavétludd hospodérské,a gpolelenské souvis-
logti, snazi se.dot%rzovat druhotnost a pfechodncst;proudﬁ =1
81l duchovnich. ¥Machovee soudi, Ze u "sektd¥i" viechny dobové'
i tradiéni’ sméry se proplétaly a aplyvaly; jiata v nejednom
perade tomu b2k bylo,. ale zdleZelo ne tom, ktery smer previéa
dalg a byly také tendence JednosmSrn¥ vyhranéné° :

Typickych gnaki pisméckych sl viml ji% v dobd obwozenmké
bésnik a zéroven velmli kritiek§ duch Josef Jaroslav Lengsr.
Jako Vjchodedech se opiral o p¥imou zkuSenost, patrnd mél vEak
v rokou i nékterd zépisy & literdrni pokusy pisméki, Zde Je
thebe jes é dal&iho zkouméni.

0 existenci riznfoh smdrd a typd v nadi pilmécké sloves-
nostl jesem psal podrobn&ji v TI. dfle "Ceskoslovenské literatu=
ry tolerandnf®, Cdetednd i v IT. dfle. Dlouhd ddobi duchovaiho
osam@nlp kdy pisméci nem8li svich kazatelﬁ a uditeld, a zdro-
ven dédén& gklom k stdle hlub&imu poznévénl Pravdy vedl pia-

. miky & nizorim $agto velmi rozrizninim. 2 nich dodel u badatee

14 zvlaéfni pozornosti deiamus, Jehoz podstete nebyla a neni -
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chépéna Jednofné. Pr. Kutnar charekterigzoval deisty- jakd'11¥

dové myslitele a soudf, ¥e m3li bliZe ke lkatolicismu nef k e=-
vangelictvi. Toto tvrzen{ o typickych rozumd¥ich je oviem vel-

mi sporné. Bedrich ‘Slavik ve spise "0d Dobnera k Dobrovekému”

(1975) referuje: "py vizitecl Chrudimé odebral se Hay (kom= -
troludicl biskup) ne Pardubicko a Chlumecko, kde 8@ obgevily
skupiny blouznivel, jeZ Hey nazvel pFipadnd. daisty" Tedy -

v jedné v&td blousnivel i deisté - opt pFiklad neujesnéné -
terminologie. Bylo 3i% uve¥ovémo o tom, zdali na venik a ros~
voj delsmu u nds nepisobily vlivy cizi. Snad tomu tak Sdsted-
né bylo, ale celkovd lse souhlasit s nézorem historika Otaka-

.ra 0dloZil{ka, Ze ndktedd béq?wi pismdel bylif"naodolatelné

puzeni touhou viechno- zvlddmouti a proniknout; rozumen" (N~

stin deskoslovenskych d&jin, 1937, s. 59). Pripojili bychom ge
k tomu, ¥e v lidovém deismu se osyvale tendenpe~theodicejni -
bloubavi pismdéi, trpici emidle novymi perspkucemi, se pretéice

- yyrovnévali & udenim o boZi vSemchoucnosti (vzpomenme i na jo= 1

bovské vykiiky Komenského) a dospivali i timto uva¥ovénim

k nézoru deistickému, Ze Bih svdt stvofil, ele pomechal je]
pak lidské dimnosti e odpovédnosti.-Byla zde\tedy sloZke raci-
onalistickd 1 citovd. Tim lze vysvetlovat 1 nékteré pPekvapu=

jiei gshody mezi Seskym lidovym deismem & filozoficko-teologice

kjm ‘dedismem ‘anglickych mysliteld 17. a 18. stoleti.

Ha leckteré nade plaméky pﬂsobil nejednou vliv abraham1t~
stvi, o kterém se jeste gninime. Zde se zemfSlime ned proti-
dogmatickou, tedy ddstednd racionelistickou naukou téch, kdo
byli Fazenl mezi "judeisantes" ("zZidovilci®). Gastdji bylo

JiZ také zeznemendno pisobeni zahrani¥niho pietismu. ZhuStdnd

jeho charakter a vliv zaznamendvd Rgvﬁiéan ve svich “Déjinﬁch
Jednoty bretrské". Znednd silnf zdseh pletismu u nds lze do

zoadné miry vysvétlit historickou skutednosti, Ze pPedpoklady

k n¥mu byly dény jif ve starsi Jednoté' Jak Zndmo, rozvijel
Je pak i Komenskj. :

Bylo by potiebi’ jestd zagnamenat jiné projevy a éméry na-
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Seho piemdckéﬁo hloubédni (napFiklad pe¥livého zkouménifvyéadu-

- 31 tek svani "Hicové"), ale t¥eba el uvddomit; Ze viechno pis-

méctvi nelze shroout: jen do skupiny sekt af ji¥ jakéhokoli
druhu, ale vidy se vioe nebs ménd odklénéjicich od Zeského

' peforma&niho d&dieivi. Byli viek také pismdei, kte¥i dislednd’
- usilovall o vdrnost pPedbdlohorskym duchovnim tredicim. Svéd-

31 o tom nezdolatelnd trvely vztah k bibli, semozfejmé pFede-
viim ke Eralické, ale se stejnou pletou byla uchovdvdna a atd-
lg—proéiténa Jind vyddni Pisme. Proto byly také opisovdny Zes-
ké reformadni Postily, podobnd i staré pisnd, phedeviim bra-
treké, ele i jiné, husitské a novokaliZnické. O tradici bra-

" trekjeh pisni, uchovédvaenych mezi pismdky jevornickymi e pozdé-

Ji 1 ve sboru javornickém, psal neddvno Ji¥i Novdk (KJ 1981,

- & 17). Je pot¥ebi také dosvEdEit, jak eilnd se udrZovala u

naSich pismdkld tradice Komenského. Zvid&té byly milovény a
roz¥ifovény (ti5t8né i v opisech) Imihy "Praxis pietatis”,
"Hodlitby", "Centrum securitatis”, "Labyrint", "Kiaft umfira-
Jied matky" e "Unum necessarium”. Teké oviem velikého ohlasu
dochdgzela "Historie o t&Zkych protivenstvich", kterd byle se-
peéna za spolusutorstvi Komenského, Podobnd se udriovaly o=
hé pisnd/Komenskiym vytvofend nebo pielofené. Jsou i jednotli-
vé svédectvi o vztehu riznych pismékﬁ ke Komenskému a jeho
aflu - af je to pohorski kentor Tomés Juren nebo prafsky mly-
né¥ Tomds Zicha.

' Mohli bychom jmenovat Jiné autory Jednoty bratrské Je=
jichZ pemétku chrénili pisméei. Zvl&&f vyreznf e nespornd
hluboce dojemny doklad o uvedené pismécké “v&rnosti poddvd Ei-
vot Jana Slerky, Femend¥e z Polifky, kter§ chtdl pln¥ o¥ivit

. starou Jednotu bratrskou a jednal o tomto plénu netispésnd

8 Bratry ochrenovekymi i jinymi exuleanty. Usiloval i o vyddni
gdkladnich spisi braitrskich a poda¥ilo se mu vydat r. 1762
s t8Zkymi obétmi dilo bratre Lukdse "0 puovodu cirkve svaté®
(podle Jiredka v Krélovci, podle Ridana v Gdansku). Jen Sler-
ka skon¥il svij Fivot trpitele i velkého hrdiny nékde v cizi-
nd kolem r. 1770. > :
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Je véalk - treba pro doceleni naseho pohledu p¥lpomenout -
e vedle tradice. bratrske, kterd desto apoaovala Zivotnl sna- -
hy pecifistické & chiliastickym vizlond¥stvim, se nejednou -

' vrecela tradice: ‘husitskd) Oastdji se v dobd pismdckd sethkévd- o

me se jmenem Jana Fitky. Vzdy ZNOTL oélvaly gtard bojovné.
~pisng jako "Zhioxwu éechové zhiiru se strojte” s jind., V sel-
slifeh povetdnich byly ‘Basto inspirujicim Sinitelem vedle Ba~
moz¥e jmfch podndti sééiélﬁich vapominky na bo¥i bojovniky.
ﬁa@u dokladd jsem uvedl. v. "Geskoslovenské literatufe toleran-
dnt® g jeété podrobnéji v dfle "Z4pas.o svobodu v zrcedle
‘deskoslovenaké 1iteratury" ¥ roce 1938. FNejuvédomdleli se
vracely husitské evokace v povstdnich kraje vychodoéeskéhn.

' Zde vedle tradic bratrskych Zily vzporinky ns.&iny husitd ore=,

-bitakych (o tom detailn&ji prdce "Odbojové tradice vychodnich
& severovychodnich Gech" v periodickem sborniku “antes Mused,
Reginachradecensis®, 1971). ‘

- Lge oviem chdpat, Ze za dlouholetého dtiskn duchovniho,
soeidlniho & nérodniho, kdy nové a nové neddje tragicky doha-
sinaly, nevytrvdvali viichni pisméci v husitském vzdoru,. ele
byli puzeni k postupu lnikovému. Byly to Uniky ve smysiu do-
glovném ~ odchdzeni  do clziny, sle také dniky pPetvdfkové,
které umo¥novely setrvdni ve vlesti. Hékolik badeteld se Jif

" zabyvelo existenci "ebrehemitd” nebo "israelitd";, kte¥i se. .
rozdiFili zv14§t8 mezi Chlumcem ned Cidlinou & krajem krko-
 modskym. 810 tu o pismdky, kte?i za zédﬂou cenu necht&ll pFi-
; jimout vnucovené ketollctvi s rad¥ji pfijimali viru Zidovakou. -

Do zna¥né miry byl tento piechod usnadnovén +3m, kdo méli
sklon kritick§ a rozumd¥sky (dochdseli nejednou semi k odmi-
$4ni. nauky o Trojici & jinfch cirkevnich dogmet, e tim'se
pFibli¥oveli k ¥idovské vdrouce). Lze tu pozorovat Edstednou
analogii = ov¥em velml vzddlemou = 8 bosenskymi bogomily,
kterl se nedali domitit k priaetl katolicismu nebo pravoslaw
vi a radegi pfijali islem. O "abrahamitech" eboli “izragl=
cich" Je dosti znamo, ale ménd se vi o krkonosskych "medi-

: énech" 0 t&ch vykladé ‘stary kronikd¥ kraje Mileslav Stépéa

[ 2

'nek Jaho vzpomlnky reprodukuje Ivan Soukug v élénku "Padhorn
-1 vlastenoi“ (21, clllo "Held soboty® v Rudém prévu 30.5.

1981) Padle zdédenych tradic usagovali se v Krkonodieh,
zvléaté ne Pasekéch, mnozi potomci Bratri a jinych kaci¥d -

v dobd dtisku. Ubirali se ceatou vedouef k- F1tavs, lkde bylo

ddleZité stdedisko emigrentd.- Pri krkonoBské pouti se setkd-
vali s rﬁznymi 1idovymi hloubaly a okultistickymi vizionéri,\
kteri tem JjiZ tehdy ¥ili & podléhali vlivu glezskych a saskych
mystikﬁ. Pito 1146 byli také Sasto vyslychéni a pronésledové—
ni, a sledovali proto s tdasti odchézenl éeskych p1smﬁkﬁ do
ciziny. Tak- se ltalo, Ze n8kterd ekupiny plamékﬁ daly se pre»
mluvit. svymi vzdélenymi duchovnimi spolubratry, aby nalezli
nedekany asyl v pohraniénich hordch. Kdyz v tomto kraji pie=
vlddl spiritismus, pfidell se k nému i Eetnl potomci pismdkd
a’ dostalo se aim nézvu “mediéni" -

V jinFeh pohorskych a horskych krajich si plaméci jak
gnémo uchovdvall svou osobitost, af jiZ bratrskou a kaliSnic- -
kou nebo sektérskou rizného typu. Vzdcnou vijimkou je skuted-
nost. %e velml Zetni "ostatkové® se uchovall v rovinatém Po-

- labi, které bylo smadno p¥istupno jezultekym slidi&dm. Pokud

jde o Jednotlivé kraje moravské, vénoval jim obSirné regiondl-
ni monografie Bed¥ich Slavik a v tomto rdmei zaznamenal éinp

‘nost pismékﬁ zvléété valaéakych.

‘ Reformaéni tradiei ‘uchovévali taksé pisméci méstﬁti, pran
deviim proletdFiti obyvateld praiskych periferif - rybd¥i,
lodnici a plavel v Podoli,.zahradnlci a vina¥i ns strénich ko-

'lem m¥sta, chuddi Femeslnioci a jejich pomocnici. PatFili

k nim 1 nékteri vzdélanei t1 viek byli zvldstd "ne PENE" .
Byly vydévény zvléétni patenty proti nim, nap¥. kolem r. 1720.

- Pismdei pﬁsobili také na Slovensku a ndkteF{ z aich VY=
nikll pak i v dobd tolerandp{ (Metdj Hrebenda aj.). 'Ne Sloven-
sku arci v chrénéndjiim duchovnim prostiedi — tehdejsich Uher
se netikalo "Gbnovené z#izeni zemské" z r. 1627 - se uchovell
po celou dobu a na mnohych mistech mohli vychovné pracovas
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@vsngeliﬁti‘kantoii,.kazatelé, euto¥i ‘a vydavatelé knip.‘
8innogt piemdlh byla i zde vysnamnd, ele bFimd odkazu oted
neleEelo ne nich tek vyluéné jako v éeskyoh zemfeh.

Celkovy tstup pisméctvi nastdvd kolem roku 1861 - souvi—
si s pddem reakce Alexendra Bache, 5 hospodérskymi, soeldlni=
mi & politickymi proménami. v prost¥edi venkovském i mestakém
' a 8 navazovédnim stykd se sahranidniml cirkvemi evangelickymi
U téch, kdo se 1781 p¥ihldeili ke kalvinismu, byly to pFede-
viim fekulty a sbory skotské, u luterdni fakulty a sbory né-
mecké, Kazatels, kte#f absolvovall tyto fakulty, Sastdji se
‘nedovedli plné sbliit s pisméeifmi tradicemi sbord, na kierd

pFichdzeli. Je oviem t¥eba pFipojit, Ze duchovni ¥ivot pisméo- 1

kf a cely styl tohoto Zivota se udriel & udrfuje v nikterych
rcdinéch aborovych (nejednou i mimosborovich) do dnedni doby.

: Pokcuéime-li se o pPebledny souhrn Bnah e zésluh, které
odkdzali pilemdel reformednim cirkvim i ndrodu, je %o predevﬁim
pismdckd virnost dlouhodobému duchovnimu zdpasu a dflu pied-
b¥lohorskfch otcd. Dovedli steré pemétky sachranovat a jimi se
stdle vzd&lévat, dovedli objevovat 1y, kteréd byly povaZovdny

za stracené a svimi spisy je rozSifovai.: s pemdtkemi duchovni-

mi uchovévali 1 dafla Eigtd kulturni, kroniky, verdovand
skladby, politické traktdty, socidlni satiry, cestopisy. Vis
to-splyvalo 1 s jejich neslomnym viastenectvim. Teto spoji-
tost se projevuje 2v145t8 vyraznd v pismdcké ldsce k &istému
a *pulérovanému” rodnému jezyku. V dobd obecného nejZalostndj-

8iho poklesu Zeské Fedi pismdci. celkové 1 v detailech disled- -

n% dball o jazyk hodn§ velkfoh otcl predevdim bratrskyoh.

' Proto se z pismdckfch pemdtek, pFedeviim z Kralické bible,
poufovall i pracovnici buditeldti, pFedeviim Vdclav Matd]
Kremerius. Pro toto plsobeni seslou#i pismdci ndzev naSich
'Helki4%8. A jistd je nezapomenutelnou zésluhou nadich pismé-
ki, fe v duchu husitstvi a Jednoty bratrské uskutgéﬂovali
v2d81dni & prohlubovéni duchovniho #ivota u Zen e proto Je-
jich Zemy prokazovely pevnou mravni silu a statednost v utr-
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pen{ a zaslou?ily se o vichovurmnéhjch vynikajiefch synd.

-Jednu z nich, A1Zb&tu Sreminovon (Sremovou) oslavil svou

bésnickou Imifkou Jan Rokyta.Jméno této hrdinky i jinych Zen
piemdckfch s velikou pé8f oZivila historidka Amme Cisafovi-
Kolé¥ové. Pismdckyml metkami byli vychovéui pokrafcvateld

- snsh Seskoslovenské reformece e viddi pracovnici obrozendti
' Kollér, Safe¥{k a Palacky. Zachovale se ndm jejich vd&¥nd
svédectvi.

V sktuelizovené zkratce lze ¥ici: PLsmék byl typ abso-

. 1lutnd protichidny dnednimu typu "konzumniho &lovéka". Jinak

povédéno: typ vrcholnd entiegoistiocky. Lidé vyssdvani robo-
tou, vyderpdveni slididskymi prohlidkemi, ponifovdnim, bitim
a véznénim, prednostné“ odvddéni k dlouholets sluzbe vojen=
ské, stihani 1 mudenin a popravemi - a neustali ve stréﬁné

_ ochrané otcovekého dddietvi, 3asto je i doplnovell svymi

viestnimi pracemi literdrnimi, nejednou 1 pokusy lidovd vy-
tvarnymi (nap¥. Matdj Bfen). Prévé pro svou ddjinnou dlohu
gpojovatelskou megi-dobou reformadni a nérodnim obrozenfm
byli (a nékdy jsou i dnes) pisméel soli v odich riznym histo=
rikim i nehistorikdm, kte¥{i jakoukoli kontinuitu kaciFského"
duchovnfho vyvoje vehementnd popireji. Umlduji nebo kerikuji

. osobnosti pismécké, aby naprosto nelimdrnd glorifikovali po=

gtavu Frantiska Jana Vavéka, ktery byl horlivym vlastencem,
ale zdroven omezenym prisluhovadem vrchnosti, protireformaé-
nim drébem e prondsledovatelem pismdlki. :

) Existovals a jesté namnoze existuje evangelickd nevdgs-
nost vi¥i pismékim e jejich odkazu; ndkterd phiklady jsme u-
vedli. M{sto rekriminsci pokusme se Fformulovat ndkteréd pra-
covni dkoly, jimi¥ jsme zevézéni pisméckym otcdm. Nkterd ji
byly do znedné miry zvlddnuty, ndkterd tekaji na dals{ délni—
ky. Jde tu predeviim o zékladni ‘prdce sb¥ratelské; s nimi Z8~

Gell JjiZ nasii pracovniei obrozenéti také 1 Vdclev Hanka -

sned pro svij vichododesky pivod projevovel snehu na tomto

poli. Z pozd&jsiech sbdrateld pilsmdckfch pamdtek jmenuji as-
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pon Antonine Printu. ¥V dobd ohroZeni ko¥end naeho nérodniho

fivota ma drubdé svétové vdlky jsme podnikli s bratrem profe-

goveu Ridemem ¥irS{ ekei pro soupis e polud moino i ziskdvinl
pisméckych pemdtek; skee se celkovd potkale s malym porczumd-
nim. & tek zistelo jako dald{ program i vyddvdni téchto pamd-

" tek (pfsnf, modlited, lidovych kézéni, kronik, lidovich pamd~ .

ti); ndkterd tvo¥i dosti ucelend soubory. Tekové edice pome~
hou pracim rozbornym, ;nterpretaénim a syntetickym, kteryoh
je velmi pot¥ebe. Cht &l bych gde uvést pFikladného pracovmi-
ke, syého zvlddf nadeného posluchade dr. Lu&ka Smfde, ktery

~se sna¥ll vinovat celou svou vddeckeu prdel pismdlim, ale me- .

pFiznivé okolnosti ho gzbavily moZnosti ﬁlpééné pokraéovat

v této &innosti. Nemeleszl existendni zebegpeleni, v nimf by
se mohl vénovat milovené "pismdkologii®, e tek pracuje JiE
1éte jeko Zelesniéni psycholog (vynikd i v téte prdei). Pra-
covel o rozveji pismdckého hnut{ v ZVIII. stoleti, o funkol
pismika v kultufe venkovekého 1lidu, o literdrnich projevech
pismdkd s zésluind doplnoval naie védomosti o vycnamnioh
pismécich, jako byli Ji¥{ Germék Geskobrodsky (protichidce
P. J. Vavdka), Tomé3 Ziche (o nim¥ jsme se ji¥ sminovaeli) &
Véclav Véne# L. Smfd publikoval s pomoci poddbradskéhe muszea
t#1 v&4EL brofury "Lidovi kroniké¥i st¥edniho Polabi®. S vi-
¥Klady a zdviry Ludka §miqa_se,samozfejmé.ztoto%iuji, 1i8dm
ge jen vyjimedné, nep¥. v ndzoru na stersi vznlk pisméckého
typu. Byle by Stdstim pro Seské bdddnf o pisméeich, jestliZe
by se Luddk Smid mohl wrétit ke své prdcl o nich. '

Uvafujeme-1i ddle o dkolech, které Sekaji ma pracovaiky
o pisméoichk, jmenujme ddleZitost dildich studii i ucelenyeh
monografii. E8kte¥i vyznemni pismdci se jif dodkaell takovych
preei aspon do znedné miry, nepF{kled state&nj a tvoPivé na~
deny Véclav Kleych z LaZ%an u LitomySle. V "Ceskoalovenské
literatube toleraméni" jsem se zebyval osobnosti kantore To-
méde Jurens z {eskomoravské vrchoviny; prdvé v tdchto dnech
mi byl ozndmen a pljden viznamny doplnék, obsshujici ruko-
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pisné préce s vyplsy Jurenovy, "Modlitby k¥esfenské", kdzéni

. & Uvahy, e "Knihu aneb poznamendni vielijakjch pFihod viki a

Zivobyti TomdSe Jurena 1799". (Eniha je uchovéna bez desek,
ne listech nyni volné rozlepenych. - Pogistalost mné byle ze~
pijdena leskavosti pani Lydie Biskové, potomkynd rodu Jureno-

- va.) Vedle obsahu duchovniho zepisuje Juren své Zivotni zku~

Senostli, své mnohé stresti a velky podet smf symbolického réd-
zu, které se mu zadaly objevovat po krutém bitf, kiteré zmakusil
od papskjch myslived. BliZEi prozkoumdni jsem zetim nemohl’
podniknout. P¥ipojme, Ze pismd&ti precovaici - hlavm¥ oviem
kento¥i jako Juren ~ tvoP{ spojovaci &lének mezi tradidnimi
plsméky, cele odkézanymi na gvé vlastni vzd¥ldni a myéleni,

8 mezi prvnimi nastupujicfmi tolgranénimi vzdelanci.

f

-Tekovou typicky pFechodnou (v kledném smyslu) osobnosti
byl FrentiBek Vlaedislav Hek, o némZ vydal podrobné dokumento-
venou préci, spojenou s vyborem z dfla, Josef Johanides .
(1976) . Préce p¥indSi souhrn mnohfch poznatki & p¥ipojuje mo-
vé, ale zéroven ukezuje na nezbytnost. novych doplﬁkﬁ & nejed-
nou oprav. Je jistd sprivny vyklad Johenidesdv, ¥e F. V. Hek
ve svém vnit¥fnim vivoji dospdl k vyraznému duchovaimu indivie
dualismu, Ze vzteh k osvicenstvi ho vzdalovel ode viech cir-
kvi, ale proto Je8t8 nebylo pot¥ebi obchdzet nebo pomijet
souvialosti Hekovych Zivotnich p¥edpokladd a jeho vyvoje i
éinnosti s &eskym reformadnim dédictvim. Johanides vﬁbec nevé-
nuje pozornost Hekové matce, ad o jejim duchovmim zdkladu vi-
481 ji%Z Jirdsek a plne jej osvétlila Anne CisaFovd-KoldFovd
v knize "Zena v Jednot¥ bratreké". Také nelze nalézt u Joha-
nidesa zminky o pracich, které dosvddduji Hekovy vétahy re=
formedni, nap¥. zdva¥nd studie Bohuslava SouSke “Rukopis
praZské univerzitni knihovny VIIC.3." (v "Reformadnim sbor-
niku I."), kde jsou zprdvy o Hekovych prokdzanjch i hypote-
tickych pFepisech z Ochranovského archivu. Johanides i ne ji=
nych mistech zamléuje badatele, kieFi sledovall refermadéni
vztehy Hekovy. Prdce o Hekovi vyZadovala také, aby byly v mo=
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nografii uvedeny predobrozenské a v tom i piemécké tradice
Podorlicka ve vztahu k Hekovi. O vellké vydavatelské a vykla-
daéské préci kterou Hekovi vénoval profesor Jan Jakubec, e
zminuje Johanides dosti neuplné a zPravidla tam, kde projevuje
nesouhlas. O Jirdskové zdjmu o 'P. Vo Heka 1 o jeho d4stednoun
(mfsty znednou) pfemdnu Heka ve "Prantiika Ladislava Vika" ae‘

Johenides zminuje regisiredn® na nejednom mist&; ale tady jde.v

o sloZit3js{ otdgku ideové historickou a 1iterdrnd psyoholo-
gickou, na kterou nebyla dosud déna piesvéd¥ivd nebo aspon =
hloubdji zddvodnénd odpové& Nad tim je pot¥ebi vice se zemy-
Blet, zvl4&std kdy% jde o literdrni Ein w Jirdska naproste vy-
jimeEny. Struéné prohldéeni Jirdskovo celou odpovﬁd neddvd.,

Zéjem o préci a ob&tl nasich piamékﬁ 1ze také ofivovat

praceml pFfleZitostnymi, Zv145t38 jubilejnimi V letodnim roce .’ 1

‘vzpomindme ne pFiklad stého vyroéi ﬁmrtl nejvyspélejifho bés-
nike pisméckého Védclava Véni sze vei Semice u Poddbrad. Byl to
oviem ji%f pozdni pismék, ale pismék t&lem i dudf. Zefaedil jeem

ho do 4. ddobi "tolerandni literatury" (1844-1861). Psel hod-

notné Werﬁe bivlistické, mnohé bisnd modlitebnd, prosebné i -
dékovné, pisnd druZné pospolitosti i pisnd gmutedni. Novymi
tony zaznivaji "chvély Boii v piirodd"”, oslavoval svij rodny
"krej i celou vlast, pdstoval i témata historickd. Psal 1 své .
vzpomlnky a lvehy, pracoval jeko piekladatel,- tlumodil Herde-

rovy . oslavy postav biblickych i orientdlnich. K mym kapitolémAM”

o n¥m pFipojil své studle Tuddk Smfd. Bylo by oviem potiebi
vydat aspon podstatnou 3dst Vénovy pozistalosti.

Piemdicdm evou Zivotni praci/ velmi progpivel kazaxel Ji¥d{
Opodensky, jehoZ jubilea také letos vzpominéme Harodil =e
v roce toleranéniho patentu. Velml bylo v lidu viténo jeho
nové vydéni Tranovského vCithery sanctorum®,

0 poznéni nékterych projevi plsméckého zivota se zaslou-
¥i1i také - oviem vyjimednd - pracovnicl. nérodopisni (Degmar
Rychnovéd a jinl). V§hled ne bliZici se toderandni vyrodi pii-
vedl nekteré bohoslovce k clénkﬁm namnoze populérnlm, gle né-
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kdy ik prohloubenym e skute&né obohécujicim, jako je.nap¥. -
studie Miloslava Klapulie o Reho®i Jakubel Olefinickém {(K¥ea-
fenskd revue 1981) nebo ¥ada pojedndni I1lji Buriana aj. Snad .
Be. tedy ohlasuje Jakési "pisméckologicke rozvlaéenl" kterému.
lze pPdt vytrvalost a8 rozkvét.

Byly tu JiZ jmenovény ndkteré pracovni ikoly, ve kterych
Je pot¥ebi pokrafovat nebo je teprv od poddtku rozvijet. Do-"
tkli jsme se ‘jiZ problemetiky regiondlni, jeji# zkoumdni ﬁﬁie
prinést novd osvétleni, Zvlddtd zajimavou, jak uvedeno, je
otdzka, které pF{Siny pFispsly k ndpadnému nchovéni pisméckych

"ostatky” ¥ krajich polabskfch, které na rozdil od okresd hor-

skych:-a pohorskych nebyly v nejmensim chrénény p¥ed stdlym
glidénim a neneddlymi p¥epady. -

'\Sloéitéjéi je otdzka vzniku, rozvoje a rozélendni rize
nych smErd duchovnich. Zminili jsme se ji% o projevech lido-
vého deiemu a uvedli jsme nékteré pfedpoklady jeho vzniku a
plisobeni; zbyvd zde viak jedté dosti prdce. Podobnd je tomu
8 "Abrahemity" nebo "Izraelity", Skutednost, Ze k Zidovské vi-
fe se pfichjlili néktefi pismdci, nebyla motivovédne vidy a vy-
lutné jen vzdorem proti nédboZenstvi vnucovanému. Zde je t¥eba
‘je8té pozorného bdddni,

To plati teké o dosti zndmé a piece nezndmé sektd Maro-
kini. O t&ch by bylo mo¥né a potiebné pojednat dikladndji, ale
to vyZaduje specidlni studie., Uhrnem 1lze fici, Ze pivod této ’
sekty je mnohem starsi, neZ se zpravidle soudi. Mnozi posuzo-
vateléd maji otdzku vaniku Maquénﬁ rozifedenou tim, Ze cimafe

~ Josefa II. navitivil merocky vyslenec. Slo tu viak jen o Upra-

vu stardiho ndzvu. NEkteFi vyklada®i dospdli k vysvdtlenim
velml sloZitym e vzddlenym (nep¥. k novozdkonnimu slovu
"Maren Atha" &j.) Disainé otdzky ném klade Marokénsky kate-
chismus‘(o‘ktgrém se zmiﬁuje!také M, Machovec ve své knige),
kde se stdle vraci slovo "E¥ivy" - coZ naprosto neni jen néhode-
né pPidevné jméno. Byvd nejednou sdrufeno se slovem "3isty".
(Viz i ndzev roménu Terézy Novdkové.) Oznadeni "&isty" je
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znémo jeko ndzev sekty "Kathard" (»8istFch"), jejichd vliv ge
rozdifil v nékolike evropslkych zemich, zrovna jake slovo "Zi-
vy" ve emyslu transeendentnlm, nékdy vsak i antropologicky
etickém.

Dﬁleiitjm ﬁkolem,»jén 8dstedné dosud leédnufjm, je sle- -

dovén{ pismické tradice ve sborech exﬁlantsqupﬁ(v Polsku, Po-

balti, Némecku, Anglii, Americe) & v Jednoté ochranovské. Jsou

vBak 1 zdhady a otdzky “pozemdStEj5i". Nelze na pPiklad pova-
Zovat za definitivnd zodpovédény problém tzv. "Frajmaurské re-
‘belie" & velkého selského povsténi v roce 1775,

Je pot¥ebi teké jedtd doplnit e vzéjemné srovnat postavy
plsmakﬂ, jak vystupuji v krésné literatufe Zeské a slovenské,
hlavné v historické proze. Jde o zaglouzilé autory, aegichi
pohled na pisméky je nejednou shodny, v lecem se oviem cha-
rakteristiky 113{ (A. V. Smilovsky, K. Sv&tld, V. B. T¥ebiz-
sk¥, Al. Jirdsek, T. Novdkovd, A. Stadek; k nim se pFifazuje
J. Holedek, ktery sl své pojeti pismdka osobitd stylizuje). .
Trvaelé peméti zeslouZi i prdce dramatikd, "Mrivé moFe" JiF¥iho
Mehena & "Pilnoc" F. V. Krej&iho., 2 evaﬁgelickjch autory vé=
novela pozornost stardim pismdkim L. Madinovd v nékolike pra-
cich, a pismdiinm z 18. stoleti Fr. Bednd® ("Jiskry v temnu").
0 bésnickou oslavu piemékd usiloveli J. Janata, J. PeliSek,

T Rokyta a ;ini. :

Nemd to byt zajisté németem chlouby, ale naopak didvoed
k hluboké vdéénosti a védomi trvalého zdvazku, jestliZe miZe=
me konstatovat, Ze v historii ndrodd, které proZivaly soub&i-
~né s ndml svou dobu dtisku i ndrodniho obrozeni, nenalézdme
typy, p¥ibuzné s na¥imi pismdéky. To plati o Ma&arégh, Slovin~
cich, Srbochorvatech i Rumunech. aeski'i slovensky pismdk je
typ vskutku ojediné&ly, ktery oviem mohl vyrist jen na zékla-
dech reformace husitské a bratraké. ' :

Nasi plsméci jak jsme naznecili na po8édtku tohoto pre—'

hledu, se rozvétvili ve znainé rozmanitosti, ale jejich vj=- "

29349 Z3
66 93

chb21 i cilové zamé¥eni bylo jeﬁnbtne. dejich eouétfedéni,
jejich centrum securitatis bylo stdlé hleddni &isté pravdy
bo%i a vérné ochranovéni pravdy nelezens. Ti, kte¥{ z nich
spojovali hluboky Zivot duchovni s .Sirfim zdjmem myslitel-
skym, literdrn{m, obecné kulturnim, udrZovell ve svych moiw
nostech zd¥ivou 1iniil bratrskych pFedstaviteld Jana Blaho-
slava a Komenského. NS pismék zeslouZil si slov izaidSov-
skfeh: "Sloutl buded vzddlavatel zboFeniny a napravovatel
stezek k bydlerni." Odkaz piemdki 711 a bude Zit vZdy v dobdch
radostnych i ranénfch. Je to "Chrém bdicfch sil¥, jak nazy—
vaji duchovnd statedni Arméni svij slavny asyl Zwartor.

.-

&
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mmﬁmf EIVOT TOLERANGNE CIRKVE
{ N .

Josef Smolik

Dosavadni badetelskd prébe se p¥i zkouméni %olerendniho

" obdobi v&novala zmapovéni politicko-socidlni situace a.s ni
souvisejicich pfidin, které vedly k vyddni toleranénfho pa~
tentu. Na tomto poli vykonal zdsluiny kus préée Frantifek Bed-
ni¥, kdyZ vydal erchivni materisl pro zdpas moravskjch evan-
gelikd o svobodu-a vysledovel jednotlivé vlny a ndrazy, které
pfinutily vlddu ve Vidni, aby tolerandni patent vydala. Bed-

" pd¥ visk je cele zaujat svou vlastni tématikou, takie v‘Jehé

- préci zdstdvd otdzke vnit¥niho #ivota sbord a zboZnosti pred-
tolerendnich a tolerandnich evengeliki stranou. Mate:iél’k nf
poskytuji sice ndkteré vyslechy, které Bednd# otiskl, aviak
jejich rozboru se z tohoto hlediska vnit¥#nfho Zivota sbord
nevénoval. Spokojil se s tézi, #e prvotnim &initelem v pred-
toleranénim hnut{ "jest stard neuhesld tradice domdci, Seskd,
husitakd e bratrskd, Zijici dogmaticky mén& ujesnénd jako
splie uddvajici smér smySleni & Zivotu." Bednd# pPipomind, Ze
u tolerandnich evangelfkd méla veliky vyznam vedei'e Pén&, di-
raz na dvé svdtosti a uzndvéni autority Pisma, Znelosti,

8 kteryml se u ndkterych vislbchﬁVsetkévéme, Jjsou piekvépivé
8 8v8d3i o tom, Ze existovala Jakdsi.zdkladni katechese, ve !
které se pFeddvaly hlavai Slénky uSeni. Teké segnamy zabave-
nych knih jsou pro pochopeni zboZnosti téch, kdd‘se'hlésiii
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do tolerandénich sbord, velilkou pomoci.

'Nejob#irndjdi e nejpronikev&jsi zpracovéni toleranini do-
by méme z hledisks literdrnich d8jin. Obsdhld prdce J. B. Cap-
ke hodnoti p¥inds &eskyich evangelikd do pokladnice Zeského. pi-
pemnictvis éapek pii tom nejednou sleduje i nébozensky»cha—
rekter tolerandnich postav & pFindSi nejeden viznemny post¥eh
pro pochopeni vnit¥nfho Zivote tolerandnich gbord.

Préce Bohuslave Buriana se soust¥eduje na,éi#dtopighé
tdeje © tolerandnich kazatelich na ValeSsku, coZ oviem ddvéd
nejednou pFi{lefitost k pohledim do jejich sborové prices

Samostatnou kapitolbu fivota tolerandni cirkve je cirkev=-
ni Bkolstvi, kierému vénovel soustieddnou pozornost E. Havelke.

Pokusy proniknout do ¥ivota tolerandni cirkve na zdkladd
agend, modlitebnich knih, zpevnlkﬁ, katechismd jsou viak po-
zd&j8iho date a jsou spojeny se Jménem Rudolfe RiZena. Hian
pojal rozséhly plén kataloglzovat a analyzovat»bohosluzebnou,
modlitebnf, zpdvnikovou & vzd&lavatelnou litersiuru tolerandni
doby ve snaze vystopovat jeji vliv na Zivot sbord u néds. Za
tim GZelem se pokusil spolu s mlddeZi poF¥idit soupis této li-

teratury, jak se dochovala po rodindch a po chalupdch toleren- i

énich sborh. Byloznashroméédéno na 700 tituld, které byly o=

ti3t8ny v Bratrstvu. Vysledek této prdce.viak nesplnuje ofekd- -
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vanle

‘ Realizaci svého zamdru studia toleranéni literatury mohl
R. R{8an provést jen castecne, a to v oblasti katechismﬁ kde

pokradoval P, Filipi, & ddle v oblasti hymnologické. Jeho b~

déni o risnych edlcich Elsnerovea kanciondlu podavé v Birokém

zédbéru obraz, jak se zejména v 3eské reformované cirkvi uplat-\”~

ictvi, které Elsner pFejal |
nilo husitské a bratraké pzsnove dgdle . pred : roll 4 pii rozhodovdni, ke které konfesi se maji evengelfei

2 kenciondlu Amsterdemského. Oviem kanciondlovd literstura to-
lefanéni doby je mnohem bohatsi. Vedle kenciondlu Elsnerova
vynikl svim viznemein kanciondl Lipskj z let 1736/7, ddle pek
starobratrsky zpdvnik z doby pFedbSlohorské. V hymmqlogickfch

'stﬁﬁiich R. Ri%ans vystupuje do' popfedi postava Jena Theoflls

Elsnera. Vliv jeho Seského sboru v Berling ne vnitPni ¥ivod

‘toleranénich. sbord byl znalny. Nes zdkladd rogboru zpdvaiku

cherakterizuje Ei3an Elsnera jako muZe, ltery “sdilel soudobé
zalibeni v pisnich pietistického raZeni, pobizejieich.k du-
chovnimu probuzeni, ku pokdni, k hleddni speseni v semém Kris-
tu, k vrouci ldsce k nému, ku posviceni Zivote, ku pPipravd

k smrti, ladinych Sasto imdividuelisticky s maljm z¥etelem ‘
k celku cirkve & sboru". K pietistickym ténfm, které nachdze-
1y v tolerandni zboZnosti %ivy ohles, se podle RiZena u Elsne-

'ra druzi 1 jisty prifdech osvicensivi v ddrazu na nravnost, ‘i

koli vBek v délném zdjmu o tento svdt. Postavé Elsnerovd vé-
noval staf F. M. Bartod (Dva z poslednich seniord Jednoty
bratrské).

Elsner-a jeho berlinsky sbor sehrél viak teké vyznamnou
dlohu v korfesijni orientacl nejednoho tolerantniho sboru.

- A%koli byl polského pivodu, vid&l v Jednotd vzor cirkve prvot-

ni a byl skédlopevné presvidden, Ze reformovaend cirkev, do kte-
ré v Polsku Jednota vplynula, je & bratrskou c{rkvi totoZni.
Tomuto svému pFesvédéeni del i literdrni vfraz ve spoluprdeci
8 pPitelem Igndtem Bojislawem spiskem Reformirtského smyslu

. brat¥i éeai..., Ze sklad udeni bdrat¥{ ceskych a evangelicko~

reformirtskym se srovndvd. Datovdni 1783 ukazuje, Ze tento ji¥

- v roce 1754 némecky sepseny spisek m&l zasdhnout do konfesi jni

orientace a Ze u nés- povédomi Jednoty bylo Zivym zdzemim. Bra-
trstvi, ne kterd Elaner navazuje, je p¥edné pPedstavovdno tra-
dici Jane Amose Komenského, kterd byla silnd ovlivnéna pietis-
mem a mdle sklon k blouznivstvi. Obé bBylo pfedtoleranénim
evengelikim velice blizké, Simf je mo¥no vyloZit oblibu kmih
Eomenského. Méme dokledy, Ze Komenského spisy hrély'vfznamnou :
po toleraencl p¥ihldsit. V 1iﬂisské Knize pamétni Eteme: "Viak
ele, kdy% jeme den po dni vdt3fho svitla nebyvali, pilnéji do

starich"knih nehlfZeli a gruntovndji rozdil mezi t&mito dvous
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me konfeqai vyzpytovall, tek sme shledall, Ze uéenl podlé
konfessi Helvetské, jek . v uleni tak 1 v posluhovéni vedete
Pénd a v kdzni . cirkevni mnohem lépe se srovnévé 8 zdkonmem
3021m arstarym uSenim Brat#f Oeskych nezli AugSburskd kon- .
fessi. V t6 vici veliké svitlo ném dal Jen Amos ‘Komensky

v spise svém viborném "KSaft umirajicich cirkvi éeskjch‘Bra-
trskjch", v kterdémito zPételnd' se ukazuje rozdfl ..., mezi
Augépurském a Helvetském vyznéni." "Prodef nede Jednota opdt
se snesls & po ndle¥itém uvéZeni spoledné eme gaviell hlé-

* sitl se p¥i kanceldPich, Ze p¥i konfessi Augfpurské zisteti
nechoeme, ke kteréf se prve z nevédomosti hldsili, ale Ze
zvolime sobd& konfessl Helvetskou aneb nidboZenstvi reformo-
vané.."

Styky 8 berlinskym sborem byly v toleranéni dobé& velice
£ivé. Sv8d&i o tom i- Elsnerdv dopis obnovené cirkvi evenje~
lické bratrské Seské e moravské z 6. prosince 1781, v ndmZ
tektné sborim doporuduje cirkev reformovanou jakoZtoe dsdidku
Jednoty. Nechybdly ani cesty evangelikd z Berlina do Gech,
aby poskytli pot¥ebné informace nové se tvo¥ieim shorim. Ber-
linsky vliv v3ak nestedil na to, aby tolerandni cirkev viro-
uéné sjednotli ne reformoveném zdkledd. Brénil tomu zejmena
silny v1iv lutersky ze Slovenska.

V hledéni konfeeijni orientace m&lo mepochybnd silny
. vliv protiketolické citéni, ne-1i protikatoiickj komplex,

ktery budil ostraeZitost ve vztahu k nékterjm‘liturgickjm pPro- .

jevim luterstvi. Jan Végh 1{&{ ve svych zdpiscich, jak Jan
Btdrek p¥inesl z Drédan augsburskou agendu, kde se uZiivalo
vyrazld: svdtost oltd¥ni, Credo, Agnus, Kyrie eleison, mée.
To sta&ilo, aby gse 1ibiB8&ti postavill proti luterstvi. Kon=-
fesijné ve smyslu obsahu vyzndni & uZivdni vzd&lavatelné
literetury vSak toleranéni evangelici nebyli vyhrandni. Uii{-
vali krih bratrskfeh, Eetli luterskou Perlidku nebo Postilu
Sartoriovu, mli v oblib& literaturu pietistickou jeko Raj=
.8kou zshrddku a j. Vyraznd reformované literatury mmoho ne-
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" nachésime. AS nem31i vjrazng povédomi konfesijﬁi,'utvoiiiikéi‘
uf v dobd pPedtolerandni avé pojetl sboru, vedefe Pdné, posta-

veni a funkce fard¥e, méli své oblibené knihy, zejména bratrs-
ky zpévnik se Zelmy, jek se to viraznd projevilo ve stfetdvéni
8 luterskymi slovenskymi, kezateli. zejména na Valalsku.

Pivod téchto ndzord vidim v pletismu, ktery ze)ména ze
Slezska po celé 18. stoleti ovlivmoval duchovni profil ¥eskjeh
evangelilll v ilegalit& i po ni. Jeho metody sborového Ziveta,
dﬁraz ne P{smo, jeho ekumenicko-misijni dimenze & vydavatelské
a kolportéﬁni aktivite, chépand jako projev obrédeceného ardce,
plnd odpovidaly na situaci u nés a znamenaly pro ni ohremnf

pFinos. Dokezuje~li Melmuk, jak se vire u més driela v po-

sloupnosti p&ti gemereei, je k tomu JeXtd thebe pFidat, Ze by

podle mého soudu tato ‘posloupnost v poslednick gemeraeich

predtolaranﬁnich potva obstdle, kiyby nebylo stdlé pcdpory

% pietisticky laedénych kruhl v zebhranidf. G. A» Skalsl byl
prvni, kdo podel amalyszu vlivu pietiamu v exulaniakych krumich

& ukézal na jeho dopad v Uechdch. PFipomind p#i tom, fe w nds
"nébo¥enské probugeni vaalo ne se Seskf, vyznevedsky rds. Ten

se jevil hlavnd ve véZend si svitosti, v prvni ¥add vede¥e

Pén¥. Po této byla v Uechéich a na Moravd touha nesmirnd.”

Uz vzteh Sesifoh evengelild k veSeFi Péné byl piedpokladem

‘pro shorovost a pro pozitivm{ vztah k slufbé ordinovaného ke-

zatele, coi brénilo vytvd¥eni od centra sborl cdirienych
eklesiol..ﬁicméné pletiomus mdl své pojetd sboru & mfsta laikd
v n¥m, které se podstatnd 1i¥ilo od saského 1uterstv1, v nénd
vid&li “"svdj vsor mnozi slovendti luterdtl fardii. Geéi v dob&
exilu vytvéreli v Sasku sbory silné pietisticky orientované,
které nardiely na temdjiSi tradice. Tak na pPikled &lenové sbo-
ru v Hennersdorfu mugeli sllbit, Ze se nebudou po domech ko-
nati Z4dnd detnd shromézdéni?a %e nebudou ve svich shroméfdd-
%1eh Pismo sv. podle avé libosti vyklddati. Tyto pletistické
formy byly v 1legalit® jedinymi moZnymi formami néboZenského
Fivots. Pletismus se svymi silnd individuelistickymi formemi
zbo¥nosti nabizel Zeskjm evangelilkim nové moZnosti, jek se

!
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vyrovndvat se situsci.’ Byle tu vposledu ndvaznost i na staro-.

bretrskou praxi v dobdch prondsledovdni, jiZ pfipominély‘i
pro ni urdené biblické rejstiiky denni Setby Pisma. Postupnd
nahradile soukromd Setba Pisme sterobratrské pojeti LukdSovo,
Ze vira je ze slySeni, nikoll z vidéni, pojetim, Ze vira se
rodl 8 udrfuje SOukromou detbou a meditaci modlitebnl. A tek
je vyddmi hallské bible =z doby temne, kterd teprve z Kralicke
uéinila bibli Geské cirkve, doprovézeno piedmluvou pietisty
‘M. Béla gme Slovenske, ve které ddvéd instrukce, jak éist bibli.
Bible me Getle horlivé. Petice nosislavskych z doby predtole-
renéni, sesteavend 3 priméienych biblickych citétﬁ, svddd{ o
veliké zmalosti bible. Vedle Pisma se oviem t&5ile veliké ob=-
1ivs literaturs modlitebni (nap¥. Perlidka) a meditativni
(Praxis pietatis, Zahrddke rajskd). Tento druh zbofnosti a
jeho formy oviem tolerendni evangelici v novyeh shorech ne-=

eht8li opustit. Pevnd ne ndm 1pdli, nedali ei vzit 5 rukou své

zpévniky & nehredit je novymi, nep¥ijali jinou formu velete

Pind mef jak jim ji pietistickou zbo¥nosti formovani tajni ka-

zateld vysiuhovell. Oviem jeden stil ae spojoval g brénil roz-
pady do blousniveckych skupinek.

Phedtoleranini zbofnost charakterizoval éiznamnj rys,
ktery v tolerandaich sborech postupnd mizi. ZboZnost predto-
leraninich evangelilkd, kterd byla silnd niternd pietisticky
a¥ mysticky zbarvena, byla nejedrou pred toleranci strhovdns
do polok blouzniveetvi v fepdti & politickymi uddlesimi &

& otézkou néboZenské asvobody. Mohla se pFi tom opirat o Ko=
menskeho. Zintenzivadni zbo¥nostl, rist zdjmu o uréité rozji-.
mavé knihy,” obliba urditych zpdvnilkd (nep¥. Iiberdovy Harfy)
koresponduje s ofivenim neddjf{ ne svobodu, jak me tyto naddje
vynoPovaly zejména z jednéni s pruskym krdlem nebo z jingch
politickych okolnosti. Toto niterné spojeni zboZnosii & esche-
tologickymi af chillagtickymi motivy me po vyddni toleranéni-
ho patentu strdei. Lze mit za to, Ze vyddni toleraninibo pa-
tentu natolik uspokojilo v damé chvili nadfje feskieh evange-
11k, %e motivy vizlond¥stvi a apdkalyp%iky z jejich obzord
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-post, bez evangelizacne misijniho eldnu.

vymizeiyc Pokudtse“kde“uchovaly, stely se politicky neﬁnbsnja
mi & nepPedly do sbord. Postava cisebe Josefe-byle chidpéna na
pozedi biblické postavy Cyrovy. RozSarovéni, kterd pfindSela

konkrétni'realizace patentu pFi budovdni gborid, ui se neprom-
nilo v pozice vzdoru, neneslo eni rizike tajného vyzpavadstvi.

_ Evengelici mli co délet s vlastnimi i sbovovjmt hospodéiskimi

starostni. Poméhale jim pPl tom =ilnd pietisticky ledZad zboi—‘

UE joem wkdzal, ¥e tato sbofnost sl vytvorila v podminu

“kdeh ilegality urdité formy, které se nekryiy g formemi,
" jichZ nabyle luterskd mebo reformovand konfese v rakouskych

zemich. Tento avéréz'toleranénich*evangeiikﬁ'vynikl zZvldEtd

v gtfetnuti & luterskymi kezateli ze Slovenska. Vznikla hned
v prvnich letech Zivd diskuse o to, zda bratrské dddictvi md
b1{Z k reformovanym mebo 1u.térskjm° Pepud k této diskusi ne-
pochybné dela zmindud kniika Igndce Bojislewa z roku 1783 ve-

' yyédni M. Blafke. Proti ni se ozval Michal Institoris MoBov-

sky. Zajimevy e i dopis Jane Hrdligky (z 1783-84), ve kterém
podobné jako Institoris &ini rozdil mezi sterou Jednotou, kte-
rd md podle Hrdlidky k luterstvi bdlizko, e mezi pozddjsi po-
kalvinlzovanou Jednotou. Tento aspor dokazuje. vdhu braetrského
dddietvi, jeZ ziejmé obé konfese sgpojovalo a vyivdifele v Kxa-
lické a v bratrském pllnovem pokladu spolefnou ekumenickou

: zakladnun

Bylo t¥eda veliké citlivosti k navézéni ma duchovni ¥ivot
téch, ktePi se do tolerenfhich sbord pFihldsili, = k jeho roz-
vijeni v oblastl bohosluZsbné e modlitebni. Na tomto poli pa-
t¥{ veliky podil kazateldm, kte¥i p¥ili z Madarska anebo mdli

~ madarské reformovans ¥kolenf. Zminim dve mufe, kteFi polo¥ili

zéklady bohoslufebného zivota tolerenéni reformované cirkve,
Hichale Blafke s Jana Végha. Oba svym literdrnim dilem presédh<
1i hranice sborﬁ ve kterfch plsobili, pFeloZili agendy, jichZ
Ze v reformovanych sborech uZivalo, a dali evangellkﬁm do Tu=
kou knihy, které formovely jejich zboZnost i tehdy, kdyZ ne .
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¥azatelny pronikal racionalismus. Ptéme~li se po proveniemei

teologického postoje a zboinostnfho profilu obou mufl, dostd-

véme se do SariBského Potoku & dé Debrecéma. U Blaiks oviem
nesmime prehlédnout kobeny domdei tradice, ani jeho #koleml
ne Z4padd. Sém m8l za to, Ze navazuje na Jtradiel bratrskou,
kterou vid¥l v izké souvislosti = tradici reformovanou, Semuf
del programaticky viras vyddnim spisu domn¥le Elsnerova o re-
formovaném smyslu Brat¥#i Jeskjch. Bratrstvi oviem Blafek ne=-
chépal konfesijnd dogmaticky, nfbri jako nﬁboiéhatvi kterd
Je podle poboZnosti  ndbofenstvi univerzélnl, nechranifané

and Sasem ani nistem (a podivnd zardfejic{ shode s Palackym);'

Nedoreéeny problém BlaZkovy dSasti na tzv, ‘povstdnl by mohl
dikazovat, Ze u ného zmistely motivy =z tradice pFedtolerandni,
. je¥ spojovela zboZnost s postojem ve verejnjch vﬁeech.v

Medarské Skoleni mdlo pro Blefka a Véghe veliky vysnam.
Ha komel 18. stoleti ovlddd osvicenstvi bohoslovecké fakulty,
na kteryech studujl slovendii luterdti kazatelé. To plati o
'fakulté v Jend, v Altsdorfu a oviem o lyceu v Bratislavé
které ‘Peka¥ oznadil ze melou expozlturu nemeckych evengelie—
kych universzit. Anl §arissky Potok & Debrecén mebyly tohoto
vlivu udet¥eny. Aviek v maderské reformované cirkvi doznivaly
v 18. stolet{ vlivy sépadnfho puritanismu, Jek o tom svEa¥{
obliba Praxis piletatis. Na rozd{l od Zépadu pronikaly v Ma=-
dersku. pietistické tendenmce spifie ns venkov nef do mést. Vadle
puritenismu je ne mist& pFipomenout riigné Pdze zdpasu o pres-
byterianismus, kterd mély Jjeko své vychodisko diraz na sbor &
Jjeho duchovni posgldni.

eraznbﬁ:postgvoh v Debrecéné byl JiF{ Sixay;’od'roku
1785 kazatel nejprve v chrém& Spitdlském, pozddjl v chrém$
hlavaim. Moravskj superintendent M. Blafiek si sdm pro sebe
pPeloZil a pozd&jl (v roce 1796) vydel Sixayovy modlitby,
které me dodkaly v, roce 1879 &tvriého vydéni. Sizay byl o-
vlivnén racionalismem. Zabyvel se tématy, kierd racionalis-
. mus nestolil, jek dosvédduje jeho spis PFirozené s kiesfanaké
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nébo¥enstvi z roku 1799. Také tvvody k modlitbém i dires na
rozvijeni etnosfného ¥ivota v modlitbéch nesou zneky racicna=
lismu. Fiomén¥ Sixay byl natolik spjet s tradic{ ortodoxmi a
8 vlivy puritanismu, Ze aeho modlitby zistdvaji v polosze této
tredice. Tak jim rozuml &. Dudek, kdy¥ v predmluvd k Stvrié-
mu vydéni Sixeyovych modliteb upozornil na jeho spls "Vitdz-
stvi bible" a na jeho biblické viklady, které hdji se vii rog-
hodnost{ zjevené ndboZenatvi. Hico z tdchio spisd bylo vydéno

' Bixayovym synem. DuSiek k tomu posznamendvd: "Avﬁak tak zychle

byl jif raciondlni proud, proti ndmuf Sixay se stavdl, uhér-
skou cirkev zachvdtil, Ze dile ‘te nepotksla se s uzndnim."”
"Jana Véghe oznaéil Jo Be éapek ze pietistu, za. duche. Za~

nicend zboiného. U- Végha Jje moZno sledovat a% rysy. bernardov~
ské kristovské ‘mystiky. Jak nazneduje ilustrece na prvni strén-

. ce Véghovych modliieb, joou jejich stFedem Eristovy rény, do

kterjch se vira utiké (oo je formulace, kiterou stejnd tek na-
chdzime u Sixeye}. S tématem Kristovyich ren orgenicky souviai
diiraz 'na veleFi Pdns, kterd je cilem katecheze n vrcholem
k¥esfenove Zivote. V ni totif nachdal ujidtdni o odputéni e
Jistotu vé¥ného Zivota, chdpaného jeko ¥ivot posmrtng. Chléb a
vino jsou v modlitbdech chédpdny ~ podobnd jeko v aéenaﬁﬂ kte-
rou Végh pFeloZil - jako znameni & pedef. Vive se p¥i vedeii
Péné cele soust¥eduje na p¥itomného Erists, luterskd otdeks
Krista p#itomného v Zivlech viak je mimo doseh této sbo¥nos-
%1, atejnd tak jeko viraznd reformovany dires na Kristove
sedéni po BoZi pravici. P¥itomnost Kristove je chépdne jemmd
gnostizujicim, mysticky af beroknd varuenym spisobem. Pie~’

‘tistické. pozadi chépéni velede Pdnd proniké ne povrch jek u

Sixaye, tek u Végha. U Sixeye Steme: "Pravé poiivédni vyzna-
Suje Pdn co pFebyvdni poffvajfefho v Kristu e Krista Pdusm

v pozivajicim. Jestif to tedy duchovni obecenstvi viiieci dulie
5 Spesitelem & Vykupitelem svim, pri dem¥ télo lidské niec ne-
prospivé..." K tomu jestd pripomenme skutednost, EZe tajnd vy-
sluhovéni z doby pFedtolerandni nepochybné méle tento pietip—
tickf réz, nebof kazateld, kteFi mélil odvahu do Eeskjch zemi
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piichdset, tak $inili z pietisticky pochopené viry = pbslué-
nosti. Mém proto za to, Ze odpor k luterskému pojeti vedefe
Pin& v sobd mé celou Fadu motivd, nikoll jen motivy wvnéjsi.

ZboZnost Véghovych a Sixayovych modliteb vychdzela
vatiic lidové zboZnosti tolerenénich evangeliki, pokudﬁsmime'
; videt gegiho pPedstevitele v mistru pével, ktery dévé vyraz

avé 1ésce ke Kristu témits slovy:

J4 jJsem léskou renény
Berdnke boZiho

s mém za potdSeni
posledni noc 5eho.

Kdy% procitnu v Sas ranni
tu hned k EKrlste IFiZi
vylévém prvni lkéni

mij puls nejprvméjsi.

Jemné gnostizujicf zboinost zejméma Véghovjich modliteb

se projevuje dirszem ne pomijitelnost ¥ivota a jemnym pohrdd-

. anfm timbo svétem, plnym nemoci a twdpeni. Duii Je biipisovﬁna
nesmrtelnost, zatimco t&lesnost a svdtskost jsou pFedznamend-
ny fegativnd. K podstatnym rysim této zboZnosti patF{ indivi-

:‘ dualismus, Diraz ne vedeil P4né, o kterém svéd&iijak sEMO=

statny oddil modliteb, tek riiznd Héboind pPemySlovéni, neni
nesen touhou po cbecenstvi, po U¥asti na cirkvi jako iéle
Kristovd a me jehce spole&ném posléni. Vyderpdvd se ujlitinim
‘o viastnim v&3ném Zivotd.

Vysokj podet vyddni Véghovich modlitedb (13 do roku 1927)

dakumentujévozvuénost pletistické zbo¥nosti v Hirokych kru-
zich tolerandni cirkve a umo¥nuje pochopit jejich néboZensky
profil. Ta%o zbo¥nost formovale sborovy Zivot. Byla pFedpo-
¥ladem, z ndhoZ M. Bla¥ek i Jan Végh vychdzeli, kdyZ usilova-

1i 44t tolerandni eirkvi pevmné bqhosluisbné a presbyterni Pé- .

.dy. Bla¥el tak udinil p¥ekladem a vydédnim agendy lipského re-
formovensho kazatele Ji¥iho Joachima Zollikhofera, kterj mél

, ﬁ - ) k- @
78 @

jemny sklon k racionslismu. Ka v1zitacn1ch név-tevéch doporu=
Boval Blafek bratrské Modlitby kazatelské, které- rownds wy=
del. % vizitadnich protokold zjisfujeme, ¥e se vedle agendy
vydané Bla¥fkem u¥ivalo teké agendy berlinské, kierd navezova=
1la na tehdy u¥ivanou agendu v pruské reformovens cirévi. El=
sner vydel modlitby pro bohosluZby ve svém zpévniku.

V &eskych reformovanych sborech gloufila egenda P. Med- -
gyesiho (1605- 1665), nesouci rysy puritdnského vlivu, kterou

.pFeloZil za pomoci Kremeriovy.ji¥ roku 1783 Jan Végh. Végh

nep¥eloZil tu Cdst agendy, kterd obseshuje ¥4d uvdddni présbyu
terd, slibil viak u¥init tak co nejd¥ive. Zollikhoferova
sgenda tento P4d obsahuje rovndi. Doklédé pe tim, jak hluboce
bylo presbytem:’. védomi zekotveno v reformovend tradici, coZ
ovdem vychdzelo vstiic presbyternimu uvédoménl tolerandnich
evangelikﬁ, Zatazenim povoldni presbyterd do agendy nebyvid
Jejich sluZba p¥imého vztahu k bohosluZebnému, svdtostndmu
Zivotu sboru jsko projev posludnosti viry se glygeni Slova.
Rdd presbytersky je v dobd tolerandni chépdn hloubdji nef jen
jako F4d orgenizadni nebo hospodé¥sky sprdvni. Presbyteil se-
zavazuji pPisahou, Ze "poctlvim a pobo¥nfm obecovénim a pilufm
ve sluZbdch BoZich se cvidenim ostatnim ouddm cirkve dobry
piikled na sob& ddvati budou, (2) Ze spolu se svym duchovaninm

. pasty¥em nad stddem Pdnd bditi e kdzen cirkevni % ohledu 'po=

horsdlivy Zivot vedouecich skrz napomindni, a kdyby pot¥eba
kézala, 1 skrge do Sasu vyluovdni pFisluhovati budou, (3) Ze-
o cirkevni potieby, o chrdm Pén&, faru, Skolu a h¥bitov, af
budou zrlzene, a poctivé vyZiveni Jak duchovniho pesiyfe tek
i Zkolniho uditele’ pedovati budou, (4) %e uvedeni duchovniho
pesty¥e... na starosti miti budou®.

Toto. pojeti pogtaveni 1gikﬁ ge 1i81 od pojeti, kieréd
v téfe dob¥e zastdvel v luterské cirkvi Michel Imstitoris.

Institoris vyvraci v rozséhlé pifedmluvé k prekladu Kreuzbefwﬂ

gerova PremySlovéni ns keZdy den cirkevniho roku (Prefpork ~
1783) nazor, ze bible Je "knd%skd kniha®: "To domndni, Ze by‘
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S. Bibl{ byle knéZakd knihe, které by se omoby svétekého sta-
vu nem¥ly dotjkati, & Ze by tem toliko, jenf se k cirkevnimu
_ G¥adu hotovi, mdl theologii Studyrovatli, toto, pravim, bludné
domn¥ni jest velmi plodnd matke vielijakjoh zmetenin, kterd
v cirkvi kiteafanské od nSkolika let mnoho zlého zplsoblly...
Tento rozdfil mezi tak ¥elenymi Cleriky a Laiky aneb mesi knde-

Zimi a obeenym lidem... v Pismich %4dného pravého giuntu ne~

nelésf... odkuds mezi protestanty a evangeliky neni nic nové-
. ho i v svitském stavu, bae i v Zenském pohlavi, v Pismich
zbéhlé & gruntovné ulené osoby naleznouti.”

1 kdyZ Institoris zdﬁrannuje vignem laikl, 1idi se Jeho
poJeti od pojeti eskfch evangelikd, coZ-je ddmo rozdilnym
historickim vyvojem v fechden & ne Slovensimu, Pro Institorise
Je laik vzd¥lany- #lechtic, ktery se zabjvd teologickyml otdz=
kemi (politidti teologové), zatimeo v ﬁechéch a ne Moravd je
lalkem prosty sedldk a chalupnik. ’

Velice citlivym bodem v tolerandnich sborech byla otdzke
postaveni Kezatele. Jak jeome viddli, i luterskd tradice zavr-
hovale pojeti knéZské, kdy je Pismo a jeho #jklad gydfen pou=
ze knési. Micménd v praxi se objevovely ndkteré spife osvicen-
gké motlvy specifického postaveni kazatele, ktoré ne Velaieku
nardiely. Také reformovani kezatelé musell s touto otdzkou
zépesit uf proto, Ze sl nejednou pPindSeli Blechtické tituly.
Brzy viek vystihli, Ze ve vdcech viry jsou pied Bohem g &leny
gboru v podstetd na jedné rovind. V tom emyslu je velice zaji-
mavé formulace rozhiedeni v dpravé Véghovd v jeho pFekladu;
agendy: "Protof i J4 mehodny mého Pdna Jeiilie Krista po#olani
slufebnik, rozumdje dobrovolnému & hotovému vyzndni vadi viry
& zkrouSenému ned h¥fchy pokdni, podle dené moci od Boha spo=

lu s apoBtoly slufebnikim jeho: %e kterymikoli odpoustime hii=

chy, odpoust&ji se jim, & kterymZkoll je zadrZeli, zadrZdnmi
jsous Zvdstuji vém odpudtdni, amo, jek¥ v slovich Péna Krista -
-gjevnd stoji: odpoudtim ve jménu jeho slufebmou a dencu mnd
moci & hodnosti vdm h¥ichy vafe." UZiti téchfo dvou formulaci
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wzyatuji odpuditéni" & "odpoudtim" ukazuje na slryté napdti,
které si Végh zPejmé uvddomoval. Uedti evengeliei odmitli
knéze, ktery mé moc odpoudtdt hiichy. Praxe pucené zpovEdl

je v této véel &inila teologicky ostrafitymi. Odmitli i kné-
ze, ktery by byl p¥imluveem. Je a% zardZejici, Jek mélo mo=
dliteb p¥imluvnych dobe tolerandni znd. Ztrdta prlmluvnych
modliteb vSak méla své koFeny teké v tom, Ze tolerandni gvan—
gelfel pPijeli svou izolovanost a misijni omezenost.

Polerandni zboznost jak ji reprezentujdf ‘véghovky a

' sixayovky, poclté se strukturilnd nemdnnfm venkovskym pro-

gt¥edim, v ndm# lovEk profivd svij Zivotni 1d8l v odevazde-
nosti do Boii vile & ve vfhledu k védnému ZFivotu. S{lu k té=
to odevzdanostl, k neseni tiZivého biemene Zivota i,nadéji
fivota vé¥ného Serpd . tato zbo¥nost z Setby Pisma, modliteb-
nich knih, =z vedee Pind.

Tento druh zboZnosti a Zivote sbdrﬁ nebyl oviem Jen epi-

,godou'prvnich t&%kfch let tolerance, jen jakymsi potolerandé-

nim zklemdnim vnucenym pasivnim postojem v rdmci trpénin
P¥edstavovel znaednd silny, ndkdy témé¥ programovy proud, kte-

rj nechézel stoupence mezi kazatell, cirkevaimi uditeli, ku=

rétory i prostymi Sleny sbord. Dokladem jsou stdle novd vydd-
ni Praexis pletatis, Arndovy Rajské zahrddky (jedté 1862
v Praze), Hedomiv pifeklad (1815) Bunyanovy Cesty k¥esfena a
jeho obliba, nebo pieklad Védndho odpodinuti svatych od R.
Baztera, ktery pofidil fard¥ Josef Nosek (1839). Je pP{znal-
né, e evangelici maji dlouho po toleranecl zdjem|o literatu=-
ru englického puritenismu, vzniklou v t&¥kém dtlaku & pro-
ndsledovdni, nachézejice v ni ziéjmé vyraz své situace. .

- P¥ekladatel Baxterova V&3ného odpodinuti svatych, re-

formbvany fard¥.v LibBtdté, pﬁvodem ze Vsetina, vzbudil
v reformované cirkvi nemely rozruch kdy¥ oznémil videnskému

konsistoriu, %e "jen proto je v Uechdch a na Horavé v evan=

gelickyfch sborech tolik ve¥ejnfeh 1 tajnyeh blouzmived, po-
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névad¥ mnozi kazatelé z nelestného strachu zeml¥uji pfed‘cir—'
kevniky mnohé kfesfanské pravdy e kdii, co lehodi udim jejich
poslucha¥d". I kdy# po dvou letech musél Nosek na vyzvu kon=
sigto¥e své tvrzeni odvolat a svym kolegim se omluvit, piece
jen jeho slova vystihujf podstatny rys tehdejsi situace. V
této situaci nemohla. ji¥ tolerandni zboZnost stadit. Nedévala
odpovddi ne otdzky, které = sebou dobe p¥indBéla & na kterd .
. pozitivnd reagoval racionalismus. Tolerenténi zboZnost, kterd

hluboce pronikla do sbord, znemensla v této chvili ve své pie- .

tistické podob& krok zpdt ve srovnanl g dobou pred entem;
nebof ztratila vyznavaéske riziko i moZnost ekumeni%%&ch.kon-
“taktﬁ se svobodnym protestentismem mimo oblast rakouského -
mocnd¥etvi. Nosek se mylnd domnival, Ze se nastupujici recio-
nalismua, kiery se zmocﬁqval kazatelen i katechismd, dé pre=-.
konet ndvretem k puritdnskym dirazim. Sprdvnd rozpozndval, Ze.
racionslismus neni tviréi v oblasti zbo¥nosti, coZ miZe vést
_k reakel, kterd se projevi v blouznivectvi. Neuvédomoval si

viak, ¥e osvicensky paclonalismus s sebou.pfinééi nové hodno= -

ceni avéta, které je blize biblickému chépénl svetai;ako boE -
ho stvofeni neé platonizujlcl pojeti pomijitelnosti téle a ne-
smrtelnosti dudie, které charakterizuje zboZnost doby tolerand-
nf, jeji%¥ stisndnost v sob& obrd¥i. PFijet{ této stisnénosti

jako normélni situace k¥esfans ve svit& pomhaly do znadné mi=

ry 1 puritdnaké texty, které vznikly v dob& t&Zkého prondsle~
dovédni.

Racionalismus ge proti takovému postoji bou¥il. Vracel
tek Zeského evengeliks zp&t do pifedtolerandni doby, kdy tie
chou.zboﬁnost doprovézel_nejednou vizionédfsky vzdor. Otviral
nové moZnosti vyrovmet se s bidou raciondlnim hospodaienim,
nastolil téma nérode & jeho svobody. Cinil t6 oviem ze svych
humanih}ich pPedpokladl, které - to Sesky evangelik intultiv-
né tuéil = Be. g pozici evangelia nekryly. Tak v jeho dudi
vznikala 2v145tnd rozpolcenost. Dﬁsledkem ‘byle duchovni krize
potolerandni cirkve, kterou se v "druhé poloviel 19. stoleti

snaZi Fe¥it konfesionslismus, ktery teprve ddvd Segkémn evan=
gelictvi ndkteré vyrazné reformované nysy, kdyZ pro %o boho-
sluzebny Zivot tolerancnl cirkve vytvorll pFedpoklady. Zd-

. kladna konfesionslismu viak nébyla dost Sirokd, aby na ni
" mohla byt vyPeSena otdzka geského protestantismu.

SloZitost obdobi do cisafského patentu vidim v tom, Ze

2 tolerenéni cirkvi vyerpené zdpasem o svou orientaci, o orga-

nizaci a finanéni zajiiténi sbord, soustfedég&.ve avych &le- .
nech na individuelisticky pietistickou zboZnost, kierd byly
vzafy moZnosti misijné evangeliza&ni, nestalil dech na to,
aby se dokdzala z hlubin své viry,rz jédre svych sbord vyrov-
névat s novyml tématy, kterd prinéétto ndrodni obrozeni, kte-
ré ve svich katolickjeh, tim ovBem vice evangelickych p¥ed-
stavitelich navazovalo na Seské reformadni dédictvi osvicen-
sky pojaté. Tento Siroky a mohutny obrozenecky proud, ve kte-
rém mEll vyzneamnou roli luterdti evangelici, kierym se dosta~
lo Skoleni na Slovensku (Palacky, Safa¥{k, Kollér), zasshoval
do sborid = vytvarel avou pro Sesks protestanty neodolatelnou
piitaZlivoati typ kulturniho evangelictvi, v kterém me zrodi-
lo vidom{ posldni Seskfch evangelikd v ndrods. Vedle ného
ovéem zistel v jédFe sbord urdity druh kristovské zboZnostl

z doby toleran®ni, posilovené po vyddni tolerandniho patentu
probuzeneckymi proudy v zépadnich cirkvich. Hlubokj rozhovor
téchto proudﬁ je teprve pied némi. Sotva se mu bude moZno
vyhnout.

-
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PREDPOKLADY STUDIA PREDTOLERANCNf CTRKVE

/  Eve Melmukové-SaSeci

N

Soustavné a kritické studium pFedtoleranéni cirkve neni
‘dosud samoziejmosti. I nékteré cenné monografické préce,
réep. edice &i réggsta prament zejména sterffch autori (Ad4-
mek, Bednd¥, Hrejse, Simdk e jini), prévdé tak jako novéjsf
vesmés reglondlné zaméfené studie a Eldnky postihujf pouze
uréity Easovy nebo obsshovy visek, nikoli existenci pPedto-
leranéni cirkve jako celku se viemi vztahy a souvislostmi.

Je to pochopitelné, uvdZime-~li, Ze pozornost historického
zkouméni bylé»u nds od poddtku vénovéna pPedeviim dobd husit-
ské a pozddji 1 stoleti svétové réformace, kdy dozrévalo také
svébytné svédectvi Jednoty bratrské. Intenzita zkoumdni novij-
Sich a novych d&jin evengelické cirkve jake by klesela smdrem
do minulosti e¥ k tolerandnimu patentu; obdobi pob&lohorské

a pPedtolerancéni se studovelo v podstetd pouze jako ndco od~
vozeného, jako spojovaci 6l§nek,pfedbélohor5ké a tolerandéni
cirkve, v podstaté trpn¥ e netvirdi. Prestdvelo se na zjis-
téni, co si piedtolgranéni‘evangelici dokéizall uchovat z du-
chovni atmosféry Seského evangelictvi Oeské konfese a Rudol-:
fova majestdtu & ne co zepomn€li, nebo v Sem byli pFipadns
pomfleni. Zkoumalo se, na co mohla vibec navézat tolerandni
cirkev & nekolik se mohli o néco opFit toleranénizkazatelé;
kdy%Z vlestnd museli budovat sbory od zdkladu a poudovat

\
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vétBinou teprve své ovelky v hlavnich dirazech svétové re-
formace. - .

Aktivni, tvoPivé svébytnd exlstence pfedtolerénéniho
~ evengelictvi je posud mdlo vnimenou skutednostf. VéZné a,
systematické studium evangelictv1 této doby jako zvlastnlho
& nezaménitelného historického jevu, ktery mé svij viznem

nejen. jako spo;ovacl glénel, ale predeviim sdm v sobd, vyZa-

duje nezbytné vénovat pozornost t¥em 2zdkladnim okruhim, a
to: @) vymezeni pifedmdtu studis, b) stanoveni prlsluﬁné me-
todiky, ¢) ndstinm pracovnlho programu. T ’

Ao Predmet studia je treba pro sprévne vymezeni fo::‘mu-=
lovat v pokud 1ze pPesné a vycerpavajlcl vypovédi ve dvou
rov1nach = konkrétni a obecné a podrobit pak tuto vypoved
dalsimu rozboru

Predmitem studia tedy bude, v konkrétni rovind (1 v o=
becné) spoledenstvi, resp. obecenstvi cirkve Zijiei bez md~
- konného uzndni urditym zpisobem v obdobl 1627 (resp. 1628) =
1781 v ceskych ‘memich.

-dJde o speciflcke clrkevnl obecenstvi; nikoli o souhrn
esemocenych jednotlived, ani pouze o zbytek masového hnuti
nebo instituce minulosti. Jde o svérdzny, neproklamovany :
‘gystém ﬁzkjch kontaktl a vzdjemné spoluprdce potomkd & po-
kradovateld rdznych evangelickyfeh jednot pPedb&lohorské do=
- by, Tento systém se vyznadoval vyvojem zejimavé vnit¥ni
gtruktury. Prolinely se zde orgenizedni prvky, vndSené gem.
shora pomdhejicimi zahrenidnimi evangelickymi cirkevnimi

‘ institucemi & jejich slu¥ebniky, a organické prvky, vytvéferi

né neustdle pokradujici pFestavbou celého systému zdola.

Ob& 1linie se ve ‘zkoumaném obdobi nevylucovaly ani. nek¥iZily,
koexistovaly vedle sebe a nevyvlaely celkem ne sebe navzdjem
- mordlni afAl jiny ndtlek, ponevadz znaly dobte prostPedi, ze
kterého vychézely. Prvnim idkolem je tedy sledovanl vyvoae
teto‘nove/se tvorici struktury..
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V pribshu Zivota psti, resp. Besti generaci nemi¥e jit -
o existenci nem¥nnou. Ka¥dd 'z t&chto generaci, a ndkterd ve
svém zivote i v1cekréte, musela reagovat ne nové podnety pra-
telské i nepfételaké, ujasnovat sl v rozhovoru riznych stano-
vigek svou vlastai cesfu & své osobité zaméfeni. Styk s even-
seliékou'cizinou, prost¥edkovany kazeteli a kolportéry knih :
a novd ziskédvanou literaturou, piindSel informace o mnoha no=
vych pohledech & ddrezech, zprévy’nékdy kusé a jindy obSirndj-
81, vidycky viak nepfimé a podévane ji¥ 8 urditym klednym ne-
bo zdpornym zaujetim. Také denni konfrontace g teorii a praxi
soudobého ${mského katolictvi nebyla sn&dna. Bylo t¥eba se
uvarovat jednostranne &ernobilého hodnocenl, ‘nebylo. moZno za=
pomenout, Ze 1 tato "jednota Fimski"™ mé pod ndnosem lidskych
ndlezkd ve svém zdkladé Zivot & dflo JeZide Krista. Nejnebez-
pecnej§1 pro vlagtni orienmtaci evangelického spoledenstvi ne-

byly zjevné nespravnosti, ale skryté a myllci polopravdy.

Specii’icke Seské evangelické clrkem obecenstv:., Zijied
urditym zpisobem bez zékonného uzndni, mé v evropskem kontex-
tu nejzndm&jdi obdobu u valdenskych, v Jednotd bratrské,

v italskych, Spandlskfch evangelicich, névokiténcich, fran-
couzskfch hugenotech, ale i v anglickjch katolicich 17. sto-.
leti. Ve vSech zde uvedenych 1 jinjch podobnych pFipadech i '
ve svétovém kontextu jde o pPedkonstmntinsky typ eirkve. Jsou
to spoledenstvi zbavend zdtéZe césaropapismu v robustni 3i
zjemndlé formé, zbavend vedlejiich funkci Bpoledensks orgeni-
zace, jichZ nebyla uetfens pozddji ani cirkev trpénd, tole-
rendni. Anelogie k pivodni pfedkonstantinské cirkvi je tim
jasnéjsi, &im mensi je zévislost té&chio spolecenstv1 na okol-
nich pokonstantinskych formaclch. Tato analogie mife p¥i
hlub®im zkoumdni piisp&t i k objasnini a lepdimu chépéni né-
kterych skute&nosti novozdkonni cirkve & oZivit né€kterou.
parcidlni petrifikovanou vypovéd, podobnd jako nap#. mnohem
mladsi enalogicky etnograficky materidl miZe oZivit zlomko=

‘vitou & ndkdy izolovenou vipovéd archeologického vyzkumu.

V p¥ipadd Seskfch evangelikd 17. e 18. stoleti mluvime o do-



bé ndm nepiilié Easové vzdélené. Na ni uZ navazujl poéétky
nérodniho obrozeni, co¥ Je tématike dob¥e zekotvend v obec~

ném povédomi Eeského néroda a dostatednd Zivé. To je znadnd

vfhoda oproii ‘gtudiu starﬁich spolecenstv1, kde celkové hi-
atorické atmosféra je vzddlendjdi. nafemu soudasnému chépéni
a tim i exlstence takového cirkevniho gpoledenstvi ménd sro-
zunmitelnd. Vyhodou je rovnés pomérné dlouhy &asovy rozssh
150 - 160 let, v jeho# rémei 1ze Jiz sledovat Jednotlivé vy~
'vojové stupné.

Geské evengelické spolecenstvl ¥ilo na urditém misté.
Je p¥irozené, Ze neslo n4a sobd rysy drlvégslho vivoje deské-
ho evangelictvi v obdobi prvni i druhé reformace. Reagovalo:
vzhledem k centrdlni geografické poloze v Evrope Znovu ne’

mnoho podndtt z ridznfch stran. Premirae informacl vedla. ovEem ‘

‘nékdy spifie k nezviddnuti a desorientacio

B. Metodikas Oproti metodice studia pokonstantinského
typu clrkve jeé tieba konstatovat v nedi gouvisloasti pod-
statny rozdil. Predeviim jde o rozdil v premenné dokumente~
el, Predkonstantinskf typ oirkve nemé dostatek primdrnich
vypovéddnich prement (prameny $ist& sprédvni jsou jiného che-’
rakteru). v uréitych obdobich tém&F Zddné. Pokud presto
existuji netvo¥i zpravidle souvislou Fadu nebo celek, ale
jsou ojedin¥lé a vétsinou nutnd vytrzené z daliiho obsahové-
ho'i formdlniho kontextu.

Nee:istuji témé¥ éni primé svddectvi, njbrﬁ vesmés své-
dectvi zproatiedkovanﬁ, podévané ji% z urditého zorného 1ihlu
s prisnd kritickim & vét3inou negativnim hodnocenim. Nelze
“tedy postupovat pHL préci g témito prameny obvyklym zpﬁso-
bem, ele je nutno provést nejprve jejich rozbor a vypreparo-
vat jédro vliastni vypovédi. -

S 4im souvisi i obecny rozdfl hloubkového prﬁzkumu

predkonstantinakého typu ¢irkve od bé&Ziného historického stu=~

dia oficidinich informaci. Je nutnd zékladni rekonstrukoe

Y-}
)

zoela nebo téhéf zcela zmizelé skutednosti. Zatimco studium
oficidlnich formaci lze pFirovmat k pemdtkové rekonstrukei
budovy nebo pFipadnd i ruiny, hloubkovy prizkum pFedkonstan-
tinského typu cirkve lze srovnat Jedin¥ s archeologickym
prﬁzkumem. I zde je vSe pohfbeno v zemi,'nékdy se nékterj

detail objevi tém&% nedekand, zprevidla Jje vsak t¥eba mnohé-

ho dgili pokusnych sond, revidovanych a zpresnovanych hypo=
téz.

Hloubkovy prizkum predtoleranénl evangelicke skuteénos-
'ti mé proti prizkumu stardich obdobny»h typd cirkve velikou
vyhodu v tom, Ze spadd préve ‘do obdobi, kdy se vytvdTela
obecnd sprdvni & kancel&¥skd agendan‘Td je pomooi p¥i rekon-
strukei nikoli pouze ojedinelych udélostl 8 nékolika t¥eba 1
‘ze souvislosti vytrZenych jmen, prlpadne vid&ich osobnosti,

‘ale celé zaeniklé sgkutednosti s pivodni problematikou a sou=

dobymi vztehy. U nds lze evokovat zejména v posledni fézi
prekticky celé sbory v jejich tehdejSich pomérech a souvis-
lostech. Je oviem nutno velmi pedlivé vdZit jednétlivé Sprév-
nf i ostatnl druhotné premeny, ale jejich kombinace a vzdjem-
né porovnévanl mohou vést k velmi pozitivnlm vysledkﬁm. Zé-
kladnimi sprdwmimi a ostatnimi druhotnymi premeny téito doby
Jsou jednak viSechny prameny evidéndni povahy (katastry, ma-
triky, Gdelové éoupiSy - 2 nich zejména zpovédni sezpamy a
tolerandni p¥ihldiky aj.), riznd soudni ekta t¥kajici se ka=-
cifatve, ele 1 vizitedni knihy farnosti, zprdvy misiond¥d .
atd. Mnohé z nich jsou p¥istupny v edicich, v&tiina viek je
posud ukryta v earchivech. :

C.,Pracovni progream. Vychodisko zkoumdni je v nasem pri-
padé v Jého &asovém zdvéru, kterj je soudasné i vyvrcholenlm,
a to z divodu praktického i obsahového. Praktickym diivodem .
Je prostd fakt, Ze nejuplnejal seznam evangelikl v sledove-

‘ném -obdobi poskytuji tolerandni p¥ihléiky, i kdyZ eni zde

nelzq mluvit o vyderpdvajici dplnosti, protofe zdaleka ne¥lo
o p¥ihldiky vBech, kte¥{ se v dobd pFedtoleranini poveZovall

|
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ze evangeliky. Obsahovyf dtvod spo&ivd v tom, Ze pfelom doby
predtoleranini a toleranéni gnemend i nejzezdi bod evébytné-
"ho vjvoje evangelického ilegdlniho spoledenstvi.

Pracovnl program obsehuje celkem t¥i okruhy:

1) Rekonstrukce prvni &lenské zékladny tolersnénich sboru,
tj. proklemované Bdsti predtolerancnlho evangelickeho Spo=-
ledenstvi 4., 5., resp. 6. genmerace. Studium jeho profilu
wvn¥jgiho (socidlniho, ekonomického, generadniho atd.) i
vinit¥niho (vyzndni & Zivotni zplsob).

2) Rekonstrukce vyvoje od roku 1627 (resp. 1628) a¥ k prokla-
movené &asti evangeliokého spoleéenstv1 - studium vn6351ch
i vnltrnlch podnetﬁ e reakcl na né.

3) Rekonstrukee vyvoje od roku 1627 (resp. 1628) v oblastech,
kde k proklemecli nedoSlo, nebo jen gporadicky. Studium df-
vodd zéniku nebo nerealizované proklameace.

Z&vérem pFipominém, Ze se vyhledové pFipravuje jako meto-

dické a pracovni pomicks pFehledné kritické zhodnoceni jednot-

livych typl prementt a literatury.

~%

‘

Vivod CIRKEVNf ORGANIZACE EVANGELfKU
ZA PROTIREFORMACE

Ilja Burian

‘ Knéz Jan Leetus Caslavsky 11ci néboZenskou situaci v Ce-
chéh ke konei 16, stoletd takto: Prvni houf ndbo¥ensky v Ce-
chdch jsou Luterdni, druhy hcuf Jjsou Ketoliei, ale t&ch je mé-

‘né neZ Luterdnfi. Kalilniky. je je8té dost, ale kdyby byl exa-
cmen, bude mezi nimi nejvic Kalvind. Kalvini jsou viak i samo=

statni a uvddom&li e neni jich méloa‘Veikj houf je Brat#®i,
kte¥i stdle rostou,1 Laetem jmenovend Luterdny povaiujl za
stoupence Formule svornosti e Kaelviny mezi Kelidniky za Fili-
pisty. Viechny evangelické sméry v éeché;h krylé Jeské konfe-
se, Lutepsky‘orientovani bohoslovel viddli v Geské konfesi .
pravou AuSpurskou konfesi & pYesvéddovali o tom sebe i ;)iné..2
dednota bratrskd v Sechéch tvorila pod krytem feské konfese.

. urditou cirkev v c1rkvi

5 . Na Moravé pracovely vedle sebe v poslednich desitiletich
pPed Bilou horou 8ty¥i evangelicke cirkve. Luterdni podle For-
mule svornosti s UstPedim v HoleSovE e od r. 1615 v Lipniku
nad Becvou,3 p¥ibliZné stejne podetni Pilipisté s tstPedim
ve Velkém Mezi?idf{ & od r. 1596 ve Sterdi u T¥ebide.? Tato

eirkev jako jedind z moravskjch evangelickfch cirkvi spolu- -

p?acovala 8 praZskou komsisto¥i bodobojio.Vedle téchto dvoun
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podetnfch evangelickych cirkvi na Moravé, s nimi% zdpolila
podetnd esi stejnd silnd jako jednak z nich moravskd cirkev
Katolick4d, pracovala na Moravé jesté Jednota bratrskd. Polet
jejich &len se odhaduje asi‘na 24 000.? Rovnd% meld cirkev
Reformovand m&la na Moravé stPediske (d&kenstvi) v Uherském
Ostrohu,6 Nosislavi a Krnové.7 Viechny tyto evangqlické'smé-
ry v Cechdch a cirkve na Moravd byly obSas zatehovény do spo-

ri, které zmitaly evangelickym svitem v Evrop$. T8%ili z toho -

pak ji¥ ddwmo pFed Bflou horou katolici. Volbe BedF¥iche Fel-
ckého za Seského krdle méla za ndsledek, ¥e luterskd Gdet nd-

roda s vijimkou nékterych Filipistld prestala mit zdjem o ste-

vovské povstdni. Zpisob, jekym byly pek v Seskych zemich za~
vdddny proti wali 1idu felcké reformy, odradil galéi Filipis~
ty, bae zarezil i nékteré pfedstavitele Jedroty. Po porédZce

na Bilé hofe smledovaly kruhy odporujlci falckému zpﬁaobu s ur-

&itym zedostiudinénim, jak hnév Perdinende II. dopadl ne-re=-
formovené & ne ty, kdo s niml sympatizoveli. Dokonce i n&kie-
ré méstské rady, dosud evangelické, p¥istupovaly k trestdni.
Pek byl postifen v Moravskych Budejovicich primétor mésta
Wolfgang Securius, ktery dal v kostele v Morevskich Bud&jovi=
cich zboFit oltéfe. Femohl b¥t potrestdn osobnd, protoZe se
 hned po poré¥ce uchylil do T¥ebide. Nebyly mu viak vypldceny
“yejrunky” z nemovitosti, jeZ m&l v Moravskych Budé&jovieich

& které zadal proddvat. Tepfve roku 1629 mu byle vyplecena
splétka snifend o 33 %, & to v m&nd jif znalné znehodnbcepéa
Tim v8t3{ bylo v evangeliclgych kruzich zdéBeni, kdyZ brzy po
reforﬁbvanjeh a &lenech’ Jednoty zadal Ferdihand IT. méFit
stejnou mérou i ostatnim evengelilkim, dokomce i rozhodnym lu-
terdnim. Jejich rozpolofeni vy;édril Ji¥i T¥enovsky pisnl

“y obzvlddtnim zérmutku slofenou":

"Rozngval se mij mily Pén, Nést bolestny kiiZ,

,rozhnével na mé zlosti: co 8init, nevim JiZ.
proto? jsem v nedtésti vyddn 0d prdtel jse opudtdny
v den jehb prchlivosti. . od nep¥étel souZeny."
9

Béhem velmi krdtké doby byli lméZ{i vS8ech evangelickfch
cirkvi u nds ze zemi Zeskfch vypovdzeni, jejich innost zaké-
zéné. Nesmime ztratit ze z¥etele, e vSechny evangelické cir-
kve u nds byly cirkvemi kndfskymi. Instituce brat¥i soudet
v Jednot® a literdtskd bretrstva v ostetnich cirkvich jen pod-
trhdvala viluénost knéZstvi v evangelickych cirkvich. Vyhndni
kn8%{  Seskych zemi mélo znamenat znileni evangelickyeh cirk-
vi. Kdyby to nebylo tak drastické, mohlo by se ¥ici, dobFe,

Ze ti¥icetiletd védlka trvela prdvé tiicet let. Za tu dobu mly
dosud knéZské cirkve moZnost p¥ipravit se na piremdnu v eirkev
presbyterni. V t¥icetiletém obdobi vdlky st¥idala se nadéje

8 beznaddji. Viude tem, kde m¥lsa vliv spojenecka vo jeka, ob=
novoval se i evangelicky néboZensky ¥ivot. S tdetupem vojsk
pPechdzel do,ilegality. V gemi se viak stdle zdrZovalo dost
evangelickych knd%{ vSech smdri. S odchodem Bvédskych vojsk,
ukondovenym r. 1650, odesli vBichnl bretrdt{ kn&¥f a vitiina

v o

InéZ{ ostatnich konfesi. PFesto zlstalo tajne v zemi stdle

dost knééi kteP{ riskovali i Zivot, eby déle slouZili tém,
kteF{ se necht&li stdt ketoliky. MoZno odhadovat, Ze asi na
plodie velikosti dnedniho okresu pﬁsobil ng zaldtku padesdtych

let sedmndctého stoleti stéle elespon Jeden evangelicky knéz.

Vyplyvd to ze zjidténi, jeZ si v Zeskych zemich poFfdila ke-
tolickd cirkev hned po odchodu Svédd. EvangeliSti knéi{ se .
tehdy skryveli na semotdch blizko hrenic panstvi. V¥jime&né
méll jesté odvahu zdrZovat me i ne vesnicli ve £ilidlnim koste-

11iku.11 Katolickd cirkev si soudasnd zjistile pFesnd 8isla,

kolik je v kterdm kraji & na kterém panstvi evangeliki, a na-
stoupila s tuhou katolizaci. Jeji prvni vlma vyvrcholilas v~
Bechéch r. 1654, na Moravd 1657. Bshem krétké doby byly od-
kryty témé¥ viechny ﬁg;yfy mé¥i, KnéZim se vSak podaFfilo ob=
vykle uprchnout. Pov&t5ind museli vSechno, co m&li, zanechat,
& utekli s prizdnyms rukema. Clrkevnl prdce byla pek vedena
zcela jinym zplisobem.

'; PFi soupisu evangeliki, ktérj.si katdlické cirkev tehdy
po¥idila, se ukdzalo, ¥e po t¥icetileté vdlce se podetni po- -

29349 P4 o o | 97



12
.~ by svdtostml pFenesla’ Jednote ne bratry soudce.

| mér evaﬁgelikﬁ e katolilkd podstetnd zménil ve prospéch kato=

1iki. Ketolizace v této vin3 byle provddéna s nesmirnou bru-
talitou pfedeviim jezuitskym Fddem za prispéni vojska. Fo-~
plenila dikladné rady evengelikli, Jedni utekli do exilu, Jint
se poddali. Odkryt vétsinu pﬁsobisf tajnfch kazateld v této
vlné nebylo tak t8%ké.. Evangelicli se tehdy se svym presvéd~
Genim jeéte ni jak zvlééf neskrjvali a udavacstvi $é% bujelo.
T#icetiletd vdlka byle &im ddl tim vie nestoudnou dobou &
Vestf4lsky mir neukondil jeji rozkvét. Hamiznost udavaéstv1,
zrada, zbab&lost & kolike nectnosti je 11dské srdce schop-
no, viechny v t3ch letech u nds naejdete. Katolickd oirkev
jich dovedle dob¥e vyuZit ve svi] prospech. Brat?sti kn8Zi
tehdy jestd na 8as navStévovali jen v¥chodni Moravu. Ubyvalo
‘jich vBek valem, Viechny dosavadni funkce knési véetnd slui-
Exulanti
a emigranti z $ad Jednoty se v Polsku stali reformovenymi,

ne Slovensku se poluterstili nebo rovnés stali reformovenymi.

. UZ pPed B1lou horou splyval; ne Moravé pomalu, ale_giste 8 re-= |

formovanymi

Exulantské a emigrantske sbory v Sasku, vEetnd Luzice,
kterd Sasku p¥ipadls, & sbory slovenské vysilsly kazatele
k tajné prdci mezi evangeliky v deskych zemich. KeZdy z tech—r
to kezateld pisobil ji¥ v oblasti velikosti tehdej&iho kraje’
i v&td{. ZdrZovel se v oblasti svého pisobeni vidy de1§1 do=
bu, i kdyZ ménil misto pobytu. Ji% tehdy komali svou prédci

. 8 nebezpedim Zivota, proto tajili i své jména. Zachovalo se

ném gméno kazatele st¥ednich Jech, kndze Jekuba ‘Berounské~
ho. Ve vychodnlch Gechach ale i v Praze pisobil tehdy
Kafipar Moteéicky. . 0d Chot&bo¥e gssvetlé n. S. 8% po Brmo
pisobil v té dob& Metydd Crineres. Iv ginychroblastech |
- plisoblll kazateld, jejichZ jména se nedochovala, nebo jejichZ
pﬁsobiste nelze pPesnd lokalizovat, jako tPebe plsobistd Pave
le Vetterins. S v§ijimkou.posledné amenovaného, ktery-byk—Tre=
formovany bratrskélio plivodu, vSilchni byli luterdni podle
Formule svornosti. Celé Bechy & zépadn1 i severni Morave by-
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ly tek po vic neZ Bedesdt let pod viivem luterstvi. Udowd
Jednoty nedorostli je&td na to, eby bretry soudce chdpeli ja=
ko kn&ze & nechdveli si radé&ji gloufit od knd¥i luterskych
nebo reformovanych. Tgké v luterstvi zenikli. Jedno z posled-
nich vysluhovdni vedefe Péné Zvagrem prvni manielky Komenské-
ho, Danielem Netoligkou, popisuji t#i ketolidti tovarySi ce-
chu svidkd¥ského a mydli¥ského z Polné takto: Damiel Netolidka
roku 1654 ve svém domé v ned&li "v koBili, tak jek z pelechu
vylezl", Getl evangelium a epiftolu, pak kézel a potom podaval .
viem pdleného, pro né¥ pfedtim poslal. Nap¥ed si viak zavdal
sdém. KdayZ uf vSechno pdlené vypili, tek se rozedli. Byle jich
plnd svétniceal Oni t#1i fovary8i u¥ naprosto nechdpali, o
co jde. Te koSile nemii¥e bt nic jiného ne¥ kom¥e, ji¥ p¥i vy-
sluhovéni velefe Pdné uiivall bratriti kméfi. Je té% otdzka,
zde Netolilke poslel pro "pdlené" nebo pro vino., O tom, Ze by
to bylo pdlené, pochybuje z¥ejm& ji¥ déken v Polné, Christo-
for Kazimir BureSovsky, kiery ve své obsdhlé Zalobé na tHebid-
gké kacife z 13, zd¥{ 1656, psané latinsky, opatrnd u¥ivd v¥-
razu "liquor®, cof mife znemenat jakoukoll tekutinu i vino.l
SluZba bret¥{ soudedl se ﬂnad udriela ddle jen na Pulnecku17
a snad jestd v Herapiclche P#i Danieli Netolidkovi si dovoe
luji melou exkursi k bratrskému sboru v THebidi. Jedts roku
1671, 7. kvétna & 23. Servna, z "pends ke zZboru nalezealclch
"p#i jali hospoddFové zboru Jakub Kudrna & Jan Hy-
Zanikdni stard Jednoty v luterstvi a kelvinstvi je
za t8chto poméri pochopitelné. Vidyf Slenové Jednoty tvo¥ili

v Gechdch pfed Bilou horou sotva 0,8 % a na Moravé sotva 3 %
obyvatelstva.

ze. "l

V téchto zméndnych podminkdch se vyskytuji prvni zprévy
o priivodcich kazeteld, instituci, kterd nebyle mimorsdného vi-
znamu zeddtkem stoleti 18, Prﬁvodcem Jakuba Berounského byl
Do Prahy & Sirokého okoli
pFivdd&l tehdy kazatele Vdclav Tenora vulgo Poustevnik. Prahu
tehdy (1668) navidtévovalo pét evangelickyich kazate1ﬁ=2 Jef-
t& koncem dvacdtych let 18. stoletd byla Praha k¥iZovatkou’
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ceat vice kazeteld.>° Pravodcem Kaipara Mot¥Bického byl pe=.

trné Jan Kirste (?)?3 Matyds Crineres, t¥ebiSeky roddk, exu~:

lant ze Skelice,putoval pairnd bez privodce, mebo mu d&lal
privodce ndkdo z jeho rozvétveného treblcskeho prlbuzenstva.
Privodce nejen kazatele vodil, nybri také podéval pPeddlcim
tajnfch evangelikid v jednotlivych mistech zprayu, kdy a kde
bude ordinovany kazatel piitomen. Privodei kazateld byli dd= '
leZitym ginitelem ve vzdjemném spojeni Jednotlivych skupin
tajnfch evangelikli., Jsou to prvni kricky k presbyterianismu.
K fomu, eby si 1idé na né&j plné zvykli, bylo potrebl nékolika
pokoleni. Prahe byla tehdy atPediskem clrkve nebo alespon je-
ji podstetné 84sti. Podle pramene z roku 1710 byla dstPedim i
pro zédpadni Moravu.24 Severozdpadni Cechy (nikoli Podripsko)
a KrkonoSe se spide orientovaly na sbory v ‘Sasku, KrkonoSe
poZdéji 6% na chrém milosti v Jeleni hoFe. Vychodni Morava
gse orientovela ne luterské sbory v Trendind & v Prietrii, po-
zd8ji t€% ne chrém milosti v Té5iné. Ji% v této dobd méme
zprdvy 1 o prvnich lidovych kazatelich. Vyskytuji se vesmés
mezi potomky d¥ivEjsich velkych evangelickych cirkvi. V pade-
gdtfch letech 17. stoleti plsobil ve vychodnich Cechdch "ne-
hodnf pater" Jakub Nicasius.
e by tento kezatel m&l mvij pived v Jednote bratrsks. Zpl=
sob, jak svou préci komal na ‘gvdtek Zjevenl Pné (t#{ krédlld),
odpovidd zpﬁsobu luterskému. Nicesius té% uZivel kadidla, zpi-
val podle "luterského kenciondlu" & svou zvést dotvrzoval kni-
hou vytiftdnou u Melantricha. To dokazuje, ze mél k Jedno—
t8 daleko. Proto také nelze . Nicasiem podepFit Slerkovo tvrze-
ni, %e se bratrské sbory udrifely aZ do roku 1770.28 vidyt o
jedendet let pozd&ji se v mistech, kde byly v dobé reformace
1Abrafrské sbory, vytvoFily v toleranci jen t¥i evangelické
‘sbory. Slerkovo tvrzeni je tedy stejnd pochybné jeko celd fa-
‘da deldich jeho vyvodd. Jiny lidovy kazatel, "pseudopastor”
Véclav Pospichel z Hornl Krupé, dochdzel v padesdtych letech
17. stoleti a¥ na Tiebidsko.' Ve st¥ednich Cechdch se po-
nékud nejasné Zzpravy v tomto sméru vztshuji na Jana Dejmke,

26
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Nemohu souhlasit se Skalskjm,

koZeSnika v Mladé Lysé, ktery byl roku 1668 vsazen do vézeni
ve Velvarech, "]Jako by'byl predikant".3o Zprdvy o lidovyech .
kazatelich se v tomto obdobi vyskytuji z mist vzddlen&jdich
jak od Saska, tak od Slovenska. Neni zprév o tom, Ze by tito.
kazatelé slou¥ili té% avdtostmi, piedeviim vecerl Péné, Uz
tehdy viSak musel byt podet lidovych kazatelu'znacny. Katolicky
pramen se chlubi, Ze v letech 1661 aZ 1678 prevedl na katolicnv
kou viru 31 osob, jeZ oznaduje za “pseudoministri".31, Mluvim
v8domé o lidovjch, nikoli o laickych kezatelich. Tito kezateld
2 lidv koneli svou slufbu cirkvi tak, Ze rozhodnZ -nemohou byt
povaZovdni za laiky. Jak jsem jiZ napsal, byli tehdy a jedté&.
nékolik daldich desitileti Se¥ti evangelici témd¥ pod vFludnym

- vlivem saského a slovenského luterstvi. Jen Seskd ndbofenskd
"knihae vndSela do tohoto vIivu té% prvky eské reformace. Pouze

ji%Zni Morava byle vedle luterského téZ pod vyhnamnejsim vlivem
reformovenim se zdkladnou v Réei. '

Ani tato vétsi dzemi neskytala ordinovanym kazateltm mini-
mum bezpetnostl v prdci. Privé oni viak byli tehdy a jedtd
dléouho potom nezbytn& nutni pro pFeZiti cirkve. Po nich také
nejusilovngji pdtrali jak cirkevni, tek stdtni Ciniteld, je- -
JichZ dkolem Bylo potirat kaciFfstvi. Proto se kolem roku 1670
opét podstatné méni zplsob price. Kazetel se pFestal delB{i do- A
bu zdrfovat ne urditém mist8. Prochdzel ze Saska na Slovensko
nebo naopak. Casem se vytvoFile dvé pracovni polé. V kaZdém
pﬁsobilo”vice‘kazatelﬁ.33 ‘Hlavni osa prvniho probihelas z Dréf-
dan (MiZn8) podél Labe a Vlitavy do Prahy, nebo ze Zitavy pres
KrkonosSe podél Jizery do Polabi &i do Prahy. Z Prahy pak po=
kradovale pies Podebradsko, Chrudimlko éi Caslavsko Vysocinou
na jih e pres ji¥n{ Moravu ne Slovensko. Byla tu oviem Pade
odbolek. NejdileZité&js{i vedla z Prahy na jih. Nékte¥{ kazate-
16, zneli némdiny, bak putovali na Slovensko p¥es Horni a Dol-
ni Rakousy. Osa druhého pracoﬁniho pole £la zhruba z LuZice
pPes KrkonoSe, Upu, Metuji ne Orlici. Odtud Jeseniky na Kra-
veisko, LaSsko a pfes ValaSsko na Slovensko. Ob& osy se ve
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v¥chodnich Gechéch prcliﬂaly.34 Podél hlavni linie obbu‘os se
udrfelo nejvic evangeliki. P¥i vazniku t8chto pracovnich poli
se setkdvéme se jmény kezateld Slovatia, Jena z Dréfdan e
hlevnd jejich mladdiho soudasnika Vicleva Trojana.Bs' Viichni
t%1i m&li. svou zdkladnu v saskych Geskych sborech a pusobili
v oné vétsi oblasti. Ona mendi oblast je spojena ve ‘svfeh po-
Z4teich se jménem mladSiho soudasnike Trojanova, Mikulase Bu-
rife, ktery m&l svou zdkladnu v Dubkové na Slovensku.
slovujl domménku, Ze prdvé Vdclav Trojan byl.hlavnim tvircem
této zmény v organléaci cirkevni préce. Vdclav Trojan se na=
rodil'v Sérovcové Lhotd & vystudoval v Praze. Roku 1670 si jejd

Vy- -

zvolili tajnl evengelici 3dslavského kraje za svého kazatele‘_

a vysleli jej do Ilavy k superintendentovi Kalinkovi pro ordi—
naci. Kalinks ordinovel Trojana 3. 115t0padu‘1670 37 Ale’ le
roku 1672 pﬁsobl Trojan nejen na G4slavslu, nfbri 'té% v Praze,
v ¥raji kouPimském a chrudimskem.38 A roku 1676 u¥ i ne morav-
gké strané Vysbéiny.39 Kazateld, kte¥i stdli u kolébky téchto
dvou pracovaich poli, byli vesmds kazatelé luterdti. Potomky
pPedb&lohorskfch reformovanych na Morave navétévoval v tomte
Gdobi lidovy kazetel Jan Vales. 0 4% ne vfjimky kezateld,

_ ktePi slou¥ili tajné evangelické cirkvi v 8eslkych zemich, ne-
psobili v Sasku nebo na Slovensku ve sboregh. Co nezmohla pFl
katolizaci brutalita jezultd, de¥i se v této dobd mirn#jsimi
prost¥edky jinym ¥4ddm, predeviim kapucinim. Teprve poslédni
desitileti vie jak t¥icetileté Zimnosti Vdclava Trojama je 1
na Moravé ve znemeni zastaveni velkych poéetnich ztrdt evan-
gellkﬁ.4 -~ Ve élépéjich Trojanovych pokradovaeli kazatelé

Z Miéénska, Drésden, Zitavy a Slovenska. Jmenem je viak ze za-

gdtku 18, stoléti zném jen Deniel Strinsky (1704-1713), ktery
ndl zdkladnu v Zitave. ¥V mendim pracovnim poli pak ddle

plisobil jiZ Jmenovany Mikulas Buris.

Tehdy-dosdhla mlmoradneho vyznamu instituce prﬁvodcﬁ
éi "predchudcﬁ" ordinovanych kazatelt. NéktePi privodel pro=
vdzell kazatele jen v urcéité oblasti, jini po celém uzeml.
T4 prvni, zneli mistnich poméri a cest, méli za dkol dovést
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kezatele z dkrytu po vykondni bohoslufeb v jednom mistd do -
dkrytu pfed bohosluZbami v jiném mistd. Ti druzi z dkrytu do-
nesli ne misto bohosluZeb véel k bohoslufbdm pot¥ebnd. Potom
znovu 811" z dkrytu kazatele na misto bohoslufeb chvilidlu
pred kezetelem. Kdyby dodlo ke zrade byl chycen "predchudce s
ktery vZdy mohl prokézat, Ze je jemn cestugicl mlynérsky, Vi-
‘narsky nebo zednicky chasnik, Ji% koncem 17. stoleti byl ta-
kovym privodcem Toméé,'neznémého pfijmeni.43 v prvnich*desi~
tiletich 18. stoleti vymikli nad aine "predchudci" Jan Milud-
ke 3z Prahy44 a zv1dstd Matdj Mexa, platynkéf z Morkﬁvek45
B Matdj K¥ipsky, rovnd# pldtjnké¥ ze semoty K¥ivé u Sobino-
va. Jméne vdech tfi-jsou~spojena 8 &innosti Daniele Strdn~
ského. Matéj Kripsky se po odchodu Strénského -do slovenskych
sbori stal privodcem reformovensho kazetele Michala Dyonisia,
obnovitele bratrské tradice, & po jeho‘smrti\Jana Valese,
ktery zatim vystudoval reformovanou teologii. Matdj Kiipsky
uvedl tyto reformované kazatele do dosud 1uterskych koncin
Gech a Moravy.47

Ordinovani kezetelé se specializovali na svdtostnd shro-
méZdéni. NdboZensky vzdélavatelnd shromdZdéni i sprdvu cirkve
pienechall plnd kezatelim lidovym, Z Fady téch, kte¥{ se za~
psali do déjin cirkve prvnich tFiceti let 18. stoleti, nutno -
jmenovat alespon Mat&je Prochdzku, mlynd¥e v UhPindvsai, jehOZv
hlevni Sinnost JjeBt® sprdd do stoletd sedmnécteho,48 Simona -
Spinku, vyznasmého pro stiedni 1 ji¥ni éechy,49—fMartina Ko-
peckého, ucitele z Krélovéhradecka.so Ve vfchodnich Cechdch
jeBt8 mimo Jiné zvl43f plsobili lidovi kazateld Ji¥i Ostry a
Jakub PechdSek, jejich¥ &innost spedd 1 do deldfho obdobi.’l
Mezi 1lldové kezatele patrné nutno poditat i Toméde Svobodu,
myslivece z Jidinska, popraveného r. 1729.52' I po nejpifisnéj-
#im ediktu Karla VI. z vdnoc 1725 byli toti¥ popravovdni jen
ti nejnebezpednéjsi "gvadei”. K timto kazatelﬁm se druzi téZ
zahradnik 8i krejéi Jan Hollarik, emigrant z- Drézdan.5? Ha
jihozdpadni MoravE nad jiné vynikli mlynd?® Stepén Stfecha a
vyslouZili vojdei Vdclav Klusék a OndfejiPelka.54 Ond¥e
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Pelka byl povazovén za kazatele ordinoveného. Od Jimramove ef
po Hrubou Vrbku plisobil tehdy Mikulds Suchének z Proset1na.55
Na Valaisku preddil primér Jan Kordbedny z BystFidky. Korabec-
ny byl dokonce vysl¥chdn, “"Ze se ddlati lutridnskjm knézem
mdl" a posluhoval velePi Pdné, Kordbedny to vSak pdpi'-él.5
Severni & vychodni Gechy, jakoZ i severni & vfchodni Morava,
byly jeBt& pod vliivem lidovych kazateld tesa¥e Kristidne Davi-
de a rolnickych synkd Melichara Nitschmenne & Jifiho Schmid-
ta.57 Na Morevd se k nim jeSt& druZi David Nitschmenn. 58 Ii
. dovi kazatelé Serpali své v8roudné znalosti z knih, jeZ zdé-
dili po. predecich nebo je¥ si koupili, a z obdasného poudent,

jeho# se jim dostalo od kazateld ordinovanych. Zvld&tni. oblibé
se t&5ila Kapitova postila "Bohutka", Evangelickd rufni kniZ- .

ka... MatydSe Hoeho z Hoeneggu "Hojka", lutersky katechismus
Mot&Sického & pozddji-Krmentv. V predtoleranini dobé& velice
ptisobil zvlidsf ve vychodnich Jechdch Elsnerdv bratrsky kate-
chismus. Pod vedenim lidovjch kazateld tedy doSlo k symbloze
luterské, husitské, reformované a bratrské teologie. Bylo to
moZno tim spil, Ze i ordinovani kazatelé jednotlivych konfesi
‘byli odddni pietismu, sméru, ktery.otupovel hroty konfesijni
‘nevrefivosti. O evangelicich v Seskfch zemich v té dob& nubno
mluvit tedy jeko o cirkvi v jednotném &isle, i kdyZ mistné by-
1y kladeny rzné dirazy.

" Vedle Prahy ge vytvédYela oblastni st¥ediska jako ve KSe=-
lich &i Hofdivi, Trndvee, Sloupnici, Krouné, Nosislavi, Her-
8picich, Javorniku, Cernilové - Klidtede, lermnd, K¥esfanovi-
cich, Suchdole n. 0. & Hostélkové.59 N8kterd z téchto stiedi-
gek nutno uvdddt s urditou vyhradou, proto¥e se v oblasti mi-
sto -stfediske ménilo. Tak tTeba v Polebi se t8Z1i8t& pPenddelo
z K8el do Velimi a Hoiétvé, ne Krdlovéhredecku z Cernilove do
Kl4&tera apod. Kromé toho se konZolidovala-fada-dgléich gtie-
. disek mistngjdiho vyznemu. Z v&t3iny z nich vznikly tolerand-
ni sbory. I tu se viek ménile mista. Tek na p¥iklad na dzemi
tolerandniho sboru v Novém M&sté na Moravé bylo nap¥ed vyznem-
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nejsl Rokytno, pozdegi Ole3nd. Jednotlivé strediska vedli
alespon od Prahy po Melou Hanou "pdni brat¥i", oblasti "ydr-
ni Gechové"™ a af do poloviny dvacdtych let se vie soustreéo-

- valo v Praze.so Tehdy bylo praZské vedeni odhaleno & Jeho

24 pYedstaviteld v Sele s Jakubem VorliSkem bylo roku 1729
odsouzeno k t&¥kému vezen1.61. R

Vedle ordinovanych kezetell, jejich privodel a 1idovf9h
kazateld udrZoveli spojeni mezi jednotlivymi stPedisky & ob-
lagtmi jest8 "poslové". Jmenuji aleaﬁoﬁ Jakube Dymédka, obuv-
nike z Piibyslavi, ktery zprostPedkovdval spojeni:jak ge Slo=
venskem, tak se Saskem, & Matdje Pokorného, obchodnike dobyt-
kem z Prahy, ktery byl spojkou mezi Prehou a Drézdanami.

V okruhu Vysodiny byl vyznamnou spojkou slepy Zebrdk z Krou-

‘ny, Ji¥i Novdk. 3 MimoFddnym zphsobem se zaslouZilii o Zivot

cirkve kolporté¥i knih v 8ele s vydavatelem Seské evangelické
néboZenské literatury Vdclavem Klejchem & pak jeho nastupcem
Martinem Horskem. Vdclav Klejeh vozil knihy ve velkém ze Zi=
tavy p¥es Cechy a Moravu na Slovensko. Ve velkém vozil té3
knihy Véclav Vysokopolsky se syny. Vysokopoldti vozili naoko
do Seskych zemi potrebnosti pro mlyndie, ve skutecnosti viak
vozili hlavné knihy. 4 Drobnéjdich kolpoitérd byla celd Pa=
da. Nemohu je viechny jmenovet. Vétdina z mnich spojovala kol-
portd? soudasné R migii mezi katoliky a vzdélivdnim evangell-

Mo

kb, jako t¥eba Jan Rochus 2z Martinig u Velkého Mezibidi.

Do stati o vivoji orgenizace cirkve na prvnl pohled ne-
pat?i zminke o dvojim pHestupovém hnuti v prvnim tPicitileti
18. stoleti., Pfece-viak tdto hnuti nelze pominout; protoze
jejich vznik mél vliiv i na gménu v cirkevni organizacia Prvnl
p¥estupové hnuti bylo hned zaddtkem stoleti. Je spogeno

. 8 &innosti Daniele Strdnského a jeho pomocnika "ministranta"

{
Frantze ze Zitavy. Bylo posileno zdsahem Svéaska ve prospech

slezskych evangellku. Gesti & moravdti evangelicl usilovali
aby i jim byly povoleny alespon nékde evangelické chramy.
Soudasnd hledeli ‘na svou stranu ziskat co nejvié p¥ivrienci.

-
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Pfesvédéovali katoliky, Ze "katolici bloudi%, "evangeliéké
vire je spasitelnd"; "tu se poddvd tek jak sluSi a nélefi

pod obojim®", proto "p¥ijde takové neddni jeko v Slezsku, aby-

chom mohli mit svobodu dvoje ndbofenstvi, evengelické i kato-
lické, & 7d4dny nemd druhyho tupit pod pokutou."66' Sius{ pod~
trhnout, jak smifliﬁj duch .tehdy jeété v14d1l mezi tupenymi a
bezbreannymi vi&i tdm, kte¥l je sufoveli. Nevim, jaké steno=
visko zeujfimal Strénsky v prvopoddtku usili o zi¥fzeni chrémd
milosti té% v Uechdch a na Moravs. Po svém névratu 2 krétké-
ho pisobeni jako Zeskf kazatel pil chrému milosti v T&3iné
se vSak rozhodné postavil proti pokracovéni v této akel, Je=
ho pomocnik Frantz, ndkdy ve spisech té% nazyvany Frante,

v této akei déle ﬁokraéoval; Druhé prestupové hnuti je ve

gpojeni s Girmosti reformovandho kazatele velice inklinujici-

ko k Jednotd, Michala Dyonisia. K pFestupovému hnuti nedoXle
v oblastl ji¥ d¥ive navitdvované reformovarngmi kazeteli, ny=-
_ br¥ v luterské oblasti vichodnich Jech. Zafalo kolem roku .
1715 a jeho ohuniskem byly Geské Hei’-ma:n_ice.67 Zatimco v zd~
znamech do r. 1713 sotvae najdeﬁe, Ze by se néktery Sesky
evangelik odvoldval na bratrskou tradici, nyni se po celfch
vfchodnich Oechéch a a¥ ku Preze za¥ind horovat pro Ceské
bratry nebo cirkev Bersnkovu. Michal‘Dyonisiﬁs mé na sebe
p¥i bohoslubdch oblékat krdtkou komZi pFepdsanou Servenym pd-~
sem %8 Wexolike predstavitellm cirk#e.prczradilg-ie mé

v Seskjch zemfch zaznamendno 18 000 komunikanti. ° odtud se
v okruhu. nejvétSino Dyonisiova vlivu aZ do ‘toleren¥niho pe-
tentu tredovalo, ¥e je v Cechdch 18 000 evangeliki. Toto &ig-
" lo je udévéno r, 1723 v memorandu "Ceské body", podaném evan-
gelickjm panovnikﬁm Evropy.7° Jeden ze %P1 autorﬁ tohoto me-
moraenda Mertin Rohlidelk, plvodem z‘Velimi, se stai Dyonisio-
vym néstupcem. Jedtd v Zddoati o pomoc deskym evangeliloim,
podané roku 1774 pruskému krédli mlyndfem Prokopem MiSkem

‘2z Pelek a Jeho druhy = Pod&bradska, se uvddi totéZ 61510,71
Vedle Rohlike se steli hlavnimi Bi¥itelli myélenky, e Sefi=
't evangelici jsou potomky Jednoty bratrské, otec a syn Jan
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~ sko,

8 Jakub‘Pechéékové’z éermné,?z pozdeai pak Jan Slerka 73
Ani jedno, ani druhé pFegtupové hnuii se virazné nedotkle
Jind¥ichohradecka, PFibramske s Rakovnicke. Ddle na jihozd-

‘pad pak zprévy o evangelicich pomalu utichaji. Témé¥F v sou-
 Sagné dobé jeko hnuti ve vfchodnich fechdch vznikd podobné

hnuti ne Erava¥sku. Vyvelel je pivodem katolik Kristidn Da-
vid. Zde viak spblupﬁsobily i gkutedng tradice Jednoty bra-
trské, jeZ se prenddely z pokoleni na pokoleni/v rodu
Schnegderﬁ“74 Odtud se tyto motivy pYepesly na Lanikroun=-
73‘ 3pojily s¢ 8 vlivy 2 LitomyS3lska a stdly i u koléb-
ky ochranovaké Unitas fratrumg40béjpfestupové hnuti, spolw:

s hnutim vyvolenym Kristidnem Davidem, méle za ndsledek, Ze
stét vzal stihdni "keci¥i" do svych rukou zékony z let 1707,
1717, 1721 & 1725. To mdlo ze ndsledek zménu v organizaci
cirkve, ' -

‘Ordinovani kazatelé,vprb nsZ byly urieny tresty nejp¥is-
n8ji8i, tajlli svd jména jedté vice nefZ pPfedtim. Prozrasova-
1i je, & %o ne vS8ichni, jen né€kolikae divéryhodnjm pracovni-

" kfim. Ostatni evengelield se je AovEd8li jenz¥idka prdvd od

t&chto pracovnikil. Jem takto se ndm dochovala jména nékte-

ijch kazatelfi. Tekové proszrazeni bylo ke Skodd tehdejdi cir-
kevni price. Doflo-li k v¥slechim tajnych evangeliki, dovie
daly se i tPsdy jména kazateld. NEkdy oviem vyslychani uvé-
d&li. i p¥i muleni jméno kazatele ji¥ zemFelédho, nebo kazate

"le, o ndmZ v&d&li, Ze Jje prdvé v Sasku nebo na Slovensku, te-

dy v bezpedi. Za tEchtookolnosti se oviem odvafovalo slou~
it evangelické cirkvi u nds. &im ddl tim méné kazatell. Vedle

- dosud jmenovanych slouZil eirkvi ve dvacétjep’a'potom i ve

t¥lcdtfch letech jedté Pavel Vinkldrek. U tohoto kazatele
mém rozpeky, ke které konfesi pat¥il, Podle u¥ednich zdpisf
byl z Vrbovel, tedy z 1uterské oblasti. Vysluhoval vBak u nds
velePi Pdné tak, Ze podaval chleb a vino (lutersti poddvali
oplatky a vino).'' Vedle prondsledovdni ze strany habgbur-,
skych d¥edd zpisobovala dbytels kazateld slouZicich Ceské
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evangelicke cirkvi téZ skutecnost, fe v Sasku a v Nemecku
vibec ubyvalo kazateld znalfch . dedtiny. Lutersky kazatel.
8eskych exulantt a emigrantt Ond¥ej Macher se sice stiaral o
bohoslovecky dorest. V obdobi let 1830-1860 se stali kazate=
1i Véclav Litochleb, Daniel Pakosta a Mat¥j Servus.'® . Také
reformovany kazatel Jan ValeS umoZnil t¥em mladym muZdm

z Gech Janu Glasiovi, Ji¥f{mu Jesseniovi a Janu Stettiniovi
vystudovat reformovanou’ teologii v Debreclneo79 0 Z4dném

% nich néni viek bezpednych dokladd, ¥e by slou¥ili cirkvi
v éechéch 8 na Moravd. Tvrzeni, Ze se ji vénoval Jan Glasi-
us, je pouby dohad, 80 pakli neni Glasius totoZny = Gl&zrem,
'Sklenarem, Sklenkaem. A konedné thetim Sinitelem pri ubyt-
ku evangelickych kazateld, ktePi meli/ordinaci, bylo to, Ze
ge leckde v cirkvi, nejvice opét ve vychodnich éechéch, '

% vrouciho pieiismu, ktery tehdy ovlddal protestantismus.e
gtiral rozdily meszi Jednotlivymi konfesemi, vyvinul pietis-

mus vzruSeny. Tento yp pietismu podcenoval viznem kezateld -

odbornd p#ipravenych, be dokonce jimi pohrdal. -

Z kazateld Jménem ném znﬁmjch je celé toto obdebi (1830

o e

~1860) vyplusno girmosti Martine Rohlilka. VEFim Macherovd

zprdvd, Ze pracoval af do Sedesdtfch let 18..stqlet1.81 Mar-

tin RohliBek byl ordinovaeny kazatel, ale nemdl &kolni teolo-
‘gické vzdélénioea Také, ze Zitavy po celou tu dobu dochézel
k ndm kazatel, jehoZ jméno se nezjistilo, Zachoval se jen -
yélmi'povrchni popis'jeho osoby.- Podle ného mu byle roku
1834 asi StyPicet let & byl himotného hlasu.83 Ve t#icdtjch
letech jesté k ndm dochdzel velmi stery Jan Vale§84 a jiz
bedeny Pavel Vinklérek.85 e severu a vychodé Moravy plso-
bil tehdy kazatel, ktery se patrné jmenoval Jidi Ji&insky.
Zachovela se jeho rukopisnd postila, ulo¥end v knihovn$ Ko=-
menského fakulty.8 Ddle u nds jesté tehdy pracoval kaza<
_tel asi o deset let mladdi neZ Rohllcek. Jeho popls se

pqdobé hodne popisu Rohlidks, ale nelze aea povaZovat za.to-

toZného s Rohliékem. Rohliéek jako byvaly podébradsky podda—
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ny byl na PodSbradsku dob¥e zndm., Jestlife "Soupia nekato~ '
1iki" uvddi dve navzdjem gi podobné kazatele, jednek Rohl{i&~
ka a pak o deset let mladS8iho "tyrolského obchodnika, nutno
mu vérit. V popisu obou jsou p¥rece jen dost znadné fozdily.

5 pFichodem reformovanﬁch kazatelld do dosud luterskych
oblasti po roce 1712 &é zadalo viivet uiivdni chleba p¥l ve=
ge¥i P4nd. V dobé t&snd p¥ed toleran&nim patentem se chléb
stal jiZ p¥imo poZadavkem tajhjch evangelikﬁ téméF v celd
cirkvi. Vedle vina tedy i chléb podtrhovsl rozdfl evangelické
vele¥e Pdn¥ od katolického piijiméni. Dyonisius, ba i Rohlf-
¢ek poddvali jedt& v luterskych oblastech oplatky. Chléb -
zv14$t k vedePi Pdnd pedeny ("Zemlisku") ‘zadali tu zavaddt
teprve Vale$ a Vinklérek. U¥ivéni chleba se v civivi vEile’
velice rychle, jakmile si tdové cirkve zatall posluhovat' ve-
Se¥i Péné sami nebo si nechdvali slouit svyml lidovymi kaza- |
teli. Oplatky si v potiebném mnoZstvi ani opatrit nemohli., .
Touhe po vederi Pdn& byle mezi deskymi evengeliky velikd. -
Touto touhou obohatili svétovj protestentismusz v obdobi ple-
tismu. Prvni zprévy o “bom, ze 3i cirkev vysluhovala vee¥i
P4né bez ordinovauého kazatele, méme. opét Litomyslaka,aa
pomineme=11 nejistého Kprdébedného. Tam tento zplsob zadal
ji% kolem roku 1720. Si%dil se pak do bliZdiho i vvdalen6351u‘
ho okoli. Tgk si' ti¥eba posluhovell zaddtkem trlcatyo let |
evangeliel v Jankovicich na Pardubicku i evangelici ne Opo-
5§nskuu89 Na;pieldmu padesdtych e Bedesdtfch let 18. stoleti
uz i na TPebidsku vysluhoval vedePi P4nd lidovy kazatel &
kolportér Mikulds Caha ze Smréného.”° Na Veetind uf v tPicd=
tfch letech Josef Sgidl také k¥til. Ze stejnych dbvoddi,

"z nich? vyrostla obliba chleba "takového jako mé sedldk na

stole" pri vedePi Pdn&, vyrostl i odpor proti kPiZi, obrazlus,
sochdm a vibec jakékoli pompeuv

Toto obdobi plné neslo nasledky pronasledovénl po obou
prestupovych hnutlcn. Lidovi kazatelé byli odsuzevdnl na pil

- roku, rok i vice 1et do vézeni, spoaeneho s t3%kfmi vePejny- -
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mi4pracemi v okovech a poutech.4V&ée trestu se pohybovala po=
dle jejich "nebezpednosti". Ti "nejnebezpedndjis3i" byli odsuzo=
vini na smrt. Tak byl roku 1739 odsouzen na smrt jiZ jmenovany
Jogef Seidl. Roku 1740 propadl Zivotem Ji¥{ Jehelka & roku .
1741 Ji¥{ Hreina.’2 Roku 1749 byl odsouzen na smrt uditel
Jakub Dlouhy, ktery vedl evangeliky kolem Nového Strafeci.
Dlouhy se vdak vypravil ne pouf do Rime a na zakro&eni pape=
Zovo mu byla dédne roku 1762‘milost.93 Jest& roku 1753 byl od=
gougen na emrt Jogef Srdm. Soudasng s ortelem ¥la viak ine
strukce, aby mu byl d4n pokyn, af prosi o milost,94 Ned jiné
lidové kezatele $é doby vynikl Mat&j Goudil, MoZnd, Ze pré-
v&€ k nému se vdZe kdmen (ndhrobek?) v sini staveni &islo 39

v Sdzavé, na ndmZ je vytesdno MG 1756. 2 mist nejkrutdjsiho
prondsledovéni, tj. od Prahy po hranice Moravy, bylo roku

1735 poddno memorandum o utrpeni deskych evangeliki evangelic-
kym knf¥atim ne ${Sském snému v Reznd. Hlawnimi pivodel memo-
renda byli Tobidd Bernard a Jan Litochleb z okruhu exulantské-
ho kazatéle Augustinae Schulze. Stoji ze pozornost, Ze v této
Zddesti Je vyslovan® uvedeno, Ze fe8ii evangelici se pPizndveji
jednak k luterské, jednek k "reformirské” cirkvi. Roku 1742
%8deli upét evengelici z Vysodiny pruského krédle o pomoccg7
Tobids Bernard vynikl t¢Z jake lidovy kazatelnga Z okruhu Au-
gustine Schulze nutno jmenovat jestd alespon Janm(Jilkaasg

% okruhu exulaniského kezatele Jana Liberdy pak alespon ji¥
zmin&ného Jiffho Scharfe-Ostrého mebo Frantifka Capka.t%0
Lidovi kazeteld z okruhu Liberdova a Schulzove st4li na hrani-
ci mezi vroucim a vzruSenym pietismem. VzruSeny pietismus ve
8vé skutedné podobd pek vedl k devalvacl kazatelské sluZby.
Kdekdo byl najednou kezatel. Oviem tito kazateld byli opravdu
jen Taictl kazateld, Martinu Rohilidkovi a jeho ordlnovanym
druhim, stejnd jako lidovym kazatellm, kte¥i nepodlehli laci=
nosti veruSeného. pletismu, sludi dik, ¥e se cirkev v tomto
obdobi nerozplynule v deismu a podobnych smérech ne okreji
kiesfanstvi,
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" Knihy ve st¥ednich Gechdch kolportovale AlZb&te Reifierovid.

Nemluvil jsem dosud vibec o Fendch v cirkvi &innFeh.

e Neznemend to, %e by jich nebylo. Neopak statednosti a vér—

nosti casto pPeddily mufe. Jejich &innost se viak obvykle
omezovala jen na jedno stredisko. Tento prlspevek né pak po-
stihnout pYedevdim cirkev v jeji Bi#i. Ale i v tomto méFitku
se Zeny najdou. Tak t¥eba Pola Pelcovd obstardvaela spojeni
stPednich Jech s evangelickym zahrenidim. Dokonce i‘odvédéla

evangeliky ze st¥ednich CGech do "kpclPskych konéiﬁ",101

!
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Spojkou mezi Saskem a vychodnimi Cechemi byla AlZbdte Srami-
novéd z Radikovic na Krdlovéhradecku. Ta prdvé mi¥e byt pii-
kladem vérnosti i pPi t&Zkém mﬁ.éeni,‘lo3 ‘stejné jako Anna
Zelnidkovd z Hostékova’u T¥ebige. 0% Jeji pfipéd viak spadé o
aZ do posledniho piedtolerandniho obdobi., Vedle lidovich ke= -
zatelldl, kterych v té dobd bylo vic ne¥ dvé desitky, o laic-

- kych kazatell, jeZ je sotva mpéno spoditat, obstariveli tak

spojeni mezi Jednotlivymi oblastml i evangelickym zehrenidim
mufi 1 Zeny, kte¥i se kazatelské Sinnostl nevéneovali. To ne-
znamena, Ze by pPi p¥ilefitosti nesvid3ili o evangelické vi-
Pe. Z muild Jmenuji Jjedté alespon Ademe Henzle, ktery byl '
gpojkou mezi Polabim & Saskem.™ Matéj Kodek, puvodem,

z Chrudimska, zase spojoval Prahu se Slovenskemolo6 Spodkou
VysoSiny se Saskem byl t¥ebs Jakub Rempl. ®! Rempl dochézel
i na Slovensko, stejné jeko Vdclav Bures. Rampl i Burea
se zabyvali té% Zi¥enim knih. KaZdd oblast m&la tehdy alespon
;ednoho kolportéra. Kniha také pomdhals udrZfet v cirkvli jes=
nou linii, adkoli v té dob& se zadind i v evangelickych kru=

“zich objevovat obliba ve vBelijakych proroctvich a vibee
“¥ literatufe pochybné ceny. Styk's evangelickou cizinou byl

v této dob& vEt8{, neZ si obvykle mysllme. Ti, kterym bylo
zatezko pFijimat vede¥i Péné od. neordinovaného kazatele,
podnikali nebezpednd a dlouhé cesty na Slovensko nebo do

Seske, aby se vedete Pdnd tidastnili tem. Do T83ine te byla_
mens{ p:roc:es:L.’i

P ﬁbytek ordinovanych kazatelﬁ ne minimum vedl k tomu,
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%e vedeni cirkve pfeélo»ﬁplhé do rukou lidovych videl. Byly
to spiBe kolektivy ne¥ jednotlivei. UZ roku 1732 vyvolal po-
zornost katolické cirkve i t¥add kolektiv na Opolensku & na.
Litomyéléku.lo9 Nejdhle%it&jsi viak je jejich &immost v zd-
v8redéné fézi 1sili o opd&tné uznini evangelické‘cirkve, tedy

v poslednim dvecitileti pFed toleranénim patentem. Tyto kolek-

. tivy dovedly cirkev do tolerandniho patentu e -pPeZily jej.
Staely se zdkladem samospravy tolerandni cirkve, vysady, na
niZ katolicky oblan pod hebsburskou vlddou musel je$t& hodnd
dlouho 3ekat. Téch n¥kolik ordinovanych kezateld, zndmych
% poslednich dvaceti let pPfed tolerpunénim patentem, nemohlo
do ‘déni v cirkvi nijek vyznamné zasdhmout. Sotva stadlili uko=
jit touhu po Gasti na vedePi Pdné. Jménem jsdu zndmi StyFi.
Je to pfedeviim velmi mlhiavd postave knéze Hrebendy,110 po- .
tof Mertin Mrékote (i Mrekotey) 'l a Ond¥ej Orgon, 1% Kkte-
ry byl patrnd onim kazatelem, jen% roku 1780 posluhoval néko-
likatisicovym zdstuplm Valachh. VSichni t#i tito kezateld
‘jsou dolofeni jen z ValaSska. V Gechdch alespoﬂ jednou pYed
tolerandnim patentem byl pravdépodobhé Joel Jessenius, syn
Ji¥iho Jessenia,l I kiy% v cirkvi plsobili je$t& i néjaci
kazatelé, jejich¥ jméne se nezachovala, byly to tyto lidové
kolektivy; které se nevzdaly e nesmi¥ily s tim, %e by evange~
lici méli byt stdle jen pro své presvédieni zlodinci.

Posledni fdzi tohoto zdpasu zahdjil kolektiv evangelic-
kjch preddkl ne Poddbradsku. Roku 1774 podal Zddost k pruské-
mu kréli, aby na Habsburcich vymohl pro Seské evengeliky néd-
boZenskou svobodu. V Z4dosti se uvdd&lo, Ze po nébpéénské
svobodd touZi 18 000.evangelikl. Jejich jménem podepsali 2=
dost Prokop MiXke, mlynd® z Pedek, Frantifek Karban, kové®
z Ho¥dtve, Ji¥{ Holan, sedldk z Bobnic, & Matd) Cermik, sed-
lék z Byla:n.ll4 P?iftiho roku pak celé vychodni CGechy, .ob—

last, kde byl evangelicky #ivel nejvic zestoupen, vzpldly sel-

skym povstdnim, jeho¥ ndboZenské motivy nelze pPfehlédnout.
Sotva byl tenmto po¥dr zvlddnut, vySlehl daldi, tentokrdt
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jesné néboZensky, ne VelaSsku. Roku 1777 se po kdzdni exje-
zuitt Ko¥isky, Ji¥iSke a Se¥iny na Hostynd p¥ihldsilo na Va-
ledsku a v piilehlych oblastech k evangelické vite na 70 ob-
01.31% ¥ ngkterfch obeich to sice byly jen skupiny, ale té=
méF polovina obci se phihldsilae k evangelické viPe zcela ne-
bo z veliké vétBiny. Kafdd obec, kde byle podetngjsi skupina
evangelikl, tu méla své vedeni. V dele celého hnuti pak stdl
kolektiv znadnd Siroky. Mezi nejpiedn&jdimi muZi f$ohoto ko=
lektivu byli Poms® KoSut ze Lhoty u Vsetins, Jakub Ol3dk ze
Vsetina, Mikuld$ Vrla z Kudlove, Pavel HoFensky z razdky,
Mertin Bli¥ndk z Hodfdlkové e Jen Manid z Ratibo¥e. Jan Ma-
nif stdl ziejmd v Sele celého kolektivu. To vyplyvd z obsd-
hljch_fasciklﬁ, tfkajicich se uddlosti na Valassku v letech
1777-1781.228  Martin Blisnak, ktery mél vysi Bkolni vadd-
1dni, byl stylizdtorem ndkolike Zddosti o néboZenskou svobo-
du, je% bshem n8kolike t&chto let valadsti evangelicl podali

- jednak Josefu II., jednak do zehranidi. P¥i zatykdni Pavla

Ho¥anského dodlo k jedinému krveproliti na ValeBsku v posledQ
ni fdzi boje o uzndni. Byli zaesStieleni St8pdn Kapitdn, JiFd
G4nik, Viclav Pemboch a Kate¥ina Jernikovd, roz. Hofanskd.
PoZdr ne Valadsku se jiZ nepodafilo uhagit, t¥ebaZe BtyPicet
predstavitelt valadgkého evangelictvi bylo v té dobé nucené
prest&hovdno do Uher. T¥i z nich se jiZ domi po vydéni tole-
rénéniho patentu nevrdtili. Zem¥eli ve vyhnanstvi. Byli: to
Tom4S Uh¥ik st. z Hodftdlkové, Tomds Hruske z Liptdlu a Pavel
Hofansky z Ra¥dky. Ze BpiSek valaSského kolektivu nebyl ve
vyhnenstvi Mertin Bli¥ndk. K Valachim se pFidale jiZni More-
va v dele s Janmem Zelkovskym z Dambo¥ic, Janem Hlavdlkem a
Janem Bartudkem z Nosislavi a TobidSem Brychtou z Nikoléic.
Jihomoravski kolektiv pfedstavitelﬁ evangelictvi byl oviem
poéetnéjéf ne¥ jen uvedensé psoby. Ve spojeni s jiZni NMoravou
byle i moravskd strana Vysoéinyn Roku 1781 se pridaly svou
%4dosti o ndbo¥enskou svobodu ob& tyto oblasti. NapFed no-
sislaviti a potom v z4%i i olefnidti. V Jele oleSnického
spoledenstvi stdli Igndc Pelidek, Jdipfi Jakubec, Josef Glu-
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' zatele v Sasku.

pek, FrantiSek Vajner a Jogef Kopi (Keaupe). OleSnidti msIli
spojeni i na druhou stranu, dO'éech.Jfl6

Po vyddni toieranéniho patentu mél olesnicky kolektiv )
tolik ne zeteli usill, aby Vysodine zlistala konfesijné- jed-
notna, toti¥ reformovand, Ze propdsl i mo¥nost’ z¥izeni sboru-
v.Olesnici. OleZnidti poslové, spolu ‘s posly z Krouny, zasa-
hovali ve prosPech prihldSek k reformovanéd cirkvi e¥ do Po-

“labi, Také se celé Poddbradsko, pvodné prihlasene k evan--

gelické 8. Ve cirkvi, p¥ihldeilo k cirkvi reformovand, zatim-
co jeho predstav1te1 Prokop MiSke patrng hledal luterské ke-'
: 118 V nesouhldse s pFestupem k reformované
~eirkvi mo¥no sned hledat vysvétleni pro jinek nevysvetllte1~
ny prestup Jakube Misky, syna Prokopova, ke katolictvi. Take
trndvecky kolektiv hledal phvodné kazatele v Sasku., A¥ po
zjistenl, %e kazatel musi byt prakticky z Uher, se prost¥ed-
nictvim K¥iZové obrdtili na Slovensko.l19 Stejné jako Olesf
‘nice a Krouna ‘pracovaly ve prospéch pFihldek k helvetskému
vyzndni, usiloval kolektiv z K¥iZové, aby Siroko daleko zis~
kel prihlésky k. auSpurskému vyzndni. Byl viek méné dspésny.
Ztratil Céslavsko, které bylo dosud pod aeho vlivem, & po
) prlchodu luterskych a reformovangch kazatel& ztratil i Z&ér-
. sko. UdrZel jen Humpolec a Opatovice. Hlavnim predstavitelem
kkolektivu byl patrnd Jan Jandd ze Sob:move..lzO Kolektivy
1itomyslsky a' cernilovsko-klastersko-cermensky byly vlastni~-
mi poméry, sklonem Pady 4dd k sektdfstvi, péstovandmu ud
v druhé nebo tfeti generaci, tak zaneprazdneny, Ze nemély
vyznamne351ho vlivu mimo svij okruh. Kolektiv litomyslsky
se orientoval na svého krajana Jana Stettinia, -cod Znamerng-
lo 1 konfesijni orientaci‘ t&ch, kte#{ vytvoili tolerandni '
sbory ne Litomyélsku. Podobné& plsobily styky s Berlinem, .
Saskem & Slezskem na evangeliky vfchodnd od Hradee Krdlové.
‘Nelze ani zde pominout, jak velikou slu¥bu prokazal cirkvi
Elsnertv Ceskobratrsky katechismusg. PraZSti evangeliei po
perzekuci t8ené pied vyddnim tolerapcnlho patentu se

>
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dlouho nemehli vzpamatovat. Prece vSak ovlivnili prvopocétky
tolerandni orientace Podripska. Spolecenstv1 valtlnovsk?-
radlicko-dubenecké stejnd jako znadné zeslabend spoleéensﬁVl
ne zdpad od této oblestl a ne jih od Prahy Zila v poslednim
predtolerandnim obdobi znadné izolovend. OvSem ani de nechy=-
b&lo ob3asné spojeni s‘ostatni'cirkvi; PPes riznost dirazu na
ten nebo onen katechismus byle cirkev jednotnd. Viichni byli
evangelici. K organizednimu d8leni doflo aZ ve spojitesti s po-
volénim kezateld a mnohde aZ po jejich pfichodup

Pojmu presbyterianismus a organizace je nutno Eehdy
rozumét pondkud jinak, neZ jak se mu rozumi dnesavUzil jsem
jich proto,, abych potrhl, Ze v tzv. dob& temma neslo’o Ee?:
radné rozpéjlené stédce, ale o #ivy orgenismus, ktery Yedef-q
co chce, pres ruznost teologickych akcentd byl jednotny’a 8sl
cilevédomé za dosa¥enim op&tného uzndni evangelického nébo-

Zenstvi.
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PRISLI Z UHER

‘Bed¥ich B. BaSus

Mede#i m&ll - & mo¥nd dodnes maji - pFislovi: Extra
Hungeriem non est'vita, et si est vita, non est ita. (Mimo
Uhry neni Ei#obyti, poznil to,'ai,jindeAbudeE £iti.) Nejde o
to, zda je prevdivé &1 ne. Ale jeho pravdivost si méli prak-

) ticky vyzkouSet uherdti evangelidti kezetelé, kte¥i pri&li ne

pomoc vznikejici Zeské tolerandéni cirkvi.

Vliastnd dvime tolerandnim cirkvim, e.v. 2 h.v., luterské
a reformované. Ti uherdti kazatelé také byli dvoji konfese.
P#ichod cbojich byl stejnd pot¥ebny, ne-1li nezbytny. Ceské
sbory se bez nich némohly obejit, dokonce ani ustavit.

» Je pravde, ¥e v predchozim ilegdlnim obdobi &edti evan-
gelicl profesiondlni kazatele neméli, lede jako vyjimedné n
hosty, kte?Pi &as od &asu pPichdzeli pYedeviim vysluhovat taj-
nym vyzoavedtm vedePi P4nE. VSechno ostatni, slufbu Slova,
pastoraci a organizaci, m&li na pé&i mistni dobrovplnici, sel-
5t presbytefi. Ale brali to, vzhledem k situaci, jeko nouzové

‘ opatfeni; teké domdei tradice, pokud se uchovala, af bretrskd,

af utrekvistickd, preferovalatknééskou funkei. PF#i pPestupnich
pohovorech na ja¥e 1782 se nejednou ozval hlas (nepochybuji,

Ye upfimny): "AZ k ndm p¥ijdou uditelové (sc: kazatelé), oni

née vdemu naudi!" A vSichni touZebné vyhli¥eli, odkud pi¥ijdou.
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Z ¥i8e, tj. ze Saska a 'z Pruska, pFijit nesm&li. Tole-
rendn{ zdkonoddrstvi - aspon v prvni dob& ~ %o striktné zapo-
vidalo. Rakouské Slezsko nem&lo dost 1idi eni pro svou vlast-
n1 potrebu. Zbyvaly tedy Uhry.

" Na prvém mist& (co do poradl) pFichdzela v dvahu tamnl
1uterska cirkev. Skoro ani necekala, af bude poZdddne; prvni
kazatelé odtud pPidli na Valaésko‘jeété v roce 178l. (Také
. pra¥sky Cesky sbor vznikl vlastné teprve v ddsledku energlc-

ké. iniciativy z Prietrie a z Prespurku ) Tato apdstolska mi-
ge byla usnadnéna tlm, %e luterskou cirkev v Uhrdch tvoFili
pfevdZné Slovdcli, a to 1 ve vyééich instancich. Dosud nezade-
la systematickd madarizace - a také . jesté ani v teorii ne-
existovala slovenskd ndrodnostni a jazykovd emencipace. Ze-
xjména evangeli&ti Slovdei se povaZovall za jeden nédrod s Ge-
" chy, wiivali stejné spisovné Feli, péstovali gpolenou kultu-
ru. Stepén LeSka se svou pani Rebekou, "Eeskou Sapfo" se
mohl bez problémid ihnedrzaradit do praZské vlastenecko-lite-
rdrni spolecnosti._

Slovenstl pastori si tedy neprlpadali v Geskych zemlch
jakb cizinei, p¥ichdzeli sem jako domd a kdykoli se zase vre-
celi. Tento oboji pohyb se d4l pribd%n& po celé tolerandni

~obdobi (1781-1861), tim se také vysv&tluje, prod seznem slo-
venskych tolerandnich kazateld vykazuje stejny polet jmen
maderskfeh (74), zatimeco luterskfch sbort bylo u nds tFikrdt
méné (20) ne¥ reformovenych (59). Nepolitdme ovSem némecké
luterské shory, mezi jejichZ kezateli se objevi slovenské
jméno pouze sporadlcky, a jedté jen zpoddtku. -

Reformovand cirkev ziskala své prvni kazetele daleko ne-
snadneji. Jednek jich pro svou podetni prevahu potfebovalae
v1c, jednak se nikde na dohled neklenul most pPibuzné krve s
spoletného jazyka, po némi by mohla prlalt bratrskd pomoc.

" Mohll ji poskytnout maéarstl kalvini, avSak krom& konfese ne-
m311 s eskymi souvérci nic spoleéného. Lingua, institutis,
legibus inter se differunt. Kdy% otec Jane Végha uslySel, Ze
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se .syn rozhodl jit sloudit do Oech, na¥ikel: "Kde jsou Cechy?
Na kterém konei svéta? Jakd je to zemé a jeky ndrod?"

- Vedeni madarské reformovans cirkve bylo od zaddtku zdaad-
né ochotno Cechiim pomoci. Tohoto dkolu se podjal predev3im '
pPedtisky superintendent Semuel Szalay, ktery mdl ve své die-
¢ézi ndkolik slovenskych sborl. Nékte¥i kazaetelé, jako Fran-
tiZek Kovdcs a Joel Jessenius, si deli ¥ici a rozhodli'se, Ze
se do Cech vydaji. Ale brzy se ukdzalo, ¥e dil&{ pomoc nesta-
i. PPivbyvajici (podtem i intemzitou). Z4dosti, odesilané jed~

" nak sbory, jednak i vrchnostenskymi a stdtnimi dPedy, prozra-

dily, jek se véci maji: Ze maderaksd cirkev musi poslaet tolik
kazatelfi, aby obsgadili v3echne systemizovand mista, bezmdla
Segt desitek. Tato situace se zddla bFt bezvychodnd, aZ se
p¥ece naBlo Pefeni: -Ze toti¥ misto kvalifikovanych praktiki,
znelych jazyka zemd, pﬁjdou’do'éech narychlo ‘vyfazeni abitu-
rieﬁti, kxteP{ si i znalost jazyke i. pot¥ebnou kvalifikaci o=
svoji p¥imo na misté.

Tak odvdZné vjchodiéko zprvu narazilo na rozpaky a nechut
studentd i jejich uditeld, do83lo aZ ne hrozby tvrdymi sankce-
mi. Ale nebylo ‘jich t¥eba, studepti se rozmysleli a hldeili-

v dostatedném podtu - mo¥nd tu zaeplisobil tém&¥ legenddrni vy-
rok Josefa Szalaye. KdyZ mu zbrenovall s poukazem na jeho
z&ravotniistav, odpov&d&l: "Nemohu-1i pro Bechy nic uddlat,

“'chei mezi nimi aspon umPit."

Nemylil se, fthisis gellopans rychle ukondila jeého ani ne
rodni Zesky apoditoldt. A takovych.bylo vic. Zdrodek nemoci si
nepochybnd piinesli z domove. Ale svym podilem prispéla i fa—
da stresst, k nim¥ znovu & znovu ddvale podnét nezndmé cizi '
prost¥edi. UZ jsme p¥ipomndli potiZ, kterou pisobile nezna-
lost Fedi. "Umdl jsem ¥fci Cesky jemn: chléb, voda, niZ - a

‘m8l jsem kézat", vzpomind jedén. A druhy si sté&fuje, Ze BeSti-
na a madarstina jsou.si tak odlehlé, #4dné podobnosti ani pFi-

buznosti nemaji. To byla jedna nesndz, k ni se ¥adily deldi a
daldi. Neznalost zdkonoddrstvi této 8dsti mocnd¥stvi, kierdiZ-
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$o otdzka se stala velmi sktudlni vzhledem k mno¥stvi dvor-
nich dekretd, je¥ vysvdtlovaly, dopliovaly a zddsti v nep¥iz-
nivém smyslu novelizovaly tolerandni patent. Nedbat jich se
nevypldcelo, o tom se pfesvdddil napPiklad jmenovany Joel
Jessenius nebo na moravské strand St&pdn Kulifay. Mladi pesto-
1 na¥ikaji d41 ne jinakost Jeskfch zvykd a Seské stravy, na
nedbstateénost provizornich bytd ("v celé vsi pro mne pocti=
vého & pohodlného mista nebylo, led fHpetnd komirks vedle ko-
nirny, kde jsem skrze tluleni & bout¥eni koni ustavidng ze
spdnku vytrhovdn byl", piSe Jan Szalatnay), na neldsku a neo-
chotu posluchedl, ktePi dokdzali bukovskému Janu Kazayovi

z roéniho platu 300 zlatych zistat za 6 let dluZni pFes 500
zlatych, tedy skoro tietinu. Neméné je tisnila nepiijemnd zmé-
ne spoledenského postaveni, mnozi pFfsludeli k maderské ven-
koveké gentry & byli zvykli na 3lechtickd privilegia, ne-l1li na
Blechtickou bezuzdnost, ted si museli zvykat ne diskriminaci a
Bikanovdni. A p¥i tom vSem ne né stdle padal stesk po domovu,
kdyZ najedndu byli semi bez pFdtel & pPibuznych, neméli s kym
pohovo¥it rodnou ¥edi. Ddvali svim prvorozencim jméno Gerson
(tj. pfichozi), pFipominali si tim MojZiSe, & to v dvojim smé
T™u, jeho pobyt v cizind a jeho.posldni, jeZ bylo nad lidské
sily.

AvSek audiatur et altera pars: Jeské sbory mdly vidi uher-

skym kazatellm také mnohé vyhrady, sti%nosti a Zaloby. Neni di-- |

vu. Kdy? mdle medarskd reformovand cirkev poslat do‘éech nariz
tolik pracovnikd, nemohla p¥ilis¥ vybirat, brala, kdo se pFi-

hldsil. Tek se ke schopnym p¥idruZili méné schopni, k ukdzndnym

méné ukdznéni, nad ndkterym superintendent Szalay povzdechl:
+snad ho Pén Bih nepravi! Profesor Georg Loesche v knize Innéres
Leben der osterreichischen Toleranzkirche zaznamensl svym feje-
Sonistickym stylem nemdlo pikentnich historek i velkych afér,
ohleduplné vialk zemléel persondlni a leckdy teké lokdlni ddaje.
Budu ho v tom ndsledovat a nechdm i zde rad&ji pletit Karafid-
rovu devizu, %e je lépe vd&E&n& vzpominat, co ndm Pén Bih v &lo-
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. véku dal, ne¥ sl stdfovat, co ndm v ndm nedal.

Z toho, co madariti kezateld pro Seskou tolerandni cir-
kev vykonali, chei zvld8f pFipomenout 3tvery piinos:

1) Pochopili (na rozdil od svych cirkevnikd, ale 1 mno-
hjch dneSnich historikd), Ze b¥emeno, které tolerandni patent
cirkvi uklddel, ¥e toti¥ musi své kazatele same platit, miZe
byt chdpdno 1 jako vysada. Vlastnl patrondt ji p¥izndval i
priavo svobodné prezentace, a mohl se stdt podkladem k privu
jesté vétsimu, toti¥ k prévu semosprivy nae- zdkladdé presbyter—
niho z¥izeni. Proto‘kazatelskj konvent ve Chvaleticich se po="
koudl via facti dosdhnout, eby si cirkev sams mohla volit své
seniory, proto superintendent Szicz Z4d4, sby se na Grovni
seniordtni i superintendendni previdelnd konaely konventy ke
sprévé cirkve. VSechny tjto pokusy pro odpor v1ddy hned v oze-
Edtku ztroskotaly.

2) Jeden z prvnich poZadavki, ktery tolerandni pastorfi
predloZili p¥i audienci cise¥i Josefovi, bylo z¥izeni vlastni
bohoslovecké Bkoly, Zeské teologické fakulty. Cisa¥ jej zamltl
a k realizaci doSlo témé&t aZ po 150 letech.

3) Ma&apéti pesto¥i presto vEd&li, ¥e jejich cirkev nemi-
Ze trvale doddvat deské sestie kaiatele, a od zaddtku usilova-
1i, aby tato 8eskd sestra co nejd¥ive méla svﬁ5 vlagstni boho-
slovecky dorost. Vyhleddvaeli proto schopné jinochy a posilsali
Je studovat do Uher. Wdklad na toto studium nesla skoro vyluc—
né medarskd cirkev; prlspevky, kterd prichézely z Geskych zemi,
byly tek¥ke zanedbatelné. P¥itom bylo jasné, Ze Geské sbory bu~-

-dou ddvat pPednost svym roddkim na dkor p¥fchozich z Uher.

Vskutku na to doflo a stalo se p¥i8inou mnoh¥eh t&¥kych problé-
mi a kfivd. .

4) Koneén&, cof se pfimP vztahuje k tomuto gymposiu: na’

-zminéném chvaletickém konventu bylo pastorim ulofeno zazname=-

névat historii jednotlivych sbord i celé cirkve, aby-budouei
pokoleni znela jejf minulost. Co¥ teké v&t3ina (Szalatney,
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Végh a Pada da151ch) vérné plnila, rozhodne vérnéji, ne? Je-k
jich nastupcl z domdeiho rodu.

3eS7f KAZATELE NA UHERSKYCH SBORECH

Jind¥ich Vyborng

“

Réd bych jen strudnd piipomndl, jek nskolik Seskjeh ke~

zatell, byt jen krdtce, splacelo nepatrne ten nesmirny dluh,
"ktery méme viéi svym madarskym bratrlm..f

) Dovolte mi pFipomenout slufbu bratrského kneze Jane An=-
tonina Valesiea. Zbyldi Bratfi #111. v Uhréch v cirkvi reformo-
vané. Utvoiili &esky diasporni sbor v Reci vfchodn& od Brati-
slavy. Sem se dostal J. A. Vaelesius. Po studifich v holendském
Leydenu byl p¥ijat do debrecinského kolegia u% StyPicetilety.
ZostPend protireformace zplisobila, Ze byl nucen uprchnout.
Pracoval v Okolicne, Zlatné na Ostrove, v Zemianské 01¢i.
Poslednim Jeho pisobiftém jsou Velké Kosihy. Zde slouzil od
roku 1745 aE do své smrti 1785. Bylo mu 90- let, UZ predtim se
pro std¥i vzdal seniorského vU¥adu. I kdy% duchovensky sloudil
pFedeviim zbytkdm Bret¥i, pfece jeho &innost patfi do historie
madarské reformované cirkve.

Néhodnd poznémka zesnulého bratra Andreje Mafe¥ike v Kal-
vinskych hlasech v roce 1967 upozornila na postavu Seského ke-
zatele, ktery po cely Zivot pracoval na sborech uherské refor-
_ mované cirkve. Jenm to Jan Petrdd. .Z asrchivu bfvalé teologickd
§koly v Blatném Potoku - diky porozuméni zesnulého biskupe
pfedtiského distriktu maderské reformovené cirkve v Miskolel
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Alexendre Raskiho i ostatnich bratPi z k¥esfanské feformova—
né cirkve na Slovensku - mifeme sestavit alespon pPibliZny
néstin pisobeni Jana Petrdfe na uherskfch :eformovanych sbo-
rech. Kde se Petrd marodil, nevime. Ndzor, Ze pochdzel
-z° Bech ze ‘sboru klelského, se ukdzal mylnym, kdy% archivni -
-zdgnamy v Blatném Potoku uvédéji_Petrééeﬂjako\rodéka z Moravy.
Narodil se v roce 1823, zemfel 1881 v Lidkdch osmapadesdtile-
t¥. Studovel v Bletném Potoku, kde "vzal testimonium v octébru
28.-roku 1852". Byl tehdy bohoslovcem ve t¥etim rodniku. Jeho
prvnim pisobiftém se stala Nizné Kamenice v ko¥ickém kraji.
Pracovel tu nejprve gako ucitel, ale uZ 4. kvétna 1853 pise
’aako administrdtor v NiZné Kamenici, Ze dostal "emmisii", to
Jest volitelnost za kezatele. Due. 2.5.1853 slozil na fafe
v Koéicich keplanskou zkouSku. Po- dvouletém pﬁsobenl v NiZné -

Kamenici se dostdvd bli%¥ svému hlavnimu plsobifti - do filié1- 

nlho sboru Lidek Lnacovcﬁ. Doba -osmi let zde prozﬂté to je
dels{ etapa Petrésovy slufby. Pek ndsleduji BeZovce (1862~

© 1864). Odtud posild 23. kvdtna 1863 %ddost biskupovi, aby mohl
sldiit,fararskou zkousku. V této Zddosti také Petrdd uvddi
‘pfehled své ddsavadni.kazatelské_éinnqsti. Posle@ni_zépis

z Befoved je o PetrdSovi z dnora 1864. Na jafe tohoto roku p¥i-

chézi tento Zesky kazatel do svého posledniho plsobisté, do
Lucek u Michalovel. Prvni zdznem o PetrdSové plsobeni v Lidkdch
méme 7 10. b¥ezne 1864, Lidky se staly sborem, kterému Petrés
vénoval nejvdtdi Edst své kazatelské sludby. Zde také zembel .
pred sto.lety 25. prosince 1881. Po dvou dnech byl pochovén na
nistni h¥bitov za Udasti dvou kazateld: administrétora Ludek
Jena Benedikte a Jana Uljdkyho. Dodnes je tu Petrds vdecne}
vzpomlnén Dochovala se o ndm zprdva, Ze se po zkoudkdch

.~ Blatném Potoku pomodlil se souhlasem biskupa otdenss Eesky,
coZ dojalo zkusebni komisi k slzdm. Br. Andrej Mefadik m8l ru—

—kOpls kdzédni Jane Petrase ve Wjchodoslovenském nareél.:-

 Thetim & poslednlm, na koho bychom rddi upozornlll, Je
Josef Dvo¥dk, nékdejsi fararvv Prosedi a»sen%or»policskéhq se~-

[
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niorétu. Narodil se 9. Zervna 1892 v Mertinicich u Prosede.
Protofe se jeho rodide zéhy vystéhovali do Slavonis, vdechno
dalsi vzddldni dosghl na madarskych uéilistich. Studoval mj.
v SariZském Potoku a Pdpé. Ordinovén byl v roce 1917 v L&bodu
em. seniorem a Glenem generdlniho konventu v Uhrdch L. Nagyem.
Pisobil v Kestélyos Dombo, v Dréve Gdzdony v Uhrdch a ve Sla-.
vonii. Po kratiékém pobytu v Cernilovd stdvd se od 1. dubna
1921 fard¥em svého rodného sboru v Prosedi. Zde setrval aZ do
diichodu = do konce roku 1956 Po dvandct let byl seniorem po-
1i&ského seniordtu (1935-1947) Zem¥el v Prosedi 28, dubna
1969.

. .
Jeho pﬁsobenl ne madarskfch reformovanych sborech je
jistd lratidké. Dvordk byl viak jedinf z FParard Seskobratrské
clrkve evangelicke, ktery nep#ichdzel ani 'z videnské fakulty,
ani z USA, ele z madarskjch Skol. Jeho znalost maderstiny 1
historicky zdjem jej pPedurdovaly, aby se vénoval studiu to-
lerandniho obdobi neSi cirkve. Zdjem o madarskou reformovanou
cirkev jej nikdy neopustil, psal do maSeho cirkevniho tisku

o madarském a jugoslévském protestentismu. Nékolikrét naviti-
vil reformované ébory na Slovensku.

1

V K¥esfanskfch listech, které vydével Dr Viclav Losa
v USA, vySla v rofniku 1931 &. 6-28 studie Josefa Dvoidka
"Styky Seského a maderského kalvinismu". Je to, jak uvddi R.
Prefdk ve avé prdci "Maderskd reformovand inteligence v Ses-
kém obrozeni" rogsahem nejvétsdi préce o madarskych reformova-
nych kazatelich v Sechdch & ne Moravé. Jsou zde podédny ¥ivoto-
pisy taki¥ka, viech ma&arskych reformovanych pastord pisobicich
u nds po vydéni tolerandniho patentu a bohetstvi dat jim
shromdZdénych se nevyrovnd Z4dnéd jind préce. Jeho dilo mé
visk - cituji R. PraZdke - silné kompiladni charekter a pb-
stradame v ném jakékoliv stopy védeckého pracovnlho postupu.
K tomu dlufno dodat, Ze po letech J. DvoFdk pPepracovel Zivo-
topisy kazateldl a odevzdal knihovn$: -Komenského fekulty v Pra-
ze "Seznam tolerandnich (tj. reformovanych) kazateld" - se- k
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stavil Josef Curius.

Dvo¥dkova prdce je prikopnickd a kazdy, kdo se kdy bude
zabyvat postavemi t&chio tolerantnich kazateld, musi se k nf
Jrétit. Lze jen litovat, Ze pomdry byly jiné ne¥ dnes a Dyo~
¥dkova ostfchavost zpisobila, Ze se nemohl pln& vinovat své-
mu studiu, kX ndmu¥ byl -~ jek uZ Pedeno - uréen nejen svym

" histordckym zdjmem, sle predeviim znalosti maderdtiny.

Nezjistili jsme zatim mnoho téch, kdoZ slufbou na uher-
skych reformovanych shorech splaceli dluh nesi Seské evange-~
lické cirkve. Tim vice si znovu pripomenme vdecﬁﬁ%t kterou
jeme povinnl svym ma&arskym bratiim za sluzbu:;eaich kazate-
18 pred dvéme sty 1éty & pozd&ji. '
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POCATKY PRVNIHO PRAZSKEHO SBORU A. V. PO TOLERANGNIM PATENTU

Adolf Kocna

Protireformace byla v Praze provedena tek dﬁkiadné, Ee
to byl div, Ze se po vyddni tolerandniho patentu je3t& vibec

‘néjaci evangelici naili (LukdSek). Ne rozdil od vemkova byli

evangelici v Praze srdce bizlivdho stran veiejného vyzndni
svého ndboZenstvi (JeZovic). A tek musela Prehe zépasit o no-
7Y cirkewmi Zivot vie, nez jiné toleranéni sbory (Lukések).
Prvni vibec se pFihldeil aZ 28.2.1782 mlynd? Stérek 8 rodinou -
z blizkého VySehradu (Hrejsa). Aby bylo doseZeno potrebneho
podtu rodin, tj. 100, jeZ sm&ly zalo%it sbor, bylo nutno

- shromd%dit je a% z rozsdhlého okoli, vzddlensho i nékolik ho-

din cesty.. Praisky sbor byl tak zcela mimoPddny tim, Ze jen

36 osob bydlelo v tehdejdich t¥ech praZskych méstech - Prahe
Jeko ujednoceny celek vznikla a¥% 1784 - & ginak jed tvorili

&lenové z 36 okolnich obei.

Po ndrodnostni strdnce to bylo 95 rodin = 280 &leny. fes-
kjmi a 11 rodin s 22 Ileny ndmeckymi (Hrejsa) = to byll ti
Némei, kte#i cht¥li bft &leny civilniho mEstského sboru, ne
onoho jiZ d¥ive vzniklého sboru vojenského. 7.11.1782 je ko=

L
nednd’ seznam dostatedného poctu hotov, je podana Zddost

-vrchnosti a jiZ 13.11. je dan souhlas k zaloZeni a,V. sboru

v Praze. Po strdnce socidlni se sbor sklddal z nejchudsich
vretev: 1. zem&d&lei: sedldei, pilsedlédci, &tvrinici, chalup-

)
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bnlci domkaris podruzi, oraci v1nari, ovcaci, pacholci a de-
. vedky (40); 2. remeslnlci kre301, Sevel, tesarl, truhlar, y
kové¥, kold¥, krosnd¥, krupaf a Jeaich toverysi (26); 3. ziv-
nostnici a obchodnlci mlynari, senkyri prodavadka piva,
prédla, stavitelka (10), 4, d€lnici: nédenlcl, ko84, srotyri
'prevoznlci, cihld¥i, zedniei (19). Némei byli socidlné vys:

1 baron, 2 herci, 3 obchodnlci, plsar, poddﬁsto;nlk v penzik
koZidnik.

Prvni Geské bohosluzby vykonal zvoleny slovensky kazatel
Matea Markovic JiZ 1.1.1783. V tomto roce p¥istoupilo 58 ro--
din, v daldim 22 - hlavne % b1lzkeho, ale i ze vzddleného (aZ
6 hodin cesty) okoli = obdobného socidlniho slofeni, gako za-
klddajici rodiny. 1784 si sbor mohl pomocl daru z ciziny ‘kou~
pit ddm v Truhld¥ské ulici, .8 upravit gi v ném modlitebnu. Po
nékolik let 31 pou¥ivali spolecne 8 nemeckym sborem._ ’

Sbor rostl velice pomalu, hlavné z daldich vzalene381ch
venkovskych oblasti, tekZe vznikly 3 filidlky: 1. za Berounem
(15 rodin s 55 &leny), 2. na Dob¥i¥sku - zdrodek. pozddj¥iho .
gboru "Rybniky" (76 rodin s 266 &leny), 3. na Orlicku (32 ro-
din s 110 &leny), takZe p6~9 letech mdl sbor celkem 323 rodin
s 1085 dleny ve 108 obecich, 'ale z.toho v Praze jen 56 osob
(Hrejsa).

Postupné se zaéali.hlésit t8%Z evangelici h. v., ele. te--

prve roku 1846 jich bylo tolik, aby se z dosavadniho unionova-

ného sboru mohli 0dddlit a: zeloiit viaegtpi, $j. klimentsky sbor. ;ﬁ

Literatura _ ’

1 Seznam 14dd sboru &eského evénj. & ve Vv.Praze v letech
1782-1788 a Seznem uUdd platicich saldr 1782-1794 (archiv -
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TEOLOGIE OBRANNA A REFORMAGNE TVORIVA

Jifi Melmuk

P¥edtolerandni teologie se predevidim brénila proti 1id-
akym ndlezkim, které se nesrovndiveji s Pismem svetym. Ve jmé-
nu Seho? Ve jménu christocentrigkeho pojeti domdéei reformace
husitské, tdborské a bratrské. A v dobé temna se obecnd roz-
vinula meriologie. Jif hned po bitvé b&lohorské bylo vitdzstvi
p¥ipisovéno pennd Marii vit3zné. I Vilém Slevata dosfédéuje,
Ze- jedin§ zdseh Mariin ho zachrdnil pfi potupné defenestraci.
Bohorodidka v dobd barokni zavrcholuje druho¥adé kfesfénstvia
Oprostit se od povdr, viry v déble, Serné megle, pfedppklédé
‘soust¥ed&nou christocentrickou viru, biblicky orientovanou,
-spolu se strdZnou sluZbou v obecenstvi sborii.

Obrennd’ féze do roku 1648 jeko prosté ignorovédni druho-
¥adého kresfanstvi prochézi oviem tidobim nesplnénfch nadgji.
S{le vydrZfet rizné formy t¥ibeni. Prvni gener=ace tajnfch evan-
gelikld je plnd zevnich naddji ne zménu pomerﬁ ve prospech
evangelikﬂ. To jsou ti, ktedi védf, co ;e souvislé evangelic-
ké ' osidleni ktedd majl dostatek zd&dénFch knih, blbli kan=-
ciondld 1 presbyterﬁ a presbyterek.

V druhé generaci misie\a nédsledné represélie zaclnagl VY-
delovat ostrivky, musi se hledat nejuidinndjsi zplsob, jak z8-
'cﬁovat to podstatné pro spolefenstvi. Ve tTeti genermci je



nejvice ob&ti, ostrovy evangelictvi se znedné umendujf & ~ il
stejnd jako ve $tvrté generasci se setkdvali tajni evangeldci:
se systematickou protireformaci, tekZe se vlastné ztrdci dia= -
‘spora; : ‘

P4td generace to m4 nejtd%3{, pondvadi bojuje éebézééhbf—
" n¥ boj. Po dlouhodobém vysilujicim ndporu zistdvali jen izolo-

vend jédra, kterd se stdvaji v dobd tolerandni jako vEtEL cen-

tre semostetnyml sbory. A zde viestnd zadind toleranénim pa="
tentem novd, dosud nevyzkoudend forma sborové existence. Tole-
. randni cirkev dostévd se pod gtdtni kontroélu a lvnit¥nd jedtd'
do t&381 situace ne% pied patentem. Zti¥end situace nastévé
Jig proto, ¥e jenom ndkte¥i si uvedomovali, te petent je tahem
protireformaénl politiky. Kladné bylo, %e se nemuseli skryvat
@ Ze nemuseli byt trestdni za své evangelictvi. Ale prekticky
se zlikvidovele platforma sjednoceni ndrode se dvéma dtsledky.
Byl zlikvidovén ndvrat k degké tradici pFes Geskou konfesi,
ef doznivele v husitské, tdborské nebo bratrské formé., Druhjm
dfisledkem bylo, ¥e se zabrzdilo. nérodni obrozeni. Cisaf pomoci
svych réded dobfe odhadl, jak bude dobré znemoZnit navizéni ne
pPedchozi vfvoj domdcich tredic. Baron Kresl, ktery poZadoval.
povoleni domfci cirkve husitské, byl umiden. M¥lo se navézat
ne dvé cizf konfese: némeckou 8 #vycarskou. Evangelické tole-
randénf ofrkvli byla vnucena sterost o hmotné vdel: vybudovat
velkymi obd&tmi zmewndi ‘prostory - modlitebny, faxy a Bkoly, za=-
Jistit platy fardfh a uditeld & jeSt& navic platit na katolie-

Xkou fernost. Jeji orientace byla zamé¥fena ne Sasy, Némee, Haéa—‘
v, evangelictvi podle tehdejdich méFitek bylo némecks, ma&ar-‘

ské, nikoli éeské a prdvo bytostnd Jdeské se jim upirelo. Také
-4 diferenciace na luterské a reformované oslabovala moznoét
promluvit v duchu Seské reformadni tradice. Konfesionalismua
znamensl jisté oslebeni ve vztahu k ndrodnimu obrozeni. Roz=

d811l e tim oslabil. P¥i velké chudob& toleran¥nich sbord by- '

ly jistou pomoci podpirné spolky ze zahraniéi. Ale v&dom{ kon-
tinuity s domdci néboienskou,tradicivbylvoslabeno;fAE po roce

(
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1918 Kostnické jednota chtdla védomd navdzet na tradici 16.-
stoletl a pozdeji na 17. a" ‘18. stoleti. Ale predtim jsme ne-
mohld proniknout do néroda, nestali jeme se videl ceskeho 1i=
du. naée deginy nestaly se de;inami nérodnimi, Je naivni pPed-
poklad, Ze ta;nl evangellci, a¥ Jim bude déna svoboda narodni

a né.bozenskég strhnou za sebou vétEinu nérode, ktery. se roz-

pomene na addictvi otol & pavéie na vyvoj pFed rokem 1620.
Stejné neodpov1dajlcl Je ‘nézor, ¥e v tolerandni dobd gchézel

‘velky svédek 3071, ktery by i svou prostoton nyflenky a ne-

zdolnou v3rou podmenil’ kruhy svétské i ved¥land. Stejné je
neadekvétnl mé¥it tolerendni evangeliky piisnd reformadni liu

‘nif bez prihlédnuui k dané dejinné s1tusct.

Co méme na mysli oznadenim reformacné tvorivé teologle?
Doba temna se svym dlouhodobfm nédeilim se mife vykézat sta-~
tistickjmi vyeledky vﬁci zevnd begzbrannému snolecenstvi, Sa=
mozrejme ge md za to, Ze za takovou bariérou se nemohou udr-
Yet tradice v &istotd a zhetelrostl. Jen %am, kde celd rodiny
& rTody se zdérnd vyv13eji nad. Pismem ve stréiném obeeenstvi
sbord, je mo¥né udrfet tradice tak, aby je mohla prevzit dal-

BL pokoleni jake ohohaceni. Fokusime se rozeznat, co mohlo

obetdt uprostfed tak mnohotvdrného t¥ibeni.

Jezuité tudi, Ze se musi rozbit predeviim systém, ktexy
je zatim neviditelny & t5ko napadnutelny. Jestd i adm ciaar
Jogef II. tesne pred vyddnim patentu se podivuje, jak je moz°
new zZe lide po cely svi] Zivot prochazeli tresty & vézenim, 8
phece se nestali Fimskymi katoliky. Jezultéd berou knmihy, siidl

_po predikantech tajnych shroméZdsdnich s kazatelem i bez ného.
" Kdyi- se neosvsddily dosavadni praktiky podroben1 élovéka bo-
. les$i, odstredujicim utrpenim nebo dokonce smrti, zadalo se

uvadovat, co by mélo byt ne r1mskem katolictvi p¥ijetelné.
Evengelium a slu¥bae se maai stat nejhlavndjdi véei. Hastdvd
idobi vélky dotazniki. Jednotlivé farnosti meji vypracovat
podklady pro komplexn1 yyPeSeni nejoZehavdjiich situsci

v clrkvi Nejprve bylo treba poznat glo¥eni farvosti jako
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celku, kolik mé dgéi, vesnic & kolik md kaci¥d. Bylo tieba ta=
ké pe dozvéddt, co. je pFilinou odpadlictvi & ne jkFiklavéjsi
p¥ipady redikdind Pedit. Nejzazdi mez, ke které monl dojit

Leopold Hay, kdy® d8lel misii na ValaSsku, byld vymezens dﬁra#:

zem ne skumenicky prvek sbliZujfci. Pfece Otlendd 2 Apostolli-
kum je spoledné, nerozdilné, necdliZené. Ale protireformadaf
misie se nezménila ve své podstatd, zménila Jenom prostfedky
aiskdvani. Ealeﬁny patent z dubna 1777 a pak 13. z&¥{ 1777
smérnice pro pestup vidi evangelikim ukazujl, jeky§ duch vaie .
z t&chto snsh. Osvicenské Fimské katolictvi presné rozlisuje,
jak postupovat vidi keci¥im t¥ebe na Hané (brutdlni ndsili

8 okem¥#itou itrensmigraci) nebo nirngjiim pFesvéddovacim postu~
pem‘v'pohraniénich bblastech, ¥de 1 ekonomické ohledy mnebyly
zanedbatelndé. - A ‘

Ngktedd historikové vid{ situsci do roku 1781 jako uni~ .
kéni mohutného proudu krve z t5le ndroda. Tolerandni patent
zajistil prévni ndrok na dlouhodobé ZivoFeni. "Minula pilnod-
o hodina" . Je vyk¥ikem nadéje, kte*é miZe porovnat Jjen rela-
tivni zlo goseflneké tolerance se zlem predtereziénské kru-
tosti. :

0 co se mohli opFft ve svém svatém vzdoru, kiery se u-
chovel v tolika genéracich? '

¥V d&jindeh cirkve nastdvaji kritické okemZiky pokuseni
strhnout Krista mocensky ns zem & zaplést ho do pozemskyeh '
bojt. I p¥i tolerandnich vypovédich ge ozyvd zF¥etelné rozli-
geni = Kristus podle téle je ns prdvici Bo%i, neni t8lesnd
p¥itomen eni pod zplisobou chleba & vipa.

‘Phedtolerandni eirkev, proﬁlé zklemdnim z tek zvanych
zéruk svtské moci, mohle se znovu oriertovat jedind mna do-
staditelnost Kristova zdkons. OvSem me jako mna objektivni
skutefnost minulosti, které se vzddvd zevni pocta a uznéni,
‘ale jako na pF¥itomnou silu zzivotnovanou uprostied ka¥dé: 1id-
ské gituace t¥ibend. Jedinym zpliscbem boje proti. mnohotvarému
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hifchu je pochopit do hloubky vlestni smysl modlitby jako
pPfedchdzeni h¥ichu, nikoli jako opoZdéné 1é8eni ndsledkd
h¥ichu. Reforma¥nd tvoiivé je domydleni dlouhodobé udinmosti
prvofadého k¥easfanstvi, 'kde se nemife nic uspdchat, ani leh-
komyslné zanedbat, kde se ponechévd prostor k vlastnimu»budo-
véni (oikodomie) stéle zbohacovaného spoledenstvi. Reformadnd
tvorivé spodivid ve schﬁpnosti'zaujimat vlastni‘iivofni;posto-.
je na zikladd spoledného zdkladu, jim¥ zlstdvéd dostaditelmost
Kristova zdkone pro obecenstvi. Ve stPetdvdni s odlisnym
mySlenim & jedndnim uvdZlivost & moudrost a povolnost ve vé=
cech nepodstatnych. PPFL rozdilnych dirazech piételskichvokrun

‘b nutnd vnitfni svobode s ochotou se d&lit o vzddlavatelné

a ocenit povzndSejici. Sile obnovovdni je team, kde si apole-

‘éenstviﬂuvédomuje dlouhodobé tiibeni, kde se osvobozuje od

blouznéni, trpdlivé dovede oCekévat bez pocitu uplekané krivdy
nebo mstiveho opldceni aspon my&lenkou.

Soudni procesy i souhrnny rozbor Zivotnich postojﬁ na
z8kladé tolersnénich- prihlasek ge Sasem dolkaji definitivai-
ho zpracovéni. Jisté potvrdi, %e obrammd i reformalnd trofivd
teologie md své dobré zdzemi v prvofadém kiesfapstvi,
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PEOTIREFORMACTIA A DOBA TOLERANGNEHO PATENTU V ZEMIACH GEsKicH
: A NA SLOVENSEU

Porovnanie

Igor Ki83

Vé¥eni bratia a sestry,

skdr neZ by som vyslovil niekofko svojich reflexii na

mno¥stve zaujimavych podnetov, kitoré toto sympozium nadhodi-
lo, dovoite mi, sby som odovzdal Komenského .evanjelicke] bo-
hosloveckej fakulte v Prahe, je] vedeniu i jej profesorskému
zboru, srdedné pozdravy od nalej Slovenske] evanjelicke] bo=
hoslovecke]j fakulty v Bratislavé.‘Dostal gom poverenie odo-
vzdaf vém osobny pozdrav od ndsSho bratra dekana prof. dr.
Kerols Gdbrifa, ako aj pozdravy ostatnych Elenmov profesorske-
ho zboru nedej fakulty vSetkym vém. Sme radi, Ze tolo sympo-

. zium nenovo upevnilo bratské zvazky medzi nesdimi fakultemi a

deje se i za naBej Glasti. Prajeme si, aby sa tileto zvazky
medgzi nafimi bratskymi fekultami aj v budicnosti” upevnovali,

" rozdirovali a eBte prehlbovali. Dvesté viroéie vydania tole=

rendného patentu je nafim apolodnfm vyro8im. Vydenle tolerand~
ného patenﬁu se toti? tykalo tek vds, v zemiach eskyeh, ako
aj nds na Slovensku. ‘
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Fie' som historikom. V tomto bezprostrednom diskusnom
prispevku nembdZem podef nijakf hlboky rozbor priebehu doby .
protireformdcie a doby tolerandného pétentu u nés na Slo-
vensku, Prédse viak z toho, So viem o dejindch naéea cirkvi,
dovoite mi na pozadi prednddok a referdtov, ktoré odzneli na
tomto symp021u o priebebu doby protireformacie a_doby tole~-
renéného patentu v zemiach ceskych, urobit urdité porovnanie
8 tou istou dobou u nds. To porovnenle ukd¥e - a nemusi to
byt nezaujimevé - v Som vietkom bola situdcis evanjelictva
v Ceskych zemiach i na Slovensku v t¥chto dobdch podobnd
alebo aZ totoZnd a v Zom zase bola predsa len rozdielna.

V prvom rede treba povedaf, Ze Seskych i slovenskjch
evanjelikdv‘spéja spolodéné utrpenie v tejto dobe. Protire-
forméciaiprudko zasiahla u vds i u nds. Tek sko vy ste mali
svoju Bielu horu, tek sme Ju meli - obrazne povedené - aj
my ne Slovénsku. Bielou horou slovenského evanjelictva boli
takzv. Bratislavské sidy 1671-73. Viedy slovenski evanjelici

stratili narez 350 svojich knazov, ktori museli odist do vy-

hnanstve, vzdaf sa dradu, konvertovaf ne katolicizmus slebo

ist ako vézni na galeje do Neapola. Milo knegzov, ktori zosta=

1i, mohli len v dkrytoch po lesoch konaf evanjelické boho=
sluzby. A mali sme aj my ne Slovensku akisi repfizu POPTrév
ne Staromestskom ndmesti v Prshe. Touto reprizou popriv na
Staromest;kom ndmesti v Prahe bola na Slovensku takzv. Pre-
Bovskd jatka, ked po pordike povsiania Imriche TOkolyho dal
Spanielsky generdl Carafa popravif ne preSovskom néﬁesti'29
poprednych evanjelikov. Dobe temna bola teda u vds .1 u néa.v
A pzedsa treba povedaf, Ze doba temna bola u vés predse len
temnejS8ie neZ u nds ne Slovensku, vadim noc efite hlbBia nei
nada noc. 43 ked bola protireformdcia vedend s-velkou brutae-
1itou i ne Slovensku, predsa nezaznamenala ten rozssh bruta-
1ity ako mala u vés.

Protireformécia na Slovensko prichddza predovdet
niedo pomsl¥ie ne? v Zeskych zemlach. V dobdeh ked u vés po

AY
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‘bitke na Bielej hore a edte vo vaidej miere po odchode  Svédov

P Zeakyeh zemi r. 1650, feski evanjelici boli vystaveni tomu .
najpruddiemu Utlaku, na Slovensku, ktoré bolo stidastou Uhor-
gka, sa eSte urdité ndboZenské slobody zachovali. To bol
d0vod,, preo v tejto dobe mnohi Zeski a moravski evanjelicd

hiedali eko exulenti svoje dtofi¥te na Slovensku. Tu sa dalo

evanjelikom predsa len edte ako tek dfchaf.

Doba najprudBej protireformdcie spojend s tdpluym zékazom

kevanjelickej cirkvi - ako tomu bolo v deskych zemisch u¥ ddv=

novpredtjm - zavlddls toti¥ ne Slovensku a% r. 1671 v obdobi
Bratislavskych sddov. AZ viedy sa dostala evangelicka cirkev
na Slovensku fakticky mimo zakon° LenZe, kXym u véds toto obdo-
bie "eirkvi v ilegalite" trvalo okolo 150 rokov, ne Slovensku
po desiatich rokoch je fardrom-gelejnym otrokem i fardrom=-
exulentom dovolendé vr4tif se domov. Sopronsky snem dovolil

- evanjelikom met v kazdea fupe dva artikuldrne chrémy. Tieto.

chramy mali sice svoje obmedzenia. Mohli byt postavene len

z dreve (aby neboli trvdce) za urlitd krdtku stavebni lehotu.
Ale predsa tieto chrémy sme mali. Evanjelici zo girokého
okolia (niekdy i 100 kilometrov) mohli do tychto chrimev pri-
chddzaf. Kym v 3eskfch zemiach hrozili pre evangellckych kna-
zov a¥ tresty smrii, ak by niekde konali tejne bohosluZby
(podobne tresty hrozili aj za rozdirovanie evanaellckea nébo=
Zensgkej 11teratury v Gechdch), v Uhorsku a teda aj na Sloven-

gku bola evanjellckéd cirkev silme obmedzend, no predsa nie

celkom zakdzand.

V obciach kde nebolo artikuldrnmych chrdmov, bola situd-
cia hordia. Miestny evanjelicky chrédm prebrale rimskokatolicke
eirkev. V tychto obciach boli potom evanjelici za 100 rokov:
sice krateni katolickym knazom, ale povaZovali sa dalej za
evanjelikov, Miestny kétolipky chrédm bol ne mnohjych miestach
prézdny. Miesto toho evanjelici z 8assu na Jas dochédzali ne
vozoch do vzdialenych artikuldrnych chrémov. V tie nedele,
ked do vzdialeného ‘artikuldrneho chrému nemohli isf, konali
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sa po domdcnosiiach domdce poboZnosti, $itala se Kralickd

-Biblia, kdzen z postily, spievelo sa z Tranoscie.To udriia- -

valo v rodindch evanjelické povedomie. Pohreby v tekjchto
obciach vybavovel evanjelikom katolicky kﬁaz, ale pochovéd-
val ich sto rokov-len ako heretikov (bez krlza, bez litur-

gie atd,). Napriek vietkym tymto fafkostiem celé obee zosta—

1i v uréitych oblastiach evangelickymi

Situdecia na Slovensku bole v porovnani s Seskymi zemla-

mi o to 1epsie, e okrem artikuldrnych chrdmov. mohli maf

evanjelici svoje chrdmy aj v slobodnych kraiovskych mestach,
ktorfch bolo dosf najms ne strednom Slovensku. V niektorjch
oblastiach juZného Slovenska (napr. Gemer);‘ktoré boli oslo-

bodené od Turkov, obmedzenie evanjelickej bohosluZby na ar-

tikuldrne chrémy vobec neplatili. Kedfe Turci poéas obsadenia
tohoto dzemia dovoIovali.evanjelikom mat avoje chrdmy, boli
‘aj po vyhnani Turkov v tjchfo hrani&nfch oblastiach evanje-
likom ich chrémy ponechané. Habsburgovia si nemohli dovolif

v t¥chto oblastimch zrudSif ndboZenské slobody, ktoré Turei
predtym evanjelikom refipektovali.

To bol dovod, predo v teato dobe dochddza k pomerne vei-'

kému sfahovanlu slovenskych evanjelikov na tekzv. Dolnd zem
do Medarske (kde vznikli slovenské evanjelické cirkevné zbo-
ry v okoli Budapedti s BékeSakej Gaby) , do dneSnej Juhosléd-

vie (Vojvodina, Bdgka, Banat)r do Bulharske i Rumunska. To

‘vietko boli oblasti oslobodené od Turkov, kde bole zachovand -

vadsia nébofenskd sloboda. Preto slovenski evanjelici sa

v tejto dobe_ hifne stahuji ne Dolmi zem v ti¥be po slobodnej-

' Som néboZenskom Zivote.

VagSia ndboenskd sloboda v Uhorsku nei v Zeskych ze=
miach bola zrejme dSsledkom aj mnohfch’ protihabsburskych po=
vetani, centrum ktorjch bolo predovietkfm ne tzemi Sedmi--
‘hradsks a Slovenska. Kym v 3eskyfch zemiach sa evanjelici ria-
di1i v tejto dobe viac duchom Petra Chelcickeho nez hu51tov,
v Uhorsku g8 evanjelicki STachtici chytali zbrane ked im ako -
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evanjelikom 1i31i odnfmef ich panstvd, Taﬁé povetania boll

povstenie Stefens Bodkayho, Gabriela Betléns, dve Rdékociov-
gké povstania, jedno v 17. a druhé v 18. storodi, povstanie
Imriche Tokolyho. Relativna tspeSnosf tychto povstani niti-

le hebsbursk§ dvor k urditfm-dstupkom. Stalo sa svojim gpd~-

sobom osudovym pre Seskych evanjelikov, Ze v dobe Betlénov-
ho povstanis, ked tento poglal svojich poslov do {iech, aby
sa Seski evanjelicl pripojili k jeho odboju a podporili ho,
Betlén nenafiel podporu u Seskych evanjelikov, sklsmenjch

po prehratej bitke na Bielej hore. Jeden z tu pritomnych .
bratov (Ilje Burian) charakiterizoval vtedajdiu situdciu tak-

to: "feski evanjelici nechceli,obetovaf mdlo & museli potom

obetovaf vietko." MoZmo pri qujeni sil pcd Betlénom by s
bola vydobila vadSia ndboZenskd sloboda aj pre Zeské zeme.

Ale nielen sama dobe protirefprmécie bole rozdielna
v &eskych zemigch & na Slovensku. Rozdielna bola v nadich -
zemiach aj realizdcis toleranéného patentu. Dovolte mi po-
vedaf niekolko slov-aj o tejto otdzke:

Rok vydania tolerancneho patentu bol pro Beské zeme,
ako na tomto sympoziu pripomenul prof. dr. Amedeo Molndr,
zéroven rokom zrufenia nevolnictvae. To znemend, %e tento

k rok priniesol &eskjm zemiamm nielen ndboZensks, sle aj urdi-

té socialne oslobodenie. Naproti tomu ne Slovensku nevol-

mnictvo trvelo delej a bolo zrudené aZ r. 1848. I to ukazuje,

%e ak v eskych zemiach bol podstatne va3Si ndboZensky ttlak
ne# na Slovensku, potom na Slovenku bol zese vadsi socidlny
dtlak neé:v Ceskych zemiach.

Malo to 8voj dopad a] na realizéciu toleran&nsdho patentu.
v ceskych zemiach sa museli evanjelici, ktori chceli vyuzit
prévo, dané im patentom ne zriadenie evanaelického cirkevného
zboru, dostaviﬁ pred komisiu, kde museli zddvodnif a verejne
osvedéif svoje rozhodnutie byt evenjelikmi. Bolo to potrebné
jednek preto, Ze evanjelickd cirkev v Eeskjch zemlach bola
predtym zakdzend, ele i preto, lebo to bolo hnutie len malyjch
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fudi, ktori nemali za sebou miestnu 3{achtu. Neproti tomu na

Slovensku takéto komisie pre Iud zrisdené neboli. Stadilo sa -

ze evenjelika iba. prihldsif. Miestne evanjelickd &lachta sama
totiZ organizovala stavbu toleranénych chrdmov na svojich )
panstvdch a ked se 5lechtic prihldsil ze patrons miestnym
evanjelikom, ulahdile sa tym situdcis aj poddaného Judu.

Predsa vSsk podobne ako v Uechdch boli aj na Slovensku
misste, kde k vyhldseniu tolerendného patentu nedoslo. Miest-
ny 5lechtic, ktory bol katolikom, vyhldsenie patentu ne svo-
jom penstve odkladel alebo celkom nepripustil. Tek si vysvet-
iime rozdiel medzi Hornym a Dolnym Liptovom, z ktorych jeden
je evenjelicky a druhy je katolicky. Boli i také oblasti,' ‘
kde patent byl sice vyhldseny, ale nestretol sa uZ zo Ziadnym
vadsim ohlasom u obdanov. ‘

Napriek tomu sa po vyhldseni tolerendného patentu orga=-
nizovale na Slovensku pomerne velkd evanjelickd cirkev. Po-
det evanjelickych cirkevnyfch zborov stipol v rokoch po vyhld-
sen{ tolerandného patentu na 435. Velkost tejto cirkvi mbZeme
posddif podafa takzv. Slovenského prestolného prosbopisu z .
1842, ktory evanjelicky superintendent Jozeffy predloZil na
cisdrsky dvor vo Viedni vo veci ndrodnostného utlaku Slové-
kov zo strany Madarov. Prosbopis bol podany na cisédrsky dvor
v mene 800 000 slovenskych evanjelikov.

Tu sa mo¥e niekto spytat a kde sa podelo tychto

800 000 slovenskych evenjelikov, ked dnes slovenskd evanje-
lické cirkev poéitae mecelych 400 000 prisludnikov? Prudky po-
kles slovenského evanjelictve bol zavineny vysfahovalectvom

" zo Slovenska. Slovenski evanjeliei vo velkom opustali svoju
viasf, ktord "neddvala chleba defom" & odchddzeli do Ameriky.
Podis Btetistik je to vraj irsky ndrod, ktory precentudline ‘
-nejviacej presidlil do Ameriky. Ale na druhom mieste vra]
percentudlne najviec predSlo do Ameriky préve Slovékov. Dnes
sa tito Slovdcl uf amerikesnizujd. Ale kedysi sa poditalo, Ze
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v Amerike ¥ije a% 600 000 Slovdkov, zvadSa evanjelikov. Evan<

jelicki Slovdci v Amerike tvorili dve cirkevné synody. Jedna
je synoda "Sion" a druhd bola Sastou takvz. Missourskej syno-
dy. Okrem toho zvldStna slovenskd evenjelickd cirkev s jednjm
biskupom a dvoma seniormi existuje &j v Juhéslévii, Taekto sb-
cidlny dtlek na Slovensku spbsobil aj podetnf pokles sloven-
ského evanjelictva. Z tychto Sisel vidief jasne,‘ie tolerand=
ny patent mal na Slovensku daleko vaésl ohlas, neZ by sme
szde odhadovali z dneného pocetného stavu slovenského evemn-
jelictva.

Nemﬁéem zakon3if tento diskueh&kprispevok bez po&akovania
Zeskym evanjelikom za pomoc, ktori ném v dobe protirefprﬁécie
Geské evanjelictvo poskytlo. Od Seskyjch evanjelikov sme my -
slovenski evenjelici prebrali Kralickd bibliu. Exulant Jura}
Trenovsky dal nafej cirkvi dodnes pouZivany spevnik Tranos—

ciug. Medzi exulantmi, ktori prifli z Eiech‘na Slovensko, bo-

1i teki vzdcni {udia, ako bol predSovskf fardr Jekub Jakobaeus,
poveZovany za prvého ideologa slovenského ndroda & da1si. A
bola to prdve Kralickd biblia. a Tranoscius, ktori zachrdnili
slovenské evanjelictvo v dobéch najfaZBej protireformdeie.

Ale my, Slovéci, sme uf teki, my vidy vieme akosi spdjaf
nébo¥enské aj s ndrodnym. Teky bol Kollér, Saférik a v takomto
duchu sme aj vém ns Sloversku vychovali Palackého. Preto do-
voite mi v tejito chvili vzdaf vdaku aj za to, 8o znamenala
Krallockd biblia a Tranoscius nielen pre zdchranu slovenského
evanjelictva, ale &o tieto knihy znamensll v dobdch prudkej
medarizécie aj pre zéchranu slovenského ndrode. Bola to prédve
Kralickd biblia & Tranoscius, ktoré v slovenskom evanjelicfve
v dobdch mederizdcie udrZiaveli aj ndrodné povedomie.

Ista vada slufiba ndm nebola jednostramnd. Aj, my, Sibvécir
sme prispeli pozitivne zase do vadich kultdrnych dejin. Medzi
vemi pbésobili vzdcne osobnosti, ktoré mali svoj pdved na Slo-
‘vensku, sko bol napr. Vevrinec Benedikti z NedoZier, Martin
Rekovsky, Jdn Silvén, Pavel Kyrmezer, gldvny lekdr Jén Jese~
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nius, popraveny na Staromestskom némesti v Praze,.dalej je- -

den z prekladatelov Krelickej biblie Pavel Jesensky & ini.

Prajéhe si preto len Jjedno: aby tdto vzdjomnd sluZba

deského néroda ndrodu slovenskému a slovenského ndroda ndro-

du eskému pokradovala i v budicnosti. Nech sd vidy nanovo
veel, v ktorjch si naSe bratské nérody i cirkvi dokdZu vzd-

jomne sld%1if podia slov apofitolovych: "Jedni druhjch bremend

zndSajte a tak naplnite zdkon Kristov" (Gal 6,2).
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