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Predmluva

Pred dvéma roky jsme devatym svazkem obnovili vydavani Studii a textt.
Desaty svazek prinasi zménu: od nynéjska bude SAT vychazet jako peri-
odikum, dvakrat do roka. Zaméreni vsak zustdva zhruba stejné: Studie
a texty by nadale mély byt predevsim platformou zvefejnujici prace vy-
chazejici z badani v ramci ceské evangelické teologie, zejména pak prace
uditeltl a studentd Evangelické teologické fakulty, které svou délkou ¢i
vzajemnou souvislosti presahuji obvyklé parametry ¢asopiseckych ¢lan-
ka. Jednotliva ¢isla tedy budou obvykle soustredéna tématicky. Chceme
zachovat i kontinuitu v ¢islovdni, takze ro¢niky budeme oznacovat le-
topocty s rozliSenim cisel v roce. Objednavky je mozno ucinit na adrese
fakulty uvedené v tirdzi.

Desaté ¢islo uz svym ndzvem naznacuje souvislost s ¢islem predcho-
zim. Prinasi opét prace studenttt doktorského programu ETF, z nichz
vétsina vznikla v ramci tymu, ktery studenti tvori v ramci grantového
projektu Ceské grantové agentury Hermeneutika projevii kiestanské tra-
dice. Pijde tedy opét o studie zamérené k problému vykladu, interpretace
v ramci kiestanské tradice. Jakymsi spojujicim aspektem vsech publikova-
nych studif je tentokrat zietel k ¢asu, k dobovému kontextu, v nichz se vy-
klady — pokusy o autentické svédectvi krestant o jejich vite — odehravaji.

Tématicky se otdzkou svédectvi jako dilezitym pojmem moderni fi-
losofie, jez se brani ztratit pravdu se ztratou vnéjsi ovéfitelnosti — a jeho
vztahu k Casu zabyva v tivodni studii Ale$ Pistora. Nasleduji tfi studie
exegetického zaméreni. Starozdkonik Josef Cernohous se vénuje Jéko-
bovu zépasu na Jaboku, v némz nachdzi vyvrcholeni a do zna¢né miry
interpreta¢ni klic celého Jakobova pribéhu, jednoho z konstitutivnich
pribéhti Izraele. V drobné evangelijni perikopé o ,znameni proroka Jona-
$e“ odkryva Jifi Dvoracek dilezity uzel matousovské christologie. Radka
Fialovd ukazuje na slovu o fikovniku, jakymi proménami, do zna¢né miry
urcenymi pravé dobovym kontextem prochazela tradice JeziSovych slov.
Tu Ize v tomto pripadé sledovat do apokryfniho Zjeveni Petrova.

k teologickym okruhdm. Peter Cimala prehlizi sou¢asnou a neddvnou dis-
kusi o pojmu svobody, jenz tvori diilezitou soucast pavlovského mysleni,
Jiti Jan na Hilariovi z Poitiers a jeho pojeti Boziho sebezjeveni ve Starém
zédkoné ukazuje patristicky pohled na jednotu biblického kanonu. Vzkii-
Seni je Ustfednim pojmem novozakonni teologie a opakované obtiznou
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otazkou teologického premysleni vsech dob. Do jedné kapitoly moderni
diskuse o povaze kiestanské nadéje uvadi ve své studii Ondrej Kol4r.

Silnym vlivem urc¢ujicim kulturni prosttedi doby reformace a vznika-
jicich reformacnich prekladateld Pisma byl renesan¢n{ humanismus. Jif{
Just dokldda jeho pozitivni recepci v dile predniho ceského biblického
prekladatele a prominentniho teologa Jednoty bratrské, Jana Blahoslava.
Bibli kralickou si ovSéem potomci jejich tvirct brzy museli odnést do
utajeni a pres sto let z ni ¢itat jen ve sklepich a po lesich. O zivoté tajnych
evangelikll a o tom, co udrzovalo jejich vnitrni identitu, stdle vime jen
malo. Jeden kaminek do mozaiky vkladd Ondrej Macek.

V posledni dvou studiich prosvita aspekt casovosti nad jiné zretelné.
Josef Lédl pripomina kapitolu z jezuitské misie v Ciné a ukazuje pred-
stavitele radu, ktery v ceskych déjinach plati za nepratele vyznamné
¢ésti obyvatel, jako tvirce a do jisté miry ispésné uplatiiovatele konceptu
vstiicného prizptisobeni mistnim podminkam. Monika Slajerova se pak
ve své studii dotyka oblasti, kde jsou v dnesni dobé rozdilné nabozenské
kontexty pocitovany snad nejpalcivéji.

Preji Ctenarim uzitek z cetby a nové vznikajicimu periodickému
SAT-u kritické i laskavé ctenarstvo.

V Nymburce 7. srpna 2007 Jan Roskovec
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Cas a svédectvi

Ales Pistora

Summary: Time and Testimony. The article adresses the issue of testimony
which has recently been recognized as an important matter, first of all by histo-
rians and then, soon after, by philosophers. The first part of the article deals with
the problem of subjectivity. Although it was once a central notion in German
idealism, subjectivity has lost any meaning in contemporary philosophy. Con-
sequently, the question arises: how can we understand ourselves? After a brief
outline of Ricoeur’s theory of identity, the article raises the issue of testimony,
within the context of self-understanding. The second part of the article evaluates
the extent to which the concept of testimony can contribute to the exploration of
the problem of time. Human identity is not static, i. e. sameness without reflexive
motion, but an ever repeating attempt to re-grasp oneself. This process of self-
-confirmation takes place on two levels of time. It occurs in the dimension of hu-
man “ecstatic” temporality, on the one hand, and in the “objective” time of history,
on the other. The article makes an attempt to develop Ricoeur’s recognition of the
equal originality of both of these dimensions. Ricoeur comes to this recognition
on the basis of exploring how time is expressed in speech: in the metaphoric lan-
guage of fiction and in the “objective” language of historiography. In the context
of the above mentioned the author understands every speech act as testimony.
Only then — if speech is understood as testimony — are both dimensions of time
brought to a truly dialectical relationship.

Epocha svédectvi

Ma-li ¢clovék mluvit o svédectvi, miize se jen tézko vyhnout urc¢itému pa-
tosu. Pravé svédectvi je vzacné, nemdme je k dispozici, nelze si je opatfit.
Je véci vpadu odjinud, je to angazmd toho, kdo je schopen stat svému
svédectvi tak blizko, Ze je mnohdy ochoten stvrdit je i svym zivotem. Své-
dectvi prichdzi ne¢ekané a prichazi dokonce proti nasi vili a zasahuje nas
mocnym iderem, nebot jeho zbran proti ndm jsme my sami, nase divéra
ve svédectvi, jez se stava sebou samym az teprve tehdy, pokud mu uvéri-
me. A v davére ve svédectvi se my sami stavdme svédky.

Dnesni clovék se vSak patosu vyhybd. Nelze prece véemu diivérovat.
Dnesni ¢lovék je ¢lovékem neskromné skromnosti, clovékem stredni tfi-
dy. Nejde o ideologie, ale o spravu domu, dnesni statnici nejsou absolven-
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Ales Pistora

ti vojenskych akademii, ale hospodari. Vse zde prece jiz bylo, avantgardni
je spise to, co je tradi¢ni. Nové objevy, nové myslenky, to vse je minulost.
Straslivé spojeni védy a socialismu ¢i nacismu se samo vycerpalo. Tim
spise vsak svédectvi o absolutnim. Dne$ek uz neni ani dobou solidarity
otfesenych. Dnesek je dobou relativismu a nietzscheovského perspekti-
vismu.

Je tedy tfeba odmitnout svédectvi? O cem je lze dnes jesté vydavat?
O néjaké hloubce nitra, kterou dosud kazdy prehlizel nebo o pravdach
ptirody? O faktickych déjinnych udalostech, které prezili jen maloktefi?
Ci snad o Bohu? O Zjeven{ a setkani se s Bohem, o zkugenosti s abso-
lutnem? To vse prece bude nasypano do mlyna interpretace a bude se-
mleto na rozlicné perspektivy, které Ize demokraticky zaujmout. Tento
nemilosrdny mlyn preje konzervativeim. Ani jejich hodnoty vsak nejsou
davéryhodné a co vic, jsou hodnotami jesté vice nihilistickymi nez osla-
bené hodnoty tzv. nihilistl. Dédictvi bylo vycerpano a to, co zbylo, je
kazdodennost, ktera potlacuje v podobé splatkovych kalendara jakykoli
pravy okamzik, vzedmuti doby, nad$eni, udiv ¢i usebrani. Zd4 se, Ze patos,
a tedy ani svédectvi, dnes neni na misté.

Presto se mi zd4, ze zijeme v epoSe svédectvi, ze pravé nyni po tom
vsem, co se odehralo, je kiehké, chvéjici se svédectvi tim jedinym, nac lze
spoléhat. A to nejen v teoriich, kde pozitivisticka véda ve své krizi ukazala,
ze je pouhou uzite¢nou fikci, kterd se v bytostnych otdzkdch ¢lovéka nety-
ka skutecnosti o nic vic nez mytus, ale predevs$im v nagem déjinném zivo-
té. Skutecné se zd4, jakoby dnesek byl dobou znovuobjevovani krehkého
svédectvi. Nejen pri pozorovani atomadrnich ¢astic, které nelze pozorovat
primo, ale pouze ve stopach, které po sobé zanechdvaji, ale také v tom, Ze
tim prvnim, na ¢em stoji celé déjiny a ¢im zacina celd historikova préce, je
svédectvi. Svédectvi neni pouze fenoménem sociologie, poptipadé pravni
védy, ale jeho sila se uplatiuje v celé sféfe byti clovéka. Nejen kiestanské
kérygma je odkdzano na svédectvi, ale i historiografie, kterd je zde proto,
ze d&jiny utrpeni volaji po pomsté a z&daji, aby byly vyprévény.! A tak né-
strojem spravedlnosti Primo Leviho bylo svédectvi.

Velikou roli, jak na to upozornuje napt. francouzsky filosof Paul Ri-
coeur, hraje svédectvi v otazce lidské identity. Jak dnes odpovédét na
otazku: Kdo jsem?, na otdzku po sobé samém? Ackoliv je mozné pochopit
Unavu ze snahy po tom byt skute¢né sim sebou, z nesnesitelného hei-

1 PauL RICOEUR, Cas a vypravéni I, Praha 2000, s. 119.
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deggerovského apelu na autenticitu, a je zfejmé, jak osvézujici je nechat
se prekvapit sdm sebou a opustit to, co jiz nepovazuji za svou soucdst,
presto je identita podminkou nejen moznosti prevzit odpovédnost za své
jednani, a tedy podminkou jakékoli etiky, ale také podminkou rozumeéni
proménlivému svétu, podminkou toho se v takovém svété vyznat. Ve své
stézejni praci Soi-méme comme un autre ukazuje Ricoeur, Ze ¢lovék se
svym vztahem k sobé samému naléza mezi sebejistotou lidského ja, ono-
ho descartovského cogito, které je pravdou pouze pro sama sebe, na niz
nelze navazat, a rezignaci na to, zZe viibec néco takového jako ,ja“ existu-
je. Neni-li mozné lidsky subjekt nahlédnout z vnéjsku jako jisty, je hned
treba vyhlésit jeho smrt? — ptd se Ricoeur. Protoze je subjekt podminkou
moznosti etiky, nemuze se ho Ricoeur vzdat. Tim, co drzi mne samého
pohromadé, co dosvédc¢uje mé moci byt sebou, moji moznost mluvit, jed-
nat, brat na sebe odpovédnost, je divéra dosvédcovana prostrednictvim
svédectvi, kterd se mi dostdvaji nikoli z néjakého cistého sebevztahu, ale
ze svéta, ktery sdilim s ostatnimi. Ja sim sobé nemohu dokézat svou vlast-
ni existenci, své byti sebou samym, ale neustdle ji sobé samému v jednani
s jinymi dosvédcuji. Z toho plyne, ze nejen sam o sobé, ale o véem, s ¢im
se v zivoté v porozumeéni setkdvam, nabyvam epistemologické jistoty za-
lozené pouze na svédectvi.

Cas svédectvi

Je-1i dnesni doba dobou svédectvi, jak jsem se pokusil naznacit, zd4 se mi
potfebnym zkoumat sdm fenomén svédectvi. V tomto svém piispévku
bych si chtél polozit otdzku po tom, co nam svédectvi muze rici o problé-
mu ¢asu a co tedy muize samo fici také k epose svédectvi.

Je véeobecné zndmo, ze jakakoli snaha o reflexivni uchopeni ¢asovosti
v déjinach filosofie vedla vzdy k aporiim. Jako jeden z prvnich tuto aporii
formuloval sv. Augustin v jedenacté knize svého Vyzndani. Zac¢ind tim,
ze vSichni sice bézné mluvime o case, ale pokud chceme odpovédét na
otdzku, co je ¢as, musime v posledku priznat svou bezradnost. Moderni
vykladaci Augustina se proto zaméfili na to nezkoumat ¢as bezprostredné
spekulativnim, ¢isté konstatujicim jazykem, ale v§imaji si, jak je zkuSenost
¢asu vyjadrena v feci, v niz, jak sam Augustin fika, bézné o ¢ase mluvi-
me. Proto napf. Paul Ricoeur zkoumd, jak je ¢as vyslovovan ve vypravéni.
Mimetickd funkce, jez je jddrem jeho koncepce vypravéni, je schopna
artikulovat, nebo jak Ricoeur rika ,rekonfigurovat®, zkusenost ¢asu. Proto
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si ve svém dile Cas a vypravéni klade otazku, jak mtze poetickd fe¢ me-
tafory a fe¢ vypraveéni prispét k feseni filosofickych aporif ¢asu. Metafora
¢i zapletka vyslovuje jednu véc namisto jiné nebo tika vice véci najednou,
dokaze spojit v celek heterogeni udalosti atd. Mtize nam vsak o case, néco
o tom, jak je na$ cas strukturovan, fici také ona rovina poetické a narativ-
ni feci, kterou nazyvdme svédectvim?

H. G. Gadamer ve svém prispévku v rdmci kolokvia o svédectvi pora-
daném Enricem Castellim nazvaném Témoignage et affirmation’ rozlisuje
tri situace vypoveédi:

1) vypovéd v apofantickém smyslu, kde tvrzeni neni ni¢im vic nez ma-
nifestaci svého obsahu. Jde o logickou vypovéd, jiz je mozné bud dokdzat
nebo vyvrétit. U takové vypovédi je zcela lhostejné, kdo je jejim autorem
a jeji obsah popisujici néjaky predmét, o némz se vypovidd, nijak nezasa-
huje nadi existenci. Jde o ¢isté védeckou vypovéd.

2) vypovéd, kterd se stiva svédectvim pred soudem. Tato vypovéd,
ktera vzdy ve prospéch néjaké strany bud néco dosvéd¢uje nebo popirs,
implikuje osobni angazma a autenticita svédectvi spociva v autenticité
svédka. Svédectvi neni zddnym dikazem, ale hlasem, ktery ma v riznych
pripadech rtiznou presvédcivost. Na jeho vérohodnosti, kterd je totozna
s vérohodnosti svédectvi samého, zavisi, na jakou stranu se soud, at uz je
soudem kohokoli, prikloni.

3) vypovéd néjakého uméleckého dila, kterd je svédectvim o piitom-
nosti néceho, co nejsme schopni bez této vypovédi zahlédnout, ale co
diky vpadu tohoto svédectvi jsme schopni odhalit jako vlastni moznost
naseho byti. Sila svédectvi v tomto smyslu nespoc¢iva v angazma svédka,
ale v tom, Ze moznosti lidské existence, které jsou liceny, jsou i moznost-
mi naimi.

Co se casovosti svédectvi tyc¢e, mame tedy pred sebou na jedné strané
svédectvi umélecké a na druhé strané svédectvi historické. Tento rozdil
mezi svédky, ktefi vyjadfuji své osobni presvédceni o néjaké pravdé
a svédky néjaké historické udalosti, formuloval jiz Aristotelés ve své Ré-
torice (I, 15). Zatimco prvni svédectvi se tykd riSe mozného a vypovida
o cCasovosti ¢i déjinnosti lidské existence, druhé svédectvi zasahuje do
rise skute¢ného a vypovidd o konkrétnim case a konkrétnich déjinach.
Svédectvi v prvnim smyslu ndm otvira o¢i pro nasi vlastni déjinnost, obo-

2 Hans-GEORG GADAMER, Témoignage et affirmation, in: Le Témoignage, Paris

1972.
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hacuje nés o porozuméni tomu, jak prozivime cas a jak je nasi existenci
strukturovan. Ricoeur haji tezi, ze poezie neni bohapustou hrou s jazy-
kem, ale diky narugen{ primé reference k aktudlnimu svétu prostrednic-
tvim metafory odkazuje k hlubindm naseho svéta. Proto také muze byt
v Gadamerové rozdéleni uméni svédectvim. Svédectvi v druhém slova
smyslu mluvi o nasi situaci v déjinach, o tom, v jakém ,misté” déjinného
¢asu se my sami nalézame, zakotvuje nas v tradici a predevsim mezi dru-
hymi, mezi pribéhy jejich Zivota, v ¢ase spole¢ného sdileni.

Lze se ptét, ktery z obou castt je ptivodnim lidskym casem, z néhoz
by bylo mozné odvodit druhy. Je to pohled z nitra ¢asu, ktery byl vlastni
metafyzické tradici, anebo prozivani ¢asu jako déni, v némz se Cas sam
»casi’, jak by rekl Heidegger, tedy casu lidské existence jako ekstatické
¢asovosti samé? Pravé Heidegger prece odkryl to, ze filosofie, kterd chtéla
chapat byti z pfitomnosti, postavila tento dil¢i okamzik celku temporality
do ,nadc¢asové” pozice a na c¢lovéka shlizela jako na jsoucno vyskytujici
se v ¢ase jako ostatni véci. V takovém pojeti byl cas lidské existence zcela
podrizen ¢asu déjin. Heidegger se proto ve svém zakladnim dile Byti a cas
soustredi na zachyceni toho jsoucna, jehoz zptsob byti je ekstaticky a tvo-
fivé rozepjaty do tfi ,ekstasi“ tvoricich jednotu. Timto soustfedénim se
na ¢asovost byti se vSak Heideggerovi ztraci ze zietele samo faktické byti
clovéka, ktery je prece také uvnitf Casu, uvrzen do mnohdy prekérnich
déjinnych situaci. Ricoeur rik4, ze Heidegger ndm nedava ,zadny prostre-
dek ukazat v jakém smyslu porozumeéni ve vlastnim smyslu historické je
odvozeno od tohoto originarniho porozuméni“? Spolu s Ricoeurem mam
za to, ze obé ¢asové roviny jsou stejné ptivodni. Clovék je kiizencem obou
rovin, roviny ¢asu duse i ¢asu svéta. Clovék zije jak v roviné bytostného,
véeobecného, v roviné ¢asovani, tak v roviné faktického a individudlniho,
tedy uvnitt ¢asu. O lidské existenci nesvédci pouze poezie, k niz tolik tih-
ne Heidegger, ale také historicka svédectvi, kterd Heidegger nepovazoval
za filosoficky dtlezita. Tuto dialektiku ndm ukazuje pravé fe¢ pochopena
jednou jako umélecké, podruhé jako historické svédectvi.

Ackoliv nelze vést jasnou hranici mezi ,metaforickym jazykem lyrické
poezie® a ,narativitou romanové tvorby®, a neni tedy ani v literature ¢i po-
ezii nijak jasna hranice mezi obéma casy, protoze vypravéni ma schopnost
oba casy spojit do jednoho celku, je presto tento rozdil zcela zasadni pro

3 PAUL RICOEUR, Le Conflit des interprétations. Essais d’herméneutique I, Paris

1969, s. 14.
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svédectvi. Bylo by snad mozné fici, ze pravé o tento rozdil se zasazuje sdm
svédek historického svédectvi. Historické svédectvi jako kazdé vypravéni
v sobé jisté obsahuje jak odkaz ke skutec¢nosti, tak rovinu poetické sily
refigurace. Pouze diky poetickému ztvarnéni zku$enosti je mozné tuto
zku$enost historické uddlosti, kterd neexistuje jako néjaky historicky fakt,
vypravét. Historicky svédek vsak sméfuje ke konkrétnim déjindm, ke
konkrétnimu ¢asu. Na druhou stranu umeélci jde pravé o vystizeni poetic-
ké sily, kterou z takového svédeckého vypravéni cerpd, tj. o formulovani
¢asovosti jako takové. Mezi obéma svédectvimi a obéma Casy je tedy, zda
se, zasadni rozdil.

Pro¢ vak vlastné mluvime o svédectvi? Rekli jsme, ze tim, kdo dokaze
spojit obé rozdilné roviny do jednoho celku, je vypravéni, a to jak vypravé-
ni fiktivni, tak historické. Ricoeur vénuje mnoho usilf tomu, aby ukazal, ze
historiografie nereprodukuje minulost, ale pravé diky fiktivnim formdm
v zdpletce splétd vypravéni o tom, co se stalo a za pomoci své imaginace
rekonstruuje historickou realitu, ktera bez této historikovy prace nikde
sama o sobé neexistuje. Historikova imaginativni sila je tedy pro histo-
rii zcela zdsadni. Stejné tak Ricoeur ukazuje, ze i fikce se vzdy, aby byla
viibec srozumitelnd, tvofi jakoby $lo o vypravéni o skute¢ném. Vypoved
uméleckého dila se netyka reality bezprostredné jako jeji popis, ale rozviji
v metaforach koncepce moznych svétt, jez jako alternativy k nagemu jed-
nani obohacuji nasi existenci a rozsiruji horizont naseho svéta. Zatimco
u svédectvi v soudnim (historickém) smyslu hraje roli davéryhodnost
svédka, zde je zdsadni, jak je ten, kdo svédectvi posuzuje, kdo jej vyslech-
nul, vtazen do hry, jak silné je svédectvim osloven. Kazda velka literatura
vyzaduje, abychom do ni vstoupili se svou zivotni zkuSenosti, ale ona
zéroven vstupuje do naseho zivota, aby jim otfasla, poskytla mu atéchu,
oteviela novy horizont. V tomto smyslu maji fiktivn{ vypravéni hodnotu
»dosvédceni” néjaké volby, kterou sice prozijeme pouze ve fiktivnim svété
romanu, ale jejiz zkuenost zistane v naem redlném zivoté. Ricoeur fiks,
ze smysl feci je smyslem skute¢nosti. Z toho diivodu v$ak musi mit fikce
charakter mimésis. Mimésis jako tvorbu zapletky formuluje Ricoeur jako
vytvareni takové souvislosti déje, kterd se naléza mezi pred-narativnim
rozumeénim, které je obsazeno v lidském jednani jako praktické predpo-
rozumeéni nasi existenci, a porozuménim vypravéni jako pfivlastnénim
mozného svéta.

Mezi fikel a vypravénim, které usiluje o to postihnout minulost, je
vsak zdsadni rozdil. Md smysl se prece ptat, zda se néco tak, jak je to li-
¢eno, skutec¢né stalo nebo ne. Obzvlasté tehdy, kdyz mluvime o takovych
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hrani¢nich uddlostech jako holocaust, je prvnim tkolem historiografie
to, aby byl vyslysen svédek historickych udalosti. Svédek je zde volajici
svédomi, které pripomina lidstvu, ¢im je, ¢im skute¢né proslo. Co ale nuti
historika k tomu, aby v konfrontaci se svédkem vzpominal i na to, co chce
byt vétsinou zcela zapomenuto? Ricoeur ukazuje, Ze to, co nds vede k po-
vinnosti vzpominat, je povinnost ke spravedInosti, kterd ma byt nastolena
pri interpretaci lidského jednani. Spravedlnost je to, co v nds vzbuzuje
pocit nutnosti rozliSovat mezi fikei a historil. Tim, kdo nds vold k této
spravedlnosti, neni nikdo jiny nez svédek, jenz zde vystupuje jako nase
svédomi. Historické vypravéni mize obohacovat nas svét, ale obsahuje
v sobé cosi navic, odkaz k jinému.

Potom, co jsme znovu rozdélili vypravéni, které obé roviny casu spo-
juje, na vypravéni smétujici k jednomu casu a vypravéni smeérujici k dru-
hému ¢asu, nastédva tedy opét problém, jak tuto referenci vypravéni ke
dvojimu ¢asu spojit. Pokud krdsnou literaturu a stejné tak historiografii
budeme pojimat bez kategorie reference, tedy s tim, ze obé tvoii auto-
nomni oblast, kterou lze rozvijet bez vztahu k nasemu byti, nebude mit
smysl obé roviny oddélovat. Chdépat literaturu a historiografii bez vztahu
k nasi lidské existenci znamend mluvit o lidském case spekulativnim
jazykem a opét upadat do aporii zpisobovanych tim, ze zadna re¢ neni
¢isté popisna. Clovék nikdy nemtize zaujmout hledisko nezévislého pozo-
rovatele. Je vzdy Casovy, je bytim ve svété, a to jak uvnitt déjinného svéta,
tak tim zptsobem, ze se k nému déjinné vztahuje. Aporii ¢asu naseho
zivota a c¢asu kosmického lze tedy ,prekonat” pouze ve vypravéni, které
odkazuje k minulosti nebo k hloubce naseho byti, ve vypravéni, pro néz je
zésadni kategorie reference ke skute¢nosti mimo tuto fe¢. A proto je také
nezbytné rozlisovat fikci a historii, nebot kazda z nich nds zasahuje zcela
rozdilnym zptsobem.

Ricoeur se ¢asto odvoldva na zkoumadni J. L. Austina a J. R. Searlea,*
aby ukdazal, ze v nasem svété vlastné neexistuji vypovédi, které by byly
Cistou apofantickou feci popisujici pravdivé nebo nepravdivé néjaky stav
svéta, at uz fakticky nebo archetypicky. Kazda vypovéd m4, jak ukazuje
Austin, také jistou performativni silu.> I vypovéd, ktera chce skute¢nost
pouze konstatovat v ,bezcasovém” teoretickém postoji, do této skutec-

4 PAUL RICOEUR, La fonction herméneutique de la distantiation, in: Du text a
l'action, Paris 1986, s. 118.

5> Viz Jonn L. AusTiN, Jak udélat néco slovy, Praha 2000.
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nosti jistym zptisobem aktivné zasahuje, néco v ni ,d¢éla“. Zda se, ze nee-
xistuje oblast Cisté teorie a ¢istych apofantickych vét, které by nijak neza-
sahovaly do naseho svéta. Je tedy tfeba kazdou fe¢ chapat jako svédectvi,
jez lze vzdy pouze bud ptijmout nebo odmitnout. Ricoeurovou tezi je, Ze
fe¢ (nikoli jazyk, ale parole ve smyslu saussurovského rozdélenf) neni svét
sam pro sebe, ale jeho podstatou je odkaz k jeho ,jinakosti®, kterou je svét.
Reg, tika Ricoeur, je ,v bytf proto, aby svéd¢ila o byti“® Kazdé vypravén,
at uz smétuje k prvnimu nebo druhému ¢asu, je tedy vzdy svédectvim.

Je mozné chépat tato dvé sméfovani vypravéni oddélené a na sobé
nezavisle? Je timto zptisobem rozstépen sam clovék? Spojeni obou cast
v feci se odehravd vzdy tak, Ze je jeden ¢as podrizen druhému. Zalezi na
tom, zda je fe¢ uchopena jako svédectvi o historické udalosti anebo jako
presvédcéeni o néjaké pravdé. V historiografii je lidska ¢asovost podiize-
na casu déjin a v krasné literature je naopak cas svéta podrizen vnitfni
casovosti clovéka. Domnivam se, ze ke skutecné dialektice téchto dvou
¢ast dochdzi az pti opétném prisvojeni si reci v existenci. Mdm za to, ze
¢lovék prijimajici svédectvi je ,mistem®, kde se tyto dva ¢asu obou svédec-
tvi protinaji nebo setkdvaji. Svédectvi obou casti zasahuji mou existenci
a utvareji moji vlastni osobu, ktera neni Zddnou danosti, nybrz je utvérena
ptijimanim (¢i odmitdnim) svédectvi o mé vrzenosti do déjin a o mych
bytostnych moznostech. Obé svédectvi se stavaji sebou samymi az mym
porozumeénim, v interpretaci, kterou vyzaduji, v jedndni, které je formu-
laci mého porozuméni a které miize mit i podobu feci.

Lidska existence, diky jejiz diivére se kazdé svédectvi teprve stava se-
bou samym, je mistem setkanf obou ¢as, ale nikoli jako splynuti v néjaké
posledni syntéze, ale takové setkani, kde se oba ¢asy navzajem dosveédcuji.
Oba casy se vsak dosvédcuji v nasem tvoreni v ¢ase a v naSem tvoreni
o Case, tedy v poezii. Svédectvi o casovosti lidské existence dosvédcuje
moznost déjinného Casu a déjinny cas dosvédcuje skute¢nost nasi ca-
sovosti. To, ze diky poetickému ¢i uméleckému svédectvi rozpoznavame
v jeho reformulaci nasi vlastni ¢asovost, ndm umoznuje samo historické
svédectvi jako vypovéd o minulé udalosti, kterou jsme sami prozili a jejiz
jsme soucdsti, a kterou vzhledem k budouci nadéji, ze rozhodnuti soudu
priklonime na nasi stranu, nyni predkladdme. A odkud odjinud mfze
umélec, tedy autor umeéleckého svédectvi, Cerpat nez ze svédectvich,
ktera o sobé vydali ociti svédkové? Vzdyt jeho svédectvi o lidském tdélu

6 Napt. PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni I, Praha 2000, s. 122.
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nemusi byt ni¢im jinym nez svédectvim o ném samém, vyslovenim jeho
nitra. Historickému svédectvi rozumime jediné tehdy, pokud jsme pojali
davéru v umélecké svédectvi a jemu rozumime pouze tehdy, pokud i my
sami mame zkuSenost s néjakym svédectvim historickym. Poezie nam
odkryva dosud skryté horizonty hlubin duse a historie ndm uklada kon-
krétni tkoly a odhaluje konkrétni dluhy, které, pokud se nechceme vycle-
nit z tohoto ¢asu sdileného s druhymi, musime splacet.

Clovek prijimajici svédectvi a stavajici se tak sam svédkem je mistem,
kde se protinaji oba casy. Toto protnuti se odehrava prostfednictvim
svédka, ktery je vzdy pritomen ve dvou svétech, které svym svédectvim
spojuje. Basnik vnasi ¢as duse do Casu svéta, ocity svédek svym angazma
spojujicim casy dvou svétlt nacrtava cas duse. Kazdy svédek ma v sobé
dialektiku toho, Ze je ic¢astnikem i vypravécem, tedy tim, kdo ve svédectvi
rikd jednak: byl jsem u toho, ale soucasné také: vér mi. Svédek je tim, kdo
konstituuje nejen souvislost mezi ¢asem nasim a ¢asem jinych, ale také
tim, kdo na zakladé duavéry konstituuje a dosvédcuje kontinuitu mezi
nasim pritomnym casem a nasi minulosti. Takové dosvédcovani je, jak
Ricoeur sam rika, druh ovéreni ¢i jistoty, které dosahuje kazdy, kdo existu-
je v takovém modu identity, jez spociva v neustale obnové.” Na takovém
dosvédceni je zalozena také $tastnd vzpominka v podobé rozpozndni,
které neni ni¢im jinym nez setkdnim se na okamzik se sebou samym,
které je dosvédcenim sebe sama jako jiného. Clovék, jenz se v okamziku
prijeti svédectvi stavd sam svédkem, zije jak cas své rozprazenosti, tak ¢as
spole¢ného svéta.

Na zacéatku svého prispévku jsem rekl, ze lidska identita nemd ani po-
dobu danosti néjaké substance ani neomezeného tvirciho aktu. Lidska
identita vznika jako interpretace. To znamend, ze celistvost ¢i identita
existence, kterd je bezpochyby ¢asova, nespociva ve skladani jednotlivych
okamzikd zivota. Identitu lidského byti tvori ,rozptrazenost®, ktera je
predjimajici celosti. Lidsky Zivot se neustale vraci ve svém sméfovani do
budoucnosti k sobé samému a rozpoznavd sama sebe jako tentyz pohyb.
Tento pohyb starosti o vlastni byti nazyva Ricoeur identitou ve smyslu
ipse. Tato identita navratu k sobé muze byt ovsem pouze dosvéd¢ovana
novymi a novymi navraty. Otdzka ,Kdo jsem?“ nebude nikdy plné zodpo-
vézena. Odkud se vsak porozuméni ¢asu duse jako rozprazenosti bere?

7 PAUL RICOEUR, L attestation: entre phénoménologie et ontologie, in: PAUL

RICOEUR. Les métamorphoses de la raison herméneutique (éd. J. Greisch, R.
Kearney), Paris 1991, s. 382.
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Vzdyt myticky clovék prece cas své duse chdpe jinak nez dejme tomu
krestan.

Ricoeur nechipe dosvédceni sama sebe jako dotvrzeni vlastni od-
hodlanosti byt déjinny, tj. zit celek své ¢asovosti jako byti k smrti. Timto
dosvédcenim je pro Heideggera ,svédomi®, tj. hlas poetického svédectvi
vyzyvajici k tomu byt sdm sebou. Takové dosvédcovani sebe sama vsak
dosvédcuje pouze odpovéd na otdzku ,Co jsem ja?“. Odpovédi je odmit-
nuti této otazky, protoze ja neni zadné ,co ale pravé bytost, kterd sama
sebe rozvrhuje v case. Je tfeba se tedy déle ptat ,Kdo jsem ja?“. Na rozdil
od Heideggera, jemuz jde o vypracovani otazky po byti, si Ricoeur ve své
filosofii jednajictho ¢lovéka tuto otdzku klade a vypracovavad koncepci
narativni identity. Osobu néjakého jednani ¢i trpéni dosvédcuje nase
svédectvi o jiném, v némz jsme implikovani, nebo svédectvi jiného o nés.
Odpovédi zde jiz tedy nemfiize byt pouze svédectvi o mém zptisobu byti.
Pri takovém tazdni po sobé samém jako individudlni a konkrétni osobé je
treba spolehnout se na svédectvi jinych. Jsem tim, kdo prebira svédectvi
jinych, kdo od nich prijimd sama sebe, své jméno a tkoly, které pfijimam
za vlastni. Toto pfejimani sama sebe od jinych formuluje Ricoeur jako
podminénost identity alteritou. Vztah obou ¢asti, které se protinaji v oka-
mziku prijeti svédectvi na misté existence, by tedy nakonec bylo mozné
formulovat jako vztah ¢asu jako ontologického horizontu byti, jako toho,
z ¢eho lidsk4 existence rozumi svému byti, jak je tomu u Heideggera,?
a ¢asu pochopenému jako vztah k Jinému, ktery neustale zdtraznuje Lé-
vinas. Zatimco v prvnim case jde o ,starost o sebe” a o svou autentickou
¢asovost, v druhém case jde o dosvédcovani sebe sama jako jiného, ale
soucasné také Jiného jako jiného. Vypravét druhému vlastni Zivot zname-
nd vypravét o sobé jako o jiném. Vypravét vlastni zivot vSak nemd smysl
sobé samému, ale vzdy pouze druhému. Svédectvi jako takové je podle
Lévinase ¢istym svédectvim Jinakosti. Jiny je tim, o némz nemizeme nez
sveédcit.

Probouzi svédectvi davéru nebo naopak duvéra teprve svédectvi
umoznuje? Je zde drive ¢as, v némz prichdzi druhy, anebo nase vlastni
¢asovost, v niz se k druhému mtizeme vztahovat? Je-li dne$ni doba dobou
svédectvi, mame nadéji, ze nas znovu privede k rozpoznani toho svédka,
ktery jediny je svédkem obou Cast zdroven.

8 MARTIN HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha 1996, s. 34.
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Jakobuv zapas na Jaboku

Josef Cernohous

Petru Sldmovi ke 40. narozenindm

Summary: Jacob’s wrestle at Jabok. The thesis of this article is, that ,until daybre-
ak” (Gen 32:25) and 127N (Gen 25:26; 32:21) express the same idea. Jacob was
born ,afterward” but he did not accept it. When he wrestles ,after” the daybreak,
he reaches his own position, by which the initial point for the reconciliation with
Esau is constituted (Gen 33:10).

L.

Hospodin slibuje Abrahamovi pozehnani. Abraham vychazi z Chéranu.
U Sekemu se mu ukazuje Hospodin, Abraham stavi oltai a vzyvad Hos-
podinovo jméno. Abraham je bezdétny, Hospodin mu slibuje syna. Sara
rodi po 25 letech Izdka. Hospodin zkous${ Abrahama, md obétovat Izaka.
,Odejdi ze své zemé” (Gn 12,1) a ,jdi do zemé Moria“ (Gn 22,2) je obsa-
hové stejné. V prvnim piipadé ma Abraham zit v Kenadnu bez pravniho
zajisténi, ve druhém m4 obétovat syna a dédice zaslibeni. Kdyz Abraham
Iz4ka svaze, Hospodin zabrani obéti a ptisaha, ze Abrahamovi pozehnd.

»~Hospodin pozehnal Abrahamovi” (Gn 24,1). Sloveso v perfektu znaci
zévaznou, trvalou informaci na pozadi{ vypravéni. Sluzebnik Abrahamuv
prednese v Charanu pted rodici Rebeky malé krédo:

»~Hospodin velmi poZzehnal mému panu. Dal mu brav a skot, stfibro a zlato, otroky
a otrokyné, velbloudy a osly. A porodila Sara, Zena mého pana, syna mému panu
poté, co zestdrla. A d4 mu (Abraham) vée, co md* (Gn 24,35-36).

Co je to ,vSe, co m&“? Nabizi se odpovéd: pozehndni. A skuteéné
Abraham pted smrti ,dal v$e, co mél, Izdkovi“ (Gn 25,5-6), umfel a Bih
pozehnal Izdkovi (Gn 25,11). Pozehndni je narativnim prostfedkem, ktery
charakterizuje hlavni postavu.

Rebeka porodi Ezaua a Jakoba. Izdkovi se ukazuje Hospodin a fika mu,
ze mu hodld pozehnat. Izak odchazi do Geraru a Hospodin mu Zehna.
Gerar$ti mu zavidi a vyhanéji ho od studni. Kdyz Izak najde v pousti
vodu, ukazuje se mu Hospodin, rikd, ze je Buh Abrahamiv a Ze mu po-
zehna. Izak stavi oltar a vzyva Hospodinovo jméno.

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 11-38
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1zak oslepne a chce pred smrti pozehnat Ezauovi. Rebeka posle k 1za-
kovi Jakoba (mozn4 ze vzpoury, Ze ji vydaval za sestru') a podvedeny Izdk
Jakobovi pozehna. Ezau chce v hnévu Jdkoba zabit a Jakob prcha do Cha-
ranu. Pfed odchodem mu Izdk vyprosuje pozehndni Abrahamovo. (Otec
mluvi k synovi, aby mu Bih dal pozehnéni jeho otce.)

V Bételu md Jakob sen: vidi zebrik, po kterém vystupuji a sestupuji po-
slové Bozi a nad nim stoji Hospodin a fikd mu, ze je Bohem Abrahamo-
vym a Bohem Izdkovym a slibuje Jakobovi pozehnani. Jakob slouzi dvacet
let u Ldbana, pak pred nim prché, Laban ho prondsleduje, v Gileddu spolu
uzaviraji smlouvu. Laban se za Gsvitu louci a vraci se do Charanu.

Jdkob ,3el svou cestou” (Gn 32,2).2 ,A narazili na ného poslové Bozi.
A tekl Jakob, kdyz je uvidél: To je tdbor Bozi. A nazval ono misto Ma-
chanajim” (Gn 32,2-3).

Toto setkdni se formdlné podobd setkdni v Bételu. V Bételu i v Ma-
chanajim vidi Jakob posly Bozi, zde uz to ale neni sen. Vazba ,poslové
Bozi“ se vyskytuje pouze v Gn 28,12 a tady. Jakob poznal, ze jde o stejné
posly jako v Bételu. V Gn 28 i zde je uzito slovesa U2, které evokuje
naraz. Sloveso 212 spolu se slovem tabor (M, machané) pripomina
valecny stret. Vztah k Bételu ale vylucuje jakékoli nepratelské konotace.
Toto setkdni Jakoba upomina na udélosti v Bételu.? Btth tam Jakobovi
tekl: ,Privedu (koten 21%) té do této zemé” (Gn 28,15). Jdkob na to pro-
hlasi: ,Navratim-li se (kofen 21%) v pokoji (21>%2), bude mi Hospodin
Bohem® (Gn 28,21). Od Lébana odchdzi na pokyn ,Vrat se” (kofen 21)
(Gn 31,3.13). Nyni se Jakob vraci. Vrat{ se v pokoji?*

FISCHER, Siihne, 26.

Narézka na Jdkobova slova v Bételu (Gn 28,20): ,Jestlize mé bude Buh stfezit
na této cesté, kterou ja jdu Vypravé¢ navozuje otdzku: stfezi ho nyni Bih na
této cesté?

FOKKELMAN, 198.

Poslové Bozi jsou ¢asto vykladani jako Jdkobovi ochranci, ale o tom v textu nic
neni. G. VON RAD (VON RAD, 254) konstatuje, Ze posly charakterizuje pouze
zvlastni povéreni (srv. Joz 5,13-15). Podle BOECKERA (BOECKER, 95) poslové
reprezentuji pouze pritomnost Bozi. SPEISER poznamenava, Ze sloveso narazit
ukazuje na ne zcela hladky prabéh a Jakob se musi{ chystat na podobné udé-
losti jako v Gn 22. Podle WESTERMANNA (WESTERMANN, 616) vazba poslové
Bozi souzni s vazbou ,Hospodin zastup@®, Slovo ,tdbor* (machané) narativné
spojuje celou 32. kapitolu. Jakob se pfiblizil Ezauovi a tim Zivému, otevienému
mistu svého pifbéhu (FOKKELMAN, 200). Machanajim je zminéno na Sogen-
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Jakob vysild svoje posly k Ezauovi ,do zemé Seiru, pole Edému’ (Gn
32,4). Edém, Seir i pole jsou ndzvuky na Ezaua. Ezau se narodil rySavy
("a127I8) a chlupaty (7°0®) a byl to muz pole. Prisel z pole a chtél jist to
Cervené (Z7X) (Gn 25,30). Edém, Seir i pole pripominaji, Ze konflikt mezi
rySavym, vlasatym Ezauem a hladkym Jakobem stéle trvé.> Ezau chtél J&-
koba zabit pro ukradené pozehnani a nenf jasné, jak smysli nyni. Poslové
maji Ezauovi vyridit, Ze Jakob az dosud ,prodléval” u Labana a nyni posila
k Ezauovi, aby ,nasel milost v jeho o¢ich”.

Poslové se vrati k Jakobovi a oznami mu, ze Ezau mu jde vstiic a s nim
400 muzt. Kdyby ho chtél Ezau zabit, dovolil by posltm, aby se vratili?
Nebo ukazuje svoji moc? Mluvili poslové s Ezauem nebo ho jen vidéli?®

Jakob dostane strach a rozdéli lid do dvou tdbort.” Jeden tabor mél za-
stal vzadu jako rezerva, s druhym by Jakob tahl dal. Kdyby se Ezau rozho-
dl val¢it, vratil by se Jakob k mobilni rezervé a uprchl by. Jakob ale sam ne-
Veéri této vélecné strategii. Vidi, Ze neni tniku a modli se. Osloveni ,Boze
mého otce Abrahama a Boze mého otce Izdka, Hospodine” (Gn 32,10) je
formulf z Bételu (Gn 28,13). Modlitba mé chiastickou strukturu:®

A BozZe mého otce Abrahama a Boze mého otce Izdka, Hospodine

B fikajici mi:
C »hodldm ti ucinit dobré*
D vytrhni mé

B”  tyjsitekl
(o yucinim ti dobré”

kové seznamu (mhnm). Zde byl zabit I$baal (2S 2,8—10). Sem se uchylil David
béhem Abgalomova povstani (25 17,24.27). Salomoun ur¢il Machanajim hlav-
nim méstem jedné ze Zajordanskych provincif (1Kr 4,14). Machanajim bylo
utodistnym méstem (Joz 21,38). Mésto dosud nebylo s jistotou lokalizovano.
NotH navrhl Tell el-Heggag, 3km jizné od Jaboku. V dvahu ptipadd i Tulul
ed-Dahab (DALMAN, AHARONI, COUGHENOUR).

FOKKELMAN, 200; SARNA, 224.

JacoB, 631.

Dva tédbory (machandt) tvoti pouze slovni hiicku s Machanajim. (Koncovka
-ajim neoznacuje dudl, nybrz lokalitu.).

FOKKELMAN, 202.
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Biih Jékobovi fekl, ze pro néj udéla dobré.” Uprostied modlitby je im-
perativ ,vytrhni mé” (z ruky Ezauovy). Toto (v hebrejstiné) jediné slovo je
celou modlitbou. Jakob se odvolava k minulosti, ale ta je hluboce rozpol-
cend: provinil se proti Ezauovi, ale v Bételu mu Hospodin rekl, ze bude
s nim!%, Bude s nfm opravdu?

Jakob ,bere” 550 zvifat ze svych stad a posila je Ezauovi jako dar (722,
mincha)l. Ani tak velky dar ale nemaze zastinit fakt, ze kdyz bude Ezau
chtit, vezme si vSechno. Slovo 1m32, dar je aliteraci na 7, tdbor. Tento
oddil (Gn 32,14-22) bezprostiedné predchdzi udalostem na Jaboku (Gn
32,23-33) a m4 opét chiastickou strukturu:

14b Vzal dar

17-21 Instrukce sluzebnikiim
22a Presel (N2v) pred nim ten dar
22b  Nocoval v tdbore

Jakob nocuje v Machanajim. Tébory, které predchazeji setkani s Ezau-
em, naznacuji, ze se déje néco mimoradného, co nema misto v kazdode-
nim zivoté. Tébor tvori rdmec uddlostem, které predchdzeji zapasu na
Jaboku. Tento radmec upomind na setkdni s posly Bozimi v Machanajim
a Bételu.1?

II.

23A vstal oné noci a vzal své dvé zeny a své dvé sluzky a svych jedenact déti a pie-
krocil brod Jabok. 2*A vzal je a prevedl je pies ten potok. A pievedl vie, co mél.
257 ztistal Jakob sam. A zdpasil s nfim muz, dokud nevzesla jitfenka. 267 vidél,

Zaslibeni ,hodldm ti u¢init dobré” kohortativ 1. os. sg. hifilu od slovesa 2t se
vyskytuje pouze zde (32,10.13). Infinitiv absolutus je Casty, vyjadiuje zesileni.
Volani o pomoc se slovesem 733 se vyskytuje v Sd 10,15; 1S 12,10 a 11x v zal-
mech. Participium slovesa 71N\ se ¢lenem urcitym je typické pro Deuteroizaja-
$e (WESTERMANN, 619). Slovo 227017 se vyskytuje u Tritoizajase a v pozdnich

zalmech (Z 89,2). Vyraz ,matka nad détmi“ se objevuje v Oz 10,14; Dt 22,6.

10 JAcoB, 633.

1 Jakob posild Ezauovi jednotliva stada (5 az 9 stad). Mezi stddy je odstup. Slu-
zebnik, ktery se md setkat s Ezauem nema prozradit, Ze jesté dals{ stdda jsou na
cesté. Ezau md vzdy ocekdvat setkdni s Jakobem a md byt vidy znovu piekva-
pen (Jacos, 635).

12 FokKELMAN, 207.

14



Jakobiv zdpas na Jaboku

ze ho neptemohl. A dotkl se prohlubné jeho klina. A opadla prohluben klina
Jakobova, kdyz s nim zépasil. 27A tekl: »Propust mé, vzdyt vzesla jitfenka!“ A fe-
kl: ,Nepropustim t&, le¢ mi pozehnas 28A fekl mu: ,Jaké je tvé jméno?” A tekl:
,Jakob: 2PA tekl: , Uz ne Jakob bude tkano tvé jméno, nybrz Izrael, nebot jsi z4-
pasil s Bohem a s muzi a premohl jsi’* 3°A ptal se Jakob a tekl: ,Oznam prece své
jméno!“ A fekl: ,Pro¢ se ptd$ na mé jméno?“ A pozehnal mu tam. 3 A pojmenoval
Jakob to misto Peniel, vzdyt jsem vidél Boha tvari v tvaf a byla vytrzena moje duse.
32A vzeslo mu slunce, kdyz presel Pentiel. A on kulha na svij klin. 33Proto nejedi
synové Izraele ten nerv v tifslech, ktery je na prohlubni klinu az do tohoto dne,
nebot se dotkl prohlubné klinu Jakobova v nervu v tfislech.

Textovd kritika

Samaritanus (v. Gall): v. 23 X717; v. 23 P25 v 24 + 5s; v. 31 SN1p; ostatni
rukopisy: v. 25 pan™; v.33 R Qumran. 4Q158, Gn 32,25-32, D]D 5:
1:v. 25 + 1W; v. 26 + ITIAN; V. 27 + W9R; v, 30 + 055 v. 30 + 1 v. 30 +
dodatec¢né pozehnani; v. 33 ma> “nw; 4Q364, Gn 32,26-30, DJD 13:213:
v. 30 +°5; v. 30 + 113; MurGen (Murl), Gn 32,30.33 — 33,1, DJD 2:76: v. 30
Y N1 A (bez b, ). LXX (Rahlfs): v. 25 &vBpwog; v. 29 duvatd; v. 30
avayyeldov pot; v. 31+32 Eldog 6eod (= eldov, v. 31); LXX (Géttingen): v. 25
avBpwroc (mnoho rukopist ayyeroc). Vulgata (Weber): v. 23 filiis; v. 24
chybi: Sm3mnR ©720m1 ©IEtY; V. 26 nervum femoris; v. 30 dic mihi; v. 31
Phanuhel; Ostatni rukopisy: Cavensis: v. 29 dominum.

Frekvence slov (3x a vice)
2pLY Jdkob 8x; MmN Fici 8x; 0¥ jméno 5x; ':]T\ klin 5x; 72 prohluben 4x;
N2V prejit 4x.

Azonance a aliterace
V.23 727 = v. 25 PN — v, 25 2P0% v, 26 772 — v 30 7030 v. 29 P lioh
- V. 32 5m 'WT’T v. 30 'I'I’JT —v.3371 —v. 3303 v. 31 5}.]177 —v.32 JL?L

Inkluze a konkordancie

V. 237207 — v. 237201 — v. 2427200 — V. 247200 - v. 327205 v. 25 U — v

29 DO V. 25 PANTY — V. 26 PN, V. 25 nioy — v. 27 1555 v. 26 52 — v. 29
>3 v. 30 n*‘bx v. 3129158 — v. 31 580D — v 32 Sxne; v. 29 S8t — v. 33

‘*m'ﬁ'f -v.29 ;v 31 5&*;5 -V.32 ‘amnh -v.31 D’JE"'/‘:\ oe

Sekvence

Gn 32,23-33 je narativni text. Hlavn{ osu vypravéni tvofi formy wa-ji-
qtol (narativ). Narativ stoji dvakrdt v diskurzivnim kontextu pfimé reéi:

15
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5;1m premohl jsi; W21 S8 a byla vytrzena moje duse. Slovesa ve tvaru
qatal (perfektum): 3> 521 8% nepremohl ho — "y 1%y vzesla jitrenka
—"N272 pozehnal jsi mi — N2 zdpasil jsi — "N"N87 vidél jsem — 12D presel
—U2 dotkl se. Nomindlni véta (v. 32b) 1:71"3:_: y53 N a on kulhd na sviij
klin, uzavird narativni ¢dst (Gn 32,23-32). Vers 33 je diskurzivnim textem
(jigtol, imperfektum). Je to pfimd promluva vypravéce.
Uvod:
23 Vstal
Vzal
Prekrocil
24 Vzal
Prevedl
Prevedl

Hlavni édst:
25 Zustal sdm

Zépasil

26 Videl

Dotkl se

Opadla
27 Rekl: Propust mé

Rekl: Pozehnds
28 Rekl: Jméno
Rekl: Jakob

29 Rekl: Jméno Izrael
30 Ptal se

Rekl: Jméno!
Rekl: Pro¢ jméno?
Pozehnal mu
31  Pojmenoval Penfel
32 Vzeslo slunce

Zdver:
33 Nejedi

O tomto textu plati totéz, co Auerbach pise o Gn 22: to rozhodujici
se odehrava na pozad{ vypravéni a je nevysloveno!2. Textové jednotka je
jasné vymezena: ,Vstal oné noci“ (v. 23) — ,a proto nejedi synové Izraele
ten nerv v tifslech” (v. 33). Vypravi se o stejné noci jako v Gn 32,14.22. Dé¢j
32. kapitoly ma velky spad a velkou jednotu. Réno se Jakob setkal s Bozimi
posly, sam vyslal posly, rozdélil tdbor, Ezauovi poslal dary a ted vstédvd, aby

13 AUERBACH, 10.

16



Jakobiv zdpas na Jaboku

piekrodil Jabok. Sloveso vstal zna¢i novy pocatek!* a také to, Ze Jdkob ma
vhled do véci, jedna promyslené, méni dosavadni strategii. Predtim vzal
dar, nyni bere zeny a déti. Predtim presel dar, ted prechazi rodina.

Neni jasné, odkud Jakob Jabok prechdzi. Jestlize Sel od jihu na sever,
jak by se dalo usuzovat z archeologie (Machanajim leZelo asi na jiznim
biehu), pak piekro¢il Jabok smérem od Ezaua, coz neptipadd v tvahu.!®
Jestlize Sel ze severu na jih, pak musel Jabok prekrocit dvakrét, aby se
pozdéji dostal do Sukkét a do Sekemu. Topograficky popis je rozporuplny
a patrné ho vytvoril nékdo, komu uz misto nebylo divérné znamé. Jakob
prechdzi v noci, aby vyuzil efektu daru a setkal se s bratrem. Boji se po-
dezfeni, Ze setkdni odklad4.!® ,Prejit* (72v) je i nadéle klicovym slovem.
Jakob prekracuje ,Rubicon”. Nyni uz nebude moci uprchnout.

Jabok je Nahr ez-Zerqa, Modré feka, vychodni pritok Jordanu (asi
40km severné od Mrtvého mote). Jméno je odvozeno bud od kotene P23,
vyvérat nebo pravdépodobnéji od P23, rozpoltit. Podle Jana Hellera je ko-
fenem P2p2, bublat, které evokuje zvuk vody.!” Jabok je v bibli zmifiovan
vylu¢né jako hranice Izraele (4x ve spojeni: ,Jabok, hranice Aménovcd®,
Dt 3,16; Joz 12,2. Dvakrét ,od Arnénu az po Jabok", Sd 11,13.22). Sestup
do udoli trvé nékolik hodin a na dné je zcela jiné klima. Na horach v Gi-
leddu rostly borovice, fouka tam chladny vitr. Po hodiné sestupu se prijde
do vesnice Burmeh,!® kde rostou ovocné stromy a kvétiny a prameni tu
voda. Stezka pak jde strmé dold dalsich 600m. Na dné strze (120m pod
urovni more) je sklenikovy vzduch a bujna subtropickd vegetace. Rokle
je divoka a pitoreskni. Utesy stoupaji po obou stranach do velké vysky.
Voda ma $edo-modrou barvu a neni ani z kratké vzdalenosti vidét. Toci
se v meandrech a je ukrytd mezi husté rostoucimi karminové kvetoucimi
oleandry. Jabok ma na 60km spad pres 1000 metrt. Proud je silny. Voda
v 1été sah4 ,asi konim po timeny*!” v zimé feku neni mozné piejit. Trava
a rédkosi rostou vysoko po obou btezich. Brod lezel asi 5km od mista, kde

14 operateur de début” (BARTHES, 24).

SKINNER vyvraci WELLHAUSENOVO vysvétleni: Jakob neprekrocil Jabok proto,
Ze se bal Ezauova Gtoku. Naopak mu tim $el vstfic (SKINNER, 408).

SARNA, 226. Podle GUNKELA prechdazi v noci, aby ho pti tak naro¢né operaci
Ezau neptrekvapil. (GUNKEL, 360). Ale tento argument neobstoji. Situace je tak
vypjata, ze se muize s Ezauem setkat uz na Jaboku.

»Bakbuk” je v moderni hebrejstiné ldhev (HELLER, 209).

18 GASTER, 205.

19 ProckscH, 194; GASTER, 205; HERMISSON, 247.
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feka opusti hory.?? Na brodu byly polozeny ploché kameny nebo trémy.
Vystup na jizn{ strané je opét nesmirné strmy. Prejit Jabok v noci se stady
(nékolik set az nékolik tisic zvirat) $lo jen za plnku a jisté v nejvy$si tisni.
Prechod musel trvat velmi dlouho.

Dvakrat se 1ic¢i, ze Jakob vzal a preved! svoji rodinu. V. 23 je prolepse,
predjimka: vzal je a piekrocil Jabok. V. 24 je rozvedeni a korektura:?! Je
vzal a prevedl je, ale sdm zistal za nimi. Zde kon¢{ tvodni expozice.

III.

Jakob stal na brodu, dokud vsichni nepfesli, sel jako posledni a ndhodou
zlistal na okamzik sam.?? Jdkob musi pro piibéh zistat sém, ale to je timy-
sl vypravéce, ne Jakoba. ,A zapasil s nim muz dokud nevzesla jitrenka
Sloveso 2R 11 se v bibli vyskytuje pouze zde a v nasledujicim versi (v. 25
PAN™M, v. 26 1°2812). Neni odvozeno od paN [, ,zaprésit se, neznamena
tedy ,zapasenim se zaprasit“ nebo ,zépasit, az vii prach® V aramejstiné
slovo mozna znamend ,zaplést se”, podle GESENI1A, 18. vyd., mozna ,na-
vzéjem se proplést”. P2R je asi v ndre¢i odvozeny tvar od 227, obejmout.
Nékteré rukopisy Samaritanu zde maji P2r™1. P28 je nésilné zapasnické
obejmuti, zaklesnuti.?® Slovo azonuje s ,Jabok“ ale piedeviim s ,Jakob".
Jakob drzel za patu (2pY) a ted ho nékdo drzi v objeti (Pan?).2

,Muz"“ je obklopen ,prazdnymi misty (,Leerstelle®, ISER).?> Stejné jako
v Gn 18 a 19 je neurcitost vysoka. Slovo ,muz” nechéva vechny moznosti
oteviené. Vrha nas do situace Jakobovy, ktery nevnima nic nez muzského
protivnika. Prepadeni je prekvapenim. Jakob ho nemohl ¢ekat, bofi jeho
plany. Nen{ to zapas coby métent sil. Je to prepadeni ze zalohy za tGcelem
prepadeného co nejrychleji vyradit. Je to boj na zivot a na smrt. Nenf to

20
21
22

HERMISSON, 241.

E. BLuM, Ustni sdéleni. W. GRross, tstni sdélent.

FOKKELMAN, 211; Podle HERMISSONA je samota Jakobova jednim z hlavnich
témat pribéhu (HERMISSON, 249). IBN EZRA predpoklddd, Ze se Jakob vritil,
aby se presvédcil, Ze se nikdo neopozdil (STRICKMAN, IBN EZRA, 317). Podle
LUTHERA a CALVINA zistal Jadkob imyslné sam, aby se modlil. To ale nema
oporu v textu.

23 JAcosB, 638.

24 FOKKELMAN, 210.

25 UTZSCHNEIDER, 187.
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sen, extaze ani modlitba. (Tomu odporuje zranéni a kulhdni. Gunkel po-
znamenal, Ze pti modlitbé si ¢lovek nevymkne ky¢li?®). Podle Gunkela?”
je paralelou k ptibéhu Ex 4,24—26, kde Hospodin pfepadd Mojzise, aby
ho zabil.

,A vidél, ze ho nepremohl?® Subjektem zdstavd ten, kdo byl jako
subjekt posledné jmenovany: muz.?® Muz vidél, Ze Jakoba nepfemohl.
Uzavird se prvni faze zdpasu a v této fdzi Jakob vyhral.

IV.

A dotkl se prohlubné jeho klina. A opadla prohluben klina Jédkobova, kdyz s nim
zdpasil.

72 (vyskyt 200x) znamend dlan, chodidlo, 777 (vyskyt 32x) bok, klin.30
Vazba 777772 se vyskytuje pouze zde. Synové Izraele nejedi e 173, kte-
ry je na 72772 (Gn 32,33). Podle KOHLERA-BAUMGARTNERA je 1" nerv,
Slacha a Y31 12 nervus ischiadicus®' (hlavni nerv v oblasti ky¢le). Slovo
Y3 se vyskytuje pouze zde. Rob. Smith vyklada misto jako sidlo plodnos-
ti. Stehno bylo ve starovéku obecné spojovano s reprodukénimi silami. Je
to eufemismus v eposu o Gilgame$ovi. Tento vyznam je i zde rozhodujici.
977772 je spojeno (i ve vyznamu jamka kycelntho kloubu, na kterém lezi
nervus ischiadicus) s lumbaln{ oblasti a tim i s pohlavnimi orgény®? (72 je
mozna stary eufemismus pro pohlavni organy, srv. Pis 5,5).

26 GUNKEL, 360.

27 GUNKEL, 360.

28 Spojeni ¥ 531 85 se v bibli vyskytuje pouze zde.

29 Z4ajmena, kterd odkazuji na aktéry, jsou neurcitd (BARTHES, 26). Vypravéc ¢as-
to uziva 3. os. sg. a je zamérné nejasny, aby udrzoval Ctendre v napéti (MAR-
TIN-ACHARD, 42).

30 ™ Sy P20 tlouci se v boky (gesto studu a smutku) Jer 31,19; Ez 21,17; 77 nmn

eufemismus pro pohlavni orgény (pfi ptisaze se vkladd ruka na klin) Gn 24,2.9;

47,29; 970 X¥° potomstvo Gn 46,26; Ex 1,5; Sd 8,30.

Jako nervus ischiadicus prekladaji také GUNKEL, 363; JACOB, 641; VON RAD,

263.

Jakob byl od této chvile pravdépodobné neplodny (Rachel uz byla téhotna

s Benjaminem) (K. DEURLOO, Gstni sdéleni; M. BALABAN, Gstni sdéleni; M.

PRUDKY, Ustni sdéleni; srv. BRUEGGEMANN, 270).

31

32
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Sloveso upn zde neznamend ,vykloubit se,® nybrz ,znecitlivét, zmrt-
vét“3* Pri¢inou zranéni je ten dotyk (v32) , ne zapas (,...kdyZ s nim zdpa-
sil, Gn 32,26, nevyjadruje pri¢inu toho zranéni, nybrz uzavira ¢ast, ktera
zacala ,a z4pasil“®).

Tento dotyk je kouzelny, podivuhodny.3® Stejné slovo je v 1z 6,7 (,dotkl
se mych ast“). Muz pouzije neobvyklou techniku, kterd vyzaduje specilni
znalost. Uz to ukazuje na jeho prevahu. Tento dotyk byl rozhodujici.”
Rozhodujici ze samotné logiky vypravéni. Ten, kdo dal tento dotyk, je
vitézem celého zapasu. Nelze rici, ze dotyk byl neefektivni. Z logiky nara-
tivity musel byt dspésny. Muz vyhral, Jakob prohral, zapas skoncil.

V.

»A tekl: Propust mé, vzdyt vzesla jitfenka.” Pred touto sekvenci se nachazi
to, co Meir Sternberg nazyva mezera, gap.>® Na tuto gap lze usuzovat z té-
to primé reci. A trekl: ,Propust mé“, znamend, ze Jakob ho nepropousti.
O jitfence se mluvi uz podruhé. Ten muz s nim zdpasil, dokud nevzesla
Sachar (hebrejsky ,jitfenka®, viz nize) a nyni na tento fakt poukazuje. To
znamend, ze mezi prvni zminkou o Sachar a touto muzovou reci ubéhl
néjaky cas. Muz zde poskytuje dva odkazy, ze kterych mutzeme rekon-
struovat vynechanou sekvenci. Ta sekvence zni: Muz ml¢i a ceka, ze Jakob
uzna porazku. Jakob ml¢i a drzi ho. Vychdzi Sachar. Tato sekvence mohla
trvat pomérné dlouho a je to Sachar, kdo v ni ma hlavni roli. Vychdzi a tim
méni pozice obou muza.

Logika vypravéni je prekvapivd. Dotyk, ktery byl rozhodujici, selhal.
Muz neni vitézem. A to méni i téma vypravéni. Nevypravi se jen o za-
pase dvou muzd, o vitézstvi jednoho nad druhym. Vypravi se o nékom,
kdo ackoli dostal rozhodujici dotyk, zépasil dal. Ten muz neni Jakobem

33 Kdyby se Jakobovi vykloubila kyéel, nemohl by ani kulhat (SARNA, 227). Podle

JacoBA se jesté nikomu pfi zapase nevykloubila kycle (Jacos, 641). U1 mize
mit i kulticky vyznam (Nu 25,4; 2S 21,6.9.13) (BOER, 28; MITTMANN, 84; VAN
DER TOORN, 238).

34 WENHAM, 296.

35 Brum, Komplexitit, 15.

36 2 U2 mize mit i kladny vyznam (1Kr 19,7; Da 8,18; 10,18).

37 BARTHES, 27.

38 STERNBERG, 186.

20



Jakobiiv zdpas na Jaboku

porazen, je jen zadrzen. Jeho zadost ,propust mé” ukazuje, jak jsou si oba
souperi nerovni. Nestavaji se nerovnymi pouze neocekdvanym vitézstvim
jednoho nad druhym, nybrz nelogickym a inverznim charakterem tohoto
vitézstvi.??

VL

Nepropustim té, le¢ mi pozehnas.

Jakob nema vhled do situace. Nevi, s kym mluvi. Je na konci sil. Vi, ze ho
dlouho neudrzi. Muz se pté: ,Jaké je tvé jméno?“¥ Jakob odpovi: ,Jékob.
Ezau se narodil (,vysel®, Gn 25,25) prvni. A potom — 27181 (ve acha-
ré ken) — vysel jeho bratr. Slovo 1 je odvozeno od kofene 7rX ,nacha-
zejici se vzadu®, ,pozdéjsi’, ,,posledm , ale i ,budouci”, ,nejzazsi”. Acharit
je ,konec, ,ndsledujici ¢as”, ,budoucnost”. Sloveso =M\ je ,byt vzadu®,
v qalu ,prodlévat”, v pielu ,opozdit se s né¢im®, v hifilu ,opozdit se”. Jakob
drzel pfi narozeni Ezaua za patu a pozdéji od ného koupil prvorozenstvi
(Gn 25,31). Neni jisté, do jaké miry byl tento prodej platny. Ezau pozdéji
asi litoval, Ze prvorozenstvi prodal. Rika tvrdé, Ze Jakob prvorozenstvi
vzal*! (Gn 27,36). 1zdk chtél pozehnat prvorozenému a Rebeka k nému
poslala Jakoba. Jakob fikd Izékovi: ,J4 jsem Ezau, tvij prvorozeny” a Izak
Jakobovi Zehnd. ,Sotva Jakob vysel od svého otce, prisel Ezau z lovu” (Gn
27,30). Z téla matky vysel Jakob posledni, ale od otce vysel prvni. Ezau
iikd: ,Préavem dostal jméno Jakob (Gn 27,36). Podvedl*? mé (sloveso od
2pv) dvakrat. Moje prvorozenstvi vzal a nyn{ vzal moje pozehnani®
Jméno 2P, Jakob bylo ¢astym zépadosemitskym jménem a je ve sta-
rovékém Orientu bohaté dolozeno (v ugaritstiné Abdi-Jaqubbu, laqubb I;
v klinovém pismu Ja(h)qub-ila, Jacubi, Jaqqub-eda). Mimobiblické jméno
je odvozeno od korene 2Py II s piivodnim vyznamem chranit, stfezit.
Jméno Jakob znamenalo ,(Bth) strezi”. V bibli (Gn 25,26; 27,36) je jméno
preznaceno a odvozeno od 2pY pata a od 2p¥ I (2P0 Ije denomindlni tvar
od 2pp). Sloveso v galu znamenad ,chytit za patu” nebo ,udefit do paty”

BARTHES, 27.

Kdo se tak ptd, znd, na co se ptd a zpochybriuje to (Ex 4,2).

Nelze ale prehlédnout, ze Ezau prvorozenstvim pohrdl (Gn 25,34).
Téma se ozyvd také v Jr 9,3: ,Kazdy bratr podvadénim podvadi ..."
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a tim podrazit nohy, (podle GESENIA, 17. vyd., ,za nékym se plizit“); pre-
nesené ,nékoho podvést”.

Laban, Rebecin bratr, Jakobovi fekne: 1épe, kdyz ddm Rachel tobé, nez
nékomu jinému, IR x5, (Gn 29,19) . Ale to je ironie. Jakob je Tmx zN
is acher, ,ten druhy, ,ten prichazejici za“ A o svatbé s nim Laban jedna
jako s i§ acher, dostane Leu®3. Kdyz mu to Jékob vy¢ita, odpovida Laban,
ze neni zvykem ddvat tu mladou (Jékob je ten mlady, Gn 25,23) pred
(325 lifné) tou prvorozenou (Gn 29,26). Jakob se pté Lébana: pro¢ jsi mé
podvedl (027, rimmitani; Gn 29,25). Vyslovi stejné slovo jako Izak (Gn
27,35): ptisel tvlij bratr podvodné (213, bemirma).

Podvojnost 305 — NN, lifiné — acharé (pred — za) se znovu objevuje po
setkdni v Machanajim. (Navic je v ’;_;1‘? nazvuk na 072, tvar). Jakob posila
posly ,pred sebou” (,pred svou tvari) a poslové maji sdélit Ezauovi, ze
Jakob ,prodléval® (1), az do ted. Jakob posild stada a sluzebniktum rika:
jdéte prede mnou, 2%, vytidte Ezauovi, Ze Jikob je za ndmi, 11X, Tato
opozice pred-za je jesté posilena opozici sluzebnik-pan. Rebece se dostalo
ordkula: ,Pocetny bude slouzit mladému” (Gn 25,23). Kdyz Izak Zehna
Jakobovi, fiké: ,Budou ti slouzit ndrody” (Gn 27,29). To opakuje i Ezauo-
vi: ,VSechny jeho bratry jsem mu dal za jeho sluzebniky” (Gn 27,37). Iz4k
fikd Ezauovi: ,Svému bratru budes slouzit” (Gn 27,40). Jakobovi mé byt
slouzeno, ale cely pobyt u Labana je tomu naopak. Jakob je tim, kdo slou-
z{. Lébanovi rika: ,Zna$ moji sluzbu, kterou jsem ti slouzil“ (Gn 30,26).
K Ezauovi vysila Jékob posly: ,Reknete mému panu Ezauovi, tak pravil
tviyj sluzebnik Jakob” (Gn 32,5). A ti, kdo vedou stdda maji vyfidit: ,Od
tvého sluzebnika Jakoba dar jeho panu Ezauovi. Tviij sluzebnik Jakob je za
nami“ (32,19). Situace je zcela opa¢nd, nez bylo zaslibeno v ordkulu a nez
zaznélo v pozehnan{.

4 Jakobovi otcové vydavali svoji zenu za sestru (Gn 12,10—20; 20,1-18; 26,
6—11). Jékob to nynf takika odpykd: dostane za zenu sestru (FISCHER, Siihne,
27). Jakobova vycitka Lébanovi ,Co jsi mi to u¢inil?“ (Gn 29,25), je doslovnym
znénim faraénovy otdzky k Abrahamovi, kdyz zjisti, ze Séra je Abrahamova
zena (Gn 12,18) (FISCHER, Jakobs Rolle, 276).

# FOKKELMAN, 200.
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VIL

Nedrzi Jakob toho muze pravé proto, ze Sachar vychazi? V Palestiné se asi
dvé hodiny pred vychodem slunce objevi na obzoru slabé, sotva znatelné
svétlo, které mad silu asi jako svétlo Mlé¢né drahy. Béhem ptil hodiny se
toto svétlo rozsiti po vychodnim horizontu jako tenk4 bild linka. Hvézdy
pohasinaji, posledni ziistavd svitit jittenka, Venuse (Iz 14,12). Tento bily
pruh je $achar.*>

Sachar je ptedeviim svétlo, fenomén svétla viibec. Jeho jednim aspek-
tem je, ze umoziuyje vidéni. Je prostfedim, ve kterém lze vidét. Druhym
aspektem svétla je, ze uz samo o sobé ¢imsi je. Svétlo, tma, i Sachar maji
své misto, odkud pochazeji (Jb 38,12.19). Svétlo je vyzarovdnim, emana-
ci, tim, co oznacuje sumerské Melam,*® které bylo piejato do akadstiny
jako melammu. Melammu je emanace svétla. Souvisi s uplatiiovanim
moci, vyzafovanim energie.*” V Mezopotémii je melammu atributem
bozské bytosti i krale, v eposu o GilgameSovi napt. strazce cedrového
lesa Humbaby. Svétlo §achar by bylo v Mezopotdmii melammu Samase,
boha slunce a spravedlnosti. Za spojenim spravedInosti s bohem slunce je
druhotnd predstava, ze ve svém béhu nad svétem pronikd paprsky kazdou
jednotlivost, ze vsechno vidi. Mnohem dulezitéjsi ale pro spojeni slunce
a spravedlnosti je sam fakt luminace. Spravedlnost sama o sobé je vyza-
fovanim, ma forenzni charakter, je to sila. Tento aspekt svétla, melammu,
byl v Mezopotdmii antropomorfizovan metaforou tvére. Spravedlnost
vychézi ze Samagovy tvate jako svétlo.4®

Podle Cassirera, je svétlo prvnim impulzem pro orientaci v prostoru
a Case:

»Je to jedno a totéz konkrétni zakladni nazirani, totiz stfidani svétla a tmy, dne
a noci, na kterém spociva primarni nazirdni prostoru stejné jako primarni cle-
néni ¢asu. Stejné schéma orientace ovlddd i zprvu jen pocitovany rozdil mezi
riznymi oblastmi oblohy a nebeskymi sméry, ¢lenéni prostoru stejné jako ¢asu

do ur¢itych jednotlivych dseki. Tak jako se ty nejjednodussi prostorové vztahy
jako vlevo a vpravo, vpredu a vzadu vymezuji tak, ze béh nebeského télesa urci

45 AALEN, 166.
Asi ,planouci, zhnouci Me“ (KREBERNIK, 35).

HARTENSTEIN, Unzugénglichkeit, 66—76.

V souvislosti s tvari disponuje akadstina bohatym slovnikem: Rozjasnit tvar
(panum nummuruy), vidét néci tvat (panum amaru), sklonit tvar (panum qud-
dudu), obrétit tvar (panum suhhuru) atd. (SIMIAN-YOFRE, 631—632).
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linii vychod—zédpad a tato je pak svisle protata linif sever-jih, tak také pojeti ¢aso-
vych tsekt odkazuje zpét na toto kifZeni. U ndrodu, které tento systém privedly
k nejvyssi zietelnosti, zazniva tento vztah casto i ve véeobecném recovém vyrazu,
ktery uzivaji pro cas. Latinské tempus, kterému odpovida recké tepevog a tepmog
(dolozeno v plurdlu tepmea), povstalo z ideje a z oznaceni pro ,templum®. Zékladn{
slova temenos (tempus) templum neznamenaly nic jiného nez protinani, kiizent:
dva kiizici se stfe$ni krovy tvorf jesté v ustech pozdéjsich tesarll ,templum®; ...
z toho se rozvinulo pojeti timto zptsobem ¢lenéného prostoru; v pojmu tempus
presel urcity tsek oblohy (napf. vychod) do urcitého denniho ¢asu (napf. rano)
a poté obecné do pojmu ¢as4?

Jestlize je svétlo (presnéji: luminace) zdkladem pro nazirdni ¢asu (Cas-
sirer), pak je to i spravedlnost (Gn 19,15-24).

»Kdyz vzesla Sachar, naléhali poslové na Lota: vstan, vezmi svou Zenu a své dcery
(...) A onotdlel. A uchopili ho ti muzi za ruku (...) a vyvedli ho (...) Pospé$ si, fika-
ji, ute¢ do Séaru. Nemohu ucinit nic, dokud tam nepiijdes” (Gn 19,15-22).

Vygla Sachar. Lot vaha. Cas se témér zastavi a Lotovi se f{ka: pospés si.
Nésleduji tfi nominalni véty se tfemi slovesy v perfektu, které ptisobi drti-
vé: ,A slunce? Vyslo nad zemi. A Lot? Pfisel do Séaru. A Hospodin? Chrlil
na Sodomu a Gomoru siru a ohen.” (Gn 19, 23-24). VSechno strnulo a ce-
kalo na Lota, az semes (slunce) nevydrzel a odstartoval akci. A Lot teprve
potom prisel do Séaru. Unikl se sezehlymi vlasy.

Cassirer fikd: rdno je doba, kdy je slunce na vychodni strané. Protoze
je luminace zdkladem pro pojeti spravedlnosti, 1ze to formulovat i takto:
rdno, to je prvni paprsek svétla, prinik spravedlnosti, okamzik soudu
a zachrany. ,Ranni motiv* je v modlitbach dolozen v celém starovékém

Orientu. Pak plati, Ze vyjiti §achar oznacuje ,nejvyssi ¢as*>°

VIIL.

A tekl: Uz ne Jakob bude #ikano®! tvé jméno, nybrz Izrael, nebot jsi zépasil s Bo-
hem a s muzi® a premohl jsi.

4 CASSIRER, 135—136.

50 JacoB, 639; BOER, 27; BLum, Komplexitit, 22.

L Sloveso X nema kromé vyjimky v 1Kr 11,18 nikdy pfimy objekt a nepoji se
se ,jménem"” (JACOB, 639).
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Etymologie slova "%7%" je sporna. Jméno tvoii sloveso a nomen X jako
subjekt (ne objekt, vyklad jména Izrael se zde li$i od vyznamu jména).
KOHLER-BAUMGARTNER a GESENIUS, 18. vyd., uvadéji pro vyznam
jména nésledujici moznosti: (a) M2 I ,zépasit” ve smyslu ,prit se, ,opo-
novat®, ,protirecit”. Vyskytuje se pouze zde a mozna v Oz 12,4. Vyznam
jména by byl ,At zdpasi Bih* (nebo: ,Buh zdpasi®). (M2 I v Oz 12,5 je
vedlejsi formou k & I, v Zifilu je denominativem od 7% ). (b) 97 podle
GESENIA, 17. vyd., denominativ od 22 (srv. 12 ,vldda®), které je podle
KOHLERA-BAUMGARTNERA primdrnim neodvozenym nomen a znamena
»ufednik’, ,predstaveny”, ,velitel”. (Femininum od 7% je 772 I, akadsky
Sarratum, ,kralovna®, ,knézna“. 772 1I je vlastni jméno Sara, ,Knézna“)
Y v galu znamena ,vlddnout®, ,panovat®, ,mit dohled nad né¢im, podle
Notha prokazovat se jako vladce; Vyznam jména by byl , At Bih vladne*
(Noth, Lemaire, von Rad). (c) od $ry, arab. Sariya ,zérit", (,byt rozzlo-
ben*?); nepravdépodobné. (d) Jasir-el, arab. wsr ,uzdravit®. (e) 2, srv.
ugar. ysril, ,primy je EI"

Jakob drzi toho muze, protoze vysla Sachar. To je hlavni divod. S vy-
chodem $achar nastava nejvyssi ¢as. Sachar ma v této sekvenci hlavni roli
a tim, Ze vychazi, méni pozice obou muza. Vyjiti Sachar a slovo acharon
vyjadfuji totéz: nejzazsi ¢as. Jakob drzel toho muze az do nejzazsiho ¢asu
a vstoupil tak do zény acharon. Jeho vlastn{ zény.>3

52 Zminka o ,muzich” byla vysvétlovéna riiznymi zptisoby (srv. Sd 9, 9.13). 1.
Odkaz na kontext: Ezau, Liban (ELLIGER; HERMISSON 244; FOKKELMAN 216;
BrumMm, Komplexitit, 17). Odmitd BOECKER 103. (PROCKSCH upozornuje, Ze
o tom, ze Jakob zdpasil s muzi, jméno Izrael nevypovidd). 2. Plurdl muzi tvori
paralelismus s plurdlem elohim: Jacos prekldda ,Gott und Mann®, Bih a muz
(Jacos, 638). DOMMERHAUSEN upozoriuje, Ze muz a El jsou nejprve v singu-
ldru a potom zde v plurdlu. Plurdl mé funkci stupniovani. Je to hyperbola. Pie-
klad: ,,s Bohem a muzem®. Parovani vyjadruje celost. (Podobné BOECKER, 103)
3. Dodatek, ktery ma oslabit, ze Jakob pfemohl Boha (ELLIGER). Odmitd BLuMm,
Komplexitit, 17. Takovy dodatek ve skute¢nosti nic neoslabuje. 4. Superlativn{
patetické rcent, které nelze rozebirat (vON RAD). Nepravdépodobné.

»Byl to Bih, tzn. to Bozi v Jakobovi, kdo zépasil a pfemohl. Co dalo Jdkobovi
silu a vytrvalost? Pravé védomi, Ze to Bozi v ném Zije a nesmi a nemutze byt

53

«

porazeno, ze je povolan k Bozimu.. (JAcoB, 642—643). Jedna se o Boz{ boj
s Jakobem, ve kterém Buh nad sebou ve své milosti vitézi (ELLIGER, 27). ,Ja-
kob zvitézil v tom smyslu, Ze se Bohu zalibilo vyjit vstfic jeho neodbytnosti”
(voN RAD, 264). ,Protivnik chvali to, Ze Jakob vydrzel klast tak dlouho odpor,
ne to, ze je ,vitéz". S Elligerem je tfeba to vylozit spiSe jako ,pevné drzet” nez
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IX.

Podle Gunkela tvori zaklad vypravéni stard, dstné tradovana saga. Jakoba
prepadd ri¢ni{ démon, ktery se hnéva, ze Jakob reku prekracuje. O ,pro-
hlubni klinu“ se referuje dvakrat (jednou dotyk, jednou traz). W. Max
Mller si v$iml, Ze uder, kterym nékdo zranil protivnika zasadil ptivodné
Jakob (protoze byl Istivy) a tento dotyk byl teprve dodate¢né prenesen
na muze. To prejima Gunkel. Jakob pry vidél, ze toho muze neptremohl
a proto ho udefil do stehna. Pfitom ndhodou (Gunkel pridava adver-
zativni ,ale”, které nenf v textu) sdm utrpél zranéni, kdyz s nim zdpasil
(pticinou Jakobova zranéni je tu z4dpas). Démon chce s vychodem slunce
odejit. Svitani ukoncuje jeho moc. Prosi Jakoba, aby ho pustil. Protoze se
boji svétla, Jdkob poznd, Ze je to bozstvo a vynuti si pozehnani.>*

Elliger interpretuje tuto pivodni sigu jako predizraelsky hieros logos
svatyné v Penuel. Kulhdni pry mozna odkazuje na rituél v Penuel.

Hentschel rekonstruuje ptivodni podobu sagy: Poutnik v noci prechazi
Jabok. Je ptepaden. Zapas trva do sviténi. Protivnici jsou vyrovnani. Utoc-
nik prosi o smir. Poutnik chce pozehnani. Kdyz vychazi slunce, prechazi
Penuel. Pro toto rané podéni je misto i ¢as pevné uvedeno. Ptibéh je spo-
jen s Penuelem na Jaboku.

Typickym predstavitelem gunkelovské skoly je Westermann. I podle
ného je to staré, Ustné tradované vypravéni, siga, ktera vyrostla ze zkuse-
nosti a ktera se vypravéla u brodu na Jaboku (sloveso 228 azonuje s Jabok).
Ptavodné neobsahovala jméno Jakob. Zakladni vypravéni nese animistické
rysy a souvisi s krajinou, brodem, fekou. Je tu personifikovdna nebezpec-
nost brodu. Ri¢ni démon prepadd, aby zabranil prejiti feky. Plisobi v noci,
boji se svétla a $kodi. Westermann opakuje Gunkela: ,Hospodin to nen.
Hospodin je Biih, ktery Jdkoba miluje a ktery mu pomah4:>>Jakob pry ani

»zvitézit, porazit®. V tomto pripadé nepovolit uz znamend vitézstvi“ (MARTIN-
-ACHARD, 54). ,Protivnik ocefiuje a obdivuje Jédkobovo chténi. Jdkob dostdva
jméno Izrael, protoze md jedine¢nou povahu“ (FOKKELMAN, 217). ,God fights
with you, because he is forced to by your stubbornness and pride. God will
fight for you, for he appreciates your absolutely sincere and undivided com-
mitment” (FOKKELMAN, 217).

Gunkel shromdzdil paralely k tomuto zdpasu z riznych kultur (GUNKEL, 361).
To samé rikd Jupiter v PLauTovi, Amphitr. T 3,34f.: ,Pro¢ mé drzis? Je Cas;
z mésta jit, dfive nez se rozedni, si preji.*

%> GUNKEL, 364.

54
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na okamzik nevéril, ze zdpasi s Bohem, kterého predtim prosil o pomoc.
Epizoda byla vlozena pozdéji do Jakobova itinerare. Westermann dospiva
k zavéru, ze Jakobovi zehna démon, coz nemé obdoby v celé bibli.>®

Tito vykladaci maji za to, ze piibéh v dnesnim tvaru vznikl sekundarni
interpretaci staré sagy.

Podle Hentschela se z poutnika stal Jakob, zdpas vyustil ve vidéni Boha
a pozdéji byl Jakob prejmenovan na Izrael. Podle Dommerhausena chtél
pozdéjsi vypravec vysvétlit jméno Izrael. Znal toto jméno jako jméno své-
ho lidu. Z podéni znal Jakoba-Izraele jako praotce lidu. Jméno fika ,Blh
zdpasi”. Vypravéc spojil sagu s Jakobem-Izraelem a teologizoval ji. Z dé-
mona je El, ktery Zehnd. Von Rad ptiznava, ze diftv mohl byt minén Jdkob
jako subjekt onoho dotyku. Na to by navazovala prosba ve v. 27 ,Propust
mé“ a také v. 29 ,Premohl jsi“. Protoze to ale znélo obludné,” bylo to
vyjasnéno pomoci v. 26b a 32b. Podobné L. Schmidt konstatuje, Ze ve v.
26 je sufix rozvity jménem (,Dotkl se prohlubné jeho klinu. A opadl klin
Jakobtv*) a z toho usuzuje (opravnéné?) na pozdéjsi vyklad. Podle néj je
to pisemny dodatek, ktery mél vyloucit, aby byl Jakob vidén jako subjekt,
ktery zran{ toho muze.”® Podobnou funkci ma v. 32b a 33.

Hermisson presvéd¢ivé namitd, Ze sdga nemusi pochazet z Kenadnu.
V kenaanském nébozenstvi se nenachazi zadna paralela. Kdyby siga po-
chazela z Kenadnu, tak by Jakob musel zépasit s Elem z Penuelu. Pokud
mél tento El néco spole¢ného s ugaritskym Elem, pak noc¢ni prepad se
nehodi k tomuto typu bozstva. Bozim zjevenim v kenaanské tradici je zje-
ven{ v Bételu v Gn 28. S tim se Gn 32 neda srovnavat. Gunkel shromazdil
paralely z celého svéta, ale zadna nepochdazi z blizkého okoli Izraele. To
plati i o ficnim démonu. V bibli ani v pfibuzné literatufe se nenachdazi
mytickd personifikace vody brodu. Mytickd koncepce mote nebo dokonce
ugaritsky Mét nemohou byt vysvétlenim.

Diebner kritizuje Gtvar dstné tradované sagy. Pro rekonstrukei pred-
pisemnych dé&jin podani chybi kriteria. ,Cim je jednotka komplexnéjsi,

Vv

59

vykladaci konstruuji, zni asi takto: Zapasil s nim muz do svitani, vidél,

%6 JACOB, 638; SARNA, 403.
57 yvoN RAD, 260.
ScHMIDT, 126.

59 HERMISSON, 245-249.
DIEBNER, 16.
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ze ho nepfemohl, rekl: ,Propust mé®, fekl: ,Nepropustim, dokud mi ne-
pozehnds” a pozehnal mu (32,25b-26b.27.30). Kdo mohl tuto kratkou
anekdotu bez jakychkoli dat vypravét? Je to torzo, abstraktni konstrukce,
spise vypravéci struktura nez konkrétni vypravéni. Neda se nic fici o typu,
formé, funkci ani intenci tohoto vypravéni. Torzo bylo vlozeno pisemné
do kontextu 32,422 a 33,1f a dalsi tradi¢ni proces probihal pisemné.
Nejedna se o plivodni lokalni sagu, kterd by spocivala na predizraelském
podéni. Vypravéni neni staré, nybrz archaizujici. Ztotoznovat archaizujici
se starym je typické pro romantiku. Stejnym smérem argumentuje i Blum.
Text byl pfimo navrzen pro pribéh o Jakobovi a Ezauovi. Otazka po pu-
vodnim jadru je $patné postavend. Text nemd jednu vypovéd, nybrz je
soucdsti komplexniho celku. Text nevychazi z pocate¢ni jednoduchosti.
Na scesti tu svad{ animisticky obraz Boha.®!

Poté, co byla zpochybnéna tstné tradovanad saga, zpochybnuje de
Pury i samo ,sekundarni preznaceni®. Aplikuje na vypravéni Proppovy
sekvence a konstatuje ambivalenci. Sekundarni interpret by do sekvence
»porazeni protivnika“ (Proppovy sekvence G—K) musel vlozit jinou sek-
venci: ,setkdni s darcem a pfijeti magického prostredku“ (D—F).92 Prvnf
sekvence je typicky boj s drakem. Jakob porazi fi¢cniho démona, coz mu
dovoluje prekrocit reku. Ale tato prvni sekvence tvori pouze vnéjsi rimec
zcela jiné sekvence: zkousce, které Bilih Jakoba podrobil a ve které uz
nejde o prekroceni reky, nybrz o pozehnani. Takto rozpolcené vypravéni
by bylo nestabilni. Stdle by kolisalo mezi obéma variantami, (jak ukazuji
nové komentare). Nestabilni vypravéni by nemohlo byt tradovdno béhem
delsiho obdobi. Pozadavek narativni logiky by ho prizptsobil jedné nebo
druhé sekvenci. Vyprévéni by se stalo jednoduchou formou (André Jol-
les). Otdzka, jestli je to boj s drakem nebo inicia¢ni drama a jestli jsou
rozhodujici Proppovy funkce G—K nebo D-F, je $patné polozend. Ten
muz je nejprve strazcem brodu a pak Bohem Jakobovym. Nelze ale mlu-
vit o sekundérn{ identifikaci fi¢ntho démona s Bohem Jékobovym. Nelze
ani rekonstruovat vyvoj od boje s démonem k inicia¢nimu dramatu. Al-
ternativa oponent versus darce neni ni¢im podlozena. Oba stoji totiZ na
stejné strané.

61 Brum, Komplexitit, 20-21.
62 pE PURY, 26.
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X.

Jakob se ptd toho muze na jméno, on ho odmitne prozradit a misto toho
mu pozehn4.®® Jakob nazve to misto Peniel, Tvai Bozi. Rekne: vidél jsem
Boha tvaii v tvaf a byla vytrzena moje duse.®* ,A byla vytrzena“ je rozuz-
lenfm a odpovédi na jeho modlitbu ,vytrhni mé“ (32,12).9° Jméno Pentiel
5;541:; I je tvofeno pomoci 222 cstr. pl. k abs. 22 + 5%, ptvodné panu-ili,
Tvat Bozi.%® (Pan-Marduk-lumur, ,At vidim tvar Mardukovu®). Tvar Pe-
niel 5X0 se vyskytuje pouze zde. M2 je asi anticky genitiv cstr. pl. k abs.
M2 + 5N, ptivodné pani-ili, i kdyz 22 je moznd jen variantou vyslovnosti
(KOHLER-BAUMGARTNER). Vazba D’J_;"?:__\f e, ,tvafi v tvai” se vyskytuje
v bibli 5x (Ex 33,11; Dt 34,10; Sd 6,22; Ez 20,35). Vzdy jde o setkani ¢lové-
ka (Mojzis, Gedeon, Ezechiel) s Bohem.

Penuel, Peniel’ se vyskytuje jen ve tiech textech Hebrejské bible: Gn 32,23—33;

Sd 8,4—17 (Gedeon pronésleduje midjanské krale a rozbor{ penuelskou véz); 1Kr
12,25 (Jarobedm vystavél Penuel). V déjinach Izraele nemél Penuel nikdy velky vy-
znam (na rozdil napt. od Machanajim). Jednozna¢né doklady v jinych pramenech
neexistuji. Penuel je pravdépodobné zaznam ¢&. 53 v Sosenkové seznamu. Neni
jasné, jestli to byla osada, svatyné ¢i skalni Gtvar (Strabo pise v 16. knize Geografie,
2, 15f o skalni formaci ve Fénicii s ndzvem theul prosdpon). Je jisté, ze misto lezelo
u Jaboku, bezprotredné blizko prechodu.

Kdyz vzesla achar, vidél ten muz, Ze Jdkoba neptemohl (Gn 32,26).

Kvalitu premohl-nepfemohl posuzuje vidénim. ,A premohl jsi“ (Gn
32,29) ma stejny slovesny koten jako ,nepiemohl (52). Jestlize tuto kva-
litu ten muz posuzuje vidénim, pak to, ze Jadkob premohl, ten muz také
videl. Jakob sdm fikd o tomto premozeni: ,Vidél jsem Boha tvar{ v tvar
a byla vytrzena moje duse”. Tato véta mluvi o jakési kli¢ové udalosti.®®

63 ProCKSCH, 194—195.

64 Srv. Sd 13,23.

JacoB, 642; FOKKELMAN, 220; KESSLER, DEURLOO, 169.
KOHLER-BAUMGARTNER.

67 THIEL, 398.

DIEBNER, 33.
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Obé véty —

jisté (°2) zdpasil jsi (perfektum) s Bohem
a premohl jsi (narativ)

jisté (°2) vidél jsem (perfektum) Boha tvari v tvar
a byla vytrzena moje duse (narativ)

maji stejnou vystavbu. Jsou to primé feci slozené ze dvou clend. Prvni ¢len
tvofi "> + perfektum + Biih. Druhy ¢len tvofi neobycejné stru¢ny narativ:
»a premohl jsi“ ,a byla vytrzena moje duse” Jakob rika: vidél jsem Boha
tvari v tvar a nastala klicova udalost, byla vytrzena moje duse. Muz rika:
zdpasil jsi s Bohem a nastala klicova udalost, pfemohl jsi. Klicovd udalost
je dasledkem Jakobova vidéni. Ten muz vidél, Ze nastala klicova udalost.
Ten muz vidél, ze Jakob vidél. Ti dva muzi se uvidéli navzajem.

Je to néco skandalniho. Udélosti dosly nékam, kam dojit nemély. Do
nejzaz$iho ¢asu. Od Jakoba je to velikd troufalost, ale ddva tim najevo, ze
chape rozdil mezi prvnim a poslednim.

Vidél Jakob skute¢né Bozi tvar? Mojzi$ ji spatrit nesmél. Hospodin
mluvil s Mojzisem tvari v tvaf (Ex 33,11), ale kdyz chtél Mojzi$ spatftit
Hospodinovu sldvu, Hospodin mu fekl, Ze ,nemuze spatfit jeho tvaf (5
27N n’xj‘; 521n), nebot ¢lovék ho nesmi spattit, ma-li ztstat nazivu.”
(Ex 33,20). Ale v Nu 12,68 nenf tato souvislost tak jednozna¢na:

»Bude-li mezi vdmi prorok, j& Hospodin se mu ddm poznat ve vidén{ (\mgjv‘;;),
mluvit s nim budu ve snu. Ne tak je tomu s mym sluzebnikem Mojzisem. M4 tr-
valé misto v celém mém domé. S nim mluvim od st k Gsttum, ve vidénich (FX=1

ale 10 rukopist, i Samaritanus, ma 787122 nebo MXTMMA2), ne v hédankach; smi
patfit na zjev Hospodiniv*.

Dt 34,10 shrnuje: Nikdy jiz v Izraeli nepovstal prorok jako Mojzis, je-
muz by se dal Hospodin poznat tvari v tvat.

Vidéni a sly$ent je v pripadé Jakobové i Mojzi$ové neodluditelné. Ve
vidéni se déje slovo Hospodinovo (slovo je podminkou sine qua non). ,Vi-
déni“ je terminus technicus pro ptijeti Hospodinova slova.®® Slovo Hospo-
dinovo je dynamicky akt, ktery nenf omezen na verbalni sféru, zasahuje
v$echny smysly, zmocniuje se ¢lovéka. Jakob dostal nové jméno, bylo mu

69 1S 3,15: Hospodin mluvi se Samuelem a Samuel se rdno boji ozndmit Elimu
to vidéni. 2S 7,4.17: Stane se slovo Hospodinovo k Natanovi a Natan promluvi
k Davidovi ve smyslu téchto slov a celého tohoto vidéni.
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pozehndno a vidél Bozi tvat. To vse tvori jeden celek, jediny recovy akt,
ktery je promluvou, vidénim a pozehnénim.”®

Gedeon pronasleduje midjanské krale okolo Sukkét a Penuel. Pak
se vraci z bitvy o717 munbi ,naproti Sluneénimu svahu” (Sd 8,5.13).
U Penuel existoval pravdépodobné slune¢ni kult. Slunce mohlo byt zvano
Tvari Elovou a o711 n'?;;r_: »Slunec¢ni svah* (Sd 8,13) mohl byt prasmyk
z Penuel do Sukkét.”!

V predizraelském Kenadnu byl kult slunce rozsifen. Josijasova reforma
byla namifena i proti kultu slunce, neméla ale dlouhého trvani. Ezechi-
el doklad4d pred exilem uctivéni slunce na chramovém dvore (Ez 8,16).
Hospodin nikdy nebyl povazovan za imanentni ve slunci, ztotoznovan
se sluncem, nicméné prevzal roli slune¢niho boha a solarni jazyk. Proces
solarizace probéhl asi v Jeruzalémé.

7 84,11-13: ,Jeden den ve tvych nddvorich je lepsi nez tisic. Nebot slunce a §tit
je Hospodin: Hospodin je pfitomen v chrdmu jako slunce. Sof 3,5: ,Spravedlivy
Hospodin je uprosted ného, bezpravi neucini, kazdé rano vynasi na svétlo svij
soud ... Hospodinova spravedlnost souvisi se svétlem rana. Iz 58,8: ,Tehdy vyrazi
jako Sachar tvé svétlo (...) Pred tebou ptjde tva spravedlnost... Spravedlnost
souvisi se svétlem a Sachar. Mal 3,20: ,Ale vdm, kdo se bojite mého jména, vzejde
slunce spravedlnosti se zdravim na jeho kiidlech” Slunce je zdrojem spravedl-
nosti. Ikonograficky bylo zobrazovano jako okiidleny disk. 25 23,4: ,Kdo ¢lovéku
vlddne spravedlivé, ten, kdo vlddne v Bozi bdzni, je jak jitfni svétlo pfi vychodu
slunce...” Spravedlivy je pfirovnavan k rannimu svétlu.

70 Podle PROCKSCHE je pohled na Bozi tvaf smrtelny, ale tento d¢inek byl kom-
penzovan pozehndnim (srv. Gn 16,13). Vidéni se stalo zdrojem sily. To dé-
monické bylo rozpusténo ve tvari Bozi a v jeho pozehnani. (PROCKSCH, 196).
Podle FOKKELMANA ,the passages from Exodus and Isaiah tell us that Jacob
has experienced the greatest moment of his life, indeed, a revolution, when se-
eing God. It was a direct revelation that took place at Penuel, ... (FOKKELMAN,
221). Tma méla ochrannou funkci, aby ho nezaséhla ,radiace” (tak jako oblak
na hote, Ex 24,15f). Btih v setkdni ztlumil svoje vyzarovani. Jakob vidél. Jakob
byl vytrzen, protoze Bih mu propujé¢il novou identitu. (FOKKELMAN, 221).
SARNA konstatuje, Ze vidét tvari v tvar je ambivalentni a vyjadiuje bud soupe-
fivou konfrontaci nebo intimitu, riskantn{ i nadéjnou povahu zdpasu (SARNA,
228). BRUEGGEMAN: ,He has penetrated the mystery of God like none before
him. Jacob has dared to do what the Israel of Moses will not dare ... (BRUEG-
GEMAN, 270). Podle B. JacoBa je piibéh doplnénim Gn 22. Moria a Peniel jsou
si podobné. Bth vidi a je vidén (JacoB, 644).

71 MITTMANN, 87.
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Stejné jako v Mezopotamii byly tyto svételné aspekty antropomorfizo-
vény metaforou tvéie. V Z 44,4 je svétlo tvate Hospodinovy silou, kterd
dobyva vitézstvi v boji. Rozjasnéni tvare je symbolem pozehnani. ,At ti
pozehnd Hospodin (...) at rozjasni Hospodin nad tebou svou tvar (Nu
6,24—27). Rozjasnéni tvaie je v zalmech ¢asto spojeno se zachranou (Z
31,17: ,Rozjasni tvar nad svym sluzebnikem, ve svém milosrdenstvi mé
zachran®) Tvar (a vlastné uz svétlo) méa konektivn{ vyznam. Vyjadiuje
vztah a osobni pfitomnost.

Slovnik viry v Hospodina pfevzal z Mezopotdmie forenzni aspekt
spravedlnosti.”> Spravedlnost je sila, kterd tvoff Bozi podstatu a ktera
sméfuje v nejvy$sim case, ,rano”, v okamziku soudu a zachrany k Jako-
bovi, aby obnovila jeho integritu. Tim, Ze Jakob drzi toho muze i po vyjiti
Sachar, vstupuje do zény acharon. Stéva se vydanym,”® ale uchovéva si
viru a touto virou pfijima novou integritu. Pro tuto viru byla i jemu (tak
jako Abrahamovi, Gn 15,6) ptripo¢tena spravedlnost.

Pravé tim, Ze chce ten muz pred svitdnim odejit, dava najevo, kym je.
Neboji se svétla, neni to démon. Jeho vztah ke svitani je oziejmen tim, Ze
sotva odejde, ihned vychazi slunce. Ten muz chtél odejit, protoze se chys-
tal jeho ndstup v plné sile, ktery by Jakob zblizka neprezil. Kym byl ten
muz? Byl to Semes, ktery je v noci na cesté podsvétim. Byl to Hospodin,
slunce spravedlnosti.

XL

Ezau ptichazi. Jadkob sefadil rodinu, presel pred nimi (DU‘;-‘.}E 12Y) a se-
dmkrét se klanél Ezauovi (Gn 33,3). Opét se déje naopak, nez rekl Izak
v pozehnéni (,Budou se ti klanét ndrody*, Gn 27,29.) Ezau bézel k nému,
objal ho (P2, ,obejmout” je piibuzné s P28 a je to protiklad k 2pv I,
»chytit za patu), padl na jeho $iji, polibil ho a oba plakali. Ezau odpustil.
Pristupuji Jakobovy zeny a klani se (Gn 33,6). Opét se déje jinak, nez fekl
Iz4k (,Budou se ti klanét synové tvé matky“, Gn 27,29). Ezauovi se klani
matky synt jeho bratra. Ezau se pta na tabor, ktery potkal. Jakob fika, ze
chce najit milost v jeho o¢ich. Tento oddil (Gn 33, 9-11) ma podle Fok-
kelmana”* chiastickou strukturu:

72 JaNnowsKI, JHWH, 205-216.
73 ELLIGER, 29.
74 FOKKELMAN, 226.
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A A fekl Ezau: madm (*‘;-w‘;) dost, myj bratte,”® ponech si, co je tvé.
B A tekl Jakob: jestlize jsem nasel milost (J77) ve tvych ocich

C vezmi (Ij."j,??) maj dar (ma2) z mé ruky

D vzdyt jsem vidél tvou tvar

D jako se vidi tvar Bozi, a prijal jsi mé.

C vezmi (77) pfece mé pozehndni ("1n272)

B’ nebot se nade mnou smiloval (*22r7) Bih

A’ amim ("‘?'w’j) vse.

Jakob hleda u Ezaua milost (B), poslal mu dar. Jesté pred zdpasem na
Jaboku vyjadtuje svij zdmeér: ,Hodlam prikryt jeho tvalr darem (min-
cha), ktery jde pred mou tvari a potom (‘1;‘*10}51) uvidim jeho tvar, snad
pozdvihne moji tvai“’® (Gn 32,21). Prikryt{ Ezauovy tvife darem neni
uplatek. Dar (mincha) je klicovym slovem. Vyznam slova mtze byt ,dar®,
Jtribut®, ale i ,obétni dar (mimo Deuteronomium casté slovo pro obét).
Jakob nechce koupit odpusténi, tak jako koupil prvorozenstvi. ,Prikryt®
(22) i ,dar” jsou kultické terminy. 92> znamend ,prikryt® ,smifit", ,od-
pykat®. V hebrejstiné chybi slovo pro mezilidské smifeni. 72> mu je nej-
blize. Jakob touzi po odpusténi’’ a v modlitbé (Gn 32,10-13) prosi Boha,
aby byl aktérem v ndsledujich udélostech, tj. aby Btih prikryl Ezauovu tvar,
aby zpusobil, ze by mincha ptestala byt tributem a stala se ,obétnim” da-
rem. Jakob prosi Boha, aby byl subjektem smifeni.

»A prijal jsi mé” (Gn 33,10), je narativ v pfimé reci, stejné jako a ,pte-
mohl jsi“ (Gn 32,29) a ,byla vytrzena moje duse” (Gn 32,31). ,Pfijmout”
(kofen 1137) je dalezity kulticky termin, kterym se vyjadiuje, ze Buh pfi-
jimd& obét (Lv 1,4; 7,18; 19,7).”8 Jde o jednu udélost. Na Jaboku se stietly
vidéni muze a vidén{ Jakoba a bylo to pro Jdkoba poZehnidnim. Nyn{ se
stietd vidéni Ezauovo a vidéni Jakobovo a je to Ezauovi pozehnanim
a Jakobovi odpusténim. Vidéni tvari v tvar je silnéjsi nez drzeni za patu.
Podvod neni zapomenut, ale je prekonén.””

Pravou povahu daru ukazuje troven C. V C je fe¢ o daru, ale v C’
o pozehnani. ,Vezmi mé pozehnani” ("N>727M8 X17P2) je nardzka na Gn

75 Juxtapozice pojmi ,bratr a ,Bah” tvoti paralelu ke Gn 4,1—-16 (BRUEGGEMAN,
267).

76 Pozdvihnou tvai“ upomina na Kaina, Gn 4,7 (FISCHER, Siihne, 28).

77

FOKKELMAN, 201.

78 \WENHAM, 292.

79 Ezauové odpusténi predchézela jeho ,prace truchleni” (RICOEUR, 150; FREUD,
443-446).
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27,35.36. 1z4k tika Ezauovi: ,Prisel tvlij bratr podvodné a vzal tvoje pozeh-
nani“ a Ezau odpovidd: ,vzal moje pozehndni” Jakob nyni vyzyva Ezaua,
aby vzal jeho (Jikobovo) pozehnéni, trvé na tom, aby ho Ezau ptijal®®
a Ezau ho ptijim4 (vzal, Gn 33,11).

Jakob chtél vidét Ezauovu tvar (tj. vstoupit do jeho pritomnosti) tepr-
ve potom, az bude jeho tvar usmifend (,prikrytd’, Gn 32,21). Dulezitd je
tu spojka ,potom®, 727IMX1. Stejnou vazbou 127N se fika, Ze Jakob se
narodil ,potom” (Gn 25,26). V téchto dvou slovech se skryvd Jakobuv pti-
béh. Z téla matky vysel Jakob posledni, ale od otce vysel prvni. Za tento
¢in pykal, mj. u Labana. V zdpase na Jaboku vstoupil do zény acharon, na
své misto. Jakobova vyzva Ezauovi: ,At pfejde mij pan pred svym sluzeb-
nikem” (Gn 33,14a) je Ghelnym kamenem pfibéhu. Motivové slovo prejit
(72v) zde dosahuje plného vyznamu.8! Jakob presel feku (Eufrat). Presel
dar. Presla rodina pres Jabok. Jakob presel Penuel a presel pred rodinou.
Kdyz takto dlouhym prechazenim presel az k Ezauové tvéri, vyzyva Eza-
ua, aby presel pred nim, aby vstoupil na své misto, na misto prvniho. Kdyz
se tak stane, prichazi Jakob pokojné®? k Sekemu, stavi oltaF a nazyva ho
,El je Bohem Izraele“ (Gn 33,20).83

XII.

Gunkel a Westermann rozpoznali, ze muz, ktery Jakoba prepadl, ma
démonické rysy. Ale to démonické neni to ,zIé% jak se domnivali, nybrz
to ,dobré a zI¢*, ¥71 2%, jak spravné interpretuje Jakobtv syn, kdyz rika
svym bratriim: ,Vy jste proti mné zamysleli zlo, Btih v$ak zamyslel dobro”
(Gn 50,20).

80
81
82

T82M »a nutil” ho je velmi silny vyraz (WENHAM, 299).

FOKKELMAN, 212, 228.

I:"‘/L ($dlem) je pravdépodobné adverbium nebo adjektivum od kotene 25,
,byt pokojny*, ,celistvy®, ,integrdlni” (E. BLum, Gstni sdéleni). Proti je WEs-
TERMANN i WENHAM (WESTERMANN, 640; WENHAM, 300) s odvoldnim
na antické preklady. Pry je to osada Salim. Podle JaAcoBA a FOKKELMANA je
Sdlem odpovédi na Jakobovo slovo v Bételu (Gn 28,21) ,navratim-li se v pokoji
(=552 besdlém)“. Pozehnani a odpustén{ obnovily Jakobovu integritu. (JAcOB,
649; FOKKELMAN, 229).

Jakob stavi oltdr Bohu z Bételu. (E1SSFELDT, Non dimittam, 57; WENHAM,
301).

83
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To ,dobré a zlé” pochazi od Hospodina, je v ném ptvodni a nikoli
,sekunddrni“3* Hospodin je jako mlady lev, ktery ¢thd u cesty (Oz 13,7).8°
Toto ,dobré a z1é“ Hospodin obmyslel k dobrému a prévé to ho charakte-
rizuje jako Boha zivota. Tuto spojitost mezi ,dobrym a zlym® a zivotem
pochopi Jékob, kdyz se setké se svym synem a fekne mu: , Ty jsi ziv ('7)*
(Gn 46,30).

Josef ,mu padl kolem krku a na jeho $iji se rozplakal” (Gn 46,29; srv. Gn
33,4). Jakob mu tika: ,Ted uz mohu zemtit, kdyz jsem spatfil tvou tvar*
(Gn 46,30). Tvar Bozi, tvar Ezauova a tvar Jakobova syna se staly Jakobovi
voté, ktery pronika do mezilidskych vztaht.

Jékob, ktery kulha, je Jakob, ktery ptichdzi posledni.®® Je pozehnany
a piinasi pozehndni. Zehna Ezauovi, faraénovi a také syntm Egyptanky
Asenat a alespoii z ¢asti tak napravuje bezpravi spichané na Hagar.®’
Slouzi Labanovi, je sluzebnikem Ezauovym (Gn 32,5.19.21; 33,5.14) a také
sluzebnikem Bozim (Gn 32,11). Je to ebedovské postava.
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Znameni proroka Jonase
Exegeze Mt 12,38—42

Jiri Dvordcek

Summary: The sign of Jonah. Exegesis of Mat 12:38—42. In the pericope Jesus
refuses the demand of Pharisees and scribes for a sign, that would disprove the ac-
cusation that his miraculous acts are a result of his alliance with Devil, (Mat 12:27)
and that would also unambiguously reveal his identity. Jesus answers the request
with a half-ironic reference to the sign of Jonah. In my exegesis I have concluded,
that this half-ironic reference is intended firstly to recall not only the preaching (i.
e. the announcement of judgment and call for repentance) of Jonah, but also his
person (contra Luz), and secondly and more importantly, to point to Jesus himself.
By the cryptic reference to the sign of Jonah Jesus announces to the Scribes and
Pharisees that no other extra sign will be given to them except his own person and
ministry — which includes preaching and healing and which they have already
witnessed but refused to accept. And thus is their demand for another sign ex-
plained as looking for excuses instead of looking for truth. In order to underline
the seriousness of the situation and to appeal to the importance of decision for or
against Jesus, two pictures of the last judgment are used, both in the upside-down
manner and both enclosed by the expression of Jesus” importance in a form “so-
meone greater than..” As a second thought I have also proposed that with the
reference to Solomon, who was seen in some Jewish circles as an exorcist and also
as a healer par excellence, Matthew’s Jesus recalls his own powerful deeds of hea-
lings and exorcisms that have been part of his ministry, and that on the one side
led crowds to ask about Jesus’ messianic identity (Mat 12:23), and led Pharisees to
the accusation of bond with the devil on the other.

Ve dvanacté kapitole Matousova evangelia najdeme perikopu nazvanou
Znameni proroka Jondase, ve které se li¢ici spor mezi Jeziem a farizei
zédajicimi znameni. Dfive nez pristoupime k hledani odpovédi na otdzky
typu co stoji v pozadi otdzky farizet, proc¢ jsou tak tvrdé odmitnuti a co to
je ono znameni proroka Jondase, na které Jezi$ odkazuje, musime se kratce
vénovat formdliim — tj. zasazeni textu do narativniho kontextu evangelia,
strukture a jeho paraleldm u Marka a Lukase.

Stejné jako nékolik dalsich, i tato perikopa patfi mezi dublety — tj.
Matous ji ve svém evangeliu uvadi na dvou mistech: v Mt 12,38-42 a Mt
16,1-4. Kontext Mt 12,38 a Mt 16,1 je podobny: v obou pripadech pred-
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chdzi dotazu po znameni JeziSovo uzdravovani (exorcismus), které vyvola
pozitivni ohlas u zastupt nasledujicich JeziSe. Podobnost nicméné ne-
kon¢i jen u zasazeni do kontextu, ale pokracuje i ve slovnim znéni, a tak
se Mt 12,39 doslovné shoduje s Mt 16,2a a 16,4 az na vynechéni slov tod
mpodntov (,proroka”). Ve své verzi pribéhu je Matous zavisly predevsim
na Q (Lk 11,16; 11,24-26 a Lk 11,29-32) a na Mk 8,11-12. S témito zdroji
vsak pracuje vcelku volné a méni je podle své potreby. Oproti Lukdsovi
Matous$ prevraci poradi dvou prikladl ve versich 41-42, pridava svij
vlastn{ vyklad ve versi 40 a propojuje perikopu ,Znameni proroka Jonase*
s perikopou o névratu necistého ducha (Mt 12,43-45) pfiddnim shrnuti
oUTw¢ €otan KoL T yeved taltn Tt movnpd (,Tak bude i s timto zlym po-
kolenim.) na konec 45. verse.
Struktura oddilu je veelku ziejma:

1. Zadost o znameni (Mt 12,38)

2. Jezisovo odmitnuti podat znameni (12,39)

3. Znameni proroka Jonédse (12,40) — Matou$ova interpretace s odkazem na
Syna ¢lovéka

4. Dva paralelni ptiklady

Neméné dilezity je i kontext. Perikopa je zasazena do kontextu 12. ka-
pitoly Matousova evangelia, kde Matous li¢i nejriznéjsi reakce na JeziSe.
Perikopu predchézi spory s farizei — spor o sobotu v Mt 12,1-8, kon¢ici
otevienym nepratelstvim farizet, ktef{ se smluvi proti JeziSovi, Ze ho
zni¢i — viz Mt 12,14.1 O to se také hned v zapéti pokusi, kdyZ jej vefejné
narknou ze spol¢eni s Belzebubem (Mt 12,24) — a to pravé v okamziku,
kdy Jezi$ uzdravil slepého a némého, coz vedlo k tomu, ze: ,Zastupy zasly
a fikaly: ,Neni to Syn Davidav?“? jinymi slovy, zacaly pfemyslet nad tim,
jestli by si Jezi§ nemohl ¢init ndrok na davidovsky trin pripadné nema-li
néco spole¢ného se Salomounem, ktery je ve Starém zakoné zvan synem
Davidovym a ktery se v prvnim stoleti n. 1. tésil povésti exorcisty par ex-
cellence.

CEP toto misto prekladd: ,Farizeové vysli a smluvili se proti nému, ze ho zahu-
bi Ja vSak navrhuji sloveso améiivue piekladat nikoliv jako zabiji, ale zni¢i. Jak
vyplyva z toho, co nasleduje (Mt 12,22nn), jde farizelim nejprve o zdiskredito-
vani Jezi$e v oc¢ich zdstupt obvinénim ze spolceni s ddblem a zbaveni ho jeho
vlivu a rostoucf autority. O jeho fyzickou likvidaci jde az v ,druhé radé”.

2 Mt12,23.
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Jezi$ tento jejich ttok obrati (Mt 12,27-28) proti nim a osoci farizee
slovem o hfichu proti Duchu svatému z toho, ze tentokrat jiz zasli prilis
daleko. Jezis jim nevyc¢ita, ze védomé napadli jeho, ale spise to, Ze icelové
napadli néco, o ¢em sami védi, Ze je to dobré (jeho uzdravovéni), jen pro-
to, aby ho zdiskreditovali.

Na to tématicky navazuje oddil o stromu a ovoci (Mt 12,33-37), ktery
1ze chapat jako kritiku farized, ve které jim Jezis rika, ze pokud jsou schop-
ni zdmeérné vypustit z Gst takové obvinéni a zamérné prekroutit dobré ve
zI¢, méli by se zamyslet sami nad sebou — nejen nad tim, ze viibec néco
takového rekli, ale pro¢ to rekli. Vers 37 je varovanim pred poslednim
soudem — a tim tvori mimo jiné i spojnici s nésledujici perikopou o zna-
meni proroka Jonase (Mt 12,38-42) a s oddilem o ndvratu necistého du-
cha (Mt 12,43-45).

V Markové evangeliu v osmé kapitole je oddil o znameni vloZzen mezi
perikopy o nasyceni ¢tyf tisictt (Mk 8,1-10) a varovani pred kvasem fari-
zell (Mk 8,14-21). Ve stejném kontextu se vyskytuje i matousovska duble-
ta v Mt 16,1-4 (z4visla ve svém znéni ¢aste¢né pravé na Mk 8,11-12.)

V Lukésové evangeliu je perikopa znameni proroka Jondse zasazena
do podobného kontextu jako u Mt — i zde je predrazeno naiceni Jezise
ze spoléeni s Belzebubem (Lk 11,14-23), ale oproti Matousovi oddil
o ndvratu necistého ducha perikopu o Jona$ové znameni predchazi — Lk
11,24-26! Proto spojeni téchto dvou oddild je tfeba povazovat za Matou-
$ovu redakéni praci. U Lukase nésleduji pak vyroky o svétle (Lk 11,33-36)
a dlouhd fe¢ proti farizetim (Lk 11,17-53).

Nyni jiz mizeme pristoupit k vykladu samotnému.

Mt 12,38 Téte dmekpibnoay adtg) TLveg TOV ypappatéwy kol Saploaiwy Aéyovtec:
Suddokade, BELoper amO 00D onuelov LSELY.

Slova Tote amekpibnoarv (,tehdy mu na to rekli“) spojuji tuto perikopu
s predchozimi a fadi ji do kontextu disputaci s farizei, které zacaly jiz na
zacatku 12. kapitoly. Zacind zde tedy novy rozhovor, ktery je ale nicméné
pokrac¢ovanim toho predchoziho (Mt 12,30-37). Matous si dava zélezet
na tom, aby uddlosti vyli¢il v jednom sledu jako den plny neporozumeéni.

Za Jezisem prichazeji zdkonici a farizeové. V Mt 16,1 jsou zminéni sa-
duceové a farizeové, Mk 8,11 uvad{ pouze farizee a Lk 11,16 ma ve svém
textu pouze jin{ (érepot). Asi nenf piili§ dilezité patrat po tom, kde se na
scéné zCista jasna objevili zdkonici. Pro Matousovo evangelium je vcelku
typické, ze vedle sebe stavi zdkoniky a farizee (a to v tomto potadi)? jako
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Jezisovy hlavni oponenty, ktefi se s nim prou, diskutuji s nim, stavi se
proti nému a odmitaji ho. (V tom se zajisté ¢dste¢né odrazi i zkuSenost
Matou$ova spolecenstvi. Tim nicméné neni feceno, Ze se nemuze jednat
i 0 vzpominku na historickou skute¢nost sport mezi Jezisem a farizei.)

Co se zminovanych farizell tyce, nemusi se nutné jednat o skupinu,
kterd narkla Jezise ze spolceni s Belzebubem. Mtze to klidné byt jeji
umirnénéjsi ¢dst.

Jezise oslovyji slovem 8idaokare — uciteli. Jednd se o zdvorilé osloveni,
jde pravdépodobné o ekvivalent osloveni ,rabi“* A¢koliv pro Matouse je
Jezis tim jedinym pravym Mistrem — U¢itelem par excellence,” pfesto
neni nikdy v Matou$ové evangeliu oslovovan u¢edniky jako diddokaiog.®
Tohoto titulu viici Jezi$ovi ovéem uzivaji ostatni, predev$im zdkonici a fa-
rizeové (Mt 8,19; 12,38; 19,16; 22,16; 22,44; 22,36). Hagner tvrdi, ze:

,Those who have not accepted Jesus most often address him as 8.8aokale (...) it is
a term of respect (...) but one that in itself suggests a resistance to Jesus and his
proclamation and a refusal to follow in discipleship to him:”

Hagner ma zajisté pravdu, Ze u Matouse se objevuje toto osloveni
prevazné v Gstech JeziSovo protivnikd, ale minimdalné ve dvou ptipadech
takto JeziSe oslovuji lidé, kteri maji zdjem ho néasledovat. Nakonec tak sice
z raznych divoda neucini (Mt 8,19 a 19,16), ale to je véc jind. Proto nelze
souhlasit s tim, Ze v sobé osloveni d.6&okaie a priori implicitné zahrnuje
resistentni{ postoj.

Vratime-li se nyni k textu, pak zakonici a farizeové oslovuji Jezise jako
nékoho sobé rovného, kdo stoji na stejné Grovni, a zadaji po ném zname-
ni (onuelov). Mk 8,11, Mt 16,1 a Lk 11,16 maji onuelov amd tod odpavov
(,znameni z nebe”) a vnimaji tuto touhu vidét znameni jednozna¢né ne-
gativné (ve vech trech pfipadech je uZito sloveso Telpalw - pokouset).

Co se zde mysli onim znamenim? Pravdépodobné néjaké zdzra¢né
znameni (Matous$ schvalné vynechava z nebe, snad aby se vyhnul pfimé-
mu apelu na Boha v zadosti zakonik a farizew), ¢i néjaky div, ktery by
jednoznacné prokézal, Ze Jezi§ neni spol¢en s ddblem, ale Ze to, co dél4, je
skute¢né od Boha.

Viz napt. Mt 5,20; Mt 15,1, predevs$im pak Mt 23,2-29!
Viz ] 1,38.
Mt 23,8.
Jinak u Marka — viz Mk 4,38; 9,38; 13,35; 13,1.
HAGNER, Matthew 1-13.

NN G W
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Ironii je, Zze tato otdzka farized vlastné nikam nevede. Byli svédky
mnoha uzdraveni (Mt 12,15) a pfed malou chvili i exorcismu (Mt 12,22).
A presto pravé po tomto exorcismu byl Jezi$ obvinén z toho, ze: ,On ne-
vyhéni démony jinak, nez ve jménu Belzebuba, knizete démoni® To jen
dokazuje, ze zazraky samy o sobé se daji interpretovat vselijak — jako dilo
BoZi, zrovna tak jako dilo déblovo. A chtéji-li zakonici a farizeové jakysi
dodatec¢ny ,bozi podpis” k JeziSovym ¢intim, ukazuje to na jejich neocho-
tu uverit mu. Zvlasté proto, zZe jiz predtim — v disputaci o uzdravovani
v sobotu - jim Jezi§ fekl, Ze bozim rukopisem je milosrdenstvi.”

Neni ndhodou, ze v synoptickych oddilech se na tomto misté mluvi
o pokouseni JeziSe. Pfedmétem pokuseni je predvést vefejné néjaky za-
zrak, ktery by vSem demonstroval moc, kterd je JeziSovi ddna, a potvrdil
tak jednoznac¢né jeho mesiasskou identitu. A pravé toto je cesta, které
musel Jezi§ Celit (jak o tom svéd¢i druhé ze satanovych pokuseni na pous-
ti — Mt 4,5-7; par.) a kterou se rozhodl nekracet.

Mt 12:39 6 8¢ dmokpLBeLG €lTey adTOLG YeVed TOVNPX KoL LOLXXALG ONpELoV €minTel
kel onuelov ob dodrioetan alth) €l U o onuelov Twva tod TpodrTtov.

Jezisova odpoveéd je veelku tvrda. Spojeni yeved!® movnpe kol pouxoiict

najdeme v Matou$ové evangeliu jen zde a v dubleté Mt 16,4. V Mk 8,38 se
objevuje spojen{ év Tf yeveq tadtn TH poLxeAldt kel dpeptwAd (,v tomto
cizolozném a hri$ném pokoleni®).

Co se mysli onim oznac¢enim yeved movmpa kel poiyedic (,pokoleni z1é
a cizolozné®)? V zadném pripadé se zde nemysli na sexudlni delikty Jezi-
$ovych soucasnik, ale jde o zfetelnou nardzku na Stary zékon. Pfipomina
obraz generace putujici pousti, které pro jeji neviru, reptini a vzpouru
nebylo dovoleno vstoupit do zemé zaslibené — viz Dt 1,35; 32,5; 32,20.
A zrovna tak je to i s timto pokolenim, které je svédkem mocnych ¢intt
bozich manifestujicich se ve slovech, skutcich a osobé JezZise, tak jako byla
generace na pousti svédkem boziho vedeni, a pfece odmitd uvérit, obratit
se. Substantivum povyeAic zase odkazuje predevsim na Oz 1,1 — 3,1; 5,3—4;

8 Mt 12,24b.

o Mt127.

10 Odkaz na Mt 11,16.

11 Luk4s toto slovo vynechavd, pravdépodobné proto, ze by mu jeho étenafi ne-
znalf starozdkonntho pozadi tohoto obrazu nerozuméli.

43



Jir{ Dvordcek

Ez 16,38; 23,45; 1z 57,3-9; Jer 13,26n, kde je nevéra vici Hospodinu, poru-
$eni smlouvy mezi Bohem a Izraelem, licena jako cizolozstvi.

Zajimavé je vSimnout si, ze i kdyz Jezi$ odpovidd pfimo zdkonikim
a farizetim na jejich pozadavek, ve své odpovédi je oslovuje jako yeved.
Luz k tomu ve svém komentari pise:

,Indem der Evangelist die Pharisder und Schriftgelehrten als ,Generation” be-

zeichnet, verallgemeinert er ihr Verhalten, ohne sie explizit mit dem ganzen Volk

Israels zu identifizieren 12

Polozme si ale nyni otdzku, proc¢ je hledani znameni tak prudce od-
mitnuto? Vzdyt podle Dt 13,1-2 mohl byt prorok legitimovan pravé
néjakym zazra¢nym c¢inem ¢i znamenim, a tak potvrdit, Ze jej skute¢né
posild Hospodin. A stejnou predstavu lze najit i v 2Kr 19,29; 20,8-11
(stin na schodech); v Iz 7,10-16; ale tieba i u Josepha Flavia,'® kde timto
znamenim je zhrouceni jeruzalémskych hradeb. O tom, Ze tato predstava
byla v prvni poloviné 1. stoleti n. 1. vcelku rozsifend, svéd¢i konec konctt
nepiimo i apostol Pavel v 1K 1,22: ,Zidé Zadaji znameni (onpeic), Rekové
vyhledévaji moudrost.”

Myslim, Ze odpovéd na otédzku ziskdme, budeme-li ¢ist zadost zakoni-
ki a farized v kontextu Matousova evangelia. Jak jiz bylo zminéno vyse,
znameni a zazrakd méli moznost farizeové vidét dost (Mt 12,15; 12,22) —
a presto zadaji dalsi, specidlné jen pro sebe. A protoze tém predchozim
neuverili a naopak je prohlsili za dilo ddblovo, je otdzkou, pro¢ by méli
uveérit néjakému dal$imu. Jezi$ na jejich hledani znameni tedy nevidi hle-
dani pravdy s cilem dat se presvédcit, ale hledani vymluvy. A proto je také
tak tvrdé — a snad i ironicky — odmita.

Odmitnuti je formulovadno v pasivni formé (kei onpeiov ob dobroetal
abtf) kterou se chce fici, Ze Buh tomuto pokoleni Zddné znameni neda.
Dodatek el pn t0 onuelov Twva tod Tpopnrov je verze zachovana v Q (Lk
11,29 nemd slova tod mpodnrtov) zatimco Mk 8,12 zlistadva u konstatovani
y2tomuhle pokoleni nebude ddno zddné znameni:*

Neni snadné zodpovédét otazku, ktery text se vice blizi ptivodnimu
znéni. Zatimco Davies a Allison se kloni k varianté, Ze ,Mark can be seen
as an interpretation of the Q text** Luz podotyk4, Ze si Ize dobie pred-

12' Luz, Matthius 2, 276.
13 Fravius, J. Ant. 20.168-72; Bell. Jud. 2.161-63.
14 Davies and ALLISON, Matthew 2, 352 + pozn. 81.
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stavit, ze Marek vypustil slova o Jona$ové znameni z toho dvodu, ze by
byla pro pohanského ¢tenare nesrozumitelna. Pak by Mk 8,12 bylo starym
zjednodugenym poddnim Q 11,29.1°> Oproti tomu Pokorny ve svém vykla-
du k Markovu evangeliu pise, ze:

»Prosté odmitnuti znameni, které ¢teme u Marka, je zfejmé pro JeziSe typictéjsi,
i kdyz nemutzeme vyloudit moznost, Ze Jezi$ pti nékteré prilezitosti pronesl poloi-

ronickou zminku o znamen{ proroka Jonage:10

Osobné se klonim k nézoru, Ze ptivodnéjsi varianta je zachovana v Q
11,29 — a to podle zasady lectio difficillior probabilior.

Exegetickym ofiskem zlistav4, co je mysleno timto znamenim proroka
Jonase. Nabizi se nékolik moznych interpretac:

1. Znameni, které ucinil Jonds — Gramaticky text tento vyklad umoz-
nuje. Problémem ale je, Ze kniha Jonas se o zadném takovém znameni ne-
zminuje a ani z pozdéjsi tradice zadné takové znameni nezname. Vyjimku
snad tvofi spis Vitae prophetorum z 1. stoleti n. L, kde se pise: ,Jonah gave
a sign to Jews and to all the land: when they should see a stone crying
aloud in distress, the end would be at hand..”!” Ten ndm ale pii vykladu
synoptika prilis nepomiize a lze si jen stézi predstavit, Ze by Jezi§ mél na
mysli kameny ronici slzy.

2. Znameni dané Jondsovi — V tvahu by zde pripadaly skocec, ¢erv
a morska prisera. Vykladaci se nejcastéji klonili prave ke tfeti moznosti.
Jonasovo znamenim je podle této interpretace pravé jeho zazra¢né za-
chranéni z Gtrob motské pifdery po tiech dnech a nocich.!® Problémem
tohoto vykladu nicméné je, Ze zachrana z utrob motské prisery mohla
byt znamenim pouze pro Jonase samotného — nikoliv pro ostatni! Nikde
v knize Jona$ neni feceno, Ze by muzim z Ninive o tomto svém zdzrac-
ném zachranéni Jonas vypravel.

3. Jonasovo znameni slouzilo jako terminus technicus spojeny s urcitou
konkrétni predstavou ¢i ur¢itym konkrétnim znamenim. Problémem ale
je, ze zel nevime s jakou, a tudiz ndm tato interpretace nijak nepomiize.

4. Recké Twvic je zkratkou Twavvng — Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, pak by Jezi$ odkazoval na Jana Krtitele. Jan byl prorok posledniho

15 Viz Luz, Matthius 2, 274.

POKORNY, Vyklad, 160.

7 DaviEs and ALLISON, Matthew 2, 355.

8 Tento vyklad lze najit naptiklad v Teologickém slovniku k Novej Zmluve
[I-1V, odst. 412-413.
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soudu, o kterém je fe¢ v nasledujicich versich. A prijmeme-li tezi, ze Jezi$
Jana oznacil za Eliase, jak o tom svéd¢i Mt 17,12, pak by davalo smysl,
ze Jezis odkazuje pravé na Jana jakozto jediné, tomuto pokoleni Bohem
dané znameni. Problémem této interpretace ale je, ze textovy podklad pro
tuto hypotézu neni nijak jisty. Ve vSech hlavnich rukopisech NZ je Tovag
a nikoliv Todvvne. Chtél-li by néktery z rukopist odkézat pfimo na Jana,
mohl by tak u¢init jednoduchou zménou v textu — ale nestalo se tak.

5. Recké "Twvag je prepisem hebrejského M — ,holubice® Pokud by
tomu tak bylo, pak by byla holubice odkazem na Ducha svatého sestou-
pivstho na JeziSe pri jeho kitu v Jorddnu (viz Mt 3,16). Problémem této
interpretace ale je, ze holubici (coby symbol Ducha) vidél jen Jezi$, a tudiz
tézko muze byt znamenim ostatnim. Druhym problémem je, ze Matous
zde mluvi o prorokovi (dodévd slova Twva tod mpodnrov).

6. Jonds sam (ptipadné jeho kdzdni) byl vniman jako znameni. Toto
je vyklad, ktery se mné osobné zd4 byt nejprijatelnéjsi. Pro mluvi predné
sama kniha Jonas, kde obrdceni Ninivskych prichazi po Jonasové zvés-
tovéni soudu (Jon 3,1-5). Impulzem k pokdni neni zddné znameni ani
zézrak, které by Jonase legitimizovaly, ale pouhé Jond$ovo kdzani (kéryg-
ma).l?

Dalsim dokladem sprévnosti této interpretace je pak Lk 11,30, kde se
pise, ze tak: ,Jako se Jona$ stal znamenim pro Ninivské, tak bude i Syn
¢lovéka tomuto pokolen{ Pravé ono stal se (¢yéveto) je dle mého soudu
jasnym dikazem, ze JonaSovym znamenim se zde nemysli nic jiného nez
Jonas sdm a jeho zvést. A tak jako byl Jond$ znamenim Ninivskym, tak se
stane Syn clovéka znamenim tomuto pokoleni. Luz podotykd, Ze proti této
interpretaci: ,,...spricht das Futur €otow Lk 11,30; aber wirlich schliissig ist
dieses Argument nur im griechischen Text, nicht im Aramaischen?

Oproti Luzovi se domnivdm, ze JondSovym znamenim se nemysli
pouze jeho kazani, ale ze i Jonds sdm je tim znamenim. Protoze dle mého
soudu jsou osoba proroka a jeho zvést od sebe neoddélitelné — a to jak
v pripadé Jonase, tak i v pripadé Jezise.

JeziSova a JonaSova zvést jsou v podstaté identické — Jonas zvéstuje
ptichod soudu a vyziva k pokdni, Jezis, jako jiz Jan Kititel pfed nim (Mt
3,17), zrovna tak: ,Cinte pokani, nebot se ptiblizilo krélovstvi nebeské: 2!

19 1.XX uziva slova knpboow v Jon 3,4.
20 Luz, Matthaus 2, 279.
21 Mt 4,17.
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A pravé tento motiv posledniho soudu je Cervenou niti, kterd se tdhne
celou perikopou Mt 12,38-42 a ktera ji zaroven spojuje s perikopou pred-
chozi a nasledujici.

Ve 40. versi pak Matous pripojuje k JeziSovo sloviim svou interpretaci
Jonasova znameni.

Mt 12:40 domep yap M Twvac év th kotdlg tod KNToug TPEl MUEPC Kol TPELG
vikTag, obtwe éotal 6 Liog Tod Avlpdmov év Th kapdle The YA TPELC MUépac Kol
TpElg VUKTOG.

Prvni ¢ést ver$e, kromé slov (Gomep yap), kterd jsou redakéni, je doslov-
nou citaci LXX znéni Jon 2,1, zatimco druhd ¢ast ma svou ¢aste¢nou
paralelu v Lk 11,30b.

Analogie je zde vedena mezi Jondsovo pobytem v bfise mot'ské priSery
a mezi pobytem Syna clovéka v srdci zemé (tj. ,v hrobé®). Pravda, tato
analogie neni Gplné dokonald, protoze narozdil od Syna ¢lovéka Jonas
nezemfel, ale spole¢nym motivem, ktery byl pro Matouse zfejmé dosta-
¢ujici, je zachrana ze smrti (¢i témer ze smrti).?>

Druhym motivem je motiv tf{ dnt a tff noci. Jak spravné podotykaji
Davies a Allison,?® Matous tento ¢asovy udaj pievzal ze své predlohy v Jo-
nésovi 2,1 a nemuze nam tedy slouzit jako kli¢ ke stanoveni dne JezZisovy
smrti. Nehledé na to, ze v Matou$ové vlastnim licen{ je Jezi§ vzkiiSen tre-
ttho dne. Luz k tomu rikd, ze: ,Zwischen den drei Tagen und drei Néchten
und dem dritten Tag besteht fiir Mattheus keine Spannung..“** Ale konec
konct diskuse ohledné ¢asovych tdajt se ukdze jako lichd, uvédomime-li
si, ze zminka o tfech dnech ma vyznam predevsim teologicky — Ze totiz
treti den je den, kdy jednd Biih.

Pomoci téchto dvou motivli tedy Matous interpretuje nardzku na zna-
meni proroka Jonage jako odkaz na Jez{$ovu smrt (év tf) kapdia Thc yfc
znamena jinymi slovy ,v hrobé“) a implicitné i na jeho vzkiiseni — podob-
né jako v predpovédich utrpeni.?’ Jedna se tedy o Matougtv druhotny vy-
klad (ex eventu) vyznamu Jond$ova znameni zpétné vsazeny do kontextu

22 Jon 2,3,V souzeni jsem volal k Hospodinu, on mi odpovédél. Z lina podsvét
jsem volal o pomoc a vyslysels mé.*

23 Davies and ALLISON, Matthew 2, 356.

24 Luz, Matthius 2, 278.

25 Viz Mt 16,21; 17,22-23; 20,1719 + Mt 26,2, kde se ale mluvi jen o smrti (niko-
liv o vzkii$eni).
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disputace s farizei. To, Ze nejde o JeziSovu, ale Matou$ovu interpretaci, je
patrné mimo jiné z toho, ze srozumitelnym se tento vyklad stdva teprve
po udalosti Velikonoc a z hlediska Matousova pojeti role Syna clovéka
k jehoz osudu patfi opusténost, utrpeni, smrt, vzkriSeni a paruzie, coz je
predstava Judaismu prvniho stoleti cizi!

Co tedy mél Matous$ na mysli timto versem? Tak jako byl Jonds zna-
menim Ninivskym, tak se JeziSovo vzkiieni stane znamenim ostatnim.
Ironicky ale, pro Izrael to bude znameni soudu, protoze odmitl Jezise
pfijmout a odmitl uvétit v jeho vzkiiseni.?® Bylo by mozné formulovat to
i tak, ze JeziSovo slova, ¢iny a vzkriSeni budou znamenim, ale znamenim
opét jen tomu, kdo véri.

Starsi tradice méla ve zvyku spojovat tento vers s ucenim o JeziSové
sestoupeni do pekel (s biblickym podkladem v 1P 3,19 a Ef 4,9), ale tento
vyklad se zdé byt az sekundérni.

Mt 12,41 &vdpec Niveuvitar dvaothoovtar év T KploeL petd Thc yevedc taldtng
kel kotokpLrodoly adthy, 8t petevdnooy elg to kipuvype Twvd, kol 1dob mAclov
Tova, oo€.

Spolu se zminkou o Synu ¢lovéka v predchozim versi se v tomto versi vra-
ci na scénu téma pokéni a soudu. Kvili lepsi ndvaznosti prohodil Matous
poradi dvou prikladd, které ma Lukdas (Lk 11,31-32).

Pred oc¢ima se ndm tak otvird soudni scéna, kdy na poslednim soudu
vedle sebe stanou muzové Niniviti?’ a toto pokoleni. Na to, Ze se jednd
o posledni soud, jasné ukazuje sloveso avaotioovtat, které odkazuje na
vzkiiSeni mrtvych pred poslednim soudem. Jezi$ (neni diivod domnivat
se, Ze se nejednd o JeziSova slova) zde zdmérné uzivd obraz posledniho
soudu, aby své posluchace varoval a vybidl k rozhodnuti. A jak je to pro
Jezise typické, tento obraz obraci naruby. Zatimco Zidé ocekévali, Ze na
poslednim soudu budou spolu s Bohem (pripadné se Synem clovéka)
soudit prondrody,?® ocitaji se v tomto obrazu sami na lavici obzalova-
nych. Text nabizi dvoji interpretaci: bud ze budou souzeni Ninivskymi,
ktefi usednou na mistech spravedlivych,?® nebo Ze budou souzeni spolu

% Viz Mt 28,11-15.

27 Pro Matouse byl jisté dtlezity motiv pohan, ktei1 jsou vzkiféeni na poslednim
soudu, a jejichz vira je vétsi jak vira Zida (viz Mt 8,10-11; 21,43).

28 Viz napt. Da 7,22; 1 Hen 95,3.

29 Tak napt. Luz, Matthius 2, 280.
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s Ninivskymi. At tak ¢i onak, pointou je, ze reakce muzt Ninive, ktefi se
obritili po Jonasové kazani, bude kritériem, podle kterého se bude mérit
na poslednim soudu. Zminka o 10 knpuype Twve dle mého nazoru jen
podtrhuje spravnost interpretace, ze JondSovym znamenim neni mysleno
nic jiného, nez jeho kazani. Kontrast v jednani je zde zamérné vyostien
témeér az do krajnosti: zatimco Ninivsti v situaci, kdy jim $lo o zivot, uvé-
rili JondSovu kazani, aniz by dostali jakékoliv jiné znameni, toto pokoleni,
ackoliv spatfilo mnohé zazraky a znameni, odmita uvérit a ¢init pokdni,
i kdyz je zde nékdo, kdo je vice nez Jonds.>
Stejné vyostfeny je i druhy priklad.

Mt 12:42 BoolAoon vOTOL €yepbrioetal €V T kploel Wetd TAC Yevedg taltng Kol
katakpLel abtiy, 8tL NABev ék TV mepdtwy thg YAC dodomL thY codlav Zolopd
vog, kel 8oL TA€lov ZoAop@drog woe.

V tomto prikladu je jmenovand kralovna jihu, ktera povstane (¢yepbroetal
je pasivni tvar) na poslednim soudu a bude svédc¢it proti tomuto pokoleni.
Minéna je samoziejmé kralovny ze Séby, kterd podle 1Kr 10,1-13 (var.
2Pa 9,1-12) piisla, aby vyzkousela Salomounovu moudrost. Ale zatimco
pohanska krlovna ze Saby vyzkousela Salomouna a nechala se presvéd¢it
jeho moudrosti (pravdou), zékonici a farizeové Jezise také vyzkouseli, ale
presvédcit se nenechali — a to ani tehdy, kdyZ je tu nékdo vétsi nez Salo-
moun.

A co se mysli slovy kot 1800 TA€lov Toioudvog (de? Domnivam se,
ze se naskytaji dvé mozné interpretace, které se vzajemné doplnuji. Ta
prvni jimi rozumi ztotoznéni Jezise s Moudrosti. Jak zndmo, Salomoun
byl zndm pro svou moudrost — byly mu pfipisovany védomosti o prirodé,
o astrologii, o démonech, jinymi slovy prakticky o véem. A je-li Jezis vice
nez Salomoun, pak pravé v moudrosti — Jezi§ nejen Ze ho v ni prevysuje,
on sam je inkarnace moudrosti (viz Mt 11,19). Konec konct to, ze Jezi$
je naplnénim moudrosti vyjadfuje jinym zptisobem i vypravéni o klanéni
mudrct (Mt 2,1nn) z vychodu, ktery byl odjakziva povazovén za kolébku
moudrosti.

Nabizi se vsak ke zvazeni jesté jedna interpretace. Jak jiz bylo feceno,
Salomounova moudrost podle nékterych prament také zahrnovala zna-

30 Metov je sice neutrum, ale myslim, Ze je spravna ta interpretace, kterd za nim
vidi ,uddlost Krista® v celé jeji celistvosti — tj. osobu, zvést a skutky Jezise z Na-
zareta. Tak i DAVIES and ALLISON, Matthew 2, 358.
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lost démont a jejich aktivit. Existuje velké mnozstvi text(, z nichz nékteré
pochézeji z prvniho stoleti n. 1, ve kterych je Salomoun, ve Starém zékoné
témeér bez vyjimky oznacovany jako syn Davidiv, licen jako exorcista par
excellence.3! Cteme-li pozorné Matougovo evangelium, neunikne nam,
ze Matous$ spojuje titul Syn Davidav pravé s JeziSovym uzdravovanim
a zamérné potlacuje jeho nacionalisticko-politicky obsah, kterého tento
mesidgsky titul nabyl béhem 1. stolet{ pt. n. 1.3? Uvazime-li, Ze oznaceni
syn Davidiv v prvnim stoleti n. 1. nemuselo oznacovat pouze kralovského
Mesidse z Davidova rodu, ¢i pouhého Davidovce (Mt 1,21), ale i exorcis-
tu po vzoru Salomouna, nejsme daleko od druhého mozného vyznamu
slov ,zde je vice nez Salomoun Neni bez vyznamu, ze podle Mt 12,23 si
zéstupy kladou otazku, zda Jezi$ neni ndhodou syn Davidtv presné v oka-
mziku, kdy pred jejich zraky uzdravil posedlého (Mt 12,22), a Ze Farizeové
na tuto vznesenou otazku zdstupu zareaguji obvinénim Jezise ze spol¢eni
s Belzebubem — obvinénim, které vyvold disputaci, jejiz dohrou (potazmo
dohrou onoho uzdraveni) je dotaz po dal$im legitimizujicim znament.
Rika-1i tedy Jezis v zavére¢ném prirovnani, Ze zde je vice nez Salomoun,
odkazuje tim i na své exorcismy a uzdravovani,3 o kterych samy zastupy
v tzasu ffkaji, ze ,Néco takového nebylo v Izraeli nikdy vidano,* a které
konec konct odstartovaly spor mezi nim a farizei.

31 Viz JosepHUS FLAVIUS, Ant. Jud. 8,42-49; 11Q11, LAB 60,3; T Sol 15,14—15;
1,5-6; 20,1; 5,10. Stejné tak je Salomoun li¢en jako exorcista v nékterych poz-
déjsich mandejskych textech, v Nippur Incantation CBS 9012, v gnostickych
traktatech, jeho jméno se objevuje na amuletech atd. K tomuto tématu struc-
né: DULING, Solomon, 235-252.

,Syn Davidiv* se stal pod vlivem 17. Salomounova Zalmu mesia$skym titulem
oznacujicim eschatologického davidovského krale, ktery usedne na Davidav
tran, vyZene ze zemé pohany, shromézdi vystéhovalce z exilu, obnovi sprave-
dlnost a pravo, vymiti nepravost, bude soudit narody, Izrael bude ucit Tére,
a bude bezezbytku poslusny Bozi vili.

Je pravda, Ze o Salomounovi jako o uzdravovateli se ve zmifiovanych textech
nikde vyslovné nemluvi. Ale je nutno podotknout, Ze v tehdejsich predstavich
byla souvislost mezi nemocemi a démony velmi tésna.

34 Mt 9,33b.

32

33
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Shrnuti

V perikopé znameni proroka Jondse (Mt 12,38-42) Jezi§ tvrdé odmitd
zéddost zakonikd a farizet podat jim znament, které by prokézalo, ze neni
ve spojeni s Belzebubem (z ¢ehoz byl kratce pred tim natknut — Mt 12,27),
a které by zaroven umoznilo jednozna¢né zodpovédét otazku po Jezi$ove
identité. V poloironické odpovédi Jezi$ odkazuje na znameni proroka Jo-
nése, kterym, dle mého nazoru, neni mysleno nic jiného nez Jondsovo ké-
zani Ninivskym. Rik4 tak farizetim, Ze jedinym znamenim, které jim bude
dano, je - stejné jako v pripadé JondSové — praveé a jen on sdm - jeho osoba
a zvést spojend s uzdravovanim (coby znakem vlamujictho se krélovstvi
Boziho), kterého se jiz stali svédky. K podtrzeni zdvaznosti situace pouzi-
va Jezi§ dva obrazy posledniho soudu, které prevraci naruby, a vyzyva své
posluchace k rozhodnuti viry, k obraceni.

Kdyz Jezis v Mt 12,42 tikd: ,A hle, zde je vice nez Salomoun®, nemysli
tim jen na Salomounovu moudrost, kterou prevysuje, ale i na své exor-
cismy a uzdravovani.

Hledani znameni neni JeziSem odmitnuto proto, ze by bylo a priori
$patné, ale proto, ze v moment¢, kdy je ¢lovék (v tomto pripadé zakonici
a farizeové) obklopen znamenimi, kterd ale zdmérné nechce vidét a kte-
rym nechce vérit, prestava toto hledani byt hledanim pravdy, ale stava se
hleddnim vymluv.
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Podobenstvi o fikovniku
v etiopském Zjeveni Petrové
Radka Fialovad

Summary: The Fig Tree Parable in the Ethiopic Apocalypse of Peter. The
Ethiopic version of the apocryphal Apocalypse of Peter provides an interesting
interpretation of the Lucan parable of the Barren Fig Tree (Luke 13:6-9). The
barren fig tree is related there to the synoptic budding fig tree (Mark 13:28 par.),
announcing the end of the world by its growth, and is clearly identified with Israel.
The fig tree has the last opportunity to bear fruit, or it will be replaced. Rabbinic
passages using the image of plucking figs from a fig tree to refer to the deaths of
righteous men enable us to conclude that the missing fruit might mean absence of
the righteous in Israel. The Jewish-Christian author of the apocryphal apocalypse
may have seen the only chance for the survival of Israel in the conversion of the
Jews to Jesus Christ and their martyrdom by the false messiah, who can be iden-
tified with Bar Kochba.

V této prici se chci zabyvat podobenstvim o fikovniku, jak se dochovalo
v etiopské verzi apokryfni apokalypsy Zjeveni Petrovo (ZjPtF).!

Etiopskd verze Zjeveni Petrova zacind jako mald apokalypsa synoptic-
kych evangelii — setkanim JeziSe a u¢edniki na Olivové hore a jejich otaz-
kou, jakd budou znameni Kristova druhého ptichodu (parisie) a konce
svéta (dosl. ,skonani véku“).? Autor apokryfu to zfejmé chape jako dvé
rizné otazky, a tak se kazdé vénuje zvlast, jakkoli se nékteré prvky — ze-
jména téma lzimesidst — opakuji. V Gvodni kapitole Zjeveni Petrova Jezis
odpovida na otdzku prvni kanonickym varovanim pred ,sviudci” (a) fales-

1 Uzivdm zde svého prekladu ZjPtE, otisténého v J. A. Dus (ed.), Proroctvi

a apokalypsy (NZA III), Praha 2007, s. 333-346. Vychazi z vydani textu D. D.
BucHHOLZE, Your Eyes will be opened. A Study of the Greek (Ethiopic) Apo-
calypse of Peter, SBL.DS 97, Atlanta (Georgia) 1988, jehoz soucasti je doslovny
a literdrni preklad do anglictiny a komentar.

Mt 24,3, Mk 13,3n, L 21,7. Zjeveni Petrovo neni v§ak prosté zdvislé na zddném
z kanonickych evangelif, srv. BucHHOLZ, Your Eyes will be opened, s. 268.
Oproti kanonickym evangeliim je tu otdzka zdivodnéna — touhou ,poznat
a pochopit ¢Cas tvého prichodu” a predat toto védéni dél.

2
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nymi mesiasi,? kteti se v nachylujicim se ¢ase objevi, navic ptidéva varo-
vani pfed pochybnostmi a modlosluzbou. Jako znameni svého prichodu
pak uvadi jeho nahlost (,jako blesk zafici od vychodu az na zdpad®), obje-
veni se v nebeském oblaku ve slavé s nebeskym vojskem, znameni ktize,
nesmirnou zari, a nakonec svou korunovaci Otcem, kterd je zde znakem
predani soudcovské pravomoci.

Zatimco hlavnim tématem 1. kapitoly etiopského Zjeveni Petrova
jsou znameni{ druhého prichodu Krista a jeho rozeznani od 1zimesiasg,
nésledujici kapitola se zaobirda otdzkou druhou: jaka budou znameni
konce svéta. JeziSova fe¢ zde pokracuje jinym vyrokem odkazujicim na
synoptickou apokalypsu:

(2) ;A vy — od fikovniku si vezméte pouceni: Kdyz mu rasi vyhonky a vyhdni
vétve, nastane konec svéta.*

Na rozdil od synoptik,® kde je rageni fikovniku znamenim blizkosti
léta, podobné jako objeveni se rady predtim vyjmenovanych tkazl sig-
nalizuje blizici se konec svéta, je tu pouzito podivné zkratkovitého vyja-
dreni, které by bylo bez synoptického kontextu zfejmé nesrozumitelné.
R. Bauckham charakterizuje tento fenomén jako vneseni interpretace do
podobenstvi, které rozbijf jeho integritu jako samostatného pitbéhu.®

Tento Jezi$av vyrok navozuje otdzku Petrovu, ktery namitd, Ze nelze
poznat, kdy konec nastane, ,kdyz fikovnik rasi po vsechny své dny a kaz-
dy rok prindsi ovoce svym pantim®, a dozaduje se dalsiho vykladu. Jezis
mu odpovidd jinym podobenstvim:
apNepoznals, ze fikovnik je dim Izraele? JJako kdyz jeden clovék péstoval ve své
zahradé fikovnik a ten nenesl ovoce. A on prichdzel pro jeho ovoce dlouhd léta.

A kdyz je nenalézal, fekl zahradnikovi: ,Vytni tento fikovnik, aby nepokazil nasi
zem!” A zahradnik fekl k Bohu / svému pénu:7 »Dovol, at jej ocistime (od pleve-

3 Srv. Mt 24,4n; Mk 13,4n; L 21,8.

4 Srv. Mt 24,32n; Mk 13,28n; L 21,29nn.

Srv. napt. Mk 13,28n: ,0d fikovniku si vezméte pouceni. Kdyz uz jeho vétev
radi a vyrazi listi, vite, Ze léto je blizko. Tak i vy, az uvidite, Ze se toto déje, vézte,
Ze ten Cas je blizko, prede dvefmi”

BauckHAM hovori o ,deparabolizaci®, srv. jeho ¢lanky ,Synoptic Parousia
Parables and the Apocalypse,” NTS 23 (1976-77), s. 162-167, a ,Synoptic
Parousia Parables Again," NTS 29 (1983), s. 129-134.

Cteni je nejisté. Podle R. BAUCKHAMA, ,The Two Fig Tree Parables in the
Apocalypse of Peter, “ JBL 104/2 (1985), s. 282, se jedna o dalsi priklad vneseni
interpretace do podobenstvi.
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le), okopdme a zalijeme vodou. Kdyz pak neponese ovoce, vykopeme hned jeho
koteny ze zahrady® a na jeho misto zasadime jiny:"

Jako odpovéd na Petrovu otdzku se pouziti podobenstvi o neplodném
fikovniku zd4 ponékud nejasné. Jako by ndm vzkazovalo pouze tolik, Ze
ne kazdy fikovnik ,rasi po vsechny své dny a kazdy rok ptindsi ovoce
svym panum®. Jezi$ ale hned v ivodu podobenstvi, jez je v podstaté adap-
taci podobenstvi lukdsovského (L 13,6-9), identifikuje fikovnik jako ,dim
Izraele”, tedy nejspise Izrael jako nérod, lid Staré smlouvy. Fikovnik, jenz
nenese ovoce, predstavuje v podobenstvi Izrael neboli Zidy, kteif jsou ve
vztahu k majiteli zahrady, nejspise Hospodinu, neplodni, tj. odpadnuvsi
od viry, nedodrzujici prikdzani, a to navzdory jeho dosavadni trpélivosti
,po dlouhd 1éta“. Kdyz majiteli zahrady trpélivost dojde, poruci zahrad-
nikovi — JeziSovi —, aby fikovnik porazil. Zahradnik se za néj primlouva
(zde ndm nejisté ¢tenf nabizi vyklad postavy ,pana zahrady“’), navrhuje
dat fikovniku jesté posledni $anci a doptrat mu zvlastni péci ve formé zba-
ven{ $ktidct a dostatku potravy. Pokud ani tehdy nebude plodit, bude jim
a jeho pomocniky vykopan — vykofenén — a nahrazen jinym.

Srovndni s lukdsovskou verzi

Prozatim se ndm tedy ve 2. kapitole Zjeveni Petrova kromé dvodni aluze
na ,synopticky” rasic{ fikovnik, ktery je poslem léta, objevuje prevypra-
véni lukdsovského podobenstvi o fikovniku na vinici. Pravé s L 13,6-9
bych nyni — dfive nez pristoupime k dal$im aspektim ,fikovnikové lat-
ky“ — text rdda srovnala.

L 13,6-9 (CEP)
cPotom jim povédél toto podobenstvi:

yJeden ¢lovék meél na své vinici fikov-
nik; prisel si pro jeho ovoce, ale nic na
ném nenalezl.

7Rekl vinarti: ,Hle, uz po tfi léta priché-
z{im pro ovoce z tohoto fikovniku a nic
nenalézadm. Vytni jej! Pro¢ ma kazit i tu
zem?

L 13,6nn.

% Viz pozn. 7.

ZjPtE 2,4-6

4A mistr mi odpovédél témito slovy:
»Nepoznals, Ze fikovnik je dim Izra-
ele. Jako kdyz jeden clovék péstoval
ve své zahradé fikovnik a ten nenesl
ovoce. A on prichazel pro jeho ovoce
dlouhd léta. A kdyZ je nenalézal, rekl
zahradnikovi: ,Vytni tento fikovnik, aby
nepokazil nasi zem!
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sOn mu odpovédél: ,Pane, ponech ho
jesté tento rok, az jej okopam a po-
hnojim.

oSnad ptisté ponese ovoce; jestlize ne,
das jej porazit!“

A zahradnik fekl k Bohu: ,Dovol, at jej
ocistime (od plevele), okopame a zalije-
me vodou.

Kdyz pak neponese ovoce, vykopeme
hned jeho koteny ze zahrady a na jeho

misto zasadime jiny: “1°

Srovnanim obou textl v ¢eském prekladu nachazime nékolik drobnych

i vyznamnéjsich rozdilt:

« Ve verzi obsazené ve ZjPtE je fikovnik hned na zac¢atku ztotoznén s Iz-

raelem.

« Zatimco u L se fikovnik nachézi ve vinici, ve ZjPtF roste v zahradé;
podobné vinaf je alternovan zahradnikem. Tento rozdil snad vznikl
na cesté textu mezi preklady a asi nebude prilis vyznamny. Péstovani
fikd spole¢né s vinnou révou nebylo ve starovéku nijak neobvyklé,!! na
tomto misté vSak neni spojeni s vinem dulezité; hlavni je pro poslucha-
Ce ¢i ¢tenafe informace, ze fikovnik roste na dobré, trodné padé a jeho

neplodnost tedy neni zptisobena vnéjsimi podminkami.

12

+ Ve ZjPtF si majitel fikovniku ptichazi pro jeho ovoce ,dlouha léta“
(oproti nému Lukd$ uvadi ,tfi 1éta“), jeho trpélivost tedy nemuze byt
zpochybnéna. Kromé toho si Ize povSimnout Sikovnéjsi, dramatictéjsi
vystavby scény u Lukdse. Nejdiive nds sezndmi se souc¢asnym stavem,
ktery nenf nijak zarazejici (L 13,6); az v dialogu s vinafem vykresluje
scénu, dodava pozadi a my se dozvidame, Ze se jedna o situaci opako-
vanou. Ve ZjPtF tak podobenstvi ptichazi o jednu pointu.

+ Lukdsovsky zahradnik nabizi jako 1é¢bu fikovniku okopani a pohno-
jeni, ve ZjPtF je fe¢ o zbaveni plevele, okopani a zaliti vodou. V obou
pripadech md tedy byt kolem stromu zkyprena plida a md mu byt
zajisténa dobrd vyziva, at uz v podobé kompostu nebo vody. Ve ZjPtF
se navic mluvi o zbaveni plevele, tedy sktdcd, které fikovniku/Izraeli

brani v riistu a plodnosti.

10" Viz pozn. 1.

1 \. R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree (JSN'S Supplement
Series I, Shefield 1980), s. 166, pozn. 19 (cit. dle R. BAUCKHAMA, ,, The Two Fig

Tree Parables, “s. 281, pozn. 46).
12

Vzdélenéjsi paralelu mohou predstavovat starozdkonni pasize, které popisuji

Bozi kultivaci jeho vinice-Izraele (Z80,9;125,2; 27,3). Srv. R. BAUCKHAM, ,The

Two Fig Tree Parables,’ s. 282.
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+ 'V zavére¢ném versi hovori Lukastv vinaf v singuldru a vyporadani se
s neplodnym fikovnikem prenechdva svému panovi (jakkoliv si lze sté-
zi predstavovat, Ze by se pan oné situace zhostil osobné), ve ZjPtF jako
by se oproti tomu mél zahradnik rozhodnout strom odstranit spolu se
svymi pomocniky sam.

+ Hlavni rozdil mezi obéma podobenstvimi spoc¢iva ovéem v intenzité
zavére¢ného vyrovnani: zatimco Lukas hovorf ,jen” o porazeni fikov-
niku, ZjPtF je silngjsi — zde je rovnou fec¢ o vykopani jeho kotent a na-
hrazeni stromu jinym. Je-li fikovnik vyslovné ztotoznén s Izraelem,
mizeme nahrazeni vylozit jako ztratu pozice vyvoleného néaroda ve
prospéch formujici se kiestanské cirkve.!?

Jaké uddlosti v Izraeli budou znamenim konce svéta?

Pokrac¢ujme nyni ve vykladu druhé kapitoly etiopského Zjeveni Petrova.
Na scéné jsou dva fikovniky — jeden rasici, ktery svym rastem ohlasuje
konec svéta, a druhy neplodny, jenz md posledni $anci, aby svou aktivitu
projevil, jinak bude vykopdn i s kofeny a nahrazen jinym. Po odvypraveéni
lukasovského podobenstvi — jez pasobi v textu jako vsuvka nedévajici
zadnou odpovéd na Petrovu namitku, ze ,fikovnik rasi po vsechny své

sy, ’,

dny a kazdy rok prinasi ovoce svym pantim“ — Jezi$ znovu zdaraziuje:
7.Nepochopils, Ze fikovnik je dim Izraele?

Identifikace s Izraelem by zjevné méla platit v obou piipadech. Jaké
uddlosti, jez budou znamenim konce svéta, v Izraeli tedy musi nastat?
Jezisova fe¢ pokracuje slovy:

2,A tak ti pravim, Ze aZz naposledy vyrasi, vyvstanou lZimesidsové!* ga budou
slibovat: ,Ja jsem Mesias,'® ktery piisel do svéta’ A az (lidé) uvidi $patnost jeho'®
konani, budou se obracet za nimi ga zapirat toho, jehoz uctivali nasi otcové,!”

13 Podle R. BAUCKHAMA, ,,The Two Fig Tree Parables,’ s. 282n, tento posun na-

povida, ze by se mohlo jednat o verzi podobenstvi, ktera kolovala v zidokres-
tanskych kruzich blizkych autoru Matou$ova evangelia. Podle ni dostal Izrael
$anci, a kdyz déle nenesl ovoce, byl nahrazen cirkvi.

14 Mk 13,22 par. Srv. téz 1] 2,18; 2Pt 2,1; Mt 24,11; 7,15; Did 16,3—4.

15 Mt 24,5.

Tj. onoho fale$ného mesidse, sg. (BucHHOLZ, Your Eyes will be opened,

s. 278).

17 Vyraz ,nasi otcové” se zde musi vztahovat ke generaci prvnich kfestanti z po-
hledu autora spisu; v tstech Jezise, jako je tomu zde, nedavé smysl. Stejné tak
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toho, jehoz uktizovali (?), prvniho Mesidse, a tim téZce zhresili. 10Tento lhar véak
nebyl Mesid$. A kdyz jim pohrdnou, bude je pobijet mec¢em a mnozi se stanou
mucedniky. ;;Poté vyrasi vétve fikovniky, totiz domu Izraele, a jeho rukou bude
mnoho mucednik{i, mnoz{ zemfou a stanou se mucedniky. ,,Pak budou poslani
Henoch a Elij43, aby je poudili, Ze on je ten sviidce, ktery musi ptijit do svéta'®
a ¢init znamenf a zdzraky, aby svedl.1? 13A proto se ti, ktef{ zemfteli jeho rukama,
stanou mucedniky a budou pocitani k dobrym a spravedlivym mucednikim, kteti
se za svého zivota zalibili Bohu.

Ve druhé ¢asti 2. kapitoly ZjPtE (2,7-13) se o fikovniku hovoif jeste
dvakrat, v obou pripadech o jeho ,raseni®. Konecné vyraseni je uvedeno
do souvislosti s falesnymi mesidsi, o nichz byla fe¢ jiz v prvni kapitole
jako o jednom ze znameni konce svéta. Ziejmé se zde jedna o navrat
k fikovniku ohlasujicimu svym ristem zacatek léta — ¢i konec svéta —, se
kterym jsme se setkali na pocatku druhé kapitoly. Po kone¢ném vyraseni
je ovSem zminéno jesté jedno, a to ve spojeni s mucednictvim téch, kteri
pohrdnou fale$nym mesidsem.

R. Bauckham ve svém clanku navrhuje ,konecné vyraseni” vykladat
jako konverzi fady Zidf ke Kristu jesté pied objevenim se fale$nych
mesia$t. Druhou zminku o raseni vztahuje k pronasledovani Antikris-
tem a podle néj by tu mohlo znamenat mucednictvi zidokfestand nebo
konverze Zidt ke Kristu za vlady Antikrista, jez povedou k jejich muced-
nictvi. Jedna se ovsem o zdvéry pomeérné spekulativni.

Zajimavéjsi je Bauckhamova tvaha o tom, zda autor Zjeveni Petrova
vibec rozliuje raseni vétvi a fazi plodd, kterd je relevantni vzhledem
ke spojeni dvou podobenstvi o fikovniku v prvni ¢asti kapitoly: ,Vzta-
huje se rageni ke konverzi Zid{, kteif pak vydaji plod v mucednictvi? Je
mucednictvi sklizenim ploda? Nebo raseni odkazuje k mucednictvi zi-
dokftestant, kteti pak vydaji plody v podobé obraceni zbytku Izraele?*?°
Bauckham na tomto misté pfipomina zajimavou paralelu z rabinskych
prament, kde je obrazu trhani fik uzito ve vztahu ke smrti spraved-

nésledujici slova ,jehoz uktizovali, prvniho Mesidse, a tim tézce zhfesili“ jsou
z Gst Kristovych nemistnd. Musime predpokléddat, ze autor bud na chvili zapo-
mnél, z ¢i perspektivy pise, nebo Ze néktery z verst byl priddn pozdéji. Plvod-
ni text mohl znit pravdépodobné takto: ,a zapreli prvniho Mesiase, ktery byl
ukfizovan®. Srv. BucHHOLZ, Your Eyes will be opened, s. 287.

18 2] 7; 7 12,9.

19 Mk 13,22 par.

20 The Two Fig Tree Parables;*s. 284.
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livych. Bah, majitel svého fikovniku, Izraele, skliz{ plody, kdyz vydéva
spravedlivé Zidy smrti.?!

Tato perspektiva by vyse uvedené ,lukasovské” podobenstvi o fikov-
niku obohatila o zajimavy obraz — neplodny fikovnik znaci nepfitomnost
spravedlivych v Izraeli. Fikovnik (= Izrael) md dostat je$té jednu $anci,
jinak mu hrozi zkdza a nahrazeni. Je touto $anci Izraele obraceni ke Kris-
tu? Kone¢né vyraseni fikovniku ve druhé ¢ésti druhé kapitoly by vskutku
mohlo znamenat jakousi obnovu zpiisobenou starostlivou péci zahradni-
ka (= Jezise). Fikovnik znovu vyda plody — spravedlivymi Zidy ale budou
zfejmé ti, kdo se obrati ke Kristu.

Podivejme se, nakolik ndm tento exkurs mize pomoci pfi vykladu jiz
citované druhé casti 2. kapitoly Zjeveni Petrova. Cela tato ,mesiasska”
pasdz je obtiznd nejen kvili porusené vété (jeji rekonstrukce viz pozn.
17), ale i jisté nekonzistentnosti. Cteme zde o fale$nym mesiasich, kteif se
budou prohlasovat za Mesid$e pravého a za nimiz/nimz (zde text néhle
prechdzi do singuldru) se — snad ze strachu z jejich/jeho ¢intt — ptiznivci
»prvniho Mesidse” budou obracet. Po ¢ase ovsem prohlédnou, obrati se
zpét, budou za toto odpadlictvi ,pobijeni mecem" a stanou se z nich mu-
¢ednici. Pozornost badateld zde vzbuzuje hlavné onen nahly prechod do
singuldru — z obvyklého tématu falesnych mesidsi se ,vylupuje” 1zimesias
jediny, kterému je navic prisouzeno trestani odpadlikd. Moznost vykladu
této obtizné pasdze tak hledali v udalostech, které zazival sam autor Zje-
veni Petrova.

Vzhledem k tomu, Ze velkd ¢ast této apokryfni apokalypsy, vzniklé né-
kdy mezi lety 100-150 po Kr.,?? odraz{ situaci pronésledovéni (napt. v 7.
a 9. kap. ZjPtF jsou v rdmci popisu pekelnych tresti vicekrat zminéni ti,
kdo hanobili cestu spravedlnosti a kdo prondsledovali a podvadéli spra-
vedlivé), je velmi pravdépodobné, ze zde autor popisuje situaci, kdy se
mnoho Zid& ptipojilo k muzi, o kterém bezpec¢né vime, Ze si v Palestiné

21 bChagiga 5a, Genesis raba 62,2, o neptitomnosti fiki na stromé srv. Mi 7,1,
Jr 8,13. Srv. R. BAUCKHAM, ,The Two Fig Tree Parables,’ s. 284, cituje dle W.
R. TELFORDA, The Barren Temple and the Withered Tree (JSNS Supplement
Series I, Shefield 1980), s. 181n.

Priblizny terminus ad quem je ddn zminkou KLEMENTA ALEXANDRIJSKEHO
o Zjeveni Petrové, pravdépodobnou zdvislosti Sibyllinych vésteb 2,238—338
na tomto spise a zminkou o ném v Muratoriho kdnonu. Terminus a quo lze
piiblizné uréit dobou vzniku Ctvrtého Ezdrase (kolem r. 100 po Kr.) a Druhého
listu Petrova, tedy spist, z nichz ZjPt zfetelné Cerpa.

22
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po r. 130 po Kr. narokoval mesidssky titul®® — Bar Kochbovi.?* Piimou
zminku o pronasledovani kfestant Bar Kochbou nachazime u jeho sou-
¢asnika, krestanského apologety Itstina,?® a tvrdym trestdm zfejmé ne-
usli asi jeho odptrci z zidovského tabora.

Napt. D. D. Buchholz vykldd4 ZjPtF 2,7-13 nasledovné:

~Neéktetf kiestané (snad zidokfestané) budou obdivovat Bar Kochbu a pfijmou jej
za Mesidse, nebo se k nému alespon ptidaji, ¢imz zaprou Jezi$e Krista. Pak oviem
poznaji, Ze je to mesid$ fale$ny, a zavrhnou jej; on je na oplatku bude prondsle-
dovat a nékteré z nich zabije. Pak budou pouceni Henochem a Elijasem. Budou
povazovéni za mucedniky, i kdyz se nechali svést.20

Pokud je identifikace falesného mesidse s Bar Kochbou spravna,
usnadnilo by to velmi rovnéz dataci a lokaci spisu: Palestina v letech Bar
Kochbova povstani (které jesté zjevné nebylo porazeno), tedy léta 132 az
135 po Kr.?” V jiném kontextu by narazky na Bar Kochbovo mesiégské
hnutf byly nezajimavé.

Plody fikovniku

Na z4vér se pokusme shrnout, co ndm etiopské Zjeveni Petrovo tikd o fi-
kovniku. Ve vsech vyskytech ma fikovnik eschatologické konotace. V prv-
nim podobenstvi je raseni fikovniku vyslovné predznamendnim konce
svéta. Toto podobenstvi je déle rozvinuto lukasovskym podobenstvim
o fikovniku, ktery jiz dlouho nenese plody a jemuz hrozi vykotfenéni a na-

23 Doklady Bar Kochbovych mesidskych narokt se nachazeji jak v rabinské
literatury se dochovala v Jeruzalémském talmudu, traktdtu Taanit 4,8, fol. 68d,
z kiestanil se o ném zminuje Euseslos (h.e. IV,6,2) a IUsTiNOs (apol. ,31,6).
Srv. P. SCHAFER, Déjiny Zidd v antice. Od Alexandra Velikého po arabskou
nadvladu, Praha 2003, s. 143—146.

Domnénku, Ze faleSnym mesid$em ve Zjeveni Petrové je Bar Kochba, vyslovil
jako prvni H. WEINEL, Neutestamentliche Apokryphen, s. 317; nésleduji jej M.
GOGUEL, ,A propos du text nouveau de 1“apocalypse de Pierre; RHR 89 (1924),
s. 198, A. Loisy, The Birth of the Christian Religion, London 1948, s. 37, a A. Y.
CoLLiNs, ,The Early Christian Apocalypses,” Semeia 14 (1979), s. 72.

Srv. IusT. APOL. 1,31,6: ,Béhem zidovské valky, jez nedavno vypukla, totiz viid-

24

25

dostavali ti kiestané, ktefi nezapreli a nezurazeli Jezise Krista."

Your Eyes will be opened, s. 278.

Podle S6ZOMENA, h.e. VI 19, bylo v Palestiné Zjeven{ Petrovo ¢teno o Velkém
patku jesté v 5. stoleti.

26
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hrazeni jinym. Pak se v kontextu druhé kapitoly znovu hovori o raseni
fikovniku, jednou v souvislosti s fale$nymi mesiasi, podruhé s mucednic-
tvim. Fikovnik je pritom tfikréat vyslovné identifikovén s Izraelem.
Fikovnik neplodny bychom na zdkladé vyse uvedenych vyklada nej-
spise vylozili jako Izrael, kde chybi spravedlivi, jez by mohl pan zahrady —
Hospodin — ,sklizet”. Diky starostlivé péci zahradnika — Jezise —, ktery
mu doprdva zvldstni péci, ovsem fikovnik zazivd obnovuy, a tak znovu rasi
a snad vydavé i plody: plody v podobé novych spravedlivych, tedy Zidd,
ktefi se obratili ke Kristu. Fikovnik Izrael tak byl uchrdnén zkazy diky
hrstce spravedlivych, ktefi rozpoznali znameni doby, nedali se svést fales-
nym mesia$em a v odporu proti tomuto Antikristu obétovali svij Zivot.
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Spor o svobodu
Svoboda v listech Pavla z pohledu
déjin badani*

Peter Cimala

Summary: A Freedom Controversy. Freedom in the Letters of Paul in the
History of Research. The article presents an outline of research about an impor-
tant notion in the theology of the apostle — eleutheria in Greek (freedom/liberty).
Alhough including the pivotal and stimulating monographs or papers since 1902,
when the first scholarly study by Johaness Weiss appeared, the paper emphasizes
the last 30 years of research. The first part of the title, “a freedom controversy’, is
borrowed from the title of G. Dautzenberg’s review (1990) of two key monographs
on the subject, published in 1985 (S. Jones) and 1989 (S. Vollenweider). Dautz-
genberg uses the word “controversy” for the comparison and the aim of this paper
is to prove the validity of this description by showing the primary roots of this
ongoing dispute or disputes, that are not only methodological, but theological and
exegetical as well. One part is focused on the Czech New Testament research of
the sbject. The outline questions many established presumptions and stresses the
diversity in this area of New Testament research. Important issues are singled out
and observation made that “the controversy about freedom” in the letters of Paul
is by no means over. The shifts in the understanding and interpretation of free-
dom in Pauline theology in the 20th century are described, in order to gain some
reliable starting point for “a new perspective” on freedom in the 21st century.

Uvodni ¢4st nazvu (,spor o svobodu®) vychdzi z titulu ¢ldnku G. Daut-
zenberga z roku 1990,! ve kterém autor srovnavd dvé novozakonnf
monografie o svobodé publikované v rozmezi pouhych dvou let (1987
a 1989). Ob¢ jim recenzované studie se vénuji feckému pojmu éxevBepio
(dale jen eleutheria) ve ¢tytech listech apostola Pavla, tzv. Hauptbriefe
(Ga, 122K a R). Pro¢ nadepisuje své srovnani jako ,spor o svobodu“ bude

Clanek je ptepracovanou kapitolou disertaéni prace s ndzvem Svoboda v listu
Galatskym: Eleutheria jako soteriologickd metafora. Vedouci prace prof. Petr
Pokorny, ETF UK v Praze.

DAUTZENBERG, Streit um Freiheit.

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 62-85
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zfejmé z pozdéjsiho prehledu. Nés bude zajimat jind otdzka. Nastala za
poslednich nékolik let zména, nebo stéle plati, Ze spor o svobodu v Pav-
lové teologii trva?

Cilem nasledujicich oddild je predstavit obsahovou i metodickou
stranku sporu/sporti o svobodu u Pavla, s nimiz se musi vyporadat kazda
préace, hodlajici pojednat o daném tématu. Na zakladé predlozenych vy-
sledkd badani chci odpovédét na polozenou otdzku, zda spor o svobodu
u Pavla trva nebo nikoliv. Vedle toho ma studie poskytnout Ctendfi se-
znam kli¢ovych praci k tématu.? Dale mé slouzit jako uvedeni do diskuse,
ze kterého maji byt zfejmé hlavni otazky spojené s pojmem svoboda (ele-
utheria) podle listd apostola Pavla, a to ve svétle star$iho i soucasného bé-
déni.2 Protoze v Pavlovych listech je svobodé vénovén nejvétsf prostor ze
vsech novozakonnich knih, dotykd se pozorovani ve svém diisledku viech
pokusi vylozit kiestanskou svobodu z pohledu Nového zakona.

Prestoze tézistém nasledujicich oddili je poslednich témeér 20 let bada-
ni, pro uceleny pohled na vyvoj badani budou predstaveny a citovany také
klicové prace starsiho data. Stru¢né uvedeni do déjin baddni je ¢lenéno
nésledujicim zptsobem: I. Klicové studie do roku 1987; II. Prace Jonese
a Vollenweidera (1987 a 1989); II1. Studie po Jonesovi a Vollenweiderovi;
IV. Domaci baddni k tématu a preklady do ceského jazyka; V. Klicové
otazky k badani. Prehled je fazen primarné chronologicky (jak naznacuji
data vydan{ za jmény), nicméné u nékolika autort je dana prednost uce-
lenosti jejich prinosu k tématu, a proto jsou prifazeny studie nebo slovni-
kové clanky, které vysly az s odstupem. Tim je také umoznéno sledovat
spojitosti mezi monografif a ¢lankem.*

2 Pro obséhly seznam literatury k tématu srv. VOLLENWEIDER, Freiheit als neue

Schopfung, 409—443.

Navazuji na piehled déjin badani, ktery predklada Stanley F. Jones v Gvodu své
publikované disertace z roku 1987. JoNEs, ,Freiheit” in den Briefen des Apo-
stels Paulus, 11—-16.

Jak bude patrné z prehledu, autorim monografif byva zpravidla svéfen od-
povidajici pojem ve standardnich slovnicich a lexikonech (ThWNT/TDNT,
RGG, ABD, EWNT/EDNT 4aj. ). Protoze vétsina studentd i teologli zac¢ind své
badani pravé slovnikovym ¢lankem k danému tématu, dostavaji se jednotlivé
ddrazy (metodické i obsahové) k $irsimu okruhu ¢tendfi praveé touto cestou.
Monografie nebo samostatnd studie prichdzi ke slovu az pri hlubsim zajmu
o danou problematiku.
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I. Klicové studie do roku 1987

Za nejstarsi odborné pojedndni zaméfené na téma svobody u Pavla
muzeme povazovat studii némeckého novozikonnika Johannese Weifle
(1902).° V této praci jsou stanoveny uréujici otazky pro nésledné badani
jako takové.® Weif3 zac¢ind své pojednani dvojim postiehem: (a) myslenka
svobody se v listech Pavla nevyskytuje nikterak ¢asto; (b) v myslence svo-
body je shrnut hlavn{ proud myslenek apostola.

»Der Gedanke der Freiheit kommt in den Briefen garnicht so héufig vor. Es be-
durfte schon eines tieferen und eindringenderen Verstindnisses, um zu erkennen,
daf$ in der That in dieser Idee die Hauptgedankenstrémungern des Apostels zu-
sammengefafst werden konnen! (6)

Cilem WeifSovy studie je zasadit Pavlovy vyroky do historického kon-
textu a otevrit otazku po ptivodu této myslenky.

»Die Freiheitsidee des Apostels wollen wir heute ins Auge fassen. Wir suchen
ein geschichtliches Vestandnis zu erreichen, indem wir den besonderen und
eigentiimlichen Sinn, in welchem Paulus diese Ausdriicke braucht, uns vergegen-
wértigen; wir fragen nach den verschiedenen Beziehungen und Verbindungen,
durch die der Gedanke mit dem tbrigen Gefiige seiner Anschauungen zusam-
menhéngt. Vor allem aber miissen wir, um wirklich geschichtlich zu verfahren, die
Frage nach der Herkunft der Idee anwerfen” (7)

Weif3 prichazi s trojdilnym ¢lenénim svobody, které je zaroven rozdé-
lenim celé studie: svoboda od Zdkona, svoboda od htichu a svoboda od
svéta.” Na radé piikladii autor dokladd paralely i odlignosti v pojeti svo-
body u Pavla a stoikil, pozornost je vénovana predevs$im Epiktétovi. Na
konci studie shrnuje své pozorovani ndsledovné:

»Die geschichtliche Vergleichung hat uns gezeigt, daf$ in der That eine grofle
Verwandtschaft, oft bis in der Ausdruck hinein, mit dem Gedanken der Stoiker
verhanden ist. Wir haber aber auch gesehen, wie die Idee der Freiheit bei Pau-
lus, in einen ganz anderen Zusammenhang verpflanzt, eine vollig neue Gestalt
gewonnen hat. Sie ist eine durchaus religiése Idee geworden (33)

WEiss, Die Christliche Freiheit, predndska z roku 1901 pfednesena ve Stock-
holmu.

Kli¢ové postaveni Weiflovy studie uznévd také JoNEs, ,Freiheit” in den Briefen
des Apostels Paulus, 11.

»Im Wesentlichen konnen wir drei Wendungen des Begriffes bei Paulus unter-
scheiden: die Freiheit von Gesetz, die Freiheit von der Siinde, die Freiheit von
der Welt und ihren Freuden und Leiden (11).
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Navzdory podobnostem mezi Pavlem a stoiky Weifs konstatuje, ze
svoboda u Pavla je zasazena do zcela odli$né souvislosti a ziskala novou
podobu (Gestalt). Je odmitnuta dvoji krajnost, a to jak apologeticky zapas,
ktery se snazi prokdzat naprostou originalitu Pavla a nedotcenost helénis-
tickym svétem, tak také tendence odvozovat vSe z prostredi helénistic-
kého (predevsim stoického) a povazovat Pavla za nekritického recipienta
helénistické tradice.

Ve svém obsahlém ¢lanku voli Michael Miiller (1926)% pro popsé-
ni obsahu pojmu svobody dvoji hledisko: ,svoboda od“ (Freiheit von)
a ,svoboda k“ (Freiheit zu). ,Svobodu od“ chépe trojdilené jako svobodu
od Zakona, hiichu a smrti (183).

Clanku Heinricha Schliera (1935) ° musi byt vénovéna zvlastni pozor-
nost jiz proto, ze je obsazen v nejrozsahlejsim novozakonnim slovniku,
ktery byl urcujici po velkou ¢ést 20. stoleti. Oddil je ¢lenén nasledovné:
(A) Der politische Begriff der Freiheit im Griechentum, (B) Der weltans-
chauliche Begriff der Freiheit im Hellenismus (Stoa); (C) Der Begrift der
Freiheit im NT. O svobodé v NZ je pojedndno trojdilné: eleutheria jako
svoboda od htichu, Zakona a smrti. (492) Ze struktury i obsahu Schlie-
rova c¢lanku je zfejmé, ze zidovské pozadi je zcela vynechdno, také vyskyt
eleutheria vyroka v LXX neni zminén. Sdilim Lochmanovu kritiku Schli-
erova ¢lanku. Podle néj je ¢ldnek neuspokojujici a zminuje dva diivody.
Hovoii jednak o hranicich metody sledujici déjiny pojmu (Begriffsge-
schichte) a poukazuje na dilezitost starozdkonniho pozadi, které v ¢ldn-
ku schazi.'® Miizeme zde zminit, Ze slovnik TBNT se snazi vyvazit tuto
slabinu Kittelova slovniku, proto analyzuje slovn{ pole (sémantické pole),
nikoliv izolované pojmy, pozornost je také vénovana tématu ve SZ.

Ernst Fuchs (1949)!! napsal ¢lanek Freiheit pro treti vydani RGG
(1958).12 Podle Fuchse neptindsf NZ uceni o svobodé, nybrz svobodu
samu. Svoboda v NZ stoji v protikladu ke hrichu a viibec ke kazdé starosti
o nase sebeurceni. ,Es ldge nun nahe, die christliche Fereiheitr als Farei-
heitr von Stinde, Tod und Gesetz zu beschreiben, wie das Paulus in Rém
5-8 tut” Opét mizeme sledovat trojdilnou strukturu, jakou ma jiz ¢lanek
Schliera.

8  MULLER, Freiheit, 177-236.

9 SCHLIER, éAebBepoc, 484—500.

10" LocHMmAN, Versénung und Befreiung, 99.
11 Fychs, Die Freiheit des Glaubens.

12 Fycws, Freiheit, 1101-1104.
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Prestoze Rudolf Bultmann nenapsal monografii o svobodé, vénoval
tématu nékolik samostatnych studif'® a dalsi badan{ ovlivnil predeviim
skrze svou Teologii Nového zdkona (Theologie des Neuen Testaments,
1. vydéani 1958), kde eleutheria dostala znaény prostor. Pojedndni o svo-
bodé tvori v jeho dile ¢tvrtou a zadvére¢nou ¢ast oddilu k Pavlové teologii
(Die Theologie des Paulus), a to celkem tii paragrafy § 38—40 (331-353).14
V ¢em lze spatfovat jeho vliv na dalsi baddni? Predevsim v tom, Ze zaradil
svobodu mezi hlavni pojmy v Pavlové teologii, dale ¢lenénim jeho pojed-
néni o svobodé.!® Druh4 ¢ast kapitoly s nazvem ,Der Mensch unter der
motic” je rozdélena nasledovné: (a) spravedlnost Bozi; (b) milost; (c) vira;
(d) svoboda. V jeho praci bylo potvrzeno trojdilné schéma, které se stalo
urcujicim pro popsani svobody:

§ 38 Die Freiheit von der Siinde und der Wandel im Geist

§ 39 Die Freiheit vom Gesetz und die Stellung zu den Menschen
§ 40 Die Freiheit vom Tode

Touto optikou zacali pojem eleutheria u Pavla zkoumat také Bult-
mannovi Z4ci.'® Vliv jeho teologie na novozakonni bad4nf nenf tieba do-
klddat. Klicové postaveni krestanské svobody pro interpretaci evangelia
u Bultmanna je mozné sledovat naptic jeho dilem.!” Bultmanntv zéjem je
pochopitelny také na pozadi existencialni analyzy, pro kterou je podstatné
svobodné a autentické rozhodnuti jedince, znamé Bultmannovo ,entwe-
der—oder”. Jednim z opakujicich se diirazti je svoboda od sebe sama a od-
mitnuti svobody jako svévole. ,Prava svoboda neni subjektivni svévoli, je
to svoboda v poslugnosti. Svoboda subjektivni svévole je sebeklamem 18
Pro dalsi badéni by bylo prinosné zpracovat Bultmannovo pojeti svobody
napric¢ celym jeho dilem.

13 BuLtMANN, Gnade und Freiheit, 149—161. Tentyz: Der Gedanke der Freiheit,
42—51. TYZ: Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit, 274—293.

Cisla stran podle 6. vydani z roku 1968.

Obdobné hodnoti svobodu jiz Bultmannav ucitel WEiss (viz vyse).

Sr. CoNZELMANN, Grundrif$ der Theologie, § 35 De libertate Christiana (Pau-
linische Ethik): I. Die Freiheit vom Gesetz; II. Die Freiheit vom Tode; III. Das
neue Leben (Parinese) .

Lze dobre dolozit na dilech, které nejsou zaméreny na svobodu napt. Jezi§
Kristus a mytologie nebo Déjiny a eschatologie.

BULTMANN, Jezi$ Kristus a mytologie, 30.

14
15
16

17

18

66



Spor o svobodu

Prace Maxe Pohlenze (1955)'° patif mezi zakladni studie k pojmu
eleutheria v antice a helénismu. Jeho prace plati za hlavni zdroj pfi ma-
povani moznych kontextd, které mély vliv na pojeti kiestanské svobody.
Ke svobodé v NZ se Pohlenz vyjadiuje pouze v zavéru své studie. Jeho
hodnoceni je pro nase pozorovani zajimavé. Dochazi k tomu, Ze zatim-
co fecka svoboda je bytostné spojena se sebeurcenim jedince, u Pavla
je spjata se spasou a vysvobozenim od hrichu. ,Die griechische Freiheit
ist die Selbstbestimmung des natiirlichen Menschen; die paulinische ist
die gottgewirkte Befreiung von der Macht der Siinde, ist Erlosung: (182)
V zavéru Pohlenz opakuje zjisténi, Ze pavlovsko-krestanska svoboda je
podle plivodu a podstaty odli$na od svobody fecké.

»Das Entscheidende ist jedoch: Die paulinisch-christliche Freiheit ist nach Ur-
sprung und Wesen von der grichischen ganz verschieden; aber es kann doch kein
Zufall sein, daf3 sie in der praktischen Ethik sich so eng beriihren. Und es gibt eins,
das sie verbindet. Das ist das BewufStsein, dafs der Mensch seine Bestimmung
nur erreichen kann, wenn er sich aus den Fresseln der Sinnlichkeit und der man-
teriellen Begehrungen 16st und sich die Freiheit seines wahren Ich erringt, eine
Freiheit, die ihren festen Halt gerade in der Bindung an eine hohere Macht sucht
und findet: (187)

Jednu z méla praci o svobodé u Pavla napsanou v anglickém jazyce
piedstavuje studie R. N. Longeneckera (1964).%° Jak naznacuje jiz nézev
»Pavel: apostol svobody*, jde 0 monografii zamérenou obecnéji k postave
a teologii Pavla. Svoboda se dostava do centra pozornosti az v 7. kapitole
s ndzvem: ,Liberty in Christ” a 8. kapitole: ,The Exercise of Liberty*, kde
autor zkouma nejdiive pozadi a paralely Pavlovych vyrokit o svobodé,
a poté uplatnéni krestanské svobody. Co se tyce pozadi svobody v NZ, od-
mitd ndzor, Ze idea svobody je cizi Zidovskému mysleni. (160) Své tvrzeni
stru¢né dokladd a dochdzi k zavéru, ze na Pavlovo mysleni mélo vétsi vliv
zidovské pozadi, nez pozadi fecké (stoické), jakkoliv si je védom rady pa-
ralel mezi texty Pavla a feckou filosofif.?! Z4sadn{ odli$nost Pavlova uziti
pojmu eleutheria ve srovnani s dal$imi autory a tradicemi shledava pravé
ve spojeni svobody s Kristem a s formuli ,v Kristu“ (160—170). ,Christian

19 PoHLENZ, Griechische Freiheit.

20 LONGENECKER, PauL: Apostle of Liberty. Je prekvapivé, Ze Jones, autor z ang-
lofonni oblasti, tuto praci nezminuje.

21 Rather than Stoic thinking, probably the Jewish conviction of true liberty as being
teocentric was more basic in the formulation of the Apostle’s thought:* (160)
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liberty is constituted only ,in Christus®, pise Longenecker (170). Vedle
»indikativu svobody” (170-174) si v§im4 také etickych implikaci a ,im-
perativu svobody” (174—180). Svoboda je také svobodou uplatiiovanou
a uzivanou v kiestanském spolecenstvi i mimo néj. Vlastnim zdrojem
i omezenim krestanské svobody je laska (agapé).

Za prvni novozdkonni monografii o svobodé muzeme povazovat praci
Kurta Niederwimmera (1966),%? ktera stale patif k hlavnim pojedndnim
k nasemu tématu. Podobné jako Weif$ stanovuje dvoji tkol své studie
o svobodé: (a) ndbozensko-déjinné zasazeni svobody, (b) predstaven jeji-
ho obsahu. Niederwimmer postupuje od zkoumdni pozadi svobody (Die
Vorgeschichte des Freiheitsbrgriffes) k pavodu a problematice pojmu
v NZ (Die Paradoxie der Freiehit). V zévére¢né kapitole zkouma escha-
tologickou svobodu (Die Eschatologische Freiheit), a to ve tfech krocich:
L. Die Frieheit der Gottesherschaft (Jesus); II. Die Freiheit im Heiligen
Geist (Paulus); I1I. Die ,wahre” Freiheit (Johannes). Oddil o Pavlovi, ktery
nds zajimd nejvice, zacina konstatovanim, ze zakladem svobody je Kris-
tovo zjeveni. Klade duraz na osvobozeni skrze Krista (178-187). Kapitola
s nazvem ,Die Verwirklichung der Freiheit” obsahuje trojdilné ¢lenéni
svobody, které zndme z predeslého badani (Schlier, Fuchs, Bultmann):
Freiheit von der Siinde, Freiheit vom Gesetz, Freiheit vom Tod (188—220).
Niederwimmer pojedndva o svobodé v NZ systematicky, nikoliv po kni-
hach. Obdobné zpracovava slovnikové heslo eleutheria a odvozeniny,
které napsal pro znamy exegeticky slovnik EWNT.?3 Vénuje pozornost
eleutheria vyrokam v listech Pavla, Jakuba a Petra, i ve dvou evagelicich
(Mt, J). M4 za to, Ze dominantni postaven{ zaujimé svoboda v eschato-
logickém smyslu. ,Als eschatologische Freiheit ist Freiheit universales
Heilsgut” (1055)

Dieter Nestle (1967) napsal zaméfenim i rozsahem obdobnou mo-
nografii jako Max Pohlenz.?* V této studii autor piedklada ,Begriffsge-
schichte” pojmu eleutheros a jeho odvozenin, které maji slouzit jako krok
k vykladu vyrazu v NZ. Analyzuje etymologii pojmu, nejstarsi doklady
eleutheros u Homéra a dale vyvoj svobody pres politické pojeti v polis az
po nabozensky vyznam svobody v kynicko-stoické tradici. Pro pavlovské

22 NIEDERWIMMER, Der Begriff der Freiheit.

23 NIEDERWIMMER, éAelBepoc, 1052-1058. Prvni vydani roku 1980, druhé a dopl-
néné vydani, ze kterého vychdzim, bylo vydéno v roce 1992.

24 NEesTLE, Eleutheria: Studien zum Wesen der Freiheit.
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baddni a diskusi o stoickém vlivu na jeho mysleni je dtlezita kapitola
vénovana Epiktétovi nazvand: ,Der Kampf um den religiésen Sinn von
Eleutheria“ (120-135).

Na studii navazuje ¢lanek Freiheit v RAC (1972),%° ktery zahrnuje
prehled o svobodé od feckého pozadi az po dobu Konstantinovu (4. st.
po Kr.). Zasadni pro déjiny badani{ a nase zkoumani jsou ndsledujici teze.
Podle Nestleho to byl Pavel, kdo vnesl svobodu jako ,Heilswort“ (Ga 5,1)
do kfestanského zvéstovani (280). Déle se vyslovuje proti centrdlnosti
svobody v teologii Pavla, neexistuje tedy zadné pavlovské uceni o svo-
bodé. Proto se vyslovuje proti pojeti Bultmanna, Jiingela a Conzelmanna
(vyslovné zminuje tyto tii autory i jejich préce), kteti vénuji svobodeé celou
kapitolu pavlovské teologie. (281) Kriticky postoj k dosavadnimu badani
odrazi také metodika, kterou ve svém c¢lanku zvolil. Postupuje nikoliv
tématicky (svoboda od smrti, hiichu a Zakona), nybrz stru¢né analyzuje
eleutheria vyroky v jednotlivych listech Pavla, a to v poradi Ga, 1K, R
a 2K (281-284). Jak bude patrno nize, az s odstupem ¢asu nasel Nestleho
postup své misto v novozakonnim badani, taktéz jeho kritika centrélnosti
svobody u Pavla byla nékterymi badateli pfijata a rozpracovana.

Velmi obsahly a podnétny ¢ldnek o svobodé publikoval Heinz Schiir-
mann (1971).%° Klade si otdzku, zda je mozno pii hledani stru¢ného
vyjadreni viry (Kurzformel des Glaubens) povazovat svobodu za stfed
evangelia. Svobodu u Pavla tGzce spojuje s ospravedlnénim z viry (24).
V druhé ¢ésti nazvané ,Die Befreiung aus der Unfreiheit” (48—58) postu-
puje tradi¢né trojdilné, tedy svoboda jako osvobozeni od smrti, hrichu
a Zakona.

Deset let po vyddni monografie Niederwimmera byla publikovéna
dalsi, a to z pera Franze Muf3nera (1976).%” Jak bude patrné niZe, jeho
kniha stoji v protikladu k tezim Nestleho. Mufiner nachazi programovou
vétu pro pavlovskou ,Freiheitstheologie® v listu Gal, presné ve vyroku
Ga 5,1 ,K té svobodé nas Kristus vysvobodil...* Tomuto versi pak vénuje
samostatnou kapitolu (14—16). Nézev prace ,Theologie der Freiheit nach
Paulus” odpovidd jedné z tezi Mufinera.

»50 ist die Idee der ,Freiheit” kein ,Nebenkrater” in der paulinischen Theologie,
sondern steht in ihrem Zentrum, und sie kann, von Paulus her gesehen, geradezu

25 NESTLE, Freiheit, 269—306.

26 SCHURMANN, Die Freiheitsbotschaft des Paulus, 22—62.
27 MUSSNER, Theologie der Freiheit.
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als ,die Mitte des Evangeliums” angesprochen werden. Man darf sagen: Die pauli-
nische Theologie ist in ihrem tiefsten Wesen ,Theologie der Freiheit“" (14)

Oznacenim svobody jako ,stfedu evangelia“® navazuje na studii
H. Schiirmanna (1971) a E. Kdsemanna (1972). VS$imnéme si, Ze slovnik
je obdobny jako v diskusi o centralnosti ospravedlnéni{ v Pavlové teologii.
Préce je strukturovana tématicky, nikoliv po knihdch. III. kapitolu s na-
zvem ,Freiheit als eschatologische Befreiung” (14—29) ¢lenf takto:

1. Befreiung vom Gesetz als Heilsweg
2. Befreiung von der Macht der Siinde
3. Befreiung vom Tod als eschatologischer Unheilsmacht
4. Befreiung vom ,Elementen”-Dienst.

Ziskand svoboda je vice nez svobodnou vuli, podle Mufinera je svo-
bodou darovanou, tedy spasnym dénim (IV. kapitola: Freiheit als Heils-
zustand). Osvobozeni, o kterém pojednava, ma své etické disledky pro
existenci krestana (32—44). V VII. kapitole (47-52) se vénuje vztahu Jezise
a Pavla, pricemz za ptivodce kiestanské svobody povazuje Jezise samotné-
ho, nikoliv Pavla nebo jiného z apostolti. V evangeliich se nemluvi o svo-
bodé v terminech eleutheria a jeho odvozenin, presto Mufiner pfipomina
mnoha mista, kde se osvobozovan{ od svazujicich sil uskutec¢nuje. Jezis
uvad{ do svobody Bozich déti. ,Die Freiheit, zu der Jesus den Menschen
befreien will, ist die Freiheit der Kinder Gottes (50) Svoboda lezi v ,logi-
ce” evangelia a Pavel ji pouze ucinil zdkladnim tématem své teologie, pise
Mufiner (52). Ke srovndni s zidovskym, feckym a gnostickym pojetim
svobody se dostava az v za polovinou prace (53—60). Prostor je vénovan
svobodé a budoucnosti v IX. kapitole (Freiheit und Zukunft; Zukunft und
Freiheit). Je akcentovano spasné dénf a vyhlizeni kone¢né svobody. Kres-
tanska svoboda je podle Pavla svobodou, ke které nas Kristus osvobodil
(befreite Freiheit).

Nové pohledy na téma svobody ptindsi H. D. Betz (1974-1977) ve
svych dvou studiich. V prvni z nich autor podtrhuje pneumatologicky
dtiraz v listu Galatskym.?8 Podle Pavla Galatsti prozili osvobozent, ale po-
trebuji v této svobodé také zUstat, pise Betz. Zachovat si svobodu/spasu
spociva ve spolehnuti se na Ducha svatého (91). V8im4d si opakovanych
odkazi na pfijeti Ducha svatého. Betz md za to, ze pocatky galatskych
sbort1 i Pavla samotného byly ovlivnény intenzivnim ethusiasmem (93).

28 BeTz, Geist, Freiheit und Gesetz, 78—93.
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Ve druhém ¢ldnku se Betz zaméiuje na svobodu obecné.?? Analyzuje
rtizné koncepty svobody, které byly aktudlni a zivé v Pavlové dobé. Studie
prinasi nékolik postrehd, které povazuji za velmi podnétné pro déjiny
badani. Podle Betze je prekvapivé, Ze svoboda u Pavla patii k hlavnim
pojmim jeho soteriologie.

»Paul’s concept of freedom is peculiar for a number of reasons. In fact, it is a sup-
rise to find him use the concept at all and even more for him to make it one of the

major concepts of his doctrine of salvation. Why freedom plays such an important
role in Paul’s soteriology is a puzzle: (1)

Betzliv postieh vybocuje z predeslého badani, ve kterém eleutheria
k Pavlové teologii patti jako néco samoziejmého, a to v obou pripadech
- jako centrélni ¢i okrajova cést jeho teologie. Nesamoziejmost a prekva-
pivost vyplyva z Betzova pozorovani, Ze svoboda byla heslem propagandy
(a propaganda-catchword), uzivdna a zneuzivina k ospravedlnéni raz-
nych politickych a filosofickych myslenek (1). Betz neopomiji také diver-
situ v helénistickém pojeti svobody a odlisné predstavy o recké a rimské
svobod¢, eleutheria a libertas (3—4). Pres doloZenou mnohoznacénost
spojil Pavel soteriologické vyroky s timto pojmem.

»...his doctrine of salvation is very cleary and consciously formulated as a doctrine
of freedom. Paul’s ideas, however, indicate that he must have thought a great deal
about the subject of freedom and that he had developed his ideas in discussion
with other philosophical and religious alternatives current in his time: (6)

Podle Betze je pojeti svobody v R odli$né od Ga a 1,2K, aviak nejde
pouze o taktické davody (12). Ve své studii nepostupuje podle jednotli-
vych knih nebo vyrokd, vyhyba se také schémattim, pomoci kterych by se
pokousel Pavlovy vypovédi o svobodé utfidit nebo harmonizovat.

Novozikonnik Francois Bovon (1986)3° postupuje ve své titlé mono-
grafii tématicky, nikoliv po knihéch, a nedrzi se vyhradné explicitnich
zminek o svobodé (eleutheria a odvozeniny). Nejprve shrnuje rozdily
v pojeti svobody v kontextu reckém i zidovském a konfrontuje je se svo-
bodou krestanskou. Prekvapivé neuziva strukturu ,svoboda od smrti, hii-
chu a Zakona“. Zamysli se nad svobodou z riznych pohledii, napt. autori-
ty, JeziSova svobodného jednani, odpovédnosti nebo svobody pred otcem.

29 BeTz, Paul’s Concept of Freedom, 1-13.
30 Vychazim z prekladu francouzkého textu JaNa Soxora Place de la Liberté:
Bovon, Misto svobody.
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Stejné jako Mufiner spatfuje zdroj kiestanské svobody, pfes pojmovou
chudobu evangelii, nikoliv u apostola Pavla, nybrz u samotného Jezise.

»2Hleddme-li skute¢ny ptvod kiestanské svobody, dospéjeme vzdycky,
pres ndmitky nékterych ucenct, k tajemné a nedostate¢né znamé osobé
Jezise z Nazareta. Klicem ke krestanské svobodé neni ani stoicismus, ani
gndze, nybrz nakonec pravé chovani Jezise samotného:(36)

Podle Bovona zil Jezi$ jako svobodny ¢lovék a Pavel je pouze pokraco-
vatelem toho, co bylo u Jezi$e zapocato (38—39). ,Pavel uziva svoji autori-
tu v rozhovoru i v polemice, nikdy v$ak despotickym zptisobem: (50-51)

V prehledu badéni nebyla zminéna fada kratsich pojedndni nebo studii,

které do zna¢né miry odpovidaji nékterému z vy$e uvedenych dtraza.!

II. Prace Jonese a Vollenweidera

Shrneme-li dosavadni prehled, je zfejmé, Ze mezi odborné monografie
k tématu svobody v NZ nebo u Pavla mizeme pocitat do roku 1987
pouze pridce Niederwimmera a MufSnera, jesté snad studii F. Bovona.
Ostatni pojednani se dotykaji novozdkonni problematiky pouze okrajové
(Pohlenz, Nestle), nebo jsou dil¢imi studiemi a ¢lanky, jakkoliv podnét-
nymi (Weifs, Schiirmann, Betz). Oznaceni ,odbornd monografie” snesou
az prace Jonese a Vollenweidera, které byly publikovany v rozpéti dvou
let. Dnes muzZeme fici, ze ve 20. stoleti byly také monografiemi posled-
nimi.3?

Metodicky postup publikované diserta¢ni prace Stanleyho F. Jonese
(1987) je naznacen v podtitulu: historickd, exegetické a religionisticka stu-
die. V tvodu predkladd Jones struc¢ny prehled badani, ve kterém také defi-
nuje hlavni otazky ohledné svobody u Pavla (11-19). Ve treti az paté kapitole
(27-137) analyzuje jednotlivé eleutheria vyroky, a to podle predpokladané
chronologie listt, ke které se vyjadiuje ve II kapitole (25-26), tedy 1,2K, Ga
a R. Shrnutf vlastniho pozorovéni je roz¢lenéno do ¢tyt bodi, které odpovi-
daji zdkladnim otdzkdm, tykajicich se eleutheria vyroka (138—147):

317 praci uvedme jesté Dopp, Das Gesetz der Freiheit, KASEMANN, Der Ruf der
Freiheit.

32 Recenze k obéma knihdm DAUTZENBERG, Streit um Freiheit, viz niZe.

33 JoNEs, ,Freiheit” in den Briefen des Apostels Paulus. Jednd se o disertaci, kterd
byla predlozena v roce 1984 v Goéttingen, poté dopracovana a publikovdna
v fadé Gottinger theologische Arbeiten.
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Stellung und Bedeutung des Freiheitsbegriffes innerhalg der paulinischen Theolo-
gie (138—142), Theologiegeschichtlicher Ort der paulinischen Lehre von der Frei-
heit im Urchristentum (142-143), Der Zusammenhang des paulinischen Freihe-
itsgedankens innerhalb der antiken Religions- und Geistesgeschichte (143-145).

Jones dochézi k zdvéru, ktery stoji proti zazitému chapani svobody
u Pavla jako svobody od Zakona: ,Freiheit vom Gesetz den Ursprung des
paulinischen Freiheitsgedanken nicht darstellt” (141) Co se tyce postave-
ni svobody v Pavlové teologii, vyslovuje se jak proti jeji centralnosti, tak
okrajovosti (takto také Nestle). Narozdil od predeslého badani hodnoti
roli eleutheria vyroka podle jednotlivych list{i, pficemz si v$im4, ze Pavel
je schopen se obejit také bez tohoto pojmu, jak dokladaji napt. listy 1Te,
Fp nebo Fm. Pfesto, pise Jones, ziskala svoboda v Pavlové zvésti velkou
pritazlivost.

V Jonesové ¢lanku Freedom pro ABD (1992)3* jsou dobte ¢itelné
metodické postupy i zavéry jeho studie. Zdlraznuje zasazeni kiestanské
svobody do vztahu k historickému pozadi, pricemz vyzdvihuje pozadi
helénistické a odmitd trojdilné ¢lenéni (trifold schema):

»The observation that none of these views of freedom has anything to do with
the conventional schema ,freedom from law, sin, and death.. (857) List Gal
neobsahuje podle Jonese koncept svobody od Zakona. ,...Galatians contains no
evidence for a sharply defined concept of freedom as freedom from the (Jewish)
law’ (858)

Jonesova préce se od predchoziho baddni odlisuje jak po strance meto-
dické, tak svymi zévéry. Zatimco Bultmann, Niederwimmer, Muf3ner a ji-
ni postupuji ,systematicky”, Jones odmita trojdilné ¢i jiné ¢lenénf a ana-
lyzuje zvolené eleutheria vyroky v ramci jednotlivych listd Pavla. Jeho
pristup je vyrazné exegeticko-religionisticky, zajimd se tedy o srovnavani
pavlovskych vyrok s antickymi, potazmo helénistickymi vyroky a sleduje
jejich blizkost, ¢imz ustupuje do pozadi teologické hledisko. Jones svou
metodou i zavéry ,narusuje” zabéhnutd schémata a provokuje k novému
prezkoumdani dosavadnich postupti i vysledkd, a to v¢etné vlastnich.

K prezkoumani Jonesovych zavérti doslo velmi zahy, protoze Samuel
Vollenweider (1989)%° v tvodu své studie zminuje, Ze od ¢ervna 1985 mél
k dispozici dokonceny rukopis diserta¢ni préce Jonese (21, pozn.¢.42). Po

34 JoNEs, Freedom, 856—859.
35 VOLLENWEIDER, Freiheit als neue Schopfung. Préce byla piijata jako habilitace
na Teologické fakulté University v Zurichu v roce 1987.
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metodické strdnce jsou si prace Jonese a Vollenweidera podobné, a to jak
zkoumdnim svobody v jednotlivych knihdch Pavla (Hauptbriefe), tak v je-
jich chronologii i ve vymezeni analyzovanych eleutheria vyrokt. Sdileji
také diraz na helénistické pozadi pavlovské svobody. Rozchazeji se v za-
vérech svych analyz a predevsim v otdzce ,svobody od Zakona“ u Pavla.

Vollenweider k tomu pise:

»Unsere Arbeiten treffen sich vor allem in der Betonung des hellnistischen Hinter-
grunds der paulinischen Freiheitsbotschaft, wirend sie sich grundlegend in ihrer
Beurteilung der ‘Freieheit von Gesetz’ unterscheiden: (21)

Struktura knihy je nasledujici: I. Einleitung (11-21). Vynechava déjiny
baddni a odkazuje na prehled u Jonese. Obsahla kapitola II. Freiheit in der
Stoa (23-101). Nésleduje III. kapitola zahrnujici predpavlovskou tradici,
a to ve trech okruzich Freiheit in Gnosis, Judentum und Judenchristen-
tum (105-189). Ve IV. kapitole se dostava k tézisti celé studie Eleutheria
bei Paulus (199-382). Zavére¢na cast je shrnutim jednotlivych kapitol
a nese zaroven nazev celé monografie Freiheit als neue Schopfung (Be-
schluss) (397-406). Prace je doplnéna obsahlou bibliografii (409—443)
a rejstifkem citatt (449—451). V hlavni ¢ésti studie (IV. kapitola) se Vol-
lenweider orientuje na slova: eleutheria, eleutheros a eleutheroun, avsak
s ohledem na jejich sémantické pole (20). Tento okruh je ziZzen na pasize
tykajici se spasy: ,...in denen Paulus ausdriicklich Eleutheria-Vokabeln
zur Umschreibung der Heilswirklichkeit verwendet! (20) V nespornych
listech Pavla jde o ¢tyfi epistoly v poradi 1,2K, Ga, R. Jsou zde analyzo-
vany oddily v tomto poradi: 1K 8-10; 1K 7; 2K 3; Ga 4,21-31; 2,4; 3-5;
R7,1-6;7-8; 8,18nn.

Vollenweider ma za to, Ze nékteré myslenky z helénistické tradice byly
prijimany jiz v predpavlovském kiestanstvi a ,svoboda od Zakona“ hrala
dalezitou roli, coZ Jones odmita.3¢

Podobné jako v pripadé Niederwimmera a Jonese je také Vollenweider
autorem ¢lank? ve znamych slovnikovych fadéch — eleutheria v TBN'T,3”
nejnovéji Freiheit pro RGG*3® Mdm za to, Ze v posledné jmenovaném
¢lanku mtzeme spatfovat posun v baddni i v autorové hodnoceni staro-

36 Anders als Jones denke ich ausserdem an einer Rezeption dieser Gedankne-

formen bereits im vorpaulinischen Christentum, wo sie die Unterscheidung
von Ritual- und Sittenegesetz beforderten: (21).
37 VOLLENWEIDER, Freiheit, 499-505.

38 VOLLENWEIDER, Freiheit, 2000, 306—308.
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zédkonniho vlivu na pojeti svobody v NZ. Dokazuje to skutec¢nost, ze je
zafazeno pojeti svobody ve SZ (z pera Otto Kaisera), na které Vollenwei-
der navazuje.

III. Badani po Jonesovi a Vollenweiderovi

Svym rozsahem a zamérenim zUstdvaji obé prace neprekonany. Staly se
milniky v déjindch badani o svobodé u Pavla. Jakkoliv se objevily kritické
ohlasy k jednotlivostem i celkovym zévérim obou studif (viz nize), musi
se kazdd dalsi studie s jejich zavéry vyrovnat, a to jak po strance obsahové
tak metodické. Zvolenym postupem predstavili protivahu tématickému
pojeti i trojdilnému schématu, jak je zndme z praci Bultmanna, Nieder-
wimmera nebo Mufinera, ¢imz se vratili k Nestleho postupu. Kriticky
navdzali na zdvéry J. Weifle, ktery zacal srovndvat zminky u Pavla s helé-
nistickou filosofii pted vice nez sto lety (1902) a rozpracovali to, co bylo
nacrtnuto v ¢lanku Nestleho v RAC (1976). Neni mi zndma dal$i mono-
grafie, kterd by se v podobném rozsahu vénovala svobodé u Pavla.

Ze studii po Jonesovi a Vollenweiderovi stoji za pozornost ¢lanky
a kratsi studie, které mohou byt zarodkem nového posunu v badani. Brzy
po uvefejnéni prace Vollenweidera byla publikovana recenze Gerharda
Dautzenberga (1990),%° kterd byla zminéna jiz v dvodu. Autor peclivé
srovnava postup i vysledky studii Jonese a Vollenweidera. Jakkoliv obé
prace vysly v rozpéti dvou let a postupuji podobnou metodou, v$ima si
oblasti, v nichz autofi nedo$li ke konsensu. Dautzenberg pfijima za pre-
svédcivé Jonesovo zpochybnéni tradi¢ni teze, ze svoboda je Gzce spjata
se svobodou od Ziékona a lze ji popsat trojdilné jako svobodu od htichu,
Zékona a smrti (276). Jak bude patrno nize, autor se opakované vracel
k tématu svobody i metodickému postupu téchto monografif.

Piedni novozakonnik James D. G. Dunn (1991)% publikoval ttlou
praci o svobodé, nejednd se vsak o odborné pojednani, nybrz soubor
predndsek. Dunn postupuje tématicky a stru¢né popisuje specifika kies-
tanské svobody z pohledu NZ. Publikace je velmi blizka praci F. Bovona
(1986). Pro nase pozorovani je dilezité zjisténi, ze Dunn uzivd schématu
»svoboda od htichu, smrti a téla“ (62-71). Svobodé od Zakona, jako nej-

39 DAUTZENBERG, Streit um Freiheit, 265—276.
40 DunN, Christian Liberty.
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kontroverznéjsimu spojeni, vénuje autor zvlastni pozornost, a to nejen
rozsahem stran (71-76), ale také detailnéj$im rozpracovinim. Svobodu
od Zakona, o které mluvi Pavel, rozdéluje do ¢tyt bod:

,...freedom from the condemnation of the law, freedom from the law in its role as
childhood governor, freedom from the self-deception in which the law has a part,
and freedom to obey the law: (76)

Dunn spojuje svobodu s zZivotem ve spoleCenstvi. V oddile ,Liberty
and Community” (78-105) predklddd spektrum kiestanské svobody
(102). Kfestanskd svoboda md sv{j zdroj a projevy, které jsou cizi obéma
krajnostem legalismu i libertinismu. Svoboda neni pouhym individualis-
mem, nybrz zahrnuje zodpovédnost viici spolecenstvi.

Dalsim zasadnim zdrojem pro badani je monografie k teologii apostola
Pavla (1998).%! Je zajimavé si vimnout, ze Dunn, narozdil od Bultmanna,
nevénuje svobodé ucelenou kapitolu. O svobodé nicméné pojednava na
vicero mistech z odli$nych perspektiv. Vyrazné je hledisko soteriologické
v kapitole The Process of Salvation (461nn), ddle pak etické v oddile Li-
berty and love (658nn).

Ve svém ¢lanku se Gerhard Dautzenberg (1996)* vraci k monografi-
im Jonese a Vollenweidera, které recenzoval jiz v roce 1990. Po kratkém
tvodu (65-66) nésleduji dvé kapitoly. V prvni srovnava vysledky analyz
jednotlivych eleutheria vyrokil obou studii (66—73), ve druhé ¢asti shr-
nuje vztah svobody u Pavla a v u¢eni stoikt podle Jonese a Vollenweidera
(74-76).

Z nazvu tretiho ¢lanku o svobodé z pera Gerharda Dautzenberga
(2001)*3 nenf jasné, na jaké pojeti svobody v helénistickém kontextu se
autor hodla zamérit. Nicméné proporce druhé kapitoly s ndzvem ,Frei-
je svoboda v listech Pavla. Metodicky postupuje stejné jako Jones a Vol-
lenweider, tedy analyzuje eleutheria vyroky v jednotlivych listech. Vychazi
také ze stejného chronologického predpokladu, tedy 1 a 2K, Gaa R. Autor
v zavéru odmita centrdlnost svobody u Pavla: ,,...die Freiheit trotz ihrer
starken Betonung im Gal fiir Paulus nicht zu einer zentralen theologis-
chen Konzeption geworden ist:“ (81) Prikldni se tak k tezi, kterou vyslovil
jiz Nestle a dalsi, ze svoboda neni centralnim teologickym konceptem.

41 DunnN, The Theology of Paul.
42 DAUTZENBERG, Die Freiheit bei Paulus, 65—76.
43 DAUTZENBERG, Freiheit im hellenistischen Kontext, 57—81.
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Ke zminénym ¢lanktim Dautzenberga muzeme fici, ze maji obdobné
dirazy a neprinaseji prilis mnoho podnétného. Nicméné autor patiik né-
kolika malo novozakonnikim, ktefi se soustavnéji tématu vénuji, a kri-
ticky se vyrovnavd s pracemi Jonese a Vollenweidera, pfi¢emz potvrzuje
jejich metodologii i nékteré z jejich zavéra.

S novym piistupem piichaz{ Susane Plietzsch (2005).* Zat{imco préce
Jonese a Vollenweidera predpokladaji predevsim vliv helénisticky a sto-
icky na pojeti svobody u Pavla (takto také Dautzenberg), Plietzsch nabiz{
alternativu, po které nepfimo vola Jones, kdyz pise: ,Those who deny Stoic
influence have themselves been unable to produce a coherent, convin-
cing alternative:*> Autorka vytyk4 pracim Jonese a Vollenweidera jednak
nepomér, s jakym se vénuji stoicismu a zidovstvi, a dale to, ze neberou
vazné vlastni Zidovskou koncepci svobody (16). S timto dirazem prisel jiz
R. N. Longenecker (viz vy$e), avsak autorka jeho prdci necituje. Plietzsch
se neomezuje pouze na lexikdlni stranku pojmu eleutheria (takto vyrazné
Jones), nybrz se pokousi zohlednit narativni a metaforické oddily souvise-
jici se svobodou a vysvobozenim. Dokazuje, ze jakkoliv stoji pojem svobo-
da jako takovy ve SZ v pozadi, znd hebrejska tradice motivy osvobozeni,
které dokonce patii ke klicovym udélostem SZ (predevsim exodus). Tuto
skute¢nost dokldd4 napt. na svatku Pesach (87-91), ktery nadepisuje ,Od
otroctvi ke svobodé”. (87) V jadru Pesachu je vyjadrena identita Izraele,
ktera je spojena bezprostredné vysvobozenim z Egypta. Cituje ]J. Neu-
snera, ktery spojuje svobodu oslavovanou pri Pesachu se ,svobodou od
smrti“. (89) Na svobodu nenf pouze vzpominano, je také vyhlizena, coz
pripomind ocekavani kone¢né svobody u Pavla.

Price Plietzschové nabizi alternativu k jednostrannému akcentova-
ni helénistického, potazmo stoického pozadi svobody u Pavla. Silnou
strankou této teze je Pavlova nepochybna znalost zidovské tradice, ve
které jsou motivy osvobozeni spojeny se spasou, a to jak (a) v pisemné
tradici, kterou predstavuje hebrejsky text i LXX, tak (b) ordlni — farizejské
uceni — pozdéji rabinské; tak (c) v liturgické tradici. Naproti tomu museji
zastanci stoického pozadi jen s obtizemi dokazovat Pavlovu znalost sto-
ikd na zékladé nejistych rekonstrukcei Pavlova détstvi a vzdélani v Tarsu,
potazmo jeho délky a drovné. Zde se akcentuje vzdélani v Tarsu, které

4 prieTzscH, Kontexte der Freiheit. Publikovana diserta¢ni préace z roku 1999,
obhdjena na université v Lipsku.
45 JoNEs, Freedom, 856.
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bylo proslulé stoickou tradici. Sdilim s autorkou diraz na starozakonni
a zidovské pojeti svobody, které ma byt zohlednéno pti vykladu eleutheria
vyrokl u Pavla.

IV. Domaici studie o svobodé u Pavla

Prestoze mi neni zndma zadna domadci novozakonni studie k pojmu svo-
body u Pavla,*® hodlam se zastavit u nékolika praci, které se této tématice
vénuji. Nékolik zajimavych postfeht ke svobodé nachdzime v monografii
o Pavlovi od Frantigka Zilky.*” Svobodé u Pavla nevénuje samostatny
oddil, nybrz z raznych Ghld pohledu se k ni navraci. Zarazuje svobodu/
vysvobozeni nejprve mezi soteriologické pojmy, spolu s vykoupenim
a smifenim (131n). Neopomiji ani pneumatologicko-eticky rozmér svo-
body, jiz fadi mezi ovoce Ducha.

»Nakonec bych jako protéjsek k prednf ctnosti, k lasce, kterd je nejvyssim ovocem
Ducha, postavil ptedni novou kiestanskou vysadu, kterd je plodem na témze stro-
mu, totiz svobodu.’ (204)

Z pera naseho predniho novozdkonnika J. B. Soucka neméme studii
o svobodé u Pavla,®® nicméné ucelenéji se k tématu Soucek dostdva ve
svém ¢ldnku v Biblickém slovniku z roku 1956.% V kontextu vy$e uvede-
ného badani je zajimavé, ze Soucek neopomiji svobodu ve SZ a v$im4 si
rtiznych sloves ,vysvoboditi®, jakkoliv v zdvéru konstatuje, ze svoboda je
chapana jako konkrétni zdchranny ¢in Bozi, nikoliv jako uplatnéni obecné
svobody. (1044) Po stru¢ném vykresleni feckého pojeti svobody prechazi
ke svobodé v NZ, kde je pochopitelné vénovan nejvétsi prostor Pavlovi.
Vedle zakladniho spolecenského rozdéleni na svobodné a otroky vénuje
zvlastni pozornost svobodé: ,V preneseném duchovnim a pt. mravnim
smyslu...” (1045). Drzi se tradi¢niho ¢lenéni svobody od htichu, smrti

4 Pfipomenime prace J. M. Lochmana, které se zaméfuji na sledované téma z od-
lisné perspektivy: LocHMAN, Desatero smérovky ke svobodé nebo do cestiny
dosud neptelozend prace Versohnung und Befreiung, ve které se Lochmann
vénuje biblickym soteriologickym konceptiim. K tématu byly vydany kratsi
¢lanky, zamysleni nebo kazani, které vsak nejsou odbornymi studiemi.

ZILKA, Pavel z Tarsu.

Sr. Souckovu bibliografii, kterou sestavil J. ROSKOVEC, in: SOUCEK, Teologické
a exegetické studie, 253-275.

¥ Soucek, Svoboda, 1043-1046.
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a Zakona, nejvétsi pozornost vénuje svobodé od Zakona, kterou povazuje
za zvlastni Pavlovu myslenku. Prestoze se vyrazné objevuje v polemice
vUci obrizce, Soucek pise:

»Nejde tu o pouhou ndhodnou polemiku, nybrz o nejhlubsi motivy apostolovy
viry i jeho bohosloveckého myslent, které vyuastuji v jeho Gstfedn{ iceni o ospra-
vedlnéni’

Vsima si nejen negativniho vymezeni svobody, ale také pozitivniho,
které predstavuje Zivot v Duchu a eticky rozmér kiestanské svobody.
Podle Soucka ma myslenka svobody dtlezité misto ,pro Pavlovo pojeti
viry i pro jeho ethiku, soustfedénou v zavazku lasky“, nevyslovuje se
vsak pro centrdlnost svobody u Pavla. Ve svém clanku se neomezuje
pouze na recké eleutheria vyroky, nybrz na celé sémantické pole: parré-
sia, exousia aj.

V Souckové dile nachazime k tématu jesté nékolik mist v jeho Teo-
logii apostola Pavla. Zde se zabyva svobodou jen okrajové a nevénuje ji
samostatnou kapitolu,”® presto si v§ima zvlastniho postaveni svobody

v Pavlové mysleni.

~Pavel je jednim, snad nejvétsim svétovym klasikem svobody. Na tomto bodu vsak
vznikaji problémy — nejen pro nds, nybrz uz pro Pavla. To ukazuje jeho vystraha,
abychom svobodu neméli za prilezitost k bezuzdnosti téla... Pavel tomuto nebez-
peci Celi, jak vime, tim, ze chépe pfijaty dar milosti jako zavazek k poslusnosti,

“«

a lasku chdpe jako syntésu svobody a vdzanosti..." (148—-149)

Na nékolika mistech definuje podstatu svobody u Pavla. Blize uréuje
svobodu tim, ze v mysleni Pavla spojuje rovinu teologickou a mravni:
»Svoboda je tedy typicky soteriologickym pojmem. Ale: svoboda ma také
podstatny vztah k mravni orientaci, k mravnimu rozhodovani: (244) Vy-
vazenost Souckova pohledu se projevuje v otdzce hleddni pivodu svobo-
dy u Pavla, kterd zlstava stale predmétem badani. Odmitd obé krajnosti,
které jsou tak typické pro nékteré badatele.”! Na jedné strané prizniva
zésadni vliv stoické filosofie na helénistické mysleni i etiku v dobé Pavla.
Hovoti o ztetelnych paralelach ke stoické etice, presto si vsima odlisnych
vychodisek. ,Ale jak je to vSecko jinak zarazeno, jak jiny je zakladni tén®
piSe Soucek. Nicméné odmitd myslenku, ze Pavel nekriticky prejimal sto-

50" Zcela odligné od praci Bultmanna nebo Conzelmmana (viz vyse).
1 M&m na mysli jednak snahu apologeticky obhajovat odli$nost Pavla od stoikd,
ale také pokusy vykladat Pavla jako krestanského stoika nebo kynika.
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ické myslenky a zastéval stoické pojeti svobody jako nezévislosti a sobé-
stacnosti. ,Cili: helénisticka, stoick tradice je bytostné pietvéiena: (201)

Je zajimavé si v§imnout, ze Souckovo zasazeni svobody v Pavlové te-
ologii ve vztahu k soteriologii a etice je velmi blizké nejnovéjsim studiim
o Pavlovi, takto napt. ve své monografii Dunn (viz vyse). Tyto a dalsi po-
znamky doklddaji, Ze samostatna studie by byla jisté podnétnym prispév-
kem ke sledovanému tématu.

Preklady v ceském jazyce

Nedostatek domdcich studii k tématu svobody je ¢éste¢né vyvazen pre-
klady dvou kratsich praci. Predevsim $vycarského novozakonnika F. Bo-
vona (1993)°? a dale katolického autora Anselma Griina (1997).°3 Tyto
prace nejsou exegetickymi a odbornymi studiemi, maji spi$e srozumitelné
a stru¢né predstavit kiestanskou svobodu. Novozdkonni pohled na svo-
bodu tvori v praci Griina jen ivodni ¢dst, poté autor prechaz{ k feckému
pozadi svobody a k tradici cirkevnich otcti. Své pozorovani zakoncuje po-
jednanim o duchovni cesté vedouci ke svobodé. Preklad Bovonovy knihy
muizeme tedy povazovat za jedinou monografii novozakonnika, kterd je
v Ceském jazyce dostupnd, pokud nepocitime kratsi zminky o svobodé
v knize Giinthera Bornkamma.>*

V. Klicové otazky badani

Predstavme nejprve klicové otazky badani, které pretrvavaji od studie
Weif3e:*® (a) Hled4ni pivodu (Herkunft) kiestanské svobody, potazmo
svobody u Pavla. Zkoumadni helénistického a stoického vlivu na Pavlav
koncept krestanské svobody, novéji také role zidovské a starozakonni
tradice. (b) Jaky obsah svoboda ziskdva (Gestalt) a jeji postaveni v teo-
logii Pavla. Jde o pojem/téma centralni nebo okrajové? (c) Stoji v pozadi
svobody u Pavla ,svoboda od zidovského Zdkona“? (d) Je svoboda u Pavla
pojmem teologickym nebo spise etickym, pripadné antropologickym?

52
53
54

K préci viz vyse.

GRUN, Cesty ke svobodé.

BorNKAMM, Apostol Pavel (sr. svoboda v rejstiiku pojmu).

55 Sr. Weiss, Die Christliche Freiheit, 6—12; JONES, ,Freiheit” in den Briefen des
Apostels Paulus, 11-13, 138—145.
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Po strance metodické byly dolozeny rtzné pristupy, jak téma zpraco-
vat: (a) Je mozno o svobodé pojednat systematicky a hovotit o ,teologii
svobody“ u Pavla (Mufiner) nebo pouze o svobodé v listu Korintskym,
Galatskym atd.? (b) Je na zékladé nejnovéjsich studif a exegetické analyzy
listti Pavla udrzitelné trojdilné ¢lenéni svobody od hrichu, smrti a Zako-
na? (c) Je mozné sledovat vyvoj v ucen{ o kiestanské svobodé u Pavla?
Tato otazka souvisi jednak s chronologizaci listd a dale s tzv. ,develop-
ment theory” v Pavlové mysleni a teologii viibec.

Svoboda u Pavla jako téma nevisi nehybné nad ostatnimi pojmy nebo
vedle nich, nybrz je propojena s celou fadou dalsich ,teologumen®is pav-
lovskym baddnim jako takovym. Pohyb a zména dirazii v novozadkonnim
baddni se nutné projevuje i na nasem tématu. S posunem v pavlovském
badani se méni metody i predpoklady (pfedporozuméni), se kterymi pii-
stupujeme k Pavlovi jako apostolovi a teologovi rané cirkve, k Pavlovi jako
pisateli listd, ale také k analyze jednotlivych listt jako specifického zanru.
Zmény v uvedenych oblastech se projevi na zkoumani kazdého tématu,
tedy také svobody (eleutheria vyroku).

Mezi dilezité posuny miizeme radit napt. predpokladanou chronologii
listd. Teologicky zdsadni je vliv ,New Perspective on Paul” (J. D. G. Dunn,
E. P. Sanders) a hodnceni Pavlova vztahu k Tére (Zékonu) a zidovstvi dru-
hého chramu jako takového. S tim souvisi mozny vliv zidovského pozadi
na Pavlovu teologii a vyznam SZ pro vyklad jeho listd. Mame zde vsak
také vlivy z pribuznych obor(, a to jak na samotnou exegetickou praci
s textem (hermeneutickd pravidla), tak teologii jako takovou. V nasem
badani napt. nové pohledy na roli metafory v souvislosti s biblickou fe¢i
(P. Ricoeur, E. Jiingel, H. Weder, v domdcim prostiedi vyrazné P. Pokor-
ny). Pojeti svobody jako soteriologické metafory se v novozdkonnim
badani prosadilo.”®

Souhrnné receno, nové studie, komentare i exegetické metody apliko-
vané na listy Pavla oteviraji prostor pro dalsi badani a moznd novy pohled
na svobodu: ,new perspective on freedom®, ktery ukdze zminky o svo-
bodé v novém svétle a novych souvislostech. Je dobfe mozné, ze pfinese

56 Takto napf. DUNN, The Theology of Paul, 328. Ve své studii se snazim ovéfit
platnost takového spojeni, a to na listu do Galacie. Mdm za to, Ze svoboda
(eleutheria) jako soteriologickd metafora prekracuje pavlovskou teologii, srv.

eleutheria vyroky v ] 8,31-36.
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konsensus mezi badateli nebo potvrdi jeden z pohledd, pripadné ukaze
novou cestu, jak rozumét kiestanské svobodé v Pavlovych listech.

Shrnuti

Prehled baddni za poslednich vice nez sto let, pocitame-li jako vychozi
praci Weiflovu, ndm nabidl fadu zajimavych podnétd a moznosti, jak
pojednat o svobodé u Pavla. Nékteré tradi¢ni modely a predpoklady byly
zpochybnény, zproblematizovany, jiné se zdaji byt prekondny. Je dobré
si uvédomit silné i slabé stranky predlozenych metod. Mdm na mysli
deskriptivni daraz, kterému maze schazet $ir$i zasazeni do pavlovského
mysleni, na druhé strané systematické zpracovani ma tendenci vyroky
harmonizovat a spésné tridit, aniz by byl dostatecné zohlednén kontext
situace a argumentace, do kterého dané vyroky o svobodé zaznivaly.

Mam za to, ze pro nové baddan{ o svobodé u Pavla je potrieba vice zo-
hlednit zidovské a starozdkonni pozadi (Longenecker, Plietzsch), které
ustoupilo v nébozenskodéjinné komparaci do stinu stoicismu (Jones,
Vollenweider). Déle se ukazuje jako zdsadni doplnit exegetické a ndbo-
zenskodéjinné pozorovani o teologickou analyzu pavlovskych vyroki.
Zda se presvédcivé, ze metodicky je vhodnéjsi vénovat pozornost jed-
notlivym listdm a eleutheria vyrokdm v ramci téchto list (takto Nestle,
Jones, Vollenweider), dfive nez bude hleddno néjaké schématické uttidéni
(Bultmann, Niederwimmer, Mufiner). Tento krok nemd byt vsak vylou-
¢en, nybrz pripojen jako syntéza vysledka vychazejicich z jednotlivych
listti. Nakonec je potfeba si polozit otaznik nad snahu vidét ve spojeni
»svoboda od Zakona“ zaklad pavlovského pojeti svobody, coz bylo para-
digmatem mnoha studii. Takovy predpoklad nenachazi oporu v textech
Pavla a ukazuje se jako neudrzitelny (dtraz Jonese).

Jak bylo predstaveno vyse, konsensus v mnoha klicovych otazkich
badéani o svobodé u Pavla nenastal. ,Spor o svobodu” se netykd vyhradné
dvou klicovych knih Jonese a Vollenweidera. Z toho diivodu mutzeme
docela dobfe tento nadpis vztdhnout na celé badani ve 20. stoleti. Nase
pozorovani lze uzavtit konstatovanim, ze spor o pojeti svobody u Pavla
stale trva.
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Starozdkonni theofanie
u sv. Hilaria z Poitiers

Jiri Jan

Summary: Old Testament theophanies in St. Hilary of Poitiers. The article
introduces expositions of the Old Testament theophanies that are found in the
4th and 5th book of St. Hilary’s De Trinitate. The first part of the article deals with
the broader theological framework of St. Hilary’s interpretations. This is mainly
the concept of economy, a crucial part of the ancient theology. According to this
concept, God does not reveal himself but through his Logos, his Son. This is true
of the Old Testament theophanies as well as the New Testament ones. The main
distinction between the two periods is that Old Testament Logos is not yet in-
carnated. It is also shown that the Arian theology adhered to the same concept,
although the conclusions it drew from it, were contradictory to the essence of
christianity. The second part of the article concentrates on the interpretation of
the Old Testament theophanies themselves. St. Hilary uses this interpretation in
the controversy with the Arian teaching. His aim is to show that the Books of Mo-
ses — used by Arians as a crucial argument for denying Son’s divinity — give clear
evidence about God (the Father) and God (the Son). In this way he interprets the
Old Testament accounts of creation. With the same intention he interprets the
revelation of the Angel of the Lord to Hagar (Gen 16:8—13) and the revelation
of the Angel to Moses in the burnig bush (Ex 3). On these passages St. Hilary
demonstrates Moses’ teaching that besides God there is also God who is called

Angel of the Lord.

Sv. Hilarius z Poitiers (+ 367) je jednim z nejvyznamnéjsich latinsky pisi-
cich cirkevnich Otcfi starovéku. Ve svém stéZzejnim dile De Trinitate! na
jedné strané vyvraci aridnskou nauku a na druhé strané podava nauku
starovéké cirkve a na jejim zdkladé postavenou exegezi téch biblickych
pasazi, které aridni pouzivali jako zéklad pro svoji theologii. Celé dilo se
sestava z dvandcti knih, z nichz 4. a 5. kniha jsou vénovany vykladu sta-

Citace ze 4. a 5. knihy De Trinitate sv. HILARIA budeme uvadét podle kritic-
kého vydéni pripraveného P. SMULDERSEM pro edici Sources chrétiennes s od-
kazem na ¢islo stranky a radku uvedené edice. Z praktickych dvod budeme
uvadét také odkaz na edici Patrologia Latina J. P. MIGNEHO.

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 86-108
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rozédkonnich theofanii. Nase pojedndni bude mit dvé ¢asti. V prvni ¢ésti,
ktera bude vénovana konceptu ekonomie ve starovéké theologii, se bude-
me zabyvat $irsim kontextem, ze kterého sv. Hilarius vychazi pfi svém vy-
kladu Starého zdkona. Ve druhé césti se pak budeme vénovat samotnému
vykladu vybranych pasazi ze 4. a 5. knihy De Trinitate.

I. Starovéky koncept ekonomie

Arianskd nauka se ve snaze najit podporu Pisma pro své tvrzeni, Ze Syn
Bozi nemize byt Bohem, obracela na vyrok z Deuteronomia 6,4: ,SIys,
Izraeli, Hospodin Bth nas, Hospodin jeden jest”. Podle sv. Hilaria vsak
Mojzisovy knihy, nejen zZe nemohou byt brany jako opora pro aridnskou
nauku, ale samy jsou pramenem jak nauky, ze Bth je jeden, tak nauky
ze Syn Bozi je Biih. Podle sv. Hilaria Mojzi$ celym svym dilem zvéstoval
Deum et Deum.

Pokud chceme 1épe porozumét exegezi starozdkonnich theofanii v dile
sv. Hilaria, je potfeba se zastavit u theologickych predpoklada zakladniho
hermeneutického principu starovéké theologie. Uvedeme si zde tfi citaty
z dogmatické theologie o. ]. Romanidise, které ukazuji, jakym zptsobem
starovékd theologie chapala Stary zakon a jeho vztah k Novému zakonu:

Ve Starém zdkoné se Kristus zjevil svym prateldm a prorokm netélesné
(doapkwe) a v sobé skrze Ducha Svatého zjevil Otce, po svém vtélent se zjevil svym
piateltim, prorokiim, apostoléim a svatym v téle (év oopkt):

Na jiném misté ke stejnému tématu pise:

»Mezi Starym a Novym zakonem existuje totoznost pramene zjeveného daru,
protoze v obou Zakonech je to Kristus, ktery zjevuje Boha, vede sv(j lid a pfinasi
mu spasu’ 3

O vztahu Starého a Nového zakona z pohledu patristické theologie
uvadi:

»Zakladni rozdil mezi Starym a Novym zédkonem spociva v tom, ze Logos nejdrive
v sobé zjevil Boha v Duchu bez téla a po svém vtéleni zjevil svou sldvu nebo-li své

2 Popavidn, Aoypatixn kat cupBoAtkn Beoloyia.

3 Ibid.
4 Ibid.

87



Jiri Jan

bozstvi skrze svou lidskou pfirozenost narozenou z Panny, pfemohl smrt a daro-
wl

val svym préatelium jiz stilou Gcast na své slave...

Jednim ze zakladnich theologickych predpokladil starovéké cirkve byl
fakt, Ze nikdo nezna Boha nez ten, kterému ho zjevuje Kristus. Patristicka
theologie timto zptisobem vykladala ver$ z evangelia sv. Matouse 11,27:
»...a nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce neznd nikdo nez Syn — a ten,
komu by to Syn chtél zjevit."

Na Zépadé jako prvni tento zakladni hermeneuticky princip podrobné
rozpracoval a formuloval sv. Ireneus Lyonsky. Vsechny gnostické skupi-
ny, proti kterym se obraci v Adversus haereses popiraly jednotu Starého
a Nového zakona. Bih, ktery se ve Starém zikoné zjevil Zidéim, neni
nejvyssi Bth. Je to demiurgos, stvotitel svéta, ktery nemuze byt nejvyssim
Bohem, protoze je v kontaktu s hmotnym svétem, ktery stvotil, a protoze
se v ném zjevuje, nechava se v ném vidét a pozndvat. Tento demiurgos
oklamal Zidy a stal se jejich Bohem. V Novém zdkoné Kristus piinasi
pozndni nikoliv demiurga, ale jiz pravého nejvyssiho Boha, svého Otce.
Podle sv. Irenea gnostici vykladali ver$ z Mt 11,27 témito slovy:

»Nikdo nepoznal [sloveso je v min. ¢ase!] Otce nez Syn a ani Syna nepoznal nikdo

nez Otec a komu by to Syn chtél zjevit; a vyklddaji to tak, jakoby pred prichodem

nageho Pana nikdo nepoznal pravého Boha! ®

Sv. Ireneus ve shodé se starokrestanskou theologif vykladd zminovany
ver§ Mt 11,27 ,,...ani Otce neznd nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn
chtél zjevit” timto zptisobem:

»Nebot chtél zjevit neni fe¢eno pouze pro budoucnost, jakoby Slovo zacalo zje-
vovat Otce teprve tehdy, kdyz se narodilo z Marie, plati to obecné po cely cas.

Protoze Syn, ktery je pritomny od pocétku se svym stvorenim, zjevuje Otce véem

tém, kterym chce, kdy chce a jak chce Otec: ©

Kristus zjevuje Boha v Duchu Svatém jak ve Starém tak v Novém zako-
né. Zékladni rozdil spociva v tom, Ze Logos, ktery zjevuje Boha ve Starém
zédkoné, je nevtéleny a je nazyvan Hospodinem, Bohem Abrahdmovym,
[zakovym a Jakobovym, zatimco v Novém zdkoné je tento Logos vtéle-
ny a je nazyvan Kristem. Za téchto predpokladi je pochopitelné, jak sv.

> Sv. IRENEUS LYONSKY, Adversus haereses 4,6,1 | PG 7,987A.

6 Ibid. 4,6,7 | PG 7,990B-C.

88



Starozdkonni theofanie u sv. Hilaria z Poitiers

Ireneus mize tvrdit, ze obé smlouvy, jak Stary tak i Novy zdkon, uzavtel
stejny hospodar — Logos.

,OvSem obé smlouvy jeden a tyz hospoddar uzavtel, Slovo Bozi, Pén Jezi§ Kristus,
ktery i s Abrahamem a Mojzi$em rozmlouval a ktery ndm v novosti navratil svo-
bodu a rozmnozil milost od néj samého pochazejici: 7

Ve stejném kontextu, tedy v diskusi s gnosi, také Tertullianus rozvedl
tento, pro starovékou teologii tak bytostné charakteristicky, koncept eko-

nomie.

»Nebot vyznavame, ze Kristus vzdy jednal ve jménu Boha Otce; Ze od pocatku to
byl on sdm, ktery se obracel [k lidem], ktery se setkdval s Patriarchy a Proroky, Syn
Stvotitele, jeho Slovo.. “8

Na jiném misté se Tertullianus odvoladva na Kristova slova ,,Otec niko-

ho nesoudj, ale v$echen soud dal do rukou Synovi“ (J 5,22) a prohlasuje:

»A tak Syn je ten, ktery od pocéatku soudil, ktery svrhl nejzpupnéjsi véz, ktery
rozdélil jazyky, ktery potrestal cely svét zufici vodou, ktery na Sodomu a Gomoru
nechal prset ohen a siru; Hospodin od Hospodina. On sdm je ten, ktery vzdy od
Adama az k Patriarchim a Prorokdam sestupoval k rozmluvé s lidmi, ve vidéni, ve
snu, v zrcadle, v tajemstvi. Tak od pocatku ustanovil rad, ktery hodlal vzdy az do
konce nésledovat®

Svymi vlastnimi slovy nam tento zékladni hermeneuticky princip sta-

rovéké theologie podava sv. Hilarius na zavér 4. knihy De Trinitate:

sJeden je ten, ktery jednd s Abrahdmem, mluvi k Mojzisovi, svéd¢i o Izraeli, z0-
stava v Prorocich, skrze Pannu je narozen z Ducha, na dfevo utrpeni pfibiji nase
nepratele a mocnosti, které se proti ndm obratily, ni¢i smrt v pekle, svym vzkiise-
nim potvrzuje viru nasi nadéje, slavou svého téla ni¢i porusitelnost lidského téla.
Z&dny jiny k nému nebude pripocitdn. Viechny tyto udalosti jsou vlastni pouze
jednorozenému Bohu...“10

Podle sv. Hilaria ten, ktery uzavira se svym lidem jak prvni tak i druhou
Smlouvy, je jeden a tyz. Je to Syn Bozi, Jednorozeny Biih, ktery zjevuje
Mojzisovi v hoticim kefi své jméno JSEM, KTERY JSEM a potom se z Panny
Marie rodi ¢lovékem.

7 Ibid. 49,1 | PG 7,997A.

8 TERTULLIANUS, Adversus Marcionem 2,27 | PL 2,317A.

9 Ibid. 16 / PL 2,174C.

10 Sy, HiLARIUS, De Trinitate 4,42 | SC 448,94, 29—36; PL 10,128A.
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Theologickym zakladem pro takto chapany zptsob zjevovéani a ko-
nani Boha ve svété, ktery také urcoval starokrestanskou exegezi Pisma,
bylo to, co starovéka theologie vyjadrovala jednim ze svych zdkladnich
stavebnich prvkd — Bozi ekonomie. Tento koncept sdileny obecné celou
starovékou theologii byl natolik bytostnou soucasti zivota cirkve, ze
urcoval nejen jeji theologii, vyklad Pisma, liturgické projevy, ale také
jejl pochopenti historie. Vidét to mizeme napf. v dile prvniho cirkev-
niho historika Eusebia Cesarejského. V predmluvé ke svym Cirkevnim
déjindm pise: ,Nezac¢nu odjinud, nez od prvni Bozi ekonomie naseho
Spasitele a Pana Jezise Krista:“ 11

Tim chce Eusebius ukazat starobylost a bozsky ptivod kiestanstvi tém,
kteri o krestanstvi smysli jako o nécem novém, co se teprve nedavno ob-
jevilo.12 Klicovy je zde pojem ekonomie, fecky oikovopia, jehoz latinskym
ekvivalentem je termin dispensatio. Recké sloveso oikovoud a latinské
dispenso znamena néco spravovat ¢i ridit. Starovéka theologie pomoci
tohoto pojmu vyjadfovala, jak Bith svym konanim ad extra, svou ¢innosti
ve svété spravuje a ridi své stvoreni, aby tak celé stvofeni mohlo doséh-
nout svého urceni, pro které bylo Bohem privedeno do byti. Dispensatio,
oikovopie, ekonomie tedy zahrnuje cely plén, podle kterého Bih spravuje
své stvoreni, celou historii spasy.

Podle Eusebia Kristova ekonomie zacind stvorenim svéta, protoze
Kristus je Slovo, které bylo na pocatku u Boha a skrze které bylo vse stvo-
feno. Eusebius Krista nazyva:

»...Andélem velké rady, vykonavatelem nevyslovitelného timyslu Otce, spolu s Ot-
cem Stvoritelem veskerenstva, po Otci druhou pfic¢inou vieho, pravého a Jedno-
rozeného Syna Boziho, Péna, Boha a Kréle vseho stvoreného 13

Déle pokracuje Kristova ekonomie tim, jak si vybird svij vyvoleny na-

rod a uzavird s nim svoji smlouvu:

,O ném [Kristu] mluvili od pocétku lidského pokoleni vsichni ti, kteti se vy-
znacovali spravedlnosti, zboznosti a ctnosti. Veliky sluzebnik Mojzi$ a pfed nim
Abraham a jeho potomci a po nich vsichni spravedlivi a proroci ho vidéli ¢istyma

o¢ima své mysli a poznali ho jako Boziho Syna a vzdali mu dctu 1

11 EuseBius CESAREJSKY, Historia ecclesiastica 1,1 | PG 20, 49A.
12 1bid. 1,2 / PG 20, 53B.

13 1bid. 1,2 / PG 20, 53C-56A.

1% 1bid. 1,2 | PG 20, 56B-57A.
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Potom Eusebius pfichazi ke kratkému prehledu starozédkonnich theof-
anii. O zjeveni Boha Abrahamovi v idoli Mamre (Gn 18,1) piSe:

»A kdyz Hospodin Biih, ktery zkoumd a soudi cely svét, je vidét v podobé ¢lovéka,
kdo jiny tim muize byt oznacen nez jediny pfed v$im existujici jeho Logos? Prvn{
pti¢ina véeho [Otec] tim nemtze byt minéna: '

Také zjeveni Boha Mojzisovi v hoticim kefi a jeho slova ,J4 jsem Biih
tvého otce, Bih Abrahamav, Bah Izaktv a Bah Jakobav” (Ex 3,6) vyklada
tak, ze neslo o zjeveni jména Boha Otce, ale jeho Slova, o kterém dale
rikd, Ze se na pocatku rimského cisarstvi jako ¢lovék zjevilo vsem lidem
a véem narod{im.!®

Chceme-li to shrnout, mizeme fici, ze podle starovéké theologie byl
prubéh Bozi ekonomie nasledujici. Bih skrze sviij Logos, svého Syna
stvoril svét. Logos, Syn Bozi (obraz Boha neviditelného) nejdiive netéles-
né v sobé zjevil Boha starozakonnim prorokiim a spravedlivym a uzavtel
s nimi svou prvni smlouvu. V poslednich ¢asech v sobé zjevil Boha apos-
tolam v téle, kdyz se pfi svém télesném narozenf stal ¢clovékem a uzavrel
s nimi novou smlouvu.

Jak podle sv. Hilaria, tak obecné podle starovéké theologie, Bozi ekono-
mie ma svou ordo. ,Ekonomie tajemstvi ma svuj rad: k tcté Boha [Otce]
jsem uceni prostiednictvim Boha [Slova]17 Btth jedna ve svété vidy tak,
ze Blih Otec kona vse skrze své Slovo, svého Syna. Dobrou ilustraci ndm
muze byt citat z Theofila Antiochejského, kde se ukazuje, jak je potreba
chapat starozakonni theofanie, ve kterych se mluvi o tom, ze Bih je vidét
a slyset:

»Bih a Otec véeho je neobsazitelny a nenachdzi se na zddném misté, nenf Zddné
misto, kde by odpocival. Jeho Logos, skrze néhoz vse bylo stvoreno, je jeho Moc
a Moudrost... KdyZ potom Bih chtél ucinit to, o ¢em se radil, zrodil tento Lo-
gos... Tento Logos je Bth a svou prirozenosti je z Boha, a kdyz Otec véeho chce,

posila ho na urcité misto. On od néj poslan prichazi a je vidét a slySet a nachdzi se

tak na uréitém misté“18

15 Ibid. 1,2 / PG 20,57B.

16 1bid. 1,2 / PG 20,60B a 1,2 / PG 20,65B.

17 Sv. HILARIUS, De Trinitate 5,20 / SC 448,132,23—25; PL 10,143A.

18 THEOFILUS ANTIOCHEJSKY, Ad Autolycum 2,22 | PG 6,1088A—C.

Sv. ATHANASIUS ALEXANDRIJSKY, Orationes contra Arianos 3,12 |/ PG
26,345B.
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Prosté tento rad kondni Boha ve svété podava sv. Athanasius témito
slovy: ,Nebot skrze Syna je udélovano to, co je davano a neexistuje nic, co
by Otec nekonal skrze Syna.. ! O néco dale dodéva: ,Cokoli davd Otec,
je dano skrze Syna a kdykoliv je feceno o Synu, ze néco udili, je to Otec,
ktery to poskytuje skrze Syna a v Synu‘?°

Cela ekonomie spasy zacinajici stvofenim svéta je dilem Trojjediného
Boha - Otec vse kona skrze svého Syna v Duchu Svatém. Zde mutzeme
poznamenat, Ze to jakym zplisobem byl chapan koncept ekonomie ve sta-
rovéké theologii, ponechal stranou J. J. Novak pfti prekladu Eusebiovych
Cirkevnich déjin. Vyse citovany vyrok Eusebia ,Neza¢nu odjinud, nez od
prvni Bozi ekonomie naseho Spasitele a Pdna Jezise Krista“ prelozil: ,Pri
tom vsak musim zacit u prvniho prichodu a smrti naseho Spasitele a Pa-
na, Pomazaného Boziho!?!

Termin ekonomie vykldda J. J. Novdk jako prvni prichod a smrt Krista.
Jak je zfejmé, autor zde vychazel z predpokladu,?? Ze pisobeni Pana Jezise
Krista v Bozi ekonomii za¢ina okamzikem vtéleni, ktery je tak chdpan jako
prvni prichod Krista do svéta. Jak jsme v$ak vidéli, Eusebius pise sviij ivod
pravé proto, aby takovy nazor vyvratil a aby ukazal, Ze podle cirkevni na-
uky plisobeni Krista v rdmci historie spasy a tim déjiny kiestanstvi neza-
¢inaji teprve uddlosti vtéleni. Kdyz Eusebius kon¢i své kratké pojednani
o ekonomii naseho Pédna Jezise Krista, pise:

~Tyto véci jsem musel nutné ke své historii predeslat, aby s ohledem na dobu jeho
vtéleného plisobeni (tf¢ évodpkov moMtelag adtod) si nikdo nemyslel, ze Jezis
Kristus nas Spasitel a Pan zacal existovat teprve neddvno.* 2

Také G. Pelland, G. M. de Durand a Ch. Morel, ktefi prelozili a po-
znamkami opatfili kritické vydani 4. az 8. knihy De Trinitate sv. Hilaria

20 Ihid. 3,13 / PG 26,349A.

21 EuseBIus CESAREJSKY, Cirkevni déjiny, s. 9.

22 ].J. Novék se pti prekladu mohl opfit o pozndmku, ve které spolupracovnici
J. P. Migneho podavaji svoji interpretaci Eusebiova pojmu prvni Bozi ekono-
mie: ,Pojmem ekonomie staff Rekové nazyvali, cokoliv Kristus ucinil na zemi
pro to, aby lidskému rodu poskytl spasu. Proto prvni ekonomie Krista je vté-
leni: jako posledni ekonomie je utrpeni’ (PG 20,49; pozn. 8.) Pod pojem eko-
nomie starovéka theologie skute¢né zahrnovala veskeré kondni Krista na zemi.
Ovsem jak jsme vidéli, problém je v tom, ze vtéleni Krista nenf za¢atkem Kris-
tova pusobeni{ na zemi. Novozdkonni dobé ptedchdzi dlouhd historie Starého
zékona, v pribéhu které Kristus na zemi kona a pasobi netélesné (dogpkwc).

23 Eusesius CESAREJSKY, Historia ecclesiastica 1,4 | PG 20,76C.
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pro edici Sources chrétiennes, vychazeli z podobnych theologickych
predpokladt jako J. J. Novak. Uvedeme si zde dvé poznamky, kde au-
tofi ukazuji, jakym zplsobem podle nich sv. Hilarius chapal pojem
dispensatio. Za pozornost stoji, ze prekladatelé opoznamkovali pravé ta
mista, ze kterych je patrné, ze sv. Hilarius pojmem dispensatio nemyslel,
jak se autori poznamek domnivaji, pouze udalosti historie spasy zac¢inajici
vtélenim Slova.

»Dispensatio je u Hilaria klicové slovo: viz LADARIA ,Dispensatio; s. 429-455. Tento

termin zahrnuje $irokou $kalu termint. Zakladni smysl je spasitelny zdmér Boha, jak

se realizuje skrze vtélené Slovo. Ale zde se jednd o vztah Otce a Syna:?*

Na jiném misté nachdzime nasledujici pozndmku:%>

»Dipensatio se u Hilaria normdlné vztahuje k fddu tajemstvi vtéleného Slova. Nicmé-
né zde se tento termin vztahuje k troji¢énimu tajemstvi jako v De Trinitate 11,162

Podle téchto autor®, podobné jako podle soucasné theologie obecné,
prichod Krista, Syna Boziho do svéta, jinymi slovy pocétek jeho ptisobeni
v rdmci ekonomie spdsy, odkazuje k inkarnaci. Zjednodusené bychom
mohli fict, ze v tomto pripadé by pojeti Bozi ekonomie vypadalo zhruba
takto: Hospodin Buh, ktery jedna ve Starém zdkoné, je Buh Otec. Ten
jednad se starozdkonnim lidem, uzavird s nim svou smlouvu a zaslibuje mu
prichod Mesidse — Pomazaného, tj. Krista. Slib je naplnén udalosti vtéleni,
kterd je prichodem Syna Boziho do svéta.

To je ovsem, jak jsme vidéli, v rozporu se zdkladnimi predpoklady sta-
rovéké theologie. Problém nastavé tehdy, pokud si badatelé neuvédomi
tento rozdil mezi nékterymi zdkladnimi vychodisky starovéké a moderni
theologie. Dochazi pak k tomu, ze ¢tou cirkevni Otce ahistoricky z per-
spektivy soucasné theologie a vklddaji tak do jejich theologie ndzory, které
majf sice své misto v soucasné theologii nikoliv vSak ve starokrestanské
theologii.

Ponékud stranou zdjmu moderniho badéni v patrologii ztstal tento z4-
kladn{ koncept starovéké theologie, podle kterého obsahem Bozi ekono-
mie je konani a zjeveni Bozfho Syna ve svété. Inkarnace podle starovéké
theologie nebyla prvnim prichodem Boziho Syna do svéta. Logos pred

24 SC 443, 5. 302.

25 Text z De Trinitate 4,33 , ktery prekladatelé opatfili touto pozndmkou, cituje-
me nize (pozn. 43).

26 SC 448, s. 76.
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tim, nez se vtélil a stal se ¢lovékem, se zjevil v podobé ¢lovéka Abrahamo-
vi, také Jdkobovi, se kterym v podobé ¢lovéka zapasil a byl jim porazen.
Hagar se zjevil jako Andél Hospodiniv a Hospodin. MojziSovi zjevil v ho-
ficim kefi své jméno JSEM, KTERY JSEM. Izraelsky lid vyvedl z Egypta. Na
Sinaji daroval MojziSovi ustanoveni Zakona. Jozuovi se zjevil jako Velitel
Hospodinova zdstupu, atd...

Aridnské pojeti ekonomie

Sv. Hilarius podava svij vyklad starozakonnich theofanif jako argument
v ramci své polemiky s aridnskou theologii. Aridnska nauka sdilela s cir-
kevni theologii nékteré spole¢né prvky. Jednim z téchto prvki byl také
koncept Bozi ekonomie a na ném postaveny vyklad starozakonnich
theofanif. Aridni pfi formulovani své nauky navazovali na starovékou,
prednicejskou theologii, kterd jim poskytla zakladni ramec, pomoci kte-
rého formulovali své mysleni. V tomto sméru je aridnskd nauka dal$im
svédectvim o tom, jak podstatnou tlohu hral koncept Bozi ekonomie ve
starovéké theologii. Zjednodusené muzeme rici, Ze ariani z prednicejské
theologie podrzeli nauku o tloze Krista (officium Christi), ale odmitli
nésledovat prednicejskou theologii v nauce o prirozenosti Krista (na-
tura Christi). Dobfe je to patrné na ndsledujicim citdtu z dochovaného
fragmentu anonymniho aridnského vykladu viry, ktery ukazuje, jak aridni
chapali plisobeni Slova v obdobi pred vtélenim:

»Syn na pocatku, jesté pred tim, nez sestoupil do Marie Panny, byl vzdy poslusny
Bohu a svému Otci. Jak vs§emohouci Blih Otec ustanovil a ur¢il, tak vsichni dych-

tivi proroci skrze Syna rikali, Ze sdm Syn hodla ptijit, kdyz mél byt posldn od Otce

jako osvétitel a Spasitel lidského rodu.. >’

V 7. knize De Trinitate sv. Hilarius ukazuje, jakd byla odpovéd aridnské
nauky Sabelliovi, podle kterého Otec a Syn jsou pouze jména jednoho
Boha, ktery kdyz je skryty, nazyva se Biith (SZ) nebo Otec (NZ), a kdyz se
zjevuje, nazyva se Andél (SZ) nebo Slovo ¢i Syn (NZ). Podle sv. Hilaria by
aridanskd nauka na takové ztotoznéni osob Boha Otce a Syna odpovédéla
témito slovy:
~Neznd$ tajemstvi své spdsy. Je potieba vétit v Syna, skrze kterého byly u¢inény
véky, skrze kterého byl stvoren ¢lovék. Ten dal zdkon skrze andély, narodil se

27 Sermonum arianorum fragmenta antiquissima, fr. 17, PL 13,624A.
28 Sv. HiLar1us, De Trinitate 7,6 / SC 448,228,22-29; PL 10,204B.
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z Marie, byl posldn od Otce, byl ukfizovdn, zemftel a byl pohiben. Vstal z mrtvych,
nachdzi se po pravici Otce a je soudcem zivych i mrtvych. V ném je potfeba byt
znovu narozen. Musime ho vyznat, jeho kralovstvi si musime zaslouzit 2

Pokud to srovname s cititem z De Trinitate 4,42, ktery jsme uvadéli na
zacatku, pak vidime, Ze shoda je evidentni. Jak podle sv. Hilaria tak podle
arianské nauky ten, ktery stvoril svét a ¢lovéka, ktery dal starozdkonnimu
lidu Zakon, je tyz, ktery se potom narodil z Panny Marie a stal se ¢lové-
kem. Rozdil byl vsak v tom, jaké dtsledky vyvozovali z tohoto spole¢né
sdileného zakladu.

Arianskd nauka ve shodé s naukou cirkve mluvila na jedné strané
o absolutni nepodobnosti nestvoreného a stvoreného, Boha a stvoreni.
Na druhé strané a to v protikladu se samotnou podstatou krestanské
theologie a pod vlivem helénismu z toho vyvodila nasledujici zavér. Z dt-
vodu absolutni odli$nosti Boha a stvofeného svéta nemtzeme mluvit
o skute¢né pritomnosti Boha ve svété. Pro aridny byla absolutné nepti-
jatelnd predstava, Ze by nestvoreny Bih mohl prijit do primého kontaktu
se stvofenym svétem. O to vice, kdyz se mluvilo o tom, Ze Bth je vidén,
slySen a nakonec o tom, Ze se vtélil a stal se ¢lovékem.

Jak podle arianské nauky tak i podle starokiestanské theologie Boha
ve svété zjevuje jeho Logos a to ve Starém zdkoné netélesné a v Novém
zdkoneé poté, co se stal clovékem, télesné. Pod vlivem helénistické filozofie
z toho aridni vyvodili zavéry, které byly popfenim podstaty krestanstvi.
Biith nemize mit pfimy vztah se stvofenym svétem, potrebuje prostredni-
ka. Tim je pro aridny Logos. Ten byl Bohem stvoren proto, aby vykonaval
svoji tlohu prostrednika v rdmci ekonomie spasy — stvorit svét, vyvolit
Izrael, darovat mu Zakon, zjevovat se starozakonnim spravedlivym a na-
konec se stat ¢lovékem. Nachazime zde analogii k zadkladnimu principu
gnostické theologie. Skute¢nost, ze Bih mtize prijit do kontaktu s mate-
ridlnim svétem (je vidén, slySen atd...), byl pro gnostiky diikazem o tom,
ze takovy Buh neni skute¢nym nejvys$sim Bohem.

Podle sv. Hilaria principale arianské nauky je Mojzi$tv vyrok z Deute-
ronomia 6,4: ,Sly$, Izraeli, Hospodin Blih nas, Hospodin jeden jest® Sv.
Hilarius je toho nazoru, Ze s tim samozfejmé vsichni, kteff véri v Boha
souhlasi. Doddva vsak, Ze je potieba vykladat Mojzise v kontextu celého
jeho dila. Nebot fakt, Ze Bih je jeden, neznamend, Ze musime popirat, ze

2 Popoavidn, Aoypatikn Kat Lok Bzoloyia.
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Syn Bozi je Buh. O. ]J. Romanidis k metodé, jak byl veden spor mezi ariany
a krestanskou theologii, poznamenava: ,Orthodoxni a ariani theologizo-
vali na zékladé historickych udalost{ zjeveni?°

Ve 4. knize sv. Hilarius ariany vybizi:

»...podivejme se, zda Mojzis, ktery fekl k Izraeli: ,Hospodin, Bih tvij, jeden jest,
hlasal také, ze Syn Bozi je Bih. K tomu, abychom vyznali boZstvi naseho Péna
Jezise Krista, je potfeba pouzivat svédectvi Mojzise. Heretici vyznévajice jednoho
Boha se domnivaji, ze s odvolanim na jeho autoritu Ize popfit, ze Syn je Bh! 3

II. Starozdkonni theofanie

K tomu, aby sv. Hilarius ukazal, jak Mojzi$ vedle nauky, ze Biih je jeden,
udi také, ze Syn Bozi je Buh, pristupuje k vykladu starozdkonnich theofa-
nii. Ke své metodé poznamenava:

»Nesli jsme proti autorité MojziSe, ale odpovédéli jsme na zakladé jeho autority,
ze neni mozné popirat, ze Syn Bozi je Bilih proto, Ze bylo feceno k Izraeli — Bth je

jeden. Naopak autor viry, Ze Syn Bozi je Buh, je také autorem zvéstovani, ze Bth

je jeden: 31

Podivejme se tedy, jakym zplisobem podle sv. Hilaria Mojzi$ u¢i Boha
a Boha. Nejdrive prichazi ke zpravé o stvoreni svéta. V Gn 1,6-7 Cteme:
,Rekl také Btih: Bud obloha uprostted vod, a dél vody od vod! I u¢inil Bih
tu oblohu, a oddélil vody, kteréz jsou pod oblohou, od vod, kteréz jsou nad
oblohou. A stalo se tak*

Také zde sv. Hilarius vychazi z konceptu Bozi ekonomie, jak jsme si jej
v kratkosti predstavili. Bih Otec ve svété vie kona skrze svého Syna. To
podle néj Mojzi$ vyjadtuje, kdyz ¢ini rozdil mezi Bohem, ktery prikazuje
a Bohem, ktery to realizuje.
»Skute¢né Zakon neptinesl nic jiného nez oznaceni osoby, kdyz pravil: ,A tekl
Btth: Bud obloha’ a potom opét dodal: ,A u¢inil Bih oblohu! Ostatné Zakon ani

nerozlisil moc, ani neoddélil prirozenost, ani nezménil jméno. Pouze ndm pred-
stavil toho, ktery mluvi, aby ndm ukézal toho, ktery kond 32

Z toho, jak Mojzis mluvi o stvoreni ¢lovéka, sv. Hilarius vyvozuje:

30 Sv. HiLarwus, De Trinitate 4,15 / SC 448,42,23-28; PL 10,108B.
31 Ibid. 5,2 | SC 448,100,16—-20; PL 10,131B.
32 Ibid. 5,5 | SC 448,104, 1-6; PL 10,132B.
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»...tim, jak fekl: ,U¢inme clovéka k obrazu a podobenstvi nasemu, chtél, abychom

jesté jasnéji pochopili, Ze to nemd odkazovat pouze k nému. Vyznal tak, Ze ma

spole¢nika a zrusil predstavu, Ze je jednotlivec:3

Dale sv. Hilarius uvédyi, ze sloveso ,uc¢inme” svéd¢i o tom, ze Btth neni
singularis, a tim, jak je feceno ,k obrazu nasemu, zase svéd¢i o tom, Ze
nejsou diversum et alienum.

Nejen zpravu o stvoreni svéta vyklada sv. Hilarius na zakladé konceptu
Bozi ekonomie. Také to, jak Bih jedna se starozdkonnim lidem interpretuje
pomoci stejného predpokladu — Bih Otec jednd s Izraelem skrze své Slovo,
svého Syna. ,Je potfeba, abychom vidéli, jakym zptsobem, jak vyvoleni tak
i dar Z4kona, na zakladé stejného radu viry zvéstujf Boha a Boha:3*

Podle sv. Hilaria tedy v Pismu nalézdme ordo confessionis ¢i dispens-
atio sacramentorum caelestium, pomoci kterého nds Mojzi§ uci o Deum
(Otci) et Deum (Synu). Sv. Hilarius to ukazuje na své interpretaci zjeveni
Andéla Hospodinova k Hagar z Gn 16,9-10:

»Ledy rekl ji andél Hospodintv: Navrat se ku pani své, a pokof se pod ruku jeji.
Opét fekl andél Hospodintv: Velice rozmnozim simé tvé, aniz bude moci se¢teno
byti pro mnozstvi”

Vers z Gn 16,13 uvedeme podle textu Vulgaty:

»A nazvala [Hagar] jménem Hospodinovym toho, ktery k ni mluvil: Ty jsi Blih, ktery
mé vidél.. "3

Pojem andél ve starovéké theologii: officium nebo natura
Aby nam byl vyklad sv. Hilaria srozumitelny, musime si fici alespon to
nejzakladnéjsi o tom, jak starovéka theologie chapala pojem andél. La-
tinsky pojem angelus vychdzi z teckého dyyeloc coz znamend posel ¢i
hlasatel. V zdsadé tento pojem mohl mit dvé zdkladni pouziti. Za prvé
tim mohla byt oznacena funkce (officium). V tomto piipadé tento pojem
oznacoval kohokoliv, kdo néco zvéstoval, nebo prindsel néjakou zpravu.
Za druhé tim mohl byt oznacovan skute¢ny andél. V tomto pripadé tento
pojem oznacoval prirozenost (natura).

Velice pozorné a na zdkladé kontextu cirkevni Otcové rozlisovali mezi
tim, kdy Pismo mluvi o officium nebo o natura. Jinymi slovy rozlisovali,

33 Ibid. 4,17 | SC 448,48, 18-22; PL 10,110C.
3% Ibid. 4,22 | SC 448, 56,11-12; PL 10,113B.
35 Vocavit autem nomen Domini qui loquebatur ad eam Tu Deus qui vidisti me...
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kdy Pismo mluvilo o Andélu Hospodinové a ztotozinovalo ho s Hospo-
dinem (jako je tomu pravé v ptipadé perikopy s Hagar) a kdy se mluvilo
o andélu jako o stvoreni.

Sv. Athanasius v diskusi s aridny vysvétluje toto rozliseni na zakladé
slov, kterymi Jékob zehnd Jozefovi v Gn 48,15-16:

»Pozehnal Josefovi takto: Buh, pred nimz ustavi¢né chodivali moji otcové Abra-
ham a Izdk, Buh, Pastyt, ktery mé vod{ od pocétku az dodnes, Andél, Vykupitel,
jenz pred v$im zlym mé chranil, at poZzehna tém chlapcim.

Také zde Pismo ztotoznuje Boha s Andélem, kdyz pouzivd pojem an-
dél za jedno z oznaceni Boha. Sv. Athanasius k tomu rika:

»Neni to tak, ze by k Bohu Stvoriteli prifadil toho, ktery je svou prirozenosti
stvofeny andél a opustil Boha, ktery ho zivil a Zddal od andéla pozehnani pro
své vnuky. Ale tim, jak fekl ,jenz pred v$im zlym mé chrdnil| ukdzal, Ze to neni
néjaky ze stvorenych andéld, ale Logos Bozi, kterého pripojil k Otci ve své mod-
litbé. Skrze ného Btih vysvobozuje ty, které chce vysvobodit. Védouce, ze je také
nazyvan Otcovym Andélem velké rady, o nikom jiném netekl, ze ddvad poZzehnani
a vysvobozuje ze zlého. Neni to tak, ze pro sebe by zZddal pozehnani od Boha a pro
své vnuky od andéla’ 3¢

Jako ukazku, kdy Pismo pod pojmem andéla rozumi skute¢ného andé-
la, zminuje sv. Athanasius zjeveni andéla Hospodinova k Zachariasovi pri

oznadmeni narozeni sv. Jana Krtitele nebo zvéstovani Panné Marii.

»Ten, kdo vidél andéla, chape, Ze vidél andéla a ne Boha. Zacharids vidél andéla, Iza-
jas vidél Hospodina. Manoéch, otec Samsonu, vidél andéla, ale Mojzi§ vidél Boha.
Gideon vidél andéla, ale Abrahamovi se dal vidét Bih. Nikdy nevidél andéla ten,

kdo vidél Boha. Také si nikdy nemyslel ten, kdo vidél andéla, ze vidél Boha. Nebot

velice ¢i spise tiplné je stvoreni svou piirozenosti odlisné od Boha Stvotitele:3”

Vratme se nyni zpét k tomu, jak sv. Hilarius interpretuje zjeveni
Andéla Hospodinova k Hagar, pomoci kterého nas Mojzi§ uci o Bohu
(Otci) a Bohu (Synu). Podle sv. Hilaria jsou ve slové Andél Hospodintiv
oznaceny dvé odlisné osoby — ipse qui est et ille cuius est — tedy Andél
a Hospodin. Na zdkladé toho, Ze tento Andél slibuje Hagar rozmnozeni
potomstva — véc, kterd nélezi pouze Bohu; a na zékladé toho, ze na konci
perikopy Hagar nazyva tohoto Andéla Hospodinem a Bohem, sv. Hilarius
dochazi k nasledujicimu zavéru:

36 Sv. ATHANASIUS ALEXANDRIJSKY, Orationes contra Arianos 3,12 | PG
26,345C.
37 Ibid. 3,14 | PG 26,349C.
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»Ten, ktery byl nazvdn Andélem BoZim, je také Hospodinem a Bohem. Vsak
podle proroka Syn Bozi je Andélem velké rady. Aby bylo jasné rozlisen{ osob, byl
nazvan Andélem Bozim. Ten, ktery je Biith z Boha, je také Andélem Bozim, a aby
mu byla dana Ucta, ktera mu nalezi, bylo o ném prohlaseno, ze je Hospodinem
a Bohem:38

Podle sv. Hilaria ndm zde Mojzi§ ukazuje rozlisen{ osob a to tim, Ze
vedle Boha (Otce) je Bohem také ten, ktery je Bohem posldn k Hagar jako

Andél, tedy posel Bozi:

»Bohem je ten, ktery je i Andélem. ProtozZe ten, ktery je Andélem Bozim, je také
Bohem narozenym z Boha. Je Andélem Bozim, o kterém je feceno, Ze je Andélem
velké rady; ovsem o néco déle je ukazano, ze je Bohem, aby nebyl povazovan za
andéla ten, ktery je Bohem:3°

O néco déle ¢teme:

»Pismo za¢ind u Andéla Boziho a potom o tom stejném vyznavd, ze je Buh, ktery
mluvi o stejnych vécech. Z toho je patrné, zZe Pismo zachovalo rad tajemstvi a for-

mu pravého zvéstovani 40

Na zavér k této perikopé sv. Hilarius dodava:

,Kdyz chtél Zékon, nebo spise Buh skrze Zdkon, abychom poznali osobu, kterd
vlastni jméno Otce, tak mluvil o Synu Bozim, ktery je andélem Bozim, to jest
poslem Bozim. Tim, jak ho nazyva poslem, ukazuje na vyznam jeho funkce a sku-
tecnost jeho prirozenosti zase potvrdil tim, jak ho nazval Bohem. Je to vyjadreni
tadu ekonomie, nejde zde o ur¢eni rodu:“4!

Dalsi z theofanif, u které se sv. Hilarius zastavuje, je zjeveni Hospo-
dina k Mojzi$ovi v hoticim keti. Také zde chce ukézat, jakym zptisobem
Mojzis zvéstuje Boha a Boha a jak ndm ukazuje rozdil mezi osobami Otce
a Syna. Perikopa za¢ind v Exodu 3,2:

»Tedy ukdzal se mu andél Hospodintv v plameni ohné z prostredku kfe. I vidél,
a aj, ket hotel ohném, avsak neshorel”

Ve 4. versi perikopa pokracuje témito slovy:

»Vida pak Hospodin, Ze jde, aby pohledél, zavolal nan Bith z prostedku ke, a fekl:
Mojzisi, Mojzisi! Kteryzto odpovédél: Aj, ted jsem. I fekl: Nepfistupyj sem, szuj
obuv svou s noh svych; nebo misto, na kterémz ty stojis, zemé svata jest. A fekl: J&

38 Sv. HiLARIUS, De Trinitate 4,23 /| SC 448,58,20—26; PL 10,114A.
39 Ibid. 4,24 | SC 448, 60,20—24; PL 10,115A.
40 Jbid. 4,26 | SC 448,64, 18-21; PL 10,117A.
1 Ibid. 5,11 / SC 448,116,16—21; PL 10,136B.
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jsem Bih otce tvého, Bih Abrahamu, Bih Izékav, a Bih Jékobuv. I zakryl Mojzi§
tvar svou, (nebo se bal), aby nepattil na Boha” (Ex 3,4—6)

Opét perikopa zac¢ind Andélem Hospodinovym, o kterém je nakonec
feceno, ze je Bohem. Sv. Hilarius k tomu poznamenéva:

»...tento Andél Bozi byl pozndn jako Bih. Zcela jasné byl poznan nejen jako Biih,

ale jako Bith Abrahdmuv, Bith Izakav a Bih Jakobav: 42

O néco déale k tomu dodava:

»Byt Andélem Bozim mu nezabranuje byt Bohem a naopak byt Bohem mu neza-
braruje byt Andélem Bozim. Tim, jak ndm umoznil, abychom pochopili, jak jsou
zde oznaceny osoby, kdyz rozlisil mezi tim, kdo je nenarozeny a kdo je narozeny

a tim, jak ndm odhalil ekonomii nebeskych tajemstvi, nds Mojzi$ naucil, ze nema-

me o Bohu smyslet, Ze je osamoceny.. 43

Zde musime poznamenat, Ze nenf, jak je vidét také na pripadé sv. Hi-
laria a sv. Athanasia, historickou skute¢nosti opodstatnény, i kdyz casto
opakovany, soud téch historikd theologie,** kteti tvrdi, Ze cirkev kvtili
konfliktu s aridnskou naukou opustila vyklad starozdkonnich perikop,
kde se mluvilo o totoznosti Hospodina s Andélem Hospodinovym, nebo
s Andélem velké rady. Aridnskd nauka skute¢né vyklddala identitu tohoto
Andéla stejné jako starovéka cirkev — je to Logos, Syn Bozi, ktery je Bo-
hem Otcem posldn do svéta. Uznavali také to, Zze o ném Pismo mluvilo
jako o Hospodinu a Bohu. Podle aridnii vsak byl Bohem pouze podle jmé-
na, podobné jako Mojzi$ byl nazvan bohem faraénovym, nebo jako v Zal-
mu 82,6 vétici byli nazvéni bohy: ,Reklt jsem ja byl: Bohové jste, a synové
Nejvyssiho vy vsickni®.

Uz jsme také zminili, Ze pro aridny tato zjevovatelskd tloha Logu, Syna
Boziho byla sama dtkazem toho, Ze nemize byt Bohem. Blh se podle
aridnské nauky ve svété nemulze zjevovat piimo, potiebuje stvoreného
prostfednika — tim je pro né Logos, Syn Bozi. Cirkev v$ak kvuli arianské
dezinterpretaci prednicejské theologie neopustila své zakladni theologic-
ké predpoklady.

Zda se, ze skuteCnost je spiSe takova, ze zatimco pro aridny celd historie
zjeveni Logu ve svété jak v jeho netélesné formé (SZ) tak po vtéleni (NZ)

42 Ibid. 4,32 / SC 448, 72,2—4; PL 10, 120A.

43 Jbid. 4,33 | SC 448, 76,36—41; PL 10, 121B.

44 Napt. PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition (100-600), s. 182—
184; nebo GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, s. 52.
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byla argumentem svéd¢icim o stvorenosti Logu, pro starokiestanskou
theologii byla stejnd historie zjeveni Logu ve Starém zékoné a Novém za-
koné samotnym vychodiskem a zékladem troji¢nitho dogmatu. N. A. Ma-
tsukas se ve své dogmatické theologii vyjadiuje o vztahu mezi vykladem
biblickych theofanif a troji¢ntho dogmatu timto zptsobem:

»Historicky kazdy, kdo zkouma zrozeni troji¢niho dogmatu, musi zacit od histo-
rického odhalenf theofanii, jak je vyklada patristickd tradice. Vzdyt jak theologie,
tak i historiografie za¢ind tim, jak prvni kiestanské komunity vidély ve staroza-

konnich theofaniich skryty Logos, kterého potom kiestané ve své zkuSenosti

poznali jako vtéleného!4>

Troji¢ni dogma mad své koreny a svtij zdklad ve starozdkonnich the-
ofaniich, které byly cirkvi vykldddny na zakladé konceptu Bozi ekono-
mie — Buh ve svété vzdy jedna tak, ze Buh Otec jedna skrze svého Syna
v Duchu Svatém. Vsichni Otcové starovéké cirkve jak latinsky tak recky
pisici nachézeli, stejné jak to vidime u sv. Hilaria, ve starozdkonnich the-
ofaniich svédectvi o rozliseni mezi osobami Otce a Syna. De Trinitate
sv. Hilaria, které je v prvé radé obsahlou a podrobnou biblickou exegezi{
starozdkonnich a novozdkonnich theofanii, je v tomto sméru ukdzkovym
prikladem toho, jak starovékd theologie chdpala troji¢n{ nauku. Zéklad-
nim vychodiskem je zde Pismem zachycend historicka zku$enost staro-
zédkonniho a novozakonniho lidu s Bohem, ktery se sdm zjevuje ve svété
a v historii. Troji¢n{ nauka je pak reflexi této historické zkusenosti Boziho
lidu se zjevujicim se Bohem, pfitomnym ve svété a v historii skrze theo-
fanie nejdfive nevtéleného a pak vtéleného Slova.

Proti Sabelliové monarchianismu, ktery ztotoznoval osobu Otce a Sy-
na, cirkev poukazovala na to, jak Pismo ve Starém zdkoné rozlisuje mezi
osobami Boha a Andéla Boztho a v Novém zidkoné mezi osobou Otce
a osobou Slova ¢i Syna. Proti aridnské nauce, kterd od sebe sice tyto osoby
odlisovala, ale zase popirala bozstvi tohoto Andéla (SZ) a Syna ¢i Slova
(NZ), cirkev ukazovala, jak podle Pisma vedle Boha je Bohem i ta osoba,
kterd ve Starém zakoné je nazyvana Andélem Hospodinovym, nebo An-
délem velké rady a v Novém zdkoné Slovem, ¢i Synem Bozim. Opustit
tento vyklad Pisma kvili aridnské nauce, by znamenalo pro starokfestan-
skou theologii prepracovat zakladni vychodiska své theologie. Znamenalo
by to opustit zdkladni koncept Bozi ekonomie a na ném postavenou tro-
ji¢ni theologii.

4 Matoovka, Aoypatikn Kot cUPBOALKH Bgohoyia, s. 68.
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Prvni cirkevni alternativou tohoto vykladu starozdkonnich theofanif
je vyklad, ktery podava sv. Augustin ve 2. a 3. knize svého De Trinitate
a v zavérecné kapitole 2. knihy svého Contra Maximinum Episcopum
Arianorum.

Starozdkonni theofanie u sv. Augustina

Sv. Augustin je prvni z cirkevnich Otct, ktery pfi vykladu starozakonnich
theofanif opousti koncept Bozi ekonomie sdileny jak starocirkevni theo-
logii tak aridnskou naukou. Podle sv. Augustina — a to s odkazem na 1. ka-
pitolu z listu Zidéim — musime rozlisovat mezi ekonomii Starého zékona
a ekonomif Nového zdkona (dispensatio Novi Testamenti a dispensatione
Veteris Testamenti... distingueretur). Ve Starém zdkoné Buh mluvil ke
svému lidu skrze andély a v Novém zdkoné k nim promluvil skrze svého
Syna.*® Zakladni pravidlo sv. Augustina pro vyklad starozakonnich theo-
fanii znf:

»My fikdme, Ze se nikdy nezjevil ani Btth Otec, ani Syn, ani Duch Svaty télesnym
oc¢im, zjevil se jediné skrze télesnd stvoreni podiizend své moci (per subjectam

suae potestati corpoream creaturam)“¥’

Biih se ve Starém zakoné nezjevoval primo. Zjevoval se skrze viditelné
a smyslové véci, které byly stvoreny proto, aby naznacily (ad significan-
dum) neviditelného a inteligibilntho Boha*® a potom prestaly existovat.
Ve vétsiné pripada podle sv. Augustina nelze rici, zda-li to byl Otec, Syn,
Duch Svaty nebo nerozlisitelné sama Trojice, kdo mél byt naznacen skrze
télesné formy (per formas corporeas, PL 42, 852), nebo skrze viditelné for-
my (per visibiles formas, PL 42, 866), nebo skrze proménliva stvoreni (per
creaturam commutabilem, PL 42, 856).

Sv. Augustin se timto origindlnim vykladem starozakonnich theofanif
snazil zachranit bozstvi Logu. Védél, jakym zplisobem aridni pouzivali
starovéky koncept Bozi ekonomie, aby dokazali stvorenost Logu: Podle
ariand Syn Bozi byl viditelny nejen v Novém zdkoné skrze svou lidskou
prirozenost narozenou z Panny Marie, ale jiz ve Starém zakoné se Syn
zjevil starozdkonnim Otctim a to skrze sebe sama (per se ipsum).* Tato

46 Sv. AUGUSTIN, De Trinitate 3, 11,22 / PL 42,882.
47 Ibid. 2,9,16 / PL 42,855.

48 Ibid. 2,15,25 / PL 42,862.

49 Ibid. 2,9,15 / PL 42,854
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viditelnost Logu per se ipsum ve Starém zakoné byla podle aridnii jasnym
dtkazem jeho ne-bozstvi.

Sv. Augustin chce proti aridnim dokazat bozstvi Logu. Problém vsak
spociva v tom, Ze s nimi sdili stejny gnoseologicky princip vychdzejici
s platénského dualismu. Inteligibilni, nehmotny, netélesny Biih se nemda-
ze zjevovat pfimo ve smyslovém, hmotném a télesném svété. Nemfize
byt vidén, ani poznan primo, potfebuje prostrednika. Pro aridny je timto
prostrednikem stvofeny Logos. Podle sv. Augustina ve Starém zakoné
tuto funkci prostrednika pfi zjevovani Boha ve svété plni rtizné pro ten
Ucel stvorené, télesné a viditelné formy. Zatimco v Novém zdkoné je timto
prostrednikem lidskd prirozenost vtéleného Syna Boziho.

Primé zjeveni Boha, coz podle sv. Augustina znamend vidéni Bozi
substance, neni v tomto svété mozné. Bude to mozné az v pristim zivote,
protoze v tomto zivoté Pén je neptitomen, je k ndm jako cizinec (peregri-
namur a Domino) a my tak v tomto Zivoté chodime skrze viru a nikoliv
skrze vidéni®® (2K 5,7).

Abrahamovo ospravedInéni skrze viru ve vykladu sv. Hilara z Poitiers
Nakonec se jesté podivame na to, jak sv. Hilarius vyklada zjeveni Hospo-
dina k Abrahamovi pfi bozisti v Mamre z Gn 18,1-2:

1 ukdzal se Hospodin Abrahamovi pii bozisti Mamre, kdyz sedél za denniho hor-
ka ve dvetich stanu. Rozhlédl se a spatfil: Hle, naproti nému stoji tfi muzi. Jakmile
je spatfil, vybéhl jim ze dvefi stanu vsttic, sklonil se k zemi*

Pismo zacind tim, Ze se Hospodin zjevil Abrahamovi a pak dodava, ze
Abraham vidél tri muze. Sv. Hilarius k tomu poznamendava:

»Pismo ukazuje, ze se objevili tfi muzi, ale patriarcha vi, kterého je potieba uctit
a vyznat. PrestoZe nejsou mezi sebou rozli$eni, Abraham poznal svého Hospodina

o¢ima viry a pohledem mysli:* >!

V 10. versi perikopa pokracuje témito slovy:

»1 ekl jeden z nich: Po obvyklé dobé se k tobé urcité vratim, a hle, tvd Zena bude
mit syna. Sara naslouchala za nim ve dverich stanu. Abraham i Sara byli starf, sesli
vékem, a Safe jiz ustal béh Zzensky. Zasmala se v duchu a fekla si: Kdyz uz jsem tak
sesld, ma se mi dostat takové rozkose? I muj pan je statec. Tu Hospodin Abraha-
movi fekl: Procpak se Sdra sméje a fikd: Coz mohu opravdu rodit, kdyz uz jsem
tak stard?” (Gn 18,10-13)

50 Ibid. 2,17,28 / PL 42,864.
5L Syv. HiLAR1US, De Trinitate 4,25 | SC 448,60,4—7; PL 10,115A.
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Podle sv. Hilaria je z kontextu patrné, ze jeden z téch tfi muzd je Hos-
podin a Biih. Ve 2. versi se mu Abraham klani. V 10. versi se jeden od zby-
lych dvou oddéluje a dava Sare zaslibeni potomka. A ve 13. versi je o ném
feceno, ze je Hospodin. Sv. Hilarius o Abrahamové konani pise:

~Ackoliv vidél ¢lovéka, prece ho Abraham uctil jako Hospodina a tak rozpoznal
tajemstvi budouciho vtéleni... Ze tff muzd, které Abraham vidél, dva odchézeji

(viz Gn 18, 22 a Gn 19, 1) a ten, ktery ztstava je Hospodin a Bih (...) Celou svou

fe¢i nas Abraham udf vite, kterou byl ospravedinén.. >

Na jiném misté se k Abrahamoveé vire jesté jednou vraci témito slovy:

Vzdyt k Abrahamovi mluvil ¢lovék, ale on uctil Boha... skrze tuto viru byl Ab-
raham ospravedlnén a u¢inén Otcem ndrodd, skrze viru, kterou uctil Boha, ve
kterého uvéril! >3

Vira, kterou byl podle apostola Pavla Abraham ospravedlnén (R 4,3)
a vira cirkve byla podle sv. Hilaria totozna. Jak krestané tak i Abraham
vidi ¢lovéka a uctivaji ho jako Boha. V obou pripadech jde o zjeveni Logu,
Syna Boziho. Abrahamovi se Syn Bozi zjevuje v podobé ¢lovéka a v No-
vém zdkoné se Syn Bozi jako ¢lovék narodil.

V této souvislosti sv. Hilarius vzkazuje Ariovi: ,Ty nejsi Izrael Bozi,
ty nejsi potomek Abrahdmuv, ty jsi nebyl ospravedlnén virou, nebot jsi
neuvéfil Bohu!>* Arius samoziejmé véril, Ze Biih existuje, ale odmitl vérit
tomu, ze by se Bith mohl zjevit v podobé ¢lovéka a potom se ¢lovékem
narodit.

Nakolik byl tento koncept Bozi ekonomie a na ném postaveny vyklad
starozdkonnich theofanii bytostnou soucasti identity starovéké cirkve, je
dobre vidét také na 13. az 15. anathematu synody ze Sirmia roku 351:

XIIL ,Kdokoliv rika, Ze slova ,Ucinme clovéka® nefekl Otec k Synu, ale Bih sam
k sob¢, budiz anathema

XIV. ,Kdokoliv fikd, Ze Abrahamovi se neukézal Syn, ale nezrozeny Buh [Bth
Otec], nebo jeho cast, budiz anathema

XV. ,Kdokoliv rik, ze s Jakobem nezépasil Syn v podobé ¢lovéka, ale nezroze-

ny Bih, nebo jeho &4st, budiz anathema!>®

52 Ibid. 4,27 | SC 448,64,9-38; PL 10,118A.

53 Ibid. 5,15 / SC 448,120,6—7; PL 10,137C—138A.

> Ibid. 5,15 / SC 448, 120,13—15; PL 10,137C.

55 Sv. HILARIUS, Liber de synodis 37 / PL 10,510C-511A.
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Sv. Hilarius v Liber de synodis vysvétluje zapadnim biskuptm, ze ana-
themata sirmijské synody byla vydana kvuli Fotinovi:

»...aby se nikdo neodvazil tvrdit, Ze Syn Boz{ neexistoval pfed Synem z Panny
a pripsal by tak nezrozenému Bohu s posetilou prevracenosti heretikd véechny

zminéné pasaze, které patii Synu Bozimu. Tyto pasdze se vztahuji k Otci, aby se

mohla popirat osoba Syna**°.

Podle Fotina, stejné jako podle jeho ucitele Marcela z Ankyry, Logos
vychazi z Otce az v okamziku inkarnace. Proto se Logos v dob¢ pred vté-
lenim nemohl zjevovat ve Starém zakoné.

K podobnému zavéru jako Fotinus, co se tyce ilohy Syna ve staroza-
konnich theofanii, dosel, jak jsem vidéli, J. ]. Novak a také prekladatelé sv.
Hilaria. Zde také Syn Bozi za¢ind plisobit v ekonomii spasy az od okamzi-
ku vtéleni. Ve Starém zakoné se spravedlivymi a proroky jedna Bith Otec.
Je zde vsak rozdil v tom, jaké predpoklady je vedly k tomuto zavéru. Podle
Fotina Logos ve starozakonni dobé je$té neexistoval jako samostatna
osoba a tak se nemohl starozakonnim spravedlivym zjevovat. V pripadé
soucasné theologie vak pfi¢ina neni v tom, Ze by Syn Bozi neexistoval
pred inkarnaci. Podstata spociva v jejich konceptu Bozi ekonomie, podle
kterého ve Starém zakoneé jednd s Izraelem Bih Otec, ktery zaslibuje po-
slat Mesiase. Zaslibeni je naplnéno v Novém zakoné pri narozeni Krista.
Ukazku takto chdpaného konceptu Bozi ekonomie mizeme vidét napft.
v knize C. V. Pospisila Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. V kapitole ,Staro-
zédkonni predpoklady christologie” pise:

»Prokazovén{ kontinuity mezi JeziSem z Nazareta a Starym zdkonem dokladalo,
ze Muz z Nazareta je onim prislibenym Kristem, v némz se naplnily pfisliby dané

Hospodinem v minulosti predktim...Jezi$ z Nazareta totiz predstavuje nejen plnost

zjeven, ale také radikalni novost a prekonani toho, co ocekaval Stary zdkon:*’

O odstavec déle cituje A. Amata, Gesu il Signore:

»Kristav prichod neni jakymsi vyvojovym nebo pedagogickym vyvrcholenim
déjin Izraele a jeho mesiasskych nadéji. I kdyz den vtéleni ptisel po dlouhé epose
oc¢ekavani, neni ¢imsi vyvoditelnym z toho, co mu predchézi. Kristova ,res‘ neko-
nec¢né piesahuje ,spes‘ Izraele!>

%6 Ibid. 50 / PL 10,517B.
57 PospiiIL, Jezi$ z Nazareta, s. 44.
58 Ibid. s. 44.
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Kristus, Syn Bozi, kterého Hospodin (pravdépodobné mysleno Bih
Otec) zaslibil Izraelctim prichdz{ az v den vtéleni. Proto neni mozné Synu
Bozimu pripsat starozdkonni theofanie. Takto chépany koncept Bozi
ekonomie potom vede C. V. Pospisila k tomu, ze zddraznuje ,radikalni
novost” a odli$nost kiestanstvi vi¢i Starému zdkonu. Zcela naopak je
tomu u Eusebia Cesarejského. Ten, jak jsme ukazali, vychazi ze staroktes-
tanského konceptu Bozi ekonomie, podle kterého Logos, Syn Bozi zjevuje
Boha jak ve Starém tak i v Novém zdkoné. Eusebius se potom naopak
snazi ukdzat starobylost kfestanstvi a to tim, jak ukazuje, Ze tyz Kristus,
ktery se v poslednich ¢asech narodil z Panny Marie, se predtim zjevoval
starozakonnim spravedlivym. Eusebius vysvétluje, ze Kristovo uceni neni
nové, protoze starozakonni spravedlivi ,dobfe znali Krista“>® Dokonce
zde fik4, Ze pokud by nékdo tyto znamenité muze nazval kiestany, nebyl
by daleko od pravdy. Na zavér Eusebius dodava:

»Co by ndm tedy mohlo zabrénit tvrdit, Ze my, ktefi jsme od Krista, madme tentyz
zplsob zivota a tyz zplsob uctivani Boha jako ti bohumili muzi ddvnych dob?
Tim jsme dokdzali, ze dokonald tcta Boha, kterd ndm byla predana skrze Kristovu
nauku, nenf nov4 ani cizi, ale ma-li byt fe¢ena pravda, jedind a prava

Takto odlisné chdpané koncepty Bozi ekonomie samoziejmé vedou
také k zcela odlisné chipanému vztahu Starého a Nového zakona. V 5.

knize sv. Hilarius o jejich vztahu pise:

~Tajemstvi Zakona zobrazuji tajemstvi evangelijni ekonomie, aby tak patriarcha
videél a véfil v to, co apostol nazird a zvéstuje. Vzdyt Zakon je stin véci budou-
cich a stin vyjadfuje skute¢nost téla. A tak Bulh, ktery byl vidén a véfen a uctivan
v ¢lovéku, se po naplnéni ¢asu mél narodit ¢clovékem... Bith byl tehdy pouze vidén
v ¢lovéku, nebyl viak jesté narozen. Brzy vsak ten, ktery byl vidén, byl i narozen...
Pozdéji na zdkladé evangelia ukdzeme, Ze skute¢ny Syn Bozi se narodil jako ¢lo-
vék; nyni podejme na zékladé Zakona nauku o tom, Ze skute¢ny Biith Syn Bozi byl
v podobé ¢lovéka vidén patriarchy:©!

Zakladni rozdil mezi Starym a Novym zdkonem spociva v tom, Ze
tatdz osoba Syna Boziho se netélesné zjevuje ve Starém zakoneé a télesné
v Novém zakoné.

Vychazeje z odlisného konceptu Bozi ekonomie C. V. Pospisil pise
o vztahu Starého a Nového zékona:

59 FEuseBrus CESAREJSKY, Historia ecclesiastica 1,4 | PG 20,77D.
0 Jbid. 1,4 / PG 20,80C.
61 Sv. HiLAR1US, De Trinitate 5,17 | SC 448,124,3—25; PL 10,139A—140A.
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»Starozdkonni svatopisci nikdy nehovofi o vtéleni Bozitho Syna. Hovorit o sta-
rozékonni christologii by rovnéz nevyhnutelné implikovalo, Ze Jezi§ z Nazareta
vlastné nic nového nezjevil a nevykonal, a to je z hlediska krestanské viry nepfti-

jatelné. Z uvedenych divodi plati, Ze nelze vypracovat zddnou christologii pouze

na zékladé starozakonniho zjeveni 2

Podle sv. Hilaria naopak Abrahdm poznal tajemstvi budouciho vtéleni,
kdyz vidél ¢lovéka a uvéril mu jako Bohu. Podle starovékého konceptu ekono-
mie je mozné mluvit o starozdkonni christologii, protoze i ve Starém zékoné
je to Kristus, ktery ve své osobé zjevuje Boha. Cela 4. a 5. kniha De Trinitate
je vénovéana tomu, aby sv. Hilarius ukazal, jak Mojzi§ ve svych knihach zvés-
tuje Deum et Deum a jak nés ve svych starozdkonnich knihdch uéi rozlisovat
mezi osobami Boha Otce a Syna Boziho. Jeden Trojjediny Buh-Otec skrze
Syna v Duchu Svatém - se zjevuje ve Starém zékoné skrze nevtélené Slovo
a v Novém zékoné skrze vtélené Slovo. Jak Stary zékon tak i Novy zdkon jsou
svédectvim o historickém prabéhu jedné a téze Bozi ekonomie spésy.
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Vzkriseni ve smrti
Reflexe a kritika jednoho
eschatologického modelu

Ondrej Koldr

Summary: Resurrection in death. A critical reflection of one model of es-
chatology. The article examines a question that is amply discussed in the present
systematic theology: Is it theologically plausible to think of the resurrection of an
individual that in the traditional christian eschatology should occur at the and of
times — as immediately following the moment of death? The genesis of the con-
cept of resurrection in death is followed and the positions of its proponents and
contestants are confronted (G. Greshake, G. Lohfink, J. Ratzinger, A. Ziegenaus).
It is demonstrated that in a procesual form the concept is not capable of integra-
ting the material world into the eschatological consummation and its atemporal
variety tends to disparage the current of history.

I. Uvod

Teorie vzkiiSeni ve smrti, které se chci vénovat v tomto referdtu, pat-
If — prinejmensim v némecké jazykové oblasti — k nejdiskutovanéjsim
tématlim v soucasné eschatologii. S ndzorem, ze vzkiiSeni ¢lovéka ne-
nastdva az na konci casu (jak predpoklada tradi¢ni eschatologie), nybrz
bezprostiedné po smrti, sice nepfisli teprve teologové 20. stoleti; objevuje
se v ndznacich jiz diive.! Avsak teprve v minulém stoleti se této myslence
dostalo zvlastni pozornosti.

1 PETER MULLER-GOLDKUHLE (Die Eschatologie in der Dogmatik des 19. Jahr-

hunderts, Essen: Ludgerus, 1966) upozoriuje na predstavu ,éterického” téla,
kterd se objevuje u nékterych osvicenskych katolickych systematiki (zejména
u FRANZE OBERTHURA). Toto télo pry jiz béhem zivota obklopuje dusi a pre-
trvdva i po zdniku ,hrubého” pozemského téla. Bezprostiedni postmortdlni
pokracovani jeho existence je de facto tim, co kiestanské vyznani nazyva
vzkiisenim téla (s. 44—46, 50—54). Tato myslenka koresponduje s vylu¢nou
koncentraci osvicenské eschatologie na nesmrtelnost individudlni duse, pfi-
¢emz univerzalné-eschatologicka témata (pardzie, posledni soud, vseobecné
vzkiiseni z mrtvych) ustupuji do pozadi, nebo jsou zcela eliminovana.

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 109-135
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I1. Nabéhy v protestantské teologii
prvni poloviny 20. stoleti

Poprvé se teorie vzkiiSeni ve smrti vyrazné objevuje v protestantské te-
ologii po prvni svétové valce. Zde je spojena zejména s kritikou nauky
o nesmrtelné dusi a s tezi, Ze clovék ve smrti zcela umird. Davodd pro
odmitnuti nesmrtelné duse byla celd fada a nemohu se jim jednotlivé
vénovat.? Podstatné je, e takzvand teorie celostni smrti nastolila otézku,
jakym zptsobem mize byt v jejim ramci myslena identita mezi pozem-
skym zivotem a zivotem vécnym. Myslenka nesmrtelné duse, kterou rana
kiestanska teologie prevzala z fecké filosofie, totiz méla svou nezastu-
pitelnou funkci: fesila problém c¢asové distance mezi okamzikem smrti
jednotlivce a jeho vzkiiSenim, stejné jako problém kontinuity clovéka
v eschatologickém dovrseni.? Tato problematika byla od po¢atku vlastni
apokalyptické predstavé véeobecného vzkiiSeni z mrtvych na konci déjin.
Evangeli¢ti odptirci nesmrtelné duse proto museli nabidnout néjaky alter-
nativni model, ktery by mohl predstavu nesmrtelné duse plnohodnotné
nahradit. Néktefi z nich (jako naptiklad lutersky teolog Werner Elert*) na
tuto myslenkovou vyzvu odpovédéli, ze ¢lovék mezi smrti a vzkiiSenim
zUstava uchovan v Bozi mysli: Bozi pamét je podle nich spolehlivéjsi zaru-
kou identity ¢lovéka, nez by mohla byt (domnéle) nesmrtelnd duse. Vzkii-
$eni na konci ¢asu pak Elert chdpal konsekventneé jako zcela nové stvoreni,
které nenavazuje na zadny relikt ¢lovéka, tidajné pretrvavajici po smrti.
Jini teologové (napt. luterdn Paul Althaus ¢i reformovany Emil Brunner)
otdzku mezistavu clovéka mezi smrti a vzkriSenim zodpovédéli pouka-
zem na inkomensurabilitu (principidlni nesrovnatelnost) ¢asu a vé¢nosti:
vécnost neni do nekone¢na prodlouzenym pokra¢ovanim pozemského
¢asu, nybrz je zcela vynata z ¢asu, a proto stoji stejné blizko ke kazdému
okamziku nasich déjin. Zemfely tak ve smrti vstupuje ptimo do ,vé¢ného
okamziku” vzkrieni, partzie a posledniho soudu. V tomto ,vé¢ném nyni”

Sr. k tomu nejnovéji napt. HENNING, CHRISTIAN, Wirklich ganz tot? Neue
Gedanken zur Unsterblichkeit der Seele vor dem Hintergrund der Ganztod-
theorie, NZSTh 43 (2001), s. 236-252.

K recepci ideje nesmrtelné duse v rané krestanské teologii srv. napf. SON-
NEMANS, HEINO, Seele-Unsterblichkeit-Auferstehung. Zur griechischen und
christlichen Anthropologie und Eschatologie, Freiburg: Herder, 1984.

Sr. napf. ELERT, WERNER, Der christliche Glaube. Grundlinien der luthersi-
chen Dogmatik, Hamburg: Furche, 31956, s. 527-528.
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spadd smrt kazdého jedince vjedno se smrti vSech ostatnich lidi i s ,,kon-
cem casu”. V eschatonu, v ¢iré Bozi pritomnosti, neexistuji zadné casové
intervaly, protoze je tu ,tisic let jako jeden den“®

Tento eschatologicky model nasel v evangelické teologii zna¢ny ohlas
a doposud se s nim setkidme v rdznych eschatologickych pojednénich.®
Jeho popularita je vysvétlitelna predevsim tim, ze na prvni pohled po-
skytuje elegantni vychodisko z mnoha obtizi, s nimiz zapasi klasicka
eschatologie, nékdy nazyvana téz dvoupdlova ¢i bipolarni. Predevsim
tento model — jak se zdd — podtrhuje skutecnost, ze idél jednotlivce je
nerozlu¢né spojen s idélem spolecenstvi vsech lidi. Proto zadny lidsky
zivotni pribéh nemuze dospét do svého definitivniho naplnéni izolované,
tj. bez celku, do néhoz je zasazen. Diastdze mezi individualni a univerzalni
eschatologii, ktera je naznacena jiz v Novém zékoné, aniz je tu ovéem né-
jak harmonizovana, tu ma byt prekonana. Nemusime rozliSovat dva Bozi
soudy — totiz partikuldrni ihned po smrti a univerzélni na konci véku;
existuje jen jeden soud. Nemusime premyslet o tom, jak je tfeba me-
zistav duse soteriologicky kvalifikovat: zda se jednd o predbéZnou spasu,
predbézné zavrzeni, o ocistec ¢i spanek duse, v ¢em vlastné spocivd jeho
predbéznost. Také mnohokrat traktovana antropologickd otdzka, jaky
ontologicky statut nalezi dusi oddélené od téla, zda viibec duse miize bez
téla existovat a jaky maze mit vztah k télesnosti, je tim smetena ze stolu.

III. Nové impulsy: Karl Rahner

U protestantskych autort zlstala teorie vzkiiSeni ve smrti spiSe hypoté-
zou, ktera nebyla déle promyslena. V katolické teologii poslednich tficeti
let byla naproti tomu vypracovana do ucelené teorie, peclivé zdlivodnéna
a ovsem zdroven podrobena neméné dukladné kritice.

5 S predevsim ALTHAUS, PAUL, Die letzten Dinge, Lehrbuch der Eschatologie,

Giitersloh: Bertelsmann, #1933, s. 158-159; BRUNNER, EMiL, Das Ewige als
Zukunft und Gegenwart, Ziirich: Zwingli, 1953, s. 167; Dogmatik, Bd. III, Zii-
rich: Zwingli, 1950, s. 439-440.

Napt. v jedné z nejnovéjsich dogmatik v némecké oblasti, pochdzejici od DIETZE
LANGEHO (Glaubenslehre, Bd. II, Tiibingen: Mohr/Siebeck, 2001, s. 433-435).
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1I.1. ,Viekosmickd" duse

Za jednoho z prikopnikd teorie vzkriSeni ve smrti byva pokladan Karl
Rahner, ktery ve své studii K teologii smrti predlozil svou slavnou tezi
o ,vsekosmicnosti” duse. Rahner vychézi z predpokladu, ze duse, ktera ma
béhem svého pozemského zivota skrze své télo vztah ke svétu, tento vztah
nemuze ve smrti ztratit spolu se ztratou svého téla. Proto se duse po smrti
nestava prosté mimo-svétskou, akosmickou, nybrz je ji naopak otevien
novy vztah k hlubinné jednoté svéta, vztah, ktery jiz neni zprostredkovan
(a tim ani omezen!) konkrétnim télem, a proto je hlubsf a véeobjimajici.”
Podle Rahnera neni vztah duse k hmoté po smrti zruen, nybrz se pouze
proménuje; je totiz pro dusi zcela konstitutivni, ba dokonce spada vjedno
s jeji existenci jako formy téla.® Duse se po smrti stavé viekosmickou (all-
kosmisch). To ovéem neznamend, ze by se cely svét prosté stal jejim no-
vym ,télem” ¢i ze by se duse stala jaksi ,vSudyptitomnou” ve svété, nybrz
ze duse novym zptsobem spoluurcuje celek svéta tim, ze do néj ,vnese”
cely vysledek a vytézek svého prozitého zivota.” K myslence vzkifgen ve
smrti se Rahner ovSem propracoval az mnohem pozdéji, v dobé, kdy jiz
byla rozvinuta jinymi autory.'%

1I1.2. Assumpta

Jednim z dilezitych motivi, které v katolické teologii vedly k vypracovani
teorie vzkriSeni ve smrti, bylo rovnéz vyhlaseni dogmatu o Mariiné téles-
ném nanebevzeti v apostolské konstituci Munificentissimus Deus papeze

7  RAHNER, KARL, Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs tiber das Marty-

rium. Freiburg: Herder, 1958, s. 19-20.

8 Tamtéz, s. 20-21.

9 Tamtéz, s. 22-23; 58.

10" Ve studii Uber den ,Zwischenzustand®, in: Schriften zur Theologie, Bd. XII,
Zirich: Benziger, 1975, doznavd, ze problém vztahu oddélené duse k télu se
spodstatné zjednodusi, kdyz tuto trvalou vztazenost duchové duse ke hmoté
myslime jako — scholasticky feceno — trvalou informovanost oslaveného téla
skrze dovr$enou duchovou dusi’ (s. 461) Mezistav oddélené duse podle Rah-
nera neni zdvaznym dogmatem, jakkoli je v nékterych dogmatickych vypové-
dich cirkve zjevné predpokladan. Jako zcela legitimni a rozhodné ne hereticka
se mu proto jevi hypotéza, podle niz ,dovrseni clovéka podle ,duse’ a ,téla‘
nastupuje bezprosttedné se smrti, vzkiiSeni téla” a ,v§eobecny soud’ se ode-
hraji ,podél’ casovych déjin svéta a oboji spadd vjedno se sumou partikularnich
soudu jednotlivych lidi (s. 456)
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Pia XII. z roku 1950.!! Podnitilo totiz okamzité rozpravu o tom, co je ve
skutecnosti jeho skute¢nym obsahem. Otdzka, kterou si nékteri katolicti
teologové nad dogmatem o Mariiné nanebevzeti polozili, zni priblizné
nésledovné: Vypovidé-li se o Marii, Ze byla po své smrti s télem i dusi
vzata na nebesa, ma to znamenat, Ze Mariin primat oproti vSéem ostatnim
lidem spociva v tom, ze byla prijata bezprostredné po své smrti do plného
a ni¢im nenarueného spolecenstvi s Bohem a vzkfisenym Kristem také
spolu s télem, zatimco ostatni svati na vzkiiSeni téla teprve cekaji? Nebo
md Maria prednost jediné v tom, Ze tomuto vstupu do nebeské blazenosti
nijak nebrénil jeji htich (coZz u ostatnich lidi nelze nikdy s jistotou Fici),
a ze tedy nepochybné byla prvni, ale nikoli jedina z plné vykoupenych?
Jako jeden z prvnich se nad touto otdzkou zamyslel opét Karl Rahner.
Rahner je presvédcen, ze chapeme-li Jezisovo vzkiiSeni vskutku disledné
jako spasné-déjinnou a eschatologickou udalost, pak nelze tvrdit, Ze ne-
meélo zadny primy ,dopad” na udél zemrelych. JeziSova oslavena télesnost
prece nemuze zlstat zcela izolovand (a to az do konce déjin), nybrz nutné
s sebou nese také spolecenstvi téch, kdo jsou skrze néj vykoupeni. Toto
spole¢enstvi ma nepochybné télesny charakter.!> Z toho plyne, ze ,pro-
stor” JeziSova vzkriSeni nebyl otevien jen exkluzivné pro Marii, nybrz pro
véechny, u nichz byly — stejné jako u Marie — ,htich a smrt definitivné
piekonany“!3 Spéasa v Jezisi Kristu ,konstituuje télesné spolecenstvi vy-
koupenych, jakkoli pocet bratii jesté neni plny a jakkoli tyto vykoupené
podle téla nedokdzeme — s vyjimkou té jediné — pojmenovat:‘!* Nevime

»...divinitus revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam semper Virginem
Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse corpore et anima ad caelestem
gloriam assumptam.” (DS 3903)

RAHNER, KARL, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas, In: Schriften zur Theolo-
gie, Bd. I, Einsiedeln, Ziirich, Kéln: Benziger, 71964, s. 243—244.

13 Tamtéz, s. 251.

Tamtéz, s. 251. DONAL FLANAGAN se ve svém ¢lanku Eschatologie und Aufna-
hme Marias in den Himmel, Conc. 5 (1969), snazi ukézat, Ze tato interpretace
vyznam Marie nikterak neumensuje. Marie mutze byt i naddle oznacena za
»prvni z velkého spolecenstvi svatych®, za jeho ,reprezentantku®, za ,persona-
lizaci“ nebeské cirkve, stejné jako za ,vzor” kone¢ného vykoupeni, k némuz
spéje pozemskd cirkev, za ,idedl ¢i model” bojujici cirkve (s. 62—64). Mariino
privilegium spoc¢ivd v tom, Ze jediné ona ,0sobnim zptisobem ztélesiuje cirkev
konce casu jakozto cirkev vykoupenou a ve své vlastni osobé zviditeliiuje jeji
skutec¢nost. (...) Tato Mariina jedine¢nost neni nikterak ohrozena tim, ze zda-
raznujeme jeji jednotu s oslavenou cirkvi. (s. 65)*
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sice, kdo jesté vedle Marie byl plné télesné vykoupen, avsak nemutzeme
popfit, ze se tak skute¢né stalo, pripustime-li, Ze vykoupeni skrze Krista
neni jen pouhym zaslibenim, které se naplni az v daleké budoucnosti,
nybrz se uz sice postupné, ale redlné uskutecnuje. Je jasné, ze od uznani
moznosti celostného, dusevné-télesného vykoupeni nékterych vyjimec-
nych véficich (svatych) jesté pied vSeobecnym vzkiiSenim z mrtvych na
konci ¢asu jiz nevede dlouhd cesta k myslence vzkriSeni vsech lidi v oka-
mziku smrti.

I11.3. Dovrsitelnost hmoty

Na systematické rozpracovani eschatologického modelu vzkiiSeni ve
smrti méla nepochybné zasadni vliv také Rahnerova teze, na niz se vice ¢i
méné explicitné odvoldvaji vsichni obhdjci tohoto modelu. Tato teze zni:
O eschatologickém dovrseni mizeme hovotit jediné v souvislosti se svo-
bodnymi, duchem obdarenymi bytostmi — tedy s lidmi. Mimolidsky svét
na ném muze mit podil jediné skrze clovéka, skrze jeho zivotni pribéh,
ktery u Boha dospéje do svého konce. Hmotny svét podle Rahnera nemd
zddnou ,vali“ k dovrseni, nedozrava a nesméruje k zadnému kone¢nému
vysledku, v némz by nasel sviij smysl a opravnéni. Hmotné déni maze
nepochybné mit svij konec, avsak nikoli dovrseni. Miizeme u néj konsta-
tovat pouze urcity prabéh, trvani, avsak nikoli vnitrni tthnuti k urc¢itému
cili.’> Hmota ,sama o sobé“ m4 jediné diky své ,vztazenosti k duchu” podil
na pribéhu mezi Bohem a ¢lovékem. Protoze je neodmyslitelnou soucasti
lidskych dgjin, je také spoluadresatem Boziho sebesdéleni ¢lovéku, a tak
je nakonec vtazena i do definitivniho naplnéni.'® Clovék po smrti hmotu
neodhazuje jako prebyte¢nou zatéz, kterd byla v pozemském zivoté nutna
k jeho sebeuskutec¢néni, ale nyni jiz je mozné se ji zbavit. ,Jakozto vnitfni
moment ducha a jeho déjin zdstavé i v jeho dovrgenil”

Rahnerova teze napomohla zastancm vzkiideni ve smrti vyrovnat
se s problémem materiality vzkiiSeni: Je-li totiz vzkiiSeni presunuto do
okamziku smrti, pak se mnohem vyostrenéji nez v tradi¢ni eschatologii
klade otazka, jaké télo vlastné vzkrisenému clovéku bude pridéleno a v ja-
kém vztahu bude k télu pozemskému. Pokud je vzkiisené télo pojato jen
jako ,vnitfni moment” dovr$eného lidského subjektu, jenz ve smrti svou

15 RAHNER, KARL, ,Immanente und tranzendente Vollendung der Welt", in
Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Zirich: Benziger, 1967, s. 594—595.

16 Tamtéy, s. 608.

17 Tamtéz, s. 609.
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pozemskou télesnost definitivné opustil, je identita vzktiseného a pozem-
ského téla dostate¢né zajisténa samotnym subjektem: Spaseno bude pou-
ze to, co ¢loveék do své smrti saim v sobé ,,vnesl’, tedy zjevné nikoli hmotné
télo, které zustalo takrikajic stat pred branou eschatonu.

IV. ,Procesualni“ koncepce vzkriSeni ve smrti:
Gisbert Greshake

Vidensky a pozdéji freibursky systematik Gisbert Greshake sice nebyl
prvnim, kdo vnesl tezi vzkiiseni ve smrti do eschatologické diskuse 20.
stoleti, ale byl nepochybné tim, kdo ji poprvé systematicky, s pouzitim
bohatého materidlu z bible i z kiestanské tradice, rozpracoval. Pozdéji ji
pouze déle precizoval a také obhajoval proti riznym kritikiim, zvlasté pak
proti Josephu Ratzingerovi, s nimz vedl mnoho let trvajici ostrou polemi-
ku. Prvni narys svého uceni, které v pozdéjsich letech doznalo jen nemno-
ha zmén, podavd Greshake jiz ve své obsahlé disertaci Auferstehung der
Toten, vydané v r. 1969.18

IV.1. Predpoklady

Greshake podle vlastnich slov nechce byt se svou tezi teologickym nova-
torem, ktery pohrda tisiciletou kiestanskou tradici. Pravé naopak: upo-
zornuje, ze pouze znovu privadi na svétlo a rehabilituje myslenky, jez byly
(z¢asti latentné) pritomny ve véech dilezitych etapach déjin eschatologie.
V obdobi patristiky se podle néj myslenka vzkiiseni ve smrti nemohla
natrvalo prosadit, protoze byla pfili§ zatizena gnostickymi konotacemi:
vzkii$eni ve smrti mohlo byt nespravné pochopeno jako tnik a osvobo-
zeni ze svéta, déjin a hmoty. Proti gnostické spiritualizaci kiestanské na-
déje cirkev postavila vzkifdeni ,tohoto téla, které nyni nosime*,!® a které

18 GREHSAKE, GISBERT, Die Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwirti-
gen theologischen Diskussion tiber die Zukunft der Geschichte, Essen: Ludge-
rus, 1969.

GRESHAKE, Auferstehung, s. 362. Tvrzeni, Ze budeme vzkiiSeni v témze téle,
které nyni mame, nalezneme opakované v oficidlnich stanoviscich cirkve, srv.
Symbolum Quicumgque: ,Ad cuius adventum omnes homines resurgere habent
cum corporibus suis” (DS 76); Concilium Toletanum XI (675): ,Nec in aerea
vel qualibet alia carne (ut quidam delirant) surrecturos nos credimus, sed in
ista, qua vivimus, consistimus, et movemur” (DS 540); Symbolum Leonis IX

19

115



Ondfrej Koldr

logicky nemiize byt vzkiiseno ihned po smrti. Po smrti ¢lovék pretrvava
jen jako duse. Greshake vsak upozornuje, Ze ani v ramci tohoto pravoveér-
né-eschatologického ,mainstreamu” nechybély pokusy situovat vzkriseni
ptimo do smrti. Takovy posmrtny idél vsak nebyl prisuzovan véem lidem,
nybrz pouze mucednikim, patriarchtim, prorokéim a jinym vyjime¢nym
postavam. Ti byli pokladani za appendices dominicae resurrectionis, tedy
za ty, jimz bylo pridéleno privilegium nasledovat Krista ihned po smrti do
nebeské i{se.?’

Jako dalsi dtlezity meznik v déjindch eschatologie jmenuje Greshake
Tomasovu recepci a adaptaci Aristotelovy antropologie. Tomds Akvin-
sky — vice nez kdo jiny pfed nim a na dlouhou dobu i po ném - podtrhl
télesné-dusevni jednotu ¢lovéka a zhodnotil vyznam jeho déjinné dimen-
ze. Greshake zjevné v Tomdsovi spatfuje (i kdyz to nikde neptiznavd)
svého davného predchudce, ktery rozpracoval dilezité nabéhy k uceni
o vzkiiSeni ve smrti, avak nanestésti je diisledné nedoved! do konce. Na
jedné strané totiz Tomds povazuje oddéleni duse od téla, které nastava ve
smrti, za skute¢ny konec ¢lovéka, nikoli pouze néjaké jeho ¢asti. Duse se
po oddéleni od téla dostava do neptirozeného stavu, protoze jiz presta-
va byt formou téla a nemiize se skrze télo uskute¢iovat, plnohodnotné
vykondvat své funkce, byt vskutku osobou. Na druhé strané vsak duse
diky své subsistenci je schopna existovat i jako anima separata a dokonce
prozivat i blazenost ve zieni na Boha.?!

(1053): ,Credo etiam veram resurrectionem eiusdem carnis, quam nunc gesto”
(DS 684); Professio fidei Waldensibus praescripta (1208): ,Credimus... huius
carnis quam gestamus, et non alterius, resurrectionem: (DS 797); Concilium
Lateranense IV (1215): ,omnes cum suis propriis resurgent corporibus, quae
nunc gestant” (DS 801).

GRESHAKE, Auferstehung, s. 364.

Podle nékterych Tomdasovych vyjadieni se navic duse odpoutand od téla zdo-
konaluje ve védéni a ve ctnosti, nebot vice uvazuje o nehmotném, nesleduje
télesné vésné (CG 1V, 79), a dokonce prijima dokonalejsi zptsob existence,
nebot se odkldni od nejnizsiho, pfiblizuje se k nejvy$simu, pfipodobiiuje se
vy$$im duchovnim substancim a pfijima jejich dokonalejsi zptsob ,rozuméni*:
,...recedens ab infimo appropinquat ad summum; unde, et quando totaliter
erit a corpore separata, perfecte assimilabitur substantiis separatis quantum
ad modum intelligendji, et uberius influentiam earum recipiet...succedet tamen
alius modus intelligendi altior” (CG IV,81) Jistd neddslednost se také ukazuje
v tom, Ze identita pozemského a vzkii$eného téla nenf u Tomdase myslena Cisté
»formélné” (tedy jako zprostredkovand vyhradné skrze dusi — formu téla), nybrz

20
21

116



Vzkriseni ve smrti

Greshakeho eschatologie ma svtij inspira¢ni zdroj také v evolu¢nim
mysleni, na jehoz horizontu ma byt biblické ocekavani vzkriSeni z mrt-
vych u¢inéno srozumitelnym pro sou¢asného ¢lovéka.?? Greshake prejimé
premisu mnoha evoluc¢nich teoretikd, podle niz ,evolu¢ni proces nevyka-
zuje zaddny v ném samotném poznatelny smysl, zadny predem dany plan,
zadnou k cili sméfujici konsekvenci“?® Greshake radikalizuje Rahnerovu
tezi o nedovrsitelnosti hmoty: hmota, v niz se evoluce uskute¢nuje, nejen
nemad sama o sobé zddny cil, ale je v sobé nesmyslna. Teprve s prichodem
¢lovéka se objevuje bytost, ktera tuto bezcilnost evoluce transcenduje, ne-
bot davé evoluci skrze svobodné jednani smér.>* Nezastupitelnym tkolem
¢lovéka je proto podle Greshakeho ,tvorivé pretvaret” svét, ktery je mu
dén, a tak spolupracovat na jeho spése. Pravé a jediné clovék muze svét
smérovat k Bohu, transformovat ho smérem ke Kristu.?

1V.2. Vzkrisent jako sukcesivni déni

Greshake ve shodé s tradici poklada smrt za zpeceténi individudlniho
zivotniho pribéhu, a tedy za definitivni ukonceni moznosti dale usku-
te¢novat svobodu. Ve smrti vsak podle Greshakeho clovék také vstupuje
do nové Bozi budoucnosti, v niz se nic z toho, k ¢emu ve svobodé dozral
a ¢im prispél k proméné svéta, neztraci. Nevstupuje tam jako pouhy
»duch®, oprostény od svéta a déjin, nybrz jako konkrétni subjektivita, do
niz je navzdy ,vepsana dimenze materiality”. Pfed Boha tak ¢lovék prindsi
»sklizen casu®, plody svych vlastnich individudlnich déjin, ale zaroven
i ¢ast télesnosti, hmoty a svéta, do néhoz byl vetkdn.?® Z toho lze podle
Greshakeho vyvodit jediny zavér:

vz,

zéroven i ,numericky*: pri vzkriseni bude duse informovat tutéz matérii, kterou
informovala v pozemském Zivoté. srv. GRESHAKE, Naherwartung, s. 94.
Greshake se neprikldn{ k zddné konkrétni evolu¢ni koncepci, at uz prirodove-
decké, filosofické ¢i teologické provenience; kromé jiz zminéného K. Rahnera,
ktery se sam s evolu¢nim myslenim produktivné vyrovnaval, musime jako
Greshakeho inspiracni zdroj jmenovat rovnéz Pierra Teilharda De Chardin
a jeho myslenku ,zduchovitovani“ hmoty (sr. napt. jeho dilo Le phénomeéne
humain, ¢esky: Vesmir a lidstvo, Praha: Vysehrad, 1990, zvl4sté s. 212—240).
23 GRESHAKE, Auferstehung, s. 374.

24 GRESHAKE, Auferstehung, s. 374—377.

25 GRESHAKE, Auferstehung, s. 380.

26 GRESHAKE, Auferstehung, s. 385.

22
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»predmétem nadéje v okamziku smrti nenf dar nesmrtelnosti (duse), nybrz to, co
Pavel nazyvéa séma pneumatikon, totiz dovr$en{ konkrétnf existence. (...) Ve smrti
se tedy odehravé vzkiféeni z mrtvych?’

Je-li svobodné individuum jedinym skute¢nym subjektem déjin, pak
je logické, ze také dovrseni hmotného svéta se nemuze dit jinak nez skr-
ze sukcesivni dovrseni jednotlivych lidi. Kazdy ¢lovék do svého pribéhu
,shromazduje” ¢ést svéta a déjin, aby ji poté ve smrti pfinesl Bohu. Tak
je postupné cely kosmos vtahovan do vykoupené Bozi pritomnosti; krok
za krokem se buduje novy svét, nové stvoreni, ,nebesky Jeruzalém®, jehoz
zédkladem je Kristus. N&§ svét lze pravem nazvat ,materidlem budouci-
ho svéta“?® — ni¢im méné, ale také ni¢im vice nez materidlem. Poté, co
byla hmota jednou ,zuzitkovana“ tim, ze vstoupila do pribéhu c¢lovéka
s Bohem, nebude uz sama o sobé mit zddnou dalsi eschatologickou bu-
doucnost. Greshake ji pfirovnava k ,vyhorelému raketovému stupni®,
ktery takiikajic postrada skutecné byti, protoze to jiz preslo do lidského
dovrsen{.?° Ta hmota, kterd do dialogického vztahu mezi Bohem a ¢lové-
kem nemohla byt integrovana, protoze stala zcela stranou lidského svéta,
naproti tomu nemiize byt dovr$ena viibec, ani zprostredkované. Jestlize
je hmotné stvoreni jediné ve svobodé clovéka ,finalizovano® k Bohu, pak
hmota existujici ,jen pro Boha a pred Bohem" ztstdva navéky nesmysl-
nou.*?

1V.3. Otdzka konce déjin

Procesudlni koncepci eschatologického dovrseni je podle Greshakeho ne-
jen prekondna pochybna idea ,oddélené” duse, ale zaroven i prolomeno
apokalyptické chapani déjin, jehoz elementy v teologii zlstaly zachovany.
Greshake ma predev$im na mysli predstavu eschatologickych ,udélosti”
na konci ¢asu (paruzie, katastroficky zanik tohoto eénu, véeobecné vzkii-
$eni z mrtvych). V profetickém mysleni, které nikdy v krestanstvi nebylo
zcela potlaceno, naopak spasa neprichdzi az na samotném konci (,verti-

kélné"), ale realizuje se v déjindch samotnych (,horizontélné”) skrze Bozi

27 GRESHAKE, Auferstehung, s. 385.

28 GRESHAKE, Auferstehung, s. 394.

2% GRESHAKE, GISBERT; LOHFINK, GERHARD, Naherwartung, Auferstehung,
Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg:
Herder, 41982, s. 175.

30

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 176—-177.
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pusobeni a lidskou odpovéd na né. Myslenka vzkiiSeni ve smrti, v némz
kus déjin dospiva do svého dovrseni pred Bohem, podle Greshakeho nové
zhodnocuje profetické mysleni, které pfizndva probihajicim déjindm es-
chatologicky vyznam.3!

Je-li ovsem jiz popreno vSeobecné vzkriseni na konci casu, nemél
by byt konsekventné popren i samotny konec déjin, mame-li se zbavit
poslednich reliktt zastaralého apokalyptického obrazu svéta? Greshake
zpocatku tuto otdzku ponechdvd otevienou: jsou-li déjiny kvalifikovany
jednoznacné negativné — napt. jako odpad od prvopocate¢niho idedl-
niho stavu — je jejich konec jejich jedinym smysluplnym, vytouzenym
vyusténim. Chapeme-li v8ak déjiny jako Bohem chtény prostor realizace
lidské svobody, do néhoz Bith sam vstupuje, pak tento konec nemusime
nezbytné predpokladat. Déjiny nepochybné maji své dovrseni, avsak toto
dovrseni nelze ztotoznit s jejich koncem, nebot dovr$eni je procesem, kte-
ry nemusi{ byt nutné ukonéen.?? Ve spise Resurrectio mortuorum (1986)
se jiz Greshake k nezbytnosti konce déjin jednozna¢né priklani: konec
déjin je totiz disledkem nezrusitelné spjatosti kazdého jedince se spole-
¢enstvim celého lidstva. Ta ma svij zaklad predevsim v lidské télesnosti,
kterd funguje jako ,médium“ prostedkujici mezi subjektem a svétem.33

SVtéleny duch ma skrze materidlni svét podil na procesu zrani a dovr$enf ostat-
nich; cokoli ¢inf ¢i necini, spoluurcuje ostatni, tak jako naopak ostatnf spoluurcuj
jeho vlastni sebeuskute¢néni. Z toho také plyne, Ze vlastni dovrsenf je vdzano na

dovrsenti lidstva, které je skrze télesnost intersubjektivné utvoreno:34

Vzhledem k této intersubjektivité ,muze resurrectio dojit svého napl-
néni teprve na konci déjin. Proto je fe¢ o vzkiiSeni ,v posledni den’ smys-
luplnd a nutna®> Dovrdeni izolovaného subjektu bez celého pletiva jeho
vztaht ke svétu a déjinam, které ho spolukonstituovaly, je nemyslitelné.
Proto museji déjiny samotné dojit do svého konce, aby mohl i jedinec byt

31 GRESHAKE, Auferstehung, s. 396—399.

32 GRESHAKE, Auferstehung, s. 402—403.

33 GRESHAKE, GISBERT; KREMER, JACOB, Resurrectio mortuorum. Zum theolo-
gischen Verstdndnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt: Wiss. Buchges.,
1986, s. 259—-262.

GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 263.

GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 264.

34
35
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definitivné vykoupen s ,univerzalitou“ veskerych svych vztaht.3¢ Proce-
sualni vzkriSeni ve smrti je postupnym vrastdnim celé obce véticich do
vzkiiSeného téla Kristova, které je ,tak dlouho nedovrsené, dokud do néj
neni vélenén posledni lidsky bratr a posledni lidsk4 sestra:>” Tim Gre-
shake explicitné priznava opravnéni také myslence mezistavu. V tomto
mezistavu se oviem nenachdzeji pouhé duse zemfrelych, nybrz jiz vzkiise-
ni lidé; proto je mezistav vlastné ,stavem vzkiiSeni® (Auferstehungsstand),
i kdyz je zdroven i nadale stavem predbéznym (Wartestand), mezicasem,
v némz vzkriSeni vérici ocekavaji plnost celého spolecenstvi svatych
v Kristu.3®

1V.4. Vzkriseni z mrtvych a nesmrtelnd duse

Pozoruhodné je, ze Greshake — na rozdil od svych protestantskych kolegt
— ve svém konceptu rozhodné nechce eliminovat myslenku nesmrtelné
duse. Ani v teorii vzkiideni ve smrti nesmi duse jako nositel identity ¢lo-
véka chybét, protoze hmotné télo nelze za tohoto nositele povazovat.>

»Musi existovat néjaky princip, ktery spolu spojuje pozemské a postmortalni byti,
princip, ktery se v zdpadni tradici nazyvd duse. Jak je vidét, myslenkové zodpo-
védnd eschatologie se bez jistého antropologického ,dualismu’ neobejde: 4

Vyraz ,duse” navic v kiestanstvi nevyjadroval nikdy pouze urcitou ¢ést
¢lovéka, nybrz zaroven také specificky nezrusitelny vztah clovéka k Bo-
hu, tj. skute¢nost, ze clovék se vydéluje z veskerého stvoreni svym mi-
moradnym postavenim pred Bohem. Tato dulezitd sémantickd dimenze

36 GRESHAKE, GisBERT, Tod und Auferstehung. In: FRANZ BOCKLE et al. (Hg.): Christ-
licher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. V, Freiburg: Herder, 1980, s. 119.

37 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 266. HELMUT LAMPARTER (Ludwigsburg)
uziva pro naplnéni poctu vyvolenych zajimavy obraz $tafety: ,béh viry“ Boziho
lidu je u konce teprve tehdy, jsou-li u cile i posledni bézci; teprve pak mohou
skute¢né zvitézit i ti, kdo bézeli pred nimi. (Die Hoffnung der Christen. Wup-
pertal: Aussaat, Metzingen: Franz, 21977, s. 143—144).

38 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 268.

39 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 269.

40

Tamtéz, s. 270. MicHAEL KREUZER (Augsburg) proto miize konstatovat: ,Je
vposledku jedno, zda je mezi smrti a vzkiiSeni myslen dlouhy ¢i kratky ci
viibec zadny ¢as: Bez nositele identity nenf novy ¢lovék identicky se starym.
~Auferstanden am dritten Tag: Christologie als Modell der Eschatologie. In:
SCHREIBER, STEFAN; SIEMONS, STEFAN (Hg.): Das Jenseits. Perspektiven
christlicher Theologie. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2003, s. 136.
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byla ovSem casto zatlacena do pozadi a duse byla redukovéana na pouhou
duchovni komponentu v ¢lovéku, stojici v protikladu vici télu. Aby tedy
mohlo byt slovo ,duse” pro kiestanskou eschatologii rehabilitovano — coz
Greshake poklada za nezbytné — musi byt ocisténo od vSech zkreslujicich
konotaci, kterymi je doposud zatizeno a které vedou nejen protestantské,
ale i katolické teology k opravnéné zdrzenlivosti vii¢i jeho uzivan{.#! Préve
k této ocisté miize podle Greshakeho dopomoci model vzkiiseni ve smrti,
v némz je dusi navracen jeji bohatsi vyznam. Dusi se tu totiz neoznacuje
pouze jedna cast ¢lovéka, kterd muize existovat nezavisle na téle, nybrz
cely clovék pred Bozi tvari, tedy subjekt, ktery s sebou nese i zvnitinénou
télesnost.

Je-li duse a jeji posmrtna existence chdpdna takto, pak nic nebrani,
aby ,nesmrtelnd duse” a ,vzkiiSeni z mrtvych® byly pojimdny jako dvé
komplementarn{ vypovédi o jednom a témze déji — o individualnim do-
vréeni. Obé klicové eschatologické vypovédi ovsem museji byt nejprve
vysvobozeny ze svého redukcionistického zajeti: Rekneme-li, ze duse po
smrti prichdzi k Bohu, nemyslime tim, Ze k nému prichdzi pouhd anima
separata, nybrz lidsky subjekt, do néhoz je trvale vtisknut svét a materi-
alita. Rekneme-li, ze je ve smrti ¢lovék vzkif$en, nemame tim na mysli
pouhé navraceni téla nesmrtelné dusi, nybrz obnoveni celého ¢lovéka,
které ovsem nelze povazovat za Gplné, dokud neni dovrseno také celé
communio sanctorum.*> Obé vypovédi vyjadiuji nepostradatelny aspekt
posmrtného tdélu clovéka: nesmrtelnd duse zdaraznuje kontinuitu sub-
jektu, ktera ma svj zaklad ve vztahu mezi Bohem a clovékem; vzkiiseni
z mrtvych naopak vyzdvihuje diskontinuitu posmrtné spasy clovéka,
ktera je nezaslouzenym darem Bozi lasky, a proto znamend téz radikalni
promeénu c¢lovéka. Vzkiiseni navic charakterizuje dovrseni jako univerzal-
ni déni, do néhoz je zahrnuta télesnost a svét, nakolik ¢lovék skrze své télo
tento svét zvnitinil.#3

Pri blizsim pohledu se tedy ukazuje, ze duse je pro Greshakeho nejen
nezbytnou komponentou eschatologie, nybrz ma pfimo stézejni vyznam:
Pokud by duse nebyla mostem mezi pozemskou a posmrtnou existenci
¢lovéka, nemohlo by ani télo a vposledku ani cely svét mit podil na spa-

4l GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 274
42 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 275.
43 GRESHAKE, Tod, s. 118.
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se. Vzdyt pravé duse vnasi télesnost a vlastné i celé hmotné stvoreni do
vzkriseni.

V. ,Atemporalni“ koncepce vzkriseni ve smrti:

Gerhard Lohfink

Vedle Gisberta Greshakeho je dal$im vyznamnym zdstupcem novéjsi
katolické eschatologie tiibingensky novozakonik Gerhard Lohfink. Svou
studif Zur Moglichkeit christlicher Naherwartung, kterd je spolu s né-
kolika studiemi G. Greshakeho uverejnéna v knize Naherwartung-Au-
ferstehung-Unsterblichkeit (1975, 41982), se sice zatadil po bok obhajct
teze vzkiiSeni ve smrti, avSak na rozdil od Greshakeho se priklani k jeji
atempordlni (tedy spiSe v protestantské eschatologii zdomdacnéné) podo-
bé a dale ji promysli.

V.1. Reinterpretace partizie

Lohfink se pokousi problematiku vzkii$eni objasnit na zdkladé novoza-
konniho oc¢ekavani ¢asové blizkého prichodu Boziho kralovstvi. Pta se, jak
se muze teologie postavit ke skute¢nosti jeho opozdéného prichodu. Prv-
n{ pokus podnikla uz rand cirkev: Oc¢ekavani Boziho kralovstvi transfor-
movala do o¢ekavéni Jezisova druhého prichodu a mezicas mezi obéma
jeho prichody interpretovala jako nezbytnou etapu déjin spasy, diky niz je
véem poskytnut ¢as k obrdceni. Toto re$eni nebylo natrvalo uspokojivé,
nebot bezprostfedni o¢ekdvani partzie nebylo mozné dlouhodobé udr-
zet v pavodn{ intenzité. Proto se v cirkvi eschatologické napéti postupné
vytracelo a periodicky ozivalo pouze u rtiznych okrajovych skupin. Z oce-
kévani blizkého konce se stala nauka o vzdélenych ,poslednich vécech®**
Dalsi moznosti je redukce JeziSova eschatologického kdzan{ na pouhou
etickou vyzvu k zesilené zodpovédnosti a k novému chipani vlastniho
zivota jako Zivota z milosti a z obdarovan{ (Herbert Braun). Tato vyzva
m4 byt vlastni intenc{ Jez{Sovy zvésti, jez je pouze zahalend do dobovych
apokalyptickych predstav.*> Tato existencidlné-etickd interpretace podle
Lohfinka sice spravné postihuje urcity aspekt JeziSova poselstvi (vyzvu ke

* GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 51-52.
% GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 53—54.
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zméné, k obrdceni), aviak zcela ignoruje, ze Jezislv apel je nemyslitelny
bez nadéje v Bozi definitivni spasné jednéni, v jeho mocny, v§e proménu-
jici zasah. ,Futurum nelze z Jezi$ovy zvésti eliminovat“4® Neni-li blizkost
Boziho krélovstvi linedrné-¢asovou blizkosti, nybrz existencialni bezpro-
strednosti mezi Bohem a ¢lovékem, stalym Bozim vstupovdnim do nasich
zivotd, pak je potreba se ptat, v ¢cem vibec spocivd tato naléhava Bozi
pritomnost. Je-li futurdlné-eschatologické dovrseni spasy preneseno do
pritomného okamziku, pak tato spasa musi byt redlné zde a nyni zakouse-
na a nemize byt ztotoznéna s pouhym mravnim imperativem. Chceme-li
Bozi spasnou pritomnost brat vazné, musime také vysvétlit, co je jejim
konkrétnim obsahem. Toho v$ak podle Lohfinka existencidlni teologie
neni schopna a utikd se pouze k prazdnym proklamacim.*’

Pravdivy element existencidlni interpretace spocivd podle Lohfinka
v pokusu ,vysvobodit® Jezisovu zvést z apokalyptického obrazu svéta,
do néjz je vetkana. Krestanské ocekavani poslednich véci se musi vzdat
presvédceni, ze déjiny nemohou dospét do svého konce jinak, nez pro-
stfednictvim svétové katastrofy, kterd se odehraje na pozemské casové
ose. Tato predstava musi padnout stejné tak, jako padla i ,trojpatrova®
struktura svéta, s niz je Gzce spjata. Bih je skute¢né kazdému okamziku
pozemskych déjin stejné vzdalen ¢i lépe: stejné blizko. A kdyz Buh pri-
chazi, pak prichazi souc¢asné v kazdém bodé lidskych déjin. Ani dovrseni
déjin se neodehrava v hypotetickém konecném bodé pozemské casové
osy, nybrz v kazdém bodé této osy, tj. v kazdém bodé lidskych déjin.*®

V ¢em jsou tedy meze existencialni interpretace? I kdyz se Bozi pri-
chod odehrava v kazdém okamziku probihajicich déjin, neznamend to
jesté, ze by se Buh redlné objevoval v nasem prostoru a ¢ase. Opravdo-
vé setkdni s Bohem se odehravé teprve ve smrti.* Partzie se netyka az
posledni generace lidstva, nybrz je okamzikem, jemuz kraci vstric kazdy
clovék. Kazdy ¢lovék — at uz se v pozemském case nachazi kdekoli — Zije
v ,poslednim case®, protoze sam brzy — totiz ve své smrti — zazije svij
soud i své vzkriSeni. Krestané nemuseji ¢ekat na Kristav prichod na tuto
zem a poté byt znovu a znovu zklamani; setkdni s Kristem, které nastane
ve smrti, je neotfesitelnou jistotou.

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 54.
GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 58.
GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 61.
GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 61.
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V.2. Oslaveny cas
Az potud se tedy Lohfink pIné shoduje s Greshakem: oba situuji vzkiiseni
¢lovéka do okamziku jeho smrti. Rozchdzeji se ovsem v otdzce, jaky vztah
m4 toto dovr$eni k probihajicim déjindm. Podle Greshakeho se zemfely
neocita zcela ,nad” ¢asem a déjinami; tfebaze z nich vystoupil, uchovava
si k nim trvaly vztah, nebot pro néj nepozbyly duilezitosti. Jeho plné do-
vren{ je neoddélitelné od dovrseni celého ,nebeského Jeruzaléma®, celé
obce véricich, tedy i téch, kdo zatim ziji v probihajicim case. Ve smrti sice
probiha vzkfiseni, ale nikoli pIné dovrseni, protoze to nastane az na konci
procesu postupného nartsténi cirkve zvitézilé. Lohfink se naopak ptiklani
k atemporalnimu chédpani vzkiiSeni ve smrti: zemrely zcela opousti déjiny,
nebot vstupuje ptimo do jejich konce. Nemusi tedy ,c¢ekat” na smrt téch,
kdo ziji a jesté budou zit, protoze se ocita ve vé¢ném okamziku parizie,
do néjz simultanné vyustuji okamziky smrti viech ostatnich lidi.”

Ani Lohfink ovSem netvrdi, Ze ¢lovék po smrti jiz nema zadny vztah
k casu. Tento vztah ovsem chépe jinak nez Greshake. Pro zesnulého pre-
stavd plynout cas, tak jak jej zde na zemi zakousime.
~Neexistuje uz u néj zadné diive a Zddné pozdéji; neexistuje u néj zddnd minulost,
kterd jiz neni, ani budoucnost, kterd jesté nenf; neexistuje u néj uz ono plynouci
nyni, které roztrhavd existenci do mnoha jednotlivych, vzdy aktudlnich a vzdy
znovu zanikajicich momentti pfitomnosti. Pokud by tomu bylo jinak, zil by ¢lo-
vek jesté i poté v pozemském case. Pokud by tomu bylo jinak, musel by se ¢lovék
i u Boha vzdy znovu rozhodovat ve smyslu pozemského byti, nebot existence
v rozhodnuti a ¢asové byti v ,difve’ a ,pozdéji‘ jsou neoddélitelné spojeny:>!

To je vymezeni negativni. Pozitivné lze rici, ze posmrtny ,¢as” — smi-
me-li jej viibec nazyvat ¢asem — je oslavenym Casem, nebo je — snad lépe

%0 GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 72.

5l GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 67. Podle konsensu katolickych i pro-
testantskych teologl je smrt ukon¢enim ,poutnického stavu” ¢lovéka (status
viatoris), coz znamena, ze zemrely clovék jiz dédle nemuze skrze sva svobodna
rozhodnuti utvéret sviij udél. Ve smrti se jeho ,Zivotni“ rozhodnuti — tedy bud
pro Boha nebo proti nému — stdvd definitivnim, nezvratnym. Jeho zivotn{ pout
je ukoncena. Podle Lohfinka pravé tento kfestansky pohled na smrt nutné
implikuje, ze po smrti nemize dale pokrac¢ovat pozemsky cas, nebot ten by
takové svobodnd rozhodnuti umoznoval.
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vyjadfeno — vé¢nosti ve smyslu scholastického pojmu aevum.>? ,Oslave-
ny Cas...je shrnuti celé existence v jednom jediném, yvé¢ném’ nyni Toto
shrnuti vSech ¢asovych okamzikd daného Zivota vSak ma vztah k ¢asu
potud, nakolik tento novy, Bohem umoznény modus existence clovéka je
skrze ¢as konstituovan. V oslaveném case je sneseno a shromdzdéno vse,
co bylo prozito v rozervanosti pozemského ¢asu jako aktudlni pritomnost.
Aevum je celkova suma lidské casové-pozemské existence. Je to sklizen
¢asu. Cely pribéh ¢lovéka od zplozeni po smrt je dozraly do nové, Bohem
darované, oslavené ¢asovosti.>3

VI. Kritika

vy

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky teorie vzkii$eni ve smrti v obou jejich pravé
predlozenych variantach — tedy procesudlni a atempordlni — patfili pre-
devsim Joseph Ratzinger a Anton Ziegenaus (Augsburg). Jejich argumen-
ty se do zna¢né miry prekryvaji, a proto je tu poddm souhrnné. Tykaji
se predevsim dvou aspektd této teorie, které se ukazaly byt nejproble-
matic¢téjsimi: otdzky materiality vzkiiSeni a ,nové zemeé” (u Greshakeho)
a otazky atemporality eschatonu (u Lohfinka).

VI 1. Télesnost vzkiiseni

Vidéli jsme, ze Greshakeho pojeti dovr$eni clovéka a svéta vyzaduje zce-
la novou interpretaci vzkiiSeni. VzkiiSeni nejenze neni dénim na konci
véky, ale i jeho podstata se proménuje. Je pouze ukoncenim zvnitfriovani
hmoty, které se odehravalo v pribéhu celého zivota, nikoli ovSéem obno-
venim celostni podoby daného ¢lovéka, byt si tuto obnovu nedokazeme
nijak predstavit. Je ale subjekt nesouci v sobé svij zivotni pribéh spolu
s dimenz{ materiality, kterd je jeho trvalou a nezrusitelnou soucasti, tim,
co krestanska tradice vyznavd jako ,téla zmrtvychvzkiiSeni“? Je vzkiisend

52 Termin aevum byl uzivan pii rozligovani riiznych stupnt vécnosti; obvykle byl
definovan jako stvorend vé¢nost (aeternitas creata), lisici se na jedné strané od
Bozi vé¢nosti, na druhé strané od ¢asnosti. srv. STh 1 q 10 a 5: aevum differat
a tempore, et ab aeternitate, sicut medium existens inter illa. Stvofend vécnost
byla pfipisovéna ¢isté duchovnim bytostem, napiiklad andéltim, ktef{ jsou ne-
pomijivi, nebot se mohou proménovat jen akcidentalné.

53 GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 67—68.
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télesnost pouze vykoupenym Zivotnim piibéhem?>* Greshake m4 nepo-
chybné pravdu, tvrdi-li, Ze duse, kterd by v sobé neméla zapsan svij zi-
votni pribéh, v némz je jakymsi zplisobem ,obsazen” i svét, do néhoz byla
vetkana, by stézi mohla byt nositelem kontinuity a identity clovéka. Duse
neni abstraktni duchovni mondda, nybrz je nezaménitelnd a jedine¢na
praveé tim, Ze v sobé nese svou konkrétni biografii. Pravé ta je pro lidskou
identitu konstitutivni.®

Avsak je takto pojimand duse skute¢né onim eschatologickym cilem,
o némz hovori napfiklad apostol Pavel v 1K 15? Zatimco podle tradi¢ni
eschatologie existuje oddélena duse pouze v pfechodném mezistavu, aby
na konci déjin opét prijala oslavené télo, v Greshakeho pojeti jiz duse po
smrti navzdy zlistane bez téla i bez svéta, pouze se vzpominkou na svou
télesnou minulost. Celostni antropologie, k niz se Greshake vehementné
hlasi, se v jeho vlastni eschatologii ocitd v troskdch. Télo totiz bude vy-
koupeno jen ve formé pouhého ,otisku” v daném subjektu, jenz tuto pecet
prendsi i pres prah smrti, do setkani s Bohem. Avsak ,pecetidlo” samotné
— tedy hmota — bude po svém pouziti odhozeno. Tento dusledek vsak
Greshake nepovazuje za slabinu své teorie, nybrz naopak za jeji silnou
stranku: je presvédcen, ze podava plausibilni a pro soucasného clovéka
akceptovatelné vysvétleni, jak miize mit télesnost icast na vécné spase,

> ANTON ZIEGENAUS se na Greshakeho adresu pravem ptd: ,je tu vzkiisenf
téla néco vic nez pokracovdni zivota osoby, do niz je zaznamenan prozity svét
a déjiny, naptiklad v protikladu vaci Platénovi, u néjz je svét odiiznut? Jaky je
rozdil mezi nesmrtelnou dus{ v tradi¢nim smyslu, v niZ je pravé tak pritomna
jeji veskera minulost, a touto osobou se zvnitfnénym svétem?“ Auferstehung
im Tod: das geeignetere Denkmodell? MThZ 28 (1977), s. 127. Také pro JosSE-
PHA RATZINGERA nemuzZe byt to, co je (4dajné) vzkiiseno ve smrti samotné,
télem, protoze to ,nema evidentné nic spole¢ného s historickym télem ¢lovéka
a jeho materialitou; jednd se snad o jakési ,druhé télo®, ,jehoz ptavod a zptisob
existence zUstavaji nejasné’’ (Eschatologie — smrt a vé¢ny Zivot, Brno: Barrister
B Principal, 1996, s. 163; ném. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regens-
burg: Pustet, 61990) Pozemské télo naproti tomu ,,bez pochyb zlistdva po smrti
v ¢ase a prostoru. Nepovstévd, ale je ulozeno do hrobu (tamt.)

ZIEGENAUS ov$em pripomind, ze duse v krestanstvi nikdy nebyla pojimana
jako abstraktnf antropologicky princip, nybrz jako konkrétni subjekt, ktery je
zformovan do nezaménitelné podoby svym osobnim piibéhem, za ktery nese
odpovédnost a vyddva pocet pred Bohem; srv. Die Zukunft der Schépfung in
Gott. Eschatologie. Aachen: MM, 1996, s. 122-123.
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aniz by se musel uchylovat k fantastickym predstavam vzkfieni atoma
a molekul, z nichz se sklddalo pozemské télo.”®

Greshake si ovsem musi nechat libit namitku, Ze jeho pojeti vzkiiSeni
je fakticky totozné s predstavou duse oddélené od téla, kterou pravé mél
v umyslu prekonat. Je ,télesnost”, kterd je vlastné jen nesmazatelnou sto-
pou po nékdejsim pozemském téle a svété, ktery ho obklopoval, viibec
jesté télem, jehoz vykoupeni kiestanska eschatologie vzdy vasnivé obha-
jovala proti véem spiritualizujicim tendencim?” Celostn{ charakter spasy
¢lovéka nenf mozné zadnym eschatologickym modelem ,odinterpreto-
vat”. Déje-li se to, pak takovy model prestdva byt nastrojem k promysleni
kiestanského vyzndni a stdvd se ndstrojem k jeho (tiché) likvidaci. I kdyz
odmitneme hrubé materialistické chdpani vzkiiseni, musime se ptat, zda
proménéna a obnovena télesnost nebude né¢im vic nez pouhym koncen-
tratem biografie lidského subjektu.

VI.2. Budoucnost stvoreni

Analogicky problém se navic vynori, chceme-li v ramci teorie vzkiiseni
ve smrti vysvétlit dovr$eni celého stvoreni. Stava-li se pouze zvnitinénd
hmota soucasti nového stvoreni, pak veskeré nesmirné mnozstvi hmoty,
které se nikdy nestalo soucasti lidského svéta, ¢i presnéji feceno nebylo
v zadném vztahu k lidskému svobodnému jednani, ,na véky“ ziistava od-
déleno od Boziho eschatonu. Proti tomu Ratzinger a Ziegenaus zddraz-
nuji obnovu celého stvoreni, které je spolu s ¢lovékem vtazeno do spasy
v Kristu: ,Nejen clovek, nybrz veskery kosmos je stvoren Bohem skrze

50 Ratzinger naproti tomu pfes své ujistovani o nepredstavitelnosti a nekonkre-
tizovatelnosti vzkiiseného téla tenduje k hrubé-materidlnimu pojeti vzkiisen,
nebot je pro néj mrtvola dostate¢nym davodem domnivat se, Ze vzkiiSeni
je$té nenastalo (sr. pozn. 54). M4 to tedy znamenat, ze vzki{$eni na konci ¢asu
bude néjakym zptsobem ,navazovat” na zemfelé télo — ztstane-li z néj viibec
néco?

Greshake se tézko miize ubrdnit obvinéni z rehabilitace subtilniho gnosticis-
mu. Napf. WERNER THIEDE Greshakemu vytykd, Ze biblickou myslenku vzkii-
$eni a obnovy stvoren{ redukuje na pouhou ,interkomunikaci duch”. Svou
gnostizujici demytologizaci univerzalni eschatologie pak jen obtizné maskuje
krkolomnymi opisy ,nového svéta“ (Auferstehung der Toten — Hoffnung ohne
Attraktivitdt? Grundstrukturen christlicher Heilserwartung und ihre verkann-
te religionspadagogische Relevanz. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1991, s. 158-160).
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Syna a je mu urcen cil. Hmotnda oblast tak v zddném pripadé neni jen
surovinou ur¢enou ke zpracovani:>® Apostol Pavel (R 8,19-23) dokonce
hovoti o kone¢ném osvobozeni celého stvoreni ze ztracenosti a pomi-
jivosti, do niz je uvrhl ¢lovék. Bude-li vykoupen clovék — pric¢ina bidy
celého stvoreni — bude vykoupeno skrze néj i stvofenf samotné.>® Tento
(chceme-li: ekologicky) aspekt je v Greshakeho a Lohfinkové eschatologii
zcela zanedbdn: abstraktni ivaha o dovrsitelnosti hmoty samotné viibec
nebere v potaz, ze tato ,hmota“, do niZ ovsem patii i zivd ptiroda, neni so-
teriologicky neutrdlni, nybrz je jiz tézce poznamendna lidskym hrichem,
trpi jeho nésledky a ,vola“ po vykoupent!

Avsak i ta ¢ast kosmu, ktera stoji stranou lidskych déjin a tedy i déjin
spasy, zastava dobrym Bozim stvofenim, s nimz ma Bih nepochybné
své zameéry. To, ze tento Bozi plan s kosmem nezname, nds neopravinuje
o ném pochybovat. I kdyz hmota nema déjiny ve smyslu svobodného
uskuteciiovani darované svobody, a nelze tedy hovorit o jejim dovr$eni
ve stejném smyslu jako u ¢lovéka, prece ma svij stvoritelsky cil.° Upirat ji
ho je povazlivou antropologickou redukci eschatologie, pro niz ma jediné
¢lovék sam budoucnost. V centru biblického ocekavani spasy je nepo-
chybné ¢lovek, avsak to neznamend, ze by svét mohl byt spasen jen jako
moment lidské dovrsené existence a nemél — jakozto ,novd zemé a nové
nebe“ — také své misto v Bozim kralovstvi.®! V Greshakeho pojet{ vzkii-

58 ZIEGENAUS, Zukunft, s. 273.

59 ZIEGENAUS, Zukuntft, s. 274.

60 Pochybnosti nad moznost{ vtazeni celého kosmu do dovrgeni ¢lovéka vyslo-
vuje naptiklad OTTO0 HERMANN PEScH (Hamburg): ,Hvézdné systémy, které
mozna jesté vibec nezname; hvézdné systémy, které davno zanikly, mtizeme-li
jejich svétlo vnimat; pét az Sest a vice miliard let evoluce az po vznik ¢lovéka
nékolik mélo sekund pted dvandctou svétovych hodin; astronomicky pti-
pustnd moznost nového vzniku svéta — bez ¢lovéka: to vse dovrsitelné jediné
cestou ,zvnitfnéni’ skrze clovéka? Tato myslenka je hare myslitelnd, nez se
zpodatku zd4. Je to tak dplné jisté, Ze by Bozi stvotitelskd moc ve své svobodé
sama nebyla mohla vytvorit také stvoren, které nevyustuje v komunikaci s lid-
mi a v niz by Bih — feceno zcela zbozné — prece mél zalibeni?” (Gott — Frei-
heit des Menschen. Theologische Anthropologie zwischen Seelenlehre und
Evolutionstheorien. In: BREUNING, WILHELM (Hg.), Seele — Problembegriff
christlicher Eschatologie. Freiburg: Herder, 1986, s. 223) Také ZIEGENAUS se
ptd, ,zda miliény let trvajici kosmicky vyvoj miize zdroven nalézt svij obraz ve
zvnitinén{ v kratkém lidském zivoté!” (Z1IEGenaus, Auferstehung, s. 127)
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$eni ve smrti je hmota zjevné jen kulisou pro lidského ducha, ktera miize
byt poté, co splnila svou funkci, odhozena.

VI.3. Dvoji déjiny?

Proti Lohfinkové atemporalnimu modelu vzkiiSeni byla okamzité vzne-
sena ndmitka, Ze jsou v ném fakticky znehodnoceny a degradovany
probihajici déjiny. Vstupuje-li kazdy ¢lovék ve smrti do okamziku jejich
konce, pak déjiny vlastné existuji v dvoji podobé. Zde na zemi, v linear-
nim case, déjiny jesté probihaji; ,na onom svété” (u Boha) jsou ovem jiz
vzdy dovrsené, ,shromdzdéné” a oslavené. Jedna se vlastné o tytéz déjiny,
s tymiz lidmi, ktefi je utvareli, s tymiz zivotnimi ptibéhy, jen jedny v mo-
du ¢asovém, pribéhovém, druhé v modu dovrseném. Maji pak ale nase
déjiny viibec smysl? Nestdvaji se — feceno slovy J. Ratzingera - ,,prazdnym
spektdklem, v némz se mame lopotit, zatimco zéroven je na vécnosti, ve
stale jiz trvajicim ,nynf, vée ddvno rozhodnuto“?°? Pro¢ by Btth nemohl
»primo” stvorit dovrsené déjiny, pro¢ musel tvorit zdroven i ty probihajici,
kdyz jejich vysledny stav tu vlastné byl paralelné pritomen jiz od pocatku?
Zatimco v Greshakeho eschatologii zlistdva nedoreSen pouze problém

61 Meparp Kenr (Frankfurt), ktery se zpocatku priklanél ke Greshakemu,
pozdéji své stanovisko revidoval a zdlraznil, Ze i mimo-lidsti tvorové ve své
svébytnosti a odli$nosti od ¢lovéka sméji vstoupit do Boziho krélovstvi: ,Dovr-
$eni svéta proto vdédi za tuto moznost nikoli dominanci lidského ducha a jeho
télesnosti, skrze niz si ¢lovék ,privtéli’ a ,proméni’ zbytek stvoreni, aby ziskalo
Ucast na jeho dovrseni. Ne, biblickému zaslibeni jde o ,pfivtéleni‘ a ,proménu’
jak lidi, tak i celého stvoreni do jim spole¢né predem daného ,téla Kristova',
Vzkii$eného. Na ném mohou mit vzdy svym zpisobem podil, a tim dospét
k dovrs$eni, které je kazdému tvoru vlastni a bylo mu Stvoritelem plivodné
odkdzano: (Und was kommt nach dem Ende? Von Weltuntergang und Vollen-
dung, Wiedergeburt und Auferstehung. Freiburg: Herder, 2002, s. 163)
RATZINGER, JOSEPH, Jenseits des Todes? In: ROSENBERG, ALFONS (Hg.): Le-
ben nach dem Sterben. Miinchen: Késel, 1974, s. 22. Podle HERBERTA VORGRI-
MLERA (Miinster) se ,starost o to, zda budou lidé zitra zit a jak budou moci zit,
stava bezvyznamnou, kdyz uz dnes ve své smrti ,veskeré zbylé déjiny* prinesu
pred Boha. Pokracovéani svétovych déjin uz ni¢im rozhodujicim nepfispéje ke
konec¢né podobé svéta (kterou s sebou nesu). (Der Tod im Denken und Leben
des Christen. Diisseldorf: Patmos, 1978, 5.122) ,Znehodnoceny jsou svobodné
¢iny lid{ v jejich jesté neuskute¢nénych rozhodnutich; znehodnocena je kazda
snaha o zlepseni pozemskych vztahli — protoze ptece kazda redlné-pozemska
nouze md byt ve smrti jednotlivého ¢lovéka uz zrusena! (s. 125-126)
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dovrseni hmoty, které je odsunuto kamsi mimo tento svét, u Lohfinka
jsou uz suspendovany samotné déjiny a s nimi i zivot kazdého jednotli-
vého ¢lovéka. Na tom nic neméni Lohfinkovo ujisténi, ze kazdy déjinny
okamzik ma svou eschatologickou zavaznost, protoze se stava ,stavebnim
materidlem” kone¢ného dovrgeni.®3 Vzdyt ,eschatologicka stavba“ — zii-
staneme-li u toho priméru — je jiz od samotného pocatku postavena, za-
timco zde na zemi se stale jesté ,stavi®. Pokud jsou déjiny jiz vé¢né dovr-
Seny, pak je vlastné lhostejné, zda a jak zde na zemi probihaji, co se v nich
odehrava, zda budou ¢i nebudou mit konec. Jejich vysledek a vytézek je jiz
nejen znam, ale i realizovan.

Lohfinkova teorie mé vsak také povézlivé konsekvence christologic-
ké. Nemaji-li probihajici déjiny jako celek zadny smysl, nemd smysl ani
samotny jejich stred: Jezi§ Kristus. Lohfink ma nepochybné pravdu, tvrdi-
-li, Ze ,Bozi jedndni je jen tehdy univerzalni, pokud uchopuje celé déjiny
svéta, pokud tedy dostihuje nejen pravé zijici generaci, nybrz vsechny lidi
a nérody, co kdy zily®* Kristova smrt a vzkii$eni maji tento univerzalni,
pro nas stézi pochopitelny dosah, nebot spasa zalozena v Kristu zahrnuje
nejen veskerou budoucnost, ale i minulost. Jaky ma ale je$té vyznam Je-
z{Sovo déjinné vystoupeni, kdyz je spasa, kterou prinesl, vlastné jiz ,pre-
dem®, v oslaveném ¢ase davno realizovana? Jsou-li déjiny vykoupeny jesté
»dfive’, nez vibec zacaly, jakou tlohu pak ma jejich Vykupitel? Lohfin-
kova koncepce vede nejen ke znehodnoceni a vyprazdnéni probihajicich
déjin, ale i déjin spasy, tj. spole¢ného pribéhu Boha a ¢lovéka.

VI.4. Vztah zesnulych k pozemskym déjindm

Lohfinkovi stoupenci na tyto ndmitky odpovidaji, Ze predstava mezistavu
je pouze vysledkem nasi omezené ¢asové perspektivy, v niz se nachazime;
pro Boha oviem tato perspektiva neplati.®® To by ale znamenalo, Ze nase
perspektiva je vlastné mylna. Distance mezi smrti a vS§eobecnym vzkii-
$enim by nebyla nic jiného nez klam, v némz sice kvili nasi zasazenosti
v linedrnim case nutné zijeme a z néhoz nedokdzeme vystoupit, ale ktery

63
64
65

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 73.

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 76.

KessLER, HaNs, Die Auferstehung Jesu Christi und unsere Auferstehung. In:
PFAMMATTER, JOSEF; CHRISTEN, EDUARD (Hg.): Hoffnung tiber den Tod hi-
naus. Antworten und Fragen der Eschatologie. Ziirich: Benziger, 1990, s. 89; na
protestantské strané HENNING, GEDANKEN, s. 252.
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prece — pri uvazeni Bozi vlady nad ¢asem a jeho ekvidistance vici véem
¢asovym okamzikim - jako klam odhalujeme. Argument dvoji perspek-
tivy — totiz ,pozemské” a ,nebeské” — ale prehlizi, ze zesnuli, ktef{ jsou
s Kristem spojeni, nejsou jen z nasi perspektivy, nybrz zcela realné nedo-
vréenym spolecenstvim. Jesté nemohou spocinout v blazenosti vé¢ného
zivota, dokud na zemi existuje ecclesia militans. To, ze Cekaji na dovrseni
déjin a celého stvofeni, neni jen vypovéd udinénd na zdkladé naseho
pohledu, ktery muze byt vzépéti zrelativizovan pohledem ,shora’, z per-
spektivy Bozi, nybrz je to soteriologicka, spasné-déjinna skute¢nost.®
Nehledé na to, Ze si teolog jen tézko muze privlastnit ,Bozi perspektivu®,
protoze i on je pouze konec¢ny ¢lovék, neni ani mozné fici, ze by ,v Bozi
vécnosti” jiz bylo celé stvoreni definitivné vykoupeno. Bith prece v Kristu
m4 podil na nasem case a déjinach, a proto i z jeho ,perspektivy” stvoreni
stale sténa a bojuje, protoze konec jesté nenastal.

Navic se ukazuje, ze Lohfink nezohlednuje konstitutivni vyznam
casovosti pro clovéka, a konstruuje tak antropologii, kterd je vnitrné
rozporna. Ratzinger upozornuje, ze ¢lovék, ktery uskute¢nil rozhodujici
C¢ést své existence v ¢ase, nemuze byt prenesen do ¢isté vécnosti. Vé¢nost,
kterd ma sviij pocatek, uz neni vécnosti.%” Clovék se po smrti nestdva ani
Bohem, ani andélem.®® Za Lohfinkovou interpretaci pojmu aevum se fak-
ticky skryva vécnost, ktera sice je ,vybudovana® z ¢asovych déjin, avsak
sama stoji zcela nad ¢asem, a tak do ni nemize nikdo ,vstoupit”.

66 Na tom se plné shoduje Greshake (sr. vyse IV.3.) s Ratzingerem (Eschatologie,
s. 113-114, 141). Podle JURGENA MOLTMANNA (Tiibingen) se v predstavé
vzkiiseni do ,posledniho” dne vytraci ,télesnd solidarita” lidi s touto zemi.
Vzkti$eni nenf vysvobozeni z tohoto nevykoupeného svéta, nybrz je soucés-
ti obnovy celé zemé, kterd je podminkou nové télesnosti clovéka. Kristus sém
je prece — spolu s ndmi zivymi, ale i s mrtvymi — teprve ,na cesté” ke své vlddé
nade v$im tvorstvem. (Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie. Giiter-
sloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus, 1995, s. 124—125).

»Neni néco tim, ze md pocatek, nutné ne-vécné, ¢asové? Mizeme popfit, ze
vzkifeni clovéka mé pocdtek, totiz po jeho smrti? Kdybychom to chtéli popfit,
k ¢emuz nds nuti samotnd logiky myslenky, pak bychom museli clovéka brat
v oblasti vé¢nosti jako bez pocatku jiz vzkriseného, ¢imz by se zrusila kazda se-
riézni antropologie, a upadli bychom do onoho zkarikovaného platonismu, proti
némuz prece musime predev$im bojovat! (RATZINGER, Eschatologie, s. 68).

Sr. KaSPER, WALTER, Die Hoftnung auf die endgtiltige Ankunft Jesu Christi in
Herrlichkeit, IkaZ 14 (1985), s. 12.
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Nejzavaznéjsi je, ze Lohfink dostate¢né nereflektuje skutec¢nost, ze
Biih se zjevil jako Btih déjin, jako Bih, ktery doprovazi déjiny, zasahuje do
nich a skrze Jezise Krista do nich i sestupuje. Bozi vécnost nelze chapat
jako pouhou nadc¢asovost, nybrz jako vladu nad casem, ale zéroven jako

kondescendenci do ¢asu. Michael Kreuzer se pravem pta:

»Bral by vak Biih své vlastnf stvofeni, prostor, ¢as, déjiny jako takové vibec jes-
té vazné, kdyby pro néj nejen noeticky (erkenntnismdssig), nybrz i ontologicky
(seinsmdissig) byly veskeré déjiny ,uz vzdy* dovrseny, kdyby spolu se stvorenim
casu jiz byl v Bozi véc¢nosti shromdzdén i vysledek déjin, tedy vsichni lidé, co kdy
zili, a vysledek jejich zivota? Buh by sice byl Stvoritelem a Uchovévatelem svéta
a Casu, avsak zivouci vztah Boha k zZivotu v déjindch by pak — jak se zd4 — neexis-
toval®®

Pravé na zakladé Boziho vztahu k probihajicim déjindm lze tvrdit, Ze
déjiny jsou stile ,oteviené” pro lidské i Bozi ¢iny, jejich drama pokracuje
a nenf kdesi na vé¢nosti predem rozuzleno a uzavieno. O jejich vyusténi
se jesté rozhoduje. To ale znamend, Ze i zesnuly ¢lovék, jakkoli se jiz se-
tkéva s Bohem a prestdva pro néj plynout pozemsky cas, je zatim ve stavu
predbéznosti a ocekdvani Boziho kralovstvi a vééného zivota. Po smrti
kazdy clovék sice opousti ¢as rozhodovani a uskute¢niovani své svobody.
Presto zemrell lidé nejsou zcela vyvazani ze vztahu k pozemskému casu.
I oni stale — spolu s nami — cekaji na kone¢nou spasu celého spolecenstvi
svatych a na proménu celého stvoreni. Predpokladem eschatonu je ukon-
¢eni pozemského casu spojené s definitivnim prosazenim Bozi vlady.

Vyhrady viic¢i atemporalni koncepci vzkiiseni ve smrti vystizné shrnuje
evangelicky systematik Adolf Kéberle (Tibingen):

»Dokud tento svét jesté krvaci tisici ranami, dokud smrt jesté panuje nad lidskym
rodem a sténajicim stvofenim, museji i zesnulf ¢ekat na den vzkifSeni. I kdyz je-
jich védomi ¢asu muze byt zcela jiné nez nase, patif i fi$e smrti do tohoto ednu,
ktery je ukoncen teprve tehdy, kdyz nastane den v$ech dnit. Dokud neni kosmos
vykoupen, je i nase plné vykoupeni véci budoucnosti. Dokud Bih na nebi jakoz
i na zemi jesté stale musi bojovat o své kralovstvi, nemuze byt fe¢ o posledni dni,

ktery se bezprostredné odehraje pro kazdého zemielého:7°

69 KREUZER, Auferstanden, s. 136—137.

70 KOBERLE, ADOLE, Stirbt die Seele im Tod mit? In: K&BERLE, ADOLF, Uni-
versalismus der christlichen Botschaft. Gesammelte Aufsitze und Vortrage,
Darmstadt: Wiss. Buchges. 1978, s. 62.
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Biblicky humanismus Jana Blahoslava

Jiri Just

Summary: The Biblical Humanism of Jan Blahoslav. Jan Blahoslav, a bishop of
the Unity of Czech Brethern, is presented as a promoter of ,biblical (reforma-
tional) humanism®. His translation theory materialized in the rendering of the
New Testament, published in Ivancice in 1564 and 1568, is based on the so called
»sacral rhetoric”, a wide-scope evaluation of spoken as well as written word in the
specific task of preaching the gospel. This results in a language of remarkably high
esthetic standard, specifically suited for the liturgical use and consitently abando-
ning the colloquial level, amply used e.g. in the German Bible of Martin Luther. In
the formulation of his principle Blahoslav draws mainly on Augustin’s tractate De
doctrina christiana, acquaintance of which he shows in several writings (Corol-
larium, Filipic against the misomusos, Vitia concionatorum — Preachers’ Flaws),
and also frequently refers to the works of the transalpine ,prince of the huma-
nists®, Erasmus of Rotterdam. The translation principles of Blahoslav are reflected
in the elaborate iconographic conception of the first edition of his New Testament
(1564) that is also analyzed in the present study.

Uvodem

Preklad Nového zdkona, ktery poridil Jan Blahoslav, poprvé vytistény
v Ivancicich v roce 1564, podruhé v revidovaném znéni v roce 1568 tam-
téz, byl prvnim bratrskym prekladem, pofizenym na zdkladé ptavodniho
textu.! Predchozi preklady, vzeslé z bratrského prostiedi, Mikuldge Klau-
dy4na z roku 1518 a Lukése Prazského z roku 1525,2 byly poiizeny podle
textu latinské Vulgaty. Zejména pro jazykovou kvalitu, vychézejici podle
dobové humanistické teorie z pouziti tzv. ,vysokého stylu®, se preklad
Blahoslavav, urceny predevsim k liturgickému pouziti, stal oblibenym
arozsifenym i za hranicemi bratrského spolecenstvi. Také z tohoto davo-
du presel po redakénich tpravach do vydani kralické Sestidilky. Preklada-
telské asili Jana Blahoslava stoji na jejim poc¢atku i proto, ze on sdm, podle

1" Knihopis 17.110 a 17.112. Prvni i druhé vydani z roku 1564 a 1568 vyslo ve
dvou tiskovych variantdch. Knihopis tyto varianty nerozlisuje.

2 Knihopis 17.096.

3 Knihopis 17.097.

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 136-153
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svédectvi profesora ivancické akademie Esroma Ridingera, zamyslel
pokracovat prekladem Starého zdkona a vytvorit novy kompletni cesky
biblicky prevod.* Kumulace povinnosti v cirkvi a pred¢asné Blahoslavovo
umrti jeho zamér zmarily.

Dilo Jana Blahoslava nezistalo skryto anonymitou jako jiné bratrské
biblické prace: zminéné preklady Nového zakona Mikuldse Klaudyana
a Lukase Prazského ale i Sestidilky, o jejichz prekladatelich se dovidame
zprostfedkované, v ptipadé posledné zminéného az od Andrea Regen-
volscia v poloviné 17. stoleti.> Na konci predmluvy prvntho vydéni no-
vozakonniho prekladu se Blahoslav celym svym jménem podepsal a také
pod jeho jménem je dilo jiz v jeho dobé zndmo.°

Tri kratké exkursy do déjin badani

Jan Theophil Elsner

Studie pastora Ceského exilového bratrského sboru v Berliné z roku 1765
byla prvni samostatnou praci o déjindch ¢eského biblického prekladu.”
Velkou pozornost autor na zakladé tiskarskych udaji a predmluv zkou-
manych exemplartt vénoval okolnostem tisku. Pfi popisu jednotlivych
bratrskych vydani upozorinuje na textové zmény a tim predjima smér
budouciho badani. V souvislosti se starsi ceskou prekladatelskou tradici

4 RUDINGER Blahoslaviiv zamér potvrzuje v dedikaci trettho dilu zalmové pra-
fraze z ffjna 1579: ,Blahoslaus novum Testamentum in vernaculum vestrum
ante annos non paucos convertit, quod in manibus est, expressum non semel,
et diversis formis, et agebat idem de veteri. Sed non fuit ei eo usque producta
vita, ut rem aggrederetur, et successoribus eum hanc operam suis relinquere
Deus voluit Libri Psalmorum Paraphrasis, B4b—Cla.

Systema historico-chronologicum, 64—65.

Jesté na zacatku 17. stoleti je soucdsti fady knihoven bratrskych sbort Blaho-
slaviv preklad Nového zdkona. Rejstrik véci obecnych k zboru Rychnovskému
ptindlezejicich, obnoveny Léta 1618 uvdadi na f. 1a: ,Knihy Obecnj ... Zakon
B. Blahoslawa. Druhy Zékon tissténj Karmelskeho* (knihu opét uvadi rejstiik
téhoz sboru z roku 1620). Rejstiik véci obecnich v domé bratrském v Kostelci
[nad Orlici] sepsany ... Léta 1609 na f. 5a uvédi: ,Zakon B ] Blahoslawa 1 stej-
né tak Rejstiik véci Kristovych v Brandejse nad Orlici (b.r.) na f. 1a: ,Zakon B.
] Blahoslawa". Vechny rejstiky pochazeji z nélezu archivu bratrského biskupa
MaToUSE KONECNEHO z Mladé Boleslavi.

7 ELSNER, Versuch einer béhmischen Bibelgeschichte.
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si povéiml nékterych mist Blahoslavova prekladu v jeho prvnim vydani{.®
Zdaraznuje, ze jde v Ceské tradici o prvni pripad, kdy se stal zdkladem
prekladu pivodni text a ne Vulgata.

Jan Karafidt a Jaroslav Konopdsek

Prvnim nédbéhem k védecky pojaté praci je Karafidtav Rozbor kralického
Nového zékona.” Velkou pozornost autor vénuje ikonografické vybavé
prvniho vydan{ Blahoslavova prekladu.!® Chvalf jeho schopnost kritiky
a zejména jazykové naddni, smysl pro uslechtilost a krasu jazyka, ma-
jicich ptvod v jeho humanismu. Blahoslaviv preklad poklada za plod
této kulturni orientace. Karafiat jako prvni dokdzal ocenit vliv biblického
humanismu, i kdyz pouze v ndznacich. Jaroslav Konopasek, Karafiatav
28k, se v Fadé studif vydal na cestu fundovaného filologického priizkumu.
Své vysledky shrnul v dile Reckolatinské predloha Blahoslavova Nového
zdkona.!! Préce se stala vyraznym predélem v dosavadnim badéni. Kono-

8 Napt. Mt 1,25 (,i nazval“ misto ,i nazvala“), 1K 15,29 (dvakrat ,kitf se za mrt-
vé“), L 11,15 (ke slovim ,v Belzebubu“ poznamenava: ,da es in den neuern
Ausgaben ,skrze Beelzebuba®, heisset. Nirgends recht nach dem Grundtex-
te, év BeeAdlePovl, in (der Kraft des) Beelzebuls, durch seine Mitwiirkung:).
ELSNER, Versuch einer bohmischen Bibelgeschichte, 79-80, pozn. pod ¢arou.
Ve tfetim uvedeném piipadé, kdy se Elsner obraci i k samotné fecké predloze,
jde vibec o prvni pokus hodnoceni presnosti Blahoslavova prekladu v kon-
frontaci s pivodnim textem. V tomto sméru jej ocenuje velmi vysoce: ,und
alles genau nach dem Grundtexte da stehe®. O druhém vydani poznamenava,
ze jej nemél po ruce.

V predmluvé autor o svém dile sméle tvrdi, ,Ze by Jana Blahoslava, blahé pa-
méti, a ty mistry kralické pracicka tato nemalo zajimala“. KARAFIAT, Rozbor
kralického Nového zakona, 4.

Z textu je patrné, ze Karafidt na Rozboru pracoval nejspise jiz v dobé, kdy vzni-
kal text jeho Brouckd. Tak lze z¢dsti vysvétlit v tomto typu praci dosti neob-
vyklé vyrazy: ,nase Nové Zakonky, ozdibka, ptace, jablicka, olivky, strimek®.
KARAFIAT, Rozbor kralického Nového zdkona, 6-7. Jinde: ,postranni sltvka
[Karafidt ma na mysli marginalni pozndmky], zajicek s douhandnskyma usi-
ma, Berének s praporeckem, ba ani ten broucek neschdzi“. KARAFIAT, Rozbor
kralického Nového zakona, 8. Radu vyjevil a postav, vychdzejicich z antické
mytologie, pro néz Karafidt nenasel v biblickych ptibézich oporu a s nimiz
si nevédél rady, komentuje slovy: ,Ti bratti, jak oni pti té své opravdové po-
boznosti a prehluboké ucenosti ¢asem svym uméli se asi znamenité zasmat!”
KARAFIAT, Rozbor kralického Nového zakona, 9.

11 KoNoPASEK, Reckolatinska predloha Blahoslavova Nového zékona.

10
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péaskovy zavéry prejala fada dalsich badatel®, s drobnymi Gpravami jsou
vové prekladu z fectiny, Blahoslavovu znalost tohoto jazyka, ale i latiny.
Na zakladé textového rozboru a interpretaci ikonografické vybavy prvni-
ho vydani Nového zékona z r. 1564 urcil hlavni Blahoslavovou predlohou
basilejské (nebo zurysské) fecko-latinské vydani z let 1559/1560.12 1 pres
snahu po objektivité, danou peclivosti, erudici a daslednosti klasického
filologa a neobycejnou pili ve vyhleddvani diikazii z textového rozboru,
je prace vedena v duchu silné zaujatosti, zavadéjici v kone¢ném dusledku
samotné badani po Blahoslavovych predlohach a zvlasté metodé jeho
prace na scesti. Castec¢né Ize Konopdaskovy ironicky ladéné vyvody vysvét-
lit tim, Ze se snazil praci, postavenou na metodé poctivého filologického
rozboru, narusit nekritickou az posvatnou uctu, ktera se vytvorila kolem
kralického prekladatelského dila.

Kriticky se ke Konopaskovym vysledkiim v nésledujicich letech vyjad-
fili FrantiSek M. Barto$, Karel Hordlek, Ludék Broz, Jindfich Mének, Josef
B. Soucek, Vladimir Kyas a Amedeo Molnar. Odhalili slabiny Konopas-
kovy prace, ale k samotnému feseni naznacenych probléma prispéli jen
¢astecné.

Mirjam Bohatcovd

Jinym smérem postupovala Mirjam Dankova-Bohatcovd, kterd ve své
studii, zaméfené na déjiny bratrského knihtisku,'® popsala obé vydani
z hlediska knihovédného, kdyz se jiz dfive vyjadfila k ikonografické
vybavé prvniho vydani.'* Jeji prace do jisté miry navazuje na formalné-
-deskriptivni pifistup badateld doby osvicenské. Zdjem o typografickou
stranku provazi siroké kulturné-historické exkursy, pri nichz Bohatcova
zpracovala zna¢né mnozstvi jak psanych tak tisténych prament a pod-
statné rozsirila informace o pozadi vzniku dila.

12 VD16 ZV 1894 (basilejské vydani).

13 DANKOVA, Bratrské tisky ivancické a kralické.

14 DaNKOVA, Prace hodn4 knihovnika. Jde predevsim o motiv 1K 3,6 a vyobraze-
ni muze s psikem za 1Te.
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Nezodpovézené otazky, spojené
s Blahoslavovym prekladem

Zatimco dosavadni badani pod vlivem Konopéskovych studii zamérilo
svoji pozornost zejména na jazykovou, filologickou stranku prekladu, sa-
motnd metoda Blahoslavovy prace, vyplyvajici z dobové teorie prekladu,
byla dot¢ena toliko marginalné. V centru pozornosti zistala otazka pred-
loh dila, jejiz feseni Jaroslav Konopasek az osudové ovlivnil. Dle naseho
nézoru rozhodné nelze fici, Ze byla vyfesena uspokojivé. Nas novy pokus
o reSeni otazek, spjatych s Blahoslavovym prekladem, lze oznacit jako
opustén{ uzké (a mnohdy zavadéjici) cesty filologickych rozborti. Nasim
cilem je v sirokém kulturné-historickém pohledu na celé pozadi vzniku
prekladu zkoumat prepoklady, s jakymi Blahoslav ke svému dilu pristupo-
val, tedy vcetné charakteru jeho vzdélani a intelektudlni vybavy, dobové
teorie a metody prekladu, tak jak se odrazi v Blahoslavové translatologic-
kém dile, ale také, jak dale uvidime, v samotné grafické koncepci tisku.

Curriculum vitae Jana Blahoslava

Jan Blahoslav spatfil svétlo svéta 20. tnora 1523 v Prerové v bratrské
méstanské rodiné. Od détstvi byl urcen k duchovenské sluzbé v Jednote,
jako tzv. Celedin pobyval u Martina Michalce a Matouse Strejce v Pros-
téjové. Vedenim Jednoty byl nékolikrat vypraven na zahrani¢ni studia:
na humanistické gymnazium do slezského Goldbergu, na univerzity ve
Vitemberku, kde osobné poznal Filipa Melanchthona, do vychodopruské-
ho Kralovce a konecné také do Basileje. Od roku 1548 byl pomocnikem
Jana Cerného v Mladé Boleslavi. V roce 1550 u¢il na bratrské prostéjov-
ské skole a o dvé léta pozdéji byl opét povoldn do Boleslavi, kde pomahal
Janovi Cernému s organizaci bratrského archivu Acta Unitatis Fratrum.
V roce 1553 se stal jadhnem a jesté téhoz roku byl ordinovan na knézstvi.
Udrzoval kontakty s predstaviteli svétové reformace i s domacimi non-
konformnimi utrakvisty (Bene$ Optdt). V roce 1557 byl zvolen biskupem
a od roku nasledujiciho vykondval trad biskupa-pisare se sidlem v Ivanci-
cich. Po Janovi Cerném prevzal potadani zminéného archivu, v Ivancicich
vybudoval tiskarnu, pracujici pod pfimym vedenim uzké rady a dohlizel
na ¢innost zdejsi bratrské skoly, kterd se jeho péci pomalu ménila v aka-
demii. Preklad Nového zakona patii k jeho nejdtlezitéjsim diliim. Zemfel
24. listopadu 1571 na vizita¢ni cesté v Moravském Krumlove.!®
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Studia Jana Blahoslava a charakter jeho vzdélani

Pro Blahoslavova studia md zdsadni vyznam jeho ro¢ni pobyt ve Vi-
temberku v roce 1544—1545. Na zdejsi Leucoree se pod vedenim Filipa
Melanchthona utvrdil v zdgjmu o lingvistiku, ktery u néj tstrojné souvisi
s vysokym ocenovanim moci mluveného slova, s celkovym hodnocenim
a centralnim postavenim rétoriky v jeho myslenkovém systému. Zde se
nachdzeji koreny davéry v jeji schopnosti, zde ziskal porozumeéni pro
jeji péknou formu. Vitemberskym studiim vdécil Blahoslav za definitivni
orientaci na reformacni humanismus, ktery se u néj pozdéji vyhranil do
podoby humanismu biblického. Jen o malo vyznamnéjsi byl jeho pobyt
basilejsky v roce 1550—1551, ktery byl nucené ukoncen Blahoslavovou
nemoci. Klicovou tlohu v ném sehrél Blahoslaviv kontakt s humanis-
tou Sigmundem Geleniem, ktery se stal nejen dalsim prostfedkovatelem
Melanchthonova humanismu reformaéntho, ale i humanismu Erasmo-
va. U Gelenia se Blahoslav mohl hloubéji nez kdekoliv jinde obeznamit
s edi¢nimi a tiskarskymi pracemi, které pozdéji stdly v popredi jeho
zdjmu, ale také s radou prednich postav basilejské intelektualni ,horni
vrstvy®, uvedme jmenovité alespor Sebastiana Castelliona.

slavovych studii (Konopdsek) ¢i jejich nekritické preceniovani (zejména
badatelé, spjati s cirkevnim prostfedim), mizeme s jistotou konstatovat,
ze Blahoslav zlistal v celém obdobi své akademické peregrinace odkdzan
pouze na zakladni stupen univerzitniho vzdélani, na pfipravnou artistiku
a neprekrocil smérem vys$sim, tedy ke studiu prdv, mediciny nebo teo-
logie, jeji hranice. Ba dokonce nevime nic o tom, ze by dosahl i nizsiho,
bakaldrského gradu a ani to nelze predpokladat. Lze pouze spekulovat,
zda by se mu to podatilo v Basileji a zda vitbec o takovou metu usiloval on
a jaky zdjem na rddném ukonceni alespon ¢ésti univerzitniho studia méli
bratrsti starsi, ktefi jej na studia vysilali. Centrum Blahoslavova zajmu
lezelo zcela v souladu s jeho ,dosazenym® vzdélanim v oblasti lingvistic-
ké a jako takové ani nutné nevyzadovalo vyssi cil v podobé absolvovani
studia teologického. V tomto sméru zlistal jeho zdjem pomérné omeze-
ny a on sam si toho byl védom, kdyz v ,zavirce” Gramatiky priznavd, ze

15V této souvislosti Ize odkézat na doposud jediné monografické zpracovani
Blahoslavova zivota a jeho dila: JANACEK, Jan Blahoslav.
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hlubsi prace v oblasti teologické byla nad jeho sily a rad ji prenechéval
zdatnéjsimu v tomto oboru, ,magis, magis eruditio” Matéji Cervenkovi.'®
Jak dosvédcuje fada pramend, Blahoslav ovladal na velmi vysoké trovni
jazyk latinsky, rozhodné vice nez na pouhé drovni zakladni i jazyk recky
a disponoval i jistymi znalostmi hebrejstiny.

Biblicky humanismus Jana Blahoslava

Vliv reformaéniho humanismu na Blahoslavovo mysleni a jeho recepce
zUstava stale nedocenénym jevem. Je nezpochybnitelné, Ze v osobé Jana
Blahoslava dochazi ke kulturnimu obratu, jimz Jednota zac¢ind brat vazné
pozitivni vytézky humanismu i v praktickém zivoté cirkve, predevsim
v oblasti vzdélavani a ptipravy duchovnich. Prvni vazné kontakty s hu-
manismem lze u Blahoslava predpokladat jiz v dobé jeho pobytu na gym-
néaziu v Goldbergu. Nasledujici studia ve Vitemberku a také v Basileji, kde
se Blahoslav, byt pouze na kratky ¢as, dostava v kruhu Sigmunda Gelenia
do samotného centra humanistické sodalitas, byla v tomto sméru rozho-
dujici. Jeho staly zajem o tento kulturni smér doklada vétsina jeho dél.

Nejvyraznéjsim dokladem Blahoslava-humanisty je jeho Filipika proti
misomustm. V jejim stfedu stoji pozadavek vymluvnosti (eloquentia),
ktery tvori zakladni princip teorie humanistické komunikace:

~Iém zajisté, ktetiz v slovu Bozim pracovati maji (jakz di apostol), pottebi daru Bo-
ztho k tomu zvlastniho, jenz slove vymluvnost, to jest, aby uméli predkladati, uciti,
napominati, vystfihati etc., nebo hrozné jest psem némym byti, a prorok di: ,Dal mi
Pan jazyk bystry, abych umél’ [Iz 50,4] Déval z pocatku Pén dary své, vymluvnost,
vykladdni fedi, etc. sluhdm svym tak zdzra¢né, zZe se nebylo potiebi tomu uditi; ale
potom prestaly divové a zdzrakové. A sv. Pavel k Timotheu pise: ,Bud pilen ¢itani",
a tak napomind k uceni se. A ponévadz duch Péné znal, Ze vymluvnost jest potiebnd
v cirkvi, tedy i té vymluvnosti neskodi se priuciti, kdyz a komuz mozné, le¢ by kdo
chtél oc¢ekavati, az mu zdzra¢né Bih s nebe svrze vymluvnost, jako by sedlédk nesel
a neoral, ale ¢ekal, aZ mu bude s nebe manna pré.eti.“17

Blahoslavova obhajoba vymluvnosti je zpracovdnim a rozvinutim
Augustinovych myslenek o uZite¢nosti a potiebé elokvence v jeho spisu
o kiestanském vzdélani.'® V tomto pojeti ma vymluvnost ryze praktické

16 Gramatika, 362b.
17 MoLNAR, Ceskobratrska vychova pred Komenskym, 153.
18 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33.
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poslani: povznést kazatelské uméni, jez ma sdélovat jasné a srozumitelné
Bozi pravdy. Augustiniv postoj, ze i nejvétsi tajemstvi viry lze sdélovat
jednoduchymi a kazdému srozumitelnymi slovy, Blahoslav prijimd a za-
roven jej stavi, jak je patrné z jeho kritiky Lukdsova jazyka, do konfrontace
se scholastickym zptsobem argumentace. Sdili i Augustinovo minéni, ze
vysokym vyrazovym stylem lze mluvit i o vécech obycejnych, nevyznam-
nych ba nepatrnych, které viak mohou hrat velkou roli v procesu spésy.'?
Ponékud skepticky je pouze k jeho presvédceni, ze zminéna tajemstvi
Ize odit i vyrazovym stylem nizkym: ,Vymluvnosti Bozi“ je tfeba analo-
gicky sdélovat slovy, ,kterdz by rozumnym lidem ku pobozné véznosti,
a pilnému srdcem, toho co se mluvi, pozorovani slouzila, a ne k smichu
neb k vyraZzeni se z dobrého zplisobu?° Pro tento pristup, Gizce spjaty se
subjektivnimi prvky estetického pojeti jazykové spravnosti a aplikovany
v homiletice, jez tvor{ centrum reformacni praktické teologie, se ujalo po-
jmenovan{ sakralni rétorika.?! Jak je zfejmé z Blahoslavova prakticko-teo-
logického spisu Vady kazatel@v,>? nezanedbatelnou dlohu sehrédl v tomto
sméru i Erasmuv spis Ecclesiastes, seu de ratione concionandi, jenz vysel
poprvé v roce 1535 a v némz knize humanistt zakladni principy sakralni
rétoriky shrnul. Blahoslav se na néj vyslovné odvolava jako na zakladni
pramen Vad.

Odraz Blahoslavovych teoretickych vychodisek
v ikonografické vybavé prvniho vydani
jeho prekladu Nového zakona

Ikonografickd vybava obou tiskd predstavuje zvldstni kapitolu a v nasem
pripadé témér zasadni, nebot souvisi tésné, jak se snazil dokazat Kono-
pések, i s otazkou Blahoslavovych predloh a tedy s interpretaci celého
dila. Jde o dvé ilustrace prvniho vydani: vyobrazeni motivu 1K 3,6: ,jat
sem $tipil, Apollo zaléval, ale Bih dal zrtst®, kombinovaného s ¢asti verse
R 11,20, které se v prvni tiskové verzi nachaz{ na f. Ggg4b?® a motiv muze

19 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4. XVII1.36—37.

20" Gramatika, 120b. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XVIIL38.

K vymezen{ pojmu srv. SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance, 121-142.
SLavik, Vady kazateltv a Filipika.

23 Srv. Priloha ¢. 1.
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se psem na f. 256b za 1Te, jenz predstavuje podle rozdilného umisténi
$tocku psa dvoji provedent tisku.?*

Klicem k pochopeni prvniho motivu je Augustintv spis De doctrina

christiana, kterého jsme si povsimli v souvislosti s Filipikou. Blahoslav
v jeji centrdlni ¢asti, pojednavajici vymluvnost kazatele, rozviji myslenky
¢tvrté knihy Augustinova dila. Pfejimad jeho argumentaci v oddile vénova-
ném uzite¢nosti a potfebé uméni vymluvnosti, kdyz ve shodé s nim tvrdj,
ze tuto schopnost, jiz ma kazatel sdélovat Bozi pravdy, 1ze nabyt pouze za
soucinnosti dila Ducha svatého a lidského usili, sméfujiciho k rozvijeni
Jeho dard. Augustin uvadi priklad apostola Pavla, ktery fadou praktickych
rad, udilenych svému vérnému pomocnikovi Timoteovi, ukazuje, jak si
mé pocinat pti pastyiské sluzbé?® a pta se ¢tendfte:
»Odporuje si apostol, kdyz tikd, Ze se lidé stévaji uciteli ptisobenim Ducha svaté-
ho, a ptitom jim sdm dava rady, co a jak maji ucit? Nen{ tomu tieba rozumét tak,
ze pravé se zietelem ke $tédrym dartim Ducha svatého nemd ustévat ani lidskd
¢innost a maji byt vyucovani i ucitelé, a zaroven ze ‘nic neznamend ten, kdo sazi,
ani kdo zalévé, nybrz Biih, ktery dava vzrist?“2

Proto Augustin soucasné Ctendfe upozoriuje, ze se ,zadny clovék
(...) nenaudi spravné tomu, co patti k zivotu s Bohem, neucini-li jej viici
Bohu ucenlivy sim Biih“?>” Blahoslav se timto motivem pfiznavé nejen ke
znalosti Augustinova dila, a to dokldd4, jak jiz vime, zejména ve Filipice,
ale zdroven ke svému s Augustinem témér totoznému postoji viici pro-
spé$nosti elokvence.?® Zarover si je védom hranic, a pfedeviim pramene
lidskych schopnosti, a s tim souvisi i ¢4st verse R 11,20 (,nebud vysoko-
myslny“), uvedend pod motivem 1K 3,6.

K nému se poji bohaté déjiny vykladu, dokazujici, Ze tato kompozice
je zcela zdmérn4 a teologicky dobfe odiivodnénd. Prikaz ut tymiodpovet,
ktery Jeronym preklada jako noli altum sapere, byl do Ctvrtého stoleti
chapan ve vyznamu moralnim, Pavel jim mél zapovidat povy$enost a py-
chu. Ambroz se na toto misto odvoldva, kdyz pravi, Ze je lepsi spise se bat

24 Srv. Priloha ¢. 2 a 3.

2> 1Tm 4-5.

26 1K 3,7.

27 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33. Preklad ]. NECHUTOVE.

28 Nyni ji aplikuje pti prekladu Nového zdkona takovym stylem, ktery je schopen
posluchace pohnout a obratit na spravnou cestu k nasledovani Krista, tedy
stylem vysokym.
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budoucich véci, nez o nich védét a Pavliv vyrok zac¢ina byt vykladan jako
varovani pred intelektudlni zvédavosti (curiositas) a nasledné jako odmi-
tani védéni viibec. Toto minéni pretrvava po cely sttedoveék.

Tvrzeni, ze pokorna moudrost je dtlezitéjsi nez curiositas, je v pozd-
nim stiedovéku mnohokrét uzivany topos.?? Teprve Erasmus, nasleduje
Vallu, vysvétluje, ze tato slova nejsou odsudkem vzdélani, ale maji nds
krotit pfed vychloubdnim se nasim svétskym tuspéchem. Pavlovym cilem
neni varovat pred ucenosti, ani bldhovosti ¢i posetilosti, ale pred nadutos-
ti a preziravosti.?? Blahoslav se citaci ¢4sti verge R 11,20 cilené ptiznavé ke
star$imu, Vallou a Erasmem znovu objevenému smyslu vyroku, ktery ne-
odmitd vzdélanost, ale varuje pred domyslivou povy$enosti jez by mohla
z intelektudlnich schopnosti pramenit.

A jaké schopnosti méd Blahoslav konkrétné na mysli? Na tuto otdzku
je snadnd odpovéd. V souvislosti s vy$e uvedenym motivem 1K 3,6 je to
vymluvnost a s ni spojené nebezpeci jejiho precenéni nebo dokonce zne-
uziti, zejména vsak pychy z dosazenych tspéchii. Blahoslav proto poklada
za nutné vysvétlit jesté jednou ticel vymluvnosti a odvritit jakékoliv po-
dezieni ze samotcelnosti jejiho péstovani. Cini to v vodni ¢asti ,Pridani
(...) tomu, kdoz chce dobfe, totiz vlastné, pravé a ozdobné ¢esky mluviti
i psati“ své Gramatiky:

»Naposledy pobozného ¢tendre za to zdddm, aby o mné tak nesmyslil, Ze bych
snad o slova, nebo zptisoby mluveni, phrases etc. tak se mnoho hadrovati a ne-
snadniti chtél, az by to, coz vétsiho jest, mezi tim hynulo, totiz ldska svatd. Ne-
myslimt jisté na to, vimt co a pokud zalezi na slovich neb nezdlezi; aniz co proti
mné jest, mluv kdo chce jakymi chce slovy, kdyz jen v vécech ouhony neni. Vsak
pokudz by na mné bylo, rdd bych, aby i vlastnost i ozdoba jazyku naseho nehy-

nula, ale rozmnozena byla; abychom tak mluvili, jakz bychom sobé dobte a pravé
rozuméti mohli, i bliznim k vzdélani byli. A z té piiciny, jakz Aoyopayieg,3! taks

2% GINZBURG, High and Low, 28-29. Srv. té7 SCHREINER, Laienbildung als He-
rausforderung fiir Kirche und Gesellschaft, 264—265. Jesté Tomas Kempensky
pise ve svém Nasledovani Krista: ,Noli ergo extolli de ulla arte vel scientia,
sed potius time de data tibi notitia. (...) Noli altum sapere, sed ignorantiam
tuam magis fatere” THOMAS A Kempis, De imitatione Christi, 1.1L.3. Cesky
preklad Josefa Pedrnikare: ,Nevynasej se tedy z&dnym uménim nebo védénim,
ale spi$e méj bazen z toho, co ti bylo déno znét. (...) Nebud domyslivy, spi§ se
ptiznavej ke své nevédomosti

GINZBURG, High and Low, 29. Erasmus preklddd uvedené misto takto: ,ne
efferaris animo, sed timeas".

31 1Tm 6,4 (Novy zakon 1564): ,hédka o slova®.

30
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také i kevopwring, zapovédéné od svatého Pavla 1Tim 6, i v téch mensich vécech,

aby se bylo varovano, za hodné a velmi pottebné soudim. Vale:3?

Tento vysledek mtizeme shrnout konstatovinim, Ze Blahoslavem
kombinovany motiv 1K 3,6 a R 11,20 je zdmérnou a logicky koherentni
symbolickou manifestaci jeho (reformac¢niho) biblického humanismu
a zejména jeho pojeti sakralni rétoriky, aplikované pti prekladu Pisma
a pti kdzani{ evangelia, predstavujici v tomto systému centralni dlohu.

Identifikace druhého motivu, muze se psem, byla provedena komparaci
s jinymi tisky Nového zakona, zejména prazskym vyddnim Melantricho-
vym z roku 1545, kde nachdzime nékolik vyjevii s muzem dosti podob-
ného vzezieni. V Melantrichové bibli predstavuje postava muze s kopim
a kloboukem?* posla, piebirajiciho list apostola Pavla. Objevuje se i na ji-
nych mistech bez klobouku,3 piipadné bez obou zminénych atributd, ale
zato s plastém, prehozenym pres ramena, cestovni lahvi a brasnou, zavé-
$enou u pasu.>® V protestantské ikonografii byl tento vyjev preznadenim
katolickymi umélci ¢asto uzivané postavy poutnika, k jehoz atributim
pattily poutnicka hil, taska, klobouk se sirokou stfechou, musle — las-
tura hiebenatky svatojakubské, umisténa vpredu na klobouku ¢i na holi,
cestovni ldhev, pripadné palmovd ratolest ¢i klice sv. Petra.” Blahoslavem
uzity motiv mezi prvnim a druhym listem Tesalonickym predstavuje
bez pochyby vyse uvedeného posla s dobrou zpravou, demonstrujictho
sviij kol i ulozenim samotného listu v predni ¢4sti klobouku.?® Koneéné

32 1Tm 6,20 (Novy zdkon 1564): ,marnomluvnost*.

33 Gramatika, 166a. Celd ¢4st plisobi dojmem, Ze se jedné o vsuvky, doplnénou
do textu dodate¢né, srv. jeji zavér v podobé pozdravu Ctendri.

34 Bibli ceskd 1549, Zzz8b (na zacatku Ef), Aaaa3a (na zacatku Fp).

35 Bibli ¢eska 1549, Aaaa7a (na zacatku 1 Te).

36 Bibli ¢eska 1549, Yyy4a (na za¢dtku 1 K), Zzz6b (na zaditku Ga). Tento vyjev se

objevuje v Lutherové vydani Nového zédkona z r. 1545 pred fadou listi apostola

Pavla (R, 1K, Ga, 1Tm), pted 1Pt piebira list apostola Petra prostovlasy muz

s dlouhym kopim.

RULISEK, Slovnik kfestanské ikonografie, heslo ,poutnik” (publikace je bez

paginace).

Karafiat v listu vidél pouze ,bilou jakoby prasku”. KARAFIAT, Rozbor kralic-

kého Nového zakona, 6. Umisténi listu v predni ¢asti klobouku mé zjevnou

souvislost s umisténim musle v obraze poutnika katolické ikonografie. Nepte-

hlédnutelnou napovédu skytd Blahoslaviv motiv posla na f. 256b v exempl.

KNM (34 F 28), kde jsou brasna i list za kloboukem velmi svétlym odstinem

hnédé kolorovany.

37

38
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s ohledem na samotné umisténi vyjevu i v souvislosti s motivem 1K 3,6
a jeho inspiraci Augustinovym De doctrina christiana, 1ze naseho posla
identifikovat jako Pavlova pomocnika Timotea® a jeho vyobrazenf posta-
vit do primé, logicky promyslené spojitosti s uvedenym motivem.

Nékolik slov k Blahoslavovym predlohdm

Branou k Blahoslavové prekladu je jim samym porizend kritika grama-
tického dila moravskych jazykovych teoretikt a prekladateld Nového za-
kona Benese Optata, Véclava Philomata a Petra Gzela, doplnéna cetnymi
exkursy Blahoslavova vlastniho pozorovéni a jeho jazykovych zkusenosti,
nabytych z velké ¢asti pravé pri praci na biblickém prekladu. Dikladny
rozbor Blahoslavovy Gramatiky, kterou jeji autor zamyslel jako prakticky
navod pro biblicky preklad, vede k ¢astecnému zodpovézeni otazky po
predlohach. Z jejtho prazkumu jednozna¢né vyplyvd, ze Blahoslavovi
bylo voditkem nékteré Erasmovo foliové fecko-latinské vydani Nového
zékona, nikoliv latinsky preklad zenevského teologa Theodora Bezy, jak se
domnivala rada predeslych badateld, Konopaskem pocinaje.

K samotnému postupu pti prekladu lze uvést nasledujici:

1. Blahoslav vychézel z pivodniho feckého textu Nového zakona a to
v edici Erasmové.

2. Recky text konfrontoval s latinskymi preklady, které mu zaroven
slouzily jako vykladové pomticky. Zvlastni pozornost vénoval z tcty
k dlouhé tradici Vulgateé, i kdyz si byl védom jeji nespolehlivosti a Eras-
move prekladu. V nékterych pripadech se obracel k Bezovi, Castellionovi
a prekladu zurysskych teologli. Hojné vyuzival dobovych exegetickych
praci: Erasmovych Annotaci, textovych pozndmek Sebastiana Castelliona
a Theodora Bezy.

3. Velmi dasledné, jak svédci bezpocet prikladt v Gramatice, bral
ohled na domaci prekladatelskou tradici. Snazil se o presnost, ale zaroven
o srozumitelnost:

»V nékterych vécech [jsem se] s jinymi vykladaci nesrovnal; mélt sem toho jisté
hodné priciny. Nebo za jinymi ¢eskymi i latinskymi etc. vykladadi od vlastnosti

39 Srv. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33. V Pavlovych epistolach se
Timoteus objevuje nékolikrat v tloze posla: Sk 19,22; 1K 4,17; Fp 2,19; 1Te
3,2.5-6.
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textu pravého mnoho odchdzeti a misto textu rozum svtij vkladati (jako sou nékte-
I, priciny toho slu$né snad mévse) ucinili, nechtél sem; za véc bezpe¢néjsi soudiv
bud na spacium to radéji, bud v zvldstnich obmezenich takovych [] polozZiti. A¢-
koli sem tim jist, kdybych byl ne tak pilné Setfil slov jazyku toho, jimz psan jest
Zékon Péané, ale svobodu sobé v tom pustil, Zet jest mohla na mnohych mistech
bysttejsi a ozdobnéjsi fe¢ byti; ale z imysla prostosti sem ndsledoval textu toho,
z néhoz sem vykladal. (...) Avsak také i vlastnosti jazyku naseho pilné sem $etril,
vice nezli ozdob, chtéje, aby slova obycejna a srozumitedlna i zpusob mluveni byl
hladky a vazny, tak, jakoz slusi na Pismo svaté. 4

4. Kone¢nou podobu textu podiidil aplikaci tzv. ,vysokého stylu“
estetizujicimu pozadavku. Tento piistup vyjadril zietelné v Gramatice
v souvislosti s odmitnutim nékterych novot prekladu Bene$e Optita
a Petra Gzela:

»~Hochovska té to véc, na velikém miste, kdez stoji latiné ecce, ¢esky hle poloziti;
a to jesté v Zdakoné Pané, kteryz ne k tomu vylozen jest do Cestiny aby jej sobé
toliko pohtnkové na pastvisti ¢tli, v ném sobé obycejné mluveni majice, ale vice
k tomu, aby v spole¢ném shromdzdéni lidi Boha bojicich, rozli¢nych staviw,
s mnohou véznosti jako nejvyssiho cisafe a pana vseho stvoreni, viile nebo prava,
Cten byl, a dustojné v usich jejich vznél. A protoz prekladactim vymluvnosti Bo-
zich neslusi lecjakychs, lechkych, kr¢emnych, pastevcich etc. slov uzivati, ale tako-
vych, kterdz by rozumnym lidem ku pobozné vaznosti, a pilnému srdcem, toho co
se mluvi, pozorovan{ slouzila, a ne k smichu neb k vyrdzeni se z dobrého zptsobu.
(...) Neni-liz to mnohém vétsi skoda, takovymi nezplisobnymi slovy (ne samo to
jedno slovo minim, ale mnohd jim podobna slova i phrases) a nerozumnym jich
uzivdnim, Zdkon Pané, Pdna Krista a jeho svatych apostolav vymluvnosti, naprz-
niti?“4! A jesté vyhranénéji: ,Hanba té tak jaks besedatsky a jako kréemné, Zakona
Pané reci formovati, kteréz s velikou vdznosti, by pak i nebyly rozuminy, ¢teny neb

sly$any byti maji 4>

Zaveér
Blahoslav ke svému translatologickému dilu pristupoval jako exponent
reformacntho biblického humanismu. Odrazi se na ném jadro jeho in-

telektudlni orientace, jimz je zvlastni pojeti tlohy mluveného a psaného
slova pfi zvéstovani evangelia. Toto jeho zakladni vychodisko nazyvame

40 Novy zdkon 1564, 2ab. Novy zdkon 1568, 2b.
41 Gramatika, 120b—121b.
42 Gramatika, 117a.
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sakralni rétorika. Blahoslav vychazel ve formulaci svého postoje z Au-
gustinova spisu De doctrina christiana, zejména jeho 4. knihy. Rétorické
zdsady, pojednané v tomto dile, konstituujici a rozvijejici Blahoslavovo
pojeti sakralni rétoriky, predstavuji jednotici prvek jeho literarni ¢innosti
a spojuji s jeho prekladem Nového zdkona v jednu sourodou skupinu
i prakticko-teologicky enchiridion Vitia contionatorum (Vady kazatelv)
a apologeticky spis Corollarium (Filipika proti misomustm). Je zfejmé,
ze vedle Aurelia Augustina sehrali pri formovani Blahoslavovy osobnosti
jakozto reformac¢niho biblického humanisty klicovou roli Erasmus Rotter-
damsky a Filip Melanchthon. Jakym dilem jeden kazdy z nich, bude tfeba
vysettit v dalsich specidlnich studiich.

Priloha

My pynogron
iﬂﬂhll

1. Motiv 1K 3,6. Novy zdkon 1564, Ggg4b. Praha: KNM (34 F 27)
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2. Posel a pes. Novy zdkon 1564, 256b. Praha: KNM (34 F 27)

3. Posel a pes. Novy zdkon 1564, 256b. Praha: UCA CCE (1T 102)
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Crimina et praxis pietatis haereticorum
Nacrt vnitrniho Zivota tajnych evangelika
18. stoleti v Hornich Vilémovicich
Ondrej Macek

Summary: Crimina et praxis pietatis haereticorum. A sketch of the inner life
of 18th century secret protestants in the village of Horni Vilémovice. Throu-
ghout the 17th and 18th century, we encounter the term “secret protestant” at
various places of Middle Europe. In the first part of the article, the term is explai-
ned and basic background to the history of research into this matter in the Czech
historiography is given, with regard to the existing written sources. The second
part is a summary of individual interrogations to which secret protestants in the
vicinity of the later toleration congregation of Horni Vilémovice (Moravia) were
subjected during the 18th century, moving into the history of the first decade of
the existence of this congregation. The third part contains testimonies given by
the secret protestants at the investigations. These testimonies may be divided
into the following groups: testimonies concerning faith and preaching, concer-
ning church life, concerning the community, and concerning lifestyle. Upon this
material a reconstruction is attempted of the inner religious life (piety) of these
secret protestants and of the first generation of modern Czech Protestantism. In
the conclusion, the question whether the secret protestants may be considered as
the secret church of the Czech Reformation is tentatively answered.

Vstup

»...jest stard neuhasld tradice domadcf, ¢eskd, husitskd a bratrska, Zijici dogmaticky
méné ujasnéné jako spise udavajici smér smyslenf a Zivotu...“ (Frantisek Bednar)?

sJsou to léta, kdy sbory byly budovany z trosek, zachranénych v dobé protire-
formacéni. Ne kazdy kdmen a ne kazdd cihla hodily se ke stavbé. Tisicam z téch,
kteff se ptihlasili do cirkve Berdnkovy, nebylo vzdy jasno, na ¢em stoji reformaéni
cirkev. Ztetelné poznani a jasné uvédomeéni se misilo leckde s neurcitymi rozpo-

1 BEDNAR, FRANTISEK, Zépas moravskych evangelikl o ndboZenskou svobodu

v letech 1777-1781: prameny k déjindm toleran¢niho patentu, Praha: Kralov-
ska ceskd spole¢nost nauk 1931, 80.

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 154-201
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minkami a s poblouznivymi piedstavami ndbozenskymi... Cesky evangelik v ¢er-
vancich svobody byl blizsi nepochybné cirkevnimu a bohosluzebnému Gtvaru re-
formovanému. Stolety ttisk ve jménu viditelného kiize Kristova a pomoci okdzalé
pompy piehnétl dusi ceského evangelika v uprimného a nabozensky opravdového
obrazoborce! (Josef L. Hromadka)?

»Slunce toleran¢nich svobod nevzeslo nad vérou¢né uvédomélou a vnitiné jed-
notnou ceskou a moravskou cirkvi, nybrz nad nedtvérivymi, predésenymi, roz-
trou$enymi, namnoze vnitfné i vnéj$né rozstépenymi stadecky bez vsech lidskych
predpokladt fédného a uvédomeélého sborového Zivota. Pti jejich vérouc¢né neu-
jasnénosti lze do zna¢né miry souhlasit s ndzorem, Ze oktrojovani dvou konfesi
bylo nasim tolerovanym evangelikiim ku prospéchu pravé proto, ze byly jen dveé*
(Ludék Broz)?

»Bednar véak je cele zaujat svou vlastni tématikou, takze v jeho praci ztstava otaz-
ka vnitfniho zivota sbort a zboznosti predtoleranénich a toleranénich evangelikt
stranou’ (Josef Smolik)*

~Potomci ¢eské reformace se zacali sjednocovat. Vytvérela se skrytd cirkev ¢eské
reformace, navazujici védomeé na husitstvi i Jednotu bratrskou, na Ceskou konfesi
i skute¢nost danou Rudolfovym majestatem. Tato cirkev méla také svou organi-
zaci, ovéem prizpusobenou podminkam ilegalniho spolecenstvi... nemalou tlohu
sehrdl zminény, vnéjsimi okolnostmi vynuceny presun odpovédnosti z ordinova-
nych kazatel{ na neordinované pracovniky z vlastnich fad! (Eva Melmukova)®

1. Tajné evangelictvi (diskurs)

1.1. Tajni evangelici

Reformace a nésledny politicky vyvoj zemi, které ji byly zasazeny, s sebou
pfinesly na rtznych mistech Evropy rovnéz skute¢nost, ze se néktera
z konfes{ dostala do ilegality, ve které po néjakou, rizné dlouhou, dobu
i existovala.

2 HROMADKA, JOSEF L., Cesty ¢eskych evangelik{, Praha: Kalich 1934, 22-23.

3 Broz, Lubpik, Od tolerance k dnesku, in: AMEDEO MOLNAR, JOSEF B. Sou-
CEK, LUDEK BrROZ, BoHUSLAV PosPiSIL, JosEF L. HRoMADKA, Od reformace
k zitfku, Praha: Kalich 1956, 131.

4 SMoLIK, JOSEF, Vnit¥ni Zivot tolerané¢ni cirkve, in: AMEDEO MOLNAR, JOSEF SMO-
LiK (ed.), Cesti evangelici a toleranénf patent (SaT 6), Praha: Kalich 1982, 69.

5

MELMUKOVA, Eva, Patent zvany toleran¢ni, Praha: Mlad4 fronta 1999, 74-75.
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Ve stfedni Evropé, zejména v ceskych a rakouskych zemich, ale
i v nékterych ¢astech uherského kralovstvi, se v tomto postaveni ocitly
jiz ve dvacatych letech 17. stoleti cirkve vze$lé z reformace. Na zakladé
pisemnych pramen (rozli¢né povahy) lze dolozit, Ze v tomto teritoriu
az do osmdesatych let 18. stoleti existovali jednotlivci i skupiny obyvatel,
ktefi navzdory platnym zakontm ztstévali ve spojeni s protestantskymi
cirkvemi v zahranic¢i a v rdmci rodinného a mistniho spolecenstvi v rizné
mire provadéli nabozenskou praxi, ktera néjakym zptsobem souznéla
¢i odkazovala k reformaéni tradici a theologii, byt se zdroven namnoze
Ucastnili (museli Gcastnit) nédbozenské praxe cirkve fimskokatolické.
Témto skupindm se dostalo oznaceni ,tajni evangelici® (tajni protestanti,
kryptoprotestanti).

Adjektivum z tohoto oznaceni je sice vzité, ale i zavadéjici. Jak tajni
ve skutec¢nosti totiz byli? O jejich existenci védéla rimskokatolicka cirkev,
k jejich trestani byla zvéna prislusnd mistni, krajskd i zemska vrchnost,
jejich zadosti putovaly do zahranici i k videnskému cisarskému dvoru,
o jejich ,potteby” se staraly zahrani¢ni tiskarny, emigrantské sbory i pro-
testantské panovnické domy. A nakolik bylo mozno uchovat takovéto
tajemstvi v rdmci sousedskych vztahti?

1.2. Bdddni

Prvni préce o tajnych evangelicich se objevily ve sborniku k tisiciletému
vyro¢i ,obracenf ¢eského narodu na Moravé a v Cechdch na viru kfestan-
skou r. 863 zapocatého skrze Cyrila a Metodéje“° jehoz poradateli byli tti
evangelicti duchovni. V zasadé se jednalo o vyuziti sekundarnich ¢i terci-
arnich pramen, tedy sborovych kronik a tradovaného ustniho poddéni.
Obdobi po roce 1620 zde bylo liceno jako ,strasné radéni neprateld”, coz
bylo dokladovéno nékolika ve sborech zachovanymi pribéhy ,mucedni-
k.

Druha faze byla pfiblizné spojena s oslavami padesatiletého vyroci
vyddni cisatského patentu (z 8. dubna 1861).” Pfedeviim se jedna o prace
Gustava Adolfa Skalského (1857-1926), prakticko-theologického kolegy
videnského cirkevniho historika Georga Loesche (1855-1932), ktery

JANATA, JAN G., SUBERT, VACLAV, Z TARDY, HERMAN, Pamétka roku slav-
nostniho 1863 tisicileté pamdtky obraceni narodu ¢eského na Moravé, Sloven-
sku a v Cechéch na kiestanstvi, Praha: ndkladem vydavateliv 1864.

SKALSKY, GUSTAV ADOLF, K 50 leté pamatce vydani cisarského patentu z 8. 4.
1861, Praha 1911.
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se zvlasté timto obdobim intenzivné zabyval® pficem? je mozné mezi
obéma badateli shledat paralely v metodé historické prace i ve vybéru
a zpusobu zpracovani prament. G. A. Skalsky se vénoval predevsim ceské
nabozenské emigraci do Berlina a jeho okoli, k ¢emuz vyuzil prameny
archivu zdejsiho ¢eského emigrantského sboru a s jejich pomoci rekon-
struoval domdci nabozenské poméry v 17. a 18. stoleti.”

Treti posun v badani o tajnych evangelicich nastal v roce 1931, tedy pri
stopadesatiletém vyroci vydani Toleran¢niho patentu. Tentokrat byli jeho
hybateli profesofi nové ztizené prazské evangelické bohoslovecké fakulty
(1919) Ferdinand Hrejsa (1867-1953) a Franti$ek Bedndar (1884—1963).
Jejich pozornost jiz byla vénovana konkrétnim sbortim a oblastem. Po-
prvé bylo (i kdyZz nesystematicky) pracovdno s primarnimi prameny, tj.
s vyslechovymi protokoly z prislusnych procesti. F. Bednar se zaméfil na
Valagsko!? a predeviim na udélosti spojené s tzv. falesnym toleranénim
patentem v roce 1777. F. Hrejsa tézil z arcibiskupského archivu a vydal mj.
vytah z rozsahlého pétrani po kacifich v prazském arcibiskupstvi, které si
v roce 1762 objednala arcibiskupska konzistof.!!

Tak byla predznamendna Ctvrtd etapa zpracovavani tajného evangelic-
tvi v Cechach a na Moravé. Jednalo se o dil¢i sondy, at jiz do konkrétnich
oblasti ¢i k jednotlivym postavam tajného nekatolictvi.!? Tyto sondy jiz
kombinovaly pisemnosti sborovych archivli s materidly z archivi fim-
skokatolickych (zpravidla mistnich farnich) ¢i dokonce vyuzily i pfislusna
criminalia.

Pat4d proména badani o tajnych evangelicich je spojena s dvoustym
vyro¢im vydani Toleran¢niho patentu. Tehdy vznikla Komise pro tole-

Srv. napf. ojedinéld prace k tématu: LOESCHE, GEORG, Inneres Leben der
osterreichischen Toleranzkirche: Archivalische Beitrige zur Kirchen und Sit-
tengeschichte des Protestantismus in Osterreich 1781—1861, Jahrbuch fiir die
Geschichte des Protestantismus in Osterreich 36 (1915).

SKALSKY, GUSTAV ADOLF, Z déjin ¢eské emigrace XVIIL stoleti, 1., Chotébof:
Evangelickd matice a. v. 1911.

BEDNAR, FRANTISEK, Zdpas moravskych evangelikii o ndbozenskou svobodu.
HREjsA, FERDINAND, Ceéti kaciii dvacet let pied toleranci, in: FRANTISEK BED-
NAR, FERDINAND HREJSA, BOHUSLAV SOUCEK (ed.), Reformacni sbornik: Prace
z déjin Ceskoslovenského Zivota nébozenského, Praha: Comenium 1921.

Napf. LUKASEK, JoskF, K déjindm doby toleranc¢ni, Praha: Ceskobratrské druz-
stvo 1939. BURIAN, BoHUSLAV, Toleran¢ni kazatelé na Valassku (1781—-1861).

vvvvv

vlastnim 1938.
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ran¢ni prihlagky pri poradnim odboru historickych studii Synodni rady
Ceskobratrské cirkve evangelické. Ta zacala systematicky zpracovavat vy-
slechové protokoly u tzv. slavnostnich prihlasek k Toleran¢nimu patentu
a s nimi spojenou agendu podle jednotlivych kraji a vydavat je.!® Byl tak
ziskan jedine¢ny primarni pramen, ktery odhaluje postoj aradd, zakladni
kontury vyznani dosud tajnych evangelikdi, jejich organizaci i davd na-
hlédnout do posledniho obdobi nekatolictvi a prvnich mésicli existence
tolerané¢nich cirkvi.1

Nyni se tedy zfejmé nachdzime v Sesté fazi badani o tajnych evangeli-
cich. Ta je poznamendna dosud nevidanym vstupem tzv. profannich his-
torikd a sociologtt do tohoto diskursu. Diky nim se v ném objevily otazky
napt. po vztahu (a rozdilech) religiozity obyvatelstva fimskokatolického
a (tajného) protestantského,'® po vztahu k psané literatute apod.'® Dale je

13- prihlagky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleran¢ntho patentu
v letech 1781—-1782, zemé Morava, kraj 2 Jihlava, Praha: SR CCE 1987. Ptihl4s-
ky k evangelickym cirkvim na zékladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781-1782, zemé Morava, kraj 3 Znojmo, Praha: SR CCE 1988. Piihlasky
k evangelickym cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781-1782, zemé Morava, kraj 5 Olomouc, Praha: SR CCE 1988. Prihlasky
k evangelickym cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781—1782, zemé Cechy, kraj 1 Rakovnik, kraj 5 Litoméfice, Praha: SR CCE
1989. Prihlasky k evangelickym cirkvim na zékladé povoleni toleran¢niho
patentu v letech 1781-1782, zemé Cechy, kraj 8 Beroun, kraj 10 Koufim,
kraj 14 Tébor, Prazska mésta, Praha: SR CCE 1996. Prihldsky k evangelickym
cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech 1781—-1782, zemé
Cechy, kraj 15 Hradec Kralové, Telé: Veritas 2004. Piihlésky k evangelickym
cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech 1781-1782, zemé
Cechy, kraj 14 T4bor, 2. opravené a doplnéné vyd. Tel¢: Veritas 2005. Prihldgky
k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781—1782, zemé Cechy, kraj 4 Mladd Boleslav. Tel¢: Veritas 2006.

14 Syv. MELMUKOVA, Eva, Patent zvany toleranéni. BURIAN, ILjA, MELMUK, JIR],
MELMUKOVA-SASECT, Eva (ed.), Evangelici v rané toleranén{ dobé, 1.—8., Pra-
ha: Oliva 1995—-1996.

15 NE§PORr, ZDENEK R., Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi
v 18.a 19. stoleti, Ust{ nad Labem: Albis international 2004. NESPOR, ZDENEK
R., Ndbozenstvi na prahu nové doby: Cesk4 lidové zboznost 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem: Albis international 2006.

16 DucreUX, MARIE-EL1ZABETH, Kniha a kacifstvi, zplisob ¢etby a knizn{ po-
litika v Cechach 18. stoleti, Literarni archiv 27 (1994) (Ceska literatura doby
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velkd pozornost vénovéna pramentim z komunit ¢eskych a moravskych
nébozenskych emigrantii 18. stoleti do Berlina, Slezska, Saska apod.!”
Novy posun ptineslo i vyuziti archivii cirkvi, které do Cech a na Moravu
vyslaly po Toleran¢nim patentu své duchovni.!® Oteviela se moznost tyto
prameny kombinovat a propojovat, a to v rekonstrukci zivota i zboznosti
tajnych i tolerovanych protestantd v jednotlivych oblastech.

1.3. Prameny

Podle skladby pramenti k tajnému protestantismu v Cechach a na Mora-
vé lze rozliSovat priblizné tfi obdobi: rekatolizace (2. polovina 17. stoleti
az 1751), postatnéni krajské spravy (1751-1781/2), tolerance (1781/2—
1861).1°

Pro prvni obdobi se jednd predev$im o prameny cirkevni spravy. Z far-
nosti byly informace predavény vikaridtnim uradam, ty je filtrovaly, su-
marizovaly a pfeddvaly biskupstvim. Paralelné byly informace z farnosti
predavany také patrimonidlnim dradim.

V druhém obdobi byly postatnény krajské trady a jejich pravomoc
rozsifena i o cast cirkevnich zalezitosti. I v tomto obdobi predstavoval
vikar klicovy ¢lanek v predavani informaci mezi farnostmi a biskupskou,
resp. arcibiskupskou, konzistoti, pripadné také zemskou spravou.

baroka. Sbornik ptispévki k ¢eské literatute 17. a 18. stoleti), 61—87. DUCREU-
xOVA, MaRIE-ELISABETH, Cteni a vztah ke knihdm u podeztelych z kacitstvi

v Cechdch 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis

Carolinae Pragensis 32/1—-2 (1992), 51—80.

STERIKOVA, EDITA, Z nouze o spaseni: Ceska emigrace v 18. stolet{ do Pruské-
ho Slezska, Praha: Kalich 1992. STERIKOVA, EDITA, Zemé otct, Praha: Exulant
1995. STERIKOVA, EDITA, Béh Zivota ¢eskych emigrant(i v Berliné v 18. stoleti,
Praha: Kalich 1999. STERfKOVA, EDITA, Pozvén{ do Slezska: Vznik prvnich
ceskych emigrantskych kolonif v 18. stolet{ v pruském Slezsku, Praha: Kalich
2001. STER{KOVA, EDITA, Zeléw: Ceskd exulantskd obec v Polsku, Praha:
Kalich 2002. STERiKOVA, EDITA, Exulantska Gtocisté v Luzici a Sasku, Praha:
Kalich 2004.

KowaLskA, Eva, Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoc¢i: Problémy jeho
vyvoja a fungovania v spolo¢nosti, Bratislava: Veda 2001.

MARTINKOVA, LENKA, Agenda pravitatis haereticorum z jihovychodnich
Cech jako pramen pro studium tajného nekatolictvi v 18. stoleti, in: ZDENEK
R. NESPOR (ed.), Nekatolici v ceskych zemich v 18. stoleti, Usti nad Labem:
Albis international 2007.
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Ve tietim obdobi probihalo predavani informaci paralelné po linii cir-
kevni (farnost, vikaridt, biskupstvi) a statni (patrimonidln{ afad, krajsky
urad, gubernium). Soucasné dochézelo k propojeni cirkevnich a stétnich
uradt na odpovidajicich drovnich. Situace protestantskych cirkvi byla
specifickd. Vedle interni spravy (pastor, senior, superintendent, Vrchni
cirkevni rada ve Vidni) museli byt jednotlivi pastori v kontaktu zaroven
s vice patrimonidlnimi trady vzhledem k rozsahu toleran¢nich sbort.

Ve vsech téchto obdobich zasahoval do fetézcti panovnik i fada ,vnéj-
$ich” (napf. zahrani¢nich) vliva.

Agenda spojena s tajnymi protestanty se dochovala v konceptech, ori-
ginalech i kopiich; v listindch i knihach. Jazykové dominuje latina (cirkev-
n{ korespondence) a ¢estina, postupem Casu pristupuje némdina (zvlasté
pro statné-spravni korespondenci). Vyjimku predstavuje madarstina.
Agendu vedli tfednici a duchovenstvo (fimskokatolické a pozdéji protes-
tantské), malokdy se setkdvame s laikem (tajnym evangelikem ¢i pozdéji
presbyterem tolerované cirkve) jako autorem. Prevlada uredni styl, z¢idka
vypravéni. Mozno rozliSovat mezi formulari, listinami (véetné tisténych
patentd a jejich opist), drednimi knihami, spisy, dopisy a kronikami.
Vétsinu agendy tvofi protokoly o vyslesich (spisy, ptipadné knihy), kraj-
ské zpravy, pravidelné vikaridtni dotazniky, zpovédni seznamy (sumarte)
a informace o cizincich. Samotni tajni protestanti se dostavaji ke slovu ve
vzpominkach v emigraci (autobiografickd svédectvi), v zddostech o ndbo-
zenskou svobodu, v korespondenci s organizatory vysilani duchovnich
a.v.a h.v. ¢i s duchovnimi samotnymi a v kronikéch.

Osemetna a navysost slozitd ztstava evaluace jednotlivych prament,
tj. napf. vyhodnoceni autenticity (a véroucné relevance) vypoveédi tajnych
evangeliktl pfi vyslesich i pri slavnostnich prihlaskach, resp. rozlisovani
mezi jednotlivymi prameny.? Nelze totiz pominout, ze rada z pfihlagu-
jicich se méla osobni ¢i rodovou zku$enost s obvinénim z kacif'stvi a na-
slednym vySetfovanim. A ostatné i na druhé strané stolu sedéli namnoze
titiz lidé.

20 Napiiklad sbornik Evangelici v rané toleranéni dobé, 5—6 rozlisuje primérni
(seznamy prihldsenych, skupinové prihlésky, prihlasky individudlni a rodinné,
petice poddvané pred Toleran¢nim patentem, zapisy z jedndnich se zprostred-
kovatelem — ,agentem®, Zadosti o modlitebnu, pastora ¢i zapisy z jednani mezi
sbory a vrchnosti), sekundérni (informace z ,druhé ruky® tj. napt. od dfednik,
ktefi sami evangeliky nebyli, ale pfisli s nimi do pfimého kontaktu) a tercidrni
(zprostredkované vzpominky zapsané do rtznych soukromych, obecnich ¢i
sborovych kronik, také tisk, publikace, které tézi z vypravéni dédf) prameny.
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1.4. Ukol

Studium tajného protestantismu v Cechach a na Moravé ma pied sebou
celou fadu otdzek a ukold. Pfedné samotné historiografické popséni toho-
to fenoménu v jednotlivych oblastech a zptistupnén{ pramenné zakladny.
Pak muze nasledovat jeho rozbor napt. z hledisek theologickych, religio-
nistickych, demografickych, sociologickych apod. A samoziejmé dobové
srovndni v ramci habsburského soustati, pripadné Evropy, ¢i srovnani ob-
dobnych rozptylenych kiestanskych minorit napti¢ déjinami cirkve.

V ramci tohoto prispévku bychom chtéli predlozit dil¢i sondu do ob-
lasti, ve které vznikl roku 1783 reformovany toleranéni sbor Horni Vilé-
movice. Pozornost budeme vénovat zejména obdobi od 20. let do konce
80. let 18. stoleti. Prvni ¢lenskou zakladnu tohoto sboru lze na zakladé
toleranc¢nich prihlasek v zasadé presné rekonstruovat. Jednotlivd vyset-
rovani kacirti 18. stoleti poskytuji dalsi, byt omezeny, material k rekon-
strukci poslednich kacirskych generaci, tj. generaci proklamované ¢asti
piedtoleranéniho evangelického spolecenstvi.?!

Zajimat nas bude, zda a jak hornovilémovsti tajni evangelici, a zejména
tolerovani protestanti, formulovali svou viru a ndbozenské predstavy, zda
a jak oboji artikulovali v zivotni praxi, jak sami sobé rozuméli a s jakymi
predstavami eventudlné vstupovali do nového obdobi. Ptat se budeme
po kontinuité predtoleran¢niho a toleran¢niho evangelického spolecen-
stvi, po proméné v poloviné 80. let 18. stolet, tj. jaké svéty se zde setka-
ly — fimskokatolicky a evangelicky, skryty a oficidlni, tolerovany v obojich
Uhréch a tolerovany v Cechach a na Moravé. Budeme zkouget na zékladé
této jedné dil¢i sondy nastinit odpovéd na otdzku Josefa Smolika po zboz-
nosti a vnitinim Zivoté piedtoleran¢nich a toleran¢nich evangeliki.?
A nakonec zkusmo vzneseme i otazku, zda tajni evangelici byli ¢i nebyli,
chtéli nebo nechtéli byt skrytou (podzemni ¢i diasporni) reformacni cirk-
vi, eventudlné jakou.

80. 1éta 18. stoleti povazujeme za prvni hodinu moderniho ceského
protestantismu. Uvodni citaty mj. naznacuji, Ze i nékteré soucasné pro-
blémy c¢eského protestantismu, potazmo ceskobratrské identity (napf.
tykajici se liturgie), maji své kotreny v pocdtecnim nastaveni ceského
protestantismu v treti tretiné 18. stoleti. Pochopeni ani pfipadné popsani

21 MELMUKOVA-SASECE, Eva, Predpoklady studia predtolerancni cirkve, in:

AMEDEO MOLNAR, Joser SMOLIK (ed.), Cesti evangelici a toleranéni patent
(SaT 6), Praha: Kalich 1982, 94.
22 SMOLIK, Vnitini Zivot toleranéni cirkve, 69.
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¢eského protestantismu, theologické ¢i historiografické, by tedy bez této
kapitoly nebylo mozné.

Nejprve nastinime jednotlivé procesy s kaciri, které v oblasti probéhly.
A potom provedeme roztridéni ziskaného materidlu do téchto kategorii:
koinonia (spolecenstvi, sbory, organizace, rodina a obecenstvi, dédic-
tvi, vidci, kazatelé), martyria (zvéstovdni — kdzdni, vyucovdni, Cetba),
leiturgia (knézstvi, bohosluzby, svatosti, kasudlie), diakonia (vzdjemna
pastyiskd péce a sluzba), theologia (rekonstrukce vyznani). Na zavér se
pokusime o nékolik shrnujicich pozndmek.??

2. Viyslechy tajnych evangeliki (pribéh)

2.1. Horni Vilémovice a reformacni koreny v kraji

Horni Vilémovice (dfive Horni Vilimovice ¢i Ober Willimowitz) lezi se-
verné od mésta Trebi¢ ve vy$ce 590 metrt nad mofem. Historicky patfi na
Moravu. Krajskym méstem jim byla a je opét Jihlava. Prvni zminka o obci
pochazi z roku 1360.%*

V blizkosti sboru Horni Vilémovice se nachdzelo nékolik vyznamnych
stiedisek Ceské reformace: Nameést nad Oslavou s bratrskou tiskdrnou
Véclava Meziri¢ského z Lomnice; Kralice, kam byla toto tiskdrna v roce
metrt vzdalend Trebic.

Ve tricatych letech 15. stoleti pattila Ttebi¢ spolu s Ivancicemi k nej-
vyznamnéj$im opérnym bodim taborské strany na Moravé. V devadesé-
tych letech zde byl postaven bratrsky dam. V 16. stoleti strana podoboji
spolu s Jednotou bratrskou ve mésté prevladly. Prvnim luterskym fararem
se stal v roce 1568 Martin Stephanides Nosislavsky (pfiznivec ovsem nej-
spi$ strany Melanchthonovy).

23 Z dosud uvedeného snad ztetelné plyne, Ze povaha i skladba prament uréuji
mozné vysledky. Vyslech dtrpnym pravem jen tézko odkryje skute¢ny vnitfnf
zivot vyslychaného. Vyslychajici a vy$etfovatelé ve vécech kacirstvi postupo-
vali od konce 17. stoleti osvéd¢enym systémem otdzek, ktery se spiSe nez na
souhlas s dogmaty zaméroval na souhlas s cirkevni praxi. Dikazem kacifstvi,
jak jesté uvidime, byla kacitska kniha. Jsme tedy povét$inou vymezeni zdpisy
pisaii a vzpominkami, jejichz autory jsou z ciziny pfisli duchovni. (O to cen-

vvvvv

24 Vice téz na http://www.hornivilemovice.cz .
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3. zar{ 1624 se v Brandyse nad Orlici Jan Amos Komensky oZenil s tie-
bi¢skou rodackou Marii Dorotou, dcerou bratrského seniora Jana Cyril-
la. V druhé poloviné 20. let 17. stoleti postoupila Katefina z Valdstejna
trebi¢ské panstvi svému bratru Adamu z Valdstejna a protestanti zacali
mésto opoustét. Cast jich ndsledovala byvalou pani a jejtho manzela Karla
starstho ze Zerotina do Vratislavi, jini zamitili do Le$na ¢i Krakova, kde
zakotvili bud ve zdejsich bratrskych sborech nebo v reformované cirkvi,
ostatni putovali do Hornich Uher, zejména do Skalice, Senice a Reci. (Na
nékterych mistech Slovenska se tito uprchlici pokusili o integraci do
luterské cirkve, ve které se jim nezfidka dostalo obvinéni z kalvinismu.)
Roku 1654 méla Ttebi¢ pouze tficet procent svého ptvodniho predvalec-
ného obyvatelstva.?

V poloviné 17. stoleti se na podnét polenského dékana Christopfora
Kazimira Bure$ovského rozbéhla protireformace na Ttebi¢sku, kterd méla
ve mésté a jeho okoll vymytit vsechny ,husity, luterdny, pikarty a Bole-
slavské bratry, a od sedmdesatych let se pak zacaly objevovat stale ¢astéji
na seznamu center kacitstvi v kraji pravé Horn{ Vilémovice.?®

25 Srv. FISER, RUDOLF, NOVACKOVA, Eva, UHLIR, Jiki, Trebi¢: Déjiny mésta,
1., Trebic: Blok 2004. F1SER, RUDOLF, Postup rekatolizace a zbthdni Ceskych
poddanych do Ttebice a na trebicské panstvi v poloviné 17. stoleti, Z kralické
tvrze 9 (1977), 19—29. HosAK, LADISLAV, Po stopach emigrace na Slovensku:
Uherska Skalice, Casopis narodniho musea 47 (1923), 197—201. HREJsa,
FRANTISEK, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pted Bilou horou,
Cesky ¢asopis historicky 44 (1938), 296—326.474—485. HRUBY, FRANTISEK,
Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou, Cesky ¢asopis historicky
38 (1934), 265309 a Cesky ¢asopis historicky 39 (1935), 1-40.237—268.
Protestantismem na Ttebi¢sku se zabyval predevsim zdejsi ceskobratrsky farar
ThDr. Ilja Burian (1919—-1990). Vysledky jeho badani byly posthumné shrnuty
do knihy BURIAN, ILjA, Déjiny protestantismu v Ttebici a v Hornich Vilémovi-
cich, Trebi¢: Arca JiMfa 1996. Tato préce zahrnuje obdobi od zac¢dtku husitstvi
do roku 1782, ve kterém se zastavuje. Az po dokonceni tohoto ¢ldnku jsem
nédhodou objevil na internetovych strankach Hornich Vilémovic préci Josera
BropskEHO Pamétihodné udalosti cirkve evangelické v Hornich Vilémovicich
(2000). (http://www.hornivilemovice.cz/pdf/evsbor.pdf) Tato dilo obsahuje
vedle vytahu z knih I. Buriana, E. Melmukové, A. Hrudicky (Topografie diecé-
ze brnénské), edice tolerancnich prihlasek, také prepis sborové kroniky a fadu
dalsi adaji.

26
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2.2.1719%

V cervenci 1719 udala sluzebnd Magdalena Budarovd hornovilémovic-
kému rychtari, ze se jeji hospodar Karel Necas ucastnil spolu s dal$imi
tajného no¢niho evangelického shromazdéni v domé Véclava Kluséka,?®
pti kterém byla vysluhovana vecdete Pané pod oboji zpiisobou. (Potajmu se
za nim vypravila a oknem vse pozorovala.) Vy$etrovan{ incidentu zahgjili
ptislusni duchovni, kamenicky farar Josef Karel Streitt a meérinsky farar
Jakub Felix Pacher.

V rijnu 1719 doslo do Hornich Vilémovic napomenuti od krélovského
komorniho prokuritora v markrabstvi moravském s vybidkou k odreknu-
ti kacifstvi, odevzdani kacitskych knih a s pohrtizkou pokutovani.

Prvni vyslechy se uskutecnily ziejmé az v listopadu a prosinci 1719.
Vyslech Karla Necase byl postaven piedev$im na konfrontaci s Magda-
lenou Budarovou a pacholkem Janem Jurdou. Od Budarové a Jurdy byl
zjistén popis tajného shromazdéni, prvni jména castnikd, deskripce pti-
chozich cizinct (méli zednické a femeslnické $aty) a misto jejich ptvodu
(Uhry). Dalsi otazky sméfovaly na ndbozenskou praxi podeztelych mimo
toto shromdzdéni a na jejich pripadné véroucné vypovédi, resp. ureknuti.

Po vyslechu Karla Necase nasledovalo tazani téch, ktef{ byli oznaceni
jako dalsi Gicastnici tajného shromdazdéni, prohlidky v jejich domech, kon-
fiskace vlastnéné literatury a zjisfovani jejtho ptivodu.? Béhem nasledu-
jicich mésict se v samotnych Hornich Vilémovicich objevila fada dalsich

27 7&kladni pramen ulozeny v Moravském zemském archivu (ddle MZA) B1 R
11/13 je v soucasné dobé nedostupny ¢i ztracen, ackoliv s nim Ilja Burian jesté
pracoval. Vychazim tedy z jeho préce (BURIAN, Déjiny protestantismu v Ttebi-
¢i a v Hornich Vilémovicich, Trebi¢: Arca JiMfa 1996). Jména mistni i osobni
jsou uvadény v soucasném znéni — pravé protoze jsem v tomto jednom pii-
padé odkdzan na vydanou préci, dale proto, Ze vesmés prekladdm z némdciny
¢i latiny, kde se jejich vyskyt (pfepis) rizni a také kvuli lepsi ctivosti. MZA
B1 R11/17 fol. 33—45 jsou zde zarazeny omylem — jednd se o pramen z roku
1723.

Oba jiz s kacffskou minulosti.

Vlastnéni, ¢teni, ptj¢ovani, nakupovani, vyménovani{ kaciiskych knih ¢i jen
fe¢ o nich je shodnym rysem naprosté vétsiny osob, které byly v druhé polovi-
né 17. a v 18. stoleti obvinény, souzeny a odsouzeny pro kacitstvi. Kolem knih
byla vedena naprostd vétsiny procest s kaciti. Kniha byla jen obtizné popiratel-
nym diikazem — rouhadstvi 1ze dokdzat jen tézko, stejné tak ti¢ast na kacitském
shromdazdéni. Podle Trestniho zdkoniku Josefa I. byl kacifem i prodavac ¢i pa-
Serak zakazanych knih. Ve tricatych letech 18. stoleti se ustalil postup vyslechit

28
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svédki, kteri proti jednotlivym obvinénym vypovidali — jedni o jejich
stravé, jini o jejich absenci v kostele, pripadné kacifskych ¢i rouhacskych
vyrocich. Vyslychani byli rovnéz zkoudeni z gramotnosti a znalosti fim-
skokatolickych modliteb, zejména riizence. Déle se ukdzalo, ze vyskyt
kacitstvi neni omezen na samotné Horni Vilémovice (napt. Radosov,
Smréné, Benetice).

V této fézi si zfejmé hornovilémovicti stdle jesté mysleli, ze véc po-
zvolna utichne, nebo ze se obejde bez nasledkli ¢i bude odbyta jako
v podobnych piipadech drive slozenim vyznani, a z vyslychajicich knézi
si tedy mnoho nedélali. Mezitim byl ptipad i s protokoly o vyslesich pre-
dan olomoucké konzistori a ta véc postoupila k prosetreni jihlavskému
kraji. V kvétnu 1721 byli zatceni Karel Necas, Vaclav Klusak, Jifi Trutnar,
Samuel Kré¢al, Tomas Pestal a Mikulds Caha, ale v zdpéti byli vSichni zase
propusteéni.

Znovu byla tato Sestice zat¢ena o rok pozdéji, v breznu 1722. Zadrzeni
byli umisténi v kamenickém vézeni a z Jihlavy je dojizdél vyslychat krajsky
hejtman Krystof Prichovsky z Prichovic.

Jesté v fijnu 1722 vyslychani tvrdili o inkriminovanych kacifskych bo-
hosluzbach, ze se jednalo o ndhodné pratelské setkani se sousedy, a sami
vyznavali, Ze jsou katolické viry.

Po netispé$ném dalsim kole vyslechil nasledovaly konfrontace se svéd-
ky i konfrontace vzdjemné. Obvinéni se vét$inou bréanili poukazovanim
na charakter svédka. Napf. Magdalena Budarova pry kradla a dalsi své-
dek, Vaclav Tvartzek, byl za trest po néjakém precinu vypovézen z Ptaco-
va. (Z roku 1722 je také zddost zadrzenych o propusténi zdiivodnénd péci
o hospodérstvi.)

Vysetrovani pokracovalo ovéem i v dalsim roce a zaté¢enych ptibyvalo.
Teprve v dubnu 1723 vyslychani pfiznali Gcast na tajnych evangelickych
bohosluzbach. O tomto pfiznani byl v kvétnu informovdén prazsky ape-
la¢ni soud. Ten naridil zvySeni bezpe¢nostnich opatteni, nové prohlidky
v domech vysetfovanych, zatceni pacholka Jana Jurdy a pokrac¢ovani ve
vyslesich za tcelem zjisténi jmen a popisu evangelickych duchovnich.

kaciit: Po otdzce na stav a konfesi takika vzdy ndsledovala otdzka po cetbé
a vlastnénych knihach. Teprve potom se vyslech zabyval otazkami uceni. Srv.
Ducreux, Kniha a kacii'stvi, 61-87. DUCREUXOVA, Cteni a vztah ke knihdm,
51-80. StiLa, JarosLAv, Cetba tajnych nekatolikii tiebechovické farnosti
v XVIIL stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 4 (1994), 103—138.
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Dva z doposud vyslychanych (Vit Parizek a Matéj Pestal, oba z Ra-
dosova) odvolali své bludy a po vefejném prizndni k fimskokatolickému
nabozenstvi v kamenickém kostele (stalo je to kazdého devét zlatych) byli
z vézeni propusténi, protoze bylo shleddno, Ze se nejedna o hlavni kacite.

V srpnu 1723 byli zadrzeni rozdéleni a spolu s nové zat¢enymi pfi-
déleni k tel¢skému a tiebi¢skému soudu. Do Ttebice bylo poslano Sest
zen. K tel¢skému soudu mifilo pét muzd, vesmeés hlavni vinici, a jedna
zena. Nékolik dalsich bylo uvéznéno v Brtnici. Trem lidem se jiz diive
podarilo pfi zatykani utéci. Pfesunem véznénych byl vSak zfejmé proces
zpomalen, protoze v fijnu prazsky apela¢ni soud musel urgovat zaslani
vyzadovanych protokold. Teprve v prosinci 1723 byl spis vypracovan a do
Prahy predan.

Cely proces nakonec skoncil vynesenim rozsudku 2. brezna 1724. Véc-
lav Klusdk dostal rok v poutech a zelezech, Karel Necas a Samuel Krcala
kazdy po ptl roce.

2.3. 173431

V poloviné tricatych let 18. stoleti se situace takika zopakovala. Ziejmé
zacatkem kvétna 1734 odevzdal Tomas Dokulil, podruh z Kouta slouzici
u Bartoné Hodacky, kamenickému farari evangelickou knihu. Pti nasled-
ném vyslechu jmenoval ¢tyfi muze, o kterych dosvédcil, ze jsou to kacifi.
Jeden z nich, Jifi Chromy, mu knihu ptjcil a doporucil k ¢etbé. Déle do-
sveédcil, ze Jifi Chromy prijal ve svém domé evangelického duchovniho ze
Zitavy, ktery pak ve sklepé vedl evangelické bohosluzebné shromazdéni
a vysluhoval pfi ném veceti Pané pod oboji zptisobou.

Béhem nasledujicich dnt byl v Kamenici pofizen seznam osob pode-
zfelych z kacitstvi. Objevili se na ném obyvatelé nejen ptimo z Koutt, ale
predevsim z Hornich Vilémovic a z dalsich okolnich vesnic (napt. Rado-
$ova, Horni Smré¢né, Cechtina). Vedle hornovilémovickych brati{ Necasti
poznamenali autofi seznamu jesté i u dalsich lidi, ze se jedna o recidivisty.

30O tom, 7e v kraji nebylo kacifstvi omezeno jen na Horni Vilémovice svédéi
i procesy z let 1724 a 1726, které probéhly pred kfizanovskym soudem. Prvni
byl veden s tkalcem Jakubem Hornickem a jeho syny, druhy s Jakubem Autra-
tou. V obou piipadech se jednalo o drzen{ kacii'skych knih. Srv. STARHA, IVAN,
Hrdelni soudy na Zddrsku, II. ¢dst, Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik 3
(1999), s. 5.

31 MZA B1 R11/17 fol. 1-31 (Ketzer zu Wilimowitz und Neczas betreffend). Srv.
téZ BURIAN, Déjiny protestantismu, 202nn.
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Nasledovalo vySetfovani a prvni osoby byly odvedeny do vézeni. Vysle-
chy zatim probihaly na kamenické fate, kam byli vySetfovani privddéni
z obecniho vézeni. Opét je vedli mérinsky dékan Jakub Felix Pacher,
kamenicky fardi Karel Josef Streitt, dale kamenicky kaplan Jan Kurovsky
a trebi¢sky hejtman Frantisek Véclav Pischely.

Koncem meésice byla u Jittho Chromého z Koutl vykonana domovni
prohlidka.

Na to se krajsky hejtman odhodlal k radikalnimu zatahu proti kacitm.
V noci na 4. ¢ervna nechal Horni Vilémovice obkli¢it hajnymi a pred svi-
tanim hon na ,luterany a husity” zah4jil. Béhem cervna se ocitlo ve véze-

Jihlavsky hejtman Karl B. von Allenstein v hodnoceni zdtahu zddraznil,
ze hornovilémovicti jsou zdrojem celého kacitstvi. Nejhorsi z nich je pak
vani tabaku, druhy je v Uhrach a kazatele zfejmé privadi.

Léto a podzim roku 1734 ubéhly ve snaze dopatrat se hlavniho vinika.
Obvinéni vinu svadéli jeden na druhého, ¢asto na nepritomné, mrtvé ¢i
naprfi¢ vesnicemi v kraji, a pak zas sva tvrzeni odvolavali. Nakonec vzali
zalobu zpét i hlavni svédci, tedy predevsim Tomads Dokulil, takze proces
skoncil mirné do ztracena a zfejmé bez velkych tresta.

2.4. 175732
Zdaleka ne vsechny kacitské incidenty lze vysledovat a jisté jich jesté rada
¢eka na ,objeveni®. Klicovym pramenem tu mohou byt dosud nevyuziva-
né pravidelné hejtmanské zpravy o kacirich, kterych si zadalo moravské
gubernium.33

Nékdy na prelomu kvétna a ¢ervna 1757 nasel ¢echtinsky obcan, zfej-
mé spise ndhodou (na udani?), ve Vrzanové ve zvonici tfi evangelické
knihy, které neprodlené odevzdal na kamenické fafe. Rychlé rozsireni této
zpravy pravdépodobné pohnulo sedmdesatiletého chromého Mikuldse
Cahu ze Smréného k tomu, ze se rozhodl varovat pribuzné v Budikovi-
cich. (Nebo, pravdépodobné, tajné evangeliky v okoli viibec. Sdém Mikulds

32 Statn{ okresnf archiv Ttebi¢ (ddle SOKA Tiebi¢) S 8. Srv. téZ BURIAN, Dé&jiny
protestantismu, 219nn.

33 MZA B1 R11/1624 a 1610. Ilja Burian ve své praci uvadi nékolik dalsich drob-
nych konflikt z tfebi¢ského panstvi, na které narazil pri praci v tiebi¢ském
okresnim archivu. Drobné pripady rovnéz v SOKA Trebi¢ S 6 a S 7. Srv. BURI-
AN, Déjiny protestantismu, 217nn.
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Caha mél s kacifstvim a jeho odvolavanim jiz nékolik zku$enosti.) Jeho
pohyb vsak neunikl pozornosti, vzapéti byl zatcen a vyslychdn kamenic-
kym kaplanem Tomasem Pruknerem. Po padesaté ¢tvrté rané bejkovcem
stafec priznal, co védél... Vysetrovatelim poskytl obsahly seznam drzite-
1t kacitskych knih v Sirokém okoli. Soubézné s jeho vyslechem probihaly
uz rovnéz domovni prohlidky v domacnostech, které Caha uvedl, a nale-
zené knihy byly okamzité zabavovany. Nasledné byl Caha dotazovan, zda
je zna.

V cervenci zacaly vyslechy s odhalenymi drziteli kacifské literatury. Ty
probihaly az do konce fijna a za tu dobu bylo zadrzeno vice nez $edesét
kacifskych knih opét z okruhu nékolika desitek lidi.

Teprve pri rozbéhu vysSetfovani nalezu se ukdzalo, ze radé lidi byla
kacirska praxe jejich sousedd znama.

2.5.17623%

V $edesatych letech probéhla na tzemi pozdéjsiho reformovaného hor-
novilémovického sboru jesté nejméné tii vysetiovani jednotlived, u kte-
rych byly zadrzeny kacii'ské knihy, a nasledné byla jejich celd nabozenska
praxe odhalena jako kacitska. Slo o mlynafe Jittho Jansu z Cervené Lhoty,
hospodare Martina Vidldka z Hornich Vilémovic a o mlyndfe Martina
Krodla z Bransouzt.

Vétsi proces byl veden s brtnickymi farniky a probihal od jara do
podzimu 1762. Podnétem byl opét nélez kacitskych knih, od kterych vy-
Setrovatelé odvodili rozvinutou sit kacitstvi, kterd zasdhla nejméné tricet
osob z sirokého okoli. Nejsndze bylo samoziejmé prokdzano plij¢ovani
knih, hlavni vysetrovatel, jihlavsky dékan Xaver Kuschel, vsak plynule
u kazdého vyslychaného presel na klasicka kacifska témata (duse v ocist-
ci, prfimluva svatych, modlitba rtzence, pocet svatosti, moc Skapulifii,
odpustky ad.).

V zari byli tfi hlavni kacifi Vaviinec Pokorny, Matou$ Chlupacek
a Frantisek Smolik odsouzeni olomouckym biskupem Leopoldem Anto-
ninem hrabétem Podstatskym k exkomunikaci. Biskup totiz shledal, ze
odsouzeni opakované sva kacirstvi pred cirkvi odvolavali, aby do nich za-

34 SOKA Trebi¢ S 8 a 7. Srv. BURIAN, Déjiny protestantismu, 226nn. Statni okres-
ni archiv Jihlava (dédle SOKA Jihlava) VII B 12/398. Srv. HOFMANN, FRANTI-
SEK, Nové listy a obrazy z minulosti Jihlavy: Od tficetileté valky k revolu¢nimu

roku 1848, 1., Brno: Blok 1967, 152—162.
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kratko zas upadli a jiné k nim svadéli. Prisnym trestem méla byt vzbuzena
predevsim v jejich sousedech a ostatnich podezrelych svatd bazen.

V ¢ervnu 1763 odsoudil moravsky zemsky tribunal Matéje Kvétoné za
kacii'stvi k ro¢nimu zalafi na Spilberku. Tentyz Matéj Kvéton mél o deva-
tenact let pozdéji podle hornovilémovické sborové kroniky (psané tedy az
z odstupu nejméné ctyticeti let po udalosti) fici:

»Slavna komis, vysoce uceni péni, aj ted jsem, maji bibli svatou pred oc¢ima ote-
vienou, raceji se do ni divat, ja jim budu z ni povidat — oni pak vsichni pilné pa-

trice na ného, nerekli na to ani slova, jediné ho volali, aby se $el jen do protokolu

podepsat...*3>

2.6. 178236

V Gnoru 1782 podali rimskokatoli¢ti obcané z Chlumu, Koutti a Budiko-
vic u vrchnosti tfi stiznosti na své sousedy Matéje Cahu, Jana Jurku a Jana
Veskrnu, ze hanobi katolické ndbozenstvi a agituji ,dnem i noci” pro na-
bozenstvi evangelické.

Obvinéni prfi vyslesich na konci mésice premlouvani k odstupu od fim-
skokatolického ndbozenstvi popreli. Konfrontaci se svédky byla vsak Zaloba
potvrzena. Zaroven se ukazalo, ze u Cahy byla pravidelné kondna do noci
dlouhotrvajici shromazdéni. O Janu Veskrnovi i o Matéji Cahovi musela
vrchnost konstatovat, ze se az do vydani Toleran¢ntho patentu oba chovali
jako radni katolici a Ze v katolickém ndbozenstvi jsou i fadné vycviceni.

Trebicsti podani byli vSak také z druhé strany znepokojovani tvrzeni-
mi, ze prijde komise, kterd vsechno prihldsenym k odstupu od fimsko-

35 HorFMANN, Nové listy a obrazy, 152-162. Archiv FS CCE Horni Vilémovice
R-III-B-1 (Cirkevni hystorie...Paméti hodny pribéhové, které se pti cirkvi
evangelické podle helvetského vyznani Willimovické panstvi Trebi¢ského
ptihodili.) V dochovaného protokolu tato vypovéd (samoziejmé) neni.

36 MZA B 1 R11/101. Srv. Ptihldsky k evangelickym cirkvim na zékladé povo-
leni toleranéniho patentu v letech 1781—1782. Zemé Morava. Kraj 2 Jihlava.
Praha: SR CCE, 1987. Archiv FS CCE Horni Vilémovice R-III-B-1 (Cirkevnf
hystorie...Paméti hodny pribéhové, které se pri cirkvi evangelické podle hel-
vetského vyznani Willimovické panstvi Trebi¢ského prihodili.). Tuto kroniku
zacal psat ¢tvrty pastor JOSEF GERZA, v jeho prici pokrac¢oval JaN FABRY, pak
byla zfejmé ponicena a o rekonstrukei ptvodnich zépist a udalosti se pokusil
po roce 1811 JAN WAVRUSKA. Prvni udélosti po vydani Toleran¢niho patentu
zpracoval také BuriAN, Déjiny protestantismu, 229nn.
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katolického nébozenstvi vezme a odsoudi je k ,vé¢né otroctvi a tahani
sifa..”

V poloviné dubna 1782 navrhl krajsky hejtman potrestat ,predni
fundatory a vychvalovatele tohoto nébozenstvi ¢tyfmi dny nucenych
praci v okovech, o chlebu a vodé. Gubernium navrh zamitlo a zadalo si
svédectvi téch, ktefi méli byt svedeni. Tato svédectvi krajsky tirad opatfil
a guberniu zaslal vypovédi téch, ktefi se na Cahou potizovaném seznamu
,odpadlika“ ocitli podle vlastniho svédectvi proti své viili.>” Gubernium
se dotdzalo cisarské kanceldre na dalsi postup a v kvétnu cisarska kancelar
naridila seznameni svidca s toleran¢nimi predpisy a prisné varovani pod
pohrtzkou citelného potrestani pred dalsi agitaci.

Zéroven bylo 60 osob vyskrtnuto ze seznamu 208 evangelikd, ktefi se
v tnoru prihlasili podle seznamu pofizeného Cahou. Krajsky hejtman
projevil nadéji, ze za horlivé pomoci ustanoveného duchovenského komi-
safe bude mozné i zbyvajici lehko navratit na spravnou cestu.

Mezitim doputovala krajem ustanovend komise pro tzv. slavnostni
toleran¢ni prihlasky i do blizkosti Hornich Vilémovic, a to na brtnické
panstvi, kde zacala pracovat. Komise, kterd jednala 22., 23. a 24. Gnora
1782, byla jednou z prvnich po vydani Toleran¢niho patentu. Vedle
duchovenského komisare se jeji prace tcastnil i sdm krajsky hejtman,
rytif Balthasar Clement von Boss, a jeho dva zastupci. K evangelickému
nébozenstvi se prihlasilo 118 osob. Jihlavsky hejtman podal guberniu
podrobny popis prabéhu prihldsek, ve kterém konstatoval, Ze zadny
z prihlasujicich se otcti od rodin nezna zdklady ani jednoho patentem
povoleného nabozenstvi. Tito muzové jsou podle néj rouhaci a volno-
myslenkari, ktefi svedli své zeny i déti. Podle vSeho jsou to sami drzi
husiti, ktefi pohrdaji Bohem a které neni mozné privézt na pravou
cestu. Spise nez evangelici jsou to podle minéni krajského hejtmana
¢lenové dosud nezndmé sekty. V zavéru pak predstavitel kraje navrhl
guberniu prisné trestdni a podporu snahy brtnického duchovniho uvést
pobloudilce, nad kterymi je srdce pravého krestana otfeseno, zpét na
cestu pravdy.

2. bfezna ptisla z gubernia na kraj odpovéd: Hejtman a jeho zastup-
ci se komise neméli viibec Gcastnit, protokol byl zpracovan mizerné

37O par mésict pozdéji se vétiina z nich znovu piihlasila k reformovanému vy-
zndni...
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a hejtman nemd co gubernium poucovat, komisi se maji Gcastnit jen
ustanoveni duchovni a zdstupci panstvi, zatimco kraj se md starat
o ztizen{ modlitebny a zajistén{ pastora, duchovensti komisafi (v tomto
smyslu byli pouceni i biskupové) nemaji s nikym diskutovat, ale ma-
ximalné vysvétlovat moznosti patentu, napristé ma kraj zajistit radny
prubéh a prihlasujici nevyslychat. Po tomto dopise se hejtman guberniu
okamzité omluvil.

V jiném listu prisedici jihlavsky dékan Michael Loss, kterého biskup
ustanovil duchovenskym komisarem v jihlavském kraji, konstatoval, ze
jen pét z prihlagenych v Brtnici mélo primérné znalosti evangelického
ndbozenstvi, ale zaroven dodal, ze ,jsou-li sektdri takovéhoto druhu
i v ostatnich mistech kraje, pak neni zddna nadéje, ze by bylo mozné na-
vratit k pravovérné vite tfeba jen jedinou osobu.. .

V dubnu pracovala komise na panstvi tfebicském. I zde museli pfihla-
Sujici se odpovédét na ¢tyfi az pét otdzek (jméno, vék a povolani; vyzndn;
podstata vyzndni, ke kterému se hlasi; co je odvadi od katolické viry; ne-
chtéji-li prece jen zastat fimskymi katoliky). K evangelictvi se prihldsilo
177 osob. V kvétnu komise zasedala na velkomeziri¢ském panstvi, kde
se prihlasilo 162 osob. K nové vznikajicimu sboru méla ptripadnout jesté
jedna rodina z budisovského panstvi, dvé rodiny z puklického panstvia 19
osob z ¢asti panstvi ndméstského.

Vznik toleranc¢niho sboru ohrozila skute¢nost, ze témér ve stejnou
dobu, zacatkem cervna 1782, dosly na jihlavsky kraj dvé zddosti o stavbu
modlitebny a povoldni pastora. Jedna z Hornich Vilémovic na tfebi¢ském
panstvi a druha ze Stfizova na brtnickém panstvi. V zddosti z Hornich
Vilémovic bylo jiz uvedeno, kde budou do postaveni modlitebny konany
bohosluzby a kde mize byt ubytovan novy pastor. Na stfizovskou zadost
hejtmanstvi reagovalo zamitavé a v srpnu 1782 dosla navic i z gubernia
jednozna¢nd odpovéd, ze modlitebna a sbor ve St¥izové nepadaji v ivahu.
Hejtmanstvi zdroven poukazalo na to, ze z poctl prihldsenych dva sbory
podle predpist o toleranci vytvorit nejde. A tedy Ze za danych okolnosti
nevznikne sbor nikde a evangelici z Trebi¢ska i Brtnicka, at patfi k velko-
lhoteckému sboru na tel¢ském panstvi, byt vzdalenému kolem $edesati
kilometrt.

S tim v$ak hornovilémovicti souhlasit rozhodné nechtéli. Zastupci
tolerancnich evangelikli z tfebi¢ského i brtnického panstvi se zacali do-
mlouvat o jednotném postupu, aby vznikl prozatim alespon sbor v Hor-
nich Vilémovicich, ktery by predepsaného poctu sta rodin (¢i péti set
obyvatel) dosahl.
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V 1été 1782 prinesl Vaclav Prihoda z Otina pravdépodobné z Kunstat-
ska3® ¢i Novoméstska katechismus Gruntové viry.?

13. zari pozddali otinsti prihldseni v ¢ele s mlyndfem Martinem Stre-
konfesi. Na otdzku, jaké jsou viry, odpovédéli, ze prastaré ¢eskobratrské.
Na dosvédeeni donesli dva katechismy: Mléko ¢isté pravdy bozi,* tedy
praci berlinského reformovaného duchovniho J. T. Elsnera, a zminovany
Gruntové viry. Zaroven také zdtraznili, Ze jiz pri slavnostnich prihlagkach
chtéli do té cirkve, kde se lame chléb. K jejich vyslechu byl pfizvan opét
jihlavsky dékan M. Loss, ktery ovSem vécné namitl, ze Elsner(v katechis-
mus zastdva ve véci veceri Pané dogmata spiSe luterskd nez reformovana
(kalvinskd).

Hromadné i jednotlivé ptestupy od augsburské k reformované konfesi predstavuji
jeden z nejhojnéji diskutovanych jevii prvnich let tolerance. Vysvétlit tento pohyb
se pokouseli vsichni historici i theologové, ktefi se problematice vénovali.

Zdenék J. Medek zdivodnuje toto rozdéleni plisobenim dvou zahranic¢nich
center v predtoleran¢nf a toleranénf dobé a zdrovern vysokym stupném konspi-
race.*!

Jini badatelé predpokladaji existenci roztrousenych a nejednotnych skupin taj-
nych evangelikd, které byly pti volbé konfese ovlivnény informacemi zvenéi (vliv
ze zahrani¢ni, vrchnosti, jednotlivych osobnosti ad.).

Bohuslav Burian vysvétluje prestupy soupefenim kazatelt obou tolerovanych
evangelickych vyzndni, které si sebou ptinesli ze svych konfesionalizovanych ma-
tef'skych cirkvi.#?

Slovenska badatelka Eva Kowalska pracujici s dopisy, které posilali svému by-
valému nadfizenému Michalu Institoriovi MoSovskému (1731—1803) ¢es$ti a mo-
ravsti lutersti pastori, vysvétluje na zékladé tohoto materidlu odklon pfihldsenych
evangelikdt od luterstvi zklamdnim z nastaveni pravidel tolerance, a zejména
z nemoznosti obnovit Jednotu bratrskou. Dal$im divodem byla podle ni vnéjsi
ptibuznost luterské a fimskokatolické liturgie a nekald agitace reformovanych

38 Z Olesnice pochazela posledni zadost tajnych evangeliki o nabozenskou svo-

bodu a zde byl také Toleranénf patent zadateltm prohlésen.

Pravdépodobné néjaké verze Heidelberského katechismu (1563).

Mléko cisté pravdy Bozi to jest katechismus aneb Nejprvnéjsi pocatek kres-
tanského ucent s kratickym vysvétlenim k vzdélani mléadeze cirkve Bozi cirkve
bratrské berlinské vytistény v Berliné u Kristidna Henninga Léta Pdné 1748.
MEDEK, ZDENEK J., Na slunce a do mrazu: Prvni ¢as josefinské ndbozenské
tolerance v Cechach a na Moravé, Praha: Kalich 1982, 311nn.

BuriaN, Toleran¢ni kazatelé na Valassku, 82n.
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pastort proti luterskym kolegtim.*? Coz je rovné? teze, kterou v zsadé ptijima
i Zdenék R. Nespor.*

Eva Melmukové upozoriuje, ze vétsina prihlasujicich se svou viru charakte-
rizovala jinak nez pfihldgenim k jedné z povolenych konfesi, totiz Ze chtéli byt
evangeliky v Kristu, nikoli smy$leni Lutherova a Kalvinova, a ze se ¢asto (mnohde
to ostatné rozpoznali i duchovensti komisafi) hlésili odkazy na rtizné ceské refor-
macni tradice (k husitstvi, Jednoté bratrské apod.). (Tyto formulace pak na nékte-
rych mistech dokonce prispély ke vzniku tzv. toleran¢nich sekt.) Zaroven pracuje
tato historicka s predpokladem jednotné a propojené skryté cirkve ceské reforma-
ce. Komise pfi slavnostnich pfihldskach pak tajné evangeliky automaticky zapiso-
valy podle slovniho vyjadren{ evangelisch = lutherisch k cirkvi a.v. Po 21. bfeznu
1782 tak ¢inily i na zakladé uredniho nafizeni, které mezi tolerované evangeliky
mlcky zahrnovalo také ty, ,kdo se prihldsi za husity nebo pod jinym k této sekté
nélezejicim jménem”. E. Melmukovd rekonstruuje dvé informace o Toleran¢nim
patentu, ktery az na vyjimky nebyl obyvatelstvu vyhldsen. Obé zpravy byly posldny
ze severu brnénského kraje (panstvi Kunstat), kde byl patent vyhlédsen jako odpo-
véd na Zédost o nébozenskou svobodu. Prvni informace organizované pieddvand
prostiednictvim predtoleranénich kontaktd pres Ceskomoravskou vysocinu do
Polabi obsahovala pouze zpravu o existenci patentu. Druhd zprdva reagovala
na zapisovani pfihlasovanych k augsburské konfesi, o kterém se vysilatelé prvni
zpravy dozvédéli, a doporucovala vyslovnou prihldsku k cirkvi h. v. Evangelici na
Brnénsku chtéli byt na zdkladé vazeb na své krajany Zzijic{ v emigraci v Uhrach
(Hernddkak) a pro jejich zkusenosti radéji ¢leny cirkve h. v., kterd jim zdroven byla
blizsi pro svou bohosluzebnou prostotu, a tedy snad i tusenou blizkost k predto-
leranéni tradici.*

Z nami zjisténého je ziejmé, ze prestup otinskych se odehrdl jesté v dobg, kdy
v nejblizéi oblasti neptisobil zddny duchovni ani jedné z tolerovanych konfesi.*®

Prestupem skoro $edesati otinskych evangelikti od augsburské konfese
k reformovanému vyznani byla znovu vyrazné ohrozena moznost utvorit
na Trebi¢sku evangelicky sbor. Hornovilémovickd sborové kronika, nikoli

43 KowaLsKA, Eva, Heretici, bludéri a prozelyti: formovanie a vnimanie kon-
fesijnej identity ¢eskych protestantov po roku 1781, in: KaAReL Kusi$, Ob-
raz druhého v historické perspektivé II. Identity a stereotypy pii formovéani
modern{ spole¢nosti, 2003, Studia historica LII. Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et Historica 5/1999. Praha: Karolinum, 135—146. KOWALSKA,
Eva, Neznamy Institoris? Pokus o portrét Michala Institorisa Mosovského
(1731-1803), Slovenska literatdra 47 (2000), 429—442.

NESPOR, NébozZenstvi na prahu nové doby, 350nn.

MELMUKOVA, Patent zvany toleran¢ni, 149nn.

Prvni pastor h. v. Ferenz Kovacz prisel pravé v zari 1782 na rychmburské pan-
stvi.

44
45
46

173



Ondrej Macek

bez zaujeti, zaznamenava dojem mistnich fimskych katolik{, Ze nemoz-
nost vystavét vlastni modlitebnu a ziskat pastora, vznikajici konfesijni
rozmisky i dlouhé cesty do budouci prislusné toleran¢ni modlitebny, po-
vedou ¢asem k navratu tolerancnich evangelikli do ltina fimskokatolické
cirkve.

Béhem roku 1783 byl do Hornich Vilémovic dvakrit pozvan Michael
Blazek, ktery o sv. Trojici a o prvni adventni nedéli vykonal v Hornich
Vilémovicich a ve Stfizové bohosluzby s kizdnim a vecefi Pané. Kromé
toho jesté na dal$ich mistech navstivil nemocné a vedl mensi shromazdé-
ni s vykladem, modlitbami a zpévy. Jednou béhem tohoto roku navstivil
vilémovické i augsbursky pastor z Velké Lhoty, Daniel Boczko.

Mezi témito ndv$tévami probihalo presvédcovani ostatnich prihla-
$enych, aby i oni prestoupili od konfese, ke které byli ptivodné zapséni,
k reformovanému vyzndni, coz se postupné vice méné podarilo. Ale i tak
na podzim 1783 jesté stale chybély dvé rodiny nebo 17 osob do prede-
psaného poctu. 15. fijna 1783 podal jihlavsky hejtman guberniu zadost
o udéleni vyjimky pro honovilémovické. Paralelné vyslali evangelici
vlastn{ delegaci (slozenou ze zastupct hlavnich center evangelictvi) do
Vidné. Tvoril ji Martin Odpovidal (Horni Vilémovice), Matou$ Chlupé-
ek (Strizov) a Josef Sindelka (Otin). Méli se obratit na protestantského
prostfednika Drozdika, aby jim poradil, jak dosahnout povolani vlastniho
kazatele a stavby modlitebny.

17. listopadu bylo ztizeni sboru pro evangeliky reformované konfese
nich Vilémovicich mohli zacit stavét modlitebnu a povolat pastora.

V zavéru roku 1783 zaslali predstavitelé sboru dotaz kandidatovi
kazatelského uradu Istvdnu Vasarheley, zda by se od 1. ledna 1784 ne-
ujal spravy jejich sboru. Po jeho souhlasu mu poukazali Sestnact zlatych
a dvacet krejcard, které mél pouzit na svou ordinaci. Nato byl 8. tiinora
1784 Istvan Vasarheley vyzkousSen u své superintendence a ordinovan.
Od své materské cirkve dostal na cestu dvacet pét zlatych. 4. dubna 1784,
na Kvétnou nedéli, pak vykonal poprvé bohosluzby v domé svobodnika
Véclava Jagi.?

47 Srv. KASPAR, Lupvik BoHuMiL (ed.), Pamatnik reformované cirkve Ces-
komoravské obsahujici popsani véech sboru evanjelickych h. v. v Cechach
a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stévajicich, Praha: Spolek Komenského
1881, 206—208. Istvan Vasarheley byl zapsan na kolegiu v Sar. Pataku v roce
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Béhem dubna 1784 se Istvan Vasarheley predstavil v kancelarich okol-
nich panstvi. V kvétnu doslo jeho potvrzeni od zemského gubernia a 22.
kvétna jej vyslany cisarsky komisar jihlavského kraje instaloval.

Prvni pastor dostaval od sboru ro¢ni plat 200 zlatych, 20 mér zita, 16
saht mékkého drivi a oferu pri veceti Pané. Za byt mu byl vykdzan domek
¢. 10 na Jasové zahradé. Jinych zaméstnanc hornovilémovicka cirkev
neméla.

Kronika sboru zaznamenévd celou fadu konfliktd, které mél v prabéhu
80. let Istvdn Vasdrheley s okolnimi fimskokatolickymi farafi. Ti se jej
predevsim snazili pristihnout pri porusovani nékterého z toleranc¢nich
prepistt. (V roce 1786 dokonce dostal z moravského gubernia varovéni,
ze jesté jeden prestupek a bude kazatelstvi zbaven.)

Teprve v roce 1786 se zacala pripravovat stavba vlastni modlitebny.
Sttizovsti opét usilovali, aby se nachdzela jinde nez v Hornich Vilémovi-
cich, a dokonce pro ni nabizeli vhodné pozemky. O svatodusnich svatcich
roku 1787 vs$ak privezl Frantisek Kr¢él do Hornich Vilémovic prvni faru
kameni na stavbu modlitebny. 30. listopadu 1789, na prvni adventni nedé-
li, modlitebnu posvétil superintendent Michael Blazek.

Na sklonku 80. let bylo po dalsich rozeptich ustanoveno, ze do Sttizova
bude kazatel z Hornich Vilémovic dojizdét kazdou ctvrtou nedéli v mé-
sici. Za cestu dostaval 15 krejcart. O jinych nedélich chodili ze Strizova
bud do Vilémovic, nebo se shromazdovali ke spole¢nému zpévu, modlit-
bam, ¢tenim z Pisem a postil. V roce 1789 zaslali Stfizovsti pres jihlavské
hejtmanstvi Zaddost o povoleni stavby filidlniho modlitebniho domu. V z4-
dosti vsak udali, Ze je na misté 305 rodin, pficemz jich ve skutec¢nosti bylo
jen 35, takze jejich zadost byla zamitnuta.

1780, kratce pusobil jako ucitel v Kloboukéch. Tento roddk z Géalszécs (Zupa
Zemplén) zde zistal neobvykle dlouho, osm let. Dalsich $est kazateld po ném
v praméru tfi roky. Srv. CZEGLE, IMRE, Samuel Szalay a madarsti reformovani
kazatelé: Prispévky k déjindm cesko-madarskych cirkevnich stykl v prvnim
desetileti po toleranénim patentu, Praha: SR CCE 1985. RYCHETSKY, CEST-
MIR, Kazatelé a sbory ceské narodnosti cirkvia.v.ah.v.v Cechéch a na Mora-
vé 1781-1918, Praha: SR CCE 1983.

175



Ondrej Macek

3. Vira, jeji projevy a spolecenstvi viry (rekonstrukce)

Nyni ukonc¢ime vypravéni historického pribéhu a pokusime se zaradit vy-
povédi vyslychanych kacitt ¢i prihlasujicich se evangelikii a udéni, ktera
na né byla podana, do péti kategorii, dimenzi{, mezi pét zakladnich funkci,
kterymi by se méla vyznacovat cirkev.48

3.1. Koinonia (a kontinuita)

V této podkapitole si budeme v$imat informaci, které by mohly poslouzit
k zodpovézeni otazky, zda na dzemi pozdéjstho reformovaného sboru
v Hornich Vilémovicich existovalo v pribéhu 18. stoleti kiestanské evan-
gelické spolecenstvi. Soubézné budeme sledovat problematiku ptipadné
kontinuity tohoto spolecenstvi a jeho formovani zahrani¢nimi predikanty.

3.1.1. 1719

Vyzrazeného shromdzdéni se icastnilo vice nez dvandct lidi, vétsinou se
jednalo o manzelské dvojice, ale i rodice s détmi. Cast ze shromazdénych
zcela jisté nepochdzela pfimo z Hornich Vilémovic. Rovnéz okruh, ve kte-
rém kolovala kacirskd literatura, nebyl omezen jen na Horn{ Vilémovice
a zahrnoval snad tri desitky lidi.

O jednom z vy$etfovanych, Samuelu Kréalovi, bylo obecné znamo, ze
jeho otec je pochovan jako nenapravitelny kacif ,na pomezi“, coz syn pfi
vyslechu potvrdil. Tomdas Necas pobyval v Uhrach a otec Véaclava Klusdka
do Uher zfejmé pred del$im casem utekl a evangelické duchovni do zemé
snad privadeél.

Do kraje v této dobé dochdzeli nejméné dva tajni evangeli¢ti duchovni.
Jednim z nich byl rodily Cech Michal (Jan) Dyonisius,* ktery se objevo-
val Castéji a prichazel z Uher. (Hornovilémovicti byli schopni popsat ¢ast
jeho cesty po Moravé.) Dyonisius se pry dokonce zminil, Ze pecuje na své
cesté o osmndct tisic tajnych evangelikd, které mél zaneseny v seznamu

4 Vychazet budeme ze stejnych pramenti, na které uz bylo odkazovano vyse.
Neni-li vypovéd v uvozovkéch, jedna se o sumarizaci vyié¢eného.

Michal Dyonisius (Dyonysius) se narodil v Kralové u Turcanského Martina
v roce 1679. 1. Gnora 1708 jej ordinoval lutersky superintendent Daniel Kr-
man ml. (1663-1740). Po své ordinaci az do roku 1708 ptisobil mezi tajnymi
evangeliky od Hornich Uher po Prahu. Srv. BURIAN, MELMUK, MELMUKOVA-
-SASECH, Evangelici v rané toleran¢ni dobé, 167. Zde odkaz i na dalsi prameny
k této postave.

49
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komunikant. O druhém, strasim, se vysetfujicim nepodafilo blizsi ur-
¢eni zjistit. Predikanty doprovazel muz se zenou, ktefi znali cestu i védéli
u koho se zastavit.

3.1.2. 1734
Dolozeného shromazdéni se Gcastnilo nejméné Sestndct lidi.

Pozoruhodné je, ze manzelka Jiftho Chromého, ktery byl zfejmeé
jednim z hlavnich predstaviteld nekatolického kacifstvi a shromazdéni
organizoval ¢i pri nich dokonce sam vykladal Pisma, o tajném kacirském
shromazdéni védéla, nechtéla se ho vsak Gcastnit a $la radéji sama na fim-
skokatolickou msi.

U vétsiny vysetfovanych pripsali vyslychajici poznamku o recidivité
jejich kacirstvi. (Coz je patrné i ze srovnani seznamu vysetfovanych, mj.
opét Necasové.)

V tricatych letech 18. stoleti je znovu dolozen pravidelny vyskyt dvou
duchovnich, z nichZ jeden snad pochézel ze Zitavy (nebo v ni mél svou
zékladnu) a druhy z Uher.

3.1.3.1757
Z prubéhu procesu vyplyva, ze se tajni evangelici v $irokém okruhu znali
a navzjem o sobé védéli, stejné jako védéli, kdo jakou knihu vlastni. Mi-
kulas Caha byl ostatnimi tajnymi evangeliky oznacen za evangelického
ucitele pro celé Ttebi¢sko. Ti o ném rovnéz svédcili, ze v kraji distribuoval
knihy, které dostaval nezndmou cestou ze Saska, a tajné evangeliky ke
shromdzdénim svolaval. (I v pfipadé Cahy lze prokdzat rodinnou konti-
nuitu.)

Také v této generaci je dolozen manzelsky nesoulad: manzel (Jakub
Zelnicek z Hostdkova) udal svou Zenu, Ze je tajnd evangelicka.

3.1.4. 1762
Minimélné pfi ndkupu a vyméné kacirské literatury se setkavali kacifi
s kaciri, ktefi nepatfili do rodinného ¢i lokalniho kruhu.

3.1.5. 1782

Pri vypovédich se objevuji i takové, které naznacuji, ze také v poslednim
predtoleran¢nim dvacetileti probihala jakasi evangelickd misie. Nékteri
se prihlasujici napriklad udavali, Ze k evangelické vife byli ziskani napt.
pred ¢tyfmi lety, vstupem do manzelstvi apod. Jini vypovidali, Ze jsou
evangelické viry od narozeni, Ze je to vira po rodic¢ich, se kterou se museli
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doposud skryvat, a nyni s ni vystupuji vefejné. Mnozi, nepochybné vsak
z tradi¢nich kacifskych rodin, zdroven vypovédéli, ze se zacali s evan-
gelickou véroukou ¢i jejimi zaklady seznamovat teprve az v prvnich
meésicich tolerance. (Takto se chovali dokonce také ti, o jejichz kacirské
minulosti védéla i komise. Snad se jednalo o snahu omezit pfipadnou
diskusi na minimum. Obdobné lze v nékterych pripadech vysvétlit i od-
povédi: ,evangelikem jsem od patentu” ¢i ,nic nevim, budu se teprve ucit”.
Zvlasté zarazejici je to u manzelek ¢i sourozencd predstaviteld tajnych
evangelikli ¢i budoucich presbyterti hornovilémovického sboru. Lze se
tedy domnivat, ze vypovédi pred komisi byly do zna¢né miry vysledkem
koordinovaného postupu. To potvrzuji i doslovné shody ve vypovédich
obyvatel jedné vesnice.)

V kazdé vesnici byla vétsinou jedna osoba, kterd urcila linii odpovédi
ostatnich a ,prihlasovaci akci” organizovala. (Nezfidka se na ni i ostatni
ve svych vypovédich odvoldvali.) Samoziejmé byly vzdjemné dovolan{ na
odpovédi manzela ¢i manzelky, déti na rodice.

Déti do tfindctého roku zpravidla o svych rodi¢ich nevédély, Ze jsou
tajni evangelici.

3.2. Martyria
Probihalo ve spolecenstvi tajnych evangeliki predavani evangelia a jakou
podobu toto preddvani mélo?

3.2.1. 1719

Toma$ Necas, bratr Karla Necase, pobyval néjaky ¢as v Uhrach a po na-
vratu ,v mnohych nevérach vyucoval® nejen své pribuzné, ale také napt.
pacholka Jana Jurdu (z Budikovic).

V domadcnosti Karla Necase byla v hlavni mistnosti kniha, ze které
hospodar pred¢ital, prisla-li ne¢ekané navstéva, tak ji vzdy zakryl.

V rdmci odhaleného okruhu kacitt kolovalo nékolik knih. Zadrzeni

védeéli, u koho se ta ktera kniha nachazi, pricemz bylo potvrzeno vymeéno-
vani a pajcovani knih.
Ze zprav o jednotlivych udédnich ¢i z vyslechovych protokolt se jen tézko dobe-
reme obsahu zvéstovan{ (kdzdni ¢i katecheze), které na vyzrazenych setkdnich
¢i v domech obvinénych probihalo. O jinych schizkéch tohoto spolecenstvi ¢i
o jinych formach zvéstovani netusime skoro nic. Jisté vsak muzeme tvrdit, zZe
podstatnd ¢ast ndbozenského Zivota se odehravala nad knihou. A to nejen proto,
jak jiz bylo naznaceno vy$e, Ze kniha byla hlavnim ditkazem kacitstvi.
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Marie-Elizabeth Ducreux jde ve svém hodnoceni vyznamu ¢etby dokonce az
ke tvrzeni, ze kniha identitu kacite ¢i nekatolika zaklada.? Zvlasté zietelné to je,
pokud se jedna o bibli: ,Katolikem jsem byl, dokud jsem Pismo svaté neznal...>!

Dulezitost knihy si uvédomovaly (kromé samotnych nekatoliki) emigrantské
obce (pozdéji misionéfi pietismu) a domdci souvérce zdsobovaly reedicemi ¢i
preklady i fimskokatoli¢ti misiondfi, ktefi se kacitskou literaturu pokouseli likvi-
dovat a zéroven nahrazovat. Knihy slouzici k vyméné mély byt nahrazovanym co
nejvice podobné: vzhledem i tématickym obsahem. Napf. Antonin Konias nebyl
jen autorem Klic¢e kacitské bludy rozvirajiciho a zavirajiciho, ale i vlastni Postilly,
aneb celoroéni vejkladové (1740) — Zanru od 16. stolet{ vyrazné protestantského.
(Liturgicky rok, prislusné cteni z evangelia a epistoly a komentar, nékdy i pisen.)
V predmluvé k tomuto dilu doporucil dokonce uzivateli i soukromy domadci zpa-
sob Cteni, tedy néco také veskrze protestantského.

V dobé, kterou sledujeme, dominoval v protestantskych zemich pietismus. Sché-
zeni se v collegia privatae pietatis ptineslo i novy zptsob zachdzenf s ndbozenskou
literaturou. Collegia privatae pietatis tvorili lidé napric stavy. Tito lidé se schézeli ke
¢teni bible, Knihy svornosti a k modlitbdm. (Poprvé od reformace zacali theologii
opét ,péstovat” obycejni lidé, slechtic s femeslnikem. Tato setkdn{ organizovali kan-
didati theologie, potulni a pokoutni ucitelé i femeslnici — predevsim obuvnici.)

Josef Smolik kdysi naznacil, ze ¢esky tajny protestantismus stdl pod vlivem pi-
etismu.”? Tuto tezi nelze Gplné piijmout, rozbor zabavené literatury ji spise vyvra-
ci. Pietistickd produkce tu tvofi jen jeden z komponentd. Presto vnéjsi podminky
ceského tajného protestantismu i setkani s kazateli pietistické formace vedly k to-
mu, ze zde byly protestantismus, nabozenstvi, spiritualita péstovany obdobnym
zpUsobem jako v collegia privatae pietatis.

Stfedem cetby byla samoziejmé bible. Cetba byla aktem, projevem, nastrojem
viry. Tajny evangelik se naucil hledat pravy vyznam textu. Pohyboval se na hranici,
kdy mu prectené bylo absolutni pravdou a na druhou stranu jej vedlo k vlastnimu
kritickému poméfovani. Kazd4 kniha se mu zaroven stavala katechismem. Casto
si pti vlastnich vypovédich pomdhal referen¢nimi citity — z Pisma ¢i jiné literatu-
ry. Kniha a jeji ¢etba ¢asto nahrazovaly kézani. Ctenat byl zvéstovatelem, vykla-
dacem i tim, kdo si pfectené prisvojoval. A kone¢né svou cetbou, svymi knihami,
vyjadtoval vztah k minulosti. Sou¢dsti paméti rodiny byl i vztah ke kniham. Cteni
zakladalo jeho pocit odlisnosti.>®

50" Srv. napt. DUCREUX, Kniha a kacifstvi, 61—87. DUCREUXOVA, Cteni a vztah ke

knihdm, 51—80.
51 Evangelici v rané toleran¢ni dob¢, 130—131.
52 SMOLIK, Vnitini Zivot toleranéni cirkve, 69—83.
53" Srv. ScHENDA, RUDOLE, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populdren
Lesestoffe: 1770—1910, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1988. ENGELSING,
RoLE, Der Biirger als Leser: Lesergeschichte in Deutschland 1500—1800, Stuttgart: J.
B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 1974.
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»Klasickou” podobu mélo zvéstovani jist¢é béhem odhaleného shro-
mézdéni. Z jeho obsahu toho mnoho znamého neni. Vime pouze, ze
kazatel pred vysluhovanim vecefe Pané pritomné vybizel k vérnosti
a k pamatovani na Boha a jeho ustanoveni. Na Boha maji vérici myslet
stéle — i pfi své praci.

Soucasti vzdélavani a zvéstovani bylo jisté vysvétlovani rozdild mezi
evangelictvim a fimskym katolictvim. (Je jen otazkou, jak velky dtraz na
to byl kladen, zda skute¢né tyto informace dominovaly — coz by se mohlo
z dochovanych protokold jevit, ¢i zda je to jen dojem vyvolany zpisobem
dotazovani.)

3.2.2.1734

Rovnéz v této generaci kolovaly kaciiské knihy. Objevuji se zminky o kni-
héch: Svatého Jana Husa Velka kniha a o bibli z melantrichovské pro-
dukce. Vyslychajicim se podarilo zachytit nékolik opisovanych proroctvi
a tisténé Proroctvi sv. Hildegardy.

Na nékolika mistech v oblasti dochdzelo ke spole¢né cetbé knih a zpé-
vu duchovnich pisni. Okruh G¢astnika tvorili sousedé a ptibuzni. O jed-
nom z pritomnych, Jifim Chromém, bylo dolozeno, zZe jinym vykladal
Pismo.

Na vertejnosti probéhlo nékolik rozhovorti ,0 vife” a rovnéz opakovana
vefejna kritika kazani fimskokatolickych duchovnich s tim, ze zkresluji
biblickou zvést.

Kazatel ze Zitavy béhem shromdzdén{ vyucoval vite v Trojici, popiral
moznost pomoci svatych a Panny Marie, tedy i smysl modliteb k nim,
poukazoval na marnost modliteb za mrtvé, o ocistci prohlésil, Ze je zde
na zemi, zdaraznil véak modlitby za kréle, knizata, vrchnosti, obce a lid,
poprel platnost mse svaté a rovnéz fekl, ze se neslusi klanét obraztim a ry-
tindm. O sobé rekl, ze je husitské viry a napomenul pritomné, aby od ni
neodpadli, drzeli se ji a nevérili domacim fimskokatolickym knézim. Za-
preni viak nepovazoval za hiich.>* Zddraznil, Ze platnost ma jen prijiméni
pod oboji. Na shromdzdéni prinesl rozmnozenou pisen, kterou byl jeden
ze souzenych schopen odzpivat. Pisal zaznamenal tento dryvek: ,Kdo by
nebral z obojiho, z rozkazani pana svyho, boj se pekla hotictho.

5 Srv. tzv. Ortenburskd rada (1756), kterd z Cech dochovéna sice neni, ale v po-
stupech i formulacich nachdzime jeji paralely. REINGRABNER, GUSTAV, Pro-
testanten in Osterreich: Geschichte und Dokumentation. Wien, Koln, Graz:
Hermann Bohlaus 1981, 159—160.
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3.2.3.1757

Toto vySetfovani se zfejmé soustiedilo predev$im na nalez knih a na
postavu Mikulage Cahy, takze o obsahu zvéstovdni na ilegalnich (pro-
kdzanych) schuzkdch nic nevime. Nejvice zabavenych knih pochézelo
ze zitavské produkce Vaclava Kleycha. Oblibenym autorem byl Kaspar
Motésicky.”> Nasla se viak také postila Jittho Dikasta,”® postila Husova,
Strejcovy zalmy,”” Kancionél evangelického horntho podkraji brnénského
z roku 1620 a déle jen tézko urcitelné tituly: postila, Kazatelka, Modlitby,
Kancional, Zakon, Sumovni a gruntovn{ vyklad celého Pisma,*® Poklad
zpévl duchovnich,” Zalmy, Matouge Soustruznika knfzka, Zrcadlo po-
boznosti,?° Pisné duchovni, Modlitby kajici horlivé a pisné.®!

55 Kaspar Motésicky (asi 1640—1689) pochazel z rodiny slezskych luterskych du-
chovnich, sém byl fardfem v Adelsdorfu a Zitavé. V sedmdesitych a osmde-
satych letech je dolozen jeho vyskyt mezi prazskymi tajnymi evangeliky. Nej-
Castéji se objevuji jeho dila Ktestanskd domovni postila (1682), Suscitabulum
poenitentiae. Budi¢ pokéni...(1683), Kdzani Svatodusni...(1691) a zejména
dilo obsahujici modlitby i pisné Rué¢ni knizka (1687), jejiz obsah ovem vy-
chézel pod rznymi ndzvy napt. Nédbozenské a horlivé modlitby (1719). Hlav-
nim vydavatelem Motésického dila byl predevsim zminovany Véclav Kleych
(Klejch) (1678—1737). Srv. MALURA, JaN, KOSEK, PAVEL (ed.), Cisty plamen
ldsky: Vybor z pisni pobélohorskych exulantt ze Slezska, Brno: Host 2004.

56 J1Ri DYkASTUS (asi 1560—1630), Postila kazdodenni pobozna... (1612 ¢i 1614),
mohlo se také jednat o Modlitby nebo rozjimani (1598, 1609, 1611, 1617).

57 Jikfx STREJC ZABREZSKY (1536—1599), Zalmové neb Zpévové svatého Davida
(1587).

58 Mohlo se jednat o KOMENSKEHO (1592—1670) Manudlnik. Aneb Jadro celé

Bibli Svaté (1658) ¢i napt. o dilo SAMUELA MICHALIDESE (MICHAELIDES;

1674—1740), Sumovni a gruntovni vyklad celého Pisma svatého Starého i také

Nového zékona... (1730).

JOHANN MYLLER, Poklad zpévii duchovnich.

Tézko by byla zabavena kniha ,pravovérna“ Zrcadlo poboznosti pravokrestan-

ské, to jest Rozli¢na a pobozna duchovni cvicenti pres cely den s pripravou k smr-

ti... Nakladem J. M. P. pana Frantigka Libstejnského z Kolovrat etc. léta 1650.

Vétsinu knih nelze blize urcit. Pri zkusmé identifikaci jsem uzival JosSEra

JUNGMANNA, Historie literatury ¢eské: aneb: saustawny prehled spisti ceskych

s kratkau historif narodu, oswiceni a jazyka. 2. vyd. Praha: Nakladem Ceského

museum 1849, Knihopisu ceskych a slovenskych tiskt od doby nejstarsi az do

konce XVIII. stoleti: tisky z let 15011800 (zalozil Zdenék V. Tobolka, pokra-
¢ovali Frantisek Hordk a Bedriska Wizdalkova). WiZDALKOVA, BEDRISKA,

Konkordance Konidsovych Klicd, Indexu, Jungmanna a Knihopisu. Praha:
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3.2.3. 1762

I tentokrat se vySetfovani odvijelo od nalezu knih. Z vyslechu brtnické-
ho krejc¢iho Jana Vlny se dozvidame, ze dochdzelo ke spole¢nému cteni
z knih. Mezi zabavenymi knihami jsou Spanenbergova kniha,®? Priprava
in octavo, Premej$lovani,®® Zékon, Spalicek, Nebesky budicek,** Zalmy,
Modlitby rannf a vecerni, Modlitby zitavské,®® Evangelium.

3.24. 1782

Prihlasujici programové nechtéli pristoupit k vérou¢nému rozhovoru,
do kterého se je prihlaskovd komise snazila zatdhnout. Opakované se
objevovaly vypovédi zdivodnujici neznalost evangelické viry zabavenim
literatury. , Az prijdou ucitelé evangelické viry, ti mé nauci:

Z prvnich mésicti jsou dolozeny schtizky evangelikd, ktefi se pripravo-
vali ke slavnostnim prihlaskam. Lze se domnivat, zZe se jednalo o prenese-
ni dosud ilegdlni praxe navenek a o jeji zmnozeni. Cinnost Matéje Cahy,
Jana Jurky, Jana Veskrny ad., osob prihlasky organizujicich, byla ziejmé
urcitou formou komunikace poznané pravdy.

Toleran¢ni evangelici patrné nejhojnéji uzivali katechismus Krma-
nv®® a Kagpara Motésického.®”

Také praxe dolozend pro strizovské evangeliky, tedy shromazdéni ke
spole¢nému zpévu, modlitbdm, ¢tenim z P{sma a postil, odhaluje ustale-
né predtolerané¢ni formy zvéstovani.

Statni knihovna CSR: SNTL 1987. Srv. té7 KABRrT, Jiki, Ceskd bibliografie
v dobé temna: Od r. 1620 az do sedmdesétych let osmnéctého stoleti, Praha:
SPN 1964

Moznad se jednd o nékteré dilo Zinzendorfova ochranovského nastupce Augus-
ta Gottlieba Spangenberga (1704—1792). Jeho hlavni prace véak pochdzeji az
ze sedmdesdtych let.

Snad dilo E. MiLcCE, Pfemyslovani o sedmi poslednich slovich ukfizovaného
Jezise (1738) ¢i KOMENSKEHO Premyslovani o dokonalosti kiestanské (1622,
znovu ov$em vyslo az diky J. T. Elsnerovi v roce 1765).

Snad Nebesky budicek duse krestanské (1738). (Vysazeno antikvou. Tiskar
Viéclav Jan Tibély nemél hacky a tak misto nich vysadil tecky ¢i dvojtecky.)
Bud Ka$paR MOTESICKY ¢i VAcLAV KLEYCH, Vrouci a ndbozenské modlitby
(1720, 1725, 1734).

DANIEL KRMAN ML. (1663—-1740), Katechyzmus uceni kiestanského, pro mla-
de? (1718).

Ziejmé Modlitby nabozne wérnymu kfestianu k vzjwanj zautoru ewangelic-
kych wybrane. Tez otdzky pro mladez... (Michal Hartmann 1706).
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3.3. Leiturgia

Kromé dvou vyzrazenych shromazdéni, u kterych lze jejich pribéh ale-
spon Castecné rekonstruovat, se popisu liturgického ramce jinych shro-
mazdéni tajnych evangelikl sotva dohleddme. Podle misty naznacené
¢innosti a podle zprav z toleran¢n{ doby je mozné odhadnout, Ze po po-
zdraveni nasledovala modlitba, ¢etba kazdni z postily ¢i vyklad nékterého
z pritomnych, pak snad diskuse, modlitba a pozehnani. Béhem shromaz-
déni se zfejmé zpivalo nékolik pisni.

3.3.1. 1719
Prozrazeného shromazdéni se icastnili muzi i jejich manzelky. Muzi si na
shromazdéni brali bilé kosile a oblékali slavnostni ¢isté saty.

Shromazdéni vedl star$i oholeny muz v bilém prepasaném odévu,
ktery stal uprostted shromdzdéni, prisluhoval mu druhy ,v mensi ko-
Silce”.

Soucasti shromazdéni bylo vyznani vin formou otdzek a odpovédi.
Nasledovala vecere Pané pod oboji zplisobou, ke které bylo uzito boho-
sluzebného kalicha, a modlitby v klece.

Po shromézdéni bylo bohaté jidlo (maso, slepice s nudlemi, pec¢inka).
Dva Gcastnici shromazdéni pak cizince doprovodili.

Z vypovédi je rovnéz zfejmé, Ze se shromazdéni konalo v podobném
slozeni a formé kazdy rok.

Shromazdéni bez predikanta konand zpravidla v nedéli a ve svatek
nazyvali tajni evangelici zfejmé ,¢tenim®, coz naznacuje asi i jejich na-
pln.

3.2.2. 1734
Pravidelné pred velikono¢nimi svatky se objevoval duchovni, pochézejici
pravdépodobné ze Zitavy.

Shromézdéni mélo tento pribéh: modlitby, zpév rozdané pisné o kali-
chu Péné, prijimdani oplatek a vina z kalicha (ten byl st¥ibrny a pozlaceny
a duchovni si jej pfinesl s sebou).

Pri vysluhovani duchovni zpival modlitbu Pané, pripadné tikal: ,Dou-
fej, synu/dcero, odpoustéji se ti hiichy”

Na kazatele byla vykondna sbirka, do které mél kazdy prispét 15 krej-
cary. Jeden z pritomnych jej doprovodil kus cesty.

Z vyslecht vyplyva obc¢asna pritomnost dalsich evangelickych du-
chovnich. Komunikanti pfi tom rozliSovali vysluhovani vinem a chlebem
nebo hostii. Druhy duchovni pochézel zfejmé z Hornich Uher, z Vrbovct.
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Slovakovi se platilo dva grose za sluzbu a dva na jidlo, zitavskému 15 gro-
80 za sluzbu a 6 krejcart na cestu.
Jeden z kazatel(i byl oble¢en do ¢ernych sata.

3.2.3.1782

Od roku 1782 prestali prihlaseni evangelici navstévovat fimskokatolické
mse a vibec konat dosavadni fimskokatolickou nabozenskou praxi. Po-
¢ali se schazet po domech, ¢ist Pisma, tisténé modlitby a pravdépodobné
kazéni z postil, coz doprovazeli zpévem zalmu a dal$ich ndbozenskych
pisni. Bylo-li to mozné, vypravovali se jednotlivci do téch mist, kde jiz byl
lutersky ¢i reformovany pastor ustaven. O navstévé bohosluzeb a o obsa-
hu vyslechnutého kazani pak informovali své souvérce.

Po Toleran¢nim patentu zacali vilémovicti a dal$i evangelici rovnéz
konat vlastni pohrby, které doprovazeli zpévem a modlitbami. Tato praxe
se neobesla bez vad s fimskokatolickymi sousedy. Pri jednom takovém
pohibu byli béhem cesty Cervenou Lhotou evangelici dokonce kameno-
vani a dav jim nedovolil nebozku pohtbit. Nakonec musela zasahnout
prislusna vrchnost.

Po prichodu pastora se ustdlila nasledujici praxe. Vétsinou se konaly
bohosluzby v Hornich Vilémovicich a ve Stfizové. V nedéli a ve svate¢ni
dny se v 10 hodin drzely tzv. hrubé Sluzby bozi, béhem kterych se za zpé-
vu zalmi a pisni lid postupné schézel. Potom se kazatel hlasité pomodlil
a lid mu odpovidal. Nasledovalo cteni z bible a kdzani. Po kdzani se pastor
znovu pomodlil, dal lidu pozehnani a shromazdéni bylo ukonceno pisni,
kterd se vztahovala k textu a obsahu kazani. Bohosluzby obvykle kon¢ily
kolem poledne. Odpoledne se, v [été od tri, v zimé od dvou, konalo mod-
leni, cviceni v katechismu, ndboZenstvi a zpévu. Béhem nedéle probéhla
jesté tii dalsi modlitebni shromazdéni.

Vecete Pdné byla vysluhovana zpravidla Sestkrat do roka: v postu,
o Velikonocich, o Letnicich, na novy chléb, na nové vino a o Vénocich.
K veceri Pané se cirkev tyden pripravovala. Nedéli pred vysluhovanim
pronesl pastor kazani vybizejici k pokani. Shromazdéni pak bylo ozna-
meno, ze ma zanechat vsech hrichd, srdec¢né jich litovat, polepsit se,
odpustit druhym a smifit se s Bohem. Cely tyden byl kajici a v jeho
priabéhu se konala modlitebni shroméazdéni. Samotné vysluhovani
nésledovalo po kazani a béhem ného se zpivaly zalmy a pisné. Pri-
stupovalo se podle pohlavi a véku, nejprve stars$i muzi, pak mladsi
a jako uplné posledni nejmladsi zeny. Béhem vysluhovani shromazdé-
ni nikdo neopoustél. Jen ve vyjimec¢nych pripadech byla vecere Pané
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vysluhovadna i mimo nedélni ¢i svate¢ni shromazdéni. Po vysluhovani
probéhla sbirka.

Rovnéz krest a svatba byly zpravidla konany béhem hlavniho nedélni-
ho shromazdéni.

Pohtby zac¢inaly v domé smutku. Zde se pastor pomodlil za déti ze-
mrelého, pripadné i kazal. Nasledovala cesta ke hrobu, kde se pastor opét
pomodlil a za zpévu bylo télo ulozeno do hrobu.

Mimo nedéli byly slaveny Vénoce, Velikonoce a Letnice. Jiné svatky re-
formovand cirkev v Hornich Vilémovicich neslavila, pouze se evangelici
zdrzovali venkovni prace, probihal-li pravé svatek rimskokatolicky.

V prvni poloviné 80. let bylo zvoleno deseti ¢lenné starSovstvo. V jeho
cele stdl hospodar sboru.

3.4. Diakonia

Pisemné prameny o tajném evangelictvi (kacifstvi) ndm v oblasti budou-
ctho reformovanaho sboru Horni Vilémovice az do tolerance neposkyt-
nou zadnou zpravu o néjakém diakonickém ¢i pastyrském aktu. Lze jen
tusit, ze zvlasté v pripadech dlouhého véznéni se spolecenstvi postaralo,
aby rodina véznéného situaci ustala. Doklada pro to véak neméame.

3.5. Theologia

Zaslechnout néjaké obsahlejsi vyzndni tajnych evangeliki se nam jisté
nepodari a, jak jsme jiz zminili vySe, je obsah odpovédi urcen otazkou. To
je snad jeden z dvodii, pro¢ se odpovédi na podstatu viry dobrat nemi-
zeme a pro¢ na druhou stranu tak vyrazné prevladaji vypovédi tykajici se
spise sekundarnich rozdild mezi protestantismem a fimskym katolictvim.
K jakémusi vérou¢nému profilu snad nejvice ukazuje skladba ¢tené litera-
tury. Nasledujici odstavce jsou pokusem systematizovat alespon castéji se
opakujici vypovédi.

3.5.1. 1719

O evangelické vire: Evangelicka vira je stara a zase zacne. JiZ tento rok
se proroctvi dokona a bude jeden ov¢inec a jeden pastyt.

O hrichu: Htich neni z toho, co do st vchézi, ale z toho, co z nich vy-
chazi. V sobotu maso jisti zadny hrich neni, jen kdyz to ¢lovék soukromé
¢ini, aby zadnyho nepohorsil.

O modlitbé: Ve svinském chlévé se mohu modliti tak dobte jako v kos-
tele.

O svdtostech: Jsou jen dvé.
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O veceri Pdné: Kde je télo, tam i ma bejt krev a kde krev, tam kalich.

O pamdtce svatych: Nam svati nic nepomohou, ani Panna Marie, ona
podobna jinym zendm; nechval, sotva se sami do nebe dostali.

O modldch: Nebude$ miti jinych bohtiv nadarmo a my ze sobé modly
délame, kdyz postavujeme statue a rytiny Panny Marie a svatych.

O ocistci: Ocistec jest na svété od zlych lidi, po smrti jen peklo a nebe.

O modlitbdch za mrtvé: Blazniva véc jest se za mrtvé modliti a jim po-
moci chtiti. M$e svaté po smrti jsou tak platny, jako kdyby se chciplému
koni oves predlozil.

O mdment: Vselijaké fortelné nastroje mame a ¢ervenou subtylné k obrazu
Panny Marie pristrojice, déldme, jakoby krvi slzela... samy podvod a omyl.

O ruzenci: Razenec se modliti, daremnd a Bohu nemild véc jest...

O sluzebnicich cirkve: Vasi knézi pfi msi a u oltafe jen mysli, co déla

vev s

Ze jsou se svejma zenami odevzdani.

3.5.2. 1734
Pri vySetfovani druhého velkého kacifského incidentu bylo objeveno né-
kolik prorockych ¢i apokalyptickych spiska.

Neéktet{ z vyslychanych o sobé mluvili jako o katolicich, zfejmé tedy
jako o ¢lenech obecné cirkve.

Z reprodukce kazani se dozviddme velmi podobné vypovédi, kterych
se dostalo uz i vy$etrovatelim prvniho procesu. Snad jen mirné prevazuje
ddraz na spasonosnost vecefe Pané pod oboji zptisobou. A také se obje-
vuje vice rekursti k Husovu uceni.

3.5.3. 1762

Opét se objevuji ndmitky proti ocistci, cténi obrazli, ptimluvé svatych,
rizenci, odpustkim, plstu, papezi, svécené vodé a rimskokatolické formé
vysluhovani.

3.5.4. 1782
Vérim: — v Boha Otce, Syna i Ducha svatého jinak nic nevim — svatou Tro-
jici — dvandct ¢lankt Apostolika, véemohouctho Boha a dvé svatosti — dvé
svatosti, jak je ustanovil Kristus — deset prikazani bozich. — Vétim, ze musime
Boha nade vsecko milovati a blizntho pro Boha. — Véfim, Ze mne Biih stvoril
a ze mame prikazani bozi zachovavat a v nedéli Ze nemame pracovat.
Evangelickd vira: Evangelickou viru pokladam za dobrou, ze pochazi
z raje. — Nase vira je zaloZena na Kristu Pdnu a Kristus Pan je skéla jeru-
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zalémska, za zemrelé se nemodlim, co jsem v té vife a jsem v ni pres 40 let
od svatby. Protoze mam tu viru v srdci, byla bych falesna osoba, kdybych
od nif odstoupila. — V té vife jsem jiz od roku 1762, byl jsem sice tenkrat
skrze bit{ prinucen katolickou viru az do obdrzeni Toleran¢niho patentu
drzeti, nejcko ale od ni vefejné odstupuiji.

Nutnost této viry: Byla bych obtizena ve svém svédomi, kdybych se ob-
ratila k jiné vife. Nemohu byt spasena, kdybych byla katolicka. — Poznala
jsem to celym srdcem, tak tedy celym srdcem chci v té vife zemfrit. — Pro-
toze jsem se v té vife zrodila nechci od ni odstoupit. — Jsem uz stary
a v ¢em jsem se narodil, v tom i zemfu. — Tu viru jsem si vSak zamiloval,
nebot zpivdme v nasich zpévnicich, Zze mame prijimat Vecefi Pané pod
oboji zplisobou, a kdo tak necini, ze se ma bat plament pekelnych. — Libi
se mi to pro prijimdni pod oboji a ze to Kristus Pan pfi posledni vecefi
ustanovil.

Zdroje viry: Vim to, co mé otec naucil a co jsem pochopil z knih
a modliteb, ostatni se musim naucit od ucitele. — Jsem v tom vyucen od
otce a matky, vice nejsem vyucen nez z modliteb a Ze mam Boha milo-
vat a ctit. — Chodil jsem do skoly ke svému stryci, bratru mého otce, co
mé vyucil, to vérim. — Evangelicky katechismus zndm zpaméti, ale ne
cely. — Vérim, co mi podava Motésicky katechismu. — Véfim podle evan-
gelickych zpévnikd. — Mtj muz mél knizku, z niZ jsem poznala, zZe tato
vira je dobra. — Mam viru svého otce a chci v ni umfit. — Kdyz se muz
modli, modlim se s nim.

Pismo: Ponévadz takovy patent priSel, mtze se slovo bozi ¢ist a to ja
tedy chci drzeti. — V evangelickém nabozenstvi se mi libi bible.

Dobré skutky: Kazda vira je spasitelnd, kdyz jsou pti ni dobré skutky.

Znalosti: Nic nevim, véfim v Boha a svatou Trojici a ostatni véfim vse,
jak jsem se naucila. — Mnoho nevim, v mladi jsem védéla vice, ale uz jsem
vechno zapomnéla, musim se zase ucit. — Zpaméti mnoho neznam, jen
co vidim, vira se libi a kdyz je muz, jak bych mohla byt jind. — Nemohu
prilis mnoho védét, protoze nam pred nékolika lety vzali knihy a nesméli
jsme se to ucit. — Naucila jsem se za nékolik tydnt néco z Krmanova ka-
techismu, zndm uz skoro polovinu.

Uceni: Umim zpivat a modlit se, vérim ve dvé svatosti: kiest a Vecere
Pané, ostatni se jeSté nau¢im. — Pismu svatému jesté nerozumim, teprve
se evangelickou viru budu ucit.

Spaseni: V kazdé vire, kterou provazeji dobré skutky, 1ze byt spasen.

Neveérim: — nic jiného nez pouze, co zakon Pdné obsahuje a pozaduji
lamani chleba, v nic jiného nebudu vérit ani kdyby prisel andél z ne-
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be — lidskym nélezklim — odistec, ani modlitby za mrtvé, ani pfimluvy,
jen v samého Pdna Boha — skapulife, odpustky a msi svatou — uzite¢nost
soch — uzite¢nost mse svaté, odpustkd, razence a vzyvani svatych — ze
nam svati mohou dat nebe.

4., 7avér

4.1.

Na zacdtku 18. stoleti se zfejmé zastavil radikdlni ibytek (tajnych) evan-
gelikt v Cechdch a na Moravé.%® Dokonce se (stiatky, sluzba v armadé,
sdilen{ literatury, uceni pisn{ — misie) k tajnym evangelikim pridévali
i ptivodem fimsti katolici. Na prelomu stoleti se na $védského krale Kar-
la XII. obratili zdstupci (dle vlastniho prohldseni) asi sedmi tisic protes-
tantl z Litomyslska. Vojenska akce Karla XII. pak nakonec vedla ke ztize-
ni Sesti chrdm milosti ve Slezsku, do kterych po nésledujicich sedmdesat
let pravidelné putovavali protestanti z fady mist Cech a Moravy.

Ve dvacatych letech 18. stoleti se do vysluhovani vecefe Pané prosadil
»chleba, jaky ma sedlék na stole”.

Z roku 1723 pochdzi memorandum Puncta Bohemiae urcené prus-
kému krali Bedrichu Vilému I. obsahujici prosbu o pfimluvu u cisare
i o zprostredkovani tohoto memoranda anglickému, ddnskému a $véd-
skému kréli — ti se méli spolecné zasadit o zastaveni prondsledovani pro
viru, které se tajnym evangelikim v Cechéch a na Moravé ,déje skrze pa-
pisty”. V memorandu je i zminka, ze v roce 1719 piijimalo v Cechéch a na
Moravé osmnact tisic lidi vecefi Pané pod oboji zptisobou.

V prvni ¢tvrtiné 18. stoleti doslo k celé radé procesi s tajnymi evan-
geliky, z nichz nékteré zahrnovaly az pét set lidi. Tvrda protikacitska
opatreni Karla VI. vedla nasledné k dalsi vIné emigrace. Ta sméfovala
do Ochranova, Velkého Hennersdorfu, Gerlachsheimu a Gebhartsdorfu.
Pozoruhodny vliv méli na ceské a moravské tajné evangeliky pravé pastofi
téchto obci, zvlasté Augustin Schulz a Jan Liberda. Ti svou znalosti pouze
prvnich osobnosti ceské reformace, Jana Husa a Jeronyma Prazského,

68 Dosud chybi zésadnéjsi srovnani pifbéht tajného evangelictvi v Cechach
a na Moravé s ptibéhy z rakouskych zemi. Toto srovnani{ se miize ukazat jako
kli¢ové pro badani v obou zemich. Obséhly piehled bddéni podal napt. LEEB,
RupOLEF, Die Zeit des ,Geheimprotestantismus®, Corinthia. Zeitschrift fiir ge-
schichtliches Landeskunde von Karnten 190/1 (2000), 249—264.
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a predevsim vlastni zku$enosti s potomky Jednoty bratrské usazenymi na
Zinzendorfové panstvi ztotoznili vechny ceské a moravské tajné evan-
geliky s Jednotou bratrskou. Intenzivni kontakt téchto obci s protestanty
zvlasté v severovychodnich Cechach vedl alespon ¢astecné ke zpétnému
uvédomeéni si tradic Jednoty bratrské (ovéem jiz v podobé ochranovské)
v Ceském tajném protestantismu.

Tajni evangelici ze severovychodnich Cech diky témto kontaktéim vé-
déli, Ze se na nékterych mistech Pruska Janu Liberdovi podatilo vyjednat
usazeni Ceskych protestantl a zdroven je zbavit povinnosti zachovéavat
luterské rady a zvyky. A rovnéz védéli o tom, ze prusky kral prijal nékteré
emigranty ze Solnohradska. Jan Liberda ziskal v roce 1732 ptedbézny slib
pruského krale, ze piipadné ptijme i dalsi ndbozenské emigranty z Cech,
a napsal o tom hennersdorfskym. Ti tuto zpravu, aniz vyckali konce jed-
néni (které nakonec skoncilo netdspéchem), vzkazali souvércim a pitibuz-
nym do severovychodnich Cech. Tam ovsem zpréva doputovala jiz v po-
dobé: ze na pifmluvu pruského krale bude mozné v Cechach a na Moravé
vyzndvat protestantskou viru. V zar{ 1732 probéhla na Opocensku ve-
fejnd shromdazdéni protestant, kter{ zacali sepisovat formulace své viry
i jmenné seznamy souvérct. Celd akce, kterd méla i nékolik drobnéjsich
obdob na jinych mistech kralovstvi, skoncila do mésice zat¢enim hlavnich
predstaviteld a nékolikatydenni vojenskou pritomnosti v oblasti.

Diky vojenskym akcim vélky o dédictvi rakouské se stal prusky kral
definitivné zdrojem nadéje ¢eskych a moravskych protestantd. Zaroven
doslo k obméné a doplnéni zdejsi evangelické literatury i k dalsi viné emi-
grace bezprostfedné spojené s odchodem pruskych vojsk. V téchto i na-
sledujicich letech je navic mozné do jisté miry spojovat navstévy — mise
kazatelt u Ceskych tajnych evangelikt — s organizaci emigrace do Pruska.
(Tak mélo dojit béhem ctyricatych let k vystéhovani{ asi patndcti tisic
evangelik(i z Cech a Moravy.)

V Sedesétych letech 18. stoleti se na nékolika mistech Cech a Moravy
konaly posledni velké procesy s tajnymi evangeliky. Pravé tyto procesy
predstavuji (i diky zachovalosti spisového materidlu) jeden z nejcennéj-
$ich prament pro poznani tajného protestantismu. Zpravidla jsou tyto
procesy spojeny s prozrazenim tajného shromazdéni a s naslednym nale-
zem vétstho mnozstvi kacifskych knih. (Relativné snadno lze rekonstru-
ovat, jak se lidé vyslychani a véznéni v Sedesatych letech, ziji-li, hlasi po
Toleran¢nim patentu jako evangelici — pripadné tak ¢ini jejich déti.)

V sedmdesétych letech se zacaly objevovat zadosti tajnych evange-
likit o udéleni ndbozenské svobody urcené jiz ptimo habsburskym pa-

189



Ondrej Macek

novnikam. Zadost z Chrudimska (1774) adresovand Marii Terezii méla
(jesté) za nasledek vystéhovani tfi stovek predstaviteld protestantt do
Sedmihradska a konfiskaci ¢tyf tisic knih, stejné jako obdobna akce z Po-
débradska. Velkd selska rebelie o rok pozdéji nebyla, zd4 se, rovnéz prosta
nébozenskych motivi.

Na jare 1777 ohlasili tfi fimskokatoli¢ti duchovni na nékolika mistech
Valagska nabozenskou svobodu. V zdpét se na tento ,falesny toleran¢ni pa-
tent” (jak byla pozdéji udélost pojmenovéna) prihlésili dosud tajni protestanti
v sedmdesati obcich, pricemz stfizlivd ¢isla hovorila po nékolika tydnech
o jednom desetitisici protestant(i. Nasledovaly schtize, sepisovani zadosti,
poselstva k cisafi a samoziejmé komise (baron Kressel a Leopold Hay), kterd
meéla protestanty vratit do liina fimskokatolické cirkve i mezi fddné podda-
né. Jelikoz vsak ztstala bez valného vysledku, nasledovalo véznéni hlavnich
predstavitelll a jejich nasilné vystéhovavani do Sedmihradska. To bylo prav-
dépodobné zptisobeno také zadrzenim jednoho ze dvou memorand, které
valassti evangelici chtéli predat pruskému krali a ruské carevné (schylovalo
se k novému prusko-habsburskému vale¢nému konfliktu). V prabéhu let
1779-1781 dostal Josef IL. pri rtznych prilezitostech nékolik Zadosti o nébo-
zenskou svobodu, jak z Valasska (1780 Vsetin), tak z Brnénska (1781 Nosislav,
Olesnice). Odhaduje se, ze v té dobé bylo na severovychodni Moravé na Cty-
Ficet osm tisic protestantd. Nelze rovnéz prehlizet, ze napt. Olesnice, ze které
zédost doputovala do Vidné v zari 1781, lezi na cesté mezi Pruskym Slezskem
a Vidni a ze tento kraj otevira cestu pres Brno k Vidni — a jakékoli vojsko by
(na Viden) postupovalo pravé tudy.

4.2.
Horni Vilémovice a jejich okoli nelezi ani v jednom z pred toleranci zna-
mych center tajného protestantismu, tedy ani na Valagsku ani na Brnén-
sku. Do protestantskych emigrantskych obci i na jakékoli protestantské
bohosluzby bylo odsud daleko. A ptece se zde po celé 18. stoleti setkava-
me s vyskytem kacif'stvi ¢i tajného evangelictvi.

Tajni evangelici z Hornovilémovicka byli ¢leny fimskokatolické cirkve
a podléhali jejimu pravu a jeho dtsledktim. Rimskokatolicky knéz je kitil,
oddaval a vétsinou i pohibival. Do matrik fimskokatolické cirkve byly
zapisovdny jejich zivoty. A v fimskokatolické cirkvi museli plnit alesporn
obligatorni minimum nébozenskych povinnosti (napt. kazdoroé¢ni zpovéd
a placeni desatka).

Na tzemi Cech a Moravy (s vyjimkou Agska) neexistovala evangelicka
cirkev a neptsobili evangeli¢ti duchovni. Spolecenstvi tajnych evange-
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likd bylo tedy budovano kombinaci rodinného a lokalniho spole¢ného
premysleni nad Pismy, modlitbou a pisnémi z kaciondld, ¢etbou kolpor-
tované vybrané literatury a rozhovorem o ni, vzijemnym propojenim
evangelickych center a ridkymi ndvstévami predikantl razné konfesni
i theologické orientace, zde pravdépodobné ze Saska a z Uher.

Cetba Pisem, katechism, postil a dal$i nabozenské literatury zasazena
do liturgického rdmce modliteb a pisni se odehravala zpravidla v domech
(ptipadné v rdznych jinych ukrytech) a pfitomna ji snad byla celd $irsi
rodina v¢etné pacholki a dévecek. Predsedal a vyklad ved! laik. Takovéto
schiizky probihaly nejspise v nedéli a v katolicky svatek.

Jednalo se tedy o devotio domestica.

Jednotlivd mistni spolecenstvi méla ,své vadci osobnosti a mivala
svou ,knihovnu® Skladba nalezenych knih ukazuje na promiseni lite-
ratury predbélohorské, emigrantské — bratrské, luterské i reformované,
pietistické i ortodoxni. Pfedevsim touto cetbou byl ovlivnén theologicky
profil tajnych evangeliku.

Na zakladé dostupnych pramend o tajném evangelictvi na Hornovi-
lémovicku nalézdme vedle negativnich vymezeni vii¢i fimskokatolické
praxi a tradici, téz rysy vyznavacstvi, osobniho rozhodnuti, které pocitalo
namnoze s utrpenim. Evangelickou komunitu tvofilo Zivé, kontinuitu vy-
kazujici spolecenstvi, které bylo plné odporu vici lidskym nalezkiim a za
své meéritko mélo Pisma. Toto spolecenstvi touzilo po prijimani vecere
Pané podle reformacniho podéni, zduraziiovalo dobré skutky a kézen.

Navenek se tajn{ evangelici projevovali vlastnénim ,kacifskych” knih,
nepravidelnym chozenim do kostela, jedenim masa v pétek ¢i v sobotu,
vedenim kacifskych feci, selektivni recepci msi a jejich interpretaci,
odmitdnim znameni kfize a kritikou nékterych prvka rimskokatolické
barokni zboznosti.

Nelze vsak tvrdit, Ze by se toto spolecenstvi vyznacovalo konflikty se
svym okolim.

Ovsem zivot tajného evangelického spolecenstvi plynul ve staté jedné
konfese. Jeho pouhd existence predstavovala politické ohrozeni a naru$o-
vala nastavend pravidla konfesionalizace i socidlni disciplinalizace (stan-
dardizace a homogenizace zptsobli Zivota)®® obyvatelstva a jako takova
byla trestana.

% ScHEUTZ, MARTIN, Die ,fiinfte Kolonne“. Geheimprotestanten im 18. Ja-
hrhundert in der Habsburgermonarchie und deren Inhaftierung in Konver-
sionshdusern (1752—1775), Mitteilungen des Institutus fiir 9sterreichische
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Ceské a moravské sbory a.v. a h. v. mohly byt obsazeny pouze kazateli s osvédce-
nim tésinské konzistote a.v. ¢i s osvédéenim, které vystavil néktery superintendent
a.v. ¢i h. v. v uherském krélovstvi (dekret z 6. bfezna 1782), ptipadné duchovnimi
z Rise — nikoli viak Saska ¢i Pruského Slezska (dekret z 13. btezna 1782).7° Nékte-
ré vrchnostenské kancelafe dokonce disponovaly seznamem pfipadnych kazatel
a.v,, ze kterého eventudlné doporucovaly ¢i nabizely sborim ve svém obvodu.

Béhem osmdesatych letech 18. stoleti (1781-1787) ptislo do Cech a na Mo-
ravu 76 pastort h. v., prokazatelné jich 22 bylo z Gzemi dnesniho Slovenska a 38
z Uzemi dne$niho Madarska. Ve stejném obdobi pfislo postupné i 72 pastoril
a.v., ze kterych prokazatelné 51 pochdzelo z dne$ntho Slovenska a 7 z dne$nfho
Madarska.”!

V prvnich toleran¢nich letech doslo k setkani dvou zcela odlisnych
svétl a pricin k jejich vzdjemné ,srazce” zde byla celd rada. Predevsim
$lo o podminky, za kterych byla tolerance uskute¢néna, a o oboustranné
odli$na ocekavani. Zatimco uhersti duchovni povétsinou vychézeli plni
nad$eni na misii do zemé, o které toho zpravidla prili§ netusili, ¢ekaly je
zde vytvorené sbory, silné laické osobnosti, svébytné ndbozenské nazory
a mysleni a predevsim leckde velmi konkrétni predstavy o pastyisko-uci-
telském uradu ¢i zvy$end ocekavani od jeho vykonu. Setkala se tu tedy dvé
naprosto odlisnd chapani cirkve a jeji spravy. Cely konflikt byl pak jesté
umocnén konfesijnim rozdélenim, které sebou pfineslo proselytismus,
i trvalym antikatolickym vymezenim.”?

Prichod této prvni generace evangelickych duchovnich i jejich boho-
slovecka studia se odehravaly v dobé intenzivniho sttidani a prekryvani

Geschichtsforschung 114/3—4 (2006), 329—380. LEEB, RUDOLF, Zwei Konfes-
sionen in einem Tal: Vom Zusammenleben der Konfessionen im Alpenraum
in der Zeit des ,Geheimprotestantismus” und zum Verstédndnis der Konfessi-
onalisierung, in: RUPERT KLIEBER, HERMANN HoLD (ed.), Impulse fiir eine
religiose Alltagsgeschichte der Donau-Alpen-Adria-Raumes, Wien, Koln,
Weimar: Bohlau Verlag, s. 129. Zde i dalsi literatura.

Srv. Evangelici v rané toleran¢ni dobé, 99.

Ne vzdy zndme vSechny tdaje. Srv. Evangelici v rané toleran¢ni dobé, s. 100. Ry-
CHETSKY, Kazatelé a sbory. TOUL, JaN (ed.), Jubilejni kniha ceskobratrské rodiny
k 150letému jubileu Toleran¢niho patentu 1781—1931, Ceské Budéjovice: nékla-
dem vlastnim 1931. MELMUKOVA, Patent zvany toleran¢ni, zejména 181—-201.
Srv. napt. LESka, STEPAN, Rozmlauwanj gednoho Helwetského wyslance
s ewangelickym Aug$p. Wyzn. Czechem, Jindfichav Hradec: I. W. Hilgart-
ner 1784. Déle vliv napt. J. T. Elsnera. Nebo viz KowaLskA, Heretici, bludéri
a prozelyti, 135—146. Evangelici v rané toleran¢ni dobé, 109—112. BURIAN,
Toleran¢ni kazatelé na Valassku.
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nékolika theologickych smérti, o smérech filosofickych, statotvornych
ad. ani nemluvé.”® Luterské i reformovand ortodoxie se ménila v novou
vlnu konfesionalizace, pietismus v probuzenectvi a osvicenskd theologie
v racionalismus a liberalismus. Znaky téchto smérd, disledky i problémy
tohoto bohosloveckého preryvu, si tito muzové v sobé nesli — védomé
i nevédomé, v myslné i netimyslné reflexi. A to i presto, ze je vétSinou
theologicky kvas predev$im némeckych univerzit nezasahl pfimo a jeho
vané i zvuk k nim doléhaly pouze zprostiedkované na uherskych silné
konfesné razenych cirkevnich kolegiich.

Theologicky profil toleran¢nich bohoslovct 1ze rekonstruovat z nékolika kom-
ponentl: biografického zpracovani jednotlivych postav, rozborem jejich literarni
produkce’® a korespondence s byvalymi nadfizenymi a zdroven organizatory
jejich mise, predevsim se Samuelem Szalayem a Michalem Institorisem Mosov-
skym,”® priizkumem superintendentnich archivd, resp. zdznam@ o vizitacich
a pamétnich knih,”¢ ohledanim cirkevniho prostredi, ze kterého vzesli, resp.
zvl4§té laického elementu v ném,”” postaveni duchovnich v jejich matefskych
cirkvich,”® druhu, organizace, spréavy a charakteru bohosloveckych uéilist, ktera

73 Srv. napt. WALTER, PETER, JuNG, MARTIN H. (ed.), Theologen des 17. und 18.
Jahrhunderts: Konfessionelles Zeitalter — Pietismus — Aufkldrung, Darmstadt:
Wissenschafliche Buchgesellschaft 2003, s. 9.

Zé&klady polozil napt. BURIAN, Toleran¢ni kazatelé na Valassku. nebo HREJsA,
FERDINAND, Jan Szalatnay a jeho paméti z doby toleran¢ni, Praha: Blahoslavo-
va spole¢nost 1931.

Srv. napt. CZEGLE, SAMUEL, Szalay a madarsti reformovani kazatelé. KowaL-
sKA, Nezndmy Institoris, 429—442. Apamis$, JULIUS, Michal Institoris Mossé-
tzy a Ceskomoravski evanjelici, Bratislava 1933.

Tak napf. Boczko, DANIEL (ad.), Memorabilis queadam Ecclesiae Euangelicae
Magno Lhotensis a primordiis eius... Archiv luterského sboru ve Velké Lhot¢.
Sg. L-TII-D-1. Téz CABELOVA, MILUSE (ed.), Pamétnik farniho sboru Ceskob-
ratské cirkve evangelické ve Velimi: 1783—2003, Velim: Sdruzeni Ceskobratr-
ské evangelické mladeze 2003.

Pro Uhry ojedinéld publikace: Bucsay, MiHALY, Der Protestantismus in
Ungarn. 1521—-1978: Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und Ge-
genwart, II. Vom Absolutismus bis zur Gegenwart, Wien, Koln, Graz: Verlag
Hermann Bohlaus 1979.

Zejména reformovani fardfi se tésili po doznéni tzv. smutného desetileti,
1671-1681, Trauerdekade, jejimiz nejkrvavéj$imi obétmi byli jejich pred-
chtidci, zvy$ené tcté. GOTTAS, FRIEDRICH, Der Protestantismus in Osterreich
und Ungarn vom Ende des 18. Jahrhunderts (1781) bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts (1918): Parallelen und Unterschiede, Jahrbuch fir die Geschichte

74

75

76

77

78

193



Ondrej Macek

prisli toleranc¢ni kazatelé navstévovali a absolvovali (délka a troven dosazeného

bohosloveckého vzdélanf),” ¢i analyzou jejich knihoven, resp. jejich cetby.

4.3.
Frantisek Hrejsa, Frantiek Bednaf, Rudolf Ri¢an, Ilja Burian, Eva Mel-
mukovd a dal$i badatelé namnoze z ¢eského protestantského prostredi
rozdilnymi slovy ve svych dilech pocitali s existenci ilegalni protestantské
cirkve v Cechach a na Moravé v 17. i 18. stoleti, se skrytou cirkv{ ceské
(termin nenf uzit jako oznaceni lokdlni ¢i nacionalni, ale jako oznaceni re-
formacniho typu) reformace. Je mozné na zékladé této jedné dil¢i lokdlni
sondy k jejich tezi pritakat?

Na konkrétnim misté a ve vymezeném case jsme byli svédky ndbozen-
ské praxe, kterd byla mimo hranice zdkona i stadtniho nabozenstvi. Jaky je
v8ak rozdil mezi cirkvi a kacifstvim?

des Protestantismus in Osterreich 109 (1993), 5—36. GOTTAS, FRIEDRICH,
Zur Geschichte des Protestantismus in Oberungarn, Jahrbuch fir die Ge-
schichte des Protestantismus in Osterreich 110/111 (1994/1995), 131—149.
SKODACEK, AUGUST A., Lutherans in Slovakia, Pittsburgh: Slavia Printing
Co. 1982. BARTON, PETER F, Geschichte des Christentums in Osterreich und
Stidmitteleuropa, Wien, Kéln, Graz: Verlag Hermann Bohlaus 1992. FABINY,
TiBOR, Bewihrte Hoffnung: Die Evangelisch-Lutherische Kirche Ungarns
in vier Jahrhundert, Erlangen: Martin-Luther-Verlag 1984. BARTON, PETER
F, Bucsay, MIHALY, STUPPERICH, ROBERT, Briicke zwischen Kirchen und
Kulturen, Wien, Koln, Graz: Verlag Hermann Bohlaus 1976. VESELY, DANIEL,
Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku, Liptovsky Mikulds: Tranoscius
2004. KvACALA, JAN, Déjiny reformdcie na Slovensku, Lipt. Sv. Mikulds: Tra-
noscius 1935. KowaLsKA, Evanjelické a. v. spolocenstvo.

K hodnoceni skolniho vzdélani, kterého bylo mozno nabyt na uherskych sko-
lach, pozndmbka z roku 1830: ,Nur schade, dass man dort oft gute testimonia
scholastika bekommen kann, auch wenn man nichts gelernt hat Srv. LoE-
SCHE, Inneres Leben der dsterreichischen Toleranzkirche, 67—149. U pastora
h. v. naprosto prevazuji domdci, uherské, skoly; ve vétsiné (prokazatelné 55)
studovali v Sar. Pataku, vyjime¢né v Debrecenu, ojedinéle v zahrani¢i (Michal
Blazek kromé Debrecenu i v Basileji a Utrechtu, Pavel Blazek v Bernu a Cury-
chu). Ziejmé pouze dva, Joel Jessenius a Pavel Slachta, studovali v Debrecenu
i Sar. Pataku. Oproti tomu pastofi a. v. prosli vétsinou dvéma theologickymi
ucilisti — na Slovensku a v Némecku. Mezi némeckymi fakultami se ponejvice
objevuji Jenna, Wittenberg, Halle, Leipzig, Tiibingen, Greifswald, Erlangen.
Osm pastortl studovalo dokonce jen v Némecku. Srv. Evangelici, s. 100. Ry-
CHETSKY, Kazatelé a sbory. TouL, Jubilejni kniha ¢eskobratrské rodiny.
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Tvorili ti, jejichz vyslechi jsme byli svédky, spolu s témi, ktefi se v prv-
nich mésicich roku 1782 dostavovali na své kancelare ke slavnostnim pri-
hlaském, reformacni cirkev? (Pri odpovédi na otdzku po existenci ,skryté
cirkve” velmi zdleZi na definici cirkve.)

Klasickym protestantskym problémem?® je rozli$ovani mezi dogmatickymi a em-
pirickymi vypovédmi, mezi historickymi a sociologickymi aspekty na jedné strané
a aspekty theologickymi na strané druhé, mezi empirickou cirkvf a cirkvi viry,!
mezi cirkvi viditelnou a skrytou (M. Luther), mez{ cirkvi, kterd je creatura verbi
a creatura evangelii a cirkvi, kterd je registrovana statem a ukotvena v jeho zdko-
nech. Mezi télem Kristovym a konkrétni instituc.3?

Byli cirkvi ve smyslu reformaéni konfese? Byli shromazdénim ,svatych,
v némz se evangeliu ¢isté uci a svétosti se nalezité vysluhuji“? 83 Tvorili
communio sanctorum? Byli spolecenstvim téch, kdoz se pred svatosti bozi
zachvéli, svou nepravost uznali, Bohu uvérili, pres propast skocili a nyni
k nf vodi nové...? Obecenstvim Bohem vytvorenym, a pfece bez osobni
odvahy véficich nemyslitelnym?® Byli spolecenstvim téch, kdo svoji
nadéji spojili s dilem a osobou Jezise Krista? Sesli se k tomu nejdulezitéj-
$imu, nejnaléhavéjsimu, co se na zemi viilbec mize dit, totiz k bohosluz-
bam, jejichz obsahem neni lidské dilo, ale dilo Ducha svatého? > Resp. byl
jejich Zivot bohosluzbou? Vyznacovalo se toto spolecenstvi poslusnosti
zdkona Kristova, kfizem protivenstvi pro pravdu a kralovstvi bozi a cir-
kevni kazni? 8 A kdo to posoudi?

80 TriLLHAAS, WOLFGANG, Dogmatik, 2. roziffené vyd., Berlin: Tépelmann,

1967, s. 511nn.

ROSSLER, DIETRICH, Grundriss der Praktischen Theologie, 2. rozsitené vyd.
Berlin, New York: de Gruyter, 1994, 286.

FiLipy, PaveL, Cirkev a cirkve: Kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno: CDK,
2000, 11.

Ctyii vyznani. Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské. Se étyfmi vyznanimi
starocirkevnimi a se Ctyfmi ¢lanky prazskymi, Praha : Komenského (prve Hu-
sova) evangelickd bohoslovecka fakulta v Praze 1951, 69. (CA VII/1)
HROMADKA, JOsEF L., Ustfedni principy protestantské, Praha: Spolek evange-
lickych akademiku ,Jeronym® 1925. (III. Princip viry, spaseni, cirkve.)

BARTH, KARL, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer
Lehre: 20 Vorlesungen tiber das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an
der Universitat Aberdeen im Friithjahr 1937 und 1938, Ziirich: Evangelische
Buchhandlung Zollikon 1938, 190.

86 Ctyti vyznani, 291. (CV X1/6).
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Byli novovékou reformacni cirkvi? Starovék a stfedovék alespon
z ¢asti vedl délitko mezi pravovérim a kacifstvim podle miry souhlasu se
zékladnimi dogmaty. Novovék 18. stoleti na Hornovilémovicku, alespor
se to zd4, délil do zna¢né miry podle otazek spise sekundarnich. V zachy-
cenych vypovédich se jasné formulace nékterého z reformacnich ¢lank
nedobereme. Vedle opakovaného a hlasitého zddraznovani dvou svétosti
a nutnosti vysluhovani a prijimani vecefe Pané pod oboji zplisobou se
vsak zaroven setkavame s odkazy na postavy, ndzvoslovi a durazy ceské
reformace.

Tajni evangelici na Hornovilémovicku rozhodné nebyli instituci a na
nékolika mistech se zd4, Ze ani od nabozenské tolerance nechtéli vytvore-
ni instituce, pouze pfeneseni toho, co doposud bylo v skrytu, navenek.
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Misijni akomodace v dile Mattea Ricciho
a jeho druht
Josef Lédl

Summary: Missionary accomodation of Matteo Ricci and his companions.
The Jesuit missionaries of the 16/17th centuries were the first to realize and in
their missionary work to take account of the problem of inculturation. They took
seriously the culture of other nations and tried to distinguish between what was
conditioned by culture and what was common to all people. They were truly
convinced about the universality of the christian faith, but at the same time they
understood that such universality could not be claimed by Europian culture. In
that they differed from the missionaries of previous centuries as well as from most
of their contemporaries. They recognized that Christianity was identified with
Europian culture only by way of accomodation and therefore they saw no reason
why it could not be accomodated to other cultures as well. It led them to deep pe-
netration into Chinese culture, so that nowadays, they are regarded as founders of
modern sinology. We are indebted to them for dictionaries, language learn-books,
numerous translations from Chinese as well as studies of various aspects of Chi-
nese culture. At present their work becomes inspiration for the Asian churches in
their search for indentity.

~Nepovazujte za sviij kol plisobit na nédrody, ménit jejich zptsoby, zvyky a navyky,
nejsou-li zjevné protivné ndbozenstvi a fadnym mravim, a nevyvijejte na né zadny
tlak, abyste toho dosdhli. Vzdyt co by mohlo byt nesmyslnéjstho nez presazovat
Francii, Spanélsko, Italii nebo nékterou jinou evropskou zemi do Ciny? Tohle vie
u nich nezavadéjte, le¢ jediné viru, kterd zpusoby a zvyky jakéhokoli ndroda nepo-
hrda ani je neni¢f a jez vzdy predpoklada, ze nejsou hifné, ale spise si pieje vidét je
uchranéné veskeré skody. (...) Nedélejte skodlivé rozdily mezi zvyky ndrodt a zvyky
Evropy; délejte to nejlepsi, ¢eho jste schopni, abyste se jim prizptsobili:*

Z dokumentu Posvatné kongregace pro $ifeni viry (1659)

Dne 24. dubna 1578 za svitan{ vypluly z lisabonského pfistavu tfi galeony:
Svaty Ludvik, Svaty Jifi a Dobry Jezi$. Tak zacala ,nejvétsi misiondrska
prace, kterou svét do té doby vidél‘! Jesuitska misie v Ciné spojena se

1 Horwris, CHRISTOPHER, The Jesuits: A History. New York: MacMillan, 1968.

248 stran, s. 67.
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jménem Mattea Ricciho je dodnes pfedmétem tvah, namétem svétovych
kongresti a inspiraci misijnich dél. Co na ni bylo tak zvlastniho?

,...Ricci pochopil, Ze kiestanstvi mtze byt v Ciné piijato jen tehdy, jestlize se
samo prizpusobi tomu nejlepsimu, co je v ¢inské civilisaci. Také si uvédomoval,
ze s timto prizpisobenim musi zacit sdm u sebe, protoze ,jednat jinak by bylo
neodpustitelné sobectvi®. Vysledkem toho bylo, ze se Ricci vyhybal zévislosti na
zahrani¢nich misijnich strukturdch, jak jen to bylo mozné. Slavil eucharistii ra-
déji v soukromych domech nez v misijnich kostelech a ddval prednost setkdnim
v malych diskusnich skupindch. Ricci svym postojem ddval najevo, ze si je védom
toho, ze je v zemi hostem. Nechodil tam, kde ho nezvali, a byl-li zvan, choval se
skromné.

Ricci dokdzal to, co se nepodafilo ostatnim misiim v Ciné: byl plné pfijat jako
¢len vladnouci tridy vzdélanci. Ricci byl nejen zbéhly v ¢inské literatute a filosofii,
ale umél rovnéz ¢insky mluvit a psat. Schopnost psat je mimoradné dalezitd, pro-
toze cizince, ktery neovlada ¢inské pismo, povazuji ucenci za negramotného, bez
ohledu na to, jak plynné ovlada mluveny jazyk.

Ricci téz projevil vzacnou schopnost rozliSovat mezi tim, co je kulturnf
a zvlastni, a tim, co je univerzalni a spole¢né véem lidem. Ricci byl jeden z prv-
nich misionara, ktefi brali kulturu vazné. V jeho presvédcent, ze kiestanskd vira je
univerzalni, se obrézely jeho koteny Evropy XVI. stoleti. Zaroven rozumél, Ze ev-
ropska kultura neni univerzélni, a v tom se radikélné lisil od vét$iny misiondra své
doby. V konfrontaci s cizi kulturou a ve snaze prizptisobit krestanstvi této kulture
Ricci poznal, Ze jeho kultura je jen jednou z mnoha, jiz se krestanstvi prizpasobilo.
(...) Ricci nevidél divod, pro¢ by se podobné nemohlo ptizptsobit i konfucidnstvi
a ¢inskému pravu.

Tato otevrenost ¢inské kulture ovsem nijak neoslabila Ricciho misionétskou
horlivost. Jesuitska misie v Ciné tstila ve kity a zakladan{ cirkve:?

Vv

Protoze vézime az po usi v kulture, kterd vdéci kirestanstvi za nejveétsi
¢ést svych inspiraci, nedokdzeme si dost dobre predstavit, s jakymi téz-
kostmi se setkavali misiondfi, kteff se jako prvni rozhodli zprostredkovat
obsah kfestanské viry jinym kulturdm.

Za autora pojmu ,misijn{ akomodace” byvd povazovan Ricciho sou-
¢asnik a radovy spolubratr Robert de Nobili, ovsem fenomén akomodace
je ve skute¢nosti stary jako kiestanstvi samo. Setkavdme se s nim uz v NZ
(srv. Sk 17,22-33). Dogmaticka tvorba prvnich koncild nenf nic jiného
nez formulace ¢lankd viry reci fecké spekulativni filosofie. Corpus iuris
canonici vychaz{ z fimského prava. Spojeni kiestanstvi s evropskou kul-

2 Apawms, DaNIEL ., Teologie napii¢ kulturami. Zapadni tvahy v Asii. Prelozil

Ludék Broz, Praha: Metanoia Press, 1999, s. 43—46.
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turni tradici bylo (a dosud mnohdy je) natolik pevné, ze kiestansti misio-
néri ¢asto nedokazali rozlisit co je depositum fidei a co je pouha kulturni
forma. Piihodilo se to i tém, kdo rozliSovat chtéli (stalo se to i P. Riccimu,
jak uvidime). Dokonce jesté v XIX. stoleti nékteti misiondti dokazovali
nadrazenost kiestanstvi napr. kanalizaci, vodovodem nebo Zeleznici.

J. Thauren® definuje akomodaci jako ,pfizplisobeni subjektu misie
objektu misie, zahrnujici v rdmci urcitych mezi ve$keré snazeni a vycha-
zejici z akceptace narodniho ducha, zivotnich podminek a dosavadniho
kulturniho vyvoje! RozliSuje pritom prizpisobeni zevnéjsku (vzhledu),
jazykové, estetické, socidlni a pravni, intelektudlni, etické a nabozenské.
Maly bohovédny slovnik* iik4, ze ,misijni akomodace znamena pti-
zplsobeni evangeliza¢niho usili tradici, duchu a zivotnim podminkdm
misionovanych naroda v rozmezi vérou¢ného a mravou¢ného programu
Cirkve! V takovémto pojeti ma akomodace pouze didakticko-pedagogic-
ky vyznam. V novéjsi dobé se ovéem néktefi misiologové zacali zajimat
i o theologicky rozmér akomodace. Mluvili o tzv. inkorporativni akomo-
daci a uvazovali o zaclenéni pohanskych kultur, v mife, v niz obsahuji
prirozené hodnoty, do mystického téla Kristova.” Didakticko-pedagogic-
ka akomodace je problém spiSe vseobecné lidsky nez specificky misijni
a je ukonem praktického rozumu, zatimco inkorporativni akomodace
se zaklada (v katolickém pojeti) na vztahu pfirozenosti a milosti (gratia
supponit naturam).

Specifickym problémem se stala akomodace na poc¢atku novovéku,
kdy se setkala evropskd a se zdpadni kulturou spjaté cirkev s vychodnim
nébozenstvim a kulturou. Tzv. spor o obfady® vrétil cirkev o stalet{ zpét.
Ve XX. stoleti se katolickd cirkev v dokumentech papeza Pia XI. (AAS 28,
1936, 406—409) a Pia XII. (AAS 32, 1940, 24—26) s timto sporem vyrovnd-
va postojem, ktery v podstaté odpovida situaci pred r. 1704.
hled4 zejména na poli liturgie, katecheze, domorodého uméni a filozofie,
v etice a pravu. V souboru zjevenych pravd nesméji byt provadény zadné
gkrty, ale na druhou stranu nesméji byt ignorovany prirozené hodnoty
nekrestanskych kultur. Pfi posuzovani etickych, moralnich a socialnich
otazek je dulezité chapat, Ze ne vSechny v cirkvi tradované pojmy jsou

Lexikon fiir Theologie und Kirche, sl. 243.
Maly bohovédny slovnik, Ceské katolické charita 1963, s. 20.
LThK (pozn. 3), tamtéz.
Viz nize: Spor o obrady.
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soucdsti souboru zjevenych pravd jen proto, ze jim bylo dlouho ¢i dokon-
ce odnepaméti vyucovano. (Pfikladem mohou byt tfeba tzv. kardindlni
ctnosti.) Prosazovani ,evropanstvi“ misto kiestanstvi je dnes (pfinejmen-
$im v teorii) prekondno.

Misie v Ciné

Zboznd tradice chtéla, aby cinskym vérozvéstem byl apostol Tomds,
ovem zatim se to nikomu nepodatilo dokézat. Prvn{ formou krestanstvi
na ¢inském tzemi, o které existuji zaznamy, byl nestorianismus. V VII.
stoleti ktésifonsky katholikos vysild do Ciny oficidlni poselstvo vedené bis-
kupem Abrahamem. Cisat biskupa i s jeho doprovodem priételsky prijal
a dovolil mu svobodné hlasat kiestanské uceni. Zpocatku bylo kiestan-
stvi v Ciné piedevsim zaleZitosti cestujicich obchodnikd a knézi, ktef je
doprovazeli, ale pomalu se rozsirilo i mezi mistn{ obyvatele. V IX. stoleti
bylo vsak cisarskym ediktem krestanstvi zakazano.

Druhou etapu zaznamenalo kiestanstvi v XIII. stoleti za vlddy mon-
golské dynastie Jitan. Na nékdejsi nestoridnskou misii tehdy navdzal Mar
Jabalaka, ktery se stal roku 1245 perskym patriarchou. Po nestoridnech
piigel do Ciny i prvni katolicky misionat, italsky frantigkan Giovanni de
Montecorvino, pro néjz bylo ztizeno v Pekingu arcibiskupstvi. Obé misie
maji zdsluhu na tom, Ze vice nez 30 000 Cifiant a Mongold piijalo ktes-
tanstvi. S padem mongolské dynastie vzala za své jak misie nestoridnska,
tak i frantiskdnska, protoze Cifiané se rozhodli kiestanstvi jakozto cizi
zivel zlikvidovat. Kdyz do zemé vstoupili jesuité, nezbyly tu po krestanstvi
uz témér zadné stopy...

Macao (1582-1583). Matteo Ricci dostava od svého superiora Valigna-
na prikaz, aby se ucil ¢insky, aby studoval ¢inské klasiky a pripravoval se
na svij vstup do Rise stfedu. Od srpna 1582 do zéi{ 1583 se Ricci vénuje
intenzivnimu studiu ¢inského jazyka a pisma. Diky své mimotradné pa-
méti a jim vyvinutym mnemotechnickym metoddm déla velké pokroky.
V dopise ze 13. 2. 1583 o tom pise:

,Ted nékolik slov o ¢inském jazyku (...) co se ty¢e mluvené feci, je tak mnohoznaé-
n4, ze obsahuje spoustu slov, kterd znamenaji vic nez tisic véci a ¢asto nenf jiného
rozlidenf mezi jednim a druhym vyznamem, nez vyslovnost vy$$im nebo niz$im
hlasem ¢tyfmi odli$nymi tény; a tak kdyz mluvi, ¢asto radéji napisi, co chtéji rici,
aby jim bylo rozuméno; pismena jsou totiz odli$na jedno od druhého. (...) Je tolik
pismen, kolik je slov nebo véci, proto je jich skoro Sedesét tisic a vSechna jsou
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velmi slozitd a propletena. (...) Jejich psanf je spiSe malovdnf a tak pisi $tétcem
cw7

jako nasi maliri!

Po nékolika nedspésnych pokusech dostdvaji Ricci a jeho spole¢nik
Ruggieri koncem roku 1583 povoleni vstoupit do Ciny a usadit se ve més-
té Caocching v provincii Kuantung. Vydajf se tam pésky.

Desatého zari dorazili Ricci a Ruggieri s povolenim prefekta Wang
Pana do Caoéchingu v provincii Kuantung a zalozili tam prvn{ jesuitskou
residenci. Postavili si dum a kapli a zacali ptisobit obleceni jako buddhis-
ticti bonzové v $afranovém rouchu a s vyholenymi hlavami. Brzy vsak
prisli na to, ze se mnisi netés$i u ¢inského obyvatelstva zddné zvlastni
vaznosti. ,Ackoli se na né lidé obraceji ve vyznamnych okamzicich Zivota,
neznamena to, Ze by se na né divali jinak nez na placené femeslniky. Jejich
prace je zajisté choulostivd a nékdy i nebezpecnd, avsak to je nikterak ne-
povysuje nad jiné odborniky, kterym se plati za odvedenou praci:® Ricci
tedy ptijal odév ucenct a ke svému pocinstélému jménu Li Ma-tou si pri-
dal spolecenské jméno (c’) Si-tchaj (,velky [=daleky] zapad®). K evangeli-
zaci pristupovali jesuité velmi opatrné. Ruggieri o tom pi$e generdlnimu
predstavenému Acquavivovi:

»Z tohoto hlediska je nezbytné postupovat s timto lidem velmi mirné a nenechat
se pohnout nemirnou horlivosti, nebot je velice snadné je ztratit. Rikdm to proto,
ze tento lid je velmi nepratelsky viici cizinclim a zvlasté se obavd kiestant, chépaje
je jako Portugalce a Kastilce, které ma za véle¢nicky nérod:®

Akty nepratelstvi na sebe nedaly dlouho cekat:

+ 1584: Ricci je obvinén, Ze organizuje prodej ¢inskych déti do otroctvi v Ma-
cau.

+ 1585: Ricci je obvinén, ze zndsilnil Zenu mladého konvertity.

+ 1588: Misiondfi jsou obvinéni ze spiknuti proti stétu.

Vsechna tato obvinéni Ricci pfed ¢inskym tribundlem v Kantonu vy-
vratil. V kvétnu 1589 novy mistodrzici Liu Tie-¢chaj vefejnym ediktem
vyhnal misionafe z mésta.

7 Riccl, MATTEO., Lettere (1580—1609). Macerata: Quodlibet, 2001, s. 45.
KAMENAROVIC, Ivan P, Klasickd Cina. Prelozila Anna Héanov4. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2001, s. 146.

GERNET, JACQUES, Chine et christianisme. Action et réaction. Paris: Galli-
mard, 1982, s. 25.
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Dalsi etapou Ricciho misie je mésto Saocou, kde setrval do roku 1595.
V letech 1595-1598 plisobil v Nanc¢angu, od roku 1599 do roku 1600 sidlil
ve mésté Nancino, které podle jeho slov povazuji Citané za pitl bella citta
di tutto il mondo.'® Zalozil zde svou ¢tvrtou rezidenci. Navstivil zdejsi as-
tronomickou observator a vyrobil pro ni pristroje. Také tu potkal jednoho
ze svych nejvétsich budoucich pratel a pomocniki, ucence jménem Sii
Kuang-¢chi, jenz pti kitu pfijal jméno Pavel a velmi se zaslouzil o Ricciho
vstup do hlavniho mésta fise.

24. ledna 1601 vstupuje Ricci do Pekingu. Nazitti ¢asné z rana predava
své dary pro cisafe eunuchim. 27. ledna jsou dary odevzdany cisafi. Mezi
dary jsou mapa svéta, velké bici hodiny, klavichord a dvé prismata. V do-
provodném dopisu Ricci napsal: ,Va$ bezvyznamny poddany se vyte¢né
vyznd v astronomii, geografii, geometrii a matematice:!! Pres zamitavé
stanovisko ministerstva obradt povoluje cisar jesuitim bydlet v sidelnim
mésté. Na cisaiiv rozkaz vyucuje Ricci dvorni matematiky obsluze ho-
din. U¢i téz dvorni hudebniky hre na klavichord; eunuchové musi pred
cisatem zpivat jeden z Otto canzoni, které Ricci na zZadost cisafe mezitim
slozil. Pozdéji cisai dokonce povéril Ricciho, aby vyucoval jeho oblibené-
ho syna. Po nepfijemné epizodé uvéznéni ve ,vézeni pro barbary®, kam
byl uvrzen rozhodnutim tribunalu pro cizince, se Ricci té$i naprosté svo-
bodé pohybu, kterou vyuzivd k navazovani pratelskych vztahd s osobami,
majicimi vliv u dvora. Setkavé se s Li C’-cao, s nimz navéze intenzivni
spoluprdci v oblasti astronomie, geografie a matematiky. Cisat povysi Ri-
cciho do hodnosti mandarina (kuan) bez Gradu a vydrzuje ho spolu s jeho
spolubratry na tcet statu.

+ Roku 1603 vydavd Ricci traktdt Tchien-Cu §'-i (,Pravd idea Pdna Ne-
bes"), jakysi katechismus, ktery vyvold velkou nevoli buddhistt a po-
kus nékterych mandarint odejmout Riccimu stétni finanéni podporu.

+ Roku 1605 vydava Ricci Dvacet pét sentencf a reformuje ¢insky kalen-
dar. Téhoz roku otevird novy radovy dim a kostel.

+ Roku 1607 prelozi Ricci a Pavel Stt Kuang-¢chi do ¢instiny Euklidovu
Geometrii: ,N4§ doktor Pavel se mnou prelozil velmi elegantné do

10 Riccr, Lettere, s. 275.

CcHAJ SIAO-CCHING, Lapport des missionaires jésuites dans les relations
culturelles et scientifiques entre la Chine et I'Europe du XVIe au XXe siecle
[diplomova prace]. Lyon, 2001. Ecole nationale supérieure des sciences de
l'information et des bibliotheques, s. 22.
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¢inského pisma $est prvnich Euklidovych knih (...) a rychle je nechal

vytisknout velice krdsnym pismem:1? Timto ¢inem a dald{mi védec-

kymi pociny si oba ziskali velikou autoritu (a to i co se tyce jejich

misiondfského dila): ,...a tak ndm vsichni davaji v této véci prednost

a projevuji ndm neoby¢ejnou tictu!13

+ Roku 1608 zacina Ricci psat své hlavni literdrni dilo Della entrata della
Compagnia di Gesu e Cristianita nella Cina.

Rok 1610 byl rokem literarnich zkousek a Peking byl zaplaven velkym
mnozstvim kandidétd. Ricci prijima az dvacet navstév denné: ,Mym adé-
lem jsou neustalé navstévy slechtict, ktefi nepretrzité prichazeji a vypta-
vaji se na nasi viru a nage védy.. 14

Ricci se uz delsi dobu citi unaveny. P¥ipadd mu, ze Cina pomalu stra-
vuje jeho pevnou konstituci: ,Vpravdé se nemohu naditi dlouhého véku,
uz ted jsem cely $edivy, a ti Ciané se podivuji, ze ve véku tak malo pokro-
¢ilém jsem tak stary, a nechdpou, ze oni sami jsou pricinou mych bilych
vlasq1°

3. kvétna vycerpany Ricci uléhd, po nékolika dnech prijima posledni
pomazdni a viaticum. 11. kvétna 1610 umird, nestasten, ze se mu ne-
podarilo obratit na viru cisaskou rodinu. Cisar vydavd zvlastni dekret,
jimz — poprvé v déjinach — vyslovné povoluje pohtbit cizince v ¢inské
zemi. Ricciho hrob se nalézd v zahradé pobliz nameésti Nebeského klidu.
Vedle této zahrady dnes stoji Ustiedn{ $kola Komunistické strany Ciny.1®

Problémy, nedorozuméni a prekazky

Nebesa nemluvi.
Hovory Konfuciovy XVII, 19

Prvni Ricciho snahou bylo vyhledat v ¢inské tradici néco, co by se sho-
dovalo s krestanskym ucenim, aby na to mohl navéazat. Vychdazel pfitom
z predpokladu, Ze kiestanstvi bude pro Cifiany pfijatelné jen tenkrat,

12 Riccr, Lettere, s. 468.
13 Riccr, Lettere, s. 496.
14 Ricc, Lettere, s. 391.
15 Riccr, Lettere, s. 401.
16 MaDELIN, HENRI S], Lhéritage de Matteo Ricci en Chine, La Croix, 21.2. 2002.
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kdyz jim bude predkladano ne jako néco absolutné ciziho, ale naopak jako
néco blizkého. To nutné vedlo k intruzi evropskych vzorcti uvazovani
do ¢inskych textd a v dasledku toho i k nevyhnutelnym interpreta¢nim
omylam.

Jako jini misionafi mél i Ricci problémy s nalezenim vhodnych ¢in-
skych ekvivalentd pro kiestanské pojmy. Problémem byl uz zakladni
pojem ,Bth. V lidovém synkretistickém nébozenstvi a v ¢inském bud-
dhismu sice vystupovala riizna bozstva, ale Ricci si kladl za cil oslovit
predevsim konfucidnské vzdélance, pro které to vechno byla pouze sym-
bolika, ne-li pfimo primitivni povéra. Studiem c¢inskych klasik@t dospél
Ricci k (mylnému) minéni, ze Cifiané byli pavodné monotheisté uctivajici
Péna nebes, kterazto tcta casem zdegenerovala v ,hmotarské” uctivani
Nebes samotnych. Pozdéji tento ndzor zménil a nabyl (rovnéz mylného)
dojmu, ze i vyraz Nebesa je nutno chdpat (mono)theisticky. Ve skute¢-
nosti znamenaji formulace klasikd ,ctit Nebesa“ nebo ,bdt se Nebes” cosi
odlisného. Nepoukazuji k jedinému vsemohoucimu Bohu, nybrz vyjad-
fuji myslenku podiizeni se svétovému iadu (/). Nebesky vladce, Sang-ti,
je pak projekei pozemského cisare (¢) a jeho funkce jsou tzce svizdny
s vykonem cisarské moci. Vétsina konfucidnt poklddala pojem Pan nebes
prosté za synonymum slova Nebe.

Historicky byl Sang-ti ptivodné hlavnim bohem pantheonu dynastie
Sang, ktera byla nasilné svrzena roku 1122 pi. Kr. rodem Cou. Aby opod-
statnil sviij narok na triin, postavil rod Cou proti hlavnimu bohu svrzené
dynastie nového boha Tchien (,Nebe®).

Krestanska vira se vztahuje k (trans)persondlnimu a transcendentni-
mu Bohu, oproti tomu Tchien Cifanti predstavuje pojet, v némz se misi
nabozenské s profinnim. Kdyz ¢lovék zdvihne hlavu a vidi nebe, nazve
je Nebesky Pan. To neznamen4, ze by nad Nebem byl jesté néjaky jiny
vlddce.t”

Konfucidnské chapani Nebe zahrnuje tfi odlisnd hlediska. Nebe se
projevuje zaroven a neoddélitelné jako:

+ obloha, nekone¢né nebe nad hlavou,
« odplatitel dobra a zla,
+ stély zdroj svétového radu (/i) a svétové energie (Cchi).

17 PcHI-SIE LUN, citovdno podle GERNET, JACQUES, Chine et christianisme. Ac-
tion et réaction. Paris: Gallimard, 1982, s. 267—268.
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Ricciho ztotoznéni krestanského Boha s ¢inskym Nebeskym vladcem
bylo pro vétsinu mistnich ucenct nepochopitelné, ba pohorsujici.
»Je jeden barbar z dalekého Zapadu za morem, jménem Li Ma-tou, pffjmenim Si-
-tchaj, ktery prisel do Ciny pocatkem éry Wan-li s nékolika druhy. Napsal knihy,
z nichz jedna se jmenuje Tchien-¢u §’-i (,Prava idea Pana Nebes®). (...) Jeho népa-
dy a myslenky jsou vystfedni a rozporuplné, zdanlivé hluboké a vyttibené, ve sku-
te¢nosti véak mélké a hrubé. (...) Zacind tim, ze fikd, Ze Pan Nebes je /i (,princip
svétového radu”), pokracuje tim, ze fikd, Ze je to Sen (,duch”) a kon¢i tvrzenim, Ze

je to Jie-su, zlo¢inec z jedné zdpadni i{$e za doby dynastie Chan:18

Daldf nesnazi kiestanskych misionart v Ciné byla nemoznost vylozit
ideu stvoreni. Neoddélitelnost viditelného nebe a Nebe jako principu
zajistujiciho svétovy rad, jakoz i korelace mezi hmotou/télem (ti) a pohy-
bem (jung) jsou pro ¢inské chdpani pravé tak principialni jako rozdil mezi
stvorenim a Stvoritelem pro krestanskou koncepci svéta.

»VSechno, co je pod Nebesy je jen jedna véc. (...) Nebe a Zemé jsou jedna véc a ne-

obsahuji nic dvojitého.!? ,Nebesky vladce” je jen jednajici ctnost (te) Nebes. (...)

Hmota a duch nejsou dvé véci, nybrz tdZ véc nahlizena ze dvou dhl pohledu?

Cinské mysleni popira rozdil mezi mnou a svétem, duchem a hmo-
tou, bozskym a svétskym. Nékteri kiestansti misionafi proto obvinovali
Cittiany z nedostatku logického uvazovéni a snazili se je vystithat pred
»chybami dsudku”. Nepochopili, Ze stoji pred naprosto odlisnou koncepci
svéta a zcela jinym zplisobem mysleni, které jsou v dzkém vztahu s ¢in-
skou morélkou, ndbozenstvim, spole¢enskym fadem a politikou. Cifané
zalozili svou filosofii na zcela jinych zakladech nez Evropané. Ricci musel
zasvétit svij nejdelsi traktat témér dplné snaze dokdzat vSemoznymi
argumenty existenci ¢isté duchovnich substanci. Rovnéz Ricciho nésle-
dovnik Adam Schall v dile Cu-¢’ kung-¢eng (,Dtikazy, ze Pdn Nebes Fidi
svét”), vydaném kolem roku 1626, vysvétluje, Ze

»Buh kfestand, na rozdil od nejvznesenéjsich ¢inskych pojeti, je ve své podsta-
té naprosto odlisny od Nebe, Zemé a deseti tisic véci (tj. véeho)..., nepochdzi
z Tchaj-ti (,plvodu svéta®), nestiida se v ném jin a jang, naopak: Tchaj-ti, pravé

18
19

PCHI-SIE KUAN-TIEN LU, GERNET, . 269.

Citace ALFRED FORKE, Geschichte der neueren chineschichen Philosophie,
Hamburk 1938, podle GERNETA, s. 273.

LONGOBARDO, s. 77, podle GERNETA, s. 274. NiccoLO LONGOBARDO byl
superiorem ¢inské jesuitské misie od roku 1613.
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tak jako jin i jang jim byly stvoreny. On stvofil vSechno a nenf nic, co by se vymy-

kalo jeho svrchované vlade:?!

Longobardo si sté7uje, Ze na podobnou argumentaci Cifiané odpovidaji:
,Tak dobfe. Jestlize v4$ Biih je na$ Sang-ti, nemusite ndm nic vysvétlovat,
protoze my vime lépe nez vy, co je Sang-ti:>?

Nekteri misionéfi pochopili, Ze v ¢inském pohledu na svét neni misto
pro jakykoliv dualismus, ani pro osobniho Boha, ale vyvodili z toho ne-
presny zavér, ze Cifiané jsou skrznaskrz hmotafi a atheisté. ,Jejich tajna
filosofie je ¢iry materialismus, pi$e Longobardo? a Le Comte v dopise
kardindlu Bouillonovi uvadi: ,...v jejich dilech se nenachdzi nic nez rafi-
novany atheismus a odpor k jakémukoli ndbozenskému uctivéni:?*

Ale z ¢inského pohledu byli pravymi materialisty pravé misiondri,
protoze se snazili zbavit vesmir vSech jeho neviditelnych sil a udélat z néj
pouhou véc, fizenou zvendi a zbavenou své spontdnni inteligence, jejimz
dikazem jsou vsichni zivi tvorové. ,Ma snad smysl, tize se Chuang Wen-
-tao, ,pod zdminkou uctivini Pana Nebes prohlasovat, Ze Nebe a Zemé
jsou bez rozumu?“?® a Jang Kuang-sien pise: ,Kdyby Nebe bylo stvoteno
Péanem Nebes, bylo by pouhou necitlivou véci. Jak by pak mohlo zrodit
deset tisic bytosti? (...) Je ve shodé se zdravym rozumem rikat, ze nékdo
stvoril dvé prvotni energie (jin a jang), které davaji zivot vsem bytos-
tem?“%® Zkratka: bohové a duchové jsou jen subtilngjsi formou celosveé-
tové energie (¢chi), kterd je prostrednictvim principt jin a jang pivodem
vSech véci svéta. Rozdil mezi hmotou a duchem je pouze ve stupni, nikoli
v podstaté. Hmota sama je rozumnd. Ne Ze by méla schopnost védomého
a reflexivnfho mysleni, ale ma jakousi spontdnni inteligenci, pisobici, ze
jin se spojuje s jang, a fidic{ nescislné kombinace téchto dvou protiklad-
nych sil. KdyZ chce Longobardo vysvétlit, ¢emu Cihané fikaji /i, pise, ze
se tim min{
~nekonecnd, vé¢nd, nestvorend, neporusitelnd substance bez pocatku a konce.

Neni to jen fyzicky princip nebe, zemé a ostatnich hmotnych véci, ale i mordlni
princip ctnosti, oby¢ejti a jinych véci duchovnich!?

21
22

GERNET, s. 275.

LONGOBARDO, s. 86, citovdno podle GERNET, s. 272.
23 LONGOBARDO, 8. 58, citovano podle GERNET, s. 276.
24 GERNET, s. 276.

25 PcHI-SIE T1E, V, 20b, GERNET, s. 277.

26 PCHI-SIE LUN, s. 1106, GERNET, s. 277.

27 LONGOBARDO, s. 78, GERNET, s. 279.
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Originalita ¢inského mysleni se projevuje zejména tim, ze odmita Cinit
rozdil mezi statickou vé¢nou pravdou a dynamickym svétem jevii a oddé-
lovat rozum a cit.

»Obtiz, jak ¢insky vyjadrit napt. ¢im se lisf obecné a zvlastni, ne prilezitostné, ale
bytostné, ve své podstaté, znd kazdy, kdo se nékdy snazil prelozit do ¢instiny poj-
my vzniklé v ohebnych jazycich typu fectiny, latiny nebo sanskrtu8

Lingvistické struktury kladou nevyhnutelné otdzku po zptisobu mysle-
ni. Misionafi byli prekvapeni, Ze u Cifiantt nenachazeji myslenkova sché-
mata, na néz byli zvykli, a tak je obvinovali z nelogi¢nosti.

»Myslenku uchopujeme uz pfizpisobenou moznostem feci. (...) To, co mizeme
fici, vymezuje hranice a urcuje strukturu tomu, co miizeme myslet. Jazyk dodava
zékladni konfiguraci vlastnosti, které pri¢itime vécem'??

Tak napft. Aristotelovych deset kategorii odpovidd mluvnickym kate-

goriim feckého jazyka:

»...a nad touto kategorizaci se rozprostird pojem ,byti, jenz vSechno zastfesuje.
Reétina nejen ze m4 sloveso ,byti‘ (coz neni samoziejmosti v kazdém jazyku), ale
pouzivé je zcela zvld$tnim zptsobem... Jazyk umoznuje pouzivat ,byti‘ jako ob-
jektivizujici pojem, jejz filosofickd reflexe mize uzivat, analyzovat, situovat jako
kterykoliv jiny koncept.>0

Oproti tomu ¢inska tradice vychdzi ze zcela odlisnych jazykovych
predpokladt.

,Jedind civilisace, kterd zanechala dulezité svédectvi zpracované filosofické refle-
xe, aniz by se odvolavala na jazyk indoevropského typu, je civilisace ¢inskd. Neni
mozno si predstavit jazykovy model odlisnéjsi od fectiny, latiny nebo sanskrtu,
nez je model ¢insky. Cinstina piedstavuje naprostou zvldstnost mezi svétovymi ja-
zyky tim, Ze nema zadné gramatické kategorie...: nic tu viditelné neodliuje slove-
so od adjektiva, ptistavek od dopliiku, podmét od pfisudku. Po pravdé feceno: tyto
kategorie v ¢in3tiné existuji pouze implicitné ve vztahu k jinym jazykiim. Cingtina
nemd ani sloveso existence, nic, co by umoznovalo prelozit pojmy ,byti“ nebo
,jsoucno®, které je tak snadné vyjadiit v fe¢tiné substantivy to &v nebo ovola. Po-
jem byti jako statické a vé¢né reality, odlisné od véech jevd, je v Ciné neznamy...
jedinou vé¢nou skutec¢nosti je Tao, spontanni rad, jenz vlddne véem zméndm (...)

28 GERNET, s. 323.

2% BENVENISTE, EMILE, Probléemes de linguistique générale. Paris: Gallimard,
1966, s. 63.

30 BENVENISTE, s. 71.
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Zvladani ¢inské feci uvddi do pohybu jiné myslenkové mechanismy a rozviji jiné
logicka ¢lenén (...) Ze svého thlu pohledu Cifiané obvinuji misionate, ze uzivaji
vsechny druhy oddélovani a vymezovani' a Ze ,se vrhaji do nekone¢nych nepo-

chopitelnych mudrovani®!

V historii zdpadniho mysleni je rozdil mezi podstatou a pripadkem
natolik zakladni, Ze je tieba velkého usili, chceme-li se od néj osvobodit.
Tento rozdil vyplyva z mluvnického rozdilu mezi substantivem a adjekti-
vem. Aby vyjadrtil pojem podstaty a pripadku, které jsou tak dulezité pro
demonstraci kiestanskych pravd, musel Matteo Ricci prelozit podstatu
jako ¢*-li-¢e (,to, co stoji samo sebou”) a ptipadek jako i-/aj-ce (,to, co se
opira o néco jiného"). Toto rozliseni se z ¢inského pohledu jevilo jako cosi
naprosto svévolného a umélého, protoze jazyk pro nic takového neskytal
oporu.

Na ospravedlnén{ téchto kategorii uvadeél Ricci tento ptiklad: ,Pred-
poklddejme spojeni ,bily kin, v némz méme slova ,bily* a kan’ ,Kan' je
podstata (c-/i-¢e) a ,bily* je ptipadek (i-laj-ce). I kdyby nebyl bily, je kan
koném, zatimco kdyby nebylo koné, nemohlo by byt ani nic bilého*

K tomuto prikladu byl nejspi$ inspirovan paradoxem c¢inského sofisty
Kungsun Lunga (320-250 pt. Kr.) paj-ma fej-ma jie (,bily kan neni kan®).
Ovs$em Kungsun Lung na rozdil od Ricciho ptikladd sloviim ,bily“ a ,kan®
stejny vyznam. ,Kan, ktery neni spojen s bilou, je kan. Bil4, kterd neni
spojena s koném, je bila3?

Cinsk4 slova se nevztahuji k nehybnym abstrakcim, nybrz k dynamic-
kym pojmtim, které se definuji opozicemi a komplementaritou. Cinsti
myslitelé se nezabyvaji vé¢nymi jsoucny, ale rtistem a tpadkem. Cinské
pojeti lidské pfirozenosti se vztahuje k fddu rozvoje v souladu s ptirodou.
A pravé tak se zdkladni pojem /i nevztahuje k nehybnému zdkonu, vnéj-
$imu svétu a veskerenstvu; predstavuje naopak myslenku vnitini organi-
zace a vyvoje.

Je pochopitelné, ze P. Ricci vidél v /i néco jako hypostasi nebo platén-
skou ideu. Riccimu ptipadalo absurdni, ze Cifiané nechapou, ze svét musi
mit pficinu a divod existence, a Ze tou ptic¢inou a divodem je Stvoritel.
Z druhé strany Ciftantim ptipadala predstava, ze svét by mohl byt vytvo-
fen, smésna.

31 GERNET, s. 325—328.
32 KUNG-SUNG LUNG-C, GERNET, s. 329.
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Riccimu se sice celkem uspésné podarilo prelozit terminy tomistické
filosofie do feci, jejiz duch se jim vzpiral, ale pfitom ziejmé bud nero-
zeznal nebo podcenil spjatost jazyka s myslenim. Pokud se uceni o Panu
nebes zdalo byt mnohym Cifianim hrozbou tradici, dobrym mraviim
a stdtu, neslo vidy o pouhou xenofobii.

Jednou z pri¢in tspéchu misionaitt v Ciné poc¢atkem XVIL stoleti,
byla kromé jejich matematickych, kartografickych a astronomickych
schopnosti jejich pojednani o moralce. Cinskym literatéim se zamlouvala
dila evropské antiky. Nachézeli v nich podobnosti s vlastni tradici. ,Ovla-
dat sebe sama“ (kche-ti) bylo prikézéni, které nachézeli v Konfuciovych
Hovorech (Lun-jii). Nalézali tam rovnéz ,zlaté pravidlo evangelia: ,Co
nechces, aby ti jini ¢inili, ne¢in ty jim" (XIL,2). Tyto analogie zaujaly jak
evropské misiondre, tak i ¢inské vzdélance. Prvni Ricciho praci v ¢instiné
bylo ttlé dilko Tiao-jou lun (,O pratelskych vztazich“), sbirka sentenci
prevazné z antickych autord. Ricci o ném piSe ve svém listu z 14. srpna
1599: ,Tento traktdt o pratelstvi mné a Evropé ziskal vice duvéry, nez
viechno, co jsme do této doby vykonali‘33

Cinsk4 morélka se podobd moralce stoikil. U¢i, Ze je treba poklidné
pfijimat svdj osud a spokojit se se svym udélem. Misionafi nachazeli
i dal$i podobnosti. Napiiklad zpytovan{ svédomi. Cinsti literati oné doby
méli ve zvyku tzv. Z-sing nebo také c-sing, denni zkousku ¢i zkousku sebe
sama. V dobé dynastie Ming byly také velmi populdrni spisy zvané Kung-
-kuo ke, jakasi ,zpovédni zrcadla® k zjistovani dobrych a zlych ¢int. Mezi
vzdélanci byla bézna i praxe askese.

Oddanost viici Nebi, snaha premdhat vasné, zpytovat sebe sama, aske-
tické tendence — to vSechno se zdalo sblizovat ¢inské vzdélance a misio-
néfe, ,vzdélance ze Zapadu®. Ale podobné neni jesté stejné. Cinsti literati
nezpytovali svédomi proto, aby prosili Nebe za odpusténi svych hrichi,
nybrz proto, aby se 1épe poznali a sami sebe 1épe ridili. Zakladem ¢inské
moralky je zlep$ovéni sebe sama vlastnimi silami. Proto byla pro Ciany
idea zdstupné obéti ¢imsi zcela nepochopitelnym.

Cinska predstava kontinua, ,je jen Jedno;* odmité stavét prehrady mezi
imanenci a transcendenci, ¢lovéka a Nebe, zivot a smrt. Pivodné byl ob-
fad uctivani predki vyhrazen vladnoucimu rodu. Postupné se vak rozsiril
mezi veskeré obyvatelstvo. Misionafi byli postaveni pted veliky problém:
mnozi z téch, kteri byli ochotni pristoupit na viru barbar(i se nechtéli

33 Riccr, Lettere, s. 276.
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vzdat uctivani predkl. Jednim z péti zdkladnich vztah konfucidnské
skoly je synovskd oddanost (siao). Déti jsou poslusny svych rodi¢i, pokud
tito ziji, a kdyz zemfou, pfinaseji jim obéti. Ricci se nakonec rozhodl, ze
se nejednd o nabozensky, nybrz o civilni akt, a uctivdni predki povolil (to
spolu s povolenim ctit Konfucia bylo hlavni obzalobou ve sporu o obta-
dy), on sdm v8ak byl vystaven dtokidm za nedostatek ldsky k rodi¢am.

,Li Ma-tou se pieplavil deset tisic /i ptes mote, aby ptijel do Ciny. Vzal s sebou své
rodice, Zenu a déti? (...) Obzalovavdm ho, Ze se dopustil veliké bezboznosti, kdyz
mluvi o synovské oddanosti a pfitom svou rodinu opustil 34

Déle byla misionarm vytykdna nemravnost, protoze na svych shro-
mézdénich dopoustéli, aby se spolu setkdvali lidé obou pohlavi. Cinské
mravy jsou v této véci velmi striktni. Od véku sedmi let se divky a chlapci
nesméji setkdvat. Roku 1616 byli v Nankinu obzalovani misionafi, pro-
toze ,se priblizili k Zendm, aby je mazali svatymi oleji“. Cinst{ kritikové
vycitali misionaftim, Ze zatimco se volné priblizuji k Zendm, které se staly
kiestankami, jsou prili§ prisni vi¢i muzskym konvertitim a narizuji jim,
aby zapudili své konkubiny. ,V jejich zemi,* pi$e Cang Kuang-tchien, ,ma
panovnik stejné jako prosty ¢lovék jenom jednu zenu. Nemaji ani favo-
ritky ani konkubiny. (...) Pro¢ ti nicemni barbati chtéji vnéset rozbroje
do nasich ctihodnych tradic svym barbarskym zvykem jednozenstvi?“3>
A buddhisticky mnich Ccheng-jung obvifiuje kiestany ze zvrdcenosti:
~Povazuji otce za bratra a panovnika za pfritele, posilaji si projevy sou-
strasti k narozenindm a blahopiani k tmrti...“3¢

»KdyZ Matteo Ricci a pozdéji i ostatni jesuit$t! misiondfi predkladali kiestanskou
zvést v ramci ¢inské konfucidnské tradice, vsadili bezpochyby na tuto velkou
etickou tradici v nadéji na jeji zavrseni v Jezisi Kristu. Podstoupili tim ale riziko,
7e kiestanstvi bude v Ciné interpretovano predevsim jako mordlni uceni a Ze tim
utvrdi ¢inské intelektudly v predstavé o jejich kulturni sobésta¢nosti:”

Jak se vak nakonec ukazalo, nejvétsim rizikem této metody nebylo,
ze by snad byla netcinn4, ale to, ze podle nazoru jinych misionart byla
z moralniho hlediska zavrzenihodnda. Ricciho misijni praxe obsahovala

34
35
36
37

PcHI-SIE SUO, GERNET, s. 254.

PcHI-SIE CAJ-JAO LUE-1, V, 293, GERNET, s. 259.

PCHI-TCHIEN CU-T1AO, GERNET, s. 260.

CHARBONNIER, JEAN, En Chine Continentale, un Christianisme en
mutation [online] 1997. Dostupné z: <http://www.sedos.org/french/
Charbonnier.html>.
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opravdu nékteré prvky, které se mohly jevit jako prinejmensim povazlivé.
To, ze se oblékali nejprve jako bonzové a potom jako ¢insti mandarini
se mohlo vyklddat jako maska, prevlek, ktery ma mistni obyvatele uvézt
v omyl, jako pfisvojovani si falesné identity. Thomas Merton ovSem s tim-
to pohledem nesouhlasi:

,Kdyz si Ricci oblékl $at konfucidnského ucéence, nebyla to jesuitskd kamufléz.
Jesuité nosili tradi¢ni ¢insky odév, protoze si zaslouzili toto privilegium praveé tak

jako mistn{ vzdélanci. Vybojovali si misto mezi mandariny diky svym védeckym

a filosofickym znalostem ‘38

Tzv. ,¢inskym obfadtim®, tj. uctivdni Konfucia a predkd, a nimitkdm
proti nim bude vénovan samostatny odstavec, zde jenom stru¢nad po-
znamka: hlavni rozepre se tykala pochopitelné theologickych otazek, ale
v souvislosti s obrady padla i obzaloba jesuiti z laxismu - tim, ze dopous-
téji, aby ¢insti kiestané zGstali v zajeti modlosluzby, vazné ohrozuji jak
jejich nadéji na spasu, tak i mravni zivot.

Snad nejpovézlivéjsi, a to i ze soucasného hlediska, je fakt, Ze se Ricci
ve snaze dostat se do hlavniho mésta fise a k cisarskému dvoru dopoustél
podpléceni. Z ¢inského hlediska bylo ovsem vse v porddku. Obdarovévat
mocné je soucasti etikety a chape se jako zdvorilost. S pomoci urcité so-
fistiky by se dalo Ricciho jedndni vykladat jako souc¢dst akomodace; Ricci
se zkratka nejen oblékd, ale i disledné chovd jako prislusnik ¢inské vlad-
nouci tfidy. Rozhodujici je i tady intence, a tak nad touto soucasti Ricciho
misijn{ praxe z{stéva viset otaznik.

Ricciho dédicové
Vystizné shrnuti podavd Cchaj Siao-¢ching:
Ricciho zpusob evangelizace byl Gspésny, protoze respektoval ¢inské zakony
a zvyky. Ricci a ostatn{ misionéfi té doby mohli v Ciné $itit viru ze tif dvoda:

« TFidili se mistnimi zvyklostmi a prizplisobovali evangelizaci mistnimu
a dobovému kontextu,

« byli ve styku s elitami

+ néktefi jesuité plisobili jako ucenci ve sluzbach ¢inského dvora,

38 MERTON, THOMAS, Trzysta lat przed swoim czasem. W drodze [online]. Nr
2 (354) 2003. Dostupné na www: <http://www.mateusz.pl/wdrodze/nr354/
07-wdr.htm>.
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»(...) Jesuité zaméstnani u dvora se uz nezabyvali apostoldtem. Vénovali se
védeckym dkoltm, jejichz icelem bylo prokazovat nadfazenost evropské vzdéla-
nosti, a tim i kfestanského nébozenstvi. Jesuité prinesli nové védomosti zejména
ve tfech oblastech: v matematice, astronomii a mechanice. Jejich ptinos (zvlaste
co se ty¢e astronomie) velmi roziftil znalosti Cifiand, ale tyto znalosti ztistaly ma-
jetkem tzkého kruhu vzdélanct a cisatskych tfednikd. (...) Védomosti a védecka
préce, ale i malirsky a hudebni talent zajistili jesuitskym misionafam davéru pa-
novnikd. Tito muzi, témér bez vyjimky mimoradni, vykonali v obtiznych podmin-
kach obrovskou préci. Museli se udit ¢insky a mandzusky a zdroven se vénovat
astronomickému badéni, pracovat na atlasu a ostatnich geografickych projektech,
zkoumat ¢inskou historii a chronologii (kterdzto chronologie uvadéla v pochyb-
nost biblické datum stvoreni svéta i potopy), preklddat a pritom nezapominat na
své nabozenské povinnosti. Prichazeli z Itdlie, Portugalska, Spanélska, Vlamska,
Némecka, Francie i ze zemi stfedni Evropy.

Jesuité rovnéz vytvorili svym hlubokym proniknutim do ¢inské kultury prvni
skolu sinologie. Vdécime jim za slovniky, ucebnice jazyka, mnozstvi prekladt
z ¢indtiny a studif o riiznych aspektech ¢inské kultury. (...) Zésluha jesuitii ve véci
poznani Ciny Evropou je nespornd. Diky jim ziskali Evropané v X VIIL stolet{ nej-
vétsi ¢ast svého pozndni Ciny. Jejich spisy vyvolaly nadsent pro tuto zemi, které se
projevilo mimo jiné ve spisech filosoft té doby (Montesquieu, Voltaire, Leibniz,
Rousseau). XVIIL stoleti bylo obdobim, kdy Evropa projevovala o Cinu nejvétsi
zdjem v celé své historii, obdobim, kdy objev ¢inské kultury vyvoléval v Evropé

végnivé filosofické spory:

V XVIL stoleti dochazi k radikalni zméné v organizovani misii. Do-
sud byla iniciativa na strané vladct a reholnich radd, zejména jezuitd,
frantiskdnt a dominikand. Misionafi se tésili kralovské ochrané, ale na
druhé strané se od nich ocekavalo angazma ve svétskych zajmech, do-
konce i v obchodé. Roku 1622 proto ustanovil papez Rehot XV. instituci
nazvanou Posvdtna kongregace pro $ireni viry, znamou pod zkratkou
Propaganda.

»Novd organizace méla $tésti, Ze se jejim prvnim sekretarem stal Francesco Ingo-
li... Jeho knézskému Zivotu se nedalo nic vytknout, na své hodnosti si nezakladal,
insignia svého preldtstvi nikdy nenosil. (...)

Za svij prvni tkol povazoval ziskani co nejpresnéjsich informaci o stavu misif
na celém svété. Pak dilu urcil zakladni linie. (...) V evangelizovanych zemich mus{
co nejrychleji vzniknout domorodé duchovenstvo. Domdci knézi nemaji zustat
jen na subordinovanych mistech, ale maji jim byt svéfovany i biskupské stolce.

39 CcHAJ SIAO-CCHING, Lapport des missionaires jésuites dans les relations
culturelles et scientifiques entre la Chine et I'Europe du XVIe au XXe siecle
[diplomova prace]. Lyon, 2001. s. 22 a 25.
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Krestanskd vira se musi odpoutat od kolonialismu, aby nebyla stale chapana jako
cizorodé nébozenstvi.*

Mnohé z téchto reforem se uskutec¢nily uz za Ingoliho zivota. Nékteré
si musely pockat na naplnéni 300 let. Odhad, ke kolika obrdcenim Ricciho
mise prispéla, se lisi podle jednotlivych autort a pohybuje se od tfi set do
dvou tisic. Na zpusob latinskoamerickych ,redukei® byly zalozeny ktes-
tanské vesnice. Nékteré z nich existuji dodnes. Soucasni ¢insti katolici,
prestoze zdliraziuji svou nezavislost, radi vyzdvihuji vztah italského jesu-
ity Mattea Ricciho k jejich zemi. Dodnes je mozné v Ciné najit kiestany,
ktetf jsou obzvlasté hrd{ na to, ze mezi své predky mohou pocitat ptimé
ucedniky Ricciho.

Spor o obrady

Po Ricciho smrti zacali do Ciny ptichazet misionéii jinych r4dd, vétsinou
dominikdni a franti$kdni. Néktefi z nich byli velice pohorseni jesuitskou
misijni praxi. Tak jim naptiklad vadilo, Ze na obrazech v ktestanskych
kaplich jsou Jezis a jeho ucednici zobrazeni v botach, ze v nich nevisi
krucifixy, Ze se krestané ui¢astni obtadii k pocté Konfucia a Ze doma maji
oltare s tabulkami svych predkt. Adam Schall (Ricciho nédstupce) li¢i, jak
se setkal r. 1637 se dvéma frantiskany:

»...prisli do hlavniho mésta rozhodnuti bud podstoupit mucednickou smrt nebo
obrétit na viru cisate véech Ciiant. Ani jeden ani druhy neuméli ¢insky... Oba
byli oble¢eni v fddovych hébitech... Oba tfimali v ruce krucifix a chtéli hned zacit
kazat... Uvital jsem je a pokojné ale dirazné jsem jim vysvétlil, pro¢ by se méli
chovat opatrné a mirné. Nemeél jsem velky dspéch; zutivé mé napadli, zvlasté bratr
Gaspar de Alenda!*!

Po nékolika letech se neporozuméni mezi dominikany a jesuity zvrhlo

v Sarvatku, tocici se kolem ti{ otazek:

1) mize se kiestan tcastnit obradd na pocest Konfucia?
2) muze kiestan praktikovat ritus uctivéni predka?
3) jaky vyraz se smi pouzivat k oznaceni Boha?

40 KusikoVA, JIRINA, Kiestanské misie v 16.—18. stoleti. Brno: L. Marek, 2001, s.
48-49.

4 DUcORNET, ETIENNE, Matteo Ricci, le lettré d’Occident. Paris: Editions du
Cerf, 1992, s. 164.
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Vétsina Ricciho nésledovniki prikladala obfadim ¢isté ob¢ansky smy-
sl. Cinané tak vzdavaji tctu pamétce Konfucia a svych predkd, aniz by je
vzyvali jako duchy nebo bozstva. Ucta ke Konfuciovi a piedkiim byla sou-
¢ésti statnich i rodinnych udalosti, vyhybat se jim znamenalo rezignovat
nejen na spolecenské postaveni, ale vét$inou i na rodinné vazby. Z téchto
davodt jesuité ucast na nékterych rodinnych nebo spolecenskych obra-
dech pripoustéli. Frantiskdani a dominikdni s touto interpretaci nesou-
hlasili, tim spiSe, ze navstévovali méné kultivované prostredi, nachylné
k povérecnym praktikam.

Tito misionari byli pro sviij oteviené nepratelsky postoj vii¢i mistnim
tradicim z Ciny sice zahy vypovézeni, takze jejich znalost situace byla nutné
velice omezend, povazovali vSak za svou svatou povinnost domahat se na-
pravy. Roku 1643 dominikan Juan Morales zptsobil poplach v Kongregaci
pro sifeni viry. Predlozil ji memorandum, jehoz 17 ¢lankd se dotykalo mj.
»Cinskych obfadt” — uctivdn{ Konfucia, obéti predkim, domécich oltait —
jimz pripisoval nabozensky rozmeér. Svaty stolec dal Moralesovi nejdiive
za pravdu (1645), pozdéji na zdkladé odvolani jesuity Martina Martiniho,
pripustnost ,¢inskych obfadd” uznal (1656). Spor znovu oteviel o nékolik
desitek let pozdéji apostolsky vikar z Fu-tien Maigrot, jenz diky konexim
ziskal jednoznac¢né negativni stanovisko Pafizské university. Zaroven viak
jesuité predlozili v Rimé dobrozd4ni samotného ¢inského cisate, ze doty¢né
obtrady maji pouze politicky a obcansky raz. Komise kardindli proto nej-
prve nevydala zddné rozhodnuti a posouzeni ponechala na jednotlivych
misionéfich (1669), zavérecna zprava komise vSak témér ve véem souhlasila
s odpirci obradi a papez Klement XI. ji podporil.

A tak se kiizové vypravy za odvolani rozhodnuti a rozhodnuti o od-
volan{ stridaly po mnoho let a rozdélovaly misiondre, a tim i ¢inské kres-
tany na dvé antagonistické skupiny. Roku 1707 vysila papez do Ciny jako
svého legata biskupa Tournona. Toto rozhodnuti bylo velice nestastné.
Tournonovi bylo pouze 35 let. Cifiané respektuji vék. Tournon si rovnéz
neuvédomoval, ze piijel do Ciny ne aby sam rozhodl, ale aby vyhlésil roz-
hodnuti papeze. To ovsem dosud nebylo zndmo. Jesuité pro néj pripravili
podklady, které mu mély pomoci k vyvdzenému rozhodnuti. Tournon
je vsak ignoroval a predal cisari vlastni dekret, odsuzujici ,¢inské obra-
dy“. Tim byl papez donucen svého legita podpotit. Tournon byl zatéen
ar. 1710 (sto let po Ricciho smrti) umird v ¢inském vézeni.*? Cisaf se citil

42 Podle jiné verze byl z Ciny vyhostén a zemfel cestou do Evropy.
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urazen a odvolal toleran¢ni edikt, ktery necelych deset let predtim vydal.
Papez Inocenc XII. sice roku 1723 povolil zmirnén{ rozhodnuti, ale Be-
nedikt XIV. 11. ¢ervence 1742 dekretem Ex quo singulari ,¢inské obrady”
definitivné zavrhl. Roku 1773 byl pak na natlak evropskych panovnikd
zruen i jesuitsky rad.

Pro Rii stiedu se tak kiestanstvi stalo podvratnou sektou. Zac¢alo ob-
dobi pronasledovani. Obc¢ansky charakter zamitnutych obtfada byl znovu
uznan az po dvou stech letech, roku 1939, papezem Piem XIL

Zhodnoceni

Hodnoceni Ricciho misijniho pristupu se lisi podle toho, co si ten ktery
autor predstavuje pod pojmem evangelizace, resp. podle toho, poklada-li
evangelizaci viibec za pripustnou. Tak napt. sinolog Jacques Gernet, kte-
rému jsme v tomto pojednani poskytli dosti mista, chape Ricciho plisobe-
ni v Ciné jako nezdar: ,Ricci nepochopil, ze ¢inské pojmy jsou dynamické.
Chape je jako abstraktni koncept, jako ekvivalent platénskych ideji: 43 Jini
s nim nesouhlasi. Tak napriklad biskup Olivier de Berranger:

»Gernetova kritika (...) této ,prvni konfrontace mezi Cinou a kiestanstvim* byva
Casto citovana. Poukazuje na rizna nedorozuméni mezi Riccim a jeho ¢inskymi
partnery v dialogu. Ale protoze je psana témér Ctyfi sta let po Ricciho traktatech,

je uz sama sebou anachronicka “4*

A Thomas Merton: ,Ricci nejen stanovil inteligentni diagnézu zcela
cizi situace, ale diagnostikoval i svou vlastni situaci a postaveni celé za-

padni krestanské civilisace: 4

~Béhem staleti byla kfestanskd zvést promyslena a formulovdna ve znameni napé-
t{ mezi dvéma symbolickymi mésty: Jeruzalémem a Athénami. Ale ¢im dale tim
vice je cirkev nucena brat v potaz tertium quid, totiz cosi nezdpadniho, co neni ani
zidovské, ani fecké. (...)

43 GERNET, s., 286.

BERRANGER, OLIVIER DE, A propos du berceau confucéen de I'Eglise en Co-
rée. theologia.fr [online]. 07/02/2005. Dostupné z: <http://www.theologia.fr/
article/index.jsp?docld=2190534>.

MERTON, THOMAS, Trzysta lat przed swoim czasem. W drodze [online]. Nr
2 (354) 2003. Dostupné na www: <http://www.mateusz.pl/wdrodze/nr354/
07-wdr.htm>

45

220



Misijni akomodace v dile Mattea Ricciho a jeho druhii

Na rozdil od snit liberdlnich theologii XIX. stoleti ve skute¢nosti neexistuje
chemicky cista esence kiestanstvi. Od zacatku jde o kiestanstvi inkulturované,
tj. riskujici inkarnaci schémat a kategorif semitského mysleni do fecké kultury.
Vira je transkulturdlni, ale neexistuje mimo kulturni vehikulum. Proto je iluzorni
predstavovat si kiestanstvi, které by prestalo byt zdpadni...Misto toho je tieba pti-
pravovat tvorivé setkani mezi zdroji kiestanského Zapadu a vlastnimi hodnotami
mimozéapadnich kultur, které jsou ovéem neoddélitelné od velkych ndbozenskych
tradic 4

Asijska cirkev dnes prozivd své ,obdobi zrodu®, ¢as vzniku svébytné
asijské theologie. Difv byla vyddna na milost a nemilost evropské the-
ologii, vyrustajici z naprosto jiné déjinné kulturni pidy, z jiné citlivosti
a jinych zkusenosti.

»Asijska theologie se teprve odneddvna nachdzi na cesté tvorby vlastn{ theolo-

gické totoznosti. Na cesté k vlastni theologii, vyristajici z asijské zku$enosti viry
a asijskych kofend, zbavujici se balastu $atu evropské theologie*”

Asijsti biskupové na prvnim setkani Federace asijskych biskupskych
konferenci v Manile prijali historické rozhodnuti, ze je tfeba ,rozvijet
vlastni (asijskou) theologii a délat, co je v nasich silach, aby zivot z evan-
gelia mohl byt co nejhloubéji vtélen do bohaté historické kultury Asie8

P. Jacob Theckanath ve svém referatu ,Asijskd tvar Jezise zdaraznil,
ze asijské cirkve by mély toto poslani realizovat ,,s odvahou podobnou té,
jakou mély ptivodni cirkve, kdyz se tvorivé chopily ikolu zakofenit obraz
Jezise Krista ve vlastnich kulturdch4 Toto dovolavani se ptivodni cirkve
je velice vyznamné. Znamen4, ze proces krystalizace asijské theologie pfi-
pomina gigantické dilo starovéké cirkve, kterd provedla transformaci viry
z judaistického do helénisticko-rimského kontextu. Tato cesta se neobesla

bez omyld, sporti a napéti.

46 Gerrre, CLAUDE, La prétention du christianisme & l‘universel: Implicati-

ons missiologiques [online]. Dostupné na: <http://www.sedos.org/french/
geffre.htm>.

MAJEWSKI, JOZEF, Zaskakujace drogi chrystologii azjatyckiej. Wiez 5 (2001), s.
81-91.

Tamtéz.

THECKANATH, JacoB. The Asian Image of Jesus. Theological, Biblical and
Liturgical Renewal. Dostupné na: <http://www.ucannews.com/html/fabc-
papers>.
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»Bylo by mozno polozit si fe¢nickou otdzku: kdo z cirkevnich otcti nevyznéval
néjaky blud, nepriblizil se néjakému neortodoxnimu nédzoru? V nezndmém terénu

je nesnadné nezbloudit, ale pro viru — jak ukézali cirkevn{ otcové — neni vychodis-

kem couvnout pred tézkostmi: >0

Matteo Ricci (jeho pfibéh i jeho misijni ptistup) je inspirativni i pro
dnesni cirkev. Ukazuje to neustdly zajem o jeho osobu a dilo, jak dokazuji
stale nové a nové publikace a celosvétové konference. Ta posledn{ se ko-
nala v roce 2001 na Tchajwanu a sbornik prispévki ¢ita pres tisic stran.

Je ovsem i mnoho nedore$eného. Katolicka cirkev by méla sladit pro-
hlaseni papezt (napt. papezské exhortace Ecclesia in Asia) s dokumenty
Kongregace pro nauku viry (napt. Dominus lesus). Viechny cirkve by si
pak mély uvédomit, Ze dnesni situace na misijnim poli je v lec¢ems jind.
»-..nejvyznamnéjsi aspekt zahrani¢ni krestanské piitomnosti v Ciné nebude jeji
dopad na Cinany, ale na kiestany Zdpadu. (...) Zapadni kiestané by méli také pte-
zkouset své teologie ve svétle ¢inskych zkusenosti. Na Zapadé se napsalo mnoho

o pottebé kontextudlni teologie. Kiestané v Ciné védi o kontextudlni teologii vic,

nez budou kdy védét kiestané na Zapade:®!
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Proces smireni
Palestinskd hermeneutika udalosti,
identity a starozdkonniho textu

Monika Slajerovd

Summary: Process of reconciliation. Palestinian hermeneutics of event,
identity and Bible. The article presents a theoretical elaboration of a process that
the conflicting identity-groups in Israeli-Palestinian context have to undergo. The
described process of oppression, emancipation and reconciliation of events, iden-
tities and texts is applied to the current field of Palestinian Old Testament herme-
neutics. Hermeneutical approaches of Naim Ateek and Mitri Raheb are chosen
as examples. The second part of the article analyses critically the contribution of
the contemporary Western theologians (Brueggemann, Fuchs, Romer, Neuhaus,
Marchadour) to the possible reconsideration of Old Testament political theology
for the Palestinian context. The spiritual basis necessary for hermeneutics of re-
conciliation conflicting interest-groups is presented at the end of the study. The
conclusion draws attention to the Bible as a sacred and at the same time fully
human Scripture, including its value system, and recommends to the Western
theology to take interest in responsible exegesis by ensuring balanced approach
concerning the biblical and contemporary theological anticanaanism.

Uvodem

Ke stfetu zajmt muaze dojit na politické, cirkevné-politické i teologické
roving, a to jak v oblasti jednani, tak v oblasti interpretace. V konfliktni
situaci obecné maji obé strany moznost volit mezi pravidly, jimiz budou
vyvoj konfliktni situace usmérnovat a fidit. V prvé fadé si explicitné ¢i im-
plicitné voli mezi tim, zda chtéji, aby proces konfliktu vyustil ve smifeni.
A pak nésleduje siroka paleta hierarchie hodnot a cilg, které chce ta ¢i ona
strana v prabéhu konfliktu z4jmu vyziskat ¢i je naopak ochotna je ztratit.

Povazovat rovinu jednani za tu aktivni a rovinu interpretace za pasivni
je mimoradné nevhodné. Slovo ma moc jednat a jedndni se predava slo-
vem. Zejména pokud je to vySe zminénd hierarchizace hodnot, zptisob
mysleni a usmérnovéani konfliktu a v neposledni fadé prezentace konflik-
tu, skupin i zdmérd, jez stoji u kofene vétsiny konfliktnich situaci. Nejen

SAT 10 (2007/1): Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, 224-252
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uddlosti, ale i texty se mohou interpretovat zptisobem, ktery je az prili$
odkazan na zajmy, a tudiz i hodnoty interpretujicich skupin. Proto se
domnivam, ze je to predevsim zplisob mysleni jednotlivca i skupin, ktery
determinuje stupen a zptsob konfliktnosti dané situace.

V predkladané studii prijimam udalostni kontext izraelsko-palestin-
ského konfliktu a situaci mensin v ném jako nosny pro predlozeni sché-
matu vyvoje konfliktu skupin od diskrimina¢ni k emancipaéni a smiflivé
platformé (i). Na biblické hermeneutice ¢tené soucasnyma ocima izra-
elsko-palestinského ideologického konfliktu prakticky rozpracovavam
pocatecni teoretické schéma a predstavuji palestinské pokusy vyrovnat
se s konfliktni hermeneutikou contra nobis (ii). Ve tfeti ¢asti si beru na
pomoc soucasné zdpadni (biblické) teology (Brueggemann, Fuchs, R6-
mer, Neuhaus, Marchadour) a ptdm se, v ¢em je jejich zptisob pojiméni
starozdkonni (politické) teologie a jejich vykladovy priistup ndpomocny
palestinské teologii ve vyporadavani se s problematickymi biblickymi
tradicemi (iii). V posledni ¢ésti kratce predstavuji zdkladni hodnoty, ne-
boli spiritudlni b4zi nutnou pro vyklad konfliktnich texta skupin stojicich
v méné ¢i vice silném stretu politickych a nabozenskych zdjma. Zaveé-
re¢nd reflexe pak predkladd otdzky a tkoly zépadni (biblické) teologii
a vold po pravdivosti pfi konfrontaci s aktudlné problematickymi texty,
po odpovédnosti pti vykladu a po uvédoméni si hodnotové podminénosti
i bible samé.

1. Zptsob mysleni: od vylu¢nosti ke koexistenci

K vylouceni hlasu jednotlivych skupin dochazi predevsim na zakladé mo-
censké nerovnosti, at uz charakteru politického (diskuze o tom, nakolik je
stat Izrael demokraticky), socidlniho (nerovny socidlni statut ¢i pracovni
ptilezitosti), etnického ¢i kulturniho (arabskd mensina v Zidovském state)
¢i nébozenského.! Tato nerovnost maze byt ndhodného, pfirozeného

L Dle: BARSA, PAVEL, Politicka teorie multikulturalismu, zejména kapitoly: Po-

litika skupinovych diferenci: I. M. YOUNGOVA (s. 141-159) a Demokracie bez
substance: E. LAcLAU a CH. MOUFFEOVA (s. 160—179). Déle: ScoTT, PETER,
CavaNAUGH, WiLLiaM T., The Blackwell Companion to Political Theology,
s. 421-500 (State and Civil Society, Democracy, Critical Tudory, Postmoder-
nism, Globalization). RouHANA, NADIM N, Palestinian Citizens in an Ethnic
Jewish State, s. 11-23. DE WiT, HaNS, Through the Eyes of Another, s. 19-64.
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pavodu. Mize vzniknout vyuzitim dané situace ¢i byt pfimo vysledkem
snahy urcité skupiny o prosazeni a vnuceni svého pojeti spolecenského
radu a svého sebe-pojeti ostatnim c¢astem spole¢nosti, a to jako pojeti
univerzdlniho, nadrazeného, dominantniho ¢i prosté ,spravného” a na-
sledovanihodného.

V pripadé kolektivni segregace a cilené diskriminace skupin toto
uznani a tento prostor, je-li pozadovén, neni svobodné a dobrovolné
poskytnut. Pozice zddajictho subjektu je naopak marginalizovdna.> Aby
utlacované skupiny prekonaly vylouceni a ziskaly pfimérené misto ve spo-
le¢nosti, je tfeba, aby dosahly mocensky a ideologicky dostate¢né silného
hlasu. Toho docili vyvinutim separatistické strategie, neboli do¢asného
vydéleni se z celku. Kladné a verejné prohlaseni a potvrzeni ,své” identity
se pak jevi jako osvobozeni z ideologického utlaku, jak to mizeme vidét
v pripadé tzv. teologiich subjektt a v palestinské teologii, kdy autofi ¢asto
zacinaji definici toho, kym vlastné jsou: Palestinec, ki‘estan, Arab, popt.
Izraelec a na daném poradi velmi zdlezi. Dané skupiné pomaha tento pri-
stup si svoji existenci viibec uvédomit a artikulovat ji v ji preferovanych
kategorifch.3

Separatistickd strategie je prostfedkem nutnym, avSak docasnym.
V emancipa¢nim procesu totiz skupiny ve své interpretaci z pohledu
mensiny Casto vyuzivaji metodu strategického esencialismu ¢i jinak kri-
tizovanou logiku identity. Hrozi zde riziko, ze dojde k pouziti zdporné

2 Nemluvim zde o skupindch vymezenych pouze odlisnymi zajmy ¢i ideologif,
ale o skupindch vymezenych odlisnou identitou hlubsiho charakteru usta-
venou odlisnymi etnickymi, ndrodnostnimi, kulturnimi, jazykovymi ¢i na
Blizkém vychodé i ndbozenskymi danostmi (tzv. identitn{ ,ready-made set”).
Clenové prvni skupiny mohou své neshody fesit v rdmci sdilené platformy
pted-dohodnuté ,sdilenou” identitou, ty druhé vsak ¢asto nemusi mit k této
vyjednéavaci platformé ani pristup, ¢i jej maji zna¢né ztiZzeny. V izraelsko-
-palestinské situaci by se pak na zdkladé tohoto rozliseni jednalo o konflikt
tzv. nevyjednavatelnych identit (délici linie narodnostni, etnickd, kulturni,
jazykovd i ndbozenskd) v porovnani s konfliktem tzv. vyjednvatelnych identit,
pouzitelnym pro situaci palestinské spole¢nosti (délici linie ndbozenska).
Izraelskymi médii a spolecnosti je palestinskd mensina uvnitf stitu Izra-
el pojmenovévana jako izraelsti Arabové. V palestinské mensiné samé doslo
v prubéhu let k odklonu od prijeti izraelského pojmenovani k vétsimu pouzi-
vani slova ,Palestinec” pti popisu své skupiny. V osmdesétych letech pak bylo
vytvofeno oznaceni Palestinci v Izraeli, ktery se stal preferovanym oznacenim
pro vétsinu této populace. Rouhana, Palestinian Citizen, s. 111-129.
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logiky vylucujictho se protikladu ¢i partikularismu a Ze budou vytvoreni
novi ,cizinci a neprételé”. Takto formovand identita znemoziuje rovné
sdileni jednoho prostoru s jinymi skupinami a ma neblahy vliv na po-
tla¢ovan{ rozdil& uvnitt vlastni skupiny.* Kazdodenni zkugenosti hrozi
redukce do preformovanych kategorif identity neménné a vylu¢né esence
a marginalizovand skupina muze prejimat absolutiza¢ni a totalitarské
tendence mocensky dominantni skupiny, vii¢i niz se boufi. Identita utla-
¢ené skupiny je totiz vzdy viceméné produktem svého utlaceni. A proto
by smyslem osvobozovaciho procesu nemélo byt jen potvrzeni sebe sama,
tj. vysvobozeni identity, ale také prekroceni sebe sama neboli vysvobozeni
z identity.® Proces artikulace vlastnfho sebe-pochopeni utla¢ovanych sku-
pin jako takovy je véak velmi zddouci, nebot zbavuje dominantni skupinu
uplatnovaného prava na absolutnost a ¢ini evidentni jeji partikularnost.

V nadchazejici fazi konfliktu jsou obé skupiny rovnym dilem vybizeny,
aby se postupné ztekly zptisobu formovdni svych identit vylu¢nym, esen-
cidlnim a absolutizujicim zplisobem a sebe-artikulaci usouvztaznily, tj.
uvédomily si zdsadn{ vztahovost formovani svych identit a odhalily mezi
nimi prachozi cesty. Odmitnou-li tuto cestu skupiny nastoupit, vznikajici
konflikt se déle utvrzuje a skupiny ptiznaji, Ze hodnoty klanového mys-
leni, tj. realizace vlastntho ,kmene“ (nabozenstvi, kultury, etnika, stdtu
apod.) jsou jim bliz$i nez hodnoty pokojného sousedského souziti. Uméle
udrzovany konflikt je pak jakymsi druhem spolu-zdvislosti, pouze potvr-
zuje myslenku o jiz vzdy dané vztahovosti v pribéhu utvareni identity
skupiny a toc¢i se kolem kategorii, vii¢i kterym se obé skupiny v konfliktu
vymezuji.

4 To je patrné zejména v palestinské spole¢nosti a v palestinském sekularnim
nacionalismu, kdy se zapominalo na nabozenské rozdily proto, aby se doséhlo
platformy neproblematicky sdileného palestinstvi. V nasledném kroku pak
prave tyto nabozenské rozdily vystoupily do popredi.

V pripadé izraelsko-palestinského konfliktu je to fenomén prilis velké odka-
zanosti pti definovani sebe sama na pritomnost druhého. Zde mam na mysli
fakt okupace, ktery je zdsadnim, z ,vnéjsku” pochazejicim identifika¢nim ele-
mentem pro absolutn{ vét$inu palestinské populace. Okupace a konflikt také
pomadhaji udrzovat spojnici mezi izraelskymi a palestinskymi Palestinci, a to
i presto, Ze obé skupiny jiz po $edesat let Zziji v jiném stdtnim celku. Otazka
prostoru je tedy dilezitd nejen pro geopolitiku; mé zdsadni disledky i pro
formovani identity a pretrvavani konfliktu.
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Rozhodnou-li se skupiny odstoupit od totalitniho klanového zptso-
bu mysleni a pocitu, ze si vystaci sami, nastoupi cestu spolecné promeé-
ny. V této praxi dochdz{ k otevten{ diskursivniho pole a k formovani
diskursivné utvarené identity. Cilem je prekondvat asimilaci, segregaci
a destruktivni soupefeni a spole¢né nalézat prostor pro koexistenci
v rliznosti. V ném mohou byt manipulativné vystavéné identity de-
mytologizovdny a nova spole¢na identita konstruovana kolem hodnot
otevienosti k chybéjici plnosti a vitézstvi, v némz neni porazenych. Stav
prirozené rovnosti mize byt docilen pouze na zakladé politiky uznani
a zabezpeceni spolecné sdileného prostoru. Tuto politiku je tfeba pod-
porit politikou cilené socidlni, politické, ekonomické a kulturni rov-
nosti. Charakter ideologie vladnoucich elit a zptsob formovan{ identit
jednotlivych skupin pak hraje v procesu konfliktni ¢i naopak mirové
koexistence rozhodujici roli.

2. Stary zakon v ideologickém konfliktu

2.1. Proces hermeneutického konfliktu a smiteni na poli Starého zdkona
V soucasné palestinské hermeneutice se pohybujeme v oblasti aktudlnich
déjin ptsobeni textu. Konflikt ve Svaté zemi se statem Izrael jako politic-
kou mocnosti okupujici ,Judu a Samari“ md vsechny predpoklady pro to
mit az prili§ doslovnou, nejen metaforickou, identifikaéni navazovaci linii
na Stary zakon: je to ,zidovsky“ Stary zdkon. Z perspektivy odlisné ndbo-
zenské skupiny, je vSak také krestansky.

Palestinsti krestané a jejich teologové k tomu fikaji, Ze urcité misto
a cas klade textu otazky, neboli ze Zijeme text skrze aktudlni kontext.
Fakt, Ze znak (slovo, text, udédlost) muze v odlisnych souvislostech nabyt
odli$nych a prekvapujicich vyznamu a Ze vyznam neni fixni, ale vzta-
hovou kategorii je v interpretaci Starého zakona na ,identitni hranici”
izraelsko-palestinského konfliktu jasné nahlédnutelny. O vyznam ,slova“
(textu, udalosti) se bojuje, zejména pokud je vzato z posvatné literatury,
jez se pro dané komunity stala v prabéhu déjin tradice jaksi ideologicky
zévazna. Odli$na tradice a identita danych komunit je pak vysledkem re-
artikulace ,textu” v danych historickych souvislostech a na nedoucenosti
textu/udélosti je primo zavisla.

Do situace aktudlni biblické interpretace na Uzemi Izrael/Palestina
uvadi G. S. Khoury, kdyz na zakladé ,zité reality” reinterpretuje zalm 121
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z pohledu palestinské komunity. Zde je to pojem ,Izrael” a jeho aktudlni
politické konotace, ktery zplisobuje rozpaky.®

,KdyZz my, Palestinci, pozveddme své o¢i k hordm, vidime nové izraelské kolonie
vystavéné na nasi zemi. Vidime sit bezpe¢nostnich a vojenskych cest rozriistajici
se den za dnem. Vidime silnice propojujici kolonie vedené tak, aby odrizly pa-
lestinskd mésta. Jako by pavoudi sit byla splétdna kolem nasich doma — aby nés
pohltila. Ti, ktef{ stfez{ a chrdni Izrael, nespi ani nedi{mou. Arméda, policie a bez-
pec¢nostni sluzba je neustdle zaméstnand. Tim ohrozuje nase zivoty. Zabranuje
nasemu vychdzeni i vchézenf, kdyz vyhlasuje zakaz vychdzenf a stavi check pointy.
Nase pohyby jsou sledovany...avéak ne proto, abychom byli chranéni:”

Moznost prili§ doslovné identifika¢ni linie mezi soucasnym stdtem
Izrael a zidovskym lidem na jedné strané a Starym zakonem a v ném pre-
zentovanymi ,déjinami“ na strané druhé je pak vychozim bodem zdklad-
niho ddivu a rozc¢arovdni palestinskych kiestand, totiz ze ,pribéh®, ktery
byl diive vysvétlovan spiritudlné ¢i ,univerzalné®, je jako by obracen proti
nim, ze jako by proti Palestinctm/Filistincim ,sedi“. Slovo i ptibéh pro
palestinské krestany (muslimové s timto sporem vétsinou nejsou viibec
obezndmeni) méni hodnotové zabarveni, ztraci duchovni povzbuzujici
vyznam a piijimd vyznam opresivni, podobné jako v ptipadé jihoafric-
kych ¢i latinskoamerickych kiestand.®

Po vzpamatovani se z pocatecniho udivu a po prekondni tendence text
odvrhnout dochdzi k prvnimu kroku, ve kterém je text cilené interpreto-
van z pohledu utlacované mensiny. To by se za neizraelskych okolnosti
délo identifikaci s biblickym lidem izraelskym. V palestinském kontextu
je to vsak Izrael/zidovskd komunita, kterd jiz zcela pfirozené ,obsadila®
pitbéhy.” Proto nemohou palestinit{ kiestané jit po hlavni linii, ale musi
hledat v bibli ty skupiny, které jsou samy vyvolenym lidem marginalizova-

Zalm 121 v ekumenickém prekladu bible: ,(1) Pisen k pouti. Pozveddm své oci
k hordm: Odkud mi piijde pomoc? (2) Pomoc mi ptichézi od Hospodina, on
udinil nebesa i zemi. (3) Nedopusti, aby uklouzla tvé noha, nedfime ten, jenz té
chréni. (4) Ano, nediime a nespi ten, jenz chrani Izraele. (5) Hospodin je tvgj
ochréance, Hospodin je ti stinem po pravici. (6) Ve dne té nezasdhne slunce ani
za noci mésic. (7) Hospodin té chrani ode vieho zlého, on chrani tvgj zivot. (8)
Hospodin bude chranit tvé vychazeni a vchazeni nyni i navéky:*

KHOURY, Olive Tree Theology, s. 44.

PRIOR, Bible and Colonialism. Michael Prior uplatije tzv. moralni kritiku
bible ve vy$e zminénych geografickych kontextech.

Za diskusi nad textem ¢lanku dékuji Janu Ricklovi.
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ny. Tim se vSak zaclenuji do pribéha v pozici Hagar, Nabota, Zen z Jericha.
Snazi se fici: jd jsem tam také, ja do toho pribéhu také patfim, ja mam také
hlas a chci néco rict. To je vak pozice marginalizovand, berouci za vdék
mistem, které je jim v ptibéhu ,protivnikem” pred-urceno, a tim vlastné
sprotivnika“ utvrzuje v jeho vlastni prezentaci ptibéhu. Navic se timto
zpusobem opét sleduje logika esencialismu, kdy bible slouzi k identifikaci
s ur¢itymi ,tabory“: Hebrej je Zid a Izraelec, Palestinec je Kenaanec, Moa-
bec, Amoreita, Saraj je Sarou zidovskou a Hagar je Hagar egyptskou.

Prikladem textu vytvofeného z pohledu marginalizované mensiny je
text Othmara Fuchse a Ulrike Bechmann odkazujici k Jozue $esté kapito-
le, dobyti Jericha.l”

»Ahoj. Neznd$ mé, ale uz jsme se setkali, v piibéhu. Jsem Zena z Jericha. Neznds
mé jménem. Jmenuji se Nachla. Jsem jedna z téch zapomenutych. Ale jsem také
v textu, v poslednim versi, ktery jsi prave slysel: ,muze i zeny, mladiky i starce, téz
skot a brav i osly:* Jsem jedna z téch Zen.

Chtéla bych se s tebou setkat. Tahne$ s Jozuem? Ale zdi Jericha stéle jesté stoji
a brana je oteviend. Ukdzu ti to tu, jestli chces...Vis, Zijeme v krdsném mésté.
Méme pramen, ktery nikdy nevysychd, ani v 1été. A to je moc dilezité, protoze
v Jerichu jsou nesmirné horkd 1éta. Pravé diky vodé je nase mésto tak zelené. Po-
divej se na ty ovocné stromy. A palmy, mnoho palem. Podivej se na zdi mésta a na
branu. Je dilezité, abychom je méli a abychom je dobre chrénili. Mnoho obchod-
nikd a cestovateltl pfichdzi do naseho mésta. Jsme bohaté mésto... Pojd se mnou
hlavni ulici, ukdzu ti na$ chrdm. Neni to naddhera budova? Moznd mutze$ tim ma-
linkym okynkem nahlédnou dovnitt a vidét véechno to zlaté a sti{brné bohatstvi.
Jsme opravdu vdééni nagim Bohtim, Ze Zijeme na tak dobrém a tirodném misté.

Pojdme do mého domu, musi§ mit Zizen. Mazu ti nabidnout mléko a ovoce?
A podivej, toto jsou mé tfi déti. Tohle je ma nejstarsi dcera, je ji dvanact. No nenf
krdsnd? A chytrd jak je. Musim ji najit dobrého manzela, ktery ji bude mit rad.
A tady je mlj nejmladsi, trilety. Tak rdd si hraje u domu s na$im oslem.

Ale...podivej, slunce uz zapadd. Musi$ si pospisit. Potfebujes se prece vratit
k Jozuovi. Za chvili totiz zaviou méstskou branu. A ta kdyz se zavte, nikdo uz
nemuze dovnitt ani ven. Tak si pospés$ zpatky. Zitra, az vyjde slunce, zdi se zfiti.
Meésto bude vypaleno a Jozue vezme v$echno zlato a poklady pro svého Boha. Vis,
Jozutv Btth nemd z4adné slitovani ani se starci, Zenami a détmi...Tak ted uz béz,
zitra se znovu setkdme — ale jé uz tady nebudu, protoze mé zabijes.”

Tento text je prihodnou ukazkou interpretace dobyti Jericha z pohledu
marginalizované skupiny. Jericho je v pfibéhu i s jeho obyvateli vyplenéno

10 Fycus, OTTMAR, BECHMANN, ULRIKE, Hermeneutic for a New World: Me-
mory as Encounter, s. 4.
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jako klaté a autori popisuji situaci z thlu pohledu téchto zapomenutych,
vyhlazenych. Tato prezentace je jisté uzite¢nd pro podporu palestinského
hlasu. V kone¢ném dusledku je vsak problematicka. Nejen, ze autori zde
sugeruji, Ze prijimaji biblickou prezentaci jako d¢jinné danou. Domnivdm
se navic, Ze argumentace utrpenim je obdobné zpochybnitelna jako argu-
mentace vyvolenim. Vici ,Bohem pozehnanému” tazeni Jozueho je zde
vystavéna proti-identita ,posvatnych” obyvatel Jericha. Subjektu je v obou
pripadech priddna jakasi emoc¢né podbarvena etickd hodnota, pomoci
které ma ziskat preferen¢ni zachdzeni v porovnéni s ostatnimi subjekty.
Tim v posledni instanci ostatni zavazuje, manipuluje a znemoznuje po-
stoupit k rovnému podileni se na utvareni spolecného prostoru/identity.
To vsak nic neméni na tom, ze vyklad, jak rikd Mitri Raheb, vyzaduje
predevsim odpovédnost vici zainteresovanym aktériim soucasnych déjin
a na to se snazi performance o zené z Jericha poukazat.

Zaujmuti pohledu z mensinové perspektivy jiz otvird cestu k uvédo-
méni si perspektivnosti a podminénosti biblickych textt a jejich vyklada
vibec. Raheb mluvi nejen o patém evangeliu, ale také o Sestém evangeliu,
tj. vykladaci komunité a jeji rozhodujici dloze: v zavislosti na dobovych
a mistnich udélostech (5. evangelium, tj. Svatd zemé, ale i jakékoli jiné
uzemi a jeho uddlosti) vytvari urcitda komunita (6. evangelium) ideologii/
interpretaci/text (starozdkonni knihy, ¢tyfi evangelia, cirkevn{ prohldseni,
akce apod.). Sdm priznava Starému zdkonu jeho zdsadni perspektivnost,
tj. je vypravén z urcitého Uhlu pohledu. A tak, ackoli se Ateek snazi za-
chovat bibli narok na pravdu v jejim celku, Raheb ji tvrzenim o jeji per-
spektivnosti zasadné usouvztaznuje jako sebe-prezentaci urcité komunity,
$estého evangelia (viz déle). V tomto kroku se otvira prostor pro kritické
metody, v palestinském kontextu zejména literarné-historickou a socio-
-ideologickou kritiku. Emo¢ni slozka pfitomna v zidovském, kiestanském
i palestinském podéni by méla jit stranou a kritika by méla slouzit k zvéc-
néni a k porozumeéni vzniku urcité biblické perspektivy.

Kone¢nym krokem je pak rozpozndni, Ze Pismo nemusi slouzit ke
kolektivn{ identifikaci ,tdbord“, skupin. Perspektivnost Starého a Nového
zékona a viibec jakékoli teologie a komunity je zcela prirozena a akcep-
tovatelnd, avsak pouze tehdy, nejedné-li se o perspektivu vylucujicich se
kategorii. Proto je tfeba zachovat spole¢nou platformu a dbat na nedour-
¢enost textu/udalosti, tj. jeho transcendenci neboli moznost jinakosti. Pa-
lestinsti teologové se snazi nachazet etické hodnoty, které by spravedlivou
a neofenzivni hermeneutiku podporovaly. V hleddn{ sdilené platformy
etickych a spiritudlnich hodnot pro spole¢nou izraelsko-palestinskou her-
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meneutiku jsou vsak stile jesté na pocatku. To, co se vsak od nds vyzaduje
je stejnd mira zakotvenosti v tradici/identité jako v aktualité a otevienosti
budoucimu, a zejména odpovédnost za predkladany vyklad udalosti ¢i
textu vaci minulym i aktudlnim komunitdm lidského spolec¢enstvi. Doka-
z{-1i komunity alespon ¢aste¢né vystoupit ze své identity, mtze i na poli
hermeneutiky dojit k ,aha-efektu®, totiz k zjisténi, ze spolupracujeme-li,
ziskame pro véechny mnohem vice, nez v konkuren¢nim boji vedeném
pouze pro nékteré. Otazka po motivaci danych subjektd k smiflivému
kroku je vzdy obtiznd a v souvislosti s izraelsko-palestinskym konfliktem
jde, podle mého nazoru, o tyto trividlni, ale znacné ic¢inné hodnoty.

2.2 Hlavni hermeneutické palestinské pristupy
Nyni predstavim dva hlavni hermeneutické pristupy palestinskych teo-
logti. Naim Ateek je anglikdnem a zakladatelem jeruzalémského ekume-
nického centra palestinské teologie osvobozeni Sabeel a Mitri Raheb je
luterénsky duchovni, zakladatel Mezinarodntho betlémského centra.!!
Naim Ateek!? voli osobu Jezie Krista, ktery lidem zjevil pravou Bozi
podstatu, jako hermeneuticky kli¢ k adekvatni biblické interpretaci
a interpretaci déjinnych udalosti. Palestinskou svizel se zneuzitim bible
k politickym tceltm se snazi vyfesit rozliSenim autentickych a neauten-

11 Ke vzniku palestinské teologie, teologickych center a k jednotlivym palestin-
skym teologiim viz SLAJEROVA, MONIKA, Palestinska politicka teologie. Jeji
vznik, charakteristika, autofi a témata. K palestinské hermeneutice obecné:
eEADEM, Kontextudln{ palestinské teologie a jeji vztah ke starozdkonni inter-
pretaci. K palestinské cirkevni politice: EADEM, Vztahy stdtni, ndrodni a cir-
kevni slozky v jeruzalémské cirkevni politice po roce 1967. Charakter, vyvoj
a aktudlni vyzvy.

Zakladni monografie: ATEEK, NAIM STIFAN, Justice and Only Justice. A Pales-
tinian Theology of Liberation, Orbis Books, New York, 1989. Dal${ ATEEKOVY
prace: ATEEK, NAIM S., ELLis, MARC H., RUETHER, ROSEMARY RADFORD
(eds), Faith and the Intifada. Palestinian Christian Voices, Orbis Books, New
York, 1992. ATEEK, NAIM S., PRIOR, MICHAEL (eds), Holy Land, Hollow Jubi-
lee. God, Justice and the Palestinians, Melisende, London, 1999. ATEEK, N.S.,
Duaysis,, CEDAR, TOBIN, MAURINE (eds), Challenging Christian Zionism.
Melisende, London, 2005. V ¢estiné viz Mi¢ka, RoMAN, Palestinska teologie
osvobozent, in Teologie & Spolec¢enost, 1/2006, s. 15-20. SLAJEROVA, MONI-
KA, Optika kiestanského lidu musi byt nenasilna. Rozhovory s palestinskymi
teology NAIMEM ATEKEM a RAFIQEM KHOURYM, in Teologie & Spolecenost,
1/2006, s. 21-23.
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tickych biblickych texti na zakladé vyvoje obrazu Bozi podstaty, tj. napéti
mezi univerzdlnim a partikularnim pristupem, inkluzivnim a exkluziv-
nim. V bibli i v déjinach je dle Ateeka mozno vysledovat tyto tendence
v prislusnych tradicich: a/ nacionalisticka tradice militantniho pristupu,
teritoridlniho pozadavku a zidealizované minulosti (pfedni proroci, zélo-
ti, sionismus), b/ na Téru orientovand tradice vzdavajici se politické moci
pro hodnoty ndbozenské a etické (farizejové, rabinsky a reformovany ju-
daismus) a ¢/ prorock tradice prosazujici univerzalistickou a inkluzivni
tendenci (prorocka tradice krystalizujici v exilu, Kristus je jejim vrcho-
lem). Neautentickymi texty jsou pak takové texty, které neodpovidaji Bozi
podstaté zjevené Kristem (Bth je Bohem lasky, nikoli pomsty), zlstavaji
viak platné pro pedagogické ucely.!3 Ateek se snazi zbavit se kmenové,
prilis uzké predstavy Boha a vyhnout se exkluzivnimu pojeti v otazce
teologie zemé.

Ateek se snazi zachovat bibli jako celku narok na pravdu. Pouze v jejim
ramci klasifikuje validitu jednotlivych textd. Pouzivd viceméné predkri-
ticky pristup, sleduje déjepravnou linii biblického podéni jako vicemé-
né vérohodnou a pribéhy klade za sebe do c¢asové linie. Neumi je klast
synchronné vedle sebe a docilit tak urcité plasti¢nosti a plurality v bibli.
Tim jakoby stoji v logice fundamentalizujicicho vykladu. To kompenzuje
netradi¢nim propojovanim biblickych témat, udalosti a myslenkovych
hnuti napfi¢ déjinami. Dualistické rozpadnuti textd na autentické a neau-
tentické je taktéz zpochybnitelné. Osoba Jezise Krista jako hermeneu-
tického klice je rovnéz v takto nespecifikované podobé tézko prijatelna.
V Ateekové praci taktéz chybi odkaz na komunitu ¢i tradici jako zazemi
kinterpretaci. Ateek md vSak nepopiratelné zasluhy, nebot jako prvni pri-
stup palestinské teologie na konci osmdesatych let systematizoval a spojil
v ném prevypravéni socio-politické historie konfliktu, biblickou interpre-
taci, systematickou teologii a otazky aplikované etiky.

Mitri Raheb!# rozpracovava kontextudlni, perspektivni hermeneutiku.
Uplatnuje historicko-kritickou metodu, kanonickou a socio-ideologickou

13 Dobyti Jericha (Jz 6), zlofeceni a zabiti déti (2Kr 2, 23-24), zni¢eni Amélekovy
pamatky (Ex 17,14-16; Dt 25,17-19; 1Sa 15,1-3), egyptské rany, usmrceni
prvorozenych, zni¢eni vojska (Ex 7-12; Ex 12,29; Ex 14—15) atd.

14 RAHEB, MITRI, Ich bin Christ und Paldstinenser: Israel, seine Nachbarn und
die Bibel, Giitersloher Verlagshaus, Gutersloh 1994. IDEM, Bethelehm Besie-
ged: Stories of Hope in Times of Trouble, Fortress, Minneapolis, 2004. Uvodni
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kritiku a zohlednuje déjiny ptsobeni textu. Vola po zodpovédnosti pri vy-
kladu textu vzhledem k souc¢asnym dopadiim pusobeni urcitého vykladu
a upozornuje na socio-politické zajmy a motivace kazdého vykladu.

Bible je pro néj Bozi slovo v déjinném slové lidského svédectvi a zku-
$enosti viry. Nikoli objektivni fakta, ale zité pravdy. Je souborem rtiznych
kontextudlné a virou podminénych narativi vypravénych z konkrétni
perspektivy urcitého lidu, souborem narativii pojednavajicich o zemi,
o lidu a narodech dané zemé a o proméndch identity zidovského lidu. Po-
tvrzuje bibli jako knihu mensiny a zdiraznuje, ze pronasledovany vyklada
situaci/bibli jinak nez prondasledujici. Bibli Starého a Nového zakona poji-
ma v jeji jednoté. Jezi§ namisto identifikace s jednim lidem usiloval o smi-
feni odli$nych skupin v zemi a cely proces identifikace zpochybnil a uvedl
na spiritudlni rovinu. Klicem k vykladu je mu princip zdkona a evangelia,
pfricemz soudit neznamend provést nestrannd soud, nybrz odstranit kon-
flikt a nastolit stav opétovného pokoje. Jezi§ Kristus je zosobnénim této
Bozi spravedlnosti.

V unikatnim kontextu Svaté zemé povazuje Raheb zemi za paté evan-
gelium, hermeneuticky kli¢ k pochopeni biblické zvésti. K vysvétleni sou-
¢asné situace dodava, ze tragédii zemé bylo, ze ziskala prili§ velkou ide-
ologickou reputaci, nekorespondujici s jejim skute¢nym geopolitickym
vyznamem a se schopnostmi jejich obyvatel. Povétsinou byla okupovana
a ponechéna-li sama sobé, obtizné sama sebe spravovala, nebot se zde ne-
vyvinula dostatecné autonomni a inkluzivni identita, ktera by sjednotila
odli$né narody, jez v zemi od nepaméti sidlily.

Kontinuita palestinského lidu sidlictho v zemi s pretrvavajici blizko-
vychodni biblickou kulturou je Rahebovi Sestym evangeliem a dalsim
nezbytnym hermeneutickym klicem. Pokousi se vyporadat se s biblickym
»antikenaanismem®, ¢ist bibli z pohledu obyvatel Kenaanu a vytvorit tak
alternativni hermeneutiku palestinského podani k posileni palestinského
kiestanského lidu. V druhém kroku se pokousi o rozvinuti teologie inklu-
zivn{ spirituality, kterd by byla hermeneutice ndpomocna (ve spolupréci
s Ottmarem Fuchsem a Ulrike Bechmann). Ta m4 za cil (i) prekonat ex-
kluzivni ,kmenovou” mentalitu projevujici se jak ve vykladu biblickych
textt, tak ve vykladu politickych uddlosti, (ii) vytvorit spole¢nou lokdlni

predndska ke konferenci Shaping Identities in the Times of Crisis. Narratives
of Land, People and Identities, International Center of Bethlehem, 7. listopadu,
2005, Betlém.
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izraelsko-palestinskou platformu duchovné-interpreta¢nich pravidel, na
zékladé kterych by se dalo sdilené Pismo spole¢né vyklddat neofensivné
vici kterékoli strané a (iii) kterd by podporovala ikluzivni nendsilnou kul-
turu a spéla k smifenf interpretaci i narodu sidlicich v zemi.

Oba autori se setkavaji s texty, ve kterych je lokalni populace devalvo-
vana a utlacovana. Ateek jiz v samotné bibli rozlisuje autentické a neau-
tentické texty a ndsilné neautentické texty interpretuje jako ,zrcadlo”
vhodné pro pedagogické tcely. Raheb stavi celou bibli, prezentované dé-
jiny i hodnoty, pod thel urcité perspektivy, a tim ji jako celek relativizuje.
Oba vsak priznavaji, jak zasadni problém pri ¢teni Starého zakona v situ-
aci zneuziti bible k podpore politickych cild maji. V nasledujici kapitole
proto prihlédneme k pokustim zdpadnich teologt reflektovat politicky zi-
vot starozdkonni komunity (Brueggemann) a problemati¢nost identifika-
ce s texty (Othmar Fuchs). Socio-ideologickou kritikou Thomase Romera
ozfejmime pro palestinskou teologii nejproblematictéjsi soubor textd, tj.
pochézejici z deuteronomistické déjepravy a predstavime spiritudlné-ka-
nonicky pristup Davida Neuhause a Alaina Marchadoura.

3 Starozakonni politicka teologie
ocima zdpadnich teologt

3.1. Brueggemann: teologie Hospodinovy a Faradnovy politiky (piibéh exodu)

Walter Brueggemann!® ve svém rétorickém pristupu uznava, ze Izrael vy-
pravi své politické déjiny skrze silné osobni, zaangazovany interpreta¢ni
proces. Jde mu o sledovani sebe-prezentace komunity samé, nebot snazit
se urcit, jak vypadala izraelska historickd politickd realita pred teologic-
kym zpracovdnim mu ptijde pozitivistické hledani uddlosti za textem.
O historicitu se koneckonct prili§ nestaraji ani biblicti autofi, kdyz pti-
béh exodu odivaji do liturgického havu, aby jej mohli aplikovat v novych
politickych konstelacich. Brueggemann na pitbéhu exodu!® demonstruje

15 BRUEGGEMANN, WALTER, Scripture: Old Testament, in ScoTT, PETER. CA-
VANAUGH, WILLIAM T. (eds.), The Blackwell Companion to Political Theology,
s. 7-20.

16 Na piibéhu exodu si vé§ima vyjadreni chytrého vzdoru (porodni béby), nasilné
rezistence (ubiti Egyptana) i neadresovaného tGpéni (give voice), které presto
vystoupi k Hospodinu a to pro povahu Hospodina samotného, nikoli kvili Iz-
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hlavni myslenku biblické politické teologie. Ta podle néj spociva v kon-
frontaci dvou mentalit, metaforicky feceno, Faraénovy a Hospodinovy.
Tato dichotomie se stavd kritériem. Politicka rozhodnuti ,vladc® jsou
biblickymi autory posuzovéna na zdkladé mnohem zasadnéjsim rozhod-
nuti teologického, tj. pro ¢i proti Hospodinu, pro ¢i proti Faraénovi. ,Fa-
raén” predstavuje opresivni, absolutni, totalitarni monopol, jehoz mysleni
je motivovano touhou po moci a strachem z nedostatku. ,Hospodin®
predstavuje interuptivni politiku, subversivni a prorockou mentalitu za-
sahujici do absolutizujictho ekonomicko-politického statu quo, politiku
hlasajici otevienost, diskursivni smlouvu, jednani zalozené na myslence
S$tédrosti a sousedsky, koexistentné orientovanych vztazich s praxi souci-
tu motivovaného vzpominkou ,byli jste otroci v Egypté”.

Brueggemann priznavd, ze politicky zivot starého Izraele vyjimecny
nebyl, nebot se obvykle odehraval v logice ,Faraénovy® politiky zave-
deného statu quo.!” Avsak zejména v citlivosti vii¢i socidlni bolesti jako
politickému faktu/datu, v prorockém voldni po spravedlivé distribuci
statkit a v obhajobé prav vyloucenych umél Izrael nechavat prostor poli-
tice ,Hospodinové”. Preferovanym zptisobem artikulace nesouhlasu byla
konfrontace zejména vladni autority, a to subverzivnim hlasem ,Hospo-
dinova“ zptisobu mysleni a jeho zastancd, prorokd, jez se snazili uskutec-
nit ekonomicko-politickou spravedlnost v redlném svéte.

Starozakonni sebe-prezentaci Brueggemann charakterizuje jako te-
ologickou politiku, ve které je Hospodin ucinén centrem, zasahuje do
vsech politickych zalezitost{ a je zainteresovan na otazkdch moci. Ve SZ
neexistuje politika teologicky nepoznamenana a neexistuje ani teologie
politicky neorientovand. Brueggemann upozoriuje na nebezpeci, kdy
politicka teologie i teologicka politika tenduji k absolutismu a politické
véci se stavaji vécmi bozimi. Na druhou stranu vidi roli politické teologie
v jeji deabsolutiza¢ni funkci, kdyz mluvi o politickych vécech jako o pred-
poslednich a nechava prostor pro svobodu a Bozi, eticky zfetel. Brueg-
gemann tvrdi, ze biblicky Izrael rozumi sobé jako vyvolenému proto, aby

raeli. Od zjeveni Mojzi$ovi v horicim kefi md Izrael zastance a vyzaduje se od
néj aktivita a ochota riskovat a byt pfipraven na konfrontaci.

Na mezindrodni roviné byl podroben tlaku impérif a ptizptsoboval se jejich
pozadavkim (aby zemé unikla okupaci ¢i destrukei), na narodni roviné pa-
novalo neustdlé napéti mezi centralizovanou politickou autoritou (vlddou)
a lokdlnimi autoritami (mésta, stari, proroci).

17
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uskutec¢nil specifickou, teologicky zalozenou politickou ekonomii. Tato
zvlastnost pak stoji u korene Izraele jako kontrastni spole¢nosti.

Zékladni Brueggemannova teze je, Ze politicka realita starozakonni
komunity byla silné teologicky interpretovana. Predpoklada, ze skutec-
nd politickd realita se neodliSovala od politické reality okolnich nérodi,
ktera je v Brueggemanovych i biblickych ocich prezentovéna jako ,Fara-
6nova“. Predpokladd, ze to byla viceméné teologie a zejména prorocka
tradice, kterd pfindsela eticky, ,Bozi“ ztetel do ,faradénovské” politické
reality a takto upravenou realitu v biblickém poddni zaznamenala. Takto
ostré etické ohodnoceni politické reality jako ,faradénovské” a teologie
jako ,hospodinovské” vsak démonizuje politicky svét, jez si prece muze
klast ndrok na eticky zfetel a idealizuje teologii jako nositelku a usku-
tecnovatelku idedlnich hodnot. Nabozenstvi je zde tim, kdo vnasi eticky
zdjem do politické oblasti. Tento neexplicitné formulovany ptistup miize
Brueggemann zastévat jesté tak v pripadé pribéhu o exodu. Jak by si ale
poradil s teologif knihy Jozue? Kdo tam prepsal politickou realitu tak, aby
byla snad jesté horsi, nez jaka kdy politicka realita mtze byt? Pravé kvali
ndbozenskému zretelu, jak to prezentuje teologie knihy Jozue, je prece
v Jerichu veskeré obyvatelstvo vyhlazeno jako klaté. Teologie dozajista ne-
musi byt dle soucasnych méfitek eticky pozitivnim faktorem a politicka
realita nemusi nutné nést eticky negativni pfedznamendni. Koneckonct
i o nabozenskych/teologickych vécech, nejen politickych, je tieba mluvit
jako o predposlednich, nebot ani ony sami nevlastni eticky nezpochybni-
telnou autoritu.

3.2. Othmar Fuchs: role identifikace (dobyti Jericha)

Pitbéhy piirozené slouzi k identifikaci a kontra-identifikaci.'® Préave diky
ni mohou byt pro ¢lovéka ¢i komunitu prinosné a stavat se narativem jeho
vlastn{ identity. Pfibéhy vSak mohou byt nebezpecné: obvykle tdhneme
s Jozuem, tj. jdeme s preferovanou déjovou linii/postavou, hrdinou-pro-
rokem Jozuem a bloudicim lidem izraelskym zastiténym Bozi nezpochyb-
nitelnou autoritou vyvoleni. Nebezpeci pak spocivd v tom, kdyz tentyz
pribéh, jakoby postrannim efektem k dosazeni svého cile, slouzi k legi-
timaci devalvace, diskriminace, segregace ¢i vyhlazeni té druhé strany

18 Fuchs, OTHMAR, Suffering as a Hermeneutical Key: Steps towards a Chris-
tian Spirituality. Predneseno na konferenci: Shaping Identities in the Times
of Crisis. Narratives of Land, People and Identities, International Center of
Bethlehem, 6.—12. listopadu 2005 v Betlémé.

237



Monika Slajerovd

a k zapomenuti na obéti ,hrdinské historie®. Pro tyto ,vyloucené” se pak
ptibéhy stavaji opresivnimi. V tom ptipadé, jak tvrdi Fuchs, jsou to oni,
ktefi maji pravo zpivat pisen ,Jozue dobyl Jericho®, pravdépodobné vsak
ne prili§ radostnym ténem. Ostatni, tj. hlavni vypravovaci linie, md pro-
jevovat solidaritu a zpivat pisen: ,Naslouchejte lidem z Jericha“. Othmar
Fuchs témito metaforami samoziejmé nemluvi pouze o starozdkonnich
pribézich, ale také o zptsobu prezentace soucasné politické historie iz-
raelsko-palestinského konfliktu a o identifika¢ni strategii jako velmi citli-
vém ndstroji k hajeni jednotlivych stanovisek.

Sama bible si problematiky identifikace v$§ima, kdyz ve 2S 11,27 — 12,9
predstavuje Davida jako toho, ktery se identifikoval s ,nespravnou” stra-
nou, neboli neuvédomil si, ze ptibéh mluvi o ném, nikoli vSak v pozitiv-
nim svétle. Prorok Natan se vétou ,ten muz jsi ty” snazi zprostredkovat
pravdivé setkdni Davida s pribéhem a se sebou samym. Podafi se mu
to, nebot David se rozpoznd v pribéhu v té strané, kterd Cinila bezpravi.
Niétan v dané chvili zosobiuje tu sprévnou identifika¢ni perspektivu, je
hermeneutickym klicem k pfibéhu. David naopak prokazuje vili k poro-
zumeéni a k litosti. K tomu Fuchs dodéva, ze vyklad textu by mél byt mimo
jiné orientovan otazkou, kdy je dany biblicky text urcen k imitaci a kdy
je naopak postaven jako zrcadlo. Podotyka, Ze je tfeba dbat normativni
intence, rozpoznavajici, kterym smérem lezi pravdépodobné autentické
pochopeni textu v soucasné situaci, ¢i je alespon potieba zjistit, ne-
pritomnost jakych podminek vede k nepochopeni/zneuziti biblickych
textd. O nalezeni hermeneutického klice k pravdivému, spravedlivému
uchopeni textd se Fuchs snazi pfi rozpracovani spirituality neofenzivni
interpretace (viz déle).

Dalsi podminka ke spravné identifikaci subjektt je zalozena na myslen-
ce, Ze socidlni statut koresponduje se statutem hermeneutickym. V pripa-
dé preneseni pribéhu do soucasnych podminek je dle Fuchse tieba, aby
»pribéhy, ten biblicky a ten soucasny korespondovaly. Socidlni a osobni
situace c¢tendfe/komunity musi do vypravéného pribéhu sedét. Proto
Fuchs povazuje za nezbytné provadét komparaci socidlnich kontextii:
analyzu socio-politického kontextu biblického pfibéhu na jedné strané
a na druhé strané analyzu soucasné socio-politické situace danych skupin
a pripadné jejich situace existencidlni. Tim se vraci k otazce, kterou Bru-
eggeman nechavd nedofesenou, tj. kdy je kdo vlastné Faraén a kdy kdo
Hospodin, kdy je kdo David a kdy kdo Goliés.

Text je vytvoren proto, aby nesl myslenku a ta je — s postupem déjin —
srozumitelnd, pokud je srozumitelné prostredi, z kterého vysla. Z tohoto
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uhlu pohledu tvrdi Othmar Fuchs, Ze je zapotfebi komparace socidlnich
kontextd, toho biblického a toho souc¢asného. A z tohoto optimismu vy-
chazi i vétsina kritickych exegezi biblickych textd.

Avsak teologlim, ktefi se odvazi fici, Ze sam SZ je na nékterych mis-
tech koloniza¢nim textem,'? a ani teologim palestinskym, ktef{ bibli jako
okupacni text zazivaji, by tento pristup ziejmé nestacil. Udalost a text
neni mozné spojovat donekonecna. Kdyby byl text knihy Jozue priveden
k realizaci, doslo by ke genocidé a Jericho by uz nestalo. A k mnoha geno-
cidam i bez ospravedlnéni textem, jiz doslo. V pripadé posvatné literatury
neni navic nikterak zarucené, ze kritika, kterd si dokaze poradit s histo-
ricitou ¢i nehistoricitou dané udélosti, si také dokdze poradit s textem,
ktery je sice ze soucasného thlu pohledu nékterymi ohodnocen jako
eticky ¢i spolecensky nepftijatelny, presto vsak nadale ztstava kanonicky
a posvatny.

Proto i z Fuchsovych Gvah neprimo vyplyva zdsadni otdzka, jakd je
vlastné role bible jako posvéatného textu. Spociva jeji role v identifika¢ni
roviné? V roviné etické, v roviné nasledovani? Je apelem? Je biblicky text
pro komunitu autoritativni a zdvazny? Jakym zpasobem, jakou mérou,
v jaké vykladové perspektivé? Tyto otazky po zplisobu prijeti bible resi
nejen zdpadni spole¢nost ze svého sekularizujictho thlu pohledu, ale
i palestinska teologie z pohledu politického a ideologického. O socio-
-ideologickou kritiku teologického mysleni deuteronomistické tradice se
pokousi Thomas Romer.

3.3. Romer: socio-ideologickd kritika (deuteronomistickd tradice)

Ateek zarazuje texty z deuteronomistické tradice viceméné do proudu
naciondlné orientovanych biblickych text(i a povazuje je za neautentické
vzhledem k Bozi podstaté zjevené v Kristu. Raheb je vidi v ramci sebe-
-prezentace dané komunity, avsak viceméné priznava, ze si s deuterono-
mistickou déjepravou nevi rady. Jejim nejvyznacnéjsim tématem je totiz
zemé: jeji zaslibeni v Deuteronomiu, dobyti v knize Jozue a sprava a ztra-

19 DaviEs, PHILIPS, recenze: COLLINS, JOHN J., The Bible after Babel: Historical
Criticism in a Postmodern Age, in RBL, Society of Biblical Literature, 12/2006.
,But that the Bible is a colonial text and has been used in support of colonial
expansion (including Zionism) is undeniable, and contemporary biblical scho-
larship at any rate can no longer claim neutrality on the issue of the biblical
basis of contemporary attitudes to Middle Eastern politics, both in Israeli and
Western countries (especiallyAmerica):“ (s. 2—3).

239



Monika Slajerovd

ta v knihach nésledujicich. Ateek i Raheb maji ¢aste¢né dobte nakroceno
v pozorovdni perspektivnosti a nacionalniho zaméfeni interpretace.

Kritickd exegeze jim milize pomoci v tom, ze texty ukotvi v historické
roviné (k dobyti Jericha pravdépodobné nedoslo), v sociologické roviné
(deuteronomisticti autori byli elitou ndroda, bible tedy nenf nutné psand
z pohledu utlacené mensiny) a v roviné ideologické (literatura mtze slou-
zit jako ideologie na podporu politického boje). Kritika taktéz zrelativizu-
je vnitfné-biblickou pozici deuteronomistickych textil (nejsou poslednim
vyjadienim biblické ani jiné pravdy).

Vyklad Thomase Rémera?® budeme sledovat v tfech navrhovanych
zékladnich vrstvach deuteronomistické redakce: novoasyrské, novobaby-
lonské a perské. Romer predstavuje politické vyzvy jednotlivych obdobi
a reakce deuteronomistickych autort na né.

Autofi a redaktori deuteronomistické tradice v jedné osobé podle
Thomase Romera patti k dvorni administraci, elité ndroda. Maji pristup
k pramentim a ¢aste¢né mohou ovliviiovat politickou realitu. Maji potte-
bu porozumét uddlostem, interpretovat je, davat jim smysl a tim zpétné
podporovat své zjmy a pozadovanou identitu.?!

Do prvni vrstvy novoasyrské tradice patfi dle Romera i prvni ¢ast
knihy Jozue a ptibéh dobyti Jericha.?? Deuteronomistické ideologie méla
podporovat politiku krale Jésijase usilujictho o vétsi narodni autonomii
a o zaclenéni ¢ésti severniho kralovstvi do Judy. Deuteronomistickd ide-
ologie byla v podstaté prostredkem k presvédceni/zastraseni protivnika,
prostfedkem k legitimaci expanzivni, naciondlni a centralistické politiky
a vyzdvizen{ judské nadrazenosti. Vyuzila k tomu bézného literarniho
zanru a ideologie asyrské dvorni vale¢né propagandy. Ta odrazela na-
ciondlni a vojenské sebe-pochopeni asyrské nadrazenosti a pattila do
strategie psychologického vedeni boje. Bih Hospodin prejal charakteris-
tiky asyrského narodniho Boha Asura a stal se bojovnikem za politickou
autonomii svého ,narodniho” lidu.

V ptipadé pribéhti Jozuova dobyti se tedy nejedna o realny popis uda-
losti, ale o béznou politickou propagandu uzivanou mimo jiné na asyr-
ském dvore. V knize Jozue jsou celkem tfi druhy dobyvacnych pribéh.

20 ROMER, THOMAS, The So-Called Deuteronomistic History. A Sociological,
Historical and Literary Introduction. T&T Clark, London, 2005.

21 ROMER, THOMAS. The So-Called Deuteronomistic History, s. 45-66.

22 ROMER, THOMAS. The So-Called Deuteronomistic History, s. 67—106.
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Dobyti Jericha je jakymsi deuteronomistickym idedlem, nebot je dobyto
a vyhlazeno zcela. Pii dobyti Aje je usetfena kofist a s Gibednany je na
zdkladé Isti uzaviena smlouva, jez predstavuje alternativu k destrukci.
Pozitivné vidéno, deuteronomistickd déjeprava se snazila vyzdvihnout
pravo svého panovnika a lidu na vétsi autonomii vi¢i novoasyrské risi na
poli mezinarodni politiky, na poli domaci politiky se pak snazila podpo-
rit centraliza¢ni snahy panovnika a legitimovat obsazeni ¢asti sousedni
zemé. Pribéhy pak mély slouzit jako zastrasovaci manévr a mély podnitit
obyvatele severniho kralovstvi k prijeti reforem po vzoru ,Gibedénana”

Podaniv knize Jozue se vsak stalo zaklddajicim mytem dobyti zaslibené
zemé, a pravé toto podani v soucasnosti slouzi k teologickému ospraved!-
néni dobyti a drzeni ,Judy a Samafi®, neboli okupovanych palestinskych
uzemi. Avsak tomuto podani o ziskdni zemé ndsilim protifec¢i podani
vypravéné v Genezi (Gn 12-36). Zde je ziskani zemé popséno jako prove-
dené mirovou cestou, at uz je Izrael vidén jako soucast lokalni populace
¢i prichézejici zvnéjsku (Ex, Oz 12,14). Pluralita tradic zalozend na plura-
lité autorti/redaktorti/hnuti umoznuje v jiz samotném biblickém kénonu
volit mezi prezentacemi ziskani zaslibené zemé. A to i presto, Ze pristup
knihy Jozue zalozeny na pribéhu exodu nabyl v pribéhu déjin tradice na-
vrch nad pristupem prezentovanym v Genezi. Navic, jde-li o historicitu
udalosti, mnozi badatelé hypotézu exogenniho vzniku Izraele a hypotézu
dvandcti kmentt odmitaji viibec. Priklani se k socio-ekonomickym da-
vodim vzniku izraelskych kment z ptivodniho lokalniho obyvatelstva.
A proto Rémer uzavird novoasyrskou redakci vétou, ze je vcelku mozné,
ze ,dobyvacna tradice” knihy Jozue je pouhou invenci deuteronomistic-
kych pisatell a jejich zajmu.

Z exilové a perské redakcni vrstvy deuteronomistické skoly jsme
v bibli zdédili témata exilu a navratu do zemé, provazanosti drzeni zemé
a poslusnosti zakona, téma monotheismu, téma vyvoleni a zaslibeni,
téma oddéleni od mistni populace, myslenku ,prazdné zaslibené zemé*
a naopak rozsahlych hranic zaslibené zemé.?3

Ze zemé deportovand elita, jiz se zhroutila jeji politicko-ideologicka
myslenkova konstrukce, se v pribéhu babylonského exilu pt4, jak srovnat
svoji ponékud nacionalistickou ideologii s porazkou, tj. s nedspéchem
monarchie a exilem. Téma zemé a zakona se dostava do stfedu deute-
ronomistické déjepravy a ne/poslusnost zakona se stava kritériem pro

23 ROMER, THOMAS, The So-Called Deuteronomistic History, s. 107—-164, 165—-183.

241



Monika Slajerovd

posuzovani historie zemé, tj. od jejtho nabyti az k jeji ztraté. K drzeni
zemé je tfeba poslouchat Hospodiniiv zakon a objevuje se téma exklu-
zivni monolatrie. Kniha Soudc je typickym monotematickym projevem
této interpretace.

Z exilové perspektivy také vznikd predstava ,prazdné zaslibené zemé”,
a to opét z perspektivy deportované minority a jeji elity. Myslenka, ktera
byla hojné prejata ve dvacatém stoleti v souvislosti se sionistickym oby-
vanim Palestiny. Ackoli dochazelo k deportacim mnoha dalsich komunit
a veétsina judskych obyvatel v zemi zustala (az 90-95%), perspektiva
strategického esencialismu této deportované elity zajistila, ze exil se stal
dadlezitou soucasti konstrukce zidovské identity.

V pribéhu perské doby to pak byla témata segregace, monotheismu
a integrace zdjml diaspory, jez deuteronomistickd $kola navracejici se
z exilu ideologicky prosazovala. Ideologie separace od autochtonniho
obyvatelstva, ,lidu zemé®, reflektuje boj o moc mezi navrativsi se elitou
a majoritni lokdlni populaci. Pobyt v exilu se stavd kritériem toho, kdo
prislusi k ,pravému Izraeli”. Navrat je chdpan jako nové dobyti a téma
centralizovaného nabozenského kultu a loajality se stava zaminkou pro
propagaci segregace. Univerzalisticka ideologie perského obdobi je apli-
kovana v myslence monotheismu. A znovu, segrega¢ni moment, vydéluji-
cf komunitu pro zvlastni vztah s Bohem, se dostdva do popredi v ,pozitiv-
nim“ motivu zaslibeni zemé neboli vyvoleni a v jeho dlisledku, oddéleni se
od ostatnich narodd (Dt 7,2nn — vyhubeni, ale i Ex 23,30nn - vypuzeni).
Znovu, Genesis dokaze prezentovat vyvoleni a zaslibeni sidleni v zemi
v neexkluzivnim smyslu, kdy zemé je ddna véem Abrahamovym potom-
kim.?* Poslednim tématem deuteronomistické déjepravy je legitimace
sidleni mimo zemi, tj. v diaspore. Jednim z nastroj, jak tento problém
oSettit bylo rozsirit hranice zemé zaslibené tak, aby obsahly i babylonské
komunity, tedy k Eufratu (Dt 1,7; 11,22-25; Joz 1,3-4). Na tyto velké hra-

24 ROMER, THOMAS, Isaac et Ismaél, concurrents ou cohéritiers de la promesse?
Une lecture de Genése 16. In: Etudes théologiques et Religieuses, 1999/2, s.
161-172. ,Ensuite, cette promesse, comme toutes celles de la Genese, n'impli-
que aucune expulsion manu militari. Et finallement le pays est donné a toute la
« semence » d’Abraham. Nulle part il n'est dit que la descendance d’Abraham,
est limitée a la lignée d'Isaac-Jacob. La descendance d’Abraham, c’est Ismaél et
Isaac. Et nous avons vu que Gn 16 présente le premier fils d’Abraham comme
un méditateur possible des promesses divines: (s. 172)
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nice zaslibené zemé se v soucasnosti odvolava izraelska extrémni a ndbo-
zenska pravice a mnozi kirestansti sionisté.

Romer uzavir, ze se vznikem Téry deuteronomistickd déjeprava jako
myslenkovy a zajmové nosny celek prestala existovat a centralni téma zi-
dovské nabozenské identity se presunulo od ,zemé” k ,,zakonu®, pfenosné
domoviné a Téra byla zformovdana tak, aby vyhovovala z4jmim komunit
sidlicich v zemi i v diaspore.

Zptsob, jakym Romer demythologizuje starozdkonni deuteronomis-
tickou déjepravu je pro mnohé predkritické teology neprijatelny. Je taktéz
nepouzitelny pro mezinabozensky dialog, nebot malo lidi, a nejméné pak
fundamentalisté, pristoupi na takto kritickou platformu. A zfejmé je i ne-
vhodny pro laické publikum a béznou pastoracni praci.

Romerova kritika z literdrné-historické a socio-ideologické perspekti-
vy totiz nezachranuje nejen realitu (tj. d&jiny a udélosti), ale ani ideje.?> To
si vsak myslim, Ze je to, o¢ by vlastné palestinskym teologiim mohlo jit,
zejména tém obeznamenym se zapadni kritickou tradici.

Co se tyce historicity, potfebuji palestinsti teologové ujisténi a solidni
znalost toho, co je pro izraelsko-palestinsky kontext rozhodujici, totiz, ze
udalosti se takto opravdu nestaly, Ze bible je také literatura a nepopisuje
historii pfimo.

Na roviné socio-ideologické kritiky, je pro palestinskou teologii — pa-
radoxné — osvobozujici pozndni, Ze deuteronomisticka tradice byla psana
z pohledu elity a jejich politickych zajmu. Palestinsti teologové si tak
mohou poopravit tendenci povazovat bibli za napsanou z pohledu utla-
¢ované mensiny a podporovat tak ono preferenc¢ni zachdzeni v tomto pti-
padeé s biblickym lidem neboli strategicky esencialismus vitbec. Na okraj
poznamendm, Ze bibli se nemusi ospravedlnovat pouze kolonialismus, ale
také pravo na osvobozeni. Palestinskd komunita si tak oddechne, uvidi-li
paralelu se soucasnou nabozensko-politickou propagandou pouzivanou
mistnimi vlddnoucimi elitami. Uvédomi si ze teologie neni apolitickou
zélezitosti a ze uz v bibli slouzila jako nastroj zajmovych skupin k prag-
matickému prosazeni a dosazeni pozadovanych politickych a nabozen-
skych myslenek a cild. Exegetickym rozkryvdnim vrstev prosazovanych
vyznami si palestinskd komunita uvédomi pluralitu prekryvajicich se bib-
lickych tradic (jak jsme vidéli na ptikladu Geneze a Deuteronomia) a ne-
¢ernobily zptisob utvareni kdnonu. Uvédomi si, Ze v bibli, i pres tvrdost

25 Slovy Jana Riickla.
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deuteronomistické tradice ¢i praveé pro ni, fundamentalizujici dichotomie
vylu¢ujictho se protikladu ,ber véechno nebo nic*, byt nemusi.?® Fakt vy-
plyvajici z Romerovy exegeze, ze ne vSechny ideje ve Starém zakoné jsou
»svaté”, pomaha Palestinclim nazrit, ze Stary zdkon se sice stal posvatnou
literaturou, ale jeho autofi nebyli pouze ,eticti proroci®, jak by rad nazna-
¢il Brueggemann. Bible tedy neni nadideologicka, ale naopak velmi lidska
bible, a to i ve svych politickych a etickych konotacich.

Pouze malokdo je vsak v Palestiné tak jako Mitri Raheb schopen
vynikajici Rémerovy vhledy, at uz v rdmci deuteronomistické tradice ¢i
Téry, vnést do pastoracni praxe a na starozdkonni texty kdzat nevyhybavé
a aktudlné, biblicky i politicky kriticky, neofenzivné pro hebrejskou bibli
a zidovskou komunitu a s duchovnim uzitkem pro palestinské poslucha-
¢e. Pro nekriticky orientovaného posluchace je proto mozna vhodnéjsi
zplsob rozpracovani starozakonni teologie v palestinském kontextu tak,
jak jej prezentuje David Neuhaus a Alain Marchadour.

3.4. Neuhaus, Marchadour — spiritudlné-kanonicky pristup (zemé)

Méné sofistikovanou cestou totiz dospivd David Neuhaus a Alain Mar-
chadour k obdobnym zdvértim, a to za pomoci metody pro vétsinu pri-
jatelngjsi, tj. na zakladé kanonického a spiritudlntho pifstupu.’’ Autofi
literarné-historickou kritiku viceméné nepouzivaji a kdyz ano, tak velmi
citlivé. Obecné jsou naklonéni nedekonstruovat zakladni starozdkonni
zidovskou perspektivu. Zaroven vychazeji z katolického kanonu a kres-
tanského podani déjin plisobeni textu. Pfevypravénim Starého a Nového
zékona dochazi k zavéru, ze centrem Téry neni zemé, ale zadkon, ktery
je tématu zemé nadrazen. Byl dan na Sinaji a nikoli v zemi. V zemi pak
mé byt smlouva a zakon napliovan. Téma a hranice ,zaslibené zemé”
relativizuji, kdyz pozoruji biblickou dialektiku pohybujici se mezi pousti
a zemi, zem{ a pousti. Bylo by chybou povazovat zemi-poust za geografic-
ké terminy: zemé se mize stdt pousti a poust zemi. Poust je metaforicky
povazovana za misto exilu, misto Bozi nepfitomnosti a zemé za kone¢né
misto spocinuti. Clovék si viak svou neposlugnosti, nevdécnosti a svym

26 Tato dichotomie je ztélesnéna kiestanskymi sionisty, ktei{ naléhaji na pales-
tinské krestany, aby podporovali stit Izrael, ne-li, nemaji ve Svaté zemi jako
kitestané pravo zit.

27 NEUHAUS, DAVID, MARCHADOUR, ALAIN, The Land, the Bible, and History:
Toward the Land That I Will Show You, Fordham University Press, New York,
2006.
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ndrokem opakované voli exil, poust, a to i presto, ze treba sidli v zemi.
A tak je pro tyto autory Stary zakon vice nez oslava dobyti a drzeni zemé.
Je to hluboké svédectvi o lidech a jejich selhani uznat Bozi stédrost vici
obyvatelim celé zemé. Tuto myslenku ilustruji na motivu rtizné geogra-
ficky pojatych hranic zaslibené zemé. Ty ve své rozdilnosti svéd¢i o escha-
tologické univerzalistické perspektive, totiz, Ze celd zemé je povolana byt
zaslibenou zemi vdé¢nou Hospodinu.

Domnivam se, ze tento druhy pristup zidovského jezuity, Izraelce
ucicitho na palestinskych tzemich, Davida Neuhause a francouzského
starozdkonika Marchadoura je vhodnou protivahou Romerové pristupu.
Nerusi zakladni vypravéci linii biblickych knih, ale spise je prevypravuje,
coz je prijatelnéjsi pro biblicky pred-kritického a blizkovychodniho cte-
néfe. Zidovské dédictvi Davida Neuhause se zde nezapte, stejné jako jeho
katolictvi: pro palestinského ctendre bude text zfejmé stézi stravitelny,
a to z toho diivodu, Ze Stary zakon je zde az prili§ povazovan za ,zidov-
sky”, stejné jako je zaroven silné prezentovana katolickd perspektiva.
Kazdopadné je to tento kanonicko-spiritualni pristup védomy si soucasné
situace konfliktu a psany pfimo z jeho stfedu, ktery spliiuje podminky
neexkluzivni biblické hermeneutiky zachovavajici narok na Pismo jak iz-
raelské zidovské, tak krestanské palestinské strané. Z zidovsko-katolické
perspektivy tak tato kniha ¢ini to, co dokdzal ucinit Msgr Michel Sabbah
z perspektivy palestinsko-katolické. 28

28 SABBAH, MICHEL, Lire et vivre la Bible au pays de la Bible aujourd‘hui (1993),
Lettre pastoral de Mgr Michel Sabbah, in Documentation catholique, 16. ledna
1994, No 2086, s. 72-83. MICHEL SABBAH vyzyVva své véfici, aby Bibli nezavrho-
vali, i pfesto, Ze je zneuzivdna proti nim, nebot jeji hodnota a pravda je zavisla na
autorité Boz{ a nikoli na autorité prétel ¢i neptatel, kteti Pismo vyuzivaji a zneu-
zivaji ke svym uceltm. Jejim zavrzenim by ucinili stejnou chybu jako jejich opo-
nenti, a navic by se zbavili posledni duchovni opory. Bible je duchovnim slovem
Bozim, nikoli politickou knihou a akceptovat politické ¢teni Bible znamend ji
znehodnotit. M4 byt uzivana jako ndstroj k pokoji, nikoli jako néstroj k boji, byt
argumenta¢nimu. Proto ji nemaji byt kladeny ty otdzky, na které nenf schopna
a ani nechce odpovidat. Stary zakon totiz nenf knihou déjin, déjin zidovského
lidu. Slovo Boz{ md byt pfijimano s pokorou v konkrétné vérici komunité. Ohé-
ni-li se vsak kdo bibli, m4 si ji vzit k srdci celou, i s jejimi etickymi poZzadavky.
Bible je Bozim slovem v slové lidském, a proto se na ni vztahuje kontextudlni
podminéni (uplatnovani historicko-kritické metody atd.).
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4. Spiritualni baze pro hermeneutiku smifeni

4.1. Palestinsti teologové

Palestinsti teologové se vzacné shoduji, pokud jde o hodnoty, které je
nutno v ramci konfliktu a jeho mirového reseni prosazovat. Zakladni
problém spatfuji v démonizaci a dehumanizaci druhého. Pozaduji pro-
jeveni sympatie s nespravedlivym utrpenim Palestinc z izraelské strany
a porozuméni komplexité zidovské identity z palestinské strany (Salim
Munayer).?° Spole¢nou hodnotou je jim touha po odpovédné uzivané
spravedlnosti, spravedlivym byt a spravedlnost ¢init. Spravedlnost je vsak
nedostate¢nd, neni-li provazana ldskou a milosrdenstvim (Naim Ateek).3
Eticky postoj Mitriho Raheb je zalozen na novozakonn{ maximé lasky
k nepratelim. Milovat v§ak neznamend vse strpét - clovék md milovat své
nepiitele, nikoli nespravedlivé skutky.3! Elias Chacour se pak orientuje ve
svém etickém programu na Blahoslavenstvich.3? Obecné se da fict, Ze je
to hodnota spravedlnosti a smifeni, kterou zéstupci palestinské teologie
prosazuji.

4.2 Othmar Fuchs

Ve svych prispévcich k palestinské hermeneutice dochaz{ Fuchs k tomu,
ze spole¢nou platformou zajistujici neofenzivniho vyklad textu a ko-
neckonct i udélosti jsou sdilené hodnoty, z kterych ma byt text/udalost
vyklddan/a.?® V prvé radé je to pripravenost k litosti pied Bohem (repen-
tance) neboli pripravenost identifikovat sama sebe jako hrisnika a pti-
pravenost k obratu svého srdce (metanoia), svého smyslen{ a zpiisobu

29 Nejlépe analyzovano v MUNAYER, SALIM. ., On the Road to Reconciliation in

MUNAYER, SALIM J.(ed), In the Footspetps of our Father Abraham, s. 81-92.
ATEEK, NAIM STIFAN, Justice and Only Justice. A Palestinian Theology of Li-
beration, s. 115—-150.

RAHEB, MITR], Ich bin Christ und Paldstinenser, s. 92. Raheb k otdzce spra-
vedlnosti: RAHEB, MITRI, Law, Power, Justice, and the Bible, in ATEEK, NAIM,
ELLIS, MARC H., RUETHER, ROSEMARY RADFORD, Faith and the Intifada. Pa-
lestinian Christian Voices. Orbis Books. Maryknoll, New York, 1991. s. 207. s.
97-100.

Napt. CHACOUR, EL1aS, Und dennoch sind wir Briider. Frieden fiir Palestina,
Verlag Josef Krecht, Frankfurt am Main, 1991%, s. 153-157.

FucHs, OTHMAR, Suffering as a Hermeneutical Key: Steps towards a Christi-
an Spirituality.
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jednani. V souvislosti s potfebou spravedlivého jednani hovoti Fuchs
o vnimavosti k bolesti a o solidarité v utrpeni. Diilezitd je Fuchsova vy-
bidka k tzv. ,nekorupcni® spiritualité, jez odmitd volit ze dvou a vybrat
jednoho proti druhému. Negativni a pozitivni diskriminaci Fuchs vidi
jako odli$né strany téze mince a zejména v izraelsko-palestinském kon-
textu je tato hodnota nezbytnym pozadavkem pro jakékoli mirové snahy.
V tomto smyslu varuje pred zafixovinim, pfisouzenim nalepky ,obéti”
jedné skupiné, neboli pred ideologizaci jedné historické situace na tkor
pokracujiciho proudu déjin. Zavérem Fuchs priznavd, ze souhlasi s dife-
renciaci text a voli ty, jez maji dynamiku predlozenych hodnot a potenci-
al osvétlit v perspektivé téchto hodnot texty ostatni. K hierarchizaci texta
chce pouzit socidlni, eklesiologicky a pneumatologicky kontext. Pasto-
ra¢ni a hermeneuticky zfetel, stojici pod Bozim soudem, jdou pospolu,
kdyz propojuji socidlni a existencidlni podminku textu na jedné strané
a ¢tenare/udélosti na strané druhé. Jeho zavére¢nou myslenku pfi rozvi-
jeni spiritudlni baze interkulturni hermeneutiky v situaci konfliktu pak je,
ze lidé maji tendenci zachézet s bibli po zptisobu zachazeni s lidmi.

4.3. Groupe de recherche islamo-chrétien3*

Zavérem bych chtéla predstavit spole¢na pravidla skupiny muslimsko-
-kiestanského ctenf posvatnych Pisem. Obecné smérnice k pravdivému
dialogu si skupina urcila jako nasledujici: (i) uvédomovani si transcenden-
ce textu neboli pokora (nejsme vlastniky zaklad nasi viry), (ii) uzndvan{
hodnot tradic a viry druhého, otevienost vii¢ci nému a vici jeho inter-
pretaci, vzdjemné uzndni se ve vife jako bratfi, (iii) akceptace rozdild,
rozpoznani a ohraniceni rozdild, respekt pred neslucitelnym a odmitani
synkretismu, (iv) premysleni nad texty spole¢né, celeni problémuim spo-
le¢né, (v) vylouceni apologie a polemiky, (vi) vitand kongruence, (vii) ne-
spokojenost s opakovanim klasickych formulac{ a schémat.

34 GRIC (Groupe de recherches islamo-chrétien). Ces Ecritures qui nous ques-
tionnent. La Bible et le Coran. Editions du Centurion, Paris, 1987. Orientati-
ons génerales pour un dialogue en vérité, s. 14—23. Internetova adresa: http:
/Iwww.gric.asso.fr/.
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5. Zaveér

Vyklad Starého zakona, ma-li prihlizet k sou¢asnému blizkovychodnimu
a kulturnimu déni obecné, je obtizny, a to nejen pro blizkovychodni, ale
i pro zapadni teology. Blizkovychodni teologie se vétsinou problému pti-
mé konfrontace s textem i naddle vyhybd pomoci spiritualizace, univerza-
lizace i typologizace textu na tkor vsudypritomnych, nevyféenych otazek
vychazejicich z politicko-nabozenského kontextu véricich.

Zapadni biblicka teologie zapasi na ptidé Starého zakona s dédictvim
antisemitismu a $oy, se znovuobjevenim hebrejské bible a angazovanosti
v zidovsko-kiestanském dialogu. Na druhé strané je vSak ¢im dale tim
vice vystavena nartstajicimu tlaku kulturné-politické reality, jez vyzaduje
ohledat a urcit evropsky vztah k islamu a k arabské komunité. Staroza-
konni lid se formoval ve vztahu ke svym sousedim, a proto se o ,arabské®
komunité i na strdnkach bible hovori, ¢asto devalvujicim zplisobem.
Otazkou je, zda byla nesmiritelnd samotna realita sousedskych vztahi ¢i
jejich prezentace bibli, anebo oboji. Polozime-li si tutéz otdzku v kontex-
tu soucasného izraelsko-palestinského konfliktu, domnivim se, ze to je
ideologickd prezentace konfliktu a rozdilu mezi komunitami, kterd pro-
paguje nesmifitelnost vétsinou béznych sousedskych vztaht. Sousedské
vztahy se totiz mohou dobrymi i Spatnymi stavat na zakladé prezentace
podléhajici vice ¢i méné prejicnému vykladu interpreta.

Na zacatku ¢lanku jsem konstatovala, ze k vylouceni skupin dochdzi
na zakladé zamérné péstované mocenské nerovnosti a Ze jak dominantni,
tak marginalizovanou ¢i jednoduse jakkoli oslabenou skupinu nemusi mi-
nout pokuseni formovat svou identitu pomoci strategického esencialismu
optikou devalvace ¢i opovrzeni druhym, jinym. Jelikoz nabozenstvi samo
pracuje s ur¢itym druhem mytu, nemélo by proto zapominat na cosi,
co mlzeme nazvat ,demytologizaci identit”, neboli na provéreni, zda je
strategicky esencialismus ideologickych, metafyzicky zaloZzenych mytd
ajejich komunit skute¢né potrebny a v soucasnosti vhodny. Na nékterych
ideologickych mytech, neboli sebe-prezentaci metafyzického nadechu, je
totiz zaloZena nejen zcela pfirozend, nutna a pohyblivd hranice, ale ¢asto
i ideologickd manipulace a nerovnost mezi lidmi/komunitami s dasledky
nejen v ndbozenské, ale i v politické oblasti.?”

35 Viz Barga, Pavel, Politickd teorie multikulturalismu, vy$e zm{néné kapitoly.
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Domnivam se, Ze je zcela prirozené a ma byt tkolem teologie, aby
vytvarela mysleni, kterym nasméruje svoji komunitu. Svou tvorbou md
teologie povinnost odpovidat na aktudlni otdzky a utvaret identitu své
komunity, tj. identitu nositeld urcitych zajma, at uz ,svétskych® ¢i ,nabo-
zenskych“3® Legitimné proto ¢inili autofi deuteronomistické tradice a le-
gitimné Cinili ti autofi, ktefi v ramci Starého zakona jejich ideologie pte-
pisovali, psali své vlastni dle své ,jiné doby” a oboji zarazovali do kdnonu.
Avsak fakt, Ze posvdatna literatura je psdna viceméné pro vnitfni potieby
dané komunity, by nemél umoziovat, aby jeji identitu a zptisob mysleni
bylo mozno formovat jakymkoli zptisobem spliujicim interni cile.

Resen{ problému zplisobenych at uz literdrnim ¢i redlnym, do dd-
sledku provedenym strategickym esencialismem tak nakonec zlstava
odkdzano do rukou ,$estého evangelia®, tedy krehké zijici komunity, at uz
tehdejsi ¢i soucasné a jejich hodnot, neboli teologické a politické soud-
nosti a odpovédnosti.

Proto je zapottebi podpoftit vyzvu Mitri Raheba po odpovédnosti viaci
soucasnym aktérim déjin pri ,tvorbé” textu/vykladu/udalosti/identity.
Odkazuji na — dnes snad jiz ¢aste¢né pochopenou — nemoznost formu-
lovat myslenky pouze pro ,interni“ potrebu, bez ohledu na jejich mozny
primy dopad a na nebezpeci zdimérného prosazovani takovych myslenek
a ¢ing, které vedou k diskvalifikaci partnera, o to vice pro laické publikum
frapantni, déje-li se tak v teologii a ndbozenstvi. Také se domnivam, ze je
Cestné, aby se nejen palestinsti teologové, ale i zapadni (biblickd) teologie,
ucici se vyporadat se s antijudaismem, chtéla zacit ucit navazovat rovno-
cenny vztah s biblickym Izmaelem a vyrovnat se s antikenaanismem bible
a devalvujicimi soudy nad osudem vsech biblickych, ale i soucasnych
Emorejct, Chetejct, Perizejcti, Kenaancd, Jebusejcti, Amorejcd, Pelistej-
ct, Moabcti, Edomcit a mnohych dalsich.

V bibli totiz pribéh o dobyti Jericha zlistane, stejné jako se ,nevypari®
genocidy a kiivdy dvacatého stoleti. Rozdil tu prece vsak zistava. Bible
a jeji autorita pro nds muze byt motivaci, apelem, identifikaci, inspirac,
etickym zavazkem i soudem. O svédectvi biblickych pfibéhd mutzeme
projevovat zajem a s kritickou exegezi se ptat, jak se udélosti vlastné staly,

36 Neni-li identita komunity utvéiena, spole¢nost a cirkev nezije, ale je zmatens,
neurcitd, indiferentni. To Ize pozorovat i na palestinské teologii, nebot jed-
notlivé cirkve utvari kazda ,jinou” a presto véechny politickou teologii, nebot
v daném kontextu se politizaci svého tdzani vyhnou jen za cenu odchodu z re-
alného svéta.
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jakd je struktura a zamér pribéhu. O udélosti soucasnosti se vsak starat
musime. Protoze je to koneckonct Zit4 realita, ke které nas ma bible vést
ve smyslu principu byt strazcem svého bratra. Proto neuskodi si uvédo-
mit, Ze bible je lidskou bibli i ve svych etickych soudech a ze stejné jako je
soudoba realita zdvisld na duchovnich a politickych preferencich ur¢itych
zéjmovych skupin, tak i bible jako posvatna literatura urcité komunity
byla pfi svém vzniku, byla v priibéhu déjin a je i v soucasnosti zavisla
na onéch duchovnich a politickych hodnotdch komunit, které si ji jako
posvatnou privlastnuji. Komunity — at ty starozakonni ¢i souc¢asné — se
proto chté nechté musi vyporadavat v prvé radé se svou kazdodenné zitou
politickou realitou, a to dle svych vlastnich hodnot, schopnosti a svého
vlastnfho védomi a svédomi, jez se vétsinou na bibli spoléhat muze, ale
také nemusi.
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