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Editoral

Ctendf otevird jednooborové starozakonni ¢islo Studif a textd. A prece uz
letmy pohled na obsah tohoto ¢isla presvédéi, ze zdaleka neptijde o Cteni
monotématické. Jednotlivé studie vyznacuji dilezité sméry, kterymi se sta-
rozédkonni baddni v poslednich desetiletich vydava. Tyto sméry odpovi-
daji ttem velkym oblastem spolecenského Zivota, které se Starého zédkona
primo tykaji. Jsou jimi historie, literatura a ndbozenstvi. Tyto oblasti spolu
navzdjem uzce souviseji, kazdd z uvedenych tfi se svym zdbérem se zby-
lymi dvéma z¢ésti prekryva. Historie, literatura a ndbozenstvi maji svij
zpusob kladeni otdzek a nachdzeni odpovédi. Tam, kde se starozdkonni
véda vydava do jejich hajemstvi, musi si od nich nechat poradit. Musi
Casto zuzit svou otdzku, zeptat se tak, jak je to v hostitelském hdjemstvi
obvyklé. S takto redukovanou otdzkou se ale nedozvi vse, co chtéla. Musi
se proto ptat v dalsich disciplindch, ale i tam zaslechne odpovéd vzdy zase
jinak ¢aste¢nou. Z této ¢astecnosti vyrustaji pokusy o celostnou teologii
Starého zakona: pokusy formulovat otdzku, na kterou je Stary zdkon od-
povédi. O tom, zda je mozné a smysluplné psat teologie Starého zakona, se
pravé mezi starozakonniky, vede od konce 18. stoleti (kdy se objevila prvni
takto nadepsand prace) spor. Aniz by se tim nahlasoval pfiklon na tu nebo
onu stranu tohoto sporu, prace v tomto sborniku na terén vlastni teologie
Starého zakona v uz$im slova smysl nevstupuji. Omezuji se na prazkum
vy$e zminénych trech oblasti, tedy historie, literatury a nabozenstvi, a zi-
stavaji proto jakoby v predsini vlastni teologické prace s Bibli, kterou pred-
stavuji jednak vyklady konkrétnich mist Bible (komentar), jednak v$ak po-
jedndni o jednom ¢i vice aspektech zvésti Pisma (teologie Starého nebo
Nového zdkona).

Historie se ve starozakonni discipliné tési obnovenému zéjmu nejpoz-
déji od posledniho desetileti 20. stoleti. V ramci studia Starého zdkona
hraly déjiny ddlezitou roli vzdy. Jednotlivé epochy se ale podstatné lisily
tim, co si pod pojmem historie predstavovaly. Tradi¢ni pfistup ke Starému
Zékonu, aplikovany hojné jiz v Novém zdkoné, pocitd s déjinami spdsy,
tedy s predstavou, Ze minulost Izraele lze vypravét jako pribéh, v némz se
zvlastnim zpisobem dostava ke slovu Bih a jeho imysl se svétem. V dobé
osvicenstvi prifadil Johann Philipp Gabler biblickou teologii ,rodu histo-
rickému” a toto zafazeni ji v rizné mite provaz{ az podnes, navzdory snaze,
v naSem prostied{ spojené zejména s osobou Slavomila C. Darka, starozé-
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Editorial

konni badani z ,tyranie déjin“ vysvobodit. Krokem smérem, ktery Danék
naznacil, byla — na zakladé alternativy synchronniho a diachronniho ¢teni
Bible — volba synchronniho, kérygmatického ¢i kanonického ¢teni Bible.
Pokud se tato alternativa tvari vylu¢né, je neudrzitelnd. Adjektiva syn-
chronnf a diachronni totiz oznacuji pohledy, otdzky, polozené textu. Tyto
otdzky vsak nejsou vzdjemné exkluzivni: méalokdo by dnes pti kiestanském
vykladu Pisma postupoval bud jenom diachronné, s otdzkou po nejstar-
$im jadru textd, nebo naopak jen synchronné, bez ohledu na historické
okolnosti vypravéného a vypravéjictho. Pravé tomu druhému, jednotliv-
cim ¢i skupindm, jejich my$lenkovému a hmotnému svétu, plati dnes z4-
jem historicky interesovanych starozdkonnikd. Neptaji se tedy, stru¢né
feceno, jaké byly okolnosti Abramova putovani z Chéranu do zaslibené
zemé, ptaji se po zivoté a predstavach téch, ktefi si o Abramové putovani
vypravéji. Historické tazani starozakonnikd pritom jiz alespon pul stoleti
silné ovliviiuje archeologie, kterd se vymanila ze sluzebného postaveni té,
jez mluvi jen tehdy, je-li tdzdna, a vyzbrojena novymi technickymi, statis-
tickymi aj. moznostmi, promlouvd sebevédomeé jako ta, kterd stfizlivé sta-
novi rdmec mozného v daném déjinném kontextu. Starozakonnici udélaji
dobrte, budou-li ji pozorné naslouchat. Zaroven si ale pravé v rozhovoru
s archeologii museji uvédomit, v ¢em spociva jejich agenda, v cem zavéry
archeologie nemohou ignorovat a v ¢em se naopak jejich tdzani s archeo-
logii viibec nesetkava.

Druhou oblasti lidského Zivota, které starozakonni badan{ dnes vyraz-
néji nez kdy drive poprava sluchu, je literatura. Souvisi to s tim, ze ve stu-
dium literatury, tohoto prediva zaznami jazyka v jeho mnohocetné a vse
ostatni podminujici funkci, doslo v posledn{ dobé nebyvalého rozkvétu. Li-
teratura byva neztidka chdpéna jako model strukturovaného svéta, v némz
¢lovék pobyvd, a pravidla interpretace literatury se tak velmi priblizuji pra-
vidlim antropologické analyzy. Necteme pouze knihy, ale svét okolo sebe.
Literatura prosla vlnou reflexe, v rdmci niZ se pod drobnohledem ocitly
jednotlivé aspekty literarni tvorby. Do $irokého povédomi veslo, Ze lite-
rérni tvorba a spolecensky kontext spolu vzdy dzce souviseji. Tato souvis-
lost je oboustranna. Nejen Ze literatura, véetné té biblické, ma své déjiny.
Také o déjinach jako o obrazu minulosti, ktery je formulovan s pomoci
jazyka, plati, Ze jsou ,rodu literarniho®. To ov§em znamena, Ze mezi objek-
tivné se tvaricimi védeckymi déjinami a mezi fikénf literaturou (¢i napt.
tzv. historizujici beletrif) nenf tak propastny rozdil, jak bychom si mohli
myslet a jak implikuje pravé ve starozdkonnické diskusi pouzivané roz-
liseni na déjiny a na déjepravu (nebot déjiny kteréhokoli geografického,
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Editorial

politického ¢i jiného Utvaru pravé uz svym kontingentnim zébérem jsou
pribéhem, tedy déjepravou, a zavisi pouze na proporcich a ovéem i na
adekvétnosti dokumentac¢niho a explikativniho aspektu, jez jsou v nich
uplatnény). Priblizeni literatury a antropologie vedl mezi literdrnimi védci
k otdzce po funkci daného dila. Pozornost zaslouzi nejen to, jak dilo vzni-
kalo, jaké pritom byly faze predchazejici té souc¢asné, nybrz také to, jak dilo
meélo pusobit a jak nakonec piisobilo. Pragmaticky ohled si pfi interpretaci
dila v§ima toho, jaky je jeho zamysleny efekt a jakymi prostredky v dile je
tohoto efektu dosazeno. Tam, kde starozakonni badani hrani¢i s literarni
teorii, zazniva vzdy vedle otdzky ,co” také otdzka ,jak", otdzka po rétorice
¢i poetice textu. Tento presun zdjmu nenf prazdnym formalismem, déje se
za predpokladu, Ze ,co” a ,jak” spolu vzdy souvisi, souc¢asné vsak predsta-
vuje svébytné aspekty dila, a to nejen ve fazi jeho produkce, ale i ve fazi
jeho recepce. To ale znamend, Ze k tGkolu interpreta textu patfi vzdy také
pozadavek rozeznat, jakym zplisobem ma byt text ,inscenovdn® v pfijima-
jicim spolecenstvi. Je to pravé tento obrat k literatute, ktery dnes biblistiku
priblizuje liturgice.

Tretf oblasti, ktera dnes ¢efi vody starozakonniho badani, je oblast na-
bozenstvi, oblast prinejmensim stejné $iroka, jako je oblast literatury. Po-
dobné jako ostatni teologické discipliny, ma za sebou i starozakonni badani
dramatické odmitnuti ndboZenstvi jako kategorie, v niz byla po stalet{ zi-
dovskd a kiestanska vira pojimana. Po tomto vypjatém postoji se ovéem ve
druhé poloviné 20. stoleti mnoho badateld s vétsi nebo mensi mirou ostra-
zitosti k ndbozenstvi vraci. Rehabilitace ndbozenstvi s sebou nese otazku
po opravnéni a smysluplnosti starozakonni teologie jako svébytné subdis-
cipliny. Je viibec mozné souhrnné predstavit mnohohlas Starého zdkona,
aniz by to z velké ¢asti byly déjiny a vyvoj jednotlivych ndbozenskych pred-
stav? Na druhou stranu ale: Jaka je teologicka legitimace a teologick rele-
vance piistupu, ktery by pouze popisoval vyvoj ndbozenskych predstav?

Predlozené ¢islo své studie volné predklada ve tfech tématickych okru-
z{ch. Prvni z nich predstavuje vyklada¢skou préci s biblickymi texty, druhy
okruh se vénuje historickym otdzkam starovékého svéta a jeho textd, treti
pak otdzkdm metodologie.

V prvém okruhu VIKTOR BER rozehrdvd moznosti narativni interpre-
tace na prikladu Abra(ha)ma zapirajiciho svou manzelku. Autor pfitom
zcela dlsledné zlstava ve svété textu. Kombinaci narativniho uchopeni
s onim typem historické kritiky, kterd z textd usuzuje na dobu jejich
vzniku, je prdce BERNDA J. DIEBNERA. Jeho ,David” a ,Golids" jiz po-
uzitymi uvozovkami naznacuji, ze autor biblické vypravéni o jeruzalém-
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Editorial

ském zakladateli dynastie povazuje za ,hasmonejskou novelu®. Na zakladé
literarné-kritické analyzy prorockych narka v knize Jeremjas ukazuje JENO
Kiss, jak jsme jiz na strankach Bible svédky vykladu a dopliovéni ptivod-
nich prorockych vyrokli pozdéjsimi tradenty. LUKAS KLimA si v$imd pa-
ralel Z 29 s texty z Ugarity; vnima shody, ale i — a to je dilezité — teolo-
gicky relevantn{ rozdil. Ve druhém tématickém okruhu tohoto ¢isla pri-
nésime historické studie. Plodem nedavného badatelského pobytu ame-
rického asyriologa MicHAELA Dicka na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze je jeho studie o mezopotamskych kultickych
sochach. Dick, sam Fimsky katolik, navrhuje troufalou paralelu mezi kul-
tickym vyobrazenim mezopotamskych boZstev a mezi nékterymi durazy
fimskokatolického pojeti eucharistie. Spole¢enskou strukturou spravy Sa-
mar{ v dobé perské se na zdkladeé klasické textové evidence (Bible, Josphus
Flavius), ale také na zékladé vlastnfho zpracovéni nalez z Vadi Dalije,
predstavuje JAN DUSEK. Externimi faktory pfi utvéreni Pentateuchu, za-
kladnfho dokumentu mnoha pozdéjsich odstinti judaismu i kiestanského
Starého zdkona, a zejména nékolik desetileti starou hypotézou o perské ris-
ské autorizaci jako diilezité okolnosti vzniku Pentateuchu se zabyvé autor
téchto radka, PETR SLAMA. Treti okruh textii se vénuje metodologickym
otazkdm studiu Starého zédkona. MARTIN PRUDKY informuje o nové kri-
tické edici Hebrejské Bible, tzv. BH Quinté. Az dosud byly v jejim rdmci
vydéany 3 svazky (5 svate¢nich svitkl, svazek Ezd Neh, Dt). Ve dvou stu-
diich predstavuje DAVID JAVORNICKY postavu a zdpletku jako dvé dtlezité
kategorie narativni analyzy; studie predstavuji teoretické vychodisko pfi-
tulu, ktery v prvém okruhu aplikuje na vyklad text knihy Genesis VIKTOR
BER. Hnuti britskych a skandindvskych starozakonnich badateld, kteff se
pokouseni o radikalni dekonstrukci biblického obrazu déjiny Izraele pred-
stavuje a jeho metodologii podrobuje kritické analyze autor téchto radku.

Za odbornou konzultaci pti ptipravé ¢isla patfi srde¢né podékovani ko-
legtim z AV CR Jifimu Proseckému (Orientalni institut) a Janu A. Dusovi
(Centrum biblickych studif), za pomoc s edi¢nimi pracemi studentim UK
ETF Deboie Hurtové a Rostislavu Kérkovi. Ctenaftim objemného ¢isla
Studif a textd prejeme inspirativni ¢teni.

Petr Sldma



I. Biblické studie






»MIlceni jehnatek” v knize Genesis:
Stripky narativni analyzy na prikladech
Gn 12,10-20 a Gn 20,1-18

Viktor Ber, Praha

Summary: “The Silence of the Lambs” in the book of Genesis: Fragments of
narrative analysis of Gen 12:10-20 and Gen 20:1-18 This article presents a nar-
rative analysis of two episodes of “ancestress in danger;’ namely Gen 12:10-20, and
Gen 20:1-18. The interpretation of the first of these texts deals with the question of
ethical evaluation of individual characters in the story. The analysis of the second
of the texts has focused on the trustworthiness of the characters. The conspicuous
narrative feature common to both stories is the silence and passivity of Sarai/Sarah.
It is argued that her silence functions as a narrative means of ethical and theologi-
cal evaluation not so much of the ancestress herself, but mainly of other characters
in these stories.

Uvod

Jiz vice nez tiicet let uplynulo od doby, kdy se Robert Polzin pokusil! ,vy-
svobodit® nattikrat ohrozenou pramati z dalstho nebezpeci — totiz z né-
kolik stoleti trvajictho neporozuméni témto epizoddm, zejména ze strany
diachronné pracujicich biblist{. Polzintv ¢ldnek je nesporné piinosny a po
pravu neprehlédnutelné citovany v nasledujici diskuzi, v¢etné standard-
nich komentatt. Aniz by zcela odeznélo ,nebezpec¢i“ diachronni? prace
s texty o ohrozenych matkach Izraele, zda se, Ze pomalu bude na ¢ase pod-
niknout dal${ osvobozovaci vypravu — tentokrat do dZzungle nescetnych
synchronné a ,literarné” orientovanych vyklada.

Nejde ndm nikterak o omezovani bujici vykladacské invence inspiro-
vané témito perikopami. Riiznorodé pohledy na jednotlivé postavy téchto
pribéht viak jisté opravnuji nékolik metodologickych zamysleni. V nagem

1ROBERT PoLzIN, ,The Ancestress of Israel in Danger’ in Danger, Semeia 3 (1975),
s. 81-98.

2Nésledné po Polzinové studii napi. MARK E. BIDDLE, The ,Endangered Ancestress' and
the Blessing for the Nations, JBL 109/4 (1990), s. 577—598. Viz téZ HARRY S. PAPPAS, Decep-
tion as Patriarchal Self-Defence in a Foreign Land: a Form Critical Study of the Wife-Sister
Stories in Genesis, Greek Orthodox Theological Review 29 (1984), s. 35-50.

SAT 13 (2008/2): ,MlIceni jehndtek” v knize Genesis 3-30



Viktor Ber

prispévku se chceme zabyvat faktory ovliviiujici komentatory v jejich za-
vérech, nasledné se pak do tohoto procesu sami zapojime za pomoci vy-
branych ndstrojli narativni analyzy.

Pribéhy o zapfenych manzelkich praotci velmi zajimavé ilustruji pro-
blematiku vztahu vypravéni a teologie® nejen v knize Genesis. Viechny
tfi epizody provokuji ¢tendfe k tomu, aby chovani postav posuzoval, vy-
hodnocoval. Uvédomi (byt nékdy ponékud zastiené) pritomnosti kone¢né
autority, kterou je Hospodin Bih, nuti se ndm i otazky po teologickém z4-
méru téchto textd.

Otazky ¢tendfe nutné nabyvaji velice konkrétni podoby. Je Abra(ha)m
prikladem vychytralosti a Istivosti, kterd vychazi vstfic Bozimu pozehné-
ni?* Jedn4 se o licen{ jeho mravniho selhani v situaci domnélého ohro-
7eni?> Nebo patriarcha Abram jedn4 v zoufalé snaze zachrénit spolu se
svym zivotem i moznost pokrac¢ovani Boziho planu ohldseného v prvnich
versich 12. kapitoly?®

Jsou ciz{ kralové v téchto epizodich opravdové a redlné nebezpedi,
v podstaté ,zli hosi“?” Anebo predstavuji prevazné pozitivni kontrast
k praotcové moralni slabosti a vahavosti?® Nebo jim méme rozumét téz
jako postavam rozpornym, snad az parodickym?’

Navzdory ,mlceni jehnatek” v danych epizoddch, tj. navzdory tomu, ze
obé pramiti se ke slovu a k ¢inu téméf viibec nedostanou, ani ony nejsou
vyiaty z nasich otézek po teologii a etice. Tak napt. Bruce Waltke vyvo-
zuje, Ze Séraj v Gn 12,12n ,pragmaticky souhlasi“ s Abramovym navrhem
a sdili jeho moto: ,Lépe se poskvrnit nez zemrit“!? Terence E. Fretheim

37de teologie v nejgirsim slova smyslu véetné etiky, zhruba ve smyslu Sternbergovy , ideo-
logie®, viz MEIR STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the
Drama of Reading, Bloomington: Indiana University Press, 1985.

4Tak Gunkel ve shrnuti epizody Abrama a Siraj v Egypté, viz HERMANN GUNKEL,
Genesis, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963, s. 173, Nachdruck der dritten Auflage,
Gottingen, 1910.

SDEeREK KIDNER, Genesis, Downers Grove: Inter-Varsity Press, 1967, s. 116.

%VicTor P. HamiLton, The Book of Genesis: Chapters 1-17, Grand Rapids: Eerdmans,
1990, s. 383.

7Tak ohledné faraéna v Gn 12 napf. BRUCE K. WALTKE a CATHI J. FREDRICKS, Genesis,
Grand Rapids: Zondervan, 2001, s. 214.

8TERENCE E. FRETHEIM, The Book of Genesis, in LEANDER E. KEck, The New Interpre-
ter’s Bible, dil I, Nashville: Abingdon Press, 1994, s. 429, o faraénovi v Gn 12, viz téZ GOR-
DON J. WENHAM, Genesis 1650, Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books, 1994,
s. 73=75, o abimelekovi v Gn 20.

9Tzvi Novick, ,Almost, at Times, the Fool’: Abimelekh and Genesis 20, Prooftexts 24/3
(2004), s. 277-90.

10WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 213.



»Mlceni jehridtek“v knize Genesis

nabizi dals$i dvé moznosti, jak Sdrajino mlceni interpretovat. Bud je Sara-
jino mlceni pro jeji vztah s Abramem typické, nebo svédc¢i o jejim obéta-
vém rozhodnut{ tige trpét v zdjmu svého muze Abrama.!! Avsak ani tato
nabidka nemusi Ctendre zcela uspokojit.

Jednozna¢nym vinikem téchto nejasnosti je vypravéc. Ve vsech trech
epizodach stoji nad piibéhem,!? slysi soukromy rozhovor mezi Abramem
a Séraj (Gn 12,10-20), vidi, co se déje v abimelekové harému a znd jeho sny
i to, co fikd svym dvofanim (Gn20,1-18), znd Izdkovy pocity
(Gn 26,1-11). Vypravec je vsak napadné zdrzenlivy, pokud jde o vlastni
hodnocenf téchto vesmés velice o§emetnych situaci. Vypravé¢ nekomen-
tuje jedndni postav, neposkytuje ani u jednoho ptibéhu své teologické ¢i
etické stanovisko, nehodnoti jednanf{ postav ve vztahu k celku knihy Gene-
sis resp. ve vztahu k cyklu o praotcich a pramatkdch Izraele. Etické soudy
a vysvétleni, které presto v nasich epizodach zaznivaji, jsou vysloveny po-
stavami (farao, abimelek), u kterych se budeme muset vyporadat s otdzkou
davéryhodnosti. Bohem (v zdsadé davéryhodnou postavou) jsou vyic¢ena
hodnoceni dil¢i a netplna.’®> Mnohé zlistavé nejasné; texty diky metodé
vypravéce generuji velké mnozstvi otdzek na strané Ctenare, tento je vak
frustrovan mnozstvim nabizenych, avSak ne vzdy vzajemné kompatibil-
nich odpovédi a soudt.

To samo o sobé predstavuje dillezitou teologickou otazku: Do jaké miry
vlastné mame postavy v ptibéhu hodnotit? Je to viibec mozné? Nen{ pravé
zdmérem autora,'* aby piibéhy a postavy byly vnimany jako oteviené a ne-
jednoznacné? Moznd do urcité miry ano. Zaroven vsak plati, Ze postavy
jsou skute¢né néjak vykresleny, charakterizovany.'® Plati, Ze text vola po
tom, aby byl interpretovdn, i kdyz nejen jehiidtka, ale svym zptsobem i vy-
pravé¢ mléi.

Nasim cilem na tomto omezeném prostoru neni vyporadat se kom-
pletné se vSemi navrzenymi interpretacemi danych perikop. Budeme se
navic zabyvat pouze dvéma z téchto oddild, dvojim abrahamovskym za-
prenim Séraj/Sary. Pokusime se na dvou otdzkach, po jedné pro kazdou

UFReTHEIM, The Book of Genesis, s. 430, bod 3.

12Tzv. extradiegeticky vypravé¢, viz SHLOMITH RIMMONOVA-KENANOVA, Poetika vypra-
véni, Brno: HOST, 2001, s. 101.

13V Gn 20,6n Btth vyjadiuje sviij ndzor na véc, primarné zde viak instruuje abimeleka.
O Abrahamovi mluvi z hlediska vztahu abimeleka k Abrahamovi, Btih pred abimelekem ne-
tesi zéleZitosti, které jsou (mohou byt) problematické ve vztahu Bah—Abraham.

14Nebo zamérem textu, tradice predavani, redakee...

15Dle Wenhama slouzi epizody o zapfeni pramati jako typické scény a konvenéni situ-
ace, ve kterych se jasné ukazuje charakter jednajicich postav: GORDON J. WENHAM, Genesis
1-15, Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books, 1987, s. 285.
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epizodu, reflektovat proces ¢tenf prislusnych textd, ktery rizné vykladace
dovéadi k raznému teologickému a etickému hodnoceni jednotlivych po-
stav ¢i celkového vyznéni perikop. Otazky, které nasim dvéma perikopam
polozime, znéji ,Kdo zde jedna eticky?“ pro Gn 12,10-20 a ,Kdo zde mluvi
pravdu a kdo mlz{?“ pro Gn 20,1-18.

Kdo jedna eticky v Gn 12,10-20?

Dnes$ni komentétori knihy Genesis jiz vétsinou nepfijimaji Gunkeltv na-
zor, ze Abram je v Gn 12,10-20 licen jako pozitivni ptiklad chytrosti a Isti-
vosti.'® Nami pouzité komentédre a studie se shoduji na pomérné kritickém
hodnocen{ této postavy, pfesto u jednotlivych badatelti pozorujeme od-
lisné durazy.

Nejprve si shriime faktory, které uvedeni exegeti k hodnoceni Abrama,
ale i jinych postav a do urcité miry i celkového vyznéni této epizody, apli-
kuji.

Analogie a kontrasty
Jednani Abrama a déni kolem této postavy v Gn 12,10-20 povazuji mnozi
za jakysi protiklad girstho kontextu celé epizody. Bruce Waltke!” upozor-
fiyje na kontrast vyjadieny geograficky: Sestoupen{ do Egypta vyjadtuje
stagnaci geografickou (pfes Egypt cesta nevede, Abram se musi vratit do
Kenaanu) i duchovni (vystoupeni z Kenaanu jako vystoupeni z oblasti Bo-
ztho pozehnani). Abramova cesta do Egypta se nedéje na Bozi pokyn.
Hamilton proti sobé klade chovdni Abrama v této epizodé (Abram jedna
manipulativné) s jeho chovdnim v Kenaanu pfi konfliktu s Lotem v Gn 13
(Abram je mirny, Gstupny, velkorysy).!® Podobny nazor zastava i Waltke,
ktery navic zdGrazfuje stavénf oltaid po navratu Abrama do Kenaanu.?
Oltare Abram stavél jiz v Gn 12,1-9, pro onu scénu je priznacnd téz
vzdjemnd komunikace Hospodina s Abramem (12,8). V ,egyptské scéné”
ovSem zminky o oltafich chybéji, stejné jako chybi pfima komunikace
Abrama s Hospodinem. Naopak, rozhovor otevira pohansky kral.°
Naproti tomu Fretheim odmita posuzovat Abramovo mléeni vii¢i Bohu
jako negativni zndmku, kterou Abram od vypravéce dostava. V Genesis
i jiné postavy casto jednaji relativné samostatné. Abram je do velké miry

16Tento vyklad vyslovné odmita napt. WENHAM, Genesis 1-15, s. 290.
17\{/ALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 212n.

I8 AMILTON, The Book of Genesis, s. 391.

I9\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 219.

20\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 212.
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uspésny (v. 16). Abramovo jednan{ by nemélo byt chdpano ve smyslu brani
Bozich zalezitosti (zaslibeni) do vlastnich rukou — takovy vyklad povazuje
Fretheim za doketické pojeti Boziho plisobeni ve svété. Kdyby nejednal
tak, jak jednal, mohli bychom to pokladat za nemistné pokouseni Boha, za
vymdhani zazraku (Ex 17,1-7). Tématem pfibéhu neni Abramova vira ani
jeji absence. Jde v ném o to, jak Abram zvlddne problémy a sloZitosti Zi-
vota ve svété.?! Jiz difve vyjadril Kidner nazor, Ze samotna cesta do Egypta
nema byt povazovana za problematickou, pozdéji sestoupeni do Egypta
zachrani Izraelovu rodinu téz pred hladomorem. Negativni je dle Kidnera
spiSe zplsob, jakym Abram sestup uskute¢ni — odpovédnost bere zcela na
sebe, ve svém planu po¢itd s mnohym, ne véak s Bohem.??

Hamilton si v§im4 dal$tho kontrastu, tentokrat na makrotrovni knihy
Genesis. Gn 12,1 je prvni vypravéci celek od Gn 2, ve kterém se pribéh roz-
biha z Hospodinovy iniciativy. Gn 12,10 pak predstavuje navrat k vzorci
pfiznaéném pro Gn 3-11, kdy je iniciativa vzdy na nékom jiném nez na
Hospodinu/Bohu. Vypravéc sice sestoupeni do Egypta ani neschvaluje, ani
nekritizuje, prvn{ i druha ¢ast kap. 12 vsak predstavuji Abrama pobyvaji-
ctho jako imigranta v cizim prostfedi. Hamilton vidi zarazejici kontrast ve
zptsobu, jakym Abram na tyto podobné situace pokazdé jinak reaguje.?®

Wenham povazuje Abramovo sestoupeni do Egypta, aby tam pobyval
»jako host” (1) za znepokojivy element. Tento vyraz Gdajné implikuje delsi
pobyt, ne pouze kratkou navstévu, coZ je problém ve vztahu k tésné pred-
chézejicim zaslibeni zemé Kenaan.?*

Cesta do Egypta a zpét, ktera celou epizodu ramuje, souvisi s knihou
Exodus resp. s udalosti vyjiti z Egypta. Vykladaci se vesmés shoduji, Ze jde
o kontrastni analogii. Egypt je v knize Genesis oproti Exodu vniman cel-
kem pozitivné, je-li nékdo utlaovany, jedna se pravé o Egypt.?> Wenham
vidi v analogii s knihou Exodus kli¢ k vyznamu epizody. Abramovo se-
stoupenf a névrat typologicky ukazujf k vyjiti z Egypta,?® i kdyz jsou zde
dilezité odli$nosti (jiné chovan{ faradna). Abramovo selhdni v Egypté dle
Wenhama odpovid4 hiichu Izraele v pustiné po vyjiti z Egypta.”” Téz

2lFReTHEIM, The Book of Genesis, s. 430n.

22KIDNER, Genesis, s. 115n.

2HamiLTON, The Book of Genesis, s. 379.

24WEeNHAM, Genesis 1-15, s. 287.

25HaMiILTON, The Book of Genesis, s. 386, podobné FRETHEIM, The Book of Genesis,
s. 429.

26\WENHAM, Genesis 1-15, 5. 291. Zde Wenham nasleduje Cassuta.

27\WeNHAM, Genesis 1-15, 5. 292.
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Fretheim?® povazuje ptibéh exodu za zékladn{ strukturu této Abramovy
epizody. Abramtv pfibéh dle Fretheima predjima zkusSenost Izraele se
sestoupenim i vyjitim z Egypta.?” Kromé pohledu, ktery je v hodnoceni
Egypta protikladem pohledu Exodu, je Fretheim ochoten vidét v Gn 12,
10-20 i jistou odpovédnost vyvolené rodiny za pozdéjsi utlacovatelskou
ulohu Egypta.

Stejny autor®® shleddvé v Gn 12,10-20 souvislost se stvorenim. Stvo-
feni mélo byt dobré a zemé méla poskytovat hojnost potravy. Gn 3 hovofi
o problémech (kletbé) postihujici zemi (ptdu). Hladomor v zemi, ktery
donuti Abrama putovat do Egypta, nen{ disledkem Abramova htichu, je
to situace po padu a prokleti zemé.

Dulezity je kontrast mezi povolanim Abrama k tomu, aby v ném ,do-
$ly pozehnani veskeré celedi zemé” (Gn 12,3) a mezi jeho vystoupenim
v Egypté, které uvede na ,egyptskou ¢eled” Hospodintv hnév. I zde vidime
kontrastni analogii s knihou Exodus: Rény v Exodu dopadaji na faraéna

kviii jeho zatvrzelosti, zatimco v Gn 12 prichézeji kvili Abramovi.®!

Abram a farao

Zépletka pribéhu je zaloZzena na Abramové strachu z Egyptand, ktefi jsou
kolektivné zastoupeni osobou faradéna. Oprdvnénost tohoto strachu, resp.
ochota vidét Abramiv strach jako opravnény, je jednim z faktort ovliviiu-
jicich interpretaci jedndni této postavy.

Fretheim predpokldda, Ze farao zddné ohrozeni Zivota pro Abrama ne-
predstavoval. Jedndni Abrama zde ptsob{ mirné paranoidné. Ocekava od
Egyptanti to nejhorsi, sém ale nedomysli disledky svého jednani.>?

Oproti tomu si Waltke v§{imd toho, Ze Hospodin ani pozdéji neprohla-
$uje faradna za spravedlivého (jako abimeleka v Gn 20,6). Tim pry vypra-
vé¢ naznacuje své negativni hodnocenf faraéna.?® Waltke sice chépe ce-
lou epizodu jako Abramovo selhdni, nékolikrat vsak zddraznuje, ze farao
je tyranem, skute¢nym zdrojem nebezpeci. Abram tedy sice selhava, ale
Bih svou milosti dopteje presun majetku od faradéna (skute¢ny zlocinec)
k Abramovi.3*

28FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 427.
29FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 429.
30FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 430.
31FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 428.
32FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 428.
33\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 215.

34\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 214.
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Ostatni vykladaci vétsinou hodnotf Abramovo zbohatnuti v Egypté ne-
gativné. Dle Polzina je prijeti majetku v Gn 12,10-20 vlastné kuplirstvim —
cizoloZstvi (faradna a Séraj) vede k obohaceni Abrama. Dulezity je pritom
protiklad ke Gn 20,1-18, kde ke zbohatnuti dochazi v souvislosti s od-
stranénim (byt nedokonaného, pouze hroziciho) cizolozstvi.>> Bohatstvi
v tomto textu tedy neni projevem Boziho pozehndni. Abram se k nému do-
stal , kviili Sdraj*, tj. vlastné vyménou za ni,?® na jeji dkor. Plati ztrdtou Saraj
a Sdraj platf ztratou cti.*” Bez potomstva neni majetek pozehnanim.

Hamilton faradénovi jisty kredit pfizndva. Neprodlené vraci Saraj Abra-
movi. Troj{ otdzka Abramovi svédéi o jeho moralnim povédomi. Farao
prokazuje véts cit pro moralku nez Abram. Nejednd na zakladé krélov-
ského bozského prava ani po vzoru Jezéabel (1Kr 21). K pochopeni faraéd-
nova jedndni bere Hamilton v tvahu motiv zastraseni Hospodinovymi ra-
nami. Ani pak vSak farao nepozaduje na Abramovi navraceni darovaného
majetku.®

Byt nevédomé, jedna farao nespravné. Proto na néj dopadd Bozi soud.
Vypovézenim Abrama a Saraj pak farao oddéluje svij lid od prostednika
Boziho pozehnéni.*® Rény tedy na faradna dopadajf vzhledem k jeho objek-
tivni viné, avsak velky dil odpovédnosti nese Abram. Pribéh dle Fretheima
velice realisticky odrdzi, ze zlo i dobro, kterd na c¢lovéka prichazeji, jsou
¢asto bez primé souvislosti s jeho vlastnim jednanim.*!

Vy¢ita-li faraon Abramovi jeho ¢iny slovy Gn 3, prozrazuje to, ze i vypra-
vé¢, ktery tato slova faradnovi vkladd do dst, hodnoti Abrama negativné.*?
Abramovo nésledné ml¢eni pak znamena ptiznani viny.** Zrcadli se v ném
idajné negativn{ nazor vypravéde na Abramovo po¢indni v Egypté.*

Hospodinuv vstup do déje
V Gn 12,1-9 byl Hospodin aktivn{ a déj iniciujici postavou, podmétem
i predmétem verbalnich vét. Jiz jsme vy$e zminili, Ze Hamilton tuto Bozi

35PoLzIN, ;The Ancestress of Israel in Danger’ in Danger, s. 85.

36HaMILTON, The Book of Genesis, s. 383.

37FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 428.

3 WENHAM, Genesis 1-15, 5. 291.

3HamiLToN, The Book of Genesis, s. 385. Podobny ndzor ohledné majetku zastdva
FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 429. Dle téhoz je ironii pifbéhu, Ze diky svému bene-
volentnimu pfistupu se farao stévd vzorem jednani spie nez Abram.

4OFRETHEIM, The Book of Genesis, s. 428.

41FReTHEIM, The Book of Genesis, s. 431.

“2\WENHAM, Genesis 1-15, . 291.

43WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 215, té7 WENHAM, Genesis 1-15, s. 288.

“WENHAM, Genesis 1-15, s. 290.
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aktivitu chape v kontrastu k prevazné lidskym aktivitdim v Gn 3—11. Tento
kontrast funguje i ve sméru k nasi epizodé v Gn 12,10-20, kdy aktivita je
opét prevazneé lidska.

V této scéné vstupuje Hospodin explicitné do pribéhu pouze jedinkrit,
v okamziku, kdy ,kvili Saraji“ postihuje faradna a jeho déim ranami. Timto
zésahem se vztahuje vici tfem dal$im postavdm: Zasahuje a) proti farad-
novi b) kvili Sdraj, ktera je oznacena jako Zena c) Abramova.

Vzhledem k dosavadni absenci Hospodina jako postavy v dané scéné je
jeho vstup nendpadny. Petersen hovofi o posunu od historie fizené Abra-
mem k historii fizené Hospodinem.*

Fretheim upozorfuje na vztah Hospodin—Saraj. Hospodin zasahuje
Jkvili Saraj®, coz znamend dvoji: a) Bozi zdjem a podporu morélniho radu
a b) jeho zdjem o zachranu Saraj (k Séraj viz nize). Jednd se o zlomovy
bod vypravéni. Opét vsak, oproti udalostem v knize Exodus, zplisobil ranu
svym chovanim Bozi vyvoleny, ktery tak namisto pozehnan{ (Gn 12,3) pti-
nasi kletbu.4

Postava Sdraj
V predchozim odstavci jsme zaregistrovali Fretheimav diiraz na Saraj ja-
kozto motivaci pro Hospodindv vstup do déje. Dalsi postrehy timto smé-
rem pripojuje Hamilton. Sdraj hodnoti jako kli¢ovou postavu, ,katalyzétor
dobrého i zlého déni“ v pfibéhu. Farao kvuli ni trpi, Abramovi se kvili ni
vede dobte.

Saraj vskutku miizeme povazovat za jeden z interpretacnich klica k etic-
kému a teologickému hodnoceni ptibéhu. Podle Fretheima Ize Abramovo
jednani se Saraj hodnotit dvojim zptisobem.*® Na jednu stranu Saraj v tuto
chvili nesouvisi s Hospodinovym zaslibenim potomstva, zatimco Abra-
mova smrt by znamenala konec Boziho pldnu. Proto 1ze jeho jednani po-
chopit. Na druhou stranu lze Abramovo chovani k Séraj povazovat za zba-
bélost. Oznaceni za sestru ji stavi do vétsiho nebezpeci nez jako manzelku.
Fretheim klade své hodnoceni Abramova jedndni kamsi mezi tyto krajni
pozice: Vlastné nemél na vybranou, v nebezpeci prosté jedna podle svého
nedokonalého a vici Saraj necitlivého planu. Dle Wenhama Abram ne-

4DAvID L. PETERSEN, A Thrice-Told Tale: Genre, Theme, and Motif, Biblical Research 18,
s. 30—43, (1973), s. 37. Podobné téZ WENHAM, Genesis 1-15, s. 290.

46FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 428.

47HaMILTON, The Book of Genesis.

48FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 429.
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predpokladd, Ze by si ji nékdo vzal. Nadto doufd, Ze jako bratr by mohl
snatek piekazit, nedat k nému souhlas.*

Ml¢en{ Séraj je ziejmé dllezitym rysem vyprévéni.>® Fretheimovo vy-
svétlen{ jsme uvedli vy$e (Saraj jednd pokorné ve prospéch Abrama).
Fretheim, podobné jako Hamilton, povazuje Saraj za klicovou postavu. Ve
podstatné se déje ,kvuli Saraj, ve vypravéni je tfindct odkazt k Séraj. Je
oznacena jako Abramova zZena, sestra, Zena faradna, znovu jako zena Abra-
mova. Fretheim vyzdvihuje dtraz na tichou, o to vSak vyraznéjsi roli Saraj
v ptibéhu. Oproti témto komentatortim interpretuji néktef>! ml¢eni Saraj
jako souhlas (dle Waltkeho ,pragmaticky”) s Abramovym planem.

David Clines upozornuje, Ze z pohledu Abrama jakozto postavy je Saraj
v tento okamzik postradatelnd, nenf spojena s pozehnanim. Pokud pozeh-
néni souvisi s nékym dalsim kromé Abrama, je to v dané chvili pouze Lot.>?
S odkazem na Kalviniv komentar ke knize Genesis predpoklada Clines
Vy$$i motivy” Abramova jedndni, tj. snahu zachrdnit Bozi plan a jeho za-
slibeni. Cteme-li véak nasledné pifbéh o¢ima téch, kdo znaji jeho pokraco-
van{ v knize Genesis, dojde ndm ironie celé situace: Sara(j) se stane matkou
potomstva, které bylo Abra(ha)movi zaslibeno — je tedy v tuto chvili ne-
postradatelna stejné jako Abram a ohrozeni Boztho planu je s jejim ohro-
zenim obrovské. Pribéh v Clinesové vykladu zdmérné drzi toto napéti, tj.
napéti mezi prvni a druhym ¢tenim.

Podle Polzina existuje dal$i rys vypravéni souvisejici se Saraj, ktery ma
Ctendre vést k zamyslenému etickému a teologickému hodnoceni epizody.
Sarajina neplodnost, kterd pokracuje po vyjiti z Egypta, souvisi (nikoli ex-
plicitné, presto v8ak zfetelné) s Abramovym chovdnim v Egypté. Uvedl S&-
raj do skute¢ného cizolozstvi, jeji neplodnost je implicitnim soudem nad
chovanim Abrama v Gn 12,10-20.

Pokud jde o to, jaky mél k Saraj vztah Abram, ptekvapivé mnozstvi vy-
kladac¢t uznava (s odkazem na Gn 20,12), ze Abram ¢astecné rikd pravdu,

Y\WeNHAM, Genesis 1-15, s. 288, zde odkazuje na Cassuta, ktery nasleduje stfedovéké
komentatory. Wenham dale poukazuje na Labana v Gn 24,55 a bratry Diny v 34,13-17, kdy
se bratfi stavi proti snatku.

>0Mimo jiné i vzhledem k relativné velkému prostoru pro sebevyjadreni, ktery kniha Ge-
nesis zenskym postavam poskytuje, viz FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 430.

SI\WENHAM, Genesis 1-15, s. 287, té2 WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 213.

2Clines chipe vztah Abrama a Lota jako vztah otce a adoptivniho syna, viz Da-
vID J. A. CLINES, The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger, in DAvID J. A CLINES,
What Does Eve Do to Help? and Other Readerly Questions to the Old Testament, Sheffield:
JSOT Press, 1990, s. 6784, viz zejm. s. 70.
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nebot Saraj skute¢né je jeho nevlastni sestrou.>® Abram je nasledné hodno-
cen jako ten, kdo sice netika plnou pravdu, ale ani nelze. Abra(ha)movym
tvrzenim, Ze je Saraj/Sara jeho sestra, se budeme zabyvat v rdmci vykladu
Gn 20,1-18.

Vyhodnoceni z hlediska narativni analyzy

Analogie a kontrast

Pri hodnoceni postavy Abrama tedy lze vzhledem k predchazejici epizodé
konstatovat zdmérné kontrastni{ charakterizaci. V Gn 12,1-9 je bezesporu
zdsadnim elementem vztah Hospodin—Abram. Je pravda, ze zatimco
v prvii scéné byl Abram charakterizovan svym vztahem k Hospodinu,
v ,egyptské scéné” se predstavi svou vlastni piimou fec¢i k manzelce Si-
raj a na to pak prostrednictvim svych interakci s Egyptem, resp. faraé-
nem. Dulezité je srovnani s nasledujicimi kapitolami. Ani v Gn 13 nefesi
Abram potencidlni konflikt s Lotem vyslovnym hleddnim Hospodinovy
vile. Presto se zda, Ze potvrzen{ Hospodinova zaslibeni v Gn 13,14—17
mizeme chédpat jako pritakdni Abramové feSeni sporu s Lotem. Velice
podobnou situaci pozorujeme i v Gn 14. Abramovo jednani je Hospodi-
nem v obou pripadech potvrzeno az zpétné (zaslibenim, pozehndnim).
Rozhodujici je nyni diiraz na mezilidské (¢i v predjimce mezindrodni)
vztahy — oproti predchozimu dirazu na vztah Hospodin—Abram. Mezilid-
ské vztahy nyni kladou Abramovi otdzku, neznamenaji viak jednoznaé¢nou
charakterizaci ¢i etické hodnoceni této postavy.

Z hlediska poetiky vypravéni je tfeba vzit v ivahu také hledisko geo-
grafické. Rimmonovéa-Kenanova rozebird vliv fyzického i lidského pro-
stfedi na charakterizaci postavy. Poté se vénuje analogii a analogické kra-
jiné. Analogii chape pouze jako ,zesilujici charakterizaci postavy®, ne jako
samostatny indikator.>* Ziejmé z tohoto divodu dospivaji komentatoti
k rozpornému hodnocenf egyptské geografie. S ohledem na knihu Exo-
dus je Egypt mistem zotroceni, jez je tfeba opustit. Zaroven si v§imaji, ze
kniha Genesis li¢i Egypt veelku pozitivné, jako Gtocisté v dobé hladomoru:
zde a v pripadé sestoupeni Jakobovy rodiny do Egypta.

>3HamILTON, The Book of Genesis, s. 380n, FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 427, Kip-
NER, Genesis, s 116. GERSHON HEPNER, Abraham’s Incestuous Marriage with Sarah: a Viola-
tion of the Holiness Code, Vetus Testamentum LIII(2), 2003, s. 143—155, na Abramové pred-
poklddaném incestnim vztahu se Sdraj zakladé rozsdhlé analogie s dalsimi incesty ve Starém
zékoné.

S4RIMMONOVA-KENANOVA, Poetika vypravént, s. 73.
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Dle mého ndzoru predstavuje v nasi epizodé Egypt diky své ambiva-
lenci®® opét spiSe otazku. V tomto okamziku vime nejen o zaslibeni zemé,
ale také o tikolu byt pozehndnim pro ostatni narody. Stejné jako nezname,
kdy a jak se Abramovi naplni zaslibeni zemé, nevime ani, kde, kdy a jak
se stane pozehndnim. Nemaji byt tieba ¢eledi zemé pozehndny v pribéhu
Abramova pobytu v Egypté? Sestoupen{ do Egypta samoziejmé nastoluje
problém, avsak v tuto chvili jesté samo neptisobi jako hodnotici kritérium
Abramova chovani. Dosud nevime, k ¢emu v Egypté dojde, Abram md
stale vice moznosti jednani. Ctenaf jisté tusi i potencial velké neznamé —
Hospodina. Nestavén{ oltait zde zfejmé opét nemd byt interpreta¢nim
klicem. Abram stavi oltaf ,tam”, kde se mu zjevil Hospodin a zaslibil mu
praveé tu zemi. Dalsi oltar stavi Abram rovnéz v souvislosti se zaslibenim
zemé (Gn 13,14-18). V Egypté oltafe nestavi, protoze to neni zemé zasli-
bena.

Pobyt v Egypté ovSem muazeme na pozadi zaslibeni v Gn 12,2n hod-
notit zpétné. Je zfejmé, ze se pro Egypt Abram nestal pozehndnim. Pravé
i tehdy, kdyz zdiraznime analogii s ptibéhem exodu a pii ,druhém ¢tenf”
zahlédneme v ranach dopadajicich na faraéna predzvést budoucich ran
egyptskych, plati, Ze na pocatku byla vyzva byt pozehnanim pro veskeré
¢eledi zemé — a nikoli ,,bicem Bozim”

Abram a farao
Farao, zprvu jen zastupné zptitomnén svymi sluzebniky, vstupuje do pti-
béhu jako naplnéni nejhorsich Abramovych obav. Zaroven ale slouzi k na-
plnéni Abramova pldnu. Predstavuje stézi odvratitelnou hrozbu Abramo-
vi, soucasné vsak stoji za tim, ze se Abramovi v Egypté dati dobte. Je to
»kvuli Sdraj t. ¢. ve faradnové harému.

Dumyslné pracuje vypravéc s postavou faradna. Nékteré jeho akce jsou
v ptibéhu pouze implikované. Farao nenf tak aktivni, jak bychom si mohli
myslet. Neni to vyslovné on, kdo si bere Séraj, nybrz ,byla vzata“ (Gn
12,15). Neni to ani vyslovné on, kdo ddvd Abramovi dary za Séraj, nybrz
,Abramovi se kvili ni dafilo dobie“>®
Farao tak pro Abrama postupné predstavuje ohrozeni, hmotné bohat-

stvi a nové ohroZeni, tj. zahanbeni, obvinéni ze zlého chovani vidi faras-

5Pozdéji Hospodin vyslovné zabrani Izakovi sestoupit do Egypta v podobné situaci
(Gn 26,2). Mnohoznacnosti egyptského motivu si byl védom jiz PETERSEN, ,A Thrice-Told
Tale" s. 36.

S6Farao miize, ale nemusi byt podmétem slovesného tvaru 2°°f1, neosobnim podmétem
prekladd HamILTON, The Book of Genesis, s. 379: ,,....and it went well for Abram.. . Viz v. 13,
kde i CEP preklada 20’ v hifilu neosobné.
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novi a vyhosténi. Skute¢nost, ze Abram prijima majetek vyménou za Saraj,
mizZe byt posuzovana negativné napt. i vzhledem k pozdéjsimu vyslov-
nému odmitnuti méné problematického daru v Gn 14,21-24.

Je to pravé faradn, kdo ve versich 18-19 vyslovné posuzuje Abramovo
jednani. V této reci lze jen tézko pfeslechnout obvinéni Abrama z hfi-
chu.’” Hodnoceni z tst faraéna nen{ hodnocenim jednoduse smérodat-
nym. Presto k charakterizaci Abrama prispiva, stejné tak jako nasledné
vyhnani a tedy minimalné ¢aste¢ny nezdar Abramova sestupu do Egypta.

Svou promluvou a naslednym jednanim farao charakterizuje sdm sebe.
Projevil se jako ten, pro ného? je cizolozstvi nepftijatelné.”® Po svém ,pro-
hlédnuti” povazuje farao za vyloucené, aby si ponechal Zenu jiného muze.
Projevuje vétsi respekt k Hospodinem ustanovenému a jim chrdnénému
rddu nez Abram. Soucasné je ale také farao tim, na koho skute¢né do-
padd Hospodiniv soud — je ranén velikymi ranami. Na rozdil od abime-
leka v Gn 20,1-18 ani necteme, zZe by jich byl zbaven. Vypravéni nedospiva
do bodu, ve kterém by farao Hospodina poznal, ¢i se ho dokonce ,bal* (viz
opét Gn 20,1-18). Ani pri¢inu svého postizeni nakonec nespojuje farao
s Bohem, nybrz vyhradné se vztahem k Séraji a k Abramovi. Jako neopod-
statnéna se nicméné jevi Waltkeho snaha udélat faradna jesté horsim, nez
jak je v této epizodé licen.

Farao skute¢né neni bezvyhradné kladna a neproblematickd postava.
Domnivadm se, Ze jeho funkci ve vypravéni neni poskytnout pozitivni kon-
trast k Abramovu selhdni. Farao ztélesiiuje ohrozeni, byt ptivodné pouze
tusené. Je tzce spojen s hrichem cizolozstvi, je tim, kdo vyhdni Abrama
a jeho spole¢nost z Egypta. Cteme-li tento piibéh se zietelem ke knize
Exodus, vzbuzuje faraon jesté silnéjsi zdporné asociace. Je-li negativni
hodnoceni hlavniho hrdiny Abrama svéteno tak rozporné postavé, umoz-
nuje to Ctenafi takové hodnoceni v zdsadé prijmout, avsak brét jej pred-
bézné a s dostate¢nou vyhradou — ponékud jinak, nez kdyby podobné hod-
noceni zaznélo z Ust vypravéce ¢i Hospodina.

Saraj
Jedna se o jedinou postavu této scény, kterd je charakterizovdna svym
vzhledem. Vypravé¢ ji ptimou fe¢i Abramovou (v. 11) a na to pak sdm

7Tézaci NXT 71 se slovesem WY, viz Gn 3,13 pro piedchazejici, ale téz Gn 26,10 pro
nasledujici uziti.

587 da k cizolozstvi opravdu doglo, je otdzkou. Vétsina vyklada¢t dnes vnims, 7e text tuto
moznost velice jasné naznacuje. Zajimavou argumentaci v tomto ohledu nabizi YITZHAK
(ITzik) PELEG, ,Was the Ancestress of Israel in Danger? Did Pharaoh Touch (¥2l) Sarai?”
ZAW 118/2 (2006), s. 197-208.

14



»Mlceni jehridtek“v knize Genesis

s prostfednictvim Egyptanti a egyptskych knizat (viz v. 14) predstavuje
jako zZenu ,velice krasnou® jeji pritazlivost je na pocatku celé zapletky.
V predchozim textu byla Séraj vyslovné oznacena jako neplodnd
(Gn 11,30), v prvni scéné 12. kapitoly (ver$ 1-9) je pouhym agentem —
tou, kterd prirozené nésleduje svého manzela.

Saraj je zde priméarné predstavena svym vztahem k Abramovi. Vypravéc
ji oznacuje jako ,Saraj, Zenu Abramovu” resp. ,Séaraj, jeho Zenu“. Podava-
-li vypravé¢ déj z pohledu Egyptand, oznacuje ji jako ,tu zenu“ (Gn 20,
14.15.20). Hospodin rani faraéna a jeho dtim ranami kvali ,Abramové zené
Saraj”.

Nédpadna je u Saraj jeji pasivita. Podmétem slovesa byva Abram (napt.
7, srov. déle Gn 13,1, kde jiz figuruje spolu s Abramem v podmétu slo-
vesného tvaru 9¥). Sdraj naopak neni podmeétem, ovsem s vyjimkou pasiv-
niho tvaru (,byla vzata®). Jindy je pfizna¢né adresdtem imperativu (v. 13).
V celku abrahamovského cyklu je tento rys Séraj/Sary ndpadny. Pozdéji
Saraj vice nez presvédcivé demonstruje silu své osobnosti a schopnost se
vyjadrit (Gn 16, Gn 18).

Co znamend jeji mlceni? Pokoru, poddajnost? Nebo pokoteni, poni-
Zeni vlastnim manzelem, hanbu pfipadného znésilnéni farabnem? Mi-
zeme predpokladat, ze se Siraj Abramovu pldnu podvoluje. Stézi se vsak
lze domnivat, Ze by pro Saraj znamenal néjaké zpestteni cesty do Egypta.
Pozdéjsi komplikace (vstup faradna do déje) znamend ohrozeni predevsim
pro Saraj, zatimco Abramovi se, zcela podle planu, opravdu ,dobte dari®
Velice nepresvédcivé proto ptsobi neustala Waltkeho snaha Saraj moralné
~potopit” spolu s Abramem. Kdyz pozdéji Waltke shrnuje obsah epizody,
znovu vyslovné uvddi Sdraj jako spoluautorku podvodu a hovoii o jejich
hif$né a klamavé nedovérie.>

Osud Saraj v domé faraénové je obestfen mlcenim — vypravéc nas ne-
informuje, zda ji farao ,poznal“®® Dozviddme se jen, ze kvili Séraj do-
chazi k Hospodinové intervenci, kterd kondi jejim propusténim z faraéd-
nova harému. Neodchdazi v$ak téhotnd s farabnem? Nevime nic o tom, jak
Saraj vnima faradna, svého manzela Abrama ¢i Hospodina. Z hlediska ka-

S9WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 283. Vyrazné jemnéjsi a vnimavéjii zptisob éteni ma-
zeme vidét napt. u Kileyho, ktery v Gn 12,10-20 hleda podklad pro 1 Pt 3,6. Dle tohoto autora
vykldda pisatel 1. listu Petrova jedndni Séraj/Séry v této situaci jako pokorné a trpélivé snasent
bezpravi: MARK KILEY, Like Sara: the Tale of Terror Behind 1 Peter 3:6, Journal of Biblical
Literature 106/4 (1987), s. 689—692.

60Vypravée vypusti tuto informaci prostiednictvim faradna, ktery iika ,vzdyt jsem si ji vzal
za zenu" — nemdme vyrazny divod v tomto piipadé faraénovi nevérit, aviak jistd opatrnost
je na misté .
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tegorizace postav v narativni analyze® vypada Séraj jako ,agent“ — méné
nez jednorozmérna postava, jejimz jedinym rysem, ktery vypravéc potre-
buje pro pribéh zdiraznit, je jeji ml¢enliva pasivita.

Saraj predstavuje zdanlivé pouhé — byt velice kvalitni — ,zbozi," ob-
chodované mezi Abramem a faraénem. Implicitné je vsak spojena s da-
lezitym motivem zaslibeného Abramova potomstva, a to nikoli nezbytné
svym vnitfnim zivotem, ale vztahem k Abramovi. JakoZto Abramova Zena
(212K nwR) je soucasti dalstho Hospodinova jednani, i kdyz se to pfi prv-
nim ¢teni dozviddme az pozdéji. Proto nakonec Hospodin vystupuje na
jeji ochranu.

Sarajino mlcent je v této scéné dilezitym prvkem, ktery otvird prostor
pro charakterizaci jednotlivych postav. Saraj nema byt hodnocena a posu-
zovéna, protoze neni podle ¢eho — Saraj nemluvi ani nejedna. Jiné postavy
se v pribéhu ,vybarvuji“: farao, Abram, Hospodin. Pasivni, ml¢ici a bez-
branné postava Séraj, resp. vztah Abrama, faraéna a Hospodina k Saraj, je
jeden z prominentnich zptisobti charakterizace téchto postav.

Identita Saraj je vlastné tim, co je problematizovano. Abram se ve snaze,
aby se vyhnul ohrozen{, domlouvd se Saraj na utajeni jeji identity (,Zena
Abrama“), nastréena je identita falesna ( ,sestra Abrama“).®? Problém vsak
je, ze skute¢nd identita Séraj, kterd méla byt zamaskovdna, je vstupem
faraénovych sluzebnikil (a faraéna samotného) ohrozena — misto Zenou
Abrama se stavd zenou faradna (nebo Zenou dvou muza?). Saraj mlci a je
pasivn{ — umoznuje tak jednat vem ostatnim strandm (Abram, faraén,
Hospodin) tak, jak povazuji za vhodné. Zptsob, jakym se tyto postavy k Sa-
raj zachovaji, muze byt nasledné povazovan za dilezité voditko pri jejich
hodnoceni.

Hospodin
Hospodin do déje vstupuje nahle a bez varovani. Jeho zasah predstavuje
zlom ve vypravéni. Mohli bychom fict, Ze na minimu prostoru poskyt-
nutém vypravécem predvadi tato postava maximum. Jeho jednani se tyka
vsech ostatnich hlavnich postav vypravéni.

Jediny ¢in Hospodina v Gn 12,10-20 je ¢in ve prospéch Saraj. Je to
¢in vykonany bezpodminec¢né a vyhradné ve prospéch a na zachranu té,

61Viz napt. u Adele Berlin v kontextu biblické poetiky: ADELE BERLIN, Poetics and Biblical
Interpretation, Winona Lake: Eisenbrauns, 1994. Originally published in Sheffield: Almond
Press, 1983.

627e by snad mohla byt Saraj ve skute¢nosti opravdu Abramovou sestrou, byt polovién, je
naznadeno az v Gn 20,1-18 — tyz text véak zdroven vérohodnost tohoto vyroku zpochybnuje,
jak uvidime pozdéji. V epizodé Gn 12,10-20 se s touto moznost{ viibec nepocita.
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kterd je oznacena jako ,zena Abramova“. V tomto oznaceni snad rozezna-
vame Hospodinovu motivaci nadéle jednat ve prospéch Abrama. Na roz-
dil od faraéna a Abrama Hospodin v této scéné nemluvi, jedndni ostatnich
postav (Abrama, faradna, Saraj) tedy ani nijak nehodnoti. Jeho zdkrok ve
prospéch ohrozené Saraj vSak kontrastuje s jedndnim Abrama a faraéna.
Abram v Sdraj nevidi budouci pozehnani, nybrz momentalni komplikaci.
Jedna pouze s ohledem na sebe (,aby se mi kvtli tobé dobie darilo)®3
a zfejmé proti standardim své doby a kultury. Farao se chova v mezich
danych kulturou, ve vztahu k Saraj v§ak naplno vyuziva svého postaveni
a jednd nesporné z pozice moci a sily. Nevédomky se tak dostava do kon-
fliktu i s témi zdsadami, které sdm uznav4, a které se kryji s Hospodinovym
radem.

Pokud jde o vyklad, podle néhoz je pokracujici neplodnost Séraj proje-
vem soudu® nad chovanim Abrama v Gn 12,10-20, jde o sporny zavér.
Saraj byla v celém cyklu oznacena jako neplodnd jiz v Gn 11,30, jeji ne-
plodnost je dtlezitou soucasti celého praoteckého cyklu. Ale i v souvis-
losti s jejim pobytem ve faraénové harému je jeji neplodnost spise svéraz-
nou Hospodinovou antikoncepci, diky niz nebude pozdéji zpochybnéno
Abrahamovo otcovstvi Izaka.

Charakterizace Hospodina vsak neni tplné jednoznac¢nd. Do jisté miry
je Hospodin za situaci odpovédny. Poslal Abrama do zemé, ve které na-
sledné propukne hladomor, nezabranil Abramovi, aby sestoupil do Egypta,
pripustil, Zze se Séaraj dostala do harému (na rozdil od Gn 20,1-18
a Gn 26,1-11). Samo jedndni Hospodina tak plsobi kontrastné k jeho
predchozimu povoladni a veden{ Abrama v Gn 12,1-9. Poté, co v Gn 12,2
zaslibil Abramovi pozehndni a v Gn 12,7 zemi, vypadd hladomor opravdu
ponékud nesrozumitelné. Bezesporu ma i toto vypravéni své ,proti-své-
dectvi“® které vynikne v dal$im vyprévéni.®®

63Coz tézko mtzeme chapat jako vyraz starosti o Hospodintiv pldn pozehnani celedi skrze
Abrama.

%4Tento PolzinGv z&vér jsme zminili vyse pii analyze postavy Saraj.

%Mam na mysli koncept countertestimony, pomoci kterého Brueggemann nachézi misto
pro motivy a texty ve Starém zakong, které jsou v napéti s istfednim svédectvim vétsiny bib-
lickych text(i (WALTER BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy, Minneapolis: Fortress Press, 1997, ¢ast II).

66 Mohli bychom i zde rozvinout souvislost s ptibéhem knihy Exodus. Zejména v jejich
prvnich kapitoldch je Hospodinovo ml¢eni a nejednédni v silném napéti s jeho zaslibenim
ochrany a pozehnéni praotcim.
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Shrnuti Gn 12,10-20

Etické a teologické zavéry ¢inf komentatori Gn 12,10-20 na zakladé prvka
epizody analogickych, resp. kontrastnich, k bezprosttednimu, ale i $ir§imu
kontextu, tyto zavéry ale celkem prirozené vyplyvaji také z pochopeni cha-
rakterizace hlavnich postav (Abram, farao, Saraj, Hospodin).

Pokud jde o rozli¢né kontrastni prvky (zejm. ve vztahu ke Gn 12,1-9),
vidéli jsme, Ze maji maximdlné podptirnou a vedlejs{ roli. Pfesun Abrama
do Egypta mtize byt povazovan za zvlastni, podivny a znepokojujici, tézko
vsak predem rozhoduje o negativnim hodnocen{ Abrama v nésledujici epi-
zodé.

Jednajic{ postavy jsou charakterizoviny zejména vzdjemnymi vztahy
a chovanim k sobé navzdjem. Spole¢nym jmenovatelem je hrozba, kterou
si tyto postavy navzajem predstavuji, at jiz redlné, nebo domnéle. Abram
¢eka ohrozeni ze strany Egyptand a skute¢né se mu jim pak stdva faradn.
Toto ohrozeni Abram spojuje se svou zenou Sdraj a na ni toto ohrozeni
presouvd (hrozba vynuceného cizolozstvi). Ohrozen je ale i on sdm (musi
se bat trestu a nakonec je vyhndn). Vyslovné poskozen, a to samotnym
Hospodinem, je ale nakonec predeviim faraén.®’

Zvlastni krizovatku tohoto vztahového propletence predstavuje ,ml¢ici
jehndtko” Saraj. V protikladu k jeji pasivni roli se vSechny zasadni véci déji
kvali Saraj: Abram planuje, ze v Egypté preZije ,kvli“ své Zené Sdraj, farao
prokazuje Abramovi dobré ,kvili“ Saraj, Hospodin zasahuje ,kvali“ Sa-
raj. Nakonec pravé ,kvili“ Saraj a ndsledné Hospodinové intervenci jsou
vsichni z Egypta vyhnani. Jedndni véech postav souvisi se Séraj, jediny
Hospodin v$ak jednd nekompromisné v jeji prospéch. Timto jeho jedna-
nim je nastaveno zrcadlo bazlivému a neduvérivému Abramovi, stejné tak
i bezohlednému a kotistnému faraénovi. Sdrajino ml¢en{ umoznuje viem
ostatnim jednat dle svych nejvnitinéjsich pohnutek. Hospodiniv zdsah
prichézi jako znovunastoleni fadu a novd moznost pro Abrama (navratit
se do zaslibené zemé) i faradna (podilet se na obnové tohoto fadu).

Kdo v Gn 20,1-18 mluvi pravdu a kdo ne?

V Gn 12,10-20 byli aktéti charakterizovani zejména svym jednanim. Vy-
pravéni Gn 20,1-18 je v porovnani s Gn 12,10-20 kosatéjsi a obsahuje
dlouhé pfimé teci (rozhovor abimeleka s Bohem; abimeleka Abrahamem;

67Snad i postavu Hospodina bychom mohli v ur¢ity moment vidét v ohrozent, pokud Hos-
podinova identita souvisi s uskute¢nénim jeho plénu s Abramem a jeho potomstvem. Tento
plan je totiz az do okamziku Hospodinovy intervence také v nebezpeci.
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dals{ abimelekav proslov k Abrahamovi a k Séfe). Tim, Ze postavy v ptimé
fec¢i vyslovuji své ndzory ¢i pocity, jsou charakterizovany. I kdyz je tato
perikopa pomérné jasné vymezena, musime oproti Gn 12,10-20 pocitat
s bohatsimi odkazy a nardzkami na piedchézejici vypravéni (zejm. v pti-
padé charakterizace Abrahama a Sary).

Vétsi podil promluv by mohl vést k Gvaze, Ze interpretace jejich jednani
tim bude usnadnéna. O myslenkovych pochodech jednotlivych postav se
nemusime dohadovat, mdme je zde prezentované vyslovné. Ve skute¢nosti
vsak tato perikopa odhaluje problém divéryhodnosti postav ve vypraveéni,
problém, ktery vyznamnym interpretm tohoto textu prekvapivé unikal.
Otazka pravdomluvnosti a ditvéryhodnosti jednotlivych postav viak sou-
visi s celkovym porozuménim textu.

Co rikd abimelek?

Abimelek, kral gerarsky, neni prvni ,mluvici“ postavou této epizody. Jeho
fe¢, prvni z vétsich proslovll tohoto vypravéni, je piimou reakci na Bozi
zjeveni ve snu, ve kterém mu Bh®® hrozi smrti za htich cizolozstvi. Abi-
melek se ve své odpovédi obhajuje. Nevédél, ze se ma dopustit cizolozstvi,
nevédél, Ze je Séara jiz vdand. Abraham ji oznacil za svou sestru, tuto jeho
vypovéd potvrdila i Sara.

Ve své druhé ptimé reci abimelek obvinuje Abrahama z toho, Ze svou
17{ uvedl na néj a na jeho kralovstvi htich, pozaduje vysvétleni. Kdyz Abra-
hama vyslechne, vrati mu Séru a ptida majetek. Ve své dalsi feci Abraha-
movi nabidne pobyt ve své zemi. Sare sdéli, Ze Abrahamovi, ,jejimu bratru,’
vyplatil ,zadostiucinéni®, kterym bude ona obhgjena.

Abimelek byva na zékladé svého kondnf a mluveni vétsinou povazovin
za duvéryhodnou a prikladnou postavu. M4 spravné povédomi o Bohu (vi,
7e spravedlivy Blth nemtze zahubit nevinné),*® uvédomuje si htich cizo-
lozstvi a brdni se mu. Mnoznym ¢islem v prvni osobé (Gn 20,9) a déle
vyslovné v tomtéz versi vyjadiuje zajem nejen o své dobro, ale o dobro
a zéchranu celého svého kralovstvi.”® Ve vztahu k Safe jedna abimelek
spravedlivéji nez samotny Abraham.”!

Po pravdé Abimelek oznacuje Abrahama jako pri¢inu htichu a ohro-
zeni krélovstvi. Abimelekovo mirné a velkorysé jednéni a mluveni s Abra-

98K této postavé se dostaneme pozdéji.

®Na paralelu s Abrahamovou pi{mluvou za Sodomu upozorfuje mezi jinymi napf.
FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 482.

7O\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 286n.

7I\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 289.
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hamem vétsinou vyklada¢i hodnoti kladné.”? Fretheim sice pfipousti, Ze
jeho mirnost sleduje vlastni zajem,”® celkovy obraz tohoto kréle je vsak
v Gn 20,1-18 pozitivni. Jeho vérohodnost je v zdsadé potvrzena Bozim
ptitakdnim v Gn 20,6.7*

Wenham si v§ima Bozi milosti, kterd v tomto textu ptisobi ve prospéch
Abrahama, jeho rodiny, ale i v z4jmu abimeleka a jeho bohabojného lidu.
Abimelekovy motivy nemusely byt dle Wenhama nejcistsi, faktem ale z-
stavd, ze byl uveden v omyl a pozdéji se svymi dary pokousi své jednani
napravit. Abimelek se k Abrahamovi chova veskrze benevolentné, proto
se také za néj Abraham nasledné primlouva. Alespon zde se tedy Abra-
ham nakonec piece jen pro abimeleka a jeho narod stavé pozehnanim.”

Nékteti komentatoti jsou ohledné postavy abimeleka podeztivavéjsi. Jiz
jsme zminili Hamiltontv vyklad, dle kterého je abimelekovo priznanf viny
motivované osobnim zdjmem.”® Hamilton upozoriuje na dal$f sporny vy-
rok. Abimelek tvrdi, Ze také Sara potvrdila sourozenecky vztah mezi ni
a Abrahamem. Toto Safino tvrzenf{ vSak nezachycuje vypravé¢, ale pravé
pouze abimelek. Hamilton pfinejmensim pripousti moznost, Ze zde abi-
melek pouze podpird svou obhajobu: ¢ast viny klade na Saru, snazi se
zdldraznit svou nevinnost. Podle Gn 20,3 je to totiz Bih sam, kdo za-
brani faktickému htichu, a nikoliv abimelekova mravnost.”” Tento argu-
ment posiluje Hamilton odkazem na Sternbergovu’® interpretaci analepse
v Gn 20,18. Jestlize podle Sternberga ptisobil abimelek az do tohoto verse
dojmem vérohodné a kladné postavy, pak Gn 20,18 predstavuje zvrat,
ktery abimelekovu nevinnost zna¢né koriguje. Abimelek je touto analepsi
odhalen, neni pouze nevinna obét. Byl to pouze a vyhradné Hospodin, kdo
zabrdnil cizolozstvi, nikoli abimelekova zboznost a nevinnost.

Extrémni nézor na postavu abimeleka zastdva Tzvi Novick.”” Ten vy-
klada postavu abimeleka jako zcela nevérohodnou, smésnou, jako parodii
na skute¢ného hrdinu, kterym je Abraham (zejm. s odkazem na Gn 18
a Gn 22). Jeho vyklad opét vychaz{ z drazu na analepsi v Gn 20,18.%°

72FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 482n.

73Takto jeho ptiznani viny chape HAMILTON, The Book of Genesis, s. 61.

7AFRETHEIM, The Book of Genesis, s. 482 a 484.

7SWENHAM, Genesis 16-50, s. 75.

76Viz opét HAMILTON, The Book of Genesis, s. 61.

77HamiLToN, The Book of Genesis, s. 63.

78Viz STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 315-317.

79Novick, ,Almost, at Times, the Fool’

80Novick, ,Almost, at Times, the Fool, se ve svém ¢ldnku hlasi k metodé cetby Meira
Sternberga, v souvislosti s analepsi v Gn 20,17-18 téZ vyslovné odkazuje na Sternbergovu
kratkou exegezi Gn 20 v jeho ,Poetice” (viz odkaz v pozndmce vyse).
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Vypravé¢ nechd Ctenarfe celou dobu vérit v abimelekovu ¢istotu a zboz-
nost. Teprve na konci pribéhu (verse 17-18) se dle Novicka dozvididme,
ze abimelek byl vlastné hned na pocatku Bozi intervenci u¢inén impotent-
nim. Od pocatku déva abimelek hlasité a prehnané na odiv svou zboznost
a Cisté amysly, zdroven vsak vzbuzuje dojem, ze ve skute¢nosti se Sdrou
nejprve mél styk,3! nacez se mu dostalo zjeveni od Boha. Nejen ze nebyl
ni¢eho schopen, navic potteboval Bozi zjeveni ve snu, aby mu viibec do-
$lo, Ze jeho nemoc souvisi s jeho novym prirtistkem do harému. Abimelek
je tedy podle Novicka nékolikandsobné smésny. Nedovede sdm (na roz-
dil od faraéna v Gn 12) sprdvné interpretovat své postizeni a neplodnost
svého domu, hraje svou zboZnou a vzne$enou roli, avsak ve skute¢nosti
se snazi zakryt svou impotenci, ta je véak vypravé¢em na konci vypravéni
prozrazena.

Co rika Abraham?

Velice slozitd je v tomto vypravéni postava Abrahama, a to pravé z hlediska
své spolehlivosti a vérohodnosti. V komentérich a vykladech, které jsme
sledovali, se k postavé Abrahama vyslovuje prejné a chapavé Bruce Waltke.
V zéasadé ovéem hodnoti Abrahamovo vystoupeni v Geraru jako selhani
a slabost, je to vSak slabost hrdiny, kterd davé vyniknout jeho poslusnosti
abojujici vife v pfedchazejicich a nasledujicich kapitolach knihy Genesis.®?
Abrahamiv problém v tomto ptibéhu je dle Waltkeho nedovéra, nikoli
vyslovena lez. Proto i tvrzeni ohledné sourozeneckého vztahu se Sarou je
oznaceno jako polopravda.®® Waltke predpokldda, ze Abraham a Séra byli
skute¢né nevlastni sourozenci.?*

Fretheim si v Gn 20,11-13 v§im4 defenzivniho ténu Abrahamovy feci.
Jeho obavy z nésili jsou vzhledem k vyvoji ve vypravéni zcela liché, omluva
vzbuzuje ironicky usmév. Také Fretheim povazuje Abrahamuv souroze-
necky vztah k Safe za danost, kterd v této chvili je$té nemiize byt hod-
nocena pozdéj$im zakazem. Problémem je pry opét spise polopravda nez

81Novick zde argumentuje abimelekovou fedi, ve které prohlasuje hiich za uskute¢nény
(v. 9), také dary (a zfejmé i ,zadostiu¢inéni” pro Saru) maji budit vetejny dojem, Ze abimelek
plati pokutu za (nechténé, avéak dokonané) cizolozstvi.

82\WALTKE — FREDRICKS, Genesis.

83\WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 285.

847estlize si Abraham vzal za Zenu svou (nevlastni) sestru, nejednalo se dle Waltkeho o po-
ruseni zdkona proti incestu (napf. Lv 18,9) — ten byl vydan aZ pozdéji, navic jeho poruseni
v pripadé nevlastnich sourozenct se ztejme i nadale tolerovalo, Waltke zde odkazuje napf.
na 2 S 13,13 (WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 287).
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vylozend lez. Teprve piimluvnou modlitbou mize Abraham ptfinést po-
zehnan{ misto kletby.®

Podobné jako byl Hamilton nedtvérivy, pokud jde o spolehlivost abime-
leka, ma v tomto pribéhu zna¢né pochybnosti i o Abrahamovi. ,Abraham
udéla vie, jen aby nemusel s pravdou ven“# Informace o tom, ze Séra je
opravdu Abrahamova (nevlastni) sestra, se dle Hamiltonova pozorovani
nevyskytuje v Sariné rodokmenu v Gn 11,27nn. Je mozné, Ze si tento tdaj
Abraham docela vymyslel na svou obhajobu. Podobné zavadéjici je uziti
vyrazu 7¥n (t-a-h) ,nechat bloudit®, nebot se vesmés jednd o vyraz s nega-
tivni konotaci.%” Abraham tedy ve své apologii diskredituje Saru i Boha.®
Jini se pozastavuji nad Abrahamovym tvrzenim, Ze zapirani Sary bylo béz-
nym postupem, ktery tento par praktikoval ,na kazdém misté“ (Gn 20,13).
Bud zde Abraham nemluvi pravdu, protoZe tuto lest pouZil pfedtim pouze
jednou (v Egypté), nebo lhal ohledné vztahu k Séfe zcela pravidelné. Ani
jedno mu v3ak, soudf Wenhama, neslouzi ke cti.%’

Jako zcela nedtvéryhodnou postavu vidi v této epizodé Abrahama
D. J. Clines.”® Abrahamova cesta do Geraru je zcela zbyte¢na, Séra s nej-
vétsi pravdépodobnosti viibec neni jeho nevlastni sestra — kontext tohoto
tvrzeni vyzniva zcela nepresvédcivé. Abraham se dle Clinese tragikomicky
myli ve svém vlastnim a explicitné formulovaném strachu. Je jisté v nebez-
peci, ne véak v ohrozeni Zivota svého (abimelek je k nému nakonec mirny),
nybrz v ohrozeni Zivota vyvoleného potomka i jeho matky.”!

Rikd néco Sdra?

Séra je stejné jako v Gn 12,10-20 postavou ml¢ici. Abimelek cituje Gdajnd
slova Sary, kterymi méla potvrdit sviij sourozenecky vztah s Abrahamem
(Gn 20,5). Vime vsak, Ze se jednd o tvrzeni jiné postavy, nikoli vypravéce.
To muze jednak vyvolat pochyby o divéryhodnosti abimelekova tvrzeni,
miZe to ale také znamenat, Ze vypravé¢ chce mit Saru jen jako tichou ak-
térku déje. Jeji fec proto sim nereprodukuje, ale zameérné ji ,skryje” v feci
jiné postavy.

85FrReTHEIM, The Book of Genesis, s. 483.

86HaMILTON, The Book of Genesis, s. 67.

87KIDNER, Genesis, s. 138, zde vidi paralelu s Adamovou snahou piesunout vinu na Boha
v Gn 3.

88HHamiLTON, The Book of Genesis, s. 68.

89WENHAM, Genesis 16-50, s. 73.

90CLINES, ,The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger®, 5. 76.

91S4ra je dle Clinese jiz v o¢ekévani zaslibeného Izaka, a v této situaci se dostéva do harému
ciziho krale, CLINES, ,The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger®, s. 75.
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Komentére si ml¢eni Sary a ml¢eni o Sare v$imaji. Waltke, Hamilton
i Wenham hovoti o Sare jako o predmétu jednani mezi abimelekem
a Abrahamem. Sara nejednd, mlci, jakoby nezalezelo tolik na ni, jako spise
na problémech, které s ni souviseji. Abrahamv strach o zivot, abimelekav
strach z Boha, a kone¢né problém Boha, ktery chce odvratit hrozici htich
cizolozstvi. Pro postavu Sary u téchto vykladac¢t neni vytvofen prostor,
Sara jako postava je témér nezajima.

Fretheim piipoustf, ze Bith do d&je vstupuje ,na ochranu Sary“?? Jesté
vice se této postavé vénuje David Clines. Jestlize predtim Hospodin
v Gn 18,14 zaslibil narozeni Izdka ,v obvyklém case®, tj. po deviti mésicich,
a stvrdil to v Gn 17,21 zaslibenim jeho narozeni ,pfistiho roku v tomto
Case”, je nanejvys pravdépodobné, Ze Séra je v dobé pobytu v Geraru pravé
téhotnd. Séra se tak stavd klicovou postavou: kdyby nyni zemrtel Abraham,
Bozi plan mize pokracovat. Kdyby se néco prihodilo Sére a o¢ekdvanému
ditéti, Bozi pldn by byl ohrozen.”

Vyhodnocent

Otdzka vérohodnosti jednajicich postav se o¢ividné soustfeduje na po-
stavy abimeleka a Abrahama. Abrahamovo jedndni v této epizodé komen-
tétori pochopitelné nepovazuji za nijak vrcholny okamzik. Naopak, hod-
notf jej kriticky (Fretheim, Hamilton, Waltke, Clines). Av$ak co se stane,
kdyz je za primarn{ ter¢ posméchu a nesouhlasu u implikovaného Ctenare
vybran abimelek (Novick, méné ostfe Hamilton)? Kdo z nich je méné vé-
rohodny? Kdo z nich hraje vétsi komedii (byt moznd s nddechem tragiky)?
Existuje zde néjaky sudi? Nez se odvolame k vyssi autorité, podrobme
kritice doposud nastinéné interpretace postav kréle abimeleka a praotce
Abrahama.

Abimelekova integrita

Silné kritickd a podeztivava interpretace postavy krale abimeleka je u No-
vicka a Hamiltona zalozena na Sternbergové vykladu analepse v Gn 20,18
(viz vy$e). Tento vyklad vychazi z konkrétni rekonstrukce osnovy®* pii-
béhu, ktery je v Gn 20 vypravén.

92FRETHEIM, The Book of Genesis, s. 481.

9 CLINES, ,The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger”.

9Dle terminologie Jitiho Hrabala v doslovu ke Krdtkému tivodu do literdrni teorie Jo-
nathana Cullera (JoNATHAN CULLER, Kratky ivod do literarni teorie, Brno: HOST, 2002.).
Osnova (u jinych ,syzet”, angl. plot) je abstrahovany sled udalosti konkrétniho vypréaveni,
dand osnova muzZe byt realizovana (vypravéna) riznym zpusobem. Viz studie Davida Javor-
nického v tomto ¢isle SATu, str. 180.
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Sternbergtv nézor predpokladd, Ze byl abimelek postizen impotenci
dlouho pred Bozim zjevenim ve snu. V takové situaci je pak bud nedo-
vtipny, nebo prili§ zatvrzely, takze musi prijit zvlastni zjeveni ve snu. Za
jak dlouho po vzeti Sary do harému v$ak doslo k ,uzavteni kazdého lana“?
Kdy doslo k postizen{ abimeleka a jeho domu? Anglické preklady zde ¢tou
,one night* (NIV),% ptipadné ,by night* (RSV,”® NRSV,”” NEB),”® tedy
sjedné noci (po vzeti Sary do harému). Vyraz 7297 o17n2 je vsak také
mozné spolu s Ceskym ekumenickym piekladem®® ¢ist jako ,té noci®, tj.
ihned poté, co byla Séra odvedena k abimelekovi.!® V Gn 20,18 pry miize
vskutku jit o analepsi, to ale nevede nutné k zavéru, ze mezi tim, co byla
Sara odvedena do harému, a Bozim zjevenim abimelekovi uplynulo tak
dlouhé ¢asové obdobi, abychom mohli abimeleka povazovat za natvrdlého
¢i obzvlasté zatvrzelého. Na druhou stranu Btih abimelekovi zjevuje, Ze to
byl on sam, kdo mu zabranil dotknout se Sary a tak zhfesit. V této chvili se
zd4, Ze onim zdsahem je samotny sen. Po precteni analeptického verse 18
je opravdu mozné Bozi zdsah chdpat v souvislosti s postiZzenim abimeleka.
Slusi se také poznamenat, Ze je sice mozné abimelekovy zdravotni pro-
blémy diagnostikovat jakozto impotenci, nejednd se v$ak o nijak zaruceny
vyklad. Proto by na tomto nazoru nemeély viset prili§ tézké interpretacni
zavery.

Pti provérovani abimelekovy divéryhodnosti neni mozné zcela pomi-
nout vyrok, v némz Blih (v zdsadé duvéryhodnd postava) potvrzuje abi-
melekovu ,beztthonnost srdce” v celé udalosti. Hamilton se domnivd, ze
analepse ve v. 18 predstavuje zvrat v charakterizaci postav abimeleka
a Abrahama: Abraham je nyni vzorny svaty pfimluvce, abimelek naopak
postava stojic{ pod Bozim soudem. Pozdrzeni této informace pro ¢tendre
a jeji umistén{ na konci pribéhu udajné funguje jako odhaleni skute¢né

9 KENNETH BARKER, DONALD BURDICK et. al., The NIV Study Bible: New International
Version, Grand Rapids: Zondervan Bible Publishers, 1985.

9%NaTt1oNAL COUNCIL OF THE CHURCHES, The Holy Bible Containing the Old and the
New Testaments: Revised Standard Version, Grand Rapids: Zondervan, 1965.

9’D1visIoN OF CHRISTIAN EDUCATION OF THE NATIONAL COUNCIL OF CHURCHES OF
CHRIST IN THE UNITED STATES OF AMERICA, The Holy Bible: New Revised Standard Ver-
sion, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1989.

98The New English Bible: with the Apocrypha, Oxford University Press a Cambridge Uni-
versity Press, 1970.

9 Bible: Pismo svaté Starého i Nového zdkona, Biblicka spole¢nost v CSR, 1985 (déle CEP).

100yp¢ity ¢len vyrazu f12°7 ,noc samoziejmé determinuje celou vazbu, tedy priblizné
,v tom no¢nim snu“. Z povahy hebrejské adnominalni vazby zde neni mozné rozhodnout
o ptipadné determinaci vlastniho vyrazu ivkir)
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povahy abimeleka.!?! To je oviem ponékud nepozorné éteni pifbéhu. Abi-
melek stoji pod Bozim soudem jiz ve versi tfetim, vystraha zazniva opét
na konci Bozi feci ve versi sedmém.

Vzhledem k $ir$im souvislostem navrhuji povazovat postavu abimeleka
za dalsiho reprezentanta ,vSech Celedi zemé” (Gn 12,3). Abimelek je po-
hansky kral, ma nejen Zenu a konkubiny, ale klidné si bere dalsi Zzenu,
o které se domniva, Ze je svobodna. Nékteré jeho vyroky mohou budit
mirné podezieni (citace Sary v 20,5). Neni jisté, zda darem pro Abrahama
ve prospéch Sary sleduje opravdu zdjem Sary, pokousi se zastrit vlastni
impotenci,'*? nebo cokoliv jiného.

Abimelek tedy neni postava zcela divéryhodna.! Spole¢né s farabnem
v Gn 12 predstavuje svym zdjmem o Saru nepochybné ohrozeni pro Abra-
hama. Jakozto manzela, ktery ,vystartuje” po dalsim mozném prirtstku
svého harému, jej implikovany ¢tenar pribéhu samoziejmé nebude pova-
zovat za vrchol ctnosti. Na druhé strané vsak nesmime pominout, Ze jeho
davéryhodnost alespon v jistém ohledu potvrzuje sdm Buth a Ze s Abraha-
mem jednd mirné, nabiz{ mu prostor ve své zemi a projevuje alespon ja-
kysi zajem o povést Sary. A nakonec je prijemcem Bozfho uzdraveni skrze
Abrahamovy modlitby.

Abrahamova integrita

Budi-li néjakd postava podezieni a nedivéry, pak je to spiSe nez abime-
lek postava ,naseho otce Abrahama“. Jeho charakterizace je dina $ir$im
celkem abrahamovského cyklu, paralelnim textem v Gn 12, pfimou feci
abimeleka, Boha, ale predevsim jeho vlastnim jednanim a — oproti Gn 12,
10-20 — jeho vlastnimi slovy.

V prvnim rozhovoru (mezi Bohem a abimelekem) je Abraham charakte-
rizovan nepiimo, v kontrastu k abimelekovi (ten je ,spravedlivy“ v. 4, ,bez-
thonny” v. 6). Abraham je ten, kdo tohoto spravedlivého a bezthonného
uvedl v nebezpe¢ny omyl. Tento abimelektv vyklad je na jedné strané
potvrzen Bohem, na strané druhé vsak Bah vyslovné potvrzuje Abraha-
ma jako svého proroka, ktery se stane ndstrojem pro zachranu abimeleka
a jeho okoli.

101 AmILTON, The Book of Genesis, s. 71.

102Tak Novick, ,Almost, at Times, the Fool’, s. 281.

103pokud bychom chtéli déle rozvijet Novickovu hypotézu smégného abimeleka, mohli
bychom se zastavit i u jeho z4jmu o Saru jakozto sexudlni objekt — o Saru, jejiz ,béh zensky
jiz ustal” (Gn 28,11). Jednd se ovéem o klasickou otdzku mnoha komentatora tohoto oddilu,
na kterou existuji i jiné odpovédi.
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Jestlize bychom v této chvili celou udélost mohli vyhodnotit jako ne-
$tastné nedorozuméni, zpiisobené slabostmi dvou jinak spravedlivych
muz (totiz strachem z nezndmého na strané Abrahama a vé$ni pro zeny
u abimeleka), dal${ déni ndm zejména Abrahamovu vérohodnost zna¢né
problematizuji. Abraham je abimelekem pi{mo obvinén z uvedeni do hti-
chu. Abraham udélal néco ,co se nedéla“ (v. 9). Ve své vlastni feci se Abra-
ham touzi obh4jit, jeho obhajoba véak vyzniva nepiesvéd¢ive az trapneé. 1%
Abraham své kondni vysvétluje na zakladé predpokladu, Ze na daném mis-
té nebude ,bazen Bozi“ (x7). Vypraveéd vsak vyslovné zaznamendva bézen
abimelekovych sluzebnik (1x71™), jako reakci na Boz{ zjeven jejich krali.
Jedna se zjevné o taktné vyjadenou polemiku vypravéce s Abrahamovou
néslednou obhajobou. U ¢tendre celého abrahamovského cyklu je navic
skepse zesilena v dtisledku ¢etby Gn 12,10-20, kde zddné primé ohrozeni
Abrahama nenf patrné, spise naopak.

Dal$im bodem Abrahamovy obhajoby je poukaz k udajnému polovi¢-
nimu sourozenectvi se Sdrou. V tom pripadé by oznaceni Sary za sestru
nebylo 17{, spise netplnou pravdou. Ponechme stranou otazku, zda ta-
kova polovi¢n{ pravda neni vlastné polovi¢ni IZ{ a do jaké miry by mohla
¢tenafovo hodnoceni Abrahamova jedndni vylepsit. Daleko zajimavéjsi je
totiz otazka, zda madme Abrahamovi toto tvrzeni véfit. Pozoruhodné je,
ze mnoz{ ptijimaji Abrahamovu informaci bez pripominek a bez pochyb-
nosti.!% Z hlediska interpretace je vyznamné, Ze tuto informaci neposky-
tuje divéryhodny vypravéc, ale Abraham. V rdmci této scény musime ce-
lou situaci povazovat za maximdlné trapnou pro Abrahama. Jeho rétorika
je defenzivni, Abraham se snazi ospravedlnit. Jiz Gunkel dobte postiehl'%
apologeticky element v této scéné, avsak pripisuje tuto snahu vypravédi,
ktery se udajné snazi Abrahama ukazat v co nejlepsim svétle. Neni to vsak
vypravée, kdo Abrahama ospravedliiuje, vypravé¢ to nechdvd na samot-
ném Abrahamovi. A o ném mame, na rozdil od vypravéce, dtivody pochy-
bovat.

Pochybnost ohledné celé Abrahamovy feci je téméf nevyhnutelna. Jiz
jsme zminili Abrahamovy paranoidni predstavy ohledné obyvatel Geraru,
kterou cely pribéh zretelné vyvraci. Abraham dale podlamuje svou véro-

1%Toho si v§imd vétsina z ndmi uvadénych komentatord: Clines, Hamilton, Kidner,
Fretheim.

105Napt. WALTKE — FREDRICKS, Genesis, s. 287, té% s. 200, dale FRETHEIM, The Book of Ge-
nesis, s. 483, ale zejména s. 427, WENHAM, Genesis 16-50, s. 73. Viz téZ HEPNER, Abraham’s
Incestuous Marriage with Sarah. Naopak podeziivavy je v tomto ohledu HAmILTON, The
Book of Genesis, s. 68, rovnéz CLINES, The Ancestor in Danger: But Not the Same Danger.

196GUNKEL, Genesis, s 223.
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hodnost tim, jak hovofi o své dosavadni cesté a o Bohu (Gn 20,13). Vy-
raz o778 (formalné plurdl) mé v tomto pfipadé v plurdlu i sloveso (Wwnr).
Opét, mnoz{ komentatori ¢i prekladatelé maji s timto plurdlem problém
a snazi se sloveso i podstatné jméno piekladat ¢islem jednotnym.!®” Ne-
chali tedy Abrahama bloudit bohové, nebo Bith? Samotné sloveso yn
nenf vyraz, kterym by vypravé¢ popisoval to, co Bih s Abrahamem dé-
lal. Hamilton sprévné poznamenava,'% Ze timto vyrazem Abraham Boha
kompromituje, nebot dany slovesny koten v kontextu knihy Genesis zna-
mend vesmeés ,bloudit” (bezcilng, zoufale), jako Hagar v Gn 21,14 ¢i Josef
v Gn 37,15. S ohledem na celkovou nedivéryhodnost Abrahamem posky-
tovanych idajt nemusime véhat s prekladem po vzoru CED, tj. ,kdyz mé
bohové nechali bloudit”.

Toto velice prekvapivé liceni z Gst Abrahama vsak nemd byt ,odvysvét-
leno” ¢i harmonizovano s hlasem vypravéce v ostatnich ¢éstech abraha-
movského cyklu.'% Naopak, rozporné vyroky slouzi k charakterizaci po-
stavy Abrahama. Jestlize v Gn 12,10-20 Abram o Bohu nemluvi a snad
s nim ani nepo¢itd, zde o Bohu a své cesté s nim zdmérné mlzi. Svou roz-
pornou vypovédi o Bohu zpochybnuje svou vlastni vérohodnost, véetné
svého tvrzeni ohledné Sary. Diky této charakterizaci se Abraham jevi jako
postava ustrasend, nevérohodna, ochotna se uchylit k nepravddm a mani-
pulacim ohledné Sary i Boha.

Charakterizaci Abrahama mtizeme, jinymi slovy, shrnout podle vztaht
s ostatnimi hlavnimi postavami: O Sare 1ze, kdyz ji nejprve uvedl do nebez-
peci. Boha zapird a pomlouvé. A abimelekem zkousi manipulovat. Zvlast
zarazejici je jeho jednani, vezmeme-li v Gvahu Clinesovu interpretaci, po-
dle ni7 jiz musi védét o Safiné téhotenstvi (viz vyse). V napét{ s touto
vesmés negativni charakterizac{ stoj{ oznacen{ Abrahama jako proroka
a téZ jeho néslednd primluva za abimeleka. Abraham je i uprostted svého
velkého selhavani prostfednik Boziho pozehnani pro ostatni narody. Zd4
se, ze Abrahamovo napéti mezi osobnim selhdvdnim a nesenim Boziho
vyvoleni a zaslibeni definuje zakladni napéti, které je charakteristické pro
dalsi postavy praoteckych piibéhii.!1°

107\WaLTKE — FREDRICKS, Genesis, HAMILTON, The Book of Genesis, NIV, NRSV. Odvéz-
néji pluralem preklad4 napt. CEP, jako realnou moznost plural uvadi té# KIDNER, Genesis.

108 amILTON, The Book of Genesis, s. 68.

19Harmonizujici tradici snad mazeme vidét jiz za singularem 77N v Samaiském Pentateu-
chu.

H0Pfirozené sem patii Izdkovo zapteni Rebeky v Gn 26,111, ztélesnénim tohoto napéti je
postava Jakoba (,Izraele”!), nevyhnou se ji ani dilezité postavy Judy (Gn 38) a Josefa (napf.
Gn 37,2).
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Séra

Sara je i v této epizodé naprosto pasivni postava. Ocividné poslouchd Ab-
rahama, je vzata abimelekem do jeho harému, je navrdcena Abrahamovi.
Abraham ji i zde oznacuje jako zdroj nebezpedi (v. 11). Diky ni pak dochdzi
hmotného pozehnani a nemd problém ho pfijmout. Safino mlceni je i ten-
tokrat napadné, navic vzhledem k mnoha pfimym fe¢em v této epizodé.
Vsechny ostatn{ hlavni postavy pomérné obsahle hovori, Séra se nijak ne-
vyjadfuje dokonce ani k abimelekové daru sttibra (v. 16). O jediném jejim
¢inu se nedozvime od vypravéce, nybrz od jedné z postav. Podle abimeleka
pry Séra potvrdila, Ze jsou s Abrahamem sourozenci. Toto tvrzeni vak
souvisi s vérohodnosti abimeleka, jeho poddni se v tomto mirné odchy-
luje od podani vypravéce (ve v. 2 vypravé¢ zminuje pouze Abrahama jako
pavodce tohoto tvrzeni). Je mozné pocitat s tim, Ze abimelek mluvi v za-
sadé pravdu, ale mirné ji prizpisobuje ve sv@ij prospéch.!! Je také mozné,
Ze abimelekova vypovéd md byt vnimdna jako zcela pravdivd, avSak i tak
se jeji tvrzeni jevi byt sekunddrnim vzhledem k tvrzeni Abrahama. Séra
samotnd neni abimelekem nikde obvinéna, naopak je j{ poskytnuto zados-
tiuc¢inéni.

Sara je opét primdrné chdpdna ve vztahu k Abrahamovi (oznacova-
na jako ,jeho Zena“, Gn 20,2.3; ,Zena toho muze“ 20,7). Zatimco
v Gn 12,10-20 a v zac¢atku Gn 20,1-18 je jeji sestersky vztah podén jako
lest k o$izen{ domnélych nésilnikd, ve své apologii ji Abraham vyslovné
oznacuje jako svou nevlastni sestru. Abraham zde vsak, jak vime, nenf spo-
lehlivy pramen. Bratrsko-sestersky vztah predpokladd i abimelek ve své
feci k Sare (Gn 20,16) — abimelek v§ak nemd davod nepfijmout Abraha-
mova tvrzeni (na rozdil od Ctendfe neni podeziivavy, zatimco implikovany
¢tendf nebude souhlasit s tim, Ze Abrahama ,nechali bohové bloudit®).
V abimelekové oznaceni ,tviiyj bratr mtzeme slySet ironii — Abraham je
oznacen jako ,bratr” Sary, kdyz prece prévé ted abimelek zjistil, Ze je to jeji
manzel.

V biblickém razeni epizod a scén abrahamovského cyklu nasleduje inci-
dent v Geraru po Hospodinové uji$téni, ze zaslibeny potomek bude Abra-
hamovi ddn prostfednictvim Sary (Gn 18). Ohrozeni (téhotné?) Sary je
tedy jesté vice oproti Gn 12,10-20 vnimano jako Abrahamovo ohrozeni
Boziho zaméru s Abrahamem.

Milcenliva Séra i zde slouzi predev$im k tomu, aby se mohly plné vybar-
vit hlavni postavy ptibéhu. To, Ze si abimelek Saru vzal, z néj ¢inf nepfi-

WTiny pi{pad v zdsadé pravdivé, nicméné ne zcela piesné parafraze je i Eva v Gn 3,3, srov.
Gn 2,17.
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tele hlavnich hrding, ackoli abimelek sdm jednd v nevédomosti. Abimelek
i Abraham shodné odkazuji na Sarinu spolutcast na podvodu. Vypravéc¢
vsak nikde v textu ani v jeho paralele v Gn 12 tuto informaci neuvadi —
a Saru v tomto smyslu promluvit nenecha. Mlceni Sary a mlceni vypra-
véce o Safe tedy slouzf jako primdrn{ zdroj nedavéry v tvrzeni Abrahama
a ¢dste¢né i abimeleka.

Co rikd Bth?

V sazce je ovsem také davéryhodnost Boha jakozto postavy pribéhu, byt ji
komentdtofi k nagem vzorku vyklad nikde nezpochybnuji. Podobné jako
Abraham v Gn 18,23, ptd se také abimelek, zda Bih muze zahubit spra-
vedlivého. Blth sdm poskytuje na tuto otdzku odpovéd ve své odpovédi
abimelekovi (Gn 20,6n). Je ovéem mozné vidét i na tomto misté lehkou
ironii Boha vti¢i abimelekovi a, alespon v prvém planu, povazovat Bozi fe¢
za ,nevérohodnou”. Lze pokracovat a dekonstruovat oznaceni Abrahama
jako proroka. Muze jit o ironii? Jakypak je Abraham vlastné prorok, kdyz
nedoved! na zakladé predchozi zku$enosti v Egypté odhadnout mozny vy-
voj situace v Geraru? Co je to za proroka, ktery se bojf lidi, a ne Boha?
Prorok, ktery ani nerozpozn4, ze v daném misté je opravdu ,bazen Bozi“?

Zda se vsak, ze by nebylo poctivé zajit zde prili§ daleko. Mtzeme legi-
timné zpochybnit ,upfimnost” zdanlivého Boziho potvrzeni pravdomluv-
nosti a kvalit dvou dal$ich postav, Abrahama a abimeleka. Zaroven vsak
pribéh ddva Boz{imu tvrzeni ohledné Abrahama i abimeleka zapravdu. Abi-
melek skute¢né nemél patri¢né informace, Abraham navzdory svému jed-
néni opravdu plni funkci Boziho nastroje a prostredkuje Boz{ uzdraveni
abimeleka.

Konzistentné jedna Bth ve vztahu k Séfe: opét vystupuje na jeji za-
chranu. Ve své vlastni fe¢i Bah sviij zasah vysvétluje zdjmem o proroka
Abrahama. Vypravéc ovsem v zavérec¢né analepsi nechdva rozeznit vzpo-
minku na Bozi jedndni ve prospéch Sary a ,kvili Sare,’ zde v Geraru,
stejné jako predtim v Egypté. Tim se dostdvame k alternativni interpre-
taci zavére¢né analepse. Jeji vyznam nemusi spocivat v pozdrzeném od-
haleni abimelekovy impotence. Obsahem tohoto posledniho komentare
je, Ze Hospodin kviili Abrahamové Zené Sdre uzaviel kazdé ltino v abime-
lekové domé. Tim neni v prvni fadé zesmésnén abimelek. Timto zpuso-
bem predeviim Hospodin!!'? chréni Saru, chréni ji pfed nar¢enim z oté-

12Registrujeme zde zajimavy piechod vypravéce od generického 017X k vlastnimu jménu
M7, které snad podtrhuje osobné angazovany moment Boziho (Hospodinova) jednéni
v tomto okamziku a na tomto misteé.
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hotnéni v abimelekové domé, pred otazniky nad legitimitou ptivodu svého
potomka narozeného hned v nasledujici kapitole. Tak je ochranéna také in-
tegrita Abrahamova pozehndni. Praotec nebude ,parohacem®, jeho syn
Iz4k nebude kukac¢¢im mladétem.

Séara ml¢ici a jednajici

MI¢ici Sara je pro obé studované perikopy dulezitéjs$i postavou, nez by se
na prvni pohled mohlo zd4t.!'® V obou pitbézich je zcela pasivni, nemluvi,
ani sama nejednd. Pokazdé je vSak pri¢inou vlastni déjové zapletky. Svym
mlcenim umoziuje ostatnim postavdm jednat (zejména v Gn 12,10-20)
a mluvit (hlavné v Gn 20,1-18). Ciny a slovy dal$ich postav je vystavena
nebezpeci nebo kompromitovana. Zptisobem, jakym o ni mluvi nebo ml¢i
sam vypravéc¢ a zpusobem jakym ve vztahu k ni jednd Hospodin, nam
vsak tato postava pomahd orientovat se v dirazech textu, které vypravéc
nechce z nejraznéjsich divoda formulovat explicitné. Jedndni ve vztahu
k Séraj je ziejmé zdkladnim hodnoticim kritériem etiky jednotlivych po-
stav v Gn 12,10-20. Jedndni se Sarou a mluveni o ni napina dévéryhodnost
Abrahama a abimeleka v Gn 20,1-18. Sdraj/Sara svym ml¢enim definuje
vice jiné postavy nez sebe samotnou. Ve chvili, kdy dostane moznost mlu-
vit ¢i jednat (Gn 16; Gn 18,10nn; Gn 21), stdva se postavou neméné kom-
plikovanou, nékdy désivou, a rozhodné ne zcela diivéryhodnou — podobné
jako farao, abimelek, nebo Abraham.!!*

Keywords:
narrative analysis — ancestress — Abraham — Sarah — story — ethical and
theological interpretation

Klicova slova:
narativn{ analyza — pramati — Abraham — Sdra — pfibéh — etick4 a teolo-
gicka interpretace

13Napt. i feministicka exegeze tif ptibéhi o zaptené pramati z pera J. Cheryl Exum vede
autorku k zavéru, Ze lze jen téZko hovofit o ,narativni pfitomnosti“ pramati v téchto textech
(J. CHERYL Exum, Who's Afraid of ,the Endangered Ancestress’?, in DAVID J. A. CLINES
a J. CHERYL Exum, The New Literary Criticism and the Hebrew Bible, Sheffield Academic
Press, 1993, s. 94).

4 Tento text vznikl v ramci feseni grantového projektu GAAV IAA901830702 Hermeneu-
tika narativnich a pravnich textd SZ.
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,David“ a ,Golias“

Vénovdno Janu Hellerovi k 80. narozenindm 22. dubna 2005

Bernd Jorg Diebner, Dielheim

Summary: “David” and “Goliath” The essay deals with character and function
of the story about David and Goliath in 1Sam 17. In a parallel to the rather fluid
shape of Alexander romance in the middle ages, a kind of “David romance” is
being suggested, circulating among Judeans and put down occasionally to express
the rivalries and tensions of the 2nd and 1st centuries BCE.

1.

Pribéh Davida a Golidse se prosté musi Cist, ba nejlépe pfimo prednéset.
Nez se proto ¢tendr pusti do tohoto eseje, Ize mu jen doporucit, aby si pri-
béh v 1S 17 sam pozorné precetl. Je to vypravéni témér epické sife a mnohé
nase argumenty a postiehy pak budou srozumitelnéjsi. Kdo jsou to David!
a Golid3?? Na prvni pohled piedstavuji hlavni aktanty vypréveéni, které 1i¢i,
jak se spolu v zdpase na zivot a na smrt utkali dva nerovni protivnici. Pe-
listejec Golias, rek a velikan, hnévivy obr, jakého potkdme v pohadkach
a bajich vSech narodg, ztélesnuje krajni ohrozeni. Judejec David je pokojny
hoch, pastyf, $tihly, pékny, ale nesmirné odvazny chlapec.

V pribéhu ale nejde je o to vyli¢it nasili. Uz ze samotné konstelace obou
hlavnich aktantd, z jejich nepoméru, plyne, ze neptjde jen o brutalni vy-
liceni vrazdy a porazky: na jedné strané obhroubly tupec. Na druhé pak
$tihly ale chytry mladik. Ctendf je od zacatku ,naprogramovén® na vitéz-
stvi toho $tihlého. Zfejmé je to z celého kontextu pfibéhu. Nyni jde uz jen
o to, jak to ten maly zaridi, aby nakonec toho velkého premohl.

IStéle rozsifenou predstavu obou hrdind jako historickych postav zastivd napiiklad
AUGUSTIN R. MULLER, viz heslo David in MANFRED GORG, Neues Bibel-Lexikon I, Ziirich:
Benziger, 1990, sloupec 390-396. Ve sloupci 392—-395 MULLER prevypravi text od 1S 16, ja-
koby $lo o historii, ackoli si je sdm védom metodické prekazky: ,Az dosud neni zndm zadny
mimobiblicky doklad krale Davida. S Davidem nelze také spojit Zddné archeologické datum*
(sloupec 390).

2Opatrnéji se vyjadiuje MANFRED GORG, stat Goliat ve stejném slovniku, 1991, sloupec
902. Otdzku déjinnosti nechavd GORG otevienou, lépe feceno: prenechava svym ¢tendram:
»..motivu boje Egyptana proti ,silakovi z Retenu’, obsazenému v egyptském ptibéhu Sinu-
heta, je postavena po bok izraelskd varianta“ (tamtéz).
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Zépletkajejak z pohadky , O udatném krejc¢ikovi®, ktery se utkal s obrem,
jak ji najdeme u brat#{ Grimmi. Ten, kdo byl pivodné slabsi, mliZe zvitézit
jen Isti. Pomoci mu miize jen divtip. Z vypravéni mus{ znit Sibalska nota.
»Udatny krejc¢ik” zaleze v jedné scéné pohddky z obrovy postele kamsi do
koutku obrovy postele — a obriv tézky sochor udefi do prézdna. Kdyz
odtud krejéik réno $tastné vypochoduje, jsou obfi strachy bez sebe.*

David naseho vypravéni nesmi pripustit boj zblizka, pfimy kontakt mece
s protivniky. Musi to zvladnout na dalku. Samoziejmé to zvladne, nebot
s nim je nejen JHVH, ale také — a to je pro zadbavné vypravéni snad jesté
dualezitéjsi — ¢tendt a poslucha¢ pribéhu. Drzi Davidovi palce, coz také
pomdha.

2.

Jelikoz je ale toto vypravéni v Bibli — u Prednich prorokd zidovského Ta-
NaKu neboli ve Starém zakoné kiestantt — chybi ndm tradi¢ni naivita, s niz
bychom vypravéni o ,Davidovi a Golidsovi“ Cetli jako topos, jako sibalsky
pribéh, ktery ovéem md vzne$enym cil probudit ¢etbou a poslechem dii-
véru v Boha, posilit davéru v Bozi pomoc v pravy okamzik.

Takovd recepce pribéhu je komplikovand také tim, Zze David
v TaNaKu/SZ nenf jen tak nékdo. Je jakymsi praptvodnim, prototypic-
kym ,mesidsem”, panovnikem vyhlédnutym a pomazanym ke spase lidu
Izraele. To posunuje vypravéni do polohy, kterd onu $ibalskost dusi. Te-
prve literarné-védecka textova archeologie vynasi tento rys opét na svétlo.
V tradi¢nim pohledu zde pres vSechny bajné-legendarni rysy jedna histo-
ricky kral David, zakladatel ,davidovsko-$alomounovské fise”, nad niz se
o 25 stran pozdéji, totiz od 2S 5, ujme vlady, nacez vzapéti, od verse 17,
svede vitézny boj s Pelistejci. Legendarné-narativni rysy tak ustupuji do
pozadi ve prospéch historie a teologie.

3JacoB GRIMM, WILHELM GRIMM, Pohddky bratfi Grimmd, Praha: Albatros, 2002 (pfe-
klad Marie Kornelova); pohddka ,O udatném krej¢ikovi®, s. 57—64. Srov. in FRIEDRICH
PANZER, Die Kinder- und Hausmarchen der Briider Grimm: Vollstdndige Ausgabe in der
Urfassung, Wiesbaden: Vollmer, 1955, s. 105-111, zvlasté s. 106n. Srovnej také in HEINZ
ROLLEKE, Briider Grimm: Kinder- und Hausmérchen: Ausgabe letzter Hand mit den Origi-
nalanmerkungen der Briider Grimm: Mit einem Anhang sdmtlicher, nicht in allen Auflagen
veroffentlichten Marchen und Herkunftsnachweisen... sv. 1: Mdrchen Nr.1-86, Stuttgart:
Reclam, 1984/1990, s. 127—-136. Ve svych poznamkach otiskuji bratfi Grimmové holand-
ské paralelni vypravéni a poukazuji také na dalsi orientalni paralely: srovnej in H. ROLLEKE,
Briider Grimm, svazek 3: Originalanmerkungen, Herkunftsnachweise, Nachwort, Stuttgart:
Reclam 1984/1990, s. 29—34 respektive s. 41-46.

4Srovnej H. ROLLEKE, svazek 1, s. 131, deska verze s. 60.
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Zde maly metodicky exkurz: Jelikoz ndm o Davidovi predavaji nej-
vice informaci epické (romanové) texty, néjaké ,minimalizovani®, tedy re-
dukce na domnélé jadro historicky pravdépodobného, ndm neni k nicemu.
Spise zde plati princip ,vSechno nebo nic” Na roviné literdrni problém
uchopime nejlépe srovnanim s antickou novelou ¢i romanem: jakou maji
romén nebo novela jakozto historicky pramen hodnotu?> Dalsim problé-
mem je otdzka: Vyjit z knih Samuelovych, Krélovskych nebo z knih Para-
lipomenon? Je mozno dopliovat Davidav zivotopis Gdaji z 1Par 3—29, dila
v mnoha ohledech silné odlisného? Autori Samuelovych spist jisté svému
Davidovi proptj¢i tu a tam mytické rysy, naptiklad kdyz vypravéji o jeho
uklidnujici, depresi zahdnéjic{ hie (srov. 1S 16,23 a pod.), kterd Davida spo-
juje s Orfeem. Jde o topoi, ustdlené motivy, jejichZ historicitu nemd smysl
hledat, jakoZe by byl napt. David vytazen pifmo od ovci.® — Cesta ke kri-
tickému patrani po Davidovi vede podle mého spise pies syna Salomouna,
jehoz relativné kratky Zivotopis nenf ovéem az do 1Kr 10 ni¢im jinym nez
sbirkou mytfi zndmych z mnoha jinych kultur. Bez syna Salomouna by viak
David narativné visel zcela ve vzduchu.

Vratme se vSak zpét k 2S 5. Zde se doviddme, ze v Chebrénu kraloval (Da-
vid) nad Judou sedm let a Sest mésicii, v Jeruzalémé kraloval tFiatiicet let
nad celym Izraelem i nad Judou (2S 5,5). David tedy kraloval celkem ¢ty-
Ficet let. Pfevedeme-li relativni chronologii knézského kalendate TaNaKu
na absolutni chronologii kalendare kiestanského, musel David panoval od
roku 1005—4 do roku 9665 pred Kristem. O jeho synu Salomounovi se
pise v rdmci zavére¢né poznamky jeho panovnické Vita, ze Salomoun kra-
loval v Jeruzalémé nad celym Izraelem étyricet let (1Kr 11,42). Po prepodtu
by $lo o0 obdobi meziléty 966—5 a 927—6. Tyto tdaje se v rliznych tabulkich
k déjindm Izraele lisf az o pét let. Coz je ovsem zvlastni: Mesi$ otec a me-
sid$ syn vladnou stejné dlouho. Je to ndhoda? Totozny idaj o dobé vlady
spise pripomind funkéni obdobi americkych prezidenti: Clinton vladl osm
let, jeho nastupce Bush jr. VI4dl rovnéz osm let. V TaNaKu je to dva-
krat ¢tyticet let. Tato obdobi ovéem nejsou stanovena Ustavou a neroz-
hodly o nich volby. Rozhoduje o nich mytické mysleni. V Pismu potka-

>Ohledné Davida zde byl metodicky na dobré cesté JoHN VAN SETERS, Histories and
Historiens of the Ancient Near East: The Israelites, Journal of the American Oriental Society
50 (1981), s. 137-185.

6Srov. k tomu HERMANN SCHULT, Amos 7,15a und die Legitimatio des AuBenseiters, in
Hans W. WoLFF, Probleme biblischer Theologie: GERHARD VON RAD zum 70. Geburtstag.
Miinchen: Kaiser, 1971, s. 462-478; BERND JoRG DIEBNER, Berufe und Berufung des Amos
(Am 1,1 und 7,14f.), DBAT 23 (1986; ersch. 1987), s. 97—-120.
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vame ovSem je$té nékoho, kdo ve jménu JHVH ved! Izrael, a to pravé
Ctyticet let. Je to Mojzis,” kterému bylo osmdesét let, kdyz nastoupil se
ujal svého uradu pred faraénem (srov. Ex 7,7) a sto dvacet, kdyz umfel
(srov. Dt 31,2; 34,7). Byl povoldn ve véku, kdyz ¢lovék obvykle umird (srov.
7. 90,10; zvlasteé 2S 19,32.41). Provede ,lzrael” ¢tyficeti léty zkougky na
pousti.® Je proto na misté chdpat dvakrat étyficet let panovani Davida a Sa-
lomouna nikoli historicky, nybrz s ohledem na myticky vyznamem ¢is-
lovky ctyficet.

To by ale mohlo mit dalekosahly vyznam pro porozuméni celku vy-
pravéni o Davidovi a Salomounovi jako takovému. Je ndm to pokynem,
abychom se nesnazili dekddovat je ve snaze o ziskani historickych infor-
maci. David ziejmé nenf historicky verifikovatelnou osobnosti,” nybrz my-
tickym ,pra-kralem®, jaké zndme z tradic jinych kultur a etnik.!® David
vzniknul zfejmé ,historizaci“ bozského epiteta, laskyplného osloveni Bo-
ziho, vzatého z okruhu rodinnych piislugniki,'! totiz hebrejského 1 (dod,

7Struény piehled o stavu badani k ,Mojzi$ovi“ podava SIEGFRIED HERRMANN, ¢lanek
»Mose“, NBL II, Ziirich: Solothurn, 1995, sloupec 847—849 (Lit.!), obzvlasté sloupec 848.
HERRMANN se odvolavd na minéni MARTINA NOTHA, Ze ,dal zfejmé Zila uz jen tradice
o jeho [Mojzisové] hrobu®, (Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 / Darm-
stadt 1960, s. 186—191.) a mini: ,Noth v této otdzce nenasel nésledovnika a tezi jiz také ne-
zminoval. Po ném se vétsinou prosadila stftedova pozice, podle niz sice Mojzise neni mozno
historicky zcela $krtnout, je tieba jej ale vnimat ze zna¢ného historického odstupu* Kri-
ticky a konstruktivné pracuje s motivem exodu a funkci Mojzie ROLAND DE VAux: His-
toire Ancienne d’Israel. Etudes Bibliques, Paris: J. Gabalda et Cie., 1971, HERBERT SCHMID,
Die Gestalt des Mose: Probleme alttestamentlicher Forschung unter Beriicksichtigung der
Pentateuchkrise, Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986; SIGFRIED HERR-
MANN, Mose, EvT 28 (1968) a TENTYZ, Geschichte Israels in Alttestamentlicher Zeit,
Miinchen: Kaiser, 1980, WERNER H. ScHMIDT, Exodus, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1988, tedy vesmés spiSe konzervativni autofi. Pozdéjsi, skute¢né kritické pristupy
(THOMAS L. THOMPSON, NIELS P. LEMCHE, JAN A. SOGGIN) Herrmann metodicky zahla-
zuje. Mou studii BERND JoRG DIEBNER: ,Einige Anmerkungen zu Tod, Begribnis und Grab
des Mose®, in DaviD TRoBISCH, In dubio pro Deo: Heidelberger Resonanzen auf den 50. Ge-
burtstag von Gerd Theiflen am 24. April 1993, Heidelberg: Wissenschaftlich-Theologisches
Seminar, 1993, s. 63-73, pretisténo v r. 1995, Hermann viibec nezna. Velky vliv na nejno-
kultury JANA AssMANNA: metodicky jde dle mého minéni o pozoruhodny krok zpét.

8Srov. JURGEN WERLITZ, Das Geheimnis der Heiligen Zahlen: Ein Schliissel zu den
Rétseln der Bibel, Wiesbaden: Marixverlag, 2003, obzvlast s. 295n. 300; JEAN CAMPBELL
COOPER, Illustriertes Lexikon der traditionellen Symbole, Leipzig: Seemann, 1986, s. 226n.

9Tak jiz lze ¢ist u BERND JorG DIEBNER, HERMANN ScHULT, Thesen zu nachexilischen
Entwiirfen der friihen Geschichte Israels im Alten Testament, DBAT 10 (1975), s. 41-47,
obzvlasté s. 42 (,These 2“); nezménény pretisk (s dopliikem) in DBAT 28 (1992; vyslo 1994),
s. 41-46.

10Srov. napt. ,Romulus” a ,Remus” pro Rimany (Ab urbe conditia).

1Srov. ,otec”, ,matka®, kiestansky také ,bratr” (pro Jezise Krista).
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stryc, strycek, také ale milacek)!?. Tuto ,historizaci“ si dovedu piedstavit
v helénisticko-timské dobé; odpovidala by tehdy obvyklym ,historiografic-
kym®“ déjinnym konstrukcim. Ve vypravéni o ,Davidovi a Goliasovi” zté-
lesniuje David Izrael, presnéji fe¢eno Judsko. Zkratka, néco jako ,Judsko
malé, ale milé* Nasnadé je otdzka: Koho potom ztélesniuje Golias?

3.

Golis je podle vypravéni Pelistejec. Je ,prosttednikem™” (jedné strany)
mezi dvéma vojsky (srov. 1S 17,4a). David by podle toho byl podobnym
~prostiednikem” Judejct. Golias je Sest a pul lokte vysoky (srov. vers 4b).
To jsou v prepoctu témér tii metry. Takovy obr jisté dokaze nahnat strach.
Povahu tohoto tézkoodénce, tohoto opancéfovaného velikina, kontrastné
poodhaluje jeho jméno (Goljat, srov. slovesny koien g-I-h, ,odhalit*).}* To,
ze patff k PeliStejciim, ho navic charakterizuje jako nékoho, kdo se bude
brzy vélet v prachu (srov. hebr. p-I-§, hitp., ,vélet se v prachu®).!> Snad zde
jde o dimyslnou slovni hric¢ku.

O Pelistejcich nevime témér nic. To, co vime, je vétsinou prevypravény
biblicky text.!® Stopy Pelistejcti se ztraceji nejpozdéji v 6. stol. a. A ani pied
tim nezanechali Zadné zfetelnéjsi otisky. ,O plvodu Pelistejcti nelze do-
sud nic tvrdit s jistotou“!” Je mozné, ze pochazeji z egejského prostoru,
ze prosli Kypr se usadili na palestinském zdpadnim pobtezi; odtud se po-
tom vénovali zdmotskému obchodu. Tim zfejmé zlstali ,neobrezanci® —
a pozdéji se proto hodili jako obsoletni etnikum k polemickému metony-

«]3

125 disimilaci vokald, srov. k tomu ale také z Mari dosvédéenou funkci oznaceni dawidum
pro velitele a vidce pluku, generala. K tomu MARTIN NOTH, Geschichte Israels, 3. Aufl.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1956, s. 165, poznamka 2. — je mozné, ze hebrejské
dod a dawidum muze etymologicky souviset. Pfesto k vykladu pojmu ,David” nepovazuji
dawidum za bezpodmine¢né nutné.

13Hebrejsky doslova 02172 [is ha-benajim], ,muz rozmezi"

14GEra se domniva, ze ,méli bychom zde uvazovat o druhotném pojmenovéni, které snad
néjak souvisi s pohebrejsténim egyptského vyrazu gnyti, ,télesnd straz,” takze by $lo, podobné
jako v jinych ptipadech, o titul, ktery se teprve druhotné stal vlastnim jménem: (GORrG 1991,
sloupec 902) K vyznamu jména viz také heslo Golias in Jan Heller, Vykladovy slovnik biblic-
kych jmen, Praha: Vysehrad, 2003, s. 138.

15Srov. zde obzvldsté Mich 1,10 V Bét-leafie (to je v Domé prachu) vélejte se v prachu. Srov.
také vers 8, kde je fe¢ o ,narikdni” a ,kvileni”.

16Srov. MANFRED GORG: ¢lanek , Philister”, sloupec 141-143; a ¢lanek , Palistina®, sloupec
58n., NBL III, 1997.

17G6ra, sloupec 142.
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mickému oznaceni neobtezanych. ,Predkozky” porazenych Pelistejct se
proto na nékolika mistech TaNaKu/SZ dajf sbirat takika po kogich.!®

Muj nékdejsi kolega Hermann Schult se domnival — aniz by ovsem tuto
tezi nékde vyslovnéji rozvedl —, Ze ,PeliStejci” jsou archaizujicim oznace-
nim pro ,Reky” helénistické doby a tedy krycim jménem pouzivanym au-
tory této posledni epochy pro obrovské helénistické panovnické mocnosti
Ptolemaiovcti a Seleukovcii.'’

Na to poukazuji spisy, které 1ze — dle obecného minéni ,nepochybné” —
priradit helénistické dobé, totiz Knihy Makabejské. Tam se vyskytuje ozna-
¢eni ,zemé Pelistejctl” vyskytuje celkem hojné, ackoli ve skute¢nosti v dobé
sepsani 1Mak jiz Zadni Pelidtejci nemohli existovat.?’ Je zde také zvlatni
shoda s pifbéhy truhly v 1. a 2. knize Samuelové.?! Hasmonejec Juda
»v Asdédu v zemi Pelistejct zboril jejich olare” (1Mak 4,68) — pravé tak,
jako se v chramu v Asdédu pred truhlou smlouvy roztristila socha Ddgona
(1S 5,1-5).

Bud tedy autor 1Mak 4 opisoval z 1S 5. Nebo naopak autor 1S 5 pre-
lozil hasmonejsky pribéh do obdobi pocatka ranného Izraele. Pravdépo-
dobnéjsi mi pripadd druhd moznost. Hasmonejska imperidlni politika se
legitimizuje poukazem k davnym, mytickym udalostem z 1S 5 a 2S 5 (tedy
pomoci pribéhi truhly).

4.

V pou¢ném Sibalském ptibéhu z 1S 17 se podle této domnénky zrcadli kon-
flikt mezi konzervativnimi (téricky centrovanymi) Judejci a mezi imperidl-
nimi helénisty. Slo ptitom v dobé Antiocha IV. (175-164 ante.) o osvobo-
zenecky boj Hasmonejcii proti Seleukovcim. Zidovsky trpaslik se pustil
do obfttho Seleukovce. Svymi triky, s pomoci obvyklych pohddkovych mo-
tivl a na zakladé principu ,odvazného krejc¢ika® ho porazi, tedy vybojuje
(faktickou) nezévislost jisté slabsiho slabsiho Judska na mnohondsobné sil-
néjsi Seleukovské risi.

8Srov. 1S 18,25.27; 28 3,14.

19Stale jesté je zdmér detailné vypracovat Schulttv predpoklad. ScHULT sdm publikoval
po roce 1977 jiz jen stat k ,Moria“; srov. k tomu BERND JoRG DIEBNER, ¢lanek ,Moria“, RGG
V (4. vydani, Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2002), sloupec 1502n. (Lit.!).

20Srov. 1Mak 3,24; 5,66.68. — Také v Sir 50,28 (LXX 50,26) jsou spisovateli ,ti Pelistejci
odporn{ — vedle Idumejcti a Samaritdnct.

ZSrov. 1S 5n,; 2S 5n.; s 1Mak 5,65-68.
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Pokud plati tento vyklad pribéhu Davida a Golid$e, miZzeme navic Da-
vida kulturné-historicky smysluplné zaradit. Literdrni postava Davida je
doma v antice s jejimi heroickymi novelami a romany.?? Alexandrovsky

227 hlediska literarnfho vzoru jsou nejblizsi paralelou biblickych kralovskych knih (1 a 2S
a1 a 2Kr = 1-4Kr v kiestanské tradici) antické cisarské Zivotopisy, zejména SEUTONIUS,
De vita Caesarum, Svazek I, LBL 31, Cambridge-London: Heinemann, 1913 a pod.; sva-
zek. II, LBL 38, 1914 apod. V rdmci svych predndsek a semindfd o prorocich (,proroci ve
smyslu TaNaKu) rozvijim od roku 2002 pro pfedni proroky Joz — 2Kr tzv. ,genera¢ni hy-
potézu“ vzniku 1S-2Kr (zejména ale obé Kralovské). V rdmci této komplexni hypotézy za-
stdvdm ndzor, Ze knihy Kralovské predstavuji jakési krétké shrnuti (epitomé) obséhlejsich
andld, na které je v ramci téchto kralovskych vitae portiznu odkazovéno. Tato shrnuti jsou
potizovéna proto, aby bylo mozno obohatit je o tradice prorocké (srov. k tomu BERND JorG
DIEBNER, Das meistbenutzte Buch im Alten Testament, nebst verloren gegangenen Schrif-
ten und rekonstruierten Titeln, in CHRISTOPH BURCHARD, GERD THEIBEN, Lese-Zeichen
fiir Annelies Findeil zum 65. Geburtstag, Heidelberg: DBAT, B 3., 1984, s. 37—49; TENTYZ,
\Wat dat ans noch to vertellen gifft: Beuker in dat ,Book vun de Beuker, in KAy DOHNKE,
INGRID SCHRODER, GERD SPIEKERMANN, Vun Boker un Minschen: Festschrift fiir Friedrich
W. Michelsen, Hamburg: Quickborn, 1996, s. 48—59). Literarné kriticky to lze velmi dobte
ukdzat na zivotopise izraelského ,zlého” kréle Achaba. Pfedni proroci pstupuji dle mého ja-
kymsi ,teologicky trojkrokem® ¢i ,trojhlasem®. — Prvuim krokem je kniha Jozue. Zde jesté Zije
generace téch, ktefi tahli pod dojmem Boziho slova po pousti. To samoziejmé vede k dob-
rému a proto maze Jozue konéit uzavienim smlouvy pti shromazdéni v Sekemu. — Dru-
hym krokem je kniha Soudct. Generace knihy Soudctl jiz nema zkusenost bezprostfedniho
(Mojzisem zprosttedkovného) Hospodinova slova. Proto hie$i a opakované se odvraci od
Hospodina. Hospodin reaguje trestem: narody chaosu ohrozuji Izrael. Lid se upamatovava
avold ve své nouzi k Hospodinu. Hospodin se slitovévé a posild zachrance (,velkého soudce”).
Ten ve svatém boji, v dzZihddu, vedeném s Hospodinovou pomoci, pfemdhda neptatele. Lid
je vdéény a né&jakou dobu tuto vdé¢nost projevuje, lid i zemé maji klid. Potom ale Izrael
opét zapomene, co jim Hospodin milostivé prokdzal — a v§e za¢ind nanovo. V tomto ,soud-
covském schématu” neni naprogramovan zadny vyvoj a ani proroci zde a v Jozuovi nemaji
co pohledavat. Hospodin skute¢né piisobi bezprostredné: skrze své slovo a skrze bohatyr-
ské zachrénce. Prorokyné Debora je literarnim dodatkem, ¢lankem spojujicim postavu Jozua
s kralovskymi knihami, je zensky-vécnym ztélesnénim Boziho slova, bere za ruku vlastniho
velkého soudce’ Bardka, nyni vsak klesajiciho na mysli. K Debore srov. BERND JoRG DIEBNER,
Wann sang Deborah ihr Lied?: Uberlegungen zu zwei der ltesten Texte des TNK [Ri4 und 5],
ACEBT 14 (1995), s. 106—130. Prorocky anonym v Sd 6,7-10 ma4 literarni funkci. — Situace
knihy Soudcti se méni ve tretim kroku, ke kterému jsou oba predchozi kroky jen ptipravou.
Nejde tu o rytmus val¢iku, o néjaké um-ta-ta, nybrz naopak, jde o ta-ta-um. Skrze kralovstvi,
které Hospodin odmitnul jako v podstaté konkurenéni podnik, je Hospodinova bezprostied-
nost ztracena (srov. 1S 8,10-18; 12; viz také JoAcHIM VETTE, Samuel und Saul: Ein Beitrag
zur narrativen Poetik des Samuelbuches: Inauguraldissertation zur Erlangung des Doktor-
grades der Theologischen Fakultit der Rupprecht-Karls-Universitdt Heidelberg. Diss.masch
[PC-Print]. Heidelberg 2004, s. 236). Samuel dava Izraeli na cestu v 1S 12 dobré napome-
nuti k poslu$nosti Téry. V okruhu knih Kréalovskych to zkous$i Hospodin jesté jednou jakoby
bo¢nim vstupem, prostiednictvim prorocké zvésti. Ale ani oni nemohou — a ani onéch né-
kolik svétlych kralovskych vyjimek — zastavit narativné-pedagogicky zénik ,Severniho statu’
(toho ostatné uz proto ne, ze je to ve samoziejmé napsdno z jizni, konkurenéni perspek-
tivy) a ,Jizniho statu’. Dochdzi k tomu tak, jak k tomu v helénsko-fimské dobé podle minéni{
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romdn byl tradovan v riznych verzich. Podobné to smime predpokladat
také pro biblicky ,davidovsky roman®, Napt. nadpis Z 7, siggajon Davi-
dovi, ktery zpival Hospodinu kviili sloviim Benjamince Kiise, (Z.7,1) pied-
pokladd jakousi davidovskou epizodu, kterou ale z TaNaKu, jak jej dnes
mdéme k dispozici, prosté nezndme. Tradice ndm Zel tuto textovou variantu
nedochovala. I to je zfejmé ndznak kulturné-déjinné situace, ve které vy-
pravéni o Davidovi a Golid$ovi vzniklo: jako myticka retrospektiva Gspés-
ného hasmonejského povstani proti pelistejské — chci rici seleukovské —
nadvladeé.”

Keywords:
David — Goliath — Alexander romance — Hellenism in Judea — Hasmo-

neans

Klicova slova:
David — Golid$ — alexandreida —helenismus v Judsku — Hasmonejci

Prelozil Lukas Klima

theokraticko-synagogalnich autort text dojit muselo a jak k tomu pak také nakonec — his-
toricky dolozitelné — doslo. Minuly osud jako napomenuti pro veskerou budoucnost.

23Tolik k zidovskému seleukovskému mytu a jeho komprimaci v 1S 17. ,Egyptsky exodus*
je dle mého zase jakymsi pan-izraelskym (zidovskym a samaritdnskym) mytem psanym pro
ptolemaiovské prostiedi. Egyptska zidovska exilni obec se skladala jak z jeruzalémsky, tak
z gerizimsky orientovanych Zid{. Srov. k tomu BERND JorG DIEBNER, Pozndmky k tématu
,Exodus’, in HARTWIG ALTENMULLER, Festschrift fiir Wolfgang Helck zum 70. Geburtstag,
SAK 11, Hamburg: Helmut Buske Verlag, 1984, s. 595-630.
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Prorocky narek a jeho Zivot

Jeno Kiss, Kluz

Summary: Prophetic lament and its life Two “Confessions” of Jeremiah are ana-
lyzed in this article: Jer 11:18—23 and Jer 18:18—23. The nucleus of Jer 11: 18-20 is
alament, which originates by the prophet Jeremiah. To this lament were added ele-
ments of the “lament of an individual” and the whole unit was put in the Jeremiahs
biography.

InJer 12:1-6 and Jer 18:18-23 is prophet Jeremiah related with laments, which
came into the existence in the exile or after-exile period. Jer 18:18-23 is influenced
by Jer 11:21-23 and by other texts from the prophetical books. It deals theologically
with the themes of justice and forgiveness.

I. Uvod a vymezeni problému

V knize Jeremjds se setkdvame s Sesti texty! (Jr 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21;
17,14-18; 18,18-23 a 20,7-18), které jsou napsény v prvni osobé jednot-
ného ¢isla a maji za cil zprostredkovat osobni zku$enost proroka v proroc-
kém tradé a jeho vztah k Bohu. Z tohoto diivodu jsou v odborné literature
oznacovany jako ,konfese”, vyzndni. Jestli jsou tato oznacen{ vhodnd a pro
vsechny texty vystiznd, vyjde najevo nize.

Uvedené texty jsou v ramci prorockych knih svou formou i obsahem
jedine¢né. Urc¢itou blizkost vykazuji pouze k takzvanym ,ebedovskym pis-
nim* (pisnim o Bozim sluzebniku) v knize Izajas. Zarovenn maj{ znaky,
které je stavi do blizkosti Zalozpévu jednotlivce, ktery je zndm predevsim
z knihy zalmd. Jedinecnost téchto textl v rdmci prorockych knih posta-
vilo badatele pred otézku po jejich funkci v knize Jeremjas. Jejich spolecné
znaky s narky jednotlivce kladou otdzku po jejich autorstvi, resp. dobé je-
jich vzniku.

Badatelé poslednich desetileti odpovidali na tyto otdzky rozdilné. V na-
sledujicim vykladu predstavim v hrubych rysech tfi vykladacské sméry
a jejich reprezentanty. V ndvaznosti na to uvedu kratce jesté dva dalsi vy-
klady (IL.). Zavérem prezentuji vyklad novy (IIL.).

1r 11,18 a 12,6 je vétiinou povazovan za jednu ,konfesi®. 11,1823 a 12,1-6 oviem tvoii
dvé rtizné textové jednotky, které se od sebe ve své tematice ztetelné lisf a byly sepsany rtz-
nymi autory v raznych dobéch. Srov. JENO Kiss, Die Klage Gottes und des Propheten. Thre
Rolle in der Komposition von Jer 11-12, 14—15 und 18 (WMANT 99), Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2003.
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I1. Kratky prehled badani

1. Jedna skupina badateld se snazi za autora téchto textll oznacit proroka
Jeremjdse. V zalozpévech vidi osobni vyraz prorokiv (psychologizujici
smér vykladu zastoupeny m.j. Paulem Volzem ¢i Wilhelmem Rudolphem)
nebo verbalizaci problémt, které staly v ptimé souvislosti s prorockou ¢in-
nosti JeremjaSovou (Gerhard von Rad, Norbert Ittmann). Pritom nasich
pét zalozpévi (11,18—12,6 se povazuje za jedno vyznani), které snad kdysi
tvorily jednu sbirku, pojednavaji tak, jako by patfily k sobé.

Srozumitelnost této pozice spociva na vyslovném zdjmu knihy Jeremjas
o Zivot a udél proroka. Tento zajem je patrny predevsim v tzv. biografic-
kych ¢éstech textu v Jr 36nn a v ich-formé zalozpévi.

2. Jina skupina badateld, vétSinou zastupcti metody kritiky redakce, pti-
pisuje Zalozpévy redaktorim z fad exilné-poexilniho spolecenstvi (Anto-
nius H. . Gunneweg, Peter Welten, H. D. Bak). Tito badatelé predpoklddaji,
ze redaktori vlozili do st prorokovych nabozenské tzkosti svého spole-
censtvi. Otazky, které jsou v konfesich tematizovany, jsou podle jejich na-
zoru pfiznaéné pro dobu po babylonském exilu. Tradenti pouzili predlohu,
kterou nalezli v zalmech (narek jednotlivce) a konkretizovali ji na proro-
cich. Zd4 se, ze cetné literdrni vztahy mezi konfesemi a exilné-poexilnimi
zalmy tuto tezi podpiraji.

3. Stfedni pozici zaujima skupina badatelt, ktef{ zdtraznuji kultické
zdzemi proroka (Arthur Weiser, Henning G. Reventlow). Navazuji na
Sigmunda Mowinckela a na zédkladé metody déjin Zdnru povazuji narek
jednotlivce, tedy zanr pfibuzny zanru konfesi, za kulticky vyraz vazany in-
stituci, nikoli za volné zkomponovanou individudlni modlitbu. Soucasné
vyzdvihuji jazykovou dvojznac¢nost konfesi. Jeremjas, ktery pouzil kul-
tického Zanru individudlnfho narku, je povazovéan za kultického proroka,
ktery ma dvoji tlohu: jako vyslanec Hospodintiv ma sdélit jeho slovo lidu;
jako zastupce lidu se m4 za lid u Hospodina primlouvat. Zvéstovani slova
stejné jako primluva se déji v liturgickém, kulticko-institu¢nim prostoru.
Jeremjasovy konfese, prestoze jsou formulovany v 1. osobé singuldru, near-
tikuluji osobni tizkosti prorokovy, nybrz tzkosti lidu. Jeremjas predstavuje
corporate personality.

4. Vedle téchto tfi sméra zminme jesté dva: Sheldon H. Blank vyzdvihuje
pomocijazyka a formy konfesi jejich prdvni pozadi. Geoffrey H. Hartman,
Timothy H. Polk, F. Pohlmann a jini rezignuji na objasiiovdni poméru mezi
historickym ptsobenim proroka a jeho redakénim obrazem. Zajim4 je ob-
raz proroka, ktery ukazuje Endtext, a tento obraz chtéji uchopit synchron-
nim postupem.
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III. Novy pokus o interpretaci

Pecliva literarné déjinna analyza ukazuje, ze se vétSina konfesnich texta
(vjimkou je Jr 17,14—18) sklddd z vice vrstev. Texty, které méme dnes
k dispozici, jsou produkty kratsich ¢i del$ich (napt. Jr 15,10-21) interpre-
ta¢nich procesd. Tato vykladacskd ¢innost byla dvojiho druhu: 1) texty
narkd proroka Jeremjase byly dodate¢né interpretovany; 2) texty narka
z exilné poexilni doby byly vztazeny na proroka. Pokusim se objasnit oba
tyto postupy na dvou zalozpévech. Na vyvoji obou zalozpévl lze vidét
hlavni znaky ndrku proroka a zajem redaktora.

1. Redakcni rozsiteni prorockého ndiku
Redakéni praci lze pozorovat u tii z celkem Sesti konfesnich textw:

Jr11,18-23; 15,10-21 a 20,7-18. Zamétime se na prvni zalozpév.

Text Jr 11,18-23  Vers Zanrové prvky

nUaNy v oy 18a v. 18.19a.ba; — narek
amboun sty 18b v1. 0s.j. ¢

maeb bar Aok zass . 19a
mMagm 12N Srms nwTR 19ba;,
™A% YU AT 19ba, v. 19ba, 5. — citovani
o pawe uomsn 19bag nepritel
w RS wey 19bB
PUs o mxas i 20ax v. 20a — vyjadreni daveéry
25 mrbs gz 20aB
o g xex - 20ba v. 20b — prosba se

saon et Thx s 20bP zdlivodnénim
My wrby MmN 19 2laa slovo soudu o lidech
SN qwErnN owpaen 21aP z Anatét

m ova xam b 21ba

a3 mwn XY 21bP

mRas T ome s b 22aa

omby e 22af

29m2 e oman 22ba

:arm3 M oA oz 22bP
o> man XS et 23a
MY wINON mrn xanes 23b

TP MY
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Formadlné jsou ver$e 22-23 prozaické, verse 18—20 naproti tomu pre-
vazné poetické. Budeme zkoumat nejprve prvni, prevazné poeticky for-
mulovanou pasdz v. 18-20 (a) a potom prejdeme k prozaické ¢ésti (b).

a) Analyza Jr 11,18-20

V. 18-20 se ¢leni na nafek formulovany v ich-formé (v. 18.19a.ba, ), na citat
nepritel (v. 19ba, ;.3), na vyraz davéry (v. 20a) a na prosbu se zdivodnénim
(v. 20Db).

a.i.) Re¢ v ich-formé ve v. 18.19a.b

a, V feciv ich-formé jsou formulace, které maji vztah k jinym ¢dstem
knihy Jeremjas (a.ii.) a formulace, které jsou v knize Jeremjas ojedinélé
(a.iii).

a.i.i.) Formulace a vyrazy, které maji vztah ke knize Jeremjds

Prvni pro knihu Jeremjas typicka formulace se nachazi ve v. 18a. Charak-
terizuje ji vyskyt dvou slovesnych tvart stejného kotene v ich-formé, pri-
¢emz prvni oznacuje konani Bozi a druhy tc¢inek tohoto konani na mluvi-
ctho. Tento obrat se vyskytuje v knize Jeremjas obecné v zalozpévech (viz
tabulka) a neni, pokud se nemylim, jinde dolozen.

Jr11,18a TUINY AT I
Jr17,14a NDXY T INEN
liliza] pisalibht
Jr 20,7ax g T N2
Jr31,18aPa.ba —own plapiey
2R avwn

V. 18f obsahuje dalsi formulace a vyrazy, které nejsou dolozeny vylu¢né
v knize Jeremjas, presto stoji blizko jejimu fe¢ovému dzu:2

Hifil slovesa nxn vyjadiujici zjeveni Boziho tmyslu s jednotlivcem nebo
kolektivem se vyskytuje v Jr 38,21,% resp. v Jr 42,1.*

Substantivum =% oznacujici pritele nebo davérnika se vyskytuje v pro-
rocké literatuie kromé Mi 7,5° pouze v Jr 3,4 a 13,21.

2Pro statistické tidaje srov. FRanz D. HuBMAaNN, Untersuchungen zu den Konfessionen
Jer 11,18-12,6 und Jer 15,10-21, FzB 30, Wiirzburg: Echter, 1978, s. 61n.

3Srov. také Gn 41,28 a Sd 13,23.

4Srov. také Am 7,1.4.7; 8,1; Ez 11,25nn; 40,4 a Za 2,3; 3,1.

5Pro Mi 7,1-7 srov. HANS WALTER WOLEF, Dodekapropheton 4. Micha, BK XIV/4,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1982, s. 177 n.
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Jmenny tvar 55 a obrat mawms 2w jsou v knize Jeremjas dolozeny velmi
gasto.®

Tyto formulace, obraty a jednotliva slova se vyznacuji nejen tim, Ze jsou
konstitutivnimi ¢astmi knihy Jeremjas, nybrz také tim, ze se vSechna vy-
skytuji, i kdyz v rozdilné koncentraci, ve zvéstovdni proroka.

Hifil slovesa nixn se objevuje kromé v. 18b také v Jr 24,1 a 38,21. Pavod
Jr 24,1 je sice nejisty, ale Jr 38,21 sahd az k prorokovi. Oba doklady v Jr 3,4;
13,21, ve kterych je (nepocitaje v. 19a) podstatné jméno m>x doloZeno, jsou
rovnéz pripisovany prorokovi.

Jmenny tvar 55ui se objevuje sice vétsinou v pozdéjsich, prevdzné deu-
teronomistickych vrstvach knihy Jeremj4s’, byl ale i proroku Jeremjasovi
znamy: 5o je dolozeno v jeremjasovském zlotecen{ v Jr 4,18.

Obrat mawmm awn je rovnéz charakteristicky pro pozdéjsi vrstvy knihy Je-
remjas. Hospodin je tam jeho subjektem. Obrat vyjadiuje dmysly Bozi.®
S lidskym subjektem se objevuje kromé poexiln{ literatury’ pouze na na-
$em misté a v Jr 18,18. Lze proto predpoklddat, Ze se obrat mazmm aun s lid-
skym subjektem vztahoval k Jeremjasovi. Tato domnénka je podeptena
tim, Ze sloveso 2un se v knize Jeremjas vyskytuje prevazné v sekundarnich
textech!® a s vyjimkou Jr 23,27 ma za subjekt Hospodina. V predexilnich
prorockych vyrocich!! a v zalmech jednotlivce!? oznac¢uje naproti tomu
(zly) mysl ¢lovéka. Rozdilnost subjektu se tedy nezdd byt ndhodna.

Déle je ndpadné, Ze se vétsina z uvedenych formulac{ a obratii ve v. 18n
uziva ve specifickém, v knize Jeremjds ddle nedolozeném vyznamu:

Vyraz pro Bozi zjeveni, nxn v hifilu, zde stoji ojedinéle v p#imé reci mi-
rici na Hospodina a vyjadiuje, Ze Blih ozndmil, jaké jsou tmysly lidi. Ve
vsech ostatnich pripadech se zjeveni vztahuje na nékoho ttetiho. Proto se
tato formulace objevuje predevsim v nepiimych fecech.

Podstatné jméno 75, které v Jr 3,4 a 13,21 oznacuje pritele lidy, je ve
v. 19a, kde se vztahuje k individuu, dolozeno rovnéz ojedinéle.

Obrat mawmm 2un ve v. 19b se jako vyraz amysla ¢lovéka vyskytuje, jak
uz bylo feceno, v rdmci knihy Jeremjds$ pouze na nasem misté a v Jr 18,18.

6Srov. Jr 11,19; 18,11.18; 29,11; 49,20; 49,30; 50,45.

7Pro S5u srov. Jr4,4;7,3.5; 18,11; 25,5; 26,13; 35,15, pro obrat 2Wm 12wn srov. Jr 18,11;
29,11; 49,20.30; 50,45.

8Srov. Jr 18,11; 29,11; 49,20.30; 50,45.

9Srov. Est 8,3; 9,25; Da 11,24.25; Za 7,10; 8,17.

19Srov. Jr 18,18; 26,3; 36,3.

1Srov. Ez 11,2; Oz 7,15 a Mi 2,1. Jako vyraz lidskych timysli se sloveso 2um vyskytuje
prevazné ve vyrocich k cizim narodum (srov. Iz 10,7; 13,17; Ez 38,10).

12Srov. Z 21,12; 35,4.20.
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Analyza vyrazi v Jr 11,18n ukazuje, Ze tyto vyrazy jsou soucdsti zvésto-
vani proroka a uzivaji se zde ve specifickém, Zanrem ndarku podminéném vy-
znamu. Toto zjisténi mluvi pro jeremjdsovsky pivod feci v ich-formé. Tato
domnénka je potvrzena také analyzou slov a formulaci, které jsou v knize
Jeremjds ojedinélé.

a.i.ii.) Formulace a vyrazy, které jsou v knize Jeremjds ojedinélé

Jako prvni zmifime podstatné jméno 2a>. Toto podstatné jméno oznacuje
ve Starém zdkoné primarné berdnka jako obétni zvite.!> V prorocké litera-
tufe je 25 dolozeno pouze vIz 11,1;Jr 11,19aa Oz 4,16b a je uzivano témér
vzdy* metaforicky.!®> V Oz 4,16b je v2> kolektivum a slouzi jako vyraz da-
véry mezi lidem a Bohem. Na nasem misté je slovo vztazeno v narku na
jednotlivce. Je to sebeoznaceni, kterym natikajici vyjadiuje sv@j davérivy
pomeér k tém, ktefi ho utlacuji. Pravdépodobné ma na mysli izké rodinné
kruhy.*

Déle jmenujme obrat »7 85, za kterym nasleduje verbdln{ véta uvozena
¢éstici »s. Tato verbdln{ véta predstavuje predmét jeho ne-poznani. Tato
konstrukce se vyskytuje obycejné v narativnich textech!” a poukazuje na
tajuplné pozadi néjakého déje. V knize Jeremjas je dolozena, stejné jako
podstatné jméno 2z, pouze na nasem misté. V prorocké literature se vy-
skytuje kromé Jr 11,18n jen v Oz 2,10 a 11,3. Tyto tfi vyskyty maji spole¢né
to, Ze jsou formulovany jako re¢i v ich-formé a v predmétné vété je vyzdvi-
zen hovorici subjekt.

Jr 11,19ba, PYTRE
mawns 1awn us

Oz 2,10aa.p Ao 8D N
...15 °nn3 DN oS

Oz 11,3b WwNS

oOONDT 2

13pouze sporadicky oznaéuje toto podstatné jméno jehné jako uzitkové zvite. Srov. 1z 5,17;
11,6; Jb 31,20 a Pt 27,26.

Vyjimkou je Iz 1,11, kde je 23 uZito v doslovném vyznamu.

15Srov. CHRISTOPH DOHMEN, Art. 223, TWAT 1V, Stuttgart: Kohlhammer, 1984, s. 51nn.

16\/11.L1AM MCKANE, Jeremiah, Vol. I: Introduction and Commentary on Jeremiah I-XXV
(ICC), Edinburgh: T&T Clark, 1986, s. 256, poukazuje na 2S 12,3 jako paralelu k nagemu
mistu: ,The lamb of Nathan’s parable had been adopted by the poor man’s household and
had attained the status of a family pet"*

17Srov. Gn 38,16; 42,23; Nu 22,34; Joz 8,14; Sd 14,4; 16,20; 20,34; 1S 14,3; 1Kr 14,2.
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Podstatnym jménem 23> a spojenim > 1 x5 ukazuje v. 19a.ba; doslovné
a vylu¢né vztahy ke knize Ozeas, které dosahuji az syntaktickych shod.
Tyto shody se vysvétluji nejlépe pomoci literarnich vztahti mezi uvede-
nymi misty. Protoze jsou ozedsovské texty spjaty se svym kontextem, opi-
ral se autor Jr 11,18n pravdépodobné o ozed$ovskd mista. Protoze takové
vypUjcky mohou byt pozorovany ve zvéstovani Jeremjasové Castéji, mize
platit vyse vyjadiend domnénka o jeremjasovském autorstvi feci v ich-
formé (v. 18.19a.ba,) za pravdépodobnou.

a.ii.) Citdt nepidtel ve v. 19ba, 3 3 a vyraz divéry ve v. 20a

Tento oddil neni, v protikladu k predchozimu, spojen s Jeremja$ovym
zvéstovanim, s knihou Jeremjas ani s predexilni prorockou literaturou. Lze
tu spise pozorovat blizkost k zalmam.

a.ii.i.) Citdt neprdtel ve v. 19bas 3 8

Nejzretelnéjsi je tato blizkost v citovani nepratel ve v. 19ba, 5 . Ze tif na-
vzdjem asyndeticky spojenych vypovédi této ¢asti verse vykazuji obé po-
sledni neprehlédnutelné spojitosti se Z 83,5:'% oba texty predstavuji citat
nepitel a vyjadiuji imysl vyhlazeni ze spolecenstvi Zivych,' resp. ndroda.
Definitivnost vyhlazeni vyjadfuji spole¢né formuli 1w oz ==t 5.

Jr 11,19ba.B DT PN 002
Ty aseRb
7.83,5 “amEnen 125

T SRRy RS
Spole¢né prvky ukazuji, Ze v. 19ba, B byl formulovan po vzoru Z 83,5.

a.ii.ii.) Vyjraz duvery ve v. 20a

Vyraz duvéry ve v. 20a se vztahuje terminologii a strukturou k zalmtm.
Bozi epiteta mswor a 351 nvo> jma ve v. 20a se vyskytuji, nehledé na pod-
vojné podani v Jr 20,12, pfevazné v zalmech.?’ Vers 20 dale odpovida ve

18Na blizkost mezi obéma texty upozoriuji WiLLiaM L. HOLLADAY, Jeremiah 1 (Herme-
neia), Philadelphia: Fortress, 1986, s. 373, NORBERT ITTMANN, Die Konfessionen Jeremias.
TIhre Bedeutung fiir die Verkiindigung des Propheten (WMANT 54), Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1981, s. 84 a GUNTHER WANKE, Jeremia 1,1-25,14 (ZBKAT 20.1),
Ziirich: Theologischer Verlag, 1995, s. 126.

19pmn VN oznacuje Zivot na tomto svété s aspektem spolecenstvi, ze kterého smrt vytr-
huje (srov. 7.27,13; 52,7; 1z 53,8; Ez 32,23.24.25.26.27.32).

20=73 1Y je dolozeno dile jen v Z 9,5. Piedmétem slovesa J13 je v Z 7,10 M55 i 35,
vZ17,3av]r12,3 pouze 25,
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své strukture vyraztim daveéry v Z 118,7 a Mi 7,9b: za vypovédmi o Hos-
podinovu soudicim a zachranujicim jednéni nasleduje jako jejich diisledek
vyraz dvéry spasy.

Jr 11,20 . PTS BRY MINDS T
.. DT IR NN

7118,7 “tpa s
NI NN N

Mi 7,9b WIYR AP "3M 2 N T

NPT ANTR RIS

.7

Tento ver$ obsahuje metaforu zelenajictho?! se stromu. Nelze nalézt jeji
spojeni s zalmy ani s knihou Jeremjas. Podstatné jméno yr oznacuje totiz
v zalmech oby¢ejné stromy jako soucésti ptirody,? v knize Jeremjs je to
naproti tomu symbol ciztho kultu.?? Vztazeno na ¢lovéka se vyskytuje toto
podstatné jméno v rdmci knihy zalma v kladném smyslu pouze v poexil-
nim Z 1 (v. 3) a v knize Jeremjd$ pouze pravdépodobné v rovnéz poexil-
nim mudroslovném ptislovi Jr 17,7n, ve kterém je pozehnany spravedlivy
prirovnavan k zelenajicimu se stromu. Formulace yr nme se nachdzi dale
pouze v Dt 20,19.20 a v 2Pa 34,11, kde vyjadfuje kdceni ovocnych stroma.

Protoze se v. 19ba, 3 a v. 20 silné opiraji o zalmy, ale u v. 19ba, chybi
podobné vztahy, 1ze se domnivat, Ze oba texty pochézeji z rtiznych rukou.
Obé posledni vypovédi citatu nepratel (v. 19bas ) a vyraz davéry (v. 20a)
by mohly pochazet od jednoho autora, ktery opatfil tradovany narek ve
v. 18.19a.ba; charakteristickymi prvky Zalozpévu. Pozdéjsi redaktor nava-
zal na tento doplnény narek a spojil ho pomoci v. 19ba, s predchazejicim
oddilem v. 15-17. Na redakéni charakter v. 19ba, ukazuje pouZzity obraz
stromu, ktery se objevuje v této ¢asti verse stejné jako ve v. 15n.

a.iii.) Shrnuti

Analyza oddilu Jr 11,18-20 ukazuje, Ze tato prvni édst konfese Jr 11,18-23
se sklddd z riiznorodého materidlu. V tomto oddilu je tieba rozlisit ndrek,
ktery asi sahd zpét k Jeremjdsovi (v. 18.19a.ba,), od redakiniho v. 19ba, a od
obou charakteristickych prvki Zalozpévu (citdt neprdtel a vyraz divéry) ve
v. 19bas B.20, které ndrek doplruji. Toto doplnéni bylo provedeno nejen
z formdlnich, nybrz také z obsahovych ditvodii: citdt nepidtel (v. 19bas )

21Misto 1moa 1. s BH 152,
22Srov. Z 96,12; 104,16; 148,9.
2BSrov. Jr 2,20.27; 3,6.9.13; 7,18; 10,3.8; 17,2.
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totiz ddle rozviji motiv zjeveni timyslu nepidtel (v. 18), vyjddreni divéry
(v. 20a) a myslenku neviny narikajiciho (v. 19a.ba;). Rozclenéni tohoto od-
dilu na mensi jednotky odhaluje poetickou formu prvni a treti cdsti.

b) Analyza druhého prozaicky formulovaného oddilu v. 21-23

b.i.) Napéti meziv. 18—-20 a v. 21-23

Druhd ¢ast konfese, Jr 11,21-23, predstavuje slovo soudu nad muzi z Ana-
tét. Jeji dne$ni umisténi ukazuje, Ze byla koncipovana jako odpovéd Hos-
podinova na néfrek, ktery od v. 18nn nabira na sile. Avsak formalni a ob-
sahové rozdily mezi obéma ¢astmi jsou ndpadné: nérek je formulovin
poeticky, slovo soudu prozaicky; ve v. 18 ziistavaji nepratelé anonymni,
ve v. 21aa.23b jsou naproti tomu jmenovani. Druhy citat protivnikd ve
v. 21b plisobi po tom prvnim ve v. 19ba, ; p rovnéz cize.

b.ii.) Nerovnosti uvnitr v. 21-23
Uz na prvni pohled je nipadny dvoji vyskyt formule posla ve v. 2lax
av. 22aa, kterd je uvozena 1=5.

b.ii.i.) Jazykové zvldstnosti v. 21-23
Formule posla mm =mx 175 s 125 na zacdtku uvozuje ve v. 21aa slovo soudu
formulované jako Hospodinova te¢ nad lidmi z Anatét (mnx ~wax-5u).
Bozi fec¢ o nékom tretim, jejimz obsahem je ohldseni soudu, je typicka
pro knihu Jeremjas. Vyznacuje se dvojim: nevztahuje se na cely lid, nybrz
na jednotlivé skupiny, na proroky?* a na pastyie,”> nebo na jednotlivou
osobu, na proroka Semajase? ¢i na kréle Jéjakima.?” Za druhé, Hospodi-
novo soudni jedndni se tykd kromé adresdta také jejich bezprosttedniho
okruhu.?® Bozi feci proti Semajésovi a J6jakimovi maji vedle jiz zmirnova-
nych charakteristik dal$i ndpadné spole¢né rysy: Bozi soudni jednani vyja-
druji slovesem =72 (Jr 29,3243; 36,31a) a jako jeho disledek ohlasuji pomoci
negativn{ verbalni véty ..."5 7 x5 zdnik celého domu adresata (Jr 29,32ap;
36,30ap}). Nase misto stoji obéma témto Bozim fecem blizko: sloveso e
ve v. 22a vyjadiuje Bozi soud, ktery miff proti adresatim a jejich domu

2Srov. Jr 14,15 a 23,15.

25Srov. Jr 23,2.

26Srov. Jr 29,23.

¥7Srov. Jr 36,30.

28Proroci a lid jako posluchaéi (Jr 14,15n), pastyti a stada (Jr 23,2n), Semajas a jeho potom-
stvo (Jr 29,32), J6jakim a jeho potomstvo (Jr 36,30n). Vyjimku piedstavuje pouze Jr 23,15, kde
se soudici jednani Hospodinovo tyka pouze proroki.
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(zm3, A3 anmaave v. 22af.b) a skrze negativni verbdln{ vétu mmwe on® mn
x> ohlasuje ve v. 23a zdnik celého domu muzt z Anatét. (Spole¢né znaky
viz tabulka).

Jr11,21-23 it I b
My by

ooy TP on

oIPNaY... BN, 2R

oS R 8RS PNg

Jr 29,32 A~ S i e
.. TUBY Sy PR wn

wr om

AR R A AN

Jr 36,30f AN R R i)

7 T o Sy
-t by by A\
o 5o oy e

Tyto spolecné znaky se daji vysvétlit nejlépe pomoci nékolikanasob-
ného uziti slova soudu, které je pravdépodobné jeremjasovké. Pro toto vy-
svétleni mluvi konstantni pocet prvkd, podobn4, témét identicka vystavba
textl a skute¢nost, Ze mezi nimi nemohou byt pozorovany zadné literarni
vztahy.

Nase misto vykazuje spolecné rysy také se slovem soudu proti proro-
kim v Jr 14,15n. Tyto spole¢né rysy se objevuji pfedev$im tam, kde bylo
tradované slovo soudu obohaceno: uvozujici formule posla byla doplnéna
vztaznou vétou formulovanou pomoci participia, kterd charakterizuje za-
sazené soudem (Jr 11,21ap; 14,15aa,) a citdtem, ktery slouzi jako obzaloba
adresatd (Jr 11,21b; 14,15ap.y). Déle bylo v obou textech podstatné jméno
v, které oznacuje potomstvo, nahrazeno vyctem ¢lent rodiny (Jr 11,22b;
14,16ap). S Jr 14,15n je spole¢ny také popis soudu pomoci dvouélenné for-
mule 2372(1)+29m2 m (Jr 11,22b; 14,15b.16aa,).

Jr11,21f mmay WISy M R 1 15
“axb qwRInN owipann
93 PR X9 M owa xan D
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ombr P an
292 et oMInan
2U73 MY oY Bl

Jr 14,15f o275y M MmN 1 195
DONER M 2nhwRD AN wmYa oNan
ANTT PIRa AR RS 2pT an

TN QYN2T MY 2002 292
L2OM 2UA0 DR, D0 DN TR TUR oum
[aln i hhluh R aby pb b B oty olish Bin tela]

Z téchto ndpadnych, dokonce v jednotlivych formulacich se shodujicich
spole¢nych znaki v obou textech, Ize usuzovat na stejnou ruku. Absence
redakénich prvkd, které by spojovaly v. 21-23 s dalsimi ¢astmi kapitoly 11,
vede k domnénce, Ze tento oddil byl vytvoren jednim autorem jako odpo-
véd Hospodinova na piedchézejici néfek.

Tuto domnénku pravdépodobné potvrzuje rozvedeni motivi narku,
predev$im motiv davérného, takrka familiérniho poméru mezi natikaji-
cim a tim, kdo ho utiskuje, ktery je vyjaden pomoci obrazu ochoc¢eného
berdnka. Autor rozvedl tento motiv dvojim zplisobem: jednak pomoci for-
mulace zz1 nx wpan(v. 21ap), kterd vyjadiuje v knihadch Samuelovych, kde
se vyskytuje nejc¢astéji, pronasledovéni nékym ze zndmych,” a na druhé
strané tim, Ze identifikoval ty, kdo proroka utiskuji, jako jeho zndmé, jako
muze z Anatdt. Dale pro nasi domnénku mluvi to, ze narek (v. 18-20)
a odpovéd (v. 21-23) spolu koresponduji. Nelze totiz pfehlédnout, ze
ohlésen{ trestu uz vyc¢tem potomstva, ale jesté ztetelnéji v negativni vété
o> man XS Py (v 23a) navazuje na myslenku totdlniho vyhlazeni
z v. 19b;, a vztahuje se na protivniky. Tim se obraci planovany utok na
protivniky proroka.

Na zékladé téchto pozorovani se Ize domnivat, ze v. 21-23 byly konci-
povény jednim autorem jako odpovéd na nafek. Autor tohoto oddilu po-
uzil existujici prorocké slovo soudu, které s uméleckym naddnim prestavél
podle natku ve v. 18-20 v odpovéd Hospodinovu. Druhd formule posla ve
v. 22aa, kterd v LXX chybi, a ver$ 23b, ktery se vyskytuje jesté doslovné
v Jr 23,12b, predstavuji pravdépodobné pozdéjsi dodatky.

Pupy nX wpan oznaduje v 1S 20,1; 22,23; 23,15; 25,29 a 2 S 4,8 pronésledovéni Davida
Saulem, ve 2S 16,11 prondsledovani Davida Ab$alémem. Mimo knihy Samuelovy se tento
obrat vyskytuje jen v 1Kr 19,10.14 a Jr 38,16.

49



Jeno Kiss

Analyza ukazuje nésledujici vykladacsky proces nérku Jeremjésova: pro-
rocky narek byl doplnén o charakteristické prvky narku jednotlivce (citat
nepriétel ve v. 19ba;.3, vyraz davéry ve v. 20a a prosba se zdvodnénim ve
v. 20b).

¢) Obsahovd charakteristika prorockého ndiku

V Jr 11,18.19a.ba; jsme nasli prorocky narek, jehoz ptivod je u Jeremjéase.
Jeho obsahem jsou dvé velkd témata spojend s prorokovym poslanim: stalé
ohrozeni zivota a osamélost. Pfed nebezpecim chrani Jeremjase ptitom-
nost Hospodinova, ale osamélost naproti tomu zastinuje cely jeho zivot.
Nésledkem Hospodinova zjeveni ztrdci pratele, se kterymi byl jako #as
v divérném vztahu. Poznavd osamélost jako prorocky zptsob existence.
To je ale jen zacatek dlouhé a tézké cesty, na které se mu bude osamé-
lost stavat stale nesnesitelnéjsi. V tomto zapase bude muset pochopit, ze
jeho zptisob existence ma charakter zvéstovani: osamély prorok zpodob-
fuje osamélého Boha, kterého jeho lid opustil. Tragicky udél proroka se
tak stava zvéstovanim beze slov. Na zdkladé této obsahové charakteristiky
je tieba oznacit Jr 11,18.19a.ba; — spolu s narky z kapitol 15 a 20 — spise
jako prorocky Zalozpév nez konfesi.

d) Zdjem vykladacského procesu
Prvni doplnéni slouzilo k rozvedeni prorockého narku a k dovrseni Zanru.
Pritom doplnéni druhé ¢asti vychdzelo nejen z narku jednotlivee ze zalmi,
nybrz také z zalozpévu proroka Jeremjase v Jr 15,10-21 formulovaného
jako narek jednotlivce. Doplnéni probéhlo pravdépodobné v dobé, kdy za-
lozpév jesté nebyl zatazen do knihy Jeremjas. Néatek byl spojen s kontextem
teprve pomoci motivu zeleného stromu ve v. 19ba, .

Dalsi dodate¢nd vrstva (tim, Ze konkretizuje neptatele jako muze z Ana-
tét) ukotvuje jeremjasovsky narek do Jeramjasovy ,biografie” a soucasné
spojuje Jr 1-25 s Jr 36nn.

2. Redakéni prdce na exilné-poexilnich Zalozpévech

VJr12,1-6 aJr 18,18-23 je viditelny imysl vztdhnout na Jeremjase Zalo-
zpévy, které vznikly v exilné poexilni dobé. Povahu této prace bych chtél
ukdzat na zalozpévu Jr 18,18-23:
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mawme yreTir mawnn =h e 18aa
=n 7 TaxnRb = 18af,
oo s 18af,
w2 18ay
w52 o b 18ba
™375s5x mavwpront 18bP

Bx o omawen 19a

2 HpS mewy 19b
mun mawnn ohwn 20aa
wol amw s 20ap
T oy 937h et vy oot 20ba
o g 2w 20bP
arb oz i 1eb 2la
aar-by oam 21aa,
mabxy mozy o e 21ap
e o e ohwazy - 2lay

manbns 2z onz 21b
oonan TPt maen 22ax
oxne T omby xans 22af
b ] () o 22ba
Hrb e oo 22bP
by orsyTSsTIN T T eNY - 23aa
ohpoy mesmox 23af
merox Tete onzem 23ay
75 obse iy o) 23ba
ons vy e vz 23bP

V konfesi Jr 18,18-23 se v. 18 odliSuje svou prozaickou formulaci od
poeticky slozenych v. 19-23. Tento vers je vétsinou v badani{ poklddan pro
svou formu, redakéni charakter s na zacatku, sloveso 2z ve v. 18bp

a novy zac¢atek ve v. 19 za sekundarni.®

30Srov. FERDINAND Anuis, Der klagende Gerichtsprophet. Studien zur Klage in der
Uberlieferung von den alttestamentlichen Gerichtspropheten (CThM 12), Stuttgart: Cal-
wer, 1982, s. 34, ROBERT P. CARROLL, Jeremiah (OTL), London: Westminster Press, 1986,
s.378n, McKANE, Jeremiah [, s. 437, KATHLEEN M. O’CONNOR, The Confessions of Jeremiah.
Their interpretation and their role in chapters 1-25, Princeton: Theological Seminary, 1984,
s. 86n, WINFRIED THIEL, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT
41), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1973, s. 217n, a WANKE, Jeremia 1, s. 176n.
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V rdmci ver$t 19-23 je ndpadny odlisny charakter a terminologie versa
21-22a oproti dalsimu textu: v. 21-22a maji blizko k ohlagovan{ soudu
knihy Jeremjas, v. 19-20.22b.23 se vztahuji k Zalozpévim jednotlivce knihy
zalmu. Na zékladé tohoto pozorovani prozkoumame obé ¢asti zvIast.

a) Jr 18,21-22a — prosba o zlo pro neprdtele

Vétsina komentdrt a stat{ si v$imd uz zminéné podobnosti mezi
Jr 18,21-22a a ohlagovanim soudu knihy Jeremjas.3! Tato podobnost musi
byt ovSem rozpracovana: v. 21-22a neodkazuji k ohlasovani soudu knihy
Jeremja$ obecné, nybrz konkrétné k ohlasen{ soudu v Jr 11,21-23:3? tento
text je uvozen ve v. 21aa, pro prosbu zcela neobvykle a v celém Starém z4-
koné ojedinéle 125, stejné tak jako v ohldgeni soudu v 11,21aa; vycet ¢lent
rodiny je podan pomoci podstatnych jmen om3, o1ma,mi3, TwR a ww v plu-
rdlu(v. 21; 11,22b); zlo vyjadfuje pomoci 27,207 a me (v. 21aa.bf; 11,22b)
a zdlvodiuje ho pomoci hifilu slovesa %12 ve vété uvozené = (v. 22ap;
11,23b).3* Z téchto spole¢nych znakii lze predpokladat, ze Jr 18,21-22a
byl vytvoren podle Jr 11,21-23. Pro tento predpoklad mluvi také to, ze obé
podstatnd jména 12 a 712 nejsou vedle sebe dolozena (kromé téchto dvou
mist) v zddném jiném slovu soudu.

Autor sdhl k Jr 11,2123, protoze tento oddil m4 specificky obsah: pred-
stavuje slovo soudu nad muzi z Anatét, spoc¢iva na slovu soudu nad nékym
tretim, které je pro knihu Jeremjas charakteristické a vztahuje se na jednot-
livé skupiny,® které jsou tematizovany ve versich 21-22a.

PETER C. CRAIGIE — PAGE H. KELLEY — JOEL F. DRINKARD JR., Jeremiah 1-25 (WBC 26),
Dallas: Word Books, 1991, s. 252, vyrazuji z metrickych dtvoda pouze 177:28™. HOLLADAY,
Jeremiah 1, s. 529, a ITTMANN, Konfessionen, s. 51n, povazuji v. 18 za origindlni. Podle Holla-
daye v. 18 ndlezi k versim 19nn, protoze podle LXX jsou paralelni v. 18bf a v. 19a. Tato pa-
ralelita je blizkd vystavbé v. 20. Ittmann, vzhledem k vyrazu >3 2" ve v. 19bB, povazuje
»doslovné citovén{ protivnikl“ za pevnou ,soucast vech konfesi“ (51).

31Srov. AHuts, Gerichtsprophet, s. 34n, CRAIGIE — KELLEY — DRINKARD, Jeremiah 1-25,
s. 253, WANKE, Jeremia 1, s. 178.

32DoneG Hyun Bak, Klagender Gott — klagende Menschen. Studien zur Klage im Jeremia-
buch (BZAW 193), Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1990, s. 183, povazuje Z 109,6-15
za ,protipdl” k v. 21-22a, HOLLADAY, Jeremiah 1, 530, pfedkladd naproti tomu jako paralelu
Jr 6,11-12. Sty¢né body mezi Jr 18,21-22a a jmenovanymi texty jsou evidentni, ovéem nejsou
tak uzké jako mezi Jr 18,21-22a a Jr 11,21-23.

33Na jedine¢ny charakter tohoto fenoménu odkazuje rovnéz Anurs, Gerichtsprophet,
s. 35.

34THiEL, Redaktion von Jeremia 1-25, s. 159, upozorfiuje rovnéz na Gzky vztah mezi mezi
Jr 11,21 a 18,21. Nas text ale povazuje za dany D.

35Proti je HOLLADAY, Jeremiah 1, s. 528: ,The words of vv 21-22a [...] refer to the whole
population, not simply to Jrm’s opponents”. Srov. také CRAIGIE — KELLEY — DRINKARD, Je-
remiah 1-25, s. 253n.
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V. 18 uvadi rovnéz jednotlivé skupiny: knéze, moudré a proroky. Proto
lze usuzovat, Ze prosba o zlo ve v. 21-22a a vycet vadcich skupin véetné
popisovani jejich imyslu vici prorokovi ve v. 18 spolu souviseji. Verse
21-22a piedpoklédaji vers 18. Ver$ 18 uzitim obratu nawm» 2un3® a slovesa
2up,% které je dolozeno v Jeremjasovych tslovich, prozrazuje jeremjasov-
skou dikci. Predstavuje tak pravdépodobné prorocké dslovi, které autor
ver$t 21-22a prejal a mél je pti formulaci celku pred oc¢ima. To, Ze toto
prorocké tslovi prejal, mohlo byt motivovano tfemi ¢leny vztahujicimi se
na vedouci skupiny (knéz, moudry a prorok) ve v. 18afy a slovesem aup
ve v. 18bp, coz spojilo toto uslovi i dalsi rozsiteni ve v. 21-22a s poeticky
ztvdrnénymi versi 19.22b—23.

Verse 21-22a také pomoci paru 51=2°° a mmox*” a pomoci substantiva
mprt prozrazuji souvislost s vyroky k cizim narodtm v prorockych knihach.
O tomto spojeni svéd¢i i v knize Jeremjas (v. 21) ojedinély vyskyt obratu
2o Sy m, ktery, pokud odhlédneme od predexilniho Z 63 (v. 11), je
dolozen pouze v exilnim ohlaseni soudu nad Edémem v Ez 35% (v. 5).
Z téchto pozorovani 1ze usoudit, Ze autor ver$t 21-22a mél pii jejich for-
mulaci pfed o¢ima nejenom deuteronomisticky text Jr 11, 21-23, nybrz
také vyroky k cizim narodtm v knihach Jeremjas a Ezechiel a také pri-
slusné texty z Deuteroizajase. To naznacuje pozdné exilni nebo poexilni
vznik Jr 18,21-22a.

38 39

b) Jr 18, 19-20.22b.23 — Apelace na Hospodina a prosba o neodpousténi
vin nepriteli

Tento text je diky svym ¢dstem — vzyvani (v. 19), apelace (v. 20aa), ndrek
v ohroZenf (v. 22b), vyjadieni davéry (v. 23aa) a prosba (v. 23ap.b) — Zalo-
zpévem jednotlivce. Vzyvani na zac¢dtku je formulovéno slovesy zuip a v,
Vyskyt tohoto slovesného péaru v feci adresované Hospodinu je v rdmci

Bak, Klagender Gott, s. 182, nerozli$uje mezilidem a viidci. K takovému rozliSovani nds ale
nuti rozdilnost terminologie ohléseni ne$tésti lidu (Jr 6,11.21; 13,14) a protivnikm proroka
(Jr 14,16; 20,4—6; 29,32): zatimco v prvni textové skupiné (odhlédnuto od Jr 6,11), kde vycet
vékovych a socialnich skupin slouzi k oznaceni celé judské spole¢nosti, se vyskytuje pouze
stereotypni formulace 2721 M2X (Jr 6,21; 13,14), vyskytuji se hojné i texty, které se vztahuji
na Jeremjésovy protivniky a jejich rodinné pfisluniky.

36Viz 5.

37Srov. Jr 6,10.17 a 23,18.

38 Adjektivum $12% je v knize Jeremjas dolozeno pouze zde.

3 Dvojice H1ow/mm5N se vyskytuje ve vyrocich proti Babelu (Iz 47,8n), fPYt ve vyrocich
proti Babelu (Jr 50,46; 51,54), Modbu (Iz 15,5.8; Jr 48,4.34) a Tyru (Ez 27,1).

*0Srov. WALTER ZIMMERLI, Ezechiel 25-48 (BK XI11/2), Neukirchen-VIuyn: Neukirchener
Verlag, 1969, s. 860.
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prorockych knih ojedinély. Vyskytuje se vétSinou v poexilnich nafcich jed-
notlivce*! a chvalozpévech.*? Z piedexilni doby jsou obé slovesa dolozena
v Z 61,2. Viechny tyto vyskyty maji nezévisle na zdnru a dobé vzniku
charakteristické strukturni znaky: predméty sloves jsou synonyma, ktera
oznacuji vyrazy modlitebnika;* sloveso uv je fazeno pravidelné do prvni,
2 do druhé poloviny verse.** Tento fakt by byl ddvodem, pro¢ ¢&ist ve
v. 19b misto masoretské formulace = 5% oznacujici ,hlas protivnika“
spise "2 5 ,hlas nafikajictho,” jak maji LXX, Pesita a targim. Soucasné
nds upozornuje na zvlastnosti v. 19: v tomto versi stoji sloveso 2> na za-
¢étku a jeho pfedmétem neni vypovéd modlitebnika, napf. jeho modlitba
nebo jeho kiik, nybrz on sdm (*>x). Tyto zvlastnosti verse 19 Ize nejlépe
vysvétlit tak, ze byly umeéle vytvoreny: predrazenim slovesa aup byla vyja-
drena naléhavost prosby a pomoci modlitebnika coby predmétu tohoto
slovesa byl zdGraznén amysl vypovédi. Nabizi se otdzka, ¢im byla tato
naléhavost vyvolana. Protoze text naznacuje pouze zly imysl protivnika,
ale zddnou konkrétni zZivotni situaci, pokusime se ji odvodit z terminolo-
gie zalozpévu. Cinnost neprétel je popisovéna ve versich 20af a 22b po-
moci obratl e 7> a mp v, které vyjadruji postranni, zdludné jedndni.
Tyto obraty se vyskytuji vétSinou v nafcich nespravedlivé obzalovaného
a pronasledovaného jednotlivce.* Proto stoji v pozadi Jr 18,19-20.22b.23
soudni proces, ktery je veden proti natikajicimu. Pro tento predpoklad
mluvi také uziti podstatného jména 2 ve v. 19b. Tisent modlitebnika je
zplisobena tim, Ze ho jeho pravn{ odptirce chce zajmout, odsoudit a zabit.
Tento tmysl vyjadiuje findlni véta v. 22ba slovesem 1=% a stejné tak pred-
métnd véta -nx mmb "5y znsy5s ve v. 23aa.*” Naléhavost prosby ukazuje, ze
modlitebnik je v nebezpedi a ze s blizicim se vynesenim rozsudku zahyne.
Dojde-li k tomu, bude to bezpravi. Natikajici je nevinny. Na jeho nevinu

41Srov. 7 130,2 a také Neh 1,6.

427.10,17 2 66,19.

#3Touha a srdce chudého (Z 10,17), kiik a modlitba (Z 17,1; 61,2), modlitba jako spole¢ny
objekt obou polovin verse (Z 66,19), hlas a hlas modlitby (Z 130,2).

#Toto potadi je dodrzovano také na téch mistech, kde jsou adresaty lid nebo nérody. Srov.
napt. Iz 28,23; 34,1; 49,1; Jr 6,10.19; Oz 5,1 a Mi 1,2.

4Toto podstatné jméno se vyskytuje pouze v Z 35,1 a v Iz 49,25.

4Qbrat AM/AMETNS se vyskytuje v Z 7,16 a Z 57,7 v modlitbé obzalovaného
av Z 119,85. Pro uréeni zanru srov. HANs-JoacHIM KrAUS, Psalmen I (BK XV/1), Neukir-
chen: Neukirchener Verlag, ®1966, s. 55, 412. Obrat nu/1/nme/maiee se vyskytuje v nafcich
nespravedlivé obzalovaného (srov. Z 31,15; 35,7.8), ohrozeného pomluvami (srov. Z 140,6)
nebo dokonce uvéznéného (Z 142,4). Pro uréeni zanru srov. Kraus, BK XV/1.2, s. 248, 276,
924, 932.

4IrTmANN, Konfessionen, s. 39n, ptipisuje cely v. 23 kv(ili napéti ve vztahu k v. 18 a v dii-
sledku zavislosti na formulacich jinych konfesi pozdéjsimu pfepracovani.
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se poukazuje rétorickou otdzkou ve v. 20aq, ve které podstatné jméno 2w
oznacuyje jednani modlitebnika a yjistovanim o neviné ve v. 20b.

Rétorickd otazka ve v. 20aa je formuloviana béznym obratem
nvy maw mnn 252.% V badani je chédpéna jako popis neptirozeného cho-
véni nepratel vici naifkajicimu® nebo jako citat z ust nepiétel.” Forma
otdzky®! a neosobni formulace,” jimiZ se tento obrat li#i od svych para-
lel, pritom byvaji zohlednény nedostatecné. Stéle jesté oteviend situace
natikajictho dava chapat v. 20aa spise jako otazku po vysledku pravniho
sporu: ,Bude za dobré odplaceno zlym?” Otdzka 7 maw-nmn o5een je ape-
lem k Hospodinu, resp. k jeho spravedlnosti®. Pro toto pochopeni mluvi
také pritomnost obou uvedenych obratll e 7= amo v, které se vysky-
tuji castéji v téch pasédzich, ve kterych se jednd o odrazeni planovaného
zla zpét na protivnika. Protoze o aktudlnim zdsahu Hospodinové hovori
pouze v. 21.22a%* — ve v. 23bB je jeho trestajici jednéni odlozeno do ¢asu
jeho hnévu — nabizi se otdzka, na co je apel zacilen. V této souvislosti ndm
miize pomoci prosba ve v. 23afy.b.

Prosba se sklada ze dvou negativnich vyzyvacich vét v synonymnim pa-
ralelismu ve v. 23aPy a z jedné pozitivni vyzyvaci véty ve v. 23ba, kterd je
spojena s predchazejicim versem 23aPy pomoci spojky wav. Funkce dvou
prvnich vét a jejich vypovéd jsou zfejmé: jako negativni vyzyvaci véty vy-
jadfuji prosbu k Hospodinu, aby nepriteldm neodpoustél vinu. Funkce
a vyznam pozitivn{ véty stejné tak jeji pomeér k predchazejicimu v. 23apy
jsou ale problematické. S drobnymi textovymi zménami podle LXX muze

*8Srov. Gn 44,4; 1S 25,21; 7. 35,12; 38,21; 109,5 a P¥ 17,13.

“Srov. Bak, Klagender Gott, s. 172, CRAIGIE — KELLEY — DRINKARD, Jeremiah 1-25,
s. 253, McKANE, Jeremiah [, s. 438, a WILHELM RUDOLPH, Jeremia (HAT I, 12), Tlbingen:
Mohr, *1958, s. 114.

50Srov. HOLLADAY, Jeremiah 1, s. 528. KARL-FRIEDRICH POHLMANN, Die Ferne Gottes.
Studien zum Jeremiabuch. Beitrdge zu den ,Konfessionen® im Jeremiabuch und ein Versuch
zur Frage nach den Anfingen der Jeremiatradition (BZAW 179), Berlin/New York: Walter
de Gruyter, 1989, s. 52 a WANKE, Jeremia 1, s. 177n, nechévaji tuto otdzku otevienou. F. D.
HUBMANN, Jer 18,18-23 im Zusammenhang der Konfessionen, in: PIERRE-MAURICE Bo-
GAERT (Hg.), Le livre de Jérémie. Le propheéte et son milieu les oracles et leur transmission
(BEThL 54), Leuven: Peeters/Leuven University Press 21997, s. 271296, 284, je toho ndzoru,
~Ze Jeremjas zde cituje slovo protivnikd“.

L ARTUR WEISER, Das Buch Jeremia. Kapitel 1-25,14, ATD 20, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, *1981, s. 14, 158, poukézal vyslovné na vyznam formy otazky.

52Na ,neosobni konstrukei“ upozoriiuje Bax, Klagender Gott, s. 172. Je toho nézoru, Ze je
tim zddraznén ,stav skutecnosti*.

53Srov. WEISER, tamtéz.

>4Proti jsou JOSEF SCHREINER, Jeremia 1 — 25,14 (NEB.AT 3), Wiirzburg: Echter, 21985,
s. 117 a WANKE, Jeremia 1, s. 178, ktefi v. 22ba chdpou jako vyzvu k zdsahu.
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byt chapéna jako vyzva rozvadéjici negativni prosbu.”> Miize byt ale ¢tena
i jako prosba o Hospodintv zdsah.>® A pokud zohlednime masoretsky
text, muze byt Ctena také jako konsekutivni véta, ktera vyjadruje disledek
viny: zhrouceni nepritel. Pro toto chdpani mluvi ojedinéld forma partici-
pia pualu slovesa Su> a wav-perfektum »m ve v. 23ba, které navazuje na
imperfektum ve v. 23aPy. Toto participium i wav-perfektum pregnantné
vyjadiuji ndvazny charakter této udalosti. Jeji prichod dokazuje G¢innost
principu ¢inu a z néj plynouci odplaty,”” ¢im? je naifkajici ospravedinén.*®
Podle predchazejici negativni prosby maze byt princip ¢iny a odplaty, je-
ho?Z produktem je f4d, oslaben Hospodinovym odpusténim. Tomu by chtél
modlitebnik zabranit pravé tim, Ze Hospodina pfiméje k tomu, aby vinu
protivnikd neodpoustél. Tak by chtél dat prichod osudové sféfe ¢inu a od-
sunout jednanf Hospodinovo do ¢asu jeho hnévu.>® Az do tohoto ¢asu ma
v oblasti individualniho tdélu za spravedlnost rucit stary, osvédceny, do
,generalni kauzality Hospodinovy* integrovany®® princip ¢inu a odplaty.
Proto je sotva Umyslem nafikajiciho odebrat ,protivnikiim legitimitu je-
jich nabozenskych presvédceni a praktik ! V tomto Zalozpévu se nejednd
o konfrontaci ,dvou navzijem soupeiicich smérd“®? nybrz o teologické
zpracovan{ poméru mezi spravedlnosti, odpusténim viny a poslednim Bo-
zim soudem. Tim dostavd individudlni Zalozpév univerzalni horizont.

¢) Jr 18,20b — wjistovdni o neviné s pomoci motivu primiuvy

Zminme jesté yjistovani o neviné s odkazem na zasah proroka ve prospéch
jeho protivnik ve v. 20b. Ptimluva jako takovd je tematizovana v knize Je-
remjas ¢asto.%® Nase misto ma diky obratu 25 =y ndpadné blizko k exilné

55V tomto smyslu ji chipou HOLLADAY, Jeremiah 1, s. 527, RUDOLPH, Jeremia, s. 114 a BAK,
Klagender Gott, s. 178, ktefi ¢tou misto hofalu participia slovesa S¢'= dolozeného v masoret-
ském textu podstatné jméno Sui=i s piivlastiiovacim sufixem 3. os. pl. masc. dolozené v LXX
a misto Wav-perfekta (Qere) 3. os. pl. imperfektum (1°711) 3. os. sg. masc.

56Srov. MCKANE, Jeremiah 1, s. 435, SCHREINER, Jeremia 1-25, s. 14, 117 a WANKE, Jere-
mia 1l,s.178.

57Srov. Z.7,16; 9,16; 35,7n; 57,7. Viz také Pi 26,27.

8Podle Z 33,11 existuje mezi vinou a télesnou slabosti pii¢inna souvislost. Proto je pad
neptitel ztejmym dikazem jejich viny a neviny modlitebnika.
ur¢eni padu nepratel. Proti je WANKE, Jeremia 1, 178, ktery piSe: ,Proto prosi Hospodina, aby
nechal nepratele v ¢ase svého hnévu klopytnout.

60KrAus, BK XV1, 5. 62.

61PoHLMANN, Ferne Gottes, s. 54n.

62Proti POHLMANN, Ferne Gottes, s. 54.

%3Srov. 7,16; 11,14; 14,11 a 15,1.
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Prorocky ndrek a jeho zivot

poexilnimu Z 106 (v. 23)%* a k Jr 15,1. Ukazuje modlitebnika jako prostied-
nika, jehoz tlohou je na zékladé zvlastniho vztahu k Hospodinu® odvratit
jeho hnév.% Vyzdvihovanim jeho zvldstniho vztahu k Hospodinu a jeho
primluvy za protivniky opousti ujistovani o neviné centralni téma zalo-
zpévu, opousti princip ¢inu a odplaty. Z tohoto didvodu je tieba nahlizet
v. 20b jako sekunddrni rozsifeni, s jehoz pomoci byl nafikajici postaven
naroven s prorokem Jeremjdgem.®” V dne$nim kontextu piipadd versi 20b
uloha konkretizovat dobro zminéné ve versi 20aa. Aby byla zachovana
rovnovaha v objasnéni, vlozil ten, kdo text prepracoval, také v. 20ap, ktery
pochdzi z v. 22ba.®® Protoze v. 20b stoji ve své vypovédi blizko versim
18.21-22a, miizeme vyjit z toho, Ze pochdzeji z téze ruky a patii k té vrstvé
konfese, ktera byla prepracovana.

d) Spojeni exilné poexilniho individudlniho ndrku s postavou proroka
Jeremjdse

Jadro ,konfese” Jr 18,1823 tvori poeticky formulovany nafek jednotlivce
Jr 18,19-20a.22b.23 s typickymi prvky tohoto zanru. Natikd zde nespra-
vedlivé obzalovany, kterému hrozi, Ze bude zajat a odsouzen. V tomto Zi-
votnim ohrozeni apeluje na Hospodina, aby dal prichod mudroslovnému,
fdd zakladajicimu principu ¢inu a odplaty a manifestoval tak svoji spra-
vedlnost. Disledkem toho se maji soudni odptrci natikajictho zhroutit
a jeho nevina ma vyjit najevo. Pro své pravni pozadi byl tento Zalozpév
v pozdéjsim prepracovani vztazen na Jeremjastv zivot, resp. na jeho srazku
s viadéi vrstvou (kap. 26) a rozsifen pomoci v. 18.20b.21-22a. Protoze toto
rozsifeni, odhlédnuto od jeremjdsovského dslovi ve v. 18, souvisi s deu-
teronomistickym slovem soudu Jr 11,21-23, s vyroky o cizich ndrodech
a s pozdnimi versi v Nu 25,11; Z 106,23 a Jr 15,1, pochazi asi z pozdné
exilni nebo poexilni doby. Nékdo prepracoval tento exilné-poexilni narek
jednotlivce a spojil ho s postavou proroka Jeremjase, aby udrzel pfi zivoté
Jeremjd$ovu tradici a aby pfipomnél jednu situaci ze Zivota proroka (Jr 26),

64Srov. Hans-JoacHIM Kraus, Psalmen IT (BK XV/2), Neukirchen: Neukirchener Verlag,
1960, s. 728.

% Tento zvlstni vztah modlitebnika k Hospodinu je vyjadien pomoci obratu 5z =37
Tento obrat popisuje intervenci Batseby u krale Salomouna ve prospéch Adonijése (1Kr 2,18).
Batseba je pfitom charakterizovéna jako ¢lovék, ktery neni kralem odmitnut (v. 17). Srov. také
7.106,23, kde je zdtiraznén zvldstni vztah Mojzise k Hospodinu a kde je Mojzis Hospodintv
vyvoleny.

Pro podrobnosti a literaturu srov. BAk, Klagender Gott, s. 175-177.

67Srov. SCHREINER, Jeremia 1-25, s. 14, 116.

68Srov. RUDOLPH, Jeremia, s. 112, SCHREINER, tamtéz, MCKANE, Jeremiah L, s. 439n.

57



Jeno Kiss

ve které spravedlnost Hospodinova zvitézila a nespravedlivé obzalovany
byl osvobozen.

3. Shrnut{

Oba ,vyznavadské” texty Jr 11,18-23 a 18,18—-23 svéd¢i svymi textovymi
vrstvami o Zivém zachézeni s Zalozpévy proroka Jeremjase a s jeremjasov-
skou tradici. Centralni otdzkou v tomto vykladacském procesu, v rozsiteni
prorockého narku Jr 11,18.19a.ba, a ve zpétném navazani narku nespra-
vedlivé obzalovaného v Jr 18,19-20a.22b—23 na jeremjasovskou biografii,
se zdd byt otdzka Bozi spravedlnosti. Tato otdzka pravdépodobné souvi-
sela se $patnym fungovanim prava v ndbozenské a socidlni oblasti. Z toho
lze usuzovat, Ze skupiny mocnych zneuzivaly pravo, ¢imz se zbozny jed-
notlivec ocital v nebezpedi.

Prelozil Josef Cernohous
Keywords:
The Book of Jeremiah — The Confessions of Jeremiah — Individual La-
ment — Redaction Criticism — Literary Criticism — Intertextuality — Justice
Klicova slova:

Kniha Jeremjis — Jeremjasovy konfese — Zalozpév jednotlivce — Kritika
redakce — Literdrn{ kritika — Intertextualita — Spravedlnost
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Kenaansky zalm 29 a Hospodinav hlas

Lukds Klima, Prose¢ u Skutce

Zusammenfassung: ,Kanaanpsalm“ 29 und die Stimme des Herrn Im Psalm
29 wird die Wirkung der Stimme Jahwes zum Thema, dargestellt mit den glei-
chen Bildern wie das Einwirken des Donnergottes Baal. Dies entspricht dem Ef-
fekt einer Passage iiber den Bau des Baalpalastes, die dem Baalzyklus aus Ugarit
entstammt. Daraus ldsst sich auf den Hintergrund des 29. Psalms schlieen. Man
kann ihn als Festhymnus zu Ehren Baals auslegen, den der Psalmist umdeutet und
auf Jahwe bezieht. Der ganze Psalm ist chiastisch aufgebaut und die Zentralstelle
dieser Struktur (Vers 6) bildet eine scharfe Polemik gegen den Ort, an dem Baal
verweilt. In einer anderen Art der alttestamentlichen Antibaal-Polemik wird Na-
chdruck auf Jahwes Wort gelegt, das kein Gewitter bewirkt, sondern vielmehr mit
innerem Dréngen vergleichbar ist.

Zalm 29 patti v celém Zaltédii mezi nejstar$i. Lze jej zaradit mezi tzv. ,ke-
naanské zalmy*. Vedle tohoto Zalmu obsahuji kenaanské nabozenské mo-
tivy mnohé dalsf zalmy, vyrazné zalm 18, 68, 96, 103, 110, 148. V téchto
zalmech je Hospodin licen obrazy, kterymi byly opfedeni kenaansti bo-
hové, predevsim biith boute, desté, trody a plodnosti — Hadad (hromobi-
jec, nékdo jako slovansky Perun — ten ktery ,pere” blesky), pozdéji nazy-
vany vlastnim jménem Baal.

Baal zaujimal vyznamné misto v kenaanském pantheonu, v jehoz rdmci
byl také uctivdn niz$imi bohy (tzv. bozimi syny). V pozadi zalmu 29 je
pravdépodobné oslavny hymnus na Baala, ktery autor Zalmu preznacuje
a vztahuje na Hospodina. Pro predstavu uvadim tryvek z eposu o stavbé
Baalova palice, jehoz motivy zalm 29 obsahuje.

Na hlinéné tabulce, popsané ugaritskym klinopisem, oznac¢ené KTU 1.4,
li¢i Sesty oddil' stavbu Baalova paléce a piichod bohti na hostinu, kterd se
porada na hore Céfonu, v Baalové nové vybudovaném paldci. Nasleduje
oddil sedmy, jehoz scenérii je tedy Baalav dvir. Ukdzka je z fadku 29-35,
40-44 a 49-52:

1KTU 1.4.VI a VII in ONDREJ STEHLIK, Ugaritské ndbozenské texty, Praha: Kalich 2003,
s. 127-132, déle jen STEHLIK.

SAT 13 (2008/2): Kenaansky zalm 29 a Hospodinlv hlas 59-65
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Voldni svaté Baal vydal,

opakoval Baal vynos rti svych.

Pred voldnim jeho svatym se chvéje zeme,
pred vynosem rtii jeho skdly se tresou hriizou.
Deést se skdly ddavnovéké.

Vysiny zemé podlamuji se...

Odpovédél Baal,

pred jeho rukou se skldn,

cedry pred pravici jeho.

Nato navrdtil se Baal do budovy své.

At krdl, at nekrdl,

zemé panstvi (kdo by si dovolil) ustanovit (proti Baalu)! ...
Jd sdm jsem ten, kdo viddne nad bohy,

kdo vpravdé krmi jak bohy, tak lidi,

kdo syti mnozstvi obyvatel zemé.

Zamérim nyni nasi pozornost na samotny, genialné prokomponovany

text zalmu 29.

1. Zalm Davidiv.
Priznejte Hospodinu, synové BoZi, priznejte Hospodinu sldvu a silu.
2. Pfiznejte Hospodinu sldvu jeho jména, v nddhere svatyné klanéjte se
Hospodinu.

3. Hospodiniv hlas burdci nad vodami, zahiimal Biih sldvy, Hospodin
nad mocnym vodstvem.

4. Hospodiniv hlas je plny moci, Hospodiniv hlas je plny diistojnosti.

S. Hospodiniv hlas pordzi cedry, Hospodin pordZzi cedry libandnské.

6. Nuti poskakovat Libanén jak bycka, Sirjon jako mlddé jednorozce.

7. Hospodiniiv hlas krese plameny ohné.
8. Hospodinitv hlas nuti poust svijet se v kieci, Hospodin nuti svijet se v kieli
poust Kddes.

9. Hospodiniiv hlas nuti lané k porodu, sloupdva z lesnich stromii kitru

a vée v jeho chrdamu vold: ,,Slava!“
10. Hospodin trinil nad potopou, Hospodin bude triinit jako krdl navéky.
11. Hospodin ddvd svému lidu silu, Hospodin Zehnd sviij lid pokojem.
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Kenaansky Zalm 29 a Hospodiniv hlas

Jiz ¢lenéni v Ceském ekumenickém piekladu Bible (CEP) naznacuje jeho
urcitou strukturu. Na pocatku zalmu jsou synové Bozi (nardzka na pan-
teon) vyzvani, aby pfiznali Hospodinu silu (v. 1b), v zavéru zalmu Hos-
podin tuto silu dava svému lidu (v. 11a). Hospodinova véaznost (slava) je
na pocétku zalmu uctivana v jeho svatyni (v. 2a), ke konci zalmu v chramu
(v.9c). Vstupni a zavére¢nd ¢ast tak chiasticky? uspotddanymi motivy tvori
ramec centralni ¢dsti (v. 3—-9b), kterd pojednava o Hospodinové hlasu pt-
sobicim jako boute. Této struktute odpovida i obsahové sdéleni. Zalm je
jakoby roztat na dvé ¢asti, mezi které je vsunuta pasaz o sile Hospodinové
hlasu, jako kdyz udefi blesk a rozstipne néco tizasnou silou na dvé ¢ésti.

Kompozici Zalmu miZzeme dale sledovat podle zacatkd versa. Ver$ 1
a 2 zacinaji 2x vyzvou ,ptiznejte Hospodinu!, verse 3-5 a 7-9 zacinaji
vzdy 3x spojenim ,Hospodindv hlas® a verse 10 a 11 zacinaji opét 2x sa-
motnym jménem Hospodin. CEP ndm to zachovavé stejné jako je tomu
v hebrejstiné. Vers 6 za¢ind slovesem ,poskakovat,’ které je uvedeno pouze
1x a tvorf tak vrchol celé koncentrické struktury (2—3-1-3-2).

Stupniovita struktura ma své obdoby v kazdé ze tif dil¢ich ¢ésti. Zrcad-
lové si odpovida opét zacdtek pllverst z prvni a zadvérecné Casti. Ve stiedni
Casti verse 3 a 9, které tuto pasdz ohranicuji a stoji od centralnfho verse 6
stejné daleko, maji tfi ¢dsti, zatimco ostatni verse jen ¢asti dve.

To, co tedy cely zalm vykazuje, je detailné propracovana koncentricka
struktura, ktera symetricky vede ke stifedovému versi a tak zamétuje po-
zornost k ustfednimu sdélenf textu. Na zakladé této skute¢nosti se nadale
pokusim porozumét celému zalmu.

Ver$ 6 popisuje dusledky, které piisobi Hospodintv hlas pohoti Liba-
non a Sirjon. Libanon je pohot{ zndmé predevsim pro svij cedrovy porost
(v. 5). Libanonské cedry jsou symbolem povy$enosti a pychy, nad kterou
Hospodin kond soud.

Nebot den Hospodina zastupt ptijde na kazdou pychu a povysenost, na vsechno, co se po-
vznasi — to bude snizeno —, na véechny cedry Libandénu, vysoké a vznosné, na vechny bésan-
ské duby, na vSechny vysoké hory a na vechny pahorky vyvy$ené, na kazdou vypinajici se
véz a na kazdou strmou hradbu, na vSechny zdmotské lodé i na veskerou okézalost. Sehnuta

bude zpupnost ¢lovéka, poniZena bude lidska povysenost, v onen den bude vyvysen jediné
Hospodin. Bizkové nadobro vymizeji. (Iz 2,12-17, CEP) }

Libanoncijako potomci Kenaacti ocekavali od Baala, boha boute a deste,

predevs$im vldhu a trodu. Misto osvézeni véak pfindsi boute zkdzu a zmar

2Chiasmus je jeden z kompozi¢ni styl(t hebrejskych textt, ve kterém si jednotlivé motivy
paralelné odpovidaji ve struktufe feckého pismene chi (X), tedy napt. struktura: A* B* C B?
A? kde si v uvedeném pofadi odpovidaji motivy A*-A*a B'-B? a motiv C je centralnim (vrchol
chiasmu).
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(tfisténi cedr). Tato nicivd boufe nezasdhne izraelské tizemi, ale vedle
pohofti Libanonu a Sirjonu, které tvofi severni hranici Izraele, také poust
Kédes (v. 8) na jih od Izraele.

V podobném duchu je i zminka o Sirjonu. Oznacenf Sirjon znamena
,Pancit“® a najdeme je v celém SZ jen na dvou mistech, kterd jsou timto
propojena. Druhym mistem je Dt 3,9, kde je pozndmbka, jakasi vysvétlujici
vsuvka do textu, ze takto nazyvali Sidénci pohoti Chermén. Toto pohori
bylo naproti Libanonu, proto se mu nékdy téz rikd Antilibanon. Ve staro-
véku byl Chermén povazovan za sidlo bohd, predevsim Baala, ktery byl
podle tohoto svého sidla také nazyvin Baal-Chermoén (Sd 3,3; 1Pa 5,23).
V nézvu Chermdn zazniva klatba, hebrejsky cherem, oan. Proklatost tohoto
pohoti vysvétluje apokryfni Prvni kniha Henochova 6,6, kde se pise o tom,
ze ,celkem dvé sté (padlych andélt) sestoupilo na Arias, jez tvori vrchol
Cherménu

Motiv klatby se objevuje také v kontextu referenéniho mista, Dt 3,5-9,

kde ¢teme:
Vsechna tato mésta byla opevnéna vysokymi hradbami s branami a zévorami... Vyhubili jsme
je jako klatd, jako jsme ucinili chesbénskému krali Sichonovi; vyhubili jsme kazdé mésto jako
klaté... Tak jsme v oné dobé vzali z rukou dvou emorejskych kralt, ktefi byli v Zajordani, zemi
od potoka Arnénu az k Cherménskému pohoti. (Chermén nazyvaji Sidénci Sirjon a Emorejci
jej nazyvaji Senir.)

Meésta emorejskych kralovstvi, opevnéna vysokymi hradbami s bra-
nami a zadvorami, byla vyhubena jako klatd, coz byla forma definitivniho
Hospodinova soudu. Dvoji pojmenovani tohoto pohot{ (Sirjon — Cher-
mon) tak evokuje néco pevného, nedobytného, obrnéného (jako pancit),
zéroven ovéem proklatého. Hospodin, ktery nuti Sirjon poskakovat jako
mladého bycka, tak vlastné vykonava svym hlasem soud nad Baalem, ktery
zde sidli. Jde o mnohavrstevnou protibaalovskou polemiku, o Baalovo ze-
smésnéni, znevazeni, zpochybnéni, zviklani, zneschopnéni a odsouzeni.

Motiv Hospodinova ni¢ivého soudu je v nasem zalmu naznaden také
ve v. 10, kde se mluvi o Hospodinové trinéni nad potopou. Jedn4 se zde
o potopu popsanou v Gn, nebot slovo mabul >1a», jehoz je zde pouzito,
se vyskytuje v celém SZ jen 12x, z toho 11x v Gn 6-11 a jednou pravé
zde. To, ze Hospodin sidli nad potopou, je dalsi obraz, ktery naznacuje
jeho svrchovanost. V chaosu potopy on nepohnuté sedi na triinu jako kral.
Tak se stavd jedinym mistem, ze kterého je mozno znovu zadit, jedinou
jistotou, na které je mozno se orientovat.

3JaN HELLER, Vykladovy slovnik biblickych jmen, Praha: Centrum biblickych studii, 2003.
s. 436.
4HELLER, Vykladovy slovnik, s. 198.
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Hospodin je dle paralelismu ve versi 3 a 8 zaménitelny se svym hlasem,
jenz je projevem jeho moci. Hospodin moci svého hlasu destabilizuje fa-
le$né jistoty (bohy), jejichz obrazem jsou v Zalmu mohutné cedry a hory —
anebo podle Dt ,mésta opevnénd az k nebi” (Dt 1,28; Dt 9,1). Je to vlastné
jind forma vyjadreni soudu nad lidskou zpupnosti a pychou, kterd nasla
svlj vyraz v modlarstvi. Tento soud se neodviji na roviné verbdlni, jak je
tomu v SZ vétsinou (zvlasté u prorokd), ale zvukové mohutnosti. Je to
jina forma toho, co vychazi z Hospodinovych ust, jind forma Hospodinova
slova, které se déje. V zalmu 29 je toto déni patrné. Hospodinav hlas, stejné
jako jeho slovo, projevuje svoji moc, moc destruktivni pro jeho protivniky,
soucasné vsak moc konstruktivni{ pro jeho lid (viz zehnani pokojem: v. 11).
Otrasa a tak tribi to, co se jevi jako neotfesitelnd jistota. Timto pretidsa-
nim ukazuje co je skutecné pevné, jisté, spolehlivé, co obstoji a v ¢em je
mozné nalézt pokoj.

Tak cely zalm 29 kon¢{ , Zehnénim lidu skrze pokoj*, nebot cilem Hospo-
dinova soudu je pokoj pro jeho lid. Soud nad lidskou pychou, majetnictvim
a modlarstvim (baalismem) tst{ do pozehnani pokoje. Snad pravé tento
zlom vedl k tomu, Ze byl Zalm zarazen do liturgie svatku stankd. Zpiva se
v jejich 8. den,” tedy pfi jejich vyvrcholeni.

Svatky stdnkl nasleduji po dni smifeni, ktery byl zaroven dnem soudu.
Byly to svatky novoro¢ni, pfi nichz byl Hospodin nastolovan (intronizo-
van) na cely dal$i rok jako svrchovany kral, vlidnouci nad celou prirodou
a lidem Izraele. Hymny zpivané pfi Hospodinové nastolovani na triin pa-
tiily k podzimnimu novoroé¢nimu ritualu.® Tomuto uzZiti by v zalmu 29
odpovidal akcent na Hospodinovu moc, silu, vdznost, Gctyhodnost a kra-
lovské trinéni, obzvlasté v. 10: ,Hospodin bude tranit jako kral navéky:
Kultické zvolani adonaj melech, 9>n mm, prozniva také zalmem 10, 47,

>Podle svédectvi nadpisku v Septuaginté (pieklad Starého zakona do fectiny).

6Prvni studie vénovand piimo tématickému vykladu krélovského nastolovéani na starové-
kém Prednim vychodé a jeho podobé v biblickych zalmech pochazi od badatele SiGMUNDA
MowINCKELA. Tento autor se v dile Psalmenstudien II., Das Thronbesteigungsfest Jahwis
und der Ursprung der Eschatologie, Kristiania: Jacob Dybwad, 1922, pokousel systematicky
rekonstruovat hypotetickou podobu biblického Novoroéniho svatku, ktery dle jeho soudu byl
Hospodinovou intronizaéni slavnosti. Od té doby doslo k ¢etnym diskusim v otdzkéch filolo-
gickych ale i v problematice nabozenskych komparativnich dat. V poslednich letech se obje-
vuje stéle vice odbornych ¢lankt a monografii (napt. OswALD LORETZ, Zur Zitat-Vernetzung
zwischen Ugarit-Texten und Psalmen, in Ugarit Forschungen 26 (1994), s. 225-241), jez ob-
hajuji podobnosti v pojeti kralovské ideologie i struktury. Mizeme tedy, alespon ¢éste¢né,
rekonstruovat kontext, v némz se praptivodni verze krélovskych hebrejskych hymn asi utva-
fely.
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93, 96, 97, 99 a 110. Nékteri badatelé” prichazeji s teorii, Ze toto zvolani
pravdépodobné koresponduje se zvoldnim polekaného Méta: , At si Baal
usedne na trin svého kralovstvi, na kieslo své viady!“®

Podobné implicitné protibaalovsky text najdeme v 1Kr 19,11-13. Po
18. kapitole, ve které je protibaalovska polemika zcela explicitni, pfichéazi
oddil, ve kterém se Hospodin zjevuje Elid$ovi na Bozi hote Chorébu. Refré-
nem téchto ver$t je Hospodinova nepfitomnost v tradi¢né baalovskych
zplisobech demonstraci bozské moci. Baal je vlddcem blesku, hromu,
boure a desté, zde ovsem Buh neni ve vétru, zemétfeseni ani ohni.

Je to naopak tichy a jemny hlas, na ktery Elijas reaguje. Tento hlas je za-
ménitelny s Hospodinovym slovem. Ve versi 9 ¢teme: , Tu k nému zaznélo
slovo Hospodinovo. Bith mu fekl: Co tu chces, Elijasi?” a ve versi 13: ,Tu
mu hlas pravil: ,Co tu chces, Elijasi?” Tutéz otazku mu klade poprvé slovo
Hospodinovo, podruhé onen hlas. Hlas a slovo jsou zde tedy zaménitelné
entity. Je ovéem problematické, jak pise Thorleif Boman, ,identifikovat bez
dalsiho Hospodinovo ,slovo® (127) a jeho ,hlas” (53). Slovo vyjadtuje sice
mocnou, ale hlavné smysluplnou Bozi fe¢, zatimco hlas predstavuje pre-
devsim Bozi plisobeni skrze ptirodn sily, coz byla obvykle Baalova sféra.*

Hlas chorébské epifanie (1Kr 19,12) je ovéem hlas jemny a tichy, do-
slova ,hlas jemného kiehkého ml¢eni (mp= man7 51). To je paradoxni vy-
jadreni. Hlas mlceni, ktery ovSem oslovuje a klade zdvazné zivotni otdzky
(ox 12 95 m). Hlas, ktery je slySet spiSe z nitra nez z venku, to je hlas Hos-
podina. Takto vyli¢eny hlas je ovéem protikladem toho, co li¢i Z 29 nebo
Am 1,2: hlas jako burdceni, jako mohutny, neartikulovany, bazen budici,
»baalovsky” fev.

Na tom, jak odli$né je ve SZ pojimdn Hospodindv hlas (buréceni i ti-
ché slovo), mizeme vidét dvé roviny protibaalovské polemiky. V pfipadé
burdceni se jednd o hlas Hospodiniv, nikoliv Baaltv, jde tedy o pfezna-
¢eni baalovského textu na text vypovidajici o Hospodinu. V ptipadé Hos-
podinova hlasu jako smysluplného osloveni, jde o jeho nezaménitelnost
s projevem prirodnich sil, tedy o to, ze Hospodin neni prirodnim bozstvem
baalovského typu.

7Viz BARUCH MARGALIT, A Matter of ,Life“ and ,Death”: A Study of the Baal-Mot
Epic (CTA 4-5-6), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Veralg, 1980, s. 190. Srov. Davip C.
MiTtcHELL, The Message of the Psalter: An Eschatological Programme in the Book of Psalms,
Shefhield: Sheffield Academia Press, 1997, s. 245.

8KTU 1.6.VI 33-35, in STEHLIK s. 155.

9THORLEIF BOMAN, Das hebraische Denken im Vergleich mit dem Griechischen,
Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1959, s. 47.
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Mezopotamské kultické sochy: svatostné
setkani s bozskym!

Michael Dick, New York

Summary: The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with
Divinity The article surveys the theology and practice of producing and vene-
ration of Mesopotamian cult statues. In particular the Mis Pi ritual, recreating the
godly qualities to a statue, is compared to the Roman Catholic understanding of
Eucharistic transubstantiation. The common feature of the rituals compared be the
attempt to make the deity in ritual really present.

Teze: Tvrdim, Ze mezopotamské kultické sochy? jsou zvlaétn{ teofanif ¢i
epifanii, kterymi se moc a i¢innost bozstev zpristupiuje tém, kdo je ucti-
vaji. Je to hlavni cesta sebeodhaleni bohti (deus extra effigiem non est).
Rada soucasnych badatelll se obraci k réiznym filozofickym systémim,
aby tento vztah mezi obrazem a bozstvem vysvétlila (viz C. S. Peirceova
semiotickd distinkce mezi druhy znakl a ,ontologickd nerozlu¢nost ob-
razu a toho, co zobrazovdno“ u H. G. Gadamera). V této prednédsce se
toto epifanické pouto pokusim objasnit pomoci fimskokatolické teologie
redlné pritomnosti (¢ransubstanciace) v eucharistii. Nejsem prvni, kdo si
tuto analogii uvédomil. V ¢lanku ,Graven Image” Jacobsen fika, Ze pfi ob-
fadu Mis Pi dochazi k transubstanciaci sochy.* Karen Wilsonovd v recenzi
mé knihy Born in Heaven Made on Earth z roku 1999° poznamenéva, ze
promeéna lidského dila v bozské se denné odehrava pri katolické msi. Sdm

1 Asyrologické zkratky lze najit v chicagském asyrském slovniku (Chicago Assyrian Dicti-
onary) a v knize RYKLE BORGERA, Handbuch der Keilschriftliteratur, Berlin: De Gruyter,
1967, 1975.

2Soukromé sochy bozstev jsou také legitimnim piedmétem vyzkumu (ptitomnost boz-
stva v soukromém obrazu boha). Vzhledem k nepomérné vétsimu mnozstvi dat oficialnich
kultickych obrazu se vsak zaméfuji na né.

3KARL VAN DER TOORN, The Iconic Book, in KARL VAN DER TOORN, The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient Near
East, Leuven: Peeters, 1997, s. 235.

4THORKILD JACOBSEN, The Graven Image, in PATRICK D. MILLER, PAuL D. HANSON
and S. DEAN McBRIDE, Ancient Israelite Religion, Essays in Honor of Frank Moore Cross,
Philadelphia: Fortress press *Press?, 1987, s. 29.

SMIcCHAEL B. Dick a CHRISTOPHER WALKER, The Induction of the Cult Image in An-
cient Mesopotamia, in MICHAEL B. Dick, Born in Heaven, Made on Earth, The Creation of
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jsem takové srovndni ucinil jiz ve své knize (s. 57, pozn. 2). Berlejungova
ve ¢lanku z roku 1998 tento vztah naznacuje:

Btih a obraz spolu byli podstatnym zptsobem spjaté, takze bozstvo bylo ve svém obrazu
redlné pritomné.®

Jesté zietelnéjsi byla podobnost mezi teologif kultického obrazu a eu-
charistii’ v krestanském stfedovéku, kdy k liturgické funkci eucharistie
v prvé radé patrilo, aby se — stejné jako mezopotamsky kulticky obraz —
vystavovala pfi procesich. V nasledujici studii bych chtél tuto analogii déle
rozvinout.

Na nésledujicich ilustracich mtzeme obé ,proces{” porovnat. Prvni ob-
razek je kresba ,procesi® kultickych soch prejata z kresby od Layarda, jejiz
origindl jiz neexistuje.® Druhy je z procesi Boziho téla, iluminace z kata-
lanského brevidie Martina z Aragonu z patnactého stoleti.”

Tato esej ma ¢tendri priblizit zakladni prvek mezopotamského nédbozen-
stvi, totiz kulticky obraz. Mezopotamské nabozZenstvi je od nds vzdalené

the Cult Image, Winona Lake, Eisenbrauns, 1999, s. 55-121. Recenze Wilsonové — BASOR
19 (2000), s. 87.

6 ,Gott und Bild waren wesenhaft miteinander verbunden, so dass die Gottheit in ihrem
Bild real prasent war! in: ANGELIKA BERLEJUNG, Geheimnis and Ereignis, Zur Funktion und
Aufgabe der Kultbilder in Mesopotamien, Jahrbuch fiir Biblische Theologie 13 (1998), s. 110.

7Definici fimskokatolického pojeti transubstanciace najdeme v HENRICUS DENZINGER,
ADOLPHUS SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de
Rebus Fidei et Morum, Barcelona: Herder, 1965, déle pouze: DS. DS § 1642, Tridentsky koncil,
brezen 1555 za Julia III., uvadi: per consecrationem panis et vini conversionem fieri totius
substantiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri et totius substantiae vini
in substantiam sanguinis eius (,Konsekraci chleba a vina se uskute¢iiuje proména veskeré
substance chleba v substanci téla nageho pana Krista a proména substance vina v jeho krev®).
Lutherova teologie konsubstanciace by se pravdépodobné na tdaje ze starovékého Blizkého
vychodu dala uplatnit také.

8 AUSTEN HENRY LAYARD, The Monuments of Niniveh from Drawings Made on the Spot,
Vol. I, London, 1849, s. 65. O tomoto obrazku pise Berlejungovd, viz ADELE BERLEJUNG,
Die Theologie der Bilder: Herstellung und Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien
und die Alttestamentliche Bilderpolemik, Orbis Biblicus et Orientalis 162, Fribourg: Uni-
versitdtsverlag, 1998, s. 41-42, dale jako BERLEJUNG, Theologie der Binder. Zahrnuti tohoto
obrazku zde neni zcela namisté, protoze to nepochybné je procesi zajatych soch, které do-
byvatelé odvézeji do zajeti. Nicméné tato kresba novoasyrskych ortostatt evokuje predstavu
procesi. Vynikajici pojednéni o procesich v Mezopotdmii ma BEATE PONGRATZ-LEISTEN, [na
Sulmi Irub: Eine Kulttopographische und Ideologische Programmatik der akitu-Prozession
in Babylonien und Assyrien Im I. Jahrtausend v. Chr., Mainz am Rhein: Phillip von Zabern,
1994.

9BNF, Roth 2529, fol. 248v, Breviat Martina z Aragonu.
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vice nez dva tisice let. Jesté vice ndm ho ,vzdalil®, ano démonizoval, zvyk
vysmivat se modldm v Deuteroizajasovi.!®

Moderni zapadni ¢tenar tedy bude stézi kulticky obraz vnimat v pozi-
tivnim svétle. Proti ikonickym ndbozenstvim byl Zapad naockovén iko-
noklasmem judaismu, isldimu a nékolika ikonoklastickych kiestanskych
hnuti (byzantského, karolinského a reformac¢niho). Mnoho lidi proto neni
schopno ocenit moderni ikonicka nabozenstvi, jako je naptiklad hinduis-
mus. Tato esej se snazi ukazat, ze snaha mezopotamského nabozenstvi
(zdokumentovaného nejlépe ze viech starovékych ndbozenstvi) ,ozivit* ¢i
posvétit kulticky obraz je ndpadné podobnd obfadnim tikonim nékterych
hlavnich kiestanskych nédbozenstvi. Mohou-li se stt bohem chléb a vino,
pro¢ by se jimi nemohly stdt kdimen a dievo?

Varovani:

Potize pti popisu mezopotamské teologie kultického obrazu jsou nemalé.
Ackoli nesdilim uplnou skepsi ohledné nasi schopnosti porozumét tomuto
nébozenstvi, jak ji zastaval napf. Oppenheim (,Proc¢ by se nemély psat dé-
jiny déjiny mezopotamského nébozenstvi“),!! piekdzky jsou skute¢né ob-
rovské. Metodologie zvolend v této kapitole se proto na prvni pohled mize
zddt chybnd. Mé prameny, archeologické i textové, jsou vzaty z rliznych ze-
meépisnych oblasti a ¢asovych obdobi. Obecné zavéry, k nimz dospivam,
proto vyzaduji prezkoumadni a jsou predbézné.

10Viz MicHAEL B. Dick, Second Isaiah’s Parody on Making a Cult Image (Isaiah 40:18—20;
41:6-7) and the Babylonian Mis Pi, in KLAUS-DIETRICH SCHUNK a MATTHIAS AUGUSTIN,
»Lasset Uns Briicken Bauen...” Collected Communications to the XVth Congress of the Inter-
national Organization for the Study of the Old Testament, Held in Cambridge 1995, Frank-
furt am Main: Peter Lang 1998, s. 193-202; KNUT HOLTER, Second Isaiah’s Idol-Fabrication
Passages, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995.

1A, LEo OPPENHEIM, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization, Chicago:
University of Chicago, 1946, s. 172. (Viz téz ¢esky A. LEo OPPENHEIM, Starovékd Mezopota-
mie: Portrét zaniklé civilizace, Praha: Academia, 2001) Pro tuto nemoznost uvedl dva davody:
povahu dostupnych poznatku a prekdzky v pojmovém aparatu.
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Povaha bohu

Mezopotaméti bohové jsou télesni:'? maji, stejné jako my, vysku, vék, po-

hlavi, pritazlivost a ve vyjimecnych pfipadech i smrtelnost. Tento antro-
pomorfismus'® plyne z nejstarsich sumerskych predsargonskych onomas-
tik: dingir-a-mu (gu,o), dingir-ama-gu,,, utu-ses, utu-men-su,s, ,Utu ma
daleko sahajici korunu“* Mezopotamsti bohové potiebuiji jidlo, piti, ob-
lecent, $perky, ocistu, cestovani, hudbu, parfémy a sex. Tomu odpovida
antropomorfni kultické zobrazeni a to je také vychodiskem pojeti latreia
antiky na Blizkém vychodé. Jezi$ova télesnost, kterd prameni z krestanské
viry vinkarnaci, je pak nutnou podminkou pro eucharistickou pritomnost.

Ve Starovéku jsou popsana bozZstva, kterd se snaz{ dosdhnout jisté miry
transcendence. Lidé je nezakouseji stejné jako jiné lidské postavy (Hen-
deliv ,transcendentni antropomorfismus®).!> Mardukav vzhled v Enizma
Elis (1,94) ,bylo nemozné pochopit, obt{zné si predstavit (hasdsis [d nattd
amaris pasqa’ To ostatné plyne i z nasledujiciho popisu: ,¢tyfi byly jeho
usi, ¢tyfi odi, kdyz pohnul rty, tu vzplanul ohen. A ty ¢tyfi usi byly ob-
rovské” (EE I 95-96) Ve chvalozpévu Ninurtovi maji idy tohoto boha
kosmické rozméry: ,tvé oci, pane, jsou Enlil a Ninlil... tva oboci jsou slu-
ne¢nf prstence... tvarem tvych Gst, pane, je vecernice'® Podle Alasdaira
Livingstona takové texty ,svymi tézko predstavitelnymi popisy jen vyzdvi-
huji nepopsatelnost bozského!1” Bozska piftomnost v chramu papahu, na
podstavci, ve vyklenku pod baldachynem a se zavésy okolo opticky zacho-
vavala tuto transcedenci, podobné jako ji zachovéva zdvésem zahaleny ta-
bernakl s hostii v fimskokatolickém kostele.

12BURKHARD GLADIGOW, Gottesvorstellungen, Handbuch Religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe 3, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1998, s. 32—49.

13Mozna by bylo spravnéjsi #idit se starovékymi blizkovychodnimi antropogonickymi
myty a oznacit nas lidi za teomorfni.

1*GEBHARD J.SELZ, The Holy Drum, the Spear, and the Harp: Towards an Understan-
ding of the Problems of Deification in Third Millenium Mesopotamia, in IRVING L. FIN-
KEL @ MARK J. GELLER Sumerian Gods and Their Representations, Groningen: Styx, 1997,
s. 185-186, n 8, déle jako FINKEL a GELLER, Summerian Gods.

I>RoNALD S. HENDEL, Aniconism and Anthropomorphism in Ancient Izrael, in KAREL
VAN DER TOORN, The Image and Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Re-
ligion in Israel and the Ancient Near East, Leuven: Peeters, 1997, s. 207. Dale jako HENDEL,
Aniconism and Anthropomorphism.

16HENDEL, Aniconism and Anthropomorphism, s. 208.

17 ALASDAIR LIVINGSTONE, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian
and Babylonian Scholars, Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 93.
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Kulticky obraz

Pro archeology je vzdy tézké stanovit, ze néjakd socha predstavuje kultické
zobrazeni boha. Potfebovali bychom definici takové , kultické sochy”. Ber-
lejungové popisuje kultické zobrazeni jako

...hmatatelné a popsatelné znazornéni hlubsi skute¢nosti, manifestace neviditelné
reality. Takové zobrazeni ¢ini neviditelné viditelnym a vede véficiho pfimo ke
skryté skute¢nosti.'®

Privlastek ,kultické” vybizi k tivaze o funkci tohoto zobrazeni. Na rozdil
od votivnich obrazii, soukromych soch boh ¢i zobrazeni monarchy bylo
kultické zobrazeni!? stiedem veiejné latreia a znamenalo oficidln{ pfitom-
nost bozstva, kolem kterého se obfady odehrdvaly. Kultické zobrazeni tak
funguje jak na horizontalni (dlu [mésto] — séru [pustina]), tak na verti-
kalni roviné (Samii [nebesa] — ersetu [podsvéti]). Podél podobnych os se
odehrava eucharistie: nebe—zemé, oltar—spolecenstvi (communio).

Vyvinuly se jisté umélecké kanonické principy: velikost (relativnia abso-
lutni), velké o¢i, sukné ¢i odév s voldny, koruna s rohy, urcitd zbran nebo
symbol (Surrinu, mittu nebo kakku) spojené s uréitym bozstvem.?’ Ne-
méli bychom v$ak ocekdvat, Ze se takovych kultickych zobrazeni zachovalo
mnoho. Z textl se totiz dozviddme, Ze mivaly difevéné jadro podléhajici
zkéze, byvaly pozlacené a odéné do drahého $atu (Sukuttu), ktery ovsem
zpravidla nékdo brzy ukradl.?! Navzdory témto omezenim viak nékolik
so$ek boht bylo nalezeno, zddnou z nich ale nelze jednoznaéné zaradit do
doby pred tietim tisiciletim pt. n.1.?? Agnes Spycketovd® na zkladé toho
zpochybnila archeologické i textové dikazy, hovorici pro existenci antro-
pomorfnich kultickych soch pred novosumerskym obdobim (UR III).

18BERLEJUNG, Theologie der Bilder, s. 6: ,,...die sinnhafte und beschreibbare Erscheinung
einere tiefer griindenden Wirklichkeit, die Manifestation unsichtbarer Realitat. Ein solches
Bild macht also Unsichtbares sichtbar und fithrt den Betrachter geradewegs in die verborgene
Wirklichkeit.

97e dlezité si uvédomit, ze obfad Mis Pi nebyl uréen pouze pro antropomorfni ,sochy*,
nybrz mohl byt pouzit také pro jiné predméty, o nichz se mélo za to, ze ztélesnuji bozstvi,
jako napiiklad sluneéni disk. Viz BERLEJUNG, Theologie der Bilder, s. 181-182.

20WiLLiaM W. HALLO, Cult Statue and Divine Image: A Preliminary Study, in WiLLiam W.
Hairro, JaMEs C. MOYER a LEo G. PERDUE, Scripture in Context II: More Essays on the
Comparative Method, Winona Lake: Eisenbrauns, 1983, s. 4-5.

21HERBERT SAUREN, Review of Spycket’s Les Statues, Journal of Semitic Studies 14 (1969)
s. 118.

22Pro diskuzi a bibliografii viz BERLEJUNG, Theologie der Bilder, 1998, 35 n's. 191.

23 AGNES SPYCKET, Les statues de culte dans les textes Mésopotamiens des origines a la
Iere Dynastie de Babylone, Cahiers de la Revue Biblique 9, Paris: J. Gabalda, 1968. Dale jako
SPYCKET, Les statues.
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I kdyz archeologie argumenty Spycketové nevyvratila, presto se zd4 rana
existence takovych kultickych soch bohtt téméf jista.>* Naptiklad zdznam
vojenského tazenf ambiciézniho ensiho mésta Ummy Lugal-zagesiho (asi
2340 pt. n.1.) proti Uru-inimginovi uvadi:

V Sagubu, v chrdmu bohyné Amagestin plenil (Lugal-zagesi); bohyni Amagestin oloupil o jeji
vzécné kovy a lazurity. A hodil ji do studné.?

Tato pasaz se jasné vztahuje k jeji kultické sose.2 Také zminky o cestach
boht (uvddéné v textech a zobrazované na pecetich), které predchazeji
novosumerskému obdobi, se zfejmé tykaji jenom prepravy bozského ob-
razu.?’ AmietGv motiv dieu-bateau pochazi z glyptiky®® rané dynastie
a pravdépodobné zachycuje prepravu kultického obrazu.? Pettinato®
uvadi predsargonské sumerské ndzvy meésict, jakymi jsou naptiklad né-
sledujici ndzvy z Lagase, které se zminuji o kultické sose.

Mésic, ve kterém bohyné Baba jde do své nové svatyné.

To, ze zde chybi sumerska fraze alam/dul DN ,socha DN* (pfinejmen-
$im pred obdobim Isin/Larsa, a ¢asto i po ném), by nds nemélo prekva-
povat, protoze v mezopotamském nabozenstvi se obéti nekladly pred so-
chu, nybrz pted boha. Socha byla zivym ztélesnénim bozstva,®! skute¢nosti

24 nepochybnd existence kultickych soch jiz v poloviné tfetiho tisicileti’ (GEBRAHD
J. SELZ, The Holy Drum, the Spear, and the Harp: Towards an Understanding of the Pro-
blems of Deification in Third Millenium Mesopotamia, in FINKEL a GELLER, Summerian
Gods, s. 168, srov. pozn. 7 § 8 na s. 185-186)

25HorsT STEIBLE, Die Altsumerischen Bau- und Weihinschriften, Freiburger Altorienta-
lische Studien 5/1-1I, Wiesbaden, 1982, Urukagina 16: 6:11-7:6

26GEBHARD SELZ, Eine Kultstatue der Herrschergemahlin Sasa: Ein Beitrag Zum Problem
der Vergéttlichung, Acta Sumerologica (Japan) 14 (1992) s. 246.

2’HERBERT SAUREN, Review of Spycket’s Les Statues, Journal of Semitic Studies 14 (1969)
s. 116-119.

28PIERRE AMIET, La glyptique mésopotamienne archaique, Paris: Editions du centre natio-
nal de la recherche scientifique, 1961, s. 177; déle jako AMIET, La glyptique mésopotamienne.
Tyto obrazy jsou rovnéz piikladem procesi popsanych v poznamce 8.

29E. JAN WiLsON, ,Holiness” and ,Purity in Mesopotamia, Alter Orient und Altes Tes-
tament 237, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1994. 27. Je zajimavé si povsimnout,
ze v tomto motivu dieu-bateau se nejprve objevi antropomorfni bozsky portrét, a az poté se
objevi symbolické zobrazeni (napt. hvézda). Protifeci to vyvoji, ktery nékteti badatelé pred-
pokladali ( AMIET, La glyptique mésopotamienne, 1980, s. 178).

30G10VANNI PETTINATO, Review of Spycket’s Les Statues, Bibliotheca Orientalis 26 (1969)
s. 212; dale jako PETTINATO, Review of Spycket.

31PETTINATO, Review of Spycket, 1969, s. 213; H. SAUREN, Review of Spycket’s Les Statues,
1969, 5. 118; G. SELZ, Eine Kultstatue der Herrschergemahlin Sasa: Ein Beitrag Zum Problem
der Vergottlichung, s. 247-248
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tedy bylo bozstvo, nikoli socha! Naproti tomu obéti kladené pted sochy Zi-
jicich kralt a jinych smrtelnfkd se touto frazi oznacovaly.3?

Podobnym zptisobem nazyva fimskokatolickd mse posvéceny chléb
a vino ,télem Kristovym"“ a ,krvi Kristovou". Podobné byvaji chléb a vino
neseny pred véticimiv procesi. Podobné po konsekraci, kdyz knéz pozveda
eucharisticky chléb, uvadi tridentsky misal: ,Télo Kristovo se pozdvihuje
k bohosluzbé:*

Mezopotamské sochy byly casto z dievéného nebo zivicného jadra
(v eposu o Errovi se dievo nazyvd ,télem boht”), byly pozlacené ¢i postti-
brené a oblecené do ndkladnych odévi se zlatymi a sttibrnymi tipytkami,
ne nepodobné Prazskému jezuldtku.>* Bith musel byt prenosny, aby se dal
o svatcich odnést do svych rtiznych svatyni. Bozstvi sochy se projevovalo
tipytem a nddherou (puluhtu/melammu/namurratu), jichz se dosahovalo
pomoci zlatého odévu a tipytem okovani ze vzcnych kov(i.3* Predstavu,
jak takové sochy vypadaly, si alespoil v novoasyrském obdobi miZzeme
udélat z dopist, které zminuji zlato na kovani a kameny namisto o¢f, voust,
usf atd.3> O podobé takovych kultickych zobrazeni svédéi také novoasyr-
sky dopis jistého Mar-Issara vladafi Asarhaddonovi. Novoasyrsky tred-
nik, alahhinu, odpovidal za (puttuchu nasi) kontrolu $atniku a klenotnice
véech bohtt (TUG.HLA lubussu Sukuttu $a ilani gabbu amaru).>® Novoba-
bylonska svatyné znala obrad lubustu, pti némz byli bohové pravidelné ob-
1ékani.?” Riizné bozské odévy sochy vlastné vyjadfovaly riizné skute¢nosti
¢i aspekty spojené s urcitym bohem. Tak naptiklad odév Ser’itu, ktery na
sobé pri svatku Nového roku mival Marduk, symbolizoval v mytu Enitima

32\. W. HaLLo, Cult Statue and Divine Image: A Preliminary Study, Scripture in Context
II: More Essays on the Comparative Method, s. 68.

33PEGGY JEAN BODEN, The Mesopotamian Washing of the Mouth (Mis Pi) Ritual: An Exa-
mination of Some of the Social and Communication Strategies Which Guided the Develo-
pment and Performance of the Ritual Which Transferred the Essence of the Deity Into Its
Temple Statue, Ph. D. Diss. , Near Eastern Studies, Chicago: The Johns Hopkins University,
1998, s. 11 (déle jako BopEN, Washing of the Mouth)

34ELENA CassiN, Forme et identité des hommes et des dieux chez les Babyloniens, in
CHARLES MALAMOUD and JEAN-PIERRE VERNANT, Le temps de la réflexion Vol. VII: Corps
des Dieux, Paris: Gallimard, 1986, s. 74.

35STEVEN W. CoLE and PETER MACHINIST, in SIMO PARPOLA, Letters from Priests to
the Kings Esarhaddon and Assurbanipal, State Archives of Assyria XIII, Helsinki: Helsinki
University Press, 1998, s. 46—47.

36ERrIcH EBELING, Stiftungen und Vorschriften fiir Assyrische Tempel, Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin. Institut Flir Orientforschung. Verdffentlichung Nr. 23;
Berlin: Akademie-Verlag, 1954, 24 ii 9; KARLHEINZ DELLER, Zur Syntax Des Infinitivs Im
Neuassyrischen, Orientalia Nova Series 31 (1962) s. 226—227.

¥CAD L 235a.
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Elis vodu (Tiamat), kterou premohl.®® Existoval dokonce specidlni obiad
Mis Pi pro renovaci bohd, kteti zchétrali.>* V rozsahlém kompendiu o zna-
menich Summa alu ¢teme, Ze fyzicky vzhled boha/sochy ve vefejném pro-
cesi (Akitu) byl zndmkou toho, jaké ma bozstvo s méstem plany.

Kdyz Marduk na za¢atku roku odchazi ze svatyné Esagila a md oteviend tsta, Enlil v hnévu
pozvedne svij hlas proti zemi.

Kdyz md Marduk zaviené oci, obyvatelé zemé zakusi nestésti.

Kdyz md Marduk zasmusily obli¢ej, ovladne zemi hladomor.

Kdyz ma Marduk zafivy oblicej, Enlil nech navzdy zatit zemi.*’

Vztah mezi kultickou sochou a bozstvem

Jak Mezopotamci pohlizeli na vztah mezi kultickym obrazem a bozstvem?
Odpovéd neni jednoduché, a jak jsem jiz varoval v ivodu, bude se riiznit
jak na diachronni, tak na synchronni ose, v ¢ase i v prostoru. Mezi badateli
dnes v otdzce vztahu boZstva a obrazu nepanuje jednotny nézor. E. M. Cur-
tis tvrdi, Ze ,Mezopotamci vérili, Ze bozstvo je v kultické sose piitomno:4!
Avsak R. E. Friedman roli kultické sochy vidi pouze v tom, ze md vétictho
Lupomenout” na pritomnost bozstva, tak jak to ¢inf obraz v krestanském
kostele.*? Jak Mettinger® i Berlejungova** na vyzkum kultickych obrazd
aplikuji metody soucasné filozofie symbola. Mettinger se opird o C. S. Peir-
ce, Berlejungova o H. G. Gadamera.

V této predndsce pouzivim analogii fimskokatolické teologie ,eucha-
ristické pritomnosti® Pro pravoslavné a fimskokatolické kiestany se chléb

38 A. BERLEJUNG, Geheimnis und Ereignis: Zur Funktion und Aufgabe der Kultbilder in
Jahrbuch Fiir Biblische Theologie 13 (1998) s. 126.

39Viz CHRISTOPHER WALKER and MIcHAEL B. Dick, The Induction of the Cult Image in
Ancient Mesopotamia: The Mesopotamian Mis Pi Ritual, State Archive of Assyria Literary
Texts 1; Helsinki: Neo-Assyrian Text Corpus Project, 2001, TuL 27 in Appendix, s. 226—245.
Dale jako WALKER a Dick, The Induction.

40Uv4di KAREL VAN DER TOORN, The Iconic Book, in KAREL VAN DER TOORN, The Image
and the Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the An-
cient Near East, Leuven: Peeters, 1997, s. 234.

“EpwarD M. CurTis, Images in Mesopotamia and the Bible: A Comparative Study, in
WiLLiAM w. HALLO, BRUCE W. JONES and GERALD L. MATTINGLY, The Bible in the Light
of Cuneiform Literature: Scripture in Context III, Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1990,
s.42.

“RicHARD ELLIOT FRIEDMAN, Who Wrote the Bible?, Englewood Cliffs, N. J.: Prentice
Hall, 1987, s. 35.

#3TryGGVE N. D. METTINGER, No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Ancient Near
Eastern Context, Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1995, s. 20-23.

Y“BERLEJUNG, Theologie der Bilder, s. 6-11.
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a vino béhem eucharistického obtadu stavaji redlnou pritomnosti nebes-
kého Jezige,* existuji véak stdle ve formé chleba a vina. Tato eucharisticka
analogie nam pomdaha porozumét teologii starovékého blizkovychodniho
kultického obrazu. Slovy eucharistické modlitby a vzyvanim Ducha Sva-
tého (v pravoslavné tradici) se chleba a vino, vytvorené lidskyma rukama,
stavaji JeziSovou redlnou pritomnosti. Mohl bych samoziejmé pouzit také
Lutherova pojeti consubstanciace. Tyto jemné akademické rozdily mezi
transsubstanciac{ a konsubstanciaci by babylonského asipu (nastésti) ne-

napadly.

On (Jezi§) netekl ,toto je symbol mého téla a mé krve,” nybrz ,toto je mé télo” a ,toto je mé
krev? Tim nds ucil, abychom nehledéli na pfirozenost téch véci, ponévadz tim, ze se stanou
eucharistii, proméni se ty véci v télo a krev Kristovu. (Theodor z Mopsuestie, Vyklad 26,26,
Patrologia Graeca 66.173)%

Rovnéz tak se kultickym obtadem (Mis Pi) — tim, co se pfi ném rika
(Siptu = legomena) 1 kond (epistu = dromena) — stava v ocich vyznavaci
»prace lidskych rukou” redlnou pritomnosti bozstva (nikoli pouze symbo-
lem!).¥”

»Redlna pritomnost” a nebeskd pritomnost

Jak jiz bylo feceno, v Babylénii se obéti ptindsely pred samotného boha
Marduka, nikoli ptred Mardukovu sochu! Poznidvime to v mistrovském
teologickém dile Kabti-ildni-Marduka z osmého stoleti pf.n.l., v eposu
o Errovi. Zalostny osud Mardukovy sochy, ktera skondila s obli¢ejem po-
krytym sazemi a poni¢enym odévem, postihl Marduka samotného. Ten

4Novus Ordo Missae (1970): ,...tento chléb, jej# dala zem a vytvorily lidské ruce. Stane se
nam chlebem Zzivota

46Je ironif, ze sedmy ekumenicky koncil v Nikaji (787) odli$uje eucharistii od ikony: ,Ani
nds$ Pan, ani apostolové nikde neprohlasili, Ze nekrvava obét poddvand knézem je ikonou ¢i
obrazem... Po konsekraci jsou télo a krev Kristovy skute¢né pritomny: (Acta Conciliorum
4.309, 372.)

4’BERLEJUNG, Theologie der Bilder, s. 177 pozn. 932, mé pravduy, Ze socha byla jiz bohem
pted Mis Pi, na zdkladé jejiho bozského ptivodu. BODEN, Washing of the Mouth, klade duraz
na to, Ze obraz je nejdiive hmotny, a bohem se stava. Obé mohou mit pravdu, ponévadz v ob-
fadech muze byt cile liturgie prolepticky dosazeno jiz na pocatku. Tak se pfi fimskokatolické
eucharistii o chlebu a viné prolepticky mluvi jako o ,télu a krvi Kristové” jesté pred konse-
kraci. Argumenty Bodenové o pouzivani neosobniho sumerského zdjmena -bi v zaklinadle én
ab-na ni-bi-ta é-a jsou véak slabé. ,Svéd¢i to o tom, Ze se na sochu pohlizelo jako na hmotny
objekt” (BopEN, Washing of the Mouth, s. 179). Jak nazna¢uje MARIE LoUISE THOMSEN, The
Sumerian Language: An Introduction to Its History and Grammatical Structure, -bi a -ani se
v pozdéjsich sumerskych textech ¢asto zaménovaly.

77



Michael Dick

si svij zalostny stav uvédomi, teprve kdyz na néj poukaze potmeésily btth
Erra.
Co se to stalo s tvym odévem (Sukuttu), s odznaky tvého panovani, jasnymi jako hvézdy na

nebi? Byl pospinén! Co se to stalo s korunou tvého panovéni, jez Echalanki rozjasnila jako
Etemenanki? Jeji povrch je zahalen! (I 127-129)4

Epos o Errovi vysvétluje, Ze pokud md socha zpustoseny vzhled, bozstvo
muzZe svij obraz opustit. Erra uji$tuje Marduka, ze bude vladnout misto
ného po dobu jeho nepritomnosti, zatimco se jeho socha bude opravovat.
Erra otevtel asta a promluvil k princi Mardukovi: ,Dokud nevstoupi$ do toho domu, princi

Marduku, dokud Girra neocisti tviij $at a ty se nevrati$ na své misto, do té doby budu misto
tebe vladnout: (1 180).

Podobné si pov§imneme, drzime-li se naseho eucharistického, teologic-
kého paradigmatu, ze v roce 1443—4 si zenevsky arcibiskup stéZuje na stav
eucharistického chleba v kostele sv. Sixta:

Télo Kristovo je chovéno v netdcté, rozdroleno na drobty v paténé mezi prachem a Cervy, bez
adného ubrousku.*

Kdyz Sinacherib odvezl v roce 689 pt.n.1. Mardukovu sochu z Baby-
lonu, znamenalo to ve skute¢nosti jakysi Mardukav asyrsky exil, jak se do-
zviddme z teologicky vyznamného Mardukova orddlu, poprvé vydaného
Zimmernem.*® Cteme zde, ze Marduk prohrél soudni pti (rib, jako Z 82?),
kterou proti nému vedl bith Assur, nacez byl deportovan do Asyrie. Jak to
zaznamenava kronika novoro¢niho svatku Akitu:

Osm let Sinacheribovy vlddy, dvandct let Aurbanipalovy vlady, dvacet let ztstal Bél v As-
suru.”! (Kronika 1431-1433).

V jednom mésté ¢i dokonce v jedné svatyni mohlo byt soucasné vice
soch (napf. v Esagile v Babylonu bylo nékolik Mardukovych soch, kazd4
nazvénd jinym jménem, v Arbailu zase rizné sochy Istariny).>? Socha tak
neni zaménitelna s bozstvem, dokonce ani kdyz jde o zobrazeni ,redlné

48pteklad podle Luigt CAGNI, The Poem of Erra, in GIORGIO BUCCELLATI AND MARI-
LYN KELLY-BUCCELLATI, Sources from the Ancient Near East, Malibu: Undena Publications,
1977.

“Mir1 RuBiN, Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, s. 44: ,Corpus Christi... in frustra dispersum in pisside,
macilentum, inter pulveres et inter vermes et sine corporali cum omni ignominia tenetur:

50 A. LIVINGSTONE, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and Baby-
lonian Scholars, Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 208—235.

L ALBERT KIRK GRAYSON, Assyrian and Babylonian Chronicles, in J. J. AUGUSTIN, Texts
from Cuneiform Sources v. 5., New York: Locust Valley, 1975.

2 ANDREW GEORGE, Marduk and the Cult of the Gods of Nippur at Babylon, Orientalia
Nova Series 66 (1997) s. 65-70.
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zu

pritomné”. V devatém stoleti tak krdl Nabu-apla-iddina mohl posvétit
Samasovu sochu obiadem Mis Pi, ktery provedl pied bohem Samasem —
ma-har Samas (IV 24). Timto zptisobem odlisuje sochu Samase od samot-
ného bozstva. Prilozeny otisk z pecetniho vélecku z obdobi vlady Nardm-
-Sina (asi 2250 pf.n.l) z Girsu rovnéz ilustruje vztah mezi boZzstvem
a kultickym zobrazenim, jenz je vztahem identity a rozdilnosti.>® Vérici
predstupuje pted bohyni vegetace, za kterou, zcela nalevo, spo¢iva na pod-
stavci jeji socha.

Podobné ani eucharistické zivly nejsou totozné s JeziSem na nebi; eucha-
ristickd pfitomnost plati soucasné v kostelech po celém svéteé i v nékolika
kaplich jediného chrdmu. Na obrdzku z modlitebni knizky z konce 16. stol.
je zndzornén podobny vztah mezi JeziSem a eucharistii. Obrazek rozlisuje
eucharistického Krista a Krista nebeského.>*

S bozstvem existujicim soucasné na mnoha mistech mé ponékud pro-
blém Tanja Scheerovd ve své jinak vynikajici analyze kultickych soch
v Recku. Jestlize mohou homéréti bozi byt pry¢, na cestich (napt. Zeus
v Etiopii), pak nejsou viudypiitomni.”® Scheerova proto tvrdi, Ze kulticka
socha je ve skute¢nosti pouze do¢asnym obydlim boha nebo bohyné. Ten
(¢i ta) se ¢as od ¢asu muze urddit toto obydli navstivit, nepobyvd zde v§ak
trvale.

Teze o obrazu boha jakozto objektu, v némz bozstvo doc¢asné prebyva, je ale potvrzena také
pojmem ze sémantického pole ,sochy”, 0 némz jsme jiz mluvili: slovem €60¢.>

Je vsak problematické argumentovat feckym paradigmatem, kdyz
chceme porozumét mezopotamské teologii, ponévadz recké kultické ob-
razy neprochdzely zadnou obtadni konsekraci, kterd by byla analogicka
mezopotamskému Mis P1.57 Recké slovo i8puoLc neodkazuje k obtadu kon-
sekrace (jakym je Mis Pi), spise jde o akt instalovani obrazu. Je rovnéz ris-
kantni z ¢astého putovani homérskych bohti v Iliadé vyvozovat teologii

>3MicHAEL B. Dick, The Relationship Between the Cult Image and the Deity in Meso-
potamia, in Jikf PROSECKY, Intellectual Life of the Ancient Near East, Prague: Academy of
Sciences of the Czech Republic Oriental Institute, 1998, s. 111-116.

541, Paul Getty Museum, 84.ML.83 (Ms 3), list LV, Mse sv. Rehote z Oficia StMoNA BE-
NINGA (illuminator). Pouziti povoleno.

®>TANJA SUSANNE SCHEER, Die Gottheit und Thr Bild: Untersuchungen Zur Funk-
tion Griechischer Kultbilder in Religion und Politik, Miinchen: Verlag C. G. Beck, 2000,
s. 116—117. Déle jako SCHEER, Die Gottheit und Ihr Bild.

56SCHEER, Die Gottheit und Thr Bild, s. 120: ,Bestitigt wird die These vom Gotterbild als
einem Objekt in dem die Gottheit zeitweilig Platz nimmt, auch durch einen Begriff aus dem
Begriffsfeld fiir ,Statue®, der bereits kurz behandelt worden ist: das Wort €50¢.

%7SCHEER, Die Gottheit und Ihr Bild, s. 114-115.
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boz{ pritomnosti. Napt. Diovy cesty jsou nutné jako prostredek zapletky,
kterym se vysvétluji ispéchy a netispéchy v pozemskych bitvach.

Na prvni pohled by nékteré babylonské texty mohly potvrzovat podob-
nou tezi ohledné mezopotamskych kultickych obraz. V eposu Entima
Eli§ VI:52 bohové navrhuji uéinit z Babylonu ,komnatu, jez bude nasf za-
stavkou” (kummukku lu nabattani),”® jakymsi prostfednim patrem, kde
by se bohové zdola i shora mohli obcas setkat. Tento atypicky priklad vsak
je spise dokladem vyjimec¢ného postaveni Babylonu, jenz se stavd vstupni
branou bohti. Podobné zastavaji nékteti badatelé nazor, Ze jinak byla v me-
zopotamskych kultickych sochdch piftomnost bozstva pouze do¢asna.>

Strucné feceno, problém se smifenim nebeské a pozemské pritomnosti
mé predeviim moderni mysleni, ovlddané strachem z logického rozporu.*°

To, Ze je socha vyrobena, Ze je to kus ozdobeného dieva (¢i kamene) a zdrovesi bih... ndm
jisté pripada problematické a rozporuplné. Ztejmé to vSak viibec nevadi mysleni starovékého
¢lovéka.o!

V déjindch eucharistické teologie se vyskytl podobny problém. Mnozi
namitali: Jak mtZe byt Kristus soucasné ,na pravici Otce v nebesich a zaro-
ven v eucharistii v riznych kostelich na zemi?* Obé Kristovy pfitomnosti
byly potvrzeny papezem Klimentem IV. v roce 1265: ,...esse vere, realiter
et essentialiter corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi licet loca-
liter sit in caelo” (DC §849). Podobnou debatu vedli také Zwingli a jisty
Luthertv zak v marburské disputaci.

Trvalost ,redlné pritomnosti“

Pripadné zniceni posvéceného chleba a vina neznamend zniceni samot-
ného Krista. Eucharistickd pritomnost v8ak trva pouze tehdy, je-li zacho-
vén vzhled chleba a vina (speciebus remanentibus DS §1101. Rimsko-
katolickd cirkev vSak — a zde vskutku mame odliSnost — tvrdi, Ze Jezi$
eucharistii neopoustf ani v takovych situacich. Papez Rehot XI v roce 1371

58To je ziejmé divodem, pro¢ se chrdm nazyva ub-su-ukkin-na, dvoranou shromazdéni
(EE VI 162); viz ANDREW R. GEORGE, House Most High: The Temples of Ancient Meso-
potamia, in JERROLD S. COOPER, Mesopotamian Civilizations 5, Winona Lake: Eisenbrauns,
1993, s. 154.

%) ADELE BERLEJUNG, Washing the Mouth: The Consecration of Divine Images in Meso-
potamia, in KARL VAN DER TOoORN, The Image and the Book, Leuven: Peeters, 1997, s.46 n 3.

%0Viz PauL VEYNE, Did the Greeks Believe in Their Myths?: An Essay on the Constitutive
Imagination, Chicago: University of Chicago Press, 1988, zejména kapitolu ,The Plurality and
Reality of True Worlds", s. 17-26.

61G.]. SELz, The Holy Drum, s. 183.
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odmitl predstavuy, ze kdyz posvécena hostie spadne in aliquem turpem lo-
cum, prestava byt télem Kristovym (Christus ad caelum rapitur...) a stava
se opét pouhym chlebem (DS § 1101-1103).

Trvalost redlné bozské pritomnosti v kultickém obrazu se zd4 vic pod-
minénd:%? zde tedy v rdmci naf analogie mdme nejvétsi rozdil. Znic¢enf
kultického obrazu mélo zévazné, nikoli vsak shodné ndsledky, coz nasi
snahu objasnit vztah mezi bozstvem a jeho/jeji sochou ponékud kompli-
kuje. Poté, co byla socha zanedbavéana (epos o Errovi) nebo ji hrozilo zni-
¢eni, mohl btth svou sochu opustit.®* V jednom svém krélovském napise
li¢i Asarhaddon, jak bohové jako ptéci prchaji ze svych soch: ili istaratu
asib libbisu issiris ipparsuma eld Samamis. Pfipomind to li¢eni, kdy Hos-
podin opousti jeruzalémsky chram v Ez 10,18n.

Spojeni mezi sochou a bozstvem v$ak mohlo byt zlomyslné naruseno,
jak vidime v nasledujicim jedine¢ném AsSurbanipalové textu. Kdyz asyr-
sky kral znicil svatyné a sochy v elamskych Susach, stali se z bohti duchové
bez téla.

Znesvétil jsem svatyné Elamu a ucinil jsem z jejich boht a bohyn{ bezmocné duchy (ilisu
iStaratisu amna ana zaqiqi) (54 vi 62—64).%*

Predpokladem je zde témér aristotelovsky dualismus téla a duse, takze
zniceni téla (tj. kultické sochy) z bozstva ¢ini zagiqu, ,ducha® bez téla. Toto
vysvétleni vztahu mezi kultickym obrazem a bozstvem (podobnym vztahu
téla a duse) bylo obzvldst rozsifené mezi pozdéjsimi novoplatonskymi ucti-
vaci obrazi (viz Patd rec cisare Julidna a olympskd rozmluva Diéna Chry-
sostoma z druhého stoleti).%

2Viz BERLEJUNG, Washing the Mouth, s. 47 pozn. 3 diskuse o podminénosti spojeni mezi
bozstvem a obrazem v Mezopotdmii. Naopak H. SCHUTZINGER, Bild und Wesen der Gott-
heit im alten Mesopotamien in CH. MALAMOUD A J. -P. VERNANT, Gotterbild in Kunst und
Schrift, Studium Universale, 2, Bonn: Bouvier, 1984, dava pfednost pojmu rovnosti bozské
podstaty, ponévadz to umoznuje spojeni bozstva a obrazu zrusit Lambert (RIA 3 s.v. Gott B.)
klade dtraz na to, Ze jednota obrazu a bozstva je podminéna. Renger (RIA s.v. Kultbild)
zduraznuje jeji nepodminénost.

93DaNIEL Bopi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, Freiburg: Universititsverlag,
1991.

S4MAXIMILIAN STRECK, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige: Bis Zum Un-
tergange Niniveh’s, Leipzig: Zentralantiquariat, 1916, s. 55, pozn. 7 preklada ,liberantwortete
ich dem Winde.. nebot pry normalni vyznam terminu zaqiqu (Totengeist) ,gibt hier keinen
befriedigenden Sinn*.

65K ARL-HEINZ BERNHARDT, Gott und Bild: Ein Beitrag zur Begriindung und Deutung
des Bilderverbotes im Alten Testament, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1956, s. 29-30;
JOHANNES GEFFCKEN, Der Bilderstreit Des Heidnischen Altertums, ARW (1916-19)
s. 294-298.
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V Sipparu popsal babylonsky kral Nabt-appla-iddina (asi 887-855
pf.n. L) svoji obnovu Samage.®® O dvé sté let diive, v dobé Simbar-Sipaka
(asi 1026-1009), zni¢ili Sutejci Samasovu kultickou sochu. Socha tedy byla
provizorné nahrazena odkazem ke slune¢nimu disku (niphu) jako symbo-
lickému ekvivalentu. Lidé prosté nemohli sami zhotovit boha! Jenom bo-
hové mohli tento proces iniciovat a podporovat. Nakonec ovsem bohové
umoznili zdzrac¢né zjeveni repliky, kterd mohla slouzit jako zéklad pro ob-
novu dlouho ztraceného kultického obrazu. Krél pak porucil knézi Nabdu-
-nadin-$umovi, aby se pti zhotovovani sochy ridil touto bozskou $ablonou,
a kral ji zasvétil obtadem Mis Pi (IV 27).

Jak je ze zminéného prikladu jasné, souhlas se samou existenci kultické
sochy udéloval btth. Vzhled sochy byl také bozi vysadou. Dopis z Mari
M. 7515 mluvi o véstbé, ktera urcila, jak bude vypadat socha bozstva La-
-gamal. Dokonce az do obdobi Seleukovcii byl pro zhotoveni kultické so-
chy nutny bozsky souhlas (McEwan 1981).” Podle textu Ash. 1923.749
byli bohové Samag, Marduk, Zababa a Sadarnuna poziddni, aby tesati
a zlatnfkdm pomoc{ znameni naznadcili svij souhlas s tim, jak socha vy-
padala.

Obrad Otevreni st uskutecnuje transsubstanciaci

Tato bozska vysada nemohla byt vyjadfena jasnéji, nez usty krale Asar-
haddona, ktery se snazil obnovit babylonské kultické obrazy znicené jeho
otcem Sinacheribem v roce 689 pt. n. 1. Asarhaddon se modli k Mardukovi,
prizndva obtize, avsak navrhuje kultické reseni:

(14.) Kdo ma pravo, 6 velci bohové, stvotit bohy a bohyné®® na misté, kam se ¢lovék neopo-
vazuje vstoupit? Tento tikol obnovy (soch), ktery mi stale (véstbou) zadavate, je obtizny! (15.)

%LEONARD WiLLIAM KING, Babylonian Boundary-Stones and Memorial-Tablets in the
British Museum: With an Atlas of Plates, London: British Museum, 1912, s. 120-127 no,
XXXVI (BM 91000-91002 & 91004) iv 22—28; SUBHI ANWAR RASHID, Zur Sonnentafel von
Sippar, Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friithgeschichte 7 (1967) s. 297-309; IGNACE GELB,
The Date of the Cruciform Monument of Mani$tu$y, Journal of Cuneiform Studies 8 (1949)
s. 348 n 12; JoHN BRINKMAN, A Political History of Post-Kassite Babylonia, Rome, 1968,
s. 348, (24. 2.3), 189f (BRINKMAN argumentuje pro historicitu kamenné tabulky proti GEL-
BOVI [srov. pozn. 1159].); RIcHARD S. ELLIS, Foundation Deposits in Ancient Mesopotamia.
New Haven, 1968, s. 105; MARIE-THERESE BARRELET, Figurines et Reliefs en Terre cuite de
la Mésopotamie antique, Institut Frangais d’Archéologie de Beyrouth. Bibliotheque Archéo-
logique et Historique, t. 85.; Paris: Librairie orientaliste P. Geuthner, 1968, s. 38f.

67 GILBERT JOSEPH PAUL MCEWAN, A Seleucid Augural Request, Zeitschrift fiir Assyrio-
logie und vorderasiatische Archéologie 70 (1981) s. 58—69.

8[i]¢-ti man-ni DINGIR.MES GAL.MES ba-nu-u DINGIR.MES u %s-tar. Srov. preklad
BENNA LANDSBERGERA, Brief Des Bischofs von Esagila an Konig Asarhaddon, MKNAW
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Je to pravo hluchych a slepych lidi, ktefi o sobé nic nevédi a ziistavaji v nevédomosti cely svij
Zivot? (16.) Tvoreni (obrazi) bohu a bohyn je vasim pravem, je ve vasich rukdch; proto vés
zapiisahdm, stvorte je (bohy), a at ve vasi vznesené velesvatyni (17.) je stvofeno to, co vy sami
mate v srdcich v souladu s vasim neménnym slovem. (18.) Obdarte zru¢né (engiti) femesl-
niky (DUMU.MES ummdni), kterym jste naiidili provést tento tkol, tak velkymi znalostmi
jako Eu, jejich stvoritele. (19.)

Naucte je zru¢nosti vasim vznesenym slovem; (20.) at se vSechna jejich dila zdati dovednosti
Ninsikua.®

Promény vytvoru lidskych rukou v boha, ony rites de passage, abychom
uzili van Gennepova pojmenovani (van Gennep 1960), se uskute¢iovaly
konsekrac{ v obtadu bézné nazyvaném Mis Pi, ,Umyt{ Gst”° Bez tohoto
obradu byla socha nezivym vytvorem lidskych femeslniki: ,Tato socha
nemfize citit kadidlo, pit vodu ¢i jist pokrm bez Otevienf tst!“’! — coz je
réeni, které pfipomina Z 135 ¢i Jr 10,5.

Materialy, femeslnici a jejich stavba

Socha se skldda z posvécenych materidld, které jiz maji kosmickou dispo-
zici k manifestaci bozského.”? Dievo mesu, bozské télo, vertikdlné spojuje
tfi kosmické roviny: podsvéti, zemi a nebesa:

30 jasné dievo, (jako) pramen potoka, jenz je zrozen v ¢irém Nebi, se rozprostiré na ¢isté

zemi
31 tvé vétve rostou do Nebe, Enki necha tvé koteny pit ¢irou vodu z Podsvéti.”®

Podobné jsou pii eucharistii zivly chdpany tak, jakoby vznikly z mystické
substance vhodné k transubstanciaci:

Nieuwe Reeks 28/VI, Amsterdam, 1965, s. 21: ,Wem steht es zu, o ihr grossen Gétter, Gotter
und Géttinnen zu schaffen...?”

%9 Bh Ningiku (akkadsky Nisgiku) je Ea (AHw 796b). K pravopisu této pozdni formy jeho
jména (nezmdmé v kasitské dobé) viz WILFRED G. LAMBERT a ALAN R. MILLARD, Atra-
-Hasis: The Babylonian Story of the Flood, Oxford: Clarendon Press, 1969, s. 148—149. Déle
jako LAMBERT a MILLARD, Atra-Hasis.

70Ve své studii navrhujeme, Ze na zdkladé kolofoniu se jmenoval LUH.KA (v As$uru, Ni-
nive a v Siparu) nebo an-na ni-bi-ta tu-ud-da (v Nimrudu, Sultantepe a zfejmé v Babyléné).
WALKER A Dick, The Induction, s. 8-9.

7ISTT 200:43 [sa!-lam!] an-nu-u ina la pi-it pi-i qut-ri-in-na ul is-si-in a-ka-la ul ik-kal
me-e ul i-Sat-ti (viz PBS xx/i Nr. 6 1-3, duplikét k STT 200:43). Text vzat z WALKER A Dick,
Induction, s. 141.

72A. BERLEJUNG, Geheimnis und Ereignis: Zur Funktion und Aufgabe der Kultbilder in
Jahrbuch fiir biblische Theologie 13 (1998) s. 110-111.

73STT 199; Walker a Dick, Induction, 130. Role stromu jako spojnice mezi nebem a zemi,
vétve v nebi, kofeny v zemi, viz G. CoNTI, Incantation de l'eau bénite et de 'encensoir et
textes connexes, MARI 8, 1997, s. 270-271.
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Tento pokrm, jejz Zadny hlad nemutze vyhnat,
Toto je chléb, jejz duch upekl ve svatém ohni,
Toto je npoj, jejz zadn4 zizen nemuze znicit,

Toto je vino, jez zplodil plod panenského lina.”*

Socha je bozi manifestaci také tim, Ze je ve skute¢nosti vyrobena bohem
remesel Eou, nikoli pozemskymi femeslniky. Prvniho dne Mis P7, dvojden-
nfho ritudlu na #{¢nim btehu, dochdzi k rozdéleni (van Gennepova sepa-
race) boha-sochy a lidskych femeslnikli (mare ummdni), kteti na ni pra-
covali v chramové dilné (bit mummi). Jejich néstroje jsou zasity do téla
ovce a posldny po fece, jez je panstvim boha Ey. Druhy den se ruce véech
remeslnikd ovazi cervenou prizi a ritualné se useknou tamaryskovym me-
¢em, zatimco Femeslnici prisahaji: ,Neucinil jsem té j4, to bih Ea té uc¢inil
Kulticky obraz je ritudlné ustanoven jako acheiropoietos.

Podobné prohlésil Florentsky koncil (r. 1439 n. l.), Ze knéz slouzi eucha-
ristii in persona Christi loquens...(DS §1321). Jakdkoli hrisnost lidského
knéze tak neni prekazkou, ponévadz je to vlastné Kristus, kdo zde jedna,
jak ostatné jiz o dvé sté let driv, v roce 1280, zddraznil papez Inocenc III:
Véiime, ze z dobra ¢i $patnosti knéze nepochdzi zadna djma ¢i vyhoda, protoze se (to déje)
ne zasluhou knéze, nybrz stvotitelovym slovem a moci Ducha svatého. (DS § 794)7°

Stredovéké ceremonidly peclivé popisovaly peceni eucharistického
chleba:

Zduraznuji maximaélni peclivost, vybér spolehlivych a fadné oblecenych sluhd, cisty stil,
naprosté ticho prerusené pouze recitaci zalma. Oheti na pe¢eni mé byt klidny a tlumeny.”®

To je obzvlast patrné v arménské a etiopské tradici, kde eucharisticky chléb obvykle pecou
knézi.

»Zrozeni sochy*

Peg Bodenova (1993) ve své disertaci na Univerzité Johna Hopkinse po-
dala pronikavou analyzu Mis Pi jako prikladu ritudlu promény. Ritudlni
obnova kultické sochy jakozto boha pouzivé jazyk téhotenstvi a zrozeni.
Sam sumersky nazev ritudlu — Umyti Gst — je zfejmé nardzkou na ¢innost
porodni baby, kterd po narozeni ¢isti a otvird dychac{ cesty novorozenéte.

74Bésen cisterciackého basnika Matouse z Rievaulx z roku 1208 cituje Mir1 RuiN, Cor-
pus Christi, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 26. Dale jako RusiIN, Corpus
Christi.

7>in quo nihil a bono maius nec a malo minus perfici credimus sacerdote; quia non in
merito consecrantis sed in verbo efficitur Creatoris et in virtute Spiritus Sancti.

76RuBIN, Corpus Christi, s. 42.

84



Mezopotamské kultické sochy: svdtostné setkani s bozskym

Stvoieni takového boha je vrcholnym projevem synergie’” nebes a zemé
(Walker a Dick, Induction, 138:54ab: ina Samé ibbanu ina erseti ibbanu),
nebot socha je zhotovena pozemskymi i bozskymi femeslniky (Walker
a Dick, Induction, 139:58ab: [sajlam [buJnané’® $a ili u ameli). Role po-
zemskych femeslnikd je ovSem v obfadu Umyt{ st a v jeho zaklinadlech
jasné teologicky vymezena. I kdyzZ na kultickém obraze pracovali lidsti fe-
meslnici, zUstava obraz ,bozim dilem® Bohové fidi a urcuji: 1. vybér fe-
meslnikd, 2. misto, 3. ¢as a 4. ,zrozeni” boha.

1. Vybér remesinikii

Remeslnici, ktefi na so$e pracovali, museli byt peclivé vybrani. Ummdni
mudiiti méli byt jmenovani (TuL 27, fddka 18—19)7° a méli dodrzovat ritu-
alni ¢istotu. Z Asarhaddonovych népist vime, ze mare ummadni mude Sipri
méli byt urceni samotnymi nejvys$imi bohy. Asarhaddon v AsBbA.§ 53,
22-25 proto rozdélil véstce do skupin, ,aby urcili a zasvétili znalce, kter{
by vykonali praci... prikdzali mi vstoupit do bit mummi v AsSuru... ukdzali
mi jména femeslnika (vhodnych) pro vykonéni dila’ Jak zdtraznuje Ber-
lejungova, je socha redlnym vyznamem, je od okamziku stvoreni aspon
prolepticky bozskd, dokonce jesté pred ritualem Mis Pi, ktery dokon¢i jeji
oddéleni od lidského a uvede ji do jejtho domu.

2. Misto ,znovuzrozeni

Préace na na so$e se odehravala v chrdmu bit mummi (Tul 27, fadka 10,
17, 377), ktery se v BBR 31 na fadce 23 nazyva rovnéz asar ilu innepsu
(DU-u), coz je pravdépodobné ekvivalent Asarhaddonova ,kde se tvoii
bohové (asar nabnit ili innepsima)” (R. Borger, Esarh. AsBba.§53, p 88
radka 13). Zda se, ze se ¢ast ritudlu z TuL 27 z A$Suru odehrivala na misté
oznadeném sumerogramem TUR, ktery moznd oznacuje porodni chysi.

3. Cas ,znovuzrozeni*

Vyroba a zfejmé i obnova kultického zobrazeni se ridila jakymsi liturgic-
kym kalenddtem. Price se provadéla ina umi magri (,v ptiznivy den),
coz ptipomind zacatek jak ninivské, tak babylonské verze ritudlnich tabu-

77Podle BERLEJUNGOVE jde o ,inspirative Zusammenarbeit*, viz jeji Washing the Mouth:
The Consecration of Divine Images in Mesopotamia, in KAREL VAN DER ToORN, The Image
and the Book, Leuven: Peeters, 1997, s. 45.

78Ptestoze $a ili u améli znamend vétsinou ,vzhled” ¢i ,Gestalt,’ zde ziejmé znamena ,vy-
tvor* (z banii ,budovat”). Sumerské nig.dim.dim.ma ztejmé znamena ,vytvor” (Viz CAD NII
212). ,Tvar” by zde p¥ili§ neddval smysl. Viz IV R 25b 59, ,Vytvor boh, dilo lidi“

7WaLKER a Dick, Induction , s. 233
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lek Mis Pi, ale také Asahaddonovo znovuzasvéceni babylonskych obraza:
,v piiznivém mésici, v pithodném dni...®° Cas je tedy ur¢ovan jak podle
kalendate, tak pomocf véstby.5!

4. Zrozeni boha: vrcholné Sipri Ili

V mezopotamském obtadu tedy kulticky obraz nakonec nenf plodem lid-
ské zru¢nosti (oproti Iz 46), nybrz zrodil se z bohi.®? Ackoli je to detailnéji
popséano v obvyklych obradech Mis Pi, v TuL 27 o tom svéd¢i role bohyné
zrozeni Bélet-ili a jeji cihla (fadka 42—43, 10°).83 Cihla zde znamena cih-
lovou konstrukci, na které lez{ Zena pii porodu.®* Jinde se bohyné nazyvé
“ibira.dingirre.ne.ka, ,Médilitec boh1“*> Kolem ni stoji femeslnici, ktet{
zde maji funkci porodnich bab. Tti zlaby krve, zminéné na ritudlni tabulce
z Ninive (fddka 116), odkazuji pravdépodobné na krev rodici Zeny. Obnova
»dila boziho” se tak chape jako ,proces zrozeni”. Kdyz Asarhaddon popi-
suje obnovu Béla, Béltije, Babiliho, Ey a Madanua, uvddi, Ze se ,obradné
zrodili (ke-nis im-ma-al-du-ma).%

Uziti slovesa (w)aladu pro zhotovovani kultickych soch vyvolalo mezi
R. Borgerem a B. Landsbergerem spor o presném vyznamu (w)aladu. Bor-
ger® tvrdi, ze toto sloveso znamend prosté ,udélat, vyrobit®, také vak
»zrodit”. Proto sice tvar preklddd slovem ,geboren®, vzdy ho ale klade do
uvozovek. Naproti tomu Landsberger®® tento ,raciondlni“ pfistup odmita.
Kontext pry mluvi spi$ pro myti¢téjs{ vyznam, tedy ,zrodit”: ,V nasich poz-
déjsich oddilech patti jeho vyskyt vzdy do mytologické sféry, a mélo by se
zcela oddélit od vyskytt slovesa epesu/sipusu (,udélat”)... V zdsadé se zde
setkdvame s predstavou organického vytvareni a rlistu, ne s tvofenim pro-

80 ina arhi $almi wmi Semé" RYKLE BORGER, Die Inschriften Asarhadons Konigs von Assy-

rien, Archiv fiir Orientforschung: Graz, 1956, § 53 27. Déle jako BORGER, Esarh.

81Viz RENE LABAT, Calendrier 1965:91 #31.

82] WaGHORNOVA vidi ve svém ¢lanku v mém svazku z roku 1999 Born in Heaven, Made
on Earth podobné teologumenon v zasvécovacich ritudlech boziho obrazu v souc¢asné jizn{
Indii.

83WALKER a Dick, Induction, s. 235-237.

84T AMBERT a MILLARD, Atra-Hasis, s. 153.

85THORKILD JACOBSEN, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion,
New Haven: Yale University Press, 1976, s. 107, pozn. 135. Pro literaturu o této bohyni viz Ro-
BERT BIGGS, 53.Zi.Ga, Ancient Mesopotamian Potency Incantations,Texts from Cuneiform
Sources 2, Locust Valley, NY: J. J. AUGUSTIN, 1967, s. 45nn.; JoaAcHIM KRECHER, Kultlyrik,
1966, s. 199nn.

86BORGER, Esarh § 53, tadek 35.

87BORGER, Esarh § 53, fadek 35.

88B, LANDSBERGER, Brief des Bischofs von Esagila an Kénig Asarhaddon, s. 2425, n. 38.
Viz také BORGEROVU odpovéd Landsbergerovi in R. BORGER, BiOr 29(1972) s. 36.
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sttednictvim zazra¢ného slova (jako v Entima Eli§ IV 26):®® Kontext tedy
spise dava za pravdu Landsbergerové argumentaci. To je obzvlast patrné,
kdyz studujeme obiad Mis Pi, ptedeviim v babylonském ritu BM 45749.%°
V radku 23 se nddoba egubbii stavi ,na cihlovy podstavec bohyné Dingir-
mach” (libitti $a Dingirmah). Tento kulticky ukon ptripomind podobnou
paséz z Atrachasise, kde Mami (¢i Belit-kala-ili) stvofi lidstvo na ,,cihlovém
podstavci... , na kterém rodily zeny:*! Z tohoto ritudlu Mis Pi Ebeling vy-
vodil, Ze ,se timto procesem stavd novy btth ditétem bohyii matek > Pfed-
stava ,zrozeni®, skute¢né teogonie, hraje tedy pfi vyrobé mezopotamskych
zobrazeni dilezitou roli.

Ackoli sumerské texty v souvislosti se sochami Casto pouZzivaji znak
tu(d), ,zrodit“”® objevuje se jesté jedna namitka. Nékteri badatelé se totiz
domnivaji, Ze je tfeba Cist tento znak jako ku, (kurs), ,vnést”. Sloveso by pak
spise popisovalo samotné uvedeni sochy do svatyné. Nejranéjsi pouzivani
sumerogramu (Ur III) v§ak spor jednoznaéné rozhoduje ve prospéch tu(d)
ve smyslu ,zrodit®, nebot v dobé nejranéjsich dokladti Sumerové rozliso-
vali mezi znakem tu(d) a ku,. Ndpis na Gudeové sose A (asi 2200 pf.n.1.)
jasné tyto dva znaky rozlisuje:

Ze zemé Maganu dovezl (Gudea) kdmen esi a (z néj) zplodil sochu... pFinesl ji pred néj (boha)
do chramu.%*

Také zaklinadla, napf. fadky 3 a 42 babylonského ritudlu ,Zrozen v ne-

“

besich sam ze sebe (an-na ni-bi-ta tu-ud-da-a),’ ukazuji, ze je zde minéno
TU(D), ,zrodit se“”® Toto dvojjazyéné zaklinadlo an-na ni-bi-ta tu-ud-

8Ppieklad M. Dick.

90WALKER a Dick, Induction, s. 75.

91LAMBERT a MILLARD, Atra-Hasis, s. 153, 5. 61-62,153.

92ErIcH EBELING, Tod und Leben Nach Den Vorstellung der Babylonier, Berlin und Lei-
pzig: Gruyter, 1931, s. 111.

93SpYCKET, Les statues, s. 37.

94Na nékterych napisech je faze mu-na-ni-ku, uvedena v ponékud jiné verzi, jako mu-na-
-ni-DU; DU zde znamend ,uvést, instalovat®. Viz WARREN STEIBEL, Die neusumerische Bau-
und Weihinschriften 1, Inschriften des II. Dynastie von Laga$, FAOS 9.1, Wiesbaden, 1991,
s. 4-5. Viz také podobny rozdil v textu Urningirsu II, fadky 2,1-7.

%IRENE WINTER, Idols of the King: Royal Images as Recipients of Ritual Action in Anci-
ent Mesopotamia, Journal of Ritual Studies 6 (1992) s. 21, upozornila na fakt, Ze sumerské
sloveso DIM ,femeslné vyrabét” je pouzito tam, kde jde o nastroje, stély apod. Naopak slo-
vesa TU(D) ,zrodit” byvd pry pouzito tam, kde jde o ,tvorbu“ soch. Na tento rozdil véak neni
treba klast velky diraz , nebot mnoho zatikadel obiadu mis pi hovoti o kultické sose jako
o DIM, ,vyrobené“ (takto napt. ninivskd ritudlni tabulka, tddek 160 (= STT 200:1, Sumerian
version) én u, dingir dim-ma, ,Zatikani: den, v némz byl btth vyroben! BERLEJUNG (Wa-
shing the Mouth: The Consecration of Divine Images in Mesopotamia, s. 53) také namits, ze
akkadstina zde chybné prekldda origindl, ktery zni ,v némz byla stvofena nebesa,’ nikoli so-
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-da-am se pronéselo po oba dny slavnosti.”® V Nimrudu, Babylonu a Sul-
tantepe dalo nézev celému ritudlu, ktery byl pojmenovan podle incipitu
prvniho zaklinadla z prvni tabulky:

1-2 Zaklinadlo: Zrozen na nebesich sam ze sebe,”’
3.4 na zemi sdm ze sebe zrozen.”®
5.4 v nebi je Gplny, na zemi je Gplny.*°

Prvni verze recitovana prvniho dne se soustiedovala na Eu jako na otce
sochy. Stejné ,znovuzrozen{” (transsubstanciace) predpoklddd akkadska
modlitba, dochovan4 v textu Ninivského ritudlu (NR),'% nikoli v incipitu:

61 Ode dneska predstupujes pied Eu, svého otce,
62 at se tvé srdce tési, at mysl tva veseld je,
63 at otec tvyj Ea raduje se s tebou.

Tyto texty se recituji tfikrat. Druhy den je obménou zaklinadla alam an-
-né u-tu-ud-da (NR 190), které dél vyjmenovéavd matky boha (napt. Tigris,
Bélet-ili, Ninchursag).

Knéz pak bohu do levého ucha posepté nasleduyjici ujisténi (165-172):
Jsi zapocitan mezi své bratry bohy,
ode dneska je tvyj udél adélem bozskym,
jsi zapocitan se svymi bratry bohy,
ptistup ke kréli, ktery zna tvtyj hlas;
pristup ke svému chramu;
opust zemi/horu, kde jsi byl stvoren.

Organicky ptivod naseho zobrazeni je déle posilen zaklinadlem é-a-zu-
-dé é-a-zu-dé gal-a (STT 199).1%0 Ac¢koli sloveso é lze spolu s Berlejungovou
preloZit jako ,vyjit; mdme nyni k dispozici dvojjazycny text, ktery sumerské
é Cte jako akkadské sahu, ,rist” Zaklinadlo tak odkazuje na vyriistani sochy
v Cistém, nebeském lese (srovnej Iz 44,14).

cha. Kdyz se ale podivame na zacatek Ninivského ritudlu 190, alam ki-kii-ga-ta ii-tu-ud-da,
hovofi jasné o tom, zZe socha je zrozena v nebi.

9 Text, jehoz Gvodni slova byla nalezena na babylénské ritualni tabulce (WALKER A Dick,
Induction, fddek 3, prevzaty z STT 199, 1-12.

97 Akkadsky preklad zni: ,nebesa byla zrozena sama ze sebe“ Viimnéte si jednotného ¢isla
ibbani tam, kde bychom oéekévali spiSe tvar plurdlu ibbanii.

98 Akkadsky preklad zni ,zemé se zrodila sama ze sebe®,

99 Akkadsky preklad sumerského til éteného jako idim, ktery zni ,nebe je mym pramenem,
zemé je mym pramenem,’ zfejmé znamenal, Ze nebe a zemé byly zdroje vod pro ocistovan{
knézi.

100NRR, tedy Ninivsky ritual, viz WALKER a Dick, Induction, s. 33—67. Zde uveden s fadko-
vanim podle pozdéjsi kritické edice.
101\WaLKER a Dick, Induction, s. 115.
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Mezopotamské kultické sochy: svdtostné setkani s bozskym

Teologie je nejlépe shrnuta v zaklinadle u, dingir dim-ma alam sikil-la
Su du,-a, které se prednédselo druhy den obtadu v chrdmovém sadu. Knéz-
-asipu stoji nalevo od boha a $eptd mu nasledujici modlitbu su-illa (jednu
z péti):102
49ab Zaklinadlo: kdyz btth byl stvoten, neposkvrnénd socha dokoncena,
50ab btth!% se zjevil ve véech zemich,
5lab obklopen aureolou budici bazen, je ozdoben distojnosti; distojny, je hrdost sama
52ab obklopen niddherou, obdaren hrozivym vzezienim,
53ab zjevil se s nddherou, socha jasné zafila,
54ab byl stvofen na nebesich, byl stvofen na zemi,
55ab tato socha byla stvofena vSude v nebesich a na zemi;
56ab tato socha vyrostla v lese cedr-hasuruy;
57ab tato socha vysla z hory, z ¢istého mista;
58ab socha je vytvorem boh a lid;!%
69ab tato socha, kterou stvorili Ninkurra, Ninagal, Kusigbanda, Ninildu a Ninzadim,
70ab bez obtadu ,otvirdni Gst” neuciti kadidlo,
7lab nemuze jist jidlo, ani pit vodu.

104

Jako pozdni svédek tohoto teologumena vystupuje Minucius Felix, latin-
sky autor z 2. a 3. stol. n. L, ktery se zminuje o sose jako o jako o ,zrozené”
(nascitur)

Rikate, ze kimen, dfevo ¢i stiibro jesté neni bohem? Kdy se tedy zrodi? Kdy? jej odlivame, tva-
rujeme, tesime, jesté neni bohem. Kdyz je vyrdbén z olova (plumbatur), sestavovén a vztycen

(erigitur), stale neni bohem. Kdyz jej vy$inorime, zasvétime, uctivime, hle, néhle se lidskou
vili a zasvécovacim obtadem stévé bohem.1%

Vratim-li se k naSemu modelu eucharistické transubstanciace, nepoda-
filo se mi v eucharistii najit motiv nebeského ,zrozeni”. Snad by ale mohl
byt alespon v ndznaku spatfovéan v ¢astych sttedovékych prirovnanich eu-

charistie k Jezi$ové panenskému poceti v panné Marii, kterd je kiestan-
skym ekvivalentem Bélet-ili.!%”
V lidové literatute se vytvorila silnd spojitost mezi eucharistickym télem zrozenym pti msi

a skute¢nym télem zrozenym z panenského ltina. Vznikla tak pisobiva predstava spojujici
ukiizovéni se zrozenim z Panny Marie.!%

1920plny text zaklinadla viz tabulka 3 in WALKER a Dick, Induction, s. 135-144.

103 Akkadsky: ,Bohové“

10%viz CAD E 382a.

105Nebo ,m4 rysy boh i lid{“

106Nisi forte nondum deus saxum est vel lignum vel argentum. Quando igitur hic nascitur?
Ecce funditur, fabricatur, sculpitur: nondum deus est; ecce plumbatur, construitur, erigitur:
nec adhuc deus est; ecce ornatur, consecratur, oratur: tunc postremo deus est. cum homo
illum voluit et dedicavit. (Minucius Felix, Octavius 23).

107M. RuBIN, Corpus Christi, s. 142nn.

108 M. RuBIN, Corpus Christi, s. 142
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Existuji stfedovéké monstrance k vystavovani hostii, ve kterych je
schranka umisténa v misté liina zobrazené Marie.'” Podobnou predstavu
vyjadiuje motiv Jeziska jako nemluvnéte v eucharistické souvislosti, jak jej
zndzorhuje napt. Zazrak ditéte, ilustrace ze 13. stol.,, na niz je Edwardu Vy-
znavadi v hostii zjeveno bozské dite.!0

Analogie svatostné eucharistie, kterou jsem v této praci pouzil, je po-
kusem priblizit latku ¢tenati. Moderni badatel si musi uvédomit, Ze to, o¢
starovéky blizkovychodni asipu usiloval obfadem Umyti Ust, je teologicky
srovnatelné s eucharistickou liturgif v fimskokatolické a pravoslavné tra-
dici. Oba ritudly usiluji o G¢inné zptitomnén{ bozského v hmotnych sub-
stratech.

Pieklad Marie Capkova

Keywords:
Cult statue — Mesopotamia — idol — real presence of deity — Mis Pi —
Eucharist.

Klicova slova:
Kultickd socha — Mezopotamie — modla — redlna pritomnost bozstva —
Mis Pi — eucharistie

19M. RuBIN, Corpus Christi, s. 145.
H0Cambridge University Library, MS. Ee. 3. 59 fol 21r.
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Spravni, ekonomické a nabozenské instituce
v Samari v dobé perské
(mezi Artaxerxem I. a Dariem III.)

Jan Dusek, Praha

Summary: Administrative, economical and religious institutions in Samaria
in Persian period (between Artaxerxes I and Dareios III) The study provides
recent archaeological, numismatic and epigraphic information about the history
of Samaria during the Persian Period. These information are related to the referen-
ces to Samaria in some Biblical texts, in the works of Josephus Flavius and other
authors of the Antiquity. Thus a succinct picture of government, economic and
religious institutions in Samria during the Persian period is gained, based predo-
minantly on author’s own analyses of Wadi ed-Daliyeh manuscripts.

Déjiny provincie Samaii v dobé perské (byvalé predexilni Izraelské krélov-
stvi) byly dlouhou dobu ve stinu historiografie sousedniho Judska. Bylo to
déano skute¢nosti, ze historické prameny tykajic{ se této perské provincie
byly zna¢né omezené, dostupné prameny se tykaly predev$im praveé Jud-
ska. Tato situace se ale zacala ménit poc¢atkem 60. let 20. stoleti, kdy za-
caly pribyvat dtlezité archeologické a epigrafické objevy tykajici se pravé
Samari. Mezi objevy pro dobu perskou zminim jen ty hlavni: archeolo-
gické vykopavky E. G. Wrighta v Tell Balatah v Nabulusu — starovéky Se-
kem (60. léta),! objevy tzv. Samaiskych rukopisd ze 4. stol. pt. Kr. v jedné
z jeskyn ve Vadi Dalije (1962),% archeologické vykopévky na hote Geri-

1G. ERNEST WRIGHT, The Samaritans at Shechem, Harvard Theological Review 55
(1962), s. 357-366. EDWARD F. CAMPBELL, Shechem III: The Stratigraphy and Architecture
of Shechem/Tell Balatah. Vol. 1: Text ; Vol. 2: The Illustrations, American Schools of Oriental
Research Archaeological Reports 6, Boston: American Schools of Oriental Research, 2002.

2FRANK MOORE CROSsS, Papyri of the Fourth Century B. C. from Daliyeh. A Prelimi-
nary Report on Their Discovery and Significance, in DAVID NOEL FREEDMAN — JoNAS CARL
GREENFIELD, New Directions in Biblical Archaeology, New York — Garden City: Doubleday,
1969, s. 45—69; FRANK MOORE CRrOsS, Samaria Papyrus 1: An Aramaic Slave Conveyance
of 335 B. C.E. Found in the Wadi ed-Daliyeh, in Nahman Avigad Volume, Eretz-Israel 18,
Jerusalem: Israel Exploration Society, 1985, s. 7*~17* FRANK MOORE CROsS, A Report on
the Samaria Papyri, in JoHN ADNEY EMERTON, Congress Volume: Jerusalem 1986 (Supple-
ments to Vetus Testamentum 40), Leiden: Brill, 1988, s. 17-26.; PAuL W. LAPP — NANCY
L. Larp, Discoveries in the Wadi ed-Daliyeh, The Annual of the American Schools of Ori-
ental Research 41 (1974); MARY JoAN WINN LEiTH, Wadi Daliyeh I: The Wadi Daliyeh Seal
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zim vedle Nébulusu (90. léta) pod vedenim Yitzhaka Magena,? archeolo-
gické prospekce na byvalém tzemf perské provincie Samari, které podnikli
v 80.a v 90. letech 20. stol. izraelsti archeologové Adam Zertal a Israel Fin-
kelstein.* Na zévér tohoto vy¢tu pak zminim dilezitou publikaci prvnich
minci razenych v Samati na konci doby perské, ve 4. stol. pt. Kr.: tyto mince
pochazeji prevazné ze dvou pokladii: z tzv. Samarského depotu a z depotu
z Nabulusu, dale pak z povrchovych prospekei a ze soukromych sbirek.
Tyto mince publikovali roku 1991 a 1999 izraelsti numizmatikové Yaakov
Meshorer a Shraga Qedar.®

Vsechny tyto nalezy predstavuji celkem bohaty materidl, na jehoz z4a-
kladé, a ve spojenti se starovékymi literdrnimi a historiografickymi texty, je
mozné nacrtnout v hlavnich liniich déjiny provincie Samati v dobé perské
az po zacdtek doby helénistické. Dilezitymi starovékymi texty obsahujici
informace k déjindm Samari v dobé perské jsou biblické texty Ezdras a Ne-
hemjds, a zejména 11. kniha Zidovskych staroZitnosti Josepha Flavia.

Proto nyni predstavim tyto hlavni linie, a budu hovotit o spravnich, eko-
nomickych a ndbozenskych institucich provincie Samari v dobé perské.

Impressions, Discoveries in the Judaean Desert 24, Oxford: Clarendon Press, 1997; DOUGLAS
MARVIN Gropp, Wadi Daliyeh II. The Samaria Papyri from Wadi Daliyeh ; MOSHE J. BERN-
STEIN, et al.,, Qumran Cave 4. Miscellanea, Part 2, Discoveries in the Judaean Desert 28, Ox-
ford: Clarendon Press, 2001; JaAN DUSEK, Les manuscrits araméens du Wadi Daliyeh et la
Samarie vers 450-332 av. J.-C., Culture and History of the Ancient Near East 30 (2007).

3Y1TzHAK MAGEN, A Fortified Town of the Hellenistic Period on Mount Gerizim, Qad-
moniot 19 (1986), s. 91-101; YITZHAK MAGEN, Mount Gerizim — A Temple City, Qadmoniot
23 (1990), s. 70-96; YITZHAK MAGEN, Mount Gerizim — A Temple City: Summary of Eigh-
teen Years of Excavations, Qadmoniot 33/120 (2000), s. 74—118; YiTZHAK MAGEN, Mount
Gerizim Excavations. Volume 1: The Aramaic, Hebrew, and Samaritan Inscriptions, Judea
and Samaria Publications 2, Jerusalem: Israel Antiquities Authority, 2005.

4IsRAEL FINKELSTEIN — Zvi LEDERMAN, Highlands of Many Cultures. The Southern
Samaria Survey Sites, 2 Vols., Monograph Series of the Institute of Archaeology Tel Aviv
University 14, Tel Aviv : Institute of Archaeology of Tel Aviv University Publications Section,
1997; ADAM ZERTAL, The Manasseh Hill Country Survey. Volume 1: The Shechem Syncline,
Culture and History of the Ancient Near East 21.1, Boston/Leiden: Brill, 2004.

>YAAKOV MESHORER — SHRAGA QEDAR, The Coinage of Samaria in the Fourth Century
BCE, Jerusalem: Numismatics Fine Arts International, 1991; YAAKOV MESHORER — SHRAGA
QEDAR, Samarian Coinage, Numismatic Studies and Researches 9 (1999); YAAKOV MESHO-
RER — SHRAGA QEDAR, The Coins of Samaria in the Persian Period, in HANAN ESHEL —
EPHRAIM STERN, The Samaritans, Jerusalem: Yad Ben-Zvi Press, 2002, s. 71-81.
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Spravni, ekonomické a ndbozenské instituce v Samari v dobé perské

1. Spravni instituce

V této sekci nejprve nastinim politicky kontext provincie Samari v Perské
Fi8i (1.1), jeji vnitini politickou organizace (1.2) a provinéni spravu (1.3).

1.1. Samari v politickém kontextu doby perské: administrace Zaeufrati

V kontextu doby perské spada nejstars$i zminka o existenci provincie Sa-
mati zhruba do poloviny 5. stol. pt. Kr. Zatimco stfipky z déjin Judska
jsou zndmy jiz z pocatku doby perské, z doby perského kréile Kyra (na-
vratilci z exilu podle Ezd 1 atd.), v Samati je prvnf polovina doby perské
(ca. 539-450) v temnotéch a skoro nic o této dobé nevime. Prameny, které
mame k dispozici, spadaji do doby zhruba mezi lety 450 a 332 pt. Kr.

V dobé perské, od 5. stol. ptf. Kr.,, patfila provincie Samari, stejné jako
sousedni provincie Judsko, do vétsiho spravniho celku paté satrapie Per-
ského impéria. Existence této satrapie je doloZzena v Hérodotovych Déji-
ndch; podle Hérodota tato satrapie sestdvala z nésledujicich izemi: Syrie,
Palestina, fénick4d mésta a Kypr.® Tato satrapie se nazyvala v babylénskych
dokumentech ebir nari ,Zaeufrati’, a v biblickych textech je dolozen ara-
mejsky (mmiay) i hebrejsky (mm nav) ekvivalent tohoto dredniho nézvu.”
V prvnich desetiletich doby perské ale nebylo Zaeufrati samostatnou sa-
trapii, toto Gzemi tvorilo jeden spravni celek s Babylonskou satrapii. To
dokazuje oficidln{ titul guvernéra jménem Hystanés — titul, ktery byl ,gu-
vernér Babylénu a Zaeufrati®. Tento guvernér byl ve funkci béhem prvnich
Sesti let vlady Daria I., tedy v letech 521-515 pr. Kr. Fakt, Ze satrapie Za-
eufrati nebyla v prvnich desetiletich doby perské samostatnd, je rovnéz
patrny ze seznamu perskych satrapif dochovanych v monumentalnich na-
pisech perskych kralti Daria I. (521-485 pr. Kr.) a Xerxa (485-465 pt. Kr.).
Tyto seznamy obsahuji pouze Babylénskou satrapii a nikoli satrapii Za-
eufrati. Zaeufrati se od Babylénu oddélilo jako samostatnd satrapie nékdy
v dobé vlady Xerxa nebo pozdéji, presnéjsi datum zatim nelze stanovit.
Terminus ante quem této separace je ale rok 420 pt. Kr,, kdy se jiz v ofi-
cialnim titulu babylénského guvernéra v babylénskych textech neobjevuje
nézev ,Zaeufrati”.

6 Pocinaje od mésta Poseidéia, které zalozil Amfiarativ syn Amfilochos na rozhran{ mezi
Kilikif a Syrii, az po Egypt, kromé tizemi arabského (nebot bylo dani prosté), ¢inila dan tfi sta
padesit talent(i. V tomto obvodu je celd Foinikie, Syrie, které se rikd Palestina, a Kypr. To byl
péty obvod (HErODOTOS, Déjiny, 111, 91, preklad JAROSLAV SONKA, Praha: Odeon, 1972,
5. 201).

7Ezd 4,10. 11.16. 17.20; 5,3.6; 6,6. 8.13; 7,21.25; 8,36; Neh 2,7.9; 3,7.
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Po osamostatnéni se zaeufratské satrapie od Babyléna nékdy v 5. stol. pt.
Kr. byl guvernérem Zaeufrati Megabyzos, a jeho ndslednikem se koncem
5. stol. stal Bélsunu. Korespondence dvou zaeufratskych trednik s per-
skym kralem Artaxerxem (pravdépodobné Artaxerxés I. 465—424 pt. Kr.)
je dochovana k knize Ezdas$ 4,8-22. Jedna se o korespondenci kancléfe
Rechima a pisate Simsaje, ktef{ spolu s ostatnimi zaeufratskymi tfedniky
poslali perskému krali zalobu na Judejce obnovujici mésto Jeruzalém.

1.2. Vnitini politickd organizace Samari

V dobé perské byla tedy provincie Samati jednou z nékolika spravnich jed-
notek v rdmci satrapie Zaeufrati. Jako takova méla své hlavni mésto, kde
sidlila mistn{ spréva, a pravdépodobné byla i rozdélena na nékolik sprav-
nich okrest, podobné jako sousedni Judsko. Narozdil od Judska, jehoz roz-
déleni na spravni okresy je dolozeno v Neh 3, dale pak v Ezd 2 = Neh 7,
Neh 11,25-35 a Neh 12,28-29, podobné rozdéleni samarské provincie na
spravni regiony je ndm neznamé. Mzeme se pouze domnivat, jaké asi
mohlo byt na zdkladé nalezu jakychsi vojenskych pevnosti, které objevil
béhem archeologickych prospekci tym A. Zertala.® Tyto pevnosti mohly
byt umistény v jednotlivych spravnich obvodech.

Oficidlni aramejsky nézev samatské provincie v dobé perské byl
XA pnw ,provincie Samari®. Tento nézev je dolozen v tzv. Samaftskych
rukopisech nalezenych ve Vad{ Dalije ze 4. stol. pt. Kr. Hlavnim méstem
této provincie bylo mésto/pevnost Samarti ( xnz\xmmp e ), které je rov-
néz doloZeno jako misto sepsani Samarskych rukopist ve standardni for-
muli xPe s v xes\WeR w2 ,ve mésté/v pevnosti Samari, které
je v provincii Samafi“. Jméno hlavniho mésta Samaf{ je rovnéz dolozeno
v aramejském textu v Ezd 4,10: ymg 7 mp ,mésto Samari®. Jméno samar-
ské provincie 1w nebo 1w je rovnéz doloZeno na mincich razenych
v Samari ve 4. stol. pt. Kr., pred pfichodem Alexandra (332 pt. Kr.). Fakt,
ze se jednd o nazev provincie spi$e nez o nazev hlavniho mésta, je patrny
ze srovndni s judskymi mincemi z téZe doby, které nesou ndpis ja(w)d —
tedy ndzev provincie a nikoli ndzev hlavniho mésta Jeruzaléma. Hebrej-
sky ndzev samariské provincie it je rovnéz dolozen v hebrejstiné jednak
v Neh 3,34, jednak v hebrejském népise na bule ¢. 22 z Vadi Daljje.

Meésto Samari bylo hlavnim méstem samaiské provincie az do roku
331 pt. Kr,, kdy bylo zniceno Alexandrem Velikym béhem trestné vypravy

8 ADAM ZERTAL, The Pahwah of Samaria (Northern Israel) during the Persian Period.
Types of Settlement, Economy, History and New Discoveries, Transeuphraténe 3 (1990),
s. 9-30.
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proti jeho obyvatelim.” Bud Alexandr nebo o par let pozdéji Perdikkas za-
lozil na misté mésta Samari makedonskou vojenskou kolonii a Samarané
tak prisli o hlavni mésto.!® Hlavnim méstem lokdln{ populace samaiské
provincie se tak po roce 331 pt. Kr. stalo pravdépodobné nedavno obje-
vené mésto v okoli chramu na vrcholu hory Gerizim,*! nebo mésto Sekem
na upati hory Gerizim, které bylo po roce 331 pt. Kr. obnoveno a vritilo
se do n&j po téméf sto letech obyvatelstvo.'?

1.3. Mistni sprdva Samari: guvernér, prefekt, soudce

Nejdtlezitéj$im pramenem pro studium mistni spravy provincie Samari
v dobé perské jsou Samarské papyry z Vadi Dalije, podstatnou roli v tomto
studiu pak hraji aramejské rukopisy z Elefantine z 5. stol. pt. Kr. a biblicka
kniha Nehemjas.

V Samarskych papyrech z Vadi Dalije jsou dolozeny tfi typy iredniki lo-
kaln{ spravy: y=mw nne ,guvernér Samari’, 1 — funkce, kterou prekladdm
jako ,prefekt”, a1 ,soudce”. Samarské papyry jsou smlouvy, a jména téchto
tf{ typl ufednikd byvaji zminéna mezi svédky, ktefi byli pritomni pti uza-
vreni dané smlouvy. Tyto tfi funkce perské administrativy zfejmé pred-
stavovaly lokalni soudni autoritu. Stejna trojice irednikd se soudni pravo-
moci je dolozena v aramejskych smlouvdch z egyptské Elefantiny z 5. stol.
pt. Kr. Tito Gfednici jsou rovnéz dolozeni v dobé perské v Judské provincii
v textech knih Ezdrd$ a Nehemjas. Trojice afednikd, guvernér dané ob-
lasti (m2), prefekt (j22) a soudce (17) pravdépodobné tvorili zdklad lokélni
perské administrativy v daném regionu. Zatimco guvernér a prefekt byli
Casto lidé pochazejici z dané oblasti, soudci byli ¢asto Persané vyslani do
regionu centraln{ perskou administrativou. Tento fakt je patrny z analyzy
vlastnich jmen téchto drednikd.

9QuinTtus CurTIUS, Déjiny IV, VIII, 9-10.

19Eusesius, Chronikon, JACQUES-PAUL MIGNE, Patrologia Graeca, vol. 19, col. 489;
JERONYM, Chronicon, in RUDOLE HELM — URSULA TREU, Eusebius Werke VIII: Die Chro-
nik des Hieronymus / Hieronymi Chronicon, Die griechische christlichen Schriftsteller der
ersten Jahrhunderte, Berlin: Akademie-Verlag, 1984, s. 123; GEORGIUS SYNCELLUS, Ecloga
chronographica, in ALDEN A. MOSSHAMMER, Georgii Syncelli Ecloga chronographica, Bib-
liotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Auctores graeci, Leipzig: B. G.
Teubner, 1984, s. 17-20.

'MagEN, Mount Gerizim — A Temple City; MAGEN, Mount Gerizim — A Temple City:
Summary of Eighteen Years of Excavations; MAGEN, Mount Gerizim Excavations. Vol 1,
s. 1-3.

12EpwarD F. CAMPBELL, Shechem II: Portrait of a Hill Country Vale. The Shechem Re-
gional Survey, American Schools of Oriental Research Archaeological Reports 2, Boston:
American Schools of Oriental Research, 1991, s. 97.
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Nyni nékolik slov o kazdé z téchto tii funkci, a o Grednicich, jejichz
existence je dolozena rtznymi historickymi prameny.

1.3.1. ymw o2 ,guvernér Samari”

Sidlem guvernéra Samaft{ bylo mésto Samari. Pti archeologickych vyko-
pavkdch v mésté Samaii v letech 1931-1935, které vedli James W. Crow-
foot a Eleazar L. Sukenik,!3 byla na vrcholku v mésté Samat1 objevena sou-
visl4 vrstva uméle navezené zeminy o tloustce zhruba 0,25 m. Kathleen
Kenyonova tuto vrstvu vylozila jako poztstatek zahrady guvernérova pa-
lace.* Tato zahrada méla idajné guvernérovi pripominat jeho rodnou
Persii a tak jej utéovat pii pobytu mimo rodnou zemi.!> Tyto zahrady
perskych urednikt byly nazyvany pardes ,zahrada“ a jejich existence je
dolozena nejen v knize Nehemjas!® ale i v jinych historickych pramenech.
Upozornuji vsak na fakt, ktery tehdy jesté K. Kenyonova nemohla védét, ze
zadny z dosud znamych guvernér Samari nebyl ptivodem Persan. Proto
je dnes tfeba tuto interpretaci prehodnotit.

Mozny archeologicky prvek souvisejici s funkci guvernéra Samari byl
nalezen v mésté Samari: jedna se pravdépodobné o pozistatky guverné-
rova trinu, jehoz podoba je zndma z reliéfa z Persepolis a z nélezli v Egypté
ana jihu souc¢asného Ruska. Tyto pozilistatky triinu jsou dnes k vidéni v Iz-
raelském muzeu v Jeruzalémé a jejich analyzu publikovala Miriam Tad-
mor.!’

Prvni ndm zndmy guvernér Samari byl Sanbalat/Sinuballit. Tento guver-
nér byl u moci zhruba ve 2. poloviné 5. stol. pt. Kr. a je dolozen v riiznych
historickych pramenech. U moci byl pravdépodobné jiz roku 445 pt. Kr.,
kdy Nehemjas ptisel do Jeruzaléma.'® Koncem 5. stol. pak byl pravdépo-
dobné néjakou dobu zastupovan svymi syny Delajasem a Selemjésem, jak
naznacuje papyrus Cowley 30 z Elefantine z 25. listopadu 407 pt. Kr.,*

13IOHN WINTER CROWFOOT — KATHLEEN MARY KENYON — ELEAZAR LIPA SUKENIK,
Samaria — Sebaste I: The Buildings at Samaria, London: Palestine Exploration Fund, 1942;
JoHN WINTER CROWFOOT — GRACE M. CROWFOOT — KATHLEEN MARY KENYON, Sama-
ria — Sebaste III: The Objects from Samaria, London: Palestine Exploration Fund, 1957.

14KATHLEEN MARY KENYON, The summit buildings and constructions, in CROWFOOT —
KENYON — SUKENIK, Samaria — Sebaste I: The Buildings at Samaria, s. 91-139.

15>CrROWFOOT — CROWFOOT — KENYON, Samaria — Sebaste III: The Objects from Samaria,
s. 3.

16Neh 2,8.

7Miriam TADMOR, Fragments of an Achaemenid Throne from Samaria, Israel Explo-
ration Journal 24 (1974), s. 37—-43.

18Neh 2,1.

19TAD A4.7 (BEZALEL PORTEN — ADA YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from
Ancient Egypt. Vol. 1: Letters (A), Jerusalem: Hebrew University, 1986, s. 68—71).
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a nedlouho poté byl ve funkci guvernéra nahrazen, jak se zd4, svym synem
Delajasem, ktery spole¢né s judskym guvernérem Bagavahyou/Bagohim
poslal do Elefantine memorandum tykajici se obnovy oltafe boha Yaho
v Elefantine.?

Tento Sanbalat je jedinym samatskym guvernérem, jehoz jméno nazna-
¢uje jiny nez lokalni ptivod. Jedna se o babylénské jméno s teofornim ele-
mentem ,Sin“ V knize Nehemjés je oznac¢ovan jako Sanbalat Chorénsky.
Prizvisko ,Chorénsky*, které pravdépodobné naznacuje misto odkud po-
chazel, by mohlo poukazovat na babylénské mésto Charran, kde byl chram
Echulchul zasvéceny bohu Sinovi (zndmy v dobé neobabylénské z neoba-
bylénskych kronik, zejména z textti z doby krale Nabonida).?! Dalsim mis-
tem by mohlo byt mésto Bet Chérén, které v dobé perské lezelo pri hranici
mezi Judskou a Samaftskou provincii, dnes Beit Ur et-Tachtd, nebo Beit Ur
el-Féqa. Déle to mtze odkazovat na Choronaim v Moébu, nebo na dne$ni
vesnici Chawara na dpati hory Gerizim.

Podle jednoho dosti diskutovaného textu Josepha Flévia v Zidovskych
staroZitnostech nechal jakysi guvernér Samati Sanbalat postavit chrdm
Hospodina na hote Gerizim v dobé, kdy Alexandr dobyval fénické mésto
Tyr,?? tedy zhruba sto let poté, kdy byl ve funkci Samarského guvernéra
Sanbalat Chorénsky. Tento text vedl nékteré historiky k presvédceni, ze
v Samari v dobé perské vladla dynastie Sanbalatovci. Tuto hypotézu ob-
hajuje v poslednich desetiletich zejména Frank Moore Cross, ktery svou
argumentaci zakldd4 predeviim na Samarskych rukopisech z Vadi Dalije.?®
Moje vlastni historicka analyza téchto rukopist ale Crossovy zavéry nepo-
tvrzuje, a spiSe naznacuje, Ze Sanbalat, o kterém pise Josephus Flavius, byl
tymz Sanbalatem, ktery byl samatskym guvernérem ve 2. poloviné 5. stol.
pt. Kr. Tuto mou analyzu potvrzuji i nedavné vykopéavky na misté byvalého
chrdmu Hospodinova na hote Gerizim, o nichz se je$té zminim.

Jak jsem jiz fekl, ndstupcem Sanbalata Chorénského ve funkci guvernéra
byl nékdy koncem 5. stoleti pt. Kr. pravdépodobné Sanbalatiiv syn Dela-
ja$, jak je patrné z aramejskych rukopist z Elefantine. Tento Delajas, syn
Sanbalata, guvernér Samat{ po svém otci, byl dle mého vykladu vlastnikem

20TAD A4.9 (PORTEN — YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt.
Vol. 1: Letters (A), s. 76).

2171ki PrOSECKY, Kralovské knihy staré Mezopotdmie, Praha: Orientélni dstav AV CR,
1995, s. 140-143.

2JosepHUs FLAVIUS, Zidovské starozitnosti X1, s. 310-324.

23Cross, Papyri of the Fourth Century B. C. from Déliyeh. A Preliminary Report on Their
Discovery and Significance; FRANK MOORE CRrOSs, A Reconstruction of the Judean Resto-
ration, Journal of Biblical Literature 94 (1975), s. 4—18.
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peceti otisténé na bule ¢. 22 a pfipevnéné na Samarském papyru ¢. 16. Na-
vrhuji datovat tento text na zakladé paleografické analyzy do 1. poloviny
4. stoleti pt. Kr. Delajas, syn Sanbalata, byl tedy guvernérem Samari prav-
dépodobné v 1. tfetiné 4. stoleti pf. Kr.

Poslednim dosud zndmym guvernérem Samafi v dobé perské byl
[A/Cha]nanjas, jehoz jméno a titul jsou uvedeny mezi svédky v Samai-
ském rukopise ¢. 7 ze 4. bfezna 354 pt. Kr.

1.3.2. 110 ,prefekt”

V Samati v dobé perské jsou ndm zndmi pouze dva prefekti, a ti jsou do-
loZeni pouze v Samartskych rukopisech. Jednim z nich je prefekt Chanan,
dolozeny v rukopise ¢. 11, ktery jsem datoval na zakladé paleografické ana-
lyzy zhruba do 1. poloviny 4. stol. pt. Kr. Tim druhym prefektem je Isjatén,
jehoz jméno ma typicky fénickou formu, a proto je mozné, ze pochazel
z nékterého z fénickych mést. Tento rukopis byl napsin pravdépodobné
okolo roku 350 pf. Kr. Obchodni styky mezi samatskou provincif a fénic-
kou oblasti jsou dolozeny zejména archeologickymi nalezy. Kromé téchto
dvou zminek o prefektech v Samarskych rukopisech neni tento drad v Sa-
mati jinak dolozZen, a proto jejich konkrétni tloha v mistn{ spravé ziistava
pomérné nejasnd.

V aramejskych textech z 5. stol. z Egypta se tato funkce rovnéz objevuje,
ale ani tyto texty prilis neobjasnuji funkci prefekt v mistni spravé. V téchto
textech pochdzejicich z Egypta se slovo 110 nejcastéji objevuje v souvislosti
moznosti podat stiznost na poruseni néjaké konkrétni uzaviené smlouvy,
a 1o ,prefekt” tak md v téchto textech tlohu v lokdlnim soudnictvi (spolu
s guvernérem a soudcem). Druhy smysl, ktery je dolozen pro vyraz o v tex-
tech z Egypta, je ,predstaveny” urcité skupiny lidi. V jednom dopise z Ele-
fantine je dolozen vyrazxa 10, predstaveny truhlaia“?* Tento vyraz jasné
naznacuje, ze vyznam slova !gs mohl mit i obecnéjsi smysl mimo kontext
mistni spravy.

Funkce 110 ,prefekt” je doloZena i v biblickych textech tykajicich se doby
neobabylénské a perské, je tedy mozné ze trad prefektt v mistni spravé
existoval v Palestiné jiz v dobé neobabyldnské, a perskd administrativa
tento systém prejala. Napt. v Jr 51 se nékolikrat objevuje 1o v jednom syn-
tagmatu spolu s im2 ,guvernér”. Podle knihy Nehemjas, v textech tykajicich
se Nehemjasova piisobeni v Jeruzalémé ve 2. pol 5. stol., se pak objevuje

24TAD A6,2.9 (PORTEN — YARDENT, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt.
Vol. 1: Letters (A), s. 96—101).
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vyraz o ,prefekti” v plurdlu, coz by mohlo naznacovat, Ze zatimco gu-
vernér byl v dané provincii jen jeden, prefektd mohlo byt vice.

1.3.3. 11 ,soudce”

Urad soudce (1) je dvakrét dolozen v Samarskych rukopisech. Jedné se
o rukopisy ¢. 2 a 3. Oba rukopisy jsou z poloviny 4. stol. pt. Kr. (rukopis
¢. 2 je z prelomu let 352/351 pi. Kr.), a v obou piipadech se jednd o téhoz
soudce. Tim je ¢lovék s perskym jménem Vahudata, toto jméno v prekladu
znamena ,dobry zakon”.

Konkrétn{ funkce soudce neni v rukopisech blize specifikovdna. Nic-
méné jak aramejské texty z Elefantine, tak biblickd kniha Ezdrds, obsa-
huji svédectvi o tom, ze pravdépodobné existovaly minimélné dvé kate-
gorie soudcll. V aramejskych textech z Elefantine se objevuji dvé rtiznd
syntagmata: x5 7, kralovsti soudci” a xmm 7 ,provinéni soudci®. Je
mozné, ze kralovsti soudci byli soudci dosazeni centralni perskou admi-
nistrativou, a jejich tlohou bylo dohliZet na aplikaci krélovského zdkona ¢i
kralovych vyhlasek. Funkce kralovskych soudcti v perském administrativ-
nim systému je dolozena v Hérodotovych Déjindch:* tito kralovéti soudci
méli za tkol vysvétlovat zakony a narizeni a méli rozsuzovat spory mezi
Persany. V pripadé, ze spachali néjakou nespravedlnost, mohli byt popra-
veni. Tito kralovéti soudci tedy byli jakymisi dohliziteli na aplikaci kra-
lova zdkona. Oproti tomu funkci xnam =1 ,provinéni soudci” doloZenou
v textech z Elefantine bylo pravdépodobné dohlizet na dodrzovéni lokal-
niho zakona. Rozdil v téchto dvou kategoriich soudct je patrny i z textu
v Ezd 7,25, kdy je Ezdras povéren perskym krélem, aby ustanovil doslova
,soudce a soudce, ktet{ budou soudit véechen lid v Zaeufrati“* V tomto
textu by vt mohli odpovidat lokdlnim soudctim, zatimco 1737 by mohli
byt spiSe soudci kralovsti.

Persky soudce Vahudata, jehoz existence je dolozend Samatskymi pa-
pyry okolo roku 350 pt. Kr., by tak pravdépodobné patfil do kategorie kra-
lovskych soudct. Nicméné rozdil mezi témito dvéma kategoriemi soudcti
nenf zatim v Samari v dobé perské jasné dolozen.

25HErRoDOTOS, Déjiny I11,31; V,25; VI, 194.
oMM 3D T YOS TINT PO PR Tesk
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2. Ekonomické instituce

Co se tyce ekonomickych instituci fungujicich v provincii Samarti v dobé
perské, nase védomosti se v poslednich letech rozsirily hlavné v oblasti
fungovéni plateb. Dostupné prameny se tykaji predevsim zptisobu placeni
ve 4. stoleti pt. Kr., pred prichodem Alexandra do Palestiny. Chtél bych
upozornit na jisty paradox v dolozenych zptlisobech placeni v Samarf ve
4. stol.: v Samartskych papyrech jsou veskeré transakce placeny vazenym
stiibrem. Tyto dokumenty se vztahuji pouze ke 4. stoleti pt. Kr, to jest
k dobé, kdy se zacaly v Samafi razit prvni mince. Vyvstdva tedy otdzka,
jestli tyto dva systémy — systém platby vdZenym stiibrem a systém platby
mincemi — byly komplementarni ¢i nikoli. Nejprve se tedy zminim o po-
¢étcich razby minci v provincii Samafi (2.1.), pak se dotknu otdzky po
uredni moci, kterd razila prvni samatské mince (2.2), a nakonec se zmi-
nim o platbach vazenym sttibrem (2.3.).

2.1. Pocdtek razby minci

Co se tyce samarskych minci ze 4. stol. pt. Kr., dnes mame k dispozici
publikace dvou korpust, které vydali Y. Meshorer a S. Qedar v roce 1991
a 1999.% Dil¢i analyzy samatskych minci pak v poslednich letech publi-
koval i $§vycarsky numizmatik L. Mildenberg.”® Mildenberg polemizoval
s Meshorerem a Qedarem v otdzce prisouzeni nékterych minci provincii
Samafi, a ja sdilim spise Mildenbergovu pozici, podle které jsou samai-
skymi mincemi explicitné pouze ty, které nesou ndzev provincie Samari,
a ty mince, které sice jméno provincie nenesou, zato ale patfi do stejnych
sérif jako mince s ndzvem Samari.

Nejstarsi datovatelné mince ze Samati nesou dva ndpisy: na rubu je fec-
kym pismem napsano jméno Farnabazovo, a na lici je jméno provincie Sa-
mati. Farnabazos byl satrapou v Daskyleiu v Kilikii a razil mince se svym
jménem v mésté Tarsos v letech 380—372 pt. Kr. Meshorer a Qedar na-
vrhuji, Ze tyto mince byly razeny samarskym guvernérem, ktery platil dan
Farnabazovi. To ale neni moc logické. Souhlasim s Meshorerem a Qeda-
rem v tom, Ze tyto mince s Farnabazovym jménem razil pravé Farnabazos.

2’ MESHORER — QEDAR, The Coinage of Samaria in the Fourth Century BCE; MESHORER —
QEDAR, Samarian Coinage.

28] Eo MILDENBERG, Yehid und $mryn: Uber das Geld der persischen Provinzen Juda
und Samaria im 4. Jahrhundert, in PETER SCHAFER, Geschichte — Tradition — Reflexion.
Festschrift fiir MARTIN HENGEL zum 70. Geburtstag. Band I: Judentum, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1996, s. 119-146.
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Jesté zbyva urcit okolnosti, za jakych tyto mince mohly byt razeny s Far-
nabazovym jménem pravé v Samari.

Farnabazos razil mince v Tarsu za vojenskymi Gcely: platil jimi zoldaky
v perské armddé. Podle mého ndzoru mohly byt tyto dosud nejstarsi zndmé
samatské mince razeny Farnabazem v letech 380-373 pt. Kr. rovnéz ve
vojenském kontextu. Farnabazos jakozto general perské armady mél svij
hlavni stan v Akku na severu Palestiny, odkud podnikal utoky na Egypt.
O téchto udélostech pise Diodorus Sicilsky ve své Historické knihovné XV,
41, 3. V Akku a v jeho okoli tehdy sidlila Farnabazova arméda, a v této
oblasti se i stavély lodé a vyrdbély zbrané. Do tohoto obchodu mohla byt
zapojena i samatska provincie, a pravé v Samari moznd Farnabazos razil
mince, které slouzily k tthradé vykonanych praci.

2.2. Kdo razil mince

Numizmatikové, ktefi se vénovali zkoumani starovékych minci z oblasti
Palestiny, hlavné tedy v tomto ptipadé Y. Meshorer, S. Qedar a L. Mil-
denberg, maji zato, ze mince byly razeny samar'skymi guvernéry. Moje ana-
lyzy nicméné tuto hypotézu nepotvrdily. Ackoli mnoho samartskych minci
nese vlastni jména, témér zadné neodpovida dolozenym jméntim samar-
skych guvernéri.

Jednim z hlavnich argumentd Meshorera a Qedara k prosazovani hypo-
tézy, Ze samarské mince razili guvernéri, byla mince ¢. 55 jejich korpusu
(1999), jejiz napis Cetli jako Saxw a vylozili jej jako vlastni jméno samat-
ského guvernéra ,Sanbalat”. Podle mého ndzoru je ale tfeba ¢ist posledni
konsonant v népise nikoli jako 5, ale jako *. Na minci je tedy jiné jméno:
~ax0. Jednd se o jméno Sin'abi ,Sin je mj otec” doloZené v aramejské a ak-
kadské onomastice. Zadny guvernér Samati, ktery by se takto jmenoval,
nen{ zndm.

Jednozna¢nymi autoritami v oblasti razen{ samarskych minci se zdaji
byt pouze Farnabazos, satrapa v Daskyleiu, a Mazdaj, satrapa celého Za-
eufrati, jehoz jméno je rovnéz doloZeno na nékterych samarskych mincich.
Ostatni vlastni jména na samarskych mincich by mohla byt, podle teorie
francouzského historika a epigrafika A. Lemaira, jmény razi¢t minci, jako
napf. mince se jménem Menbigi, ktery byl razi¢em minci.

2.3. Systém platby vdazenym stiibrem

Mince se tedy v Samafi razily s velikou pravdépodobnosti jiz v letech
380-373 pt. Kr., nicméné platby v Samaftskych rukopisech z let 370-332
pt. Kr. se provadély za pomoci vdzeného stribra. Stiibro bylo podle Sa-
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matskych rukopistt vaZzeno ve dvou jednotkach: Sekel a mina. Jednd se
o babylénské jednotky bézné pouzivané jesté ve 4. stol. Podle mych analyz
tyto dvé jednotky odpovidaji hmotnosti jednotkdm babylénskym, tj. 1 Se-
kel vazi 8,4 g, a 1 mina, kterd je 60ndsobkem Sekelu, vazi 504 g. Narozdil od
babylénské praxe ale v Samarskych rukopisech nikde nenf uréena kvalita
vazeného stiibra, kterym se plati.

Tato dvoji praxe plateb, mincemi a vazenym stfibrem, tedy koexisto-
vala v Samafi v posledni fazi doby perské. Proto je treba si polozit otazku,
jestli tyto dva systémy spolu néjak souvisely ¢i nikoli? Naptiklad podle do-
kumentt z Elefantine je mozné zjistit, ze vahovd jednotka $ekel, kterd byla
zékladni jednotkou pro vézeni st¥ibra v 5. stol. pt. Kr. v Egypté, byla o néco
téz81 nez babylonsky sekel, a vazila 8,7 g. Odpovidala tak jedné attické di-
drachmé, tedy poloviné tetradrachmy. Ve fénickych méstech pak jeden
Sekel v nékterych pripadech odpovidal vaze jedné stribrné attické tetra-
drachmy (17,4 g). V Samati se mi ale nepodatilo nalézt zadny vztah mezi
systémem vazeného stiibra a razenych minci. To je také ddno tim, Ze dosud
publikované samatské mince ze 4. stol. jsou prevdzné mince malé hod-
noty (obol, hemiobol, ¢tvrtobol), a z téchto malych mincf je velice tézké
posoudit vdhu jedné drachmy ¢i tetradrachmy, kterd by pripadné mohla
odpovidat vaze Sekelu.

3. Ndbozenské instituce

V soucasné dobé nemame prili§ mnoho informaci tykajicich se ndbozen-
skych instituci Samafti v dobé perské. Je nicméné mozné alespon datovat
stavbu Hospodinova chrdmu na hote Gerizim (3.1), a jsou zndmy nékteré
dil¢i informace o knéZstvu, které tento chrdm spravovalo (3.2). Zatim neni
znam doklad, ktery by jasné dokazoval, Ze kromé Hospodina byla v Samari
v dobé perské na oficidlni irovni uctivana i jind bozstva, ackoli jsou néktera
dolozena v samatské ikonografii a v onomastice (3.3).

3.1. Chrdm

Jedingm ndm zndmym chrdmem, ktery existoval v Samati v dobé per-
ské, byl Hospodintiv chrdm na hote Gerizim. Podle Josepha Flavia (Sta-
rozitnosti X1,302—312) byl tento chrdm postaven samarskym guvernérem
Sanbalatem na konci doby perské, v dobé Daria III. (335-332 pt. Kr.). Tato
Josephova zpriva o stavbé chramu na hote Gerizim byla v poslednich de-
setiletich hojné diskutovdna zejména v souvislosti s rukopisy z Elefantine
a z Vadi Dalije, kde je Sanbalatovo jméno dolozZeno: historikové se preli,

102



Spravni, ekonomické a ndbozenské instituce v Samari v dobé perské

jestli byl tento chrdm postaven ve 2. poloviné 5. stoleti, v dobé Sanbalata
z knihy Nehemjas, nebo o sto let pozdéji, v dobé néjakého jiného guver-
néra Sanbalata, moznd doloZeného Josephem Flaviem. Zastancem nizké
datace stavby chrdmu, tedy datace do 4. stol. pt. Kr., byl v posledni dobé
zejména Frank Moore Cross.”

Neddvné vykopavky Y. Magena na vrcholu hory Gerizim ale dokdazaly,
7e tento chram fungoval jiz ve 2. poloviné 5. stol. pi. Kr.?* Tuto dataci po-
tvrzuji i moje vlastni chronologické analyzy textu Josepha Flavia, svédec-
tvi rukopist z Elefantine, z Vadi Dalije a svédectvi biblickych knih Ezdras
a Nehemjas. Magen datoval zalozen{ chrdmu na hote Gerizim zhruba do
5. stol,, j4 v souvislosti s vysledky mych chronologickych analyz navrhuji
jako mozné rozmezi zaloZeni tohoto chramu léta 423—407 pt. Kr., kdy byl
perskym kralem Darius II. Podle mého néazoru Josephus Flavius omylem
datoval stavbu chrdmu na hote Gerizim o sto let pozdéji, protoze ji zameé-
nil s velice dileZitou pfestavbu chramu na hote Gerizim po roce 332 pf.
Kr., kdy byl chrdm kompletné prestavén a kdy v jeho bezprosttednim okoli
bylo postaveno mésto. Tato prestavba chrdmu a stavba mésta v jeho okolj,
stejné jako obnoveni starého Sekemu na tpati hory Gerizim po r. 332 pt.
Kr. pravdépodobné souvisela s tim, ze Samarané ztratili své spravni cent-
rum v mésté Samari, kde byla po r. 332 zalozena makedonskd kolonie.

3.2. Knézi

O samatskych knézich, ktefi slouzili v chrdmu na hofe Gerizim toho moc
nevime. Tzv. Samaritdnské kroniky sice obsahuji seznamy veleknézi to-
hoto chramu i pro dobu perskou,®! ale tyto kroniky nejsou spolehlivym
historickym dokumentem a proto je potfeba jejich svédectvi brit se znac-
nou rezervou.

Jedinym pramenem tykajicim se knézi v chrdmu na hote Gerizim je opét
text 11. knihy Zidovskych starozitnosti Josepha Flévia. Podle Josephova
svédectvi byli veleknézi v chramu nahofe Gerizim sadokovsti knézi —
byli odnozi této jeruzalémské dynastie. Podle Josepha Flavia se jeden ¢len
sddokovské dynastie, ktery se jmenoval Manassés, oZenil s dcerou samatr-

2Cross, Papyri of the Fourth Century B. C. from Déliyeh. A Preliminary Report on Their
Discovery and Significance; Cross, A Reconstruction of the Judean Restoration.

30MagEN, Mount Gerizim — A Temple City: Summary of Eighteen Years of Excavations;
MAGEN, Mount Gerizim Excavations. Volume 1.

3IELKAN NATHAN ADLER, Une nouvelle chronique samaritaine, Revue d’Ftudes Juives 44
(1902a), s. 188—222; ELKAN NATHAN ADLER, Une nouvelle chronique samaritaine (suite),
Revue d’Etudes Juives 45 (1902b), s. 70-98; ELKAN NATHAN ADLER, Une nouvelle chronique
samaritaine (fin), Revue d’Etudes Juives 46 (1903), s. 123—146.
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ského guvernéra Sanbalata. Této udalosti se pravdépodobné tyka i text
v Neh 13,28.32

Historicka platnost tohoto Josephova svédectvi zistava nejista, nicméné
nelze vyloucit moznost, ze veleknézi v chrdmu na hofe Gerizim patfili
k odpadlé vétvi sadokovské veleknézské dynastie z Jeruzaléma.

3.3. Uctivdni Bohii v Samari (,pohanskd" ikonografie a onomastika, v sou-
vislosti s 2Kr 17)

Poslednim bodem, o kterém kratce pojednam, je otdzka, zda kromé Hos-
podina/Jahveho byli v Samafi oficidlné uctivani i jind boZstva. Literdrni
prameny o uctivan{ jinych bohti v provincii Samaft{ v dobé perské netikaji
vibec nic.

Jistym voditkem muze byt analyza vlastnich jmen dolozenych v epi-
grafickych dokumentech z provincie Samari: nejbohatsi material v tomto
ohledu obsahuji Samarské rukopisy z Vadi Dalije. Nejvétsi skupina jmen
v téchto dokumentech je tvofena jahvistickymi jmény. Déle tyto doku-
menty obsahuji jména s teofornimi elementy El, Ab, Samas, Sahar, Bel,
Baga, Sin, Nabu, Salman, Ba‘al, Isis, Ilahi a Qés, a reflektuji tak, kromé
obecné zapadosemitskych jmen, onomastiku arabskou, aramejskou,
hebrejskou, babylénskou, fénickou, egyptskou, perskou a idumejskou. S té-
mito danostmi je ale tfeba zachdzet pomérné opatrné a musime se vyvaro-
vat undhlenych zévéri ohledné uctivani cizich bozstev v Samari: nékteti
z téchto lidi s cizimi teofornimi elementy ve jménu nebydleli zcela jisté
v Samatri, ale cestovali. To se tykd predevsim obchodnikd s otroky, jejichz
jména jsou vétsinou jind nez jahvisticka.

Pritomnost nejahvistickych nébozenskych prvkd v provincii Samati
v dobé perské je patrnd i z ikonografickych motivii na buldch, kterymi byly
zapecetény Samai'ské rukopisy.>* Na téchto bulach se ¢asto objevujf rizna
myticka zvirata jako napr. okridleni koné, okfidleni byci, okiidlené sfingy
nebo skorpiéni s lidskou hlavou. Zvlastni kategorii v téchto bulach z Vadi
Dalije tvori buly s feckymi motivy: na téch je znadzornén napi. Hermés,
Héraklés, Perseus, satyr, Erds, Niké a Achilles. Nékteré z téchto motivi
jsou znazornény i na samaftskych mincich z této doby, o kterych jsem jiz
hovoril 34

32 Jeden syn nejvyssiho knéze Jéjady, syna Eljagibova, byl zetém Sanbalata Chorénského.
Toho jsem od sebe odehnal

33LErTH, Wadi Daliyeh L.

34MARY JoAN WINN LEITH, Seals and Coins in Persian Period Samaria, in Lawrence
H. ScHIFrMAN, The Dead Sea Scrolls Fifty Years After Their Discovery, Jerusalem: Israel
Exploration Society, 2000, s. 691-707.
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Zdtraznuji, ze pritomnost téchto cizich ndboZenskych elementt v Sa-
marineznamend, Ze tato rizna bozstva byla v Samarii uctivana. V ptipadé
cizich elementd v onomastice se miize jednat o pristéhovalce, ktefi se usa-
dili v Samatri, a v pripadé ikonografie se mize jednat o pouhé prejimdni
motivi rozsifenych v tehdejsi Palestiné. Pritomnost téchto motivl v Sa-
mar{ nemusi nutné poukazovat na kult cizich bozZstev.
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»Zakon Boha tvého a zakon kréale” (Ezd 7,26):
MojziSova Téra jako akredita¢ni dokument
zidovského spolecenstvi doby EzdraSovy?

Petr Slama, Praha

Summary: The Law of your God and the Law of the King: The Torah of Moses
as an accreditation paper of the Jewish community in the time of Ezra? Two
and half decades ago the hypothesis of the imperial authorisation of the Jewish To-
rah has been presented by Swiss scholar Peter Frei. According to the hypothesis the
general framework for the emergence of the Jewish Torah was the practice of Per-
sian empire to collect and promulgate local legal collections of subdued nations as
parts of Persian imperial law. The suggestion provoked several waves of discussion.
Taking the discussion into consideration, the basic idea of the hypothesis, accor-
ding to which the shape and structure of the Torah does mirror external political
and ideological circumstances of the post exilic Jewish community, seems to be
quite helpful in attempts to grasp the general thrust of Pentateuch.

1.

Cilem této studie je predstavit a kriticky zhodnotit hypotézu o perské ris-
ské autorizaci zidovské Téry (,uceni ¢i ,zakona®), jak ji v 80. letech pred-
lozili $vycarsky historik Peter Frei a némecky starozdkonik Klaus Koch.!
Neékteré zavéry této hypotézy maji primé dtsledky nejen pro porozuméni
biblickym knihdm, které obdobi perské nadvlady v Levantu tematizuji
(Ezdrds-Nehemjas, Ester, Daniel), ale také pro dalsi ¢asti Bible, zejména
pro Pentateuch. Hypotéza nabiz{ kontext, v némz se Pét knih Mojzisovych
mohlo mezi skupinami vyznavact Boha JHVH (¢ti: Hospodina), skupi-
nami velmi geograficky, kulturné a politicky rozrtiznénymi, domoci domi-
nantniho postaveni. Hypotéza je ldkavd tim, Ze nabizi vysvétleni, z jakych
(a hypotéza povi: vnéjsich) pri¢in se v Pentateuchu ,na jednom svitku*
setkdvaji tak rozporné a protikladné teologické durazy, jak na riznych
mistech Pentateuchu znéji (za mnoho dalsich uvedme alespoii rozdily
v ustanoveni svitku Pesach: podle Ex 12,22 slavit doma, podle Dt 16,5n

IpETER FREI a KLAUS KocH, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Frei-
bourg/Gottingen: Universitatsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht, 1984; dale jako FRE1 a KocH.
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»Zdkon Boha tvého a zdkon krdle“ (Ezd 7,26)

v chrameé). Hypotéza byva nejcastéji spojovana se jménem Petera Freie, po-
ukazy ukazujici stejnym smérem se objevuji jiz v dilech starsich historika
a starozakonika. Diisledky této hypotézy maji vliv na letitou starozdkonni
diskusi o vzniku Pentateuchu, zdraznéme vsak hned v Gvodu, Ze otézka,
na niz je hypotéza iranologa Petera Freie odpovédi, nezni ,pro¢ a jak vznikl

Pentateuch?”, nybrz ,existovala v perské risi praxe uredniho autorizovani
mistnich nabozenskych zvyklosti?*

2.

Predstava, Ze je Pentateuch spojenim rtiznych diive nezévislych prament
¢i tradic, at jiz pfeddvanych Gstné nebo i pisemné, md v déjinach staroza-
konn{ teologie své misto jiz od nastupu novovéku. V polemice se skepsi
Barucha Spinozy pokud jde o Mojzi$ovo autorstvi knihy Genesis® piedlo-
zil francouzsky lékat Jéan Astruc na zdkladé stridajiciho se pojmenovani
Boziho (JHVH a Elohim) a na zdkladé opakovanych dublet (napf. zpravy
o stvoreni nebo pribéhy zapiran{ manzelek praotci) model ¢tyt ptivodnich
pramend, které pry pravé Mojzi$ spojil do jednoho celku.* Pfedstava ne-
zévislych pramenti Pentateuchu byva ovSem spojena predevsim s praci
o sto let mladtho Julia Wellhausena.® Podle Wellhausena je Hexateuch
(doslova ,$estidilka“, podle souhlasu pretrvavajictho az do poc¢atku 20. sto-
leti — a v prikrém rozporu s Zidovskou tradici — fad{ za pét Mojzisovych
také jesté knihu Jozue) pochdazeji nejstarsi dva prameny, tzv. jahvista a tzv.
elohista, ze star${ doby kralovské (9.—7. stol.a.), deuteronomista z doby po
padu severniho kralovstvi (konec 8. stol.a.) a knézsky spis az z doby exilné-
-epoexilni (od 6. stol. dél). V pribéhu nésledujiciho ptldruhého stoleti se

20Otcem hypotézy je spise klasik némeckého déjepisectvi starovéku EDUARD MEYER, Die
Entstehung des Judenthums: Eine historische Untersuchung, Halle: Max Niemeyer, 1896.
Na s. 65n MEYER pise o Zdkonu, zmifniovaném v knize Ezd: ,Zavedeni takového zakoniku je
mozné jediné tehdy, pokud k nému dojde, je-li Fi$sky sankcionovéno a stava-li se kralovskym
zékonem.

3BENEDIKT SPINOZzA, Tractatus theologico-politicus Continens Disertationes aliquot,
quibus Ostenditur Libertatem Philosophandi non tantum salva Pietate, et ReiPublicae Pace
posse concendi: sed eandem nisi cum Pace Reipublicae, ipsaque Pietate tolli non posse,
(nejprve anonymné) Hamburg 1670; cesky jako Traktat theologicko-politicky ... (prel. Jo-
SEF HRUSA), Praha: Tribuna 1922, s. 175: ,Ze vSech téchto mist nad poledni slunce jasnéji
vysvita, ze Pentateuch nebyl napsan od Mojzise, nybrz od nékoho, kdo zil mnoho set let po
ném’

4JEAN AsTRrUC, Conjectures sur les mémoires originaux ..., (nejprve anonymné) Bruseels
1753.

>JuLius WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, Berlin: Georg Reimer, 1866.
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tento model dockal souhlasu, odmitnuti i riznych modifikaci. Sociologi-
zujici pristupy zaméni Casovou osu za spolec¢enskou $kalu; za jednotlivymi,
kdysi chronologicky navazujicimi, prameny spatii soudobé zajmové sku-
piny. Nékdejsi konsensus v otdzce povahy a datace jednotlivych prament
je ovéem dnes zcela v troskach. Jako velmi omezeny spole¢ny jmenova-
tel mnoha starozakonnich pristupt tak zastavd presvédceni, Ze je Penta-
teuch knihou pracné dosazeného kompromisu. Jde dozajista o kompromis
spocivajici v prepracovani starsich latek, ale také o kompromis lidi velmi
rizného vztahu ke kultu a k moci, lidi obedience jeruzalémské, gerizim-
ské a mozna nékterych dalsich. Hovofime-li o kompromisu, pak ti, kdo
jej nalézaji, maji cosi spole¢ného, cosi, co je nuti slevit ze své stoprocentni
predstavy a s druhymi se dohodnout. V tomto smyslu plati, Ze je tvar Pen-
tateuchu, pripadné dalsich ¢asti Starého zdkona, zalezitosti povytce ekle-
siologickou: je odpovédi na otazku, kdo k ndm patfi a kdo nikoli.® Hypo-
téza risské autorizace nabiz{ kontext vzniku Pentateuchu, vysvétlujici jeho
kompromisn{ povahu. Timto kontextem je pry obdob{ Artaxerxovo, kdy
z krélova povéreni do Jeruzaléma prichdz{ ,knéz Ezdras, znalec zdkona
Boha nebes®, aby nan, tedy na ,Judsko a Jeruzalém, dohlédl podle zdkona
tvého Boha, ktery je ve tvé ruce” Hypotéza naznacuje moznost (nikterak
nésilng, jak ji byva vycitdno), Ze timto ,zdkonem” je pravé Pentateuch ¢i
néjaka jeho jesté ne definitivni podoba.®

3.

Svou hypotézu piednesl Peter Frei na konferenci Svycarské spolecnosti pro
orientdlni starovékd zkoumdni jiz v roce 1982, o dva roky pozdéji pak vy-
§la spolu s textem dal$tho tcastnika konference, Klausem Kochem.® Frei
vychaz{ z tvrzeni, ze ,dfive nebo pozdéji musel kazdy dobyvatel konsolido-
vat dobytd tizemi a své nasilim ziskané vladé dat néjakou trvalejsi podobu.
To bylo mozné jediné tehdy, pokud byly do jisté miry respektovany také

SBERND JgrG DIEBNER, Ekklesiologische Aspekte einer Kanon-Hermeneutik: der
Hebrédischen Bibel (TNK), Dilheimer Blatter 14 (1996), s. 15—-32. Podobné vidi okolnosti
vzniku Pentateuchu také JEAN-Louis Ska, Persian Imperial Authorisation: Some Question
Marks, in JAMES WASHINGTON WATTS, Persia and Torah: The Theory of Imperial Authori-
sation of the Pentateuch, Atlanta: The Society of Biblical Literature, 2001, s. 161-182. K jeho
diraztim viz nize 3. 2.3.

7Ezd 7,14: 772 "7 9N 72 Uy oy Npab

8Takto Cte text prima faciae také PIERRE BRIANT, From Cyrus to Alexander: A History of
the Persian Empire, Winona Lake: Eisenbrauns, 2002, s. 583nn.

PETER FrEI, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achimenidenreich, in FRE1 a KocH,
s. 7—43; KLaus KocH, Weltordung und Reichsidee im alten Iran, in FRE1 a KocH, s. 45-116.
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z4jmy podmanénych [...] Bylo snazsi zajistit si vladu, pokud se podatilo
legitimizovat ji, vzbudit v poddanych loajalitu ¢i dokonce ochotu ke spolu-
praci“!® Této loajality doséhli pry Persané — feceno soudobym jazykem —
dodrzenim zésady subsidiarity: ,Podstatny dil [spravy] musel byt prene-
chan podmanénym. Bylo také tfeba angazovat prislusniky podmanéného
obyvatelstva ochotné ke spolupréci do sttednich ¢i dokonce do vyssich po-
zic v ramci systému.!! Frei spatfuje souvislost mezi tim, jak dlouho se ta ¢i
ona fiSe udrzi, a mezi ochotou jeji vlidnouci vrstvy podélit se s podmané-
nym o spravu fise. Pravé achajmenovska Persie je pry, vedle Rima, ukdzkou
platnosti této teze. V publikaci z roku 1982 uvédi Frei nésledujici doklady
toho, jak se perskd ustfedni moc déli s podmanénymi kulturami o spravu
IiSe, resp. jak bere za svou (,autorizuje” ¢i — jak ironicky v nadpise ¢lanku
uvadim ,akredituje) jejich agendu.

3.1

Trojjazy¢na stéla z leténské svatyné v Lykii na jihozdpadnim pobrezi dnes-
nfho Turecka, objevend v roce 1973, stanovi lykijsky, fecky a aramejsky
(oficidlnim jazykem perské rise), ze v Xanthu (aramejsky Orna), jednom
z center Lykie, se zfizuje svatyné dvéma bozstviim sousedni Kérie. Usta-
noveni je vysledkem porady xanthuské obce. Aramejské znéni ovSem na
z&vér (na radku 19) uvddi, Ze PerSany ustanoveny spravce satrapie, Kérijec
Pixodaros, ,to zapsal jako zdkon! Frei sice pripousti, Ze rozhodnuti xan-
thuské obce je také projevem prehnané loajality radnich, ktef{ ndpad zridit
karijské svatyné odecetli ze rt svého kérijského nadrizeného. Presto pti-
pad — s poukazem na obdobné pripady nize — povazuje za priklad perské
autorizace lokalniho kultu.

3.2.

Ze zpravy egyptského démotického textu!? z 3. stol.a.!® se dozvidame
o kodifikaci egyptského prava, kterou naridil persky kral Dareios 1. v le-
tech 519-503. Kodifikaci pry vedla komise domacich expertd; poridila ji
ve dvou jazycich: démoticky a ,asyrskym pismem®, tedy aramejsky. Zprava

10PETER FREL Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achimenidenreich, in FRer a KocH,
s. 8.

1Dtto, s. 9

12Hlaskové pismo, kterym je zejména v 6. a 5. stol. v Egypté vysti{dan hieroglyficky zptisob
zapisu.

I3\WILHELM SPIEGELBERG, Die sogenannte demotische Chronik des Pap. 215 der Biblio-
theque Nationale zu Paris; nebst den auf der Riickseite des Papyrus stehenden Textes, Leipzig:
J. C. Hinrichs, 1914, 30nn
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odpovidd zmince helénistického historika Diodora Sicilského, podle né-
hoz byl Persan Dareios povazovén za $estého egyptského zdkonodarce.!*
Podobnym smérem jako zprava Démotické kroniky a zminky Diodorovy
ukazuyje také hieroglyficky ndpis na naofornim (skrifiku nesoucim) torzu
sochy egyptského trednika Udzahoresneta, nachdzejici se dnes ve Vati-
kanském museu. V tomto autoreferdtu z obdobi Dareiovy vlady vypravi
jeho autor, nékdejsi faradniv lékar a admiral ndmornictva a posléze pre-
béhlik k Persantim, jak mu po dobyti Egypta persky vladat Kambyses vra-
til titul dvorniho lékare a ucinil jej spravcem hieropole v Sajich. Udza-
horesnet za to vladati zkomponoval egyptské jméno a zasvétil jej do taja
tamniho Neitina chrdmu. Doséhl toho, Ze Kambyses natidil, aby ze Saji byli
vypuzeni v$ichni cizinci, aby byl o¢istén chrdm a znovuzavedeny sluzby
knézi, kteti budou své svate¢ni povinnosti vykonavat ,jako vzdy predtim”
A na radku 30 vysvétluje: ,Jeho svatost tak ucinila, nebot jsem ji povédél
o vSech téch uzite¢nych vécech, které dfive vykondavali vSichni velci kralové
kviili velikosti totoho chramu, jenz je vé&nym piibytkem vsech bohti!> Po
Kambysesové smrti, v souvislosti s niz Udzahorresnet opustil své mésto,
se do néj na prikaz Dareiv navraci s rozkazem znovuobnovit ,dim Zzi-
vota“, shromazdit vychovu jeho aristokratickych zaki a finan¢né zabezpe-
¢it fungovani spravy mésta (f. 43—45). UdZahoresnetova verze udélosti je
v napéti s obrazkem, ktery kresli Hérodotos: podle néj v Egypté Kamby-
sés ,vykonal, co mél v umyslu. Jakmile vstoupil do Amasiova [zesnulého
faradna, otce Kambysesem porazeného Psametika] paldce, ihned rozkazal
vynést Amasiovu mrtvolu z hrobky ven, a kdyz se tak stalo, dal ji... vSelija-
kymi jinymi zplsoby hanobit... a spdlit... Kambysés tedy naridil néco, co
neni v obyceji u jednéch ani u druhych:® Tento rozpor plyne jisté prede-
véim z riiznych perspektiv a loajalit obou autord; viidéim motivem Udza-
horesnetova napisu je samoziejmé ospravedlnit vlastni dezerci. Presto lze
pripustit, ze Udzahoresnetova i Hérodotova zpréva popisuji z riiznych per-
spektiv jedno a totéz turbulentni obdobi, béhem néhoz Egypt vojensky
ovladli Per$ané, provedli radikdlni ¢istku v fadach mistni elity, ale — a to
je dtilezité a ani Hérodotova zprava to nevylucuje — nékteré, samoziejmé

Dropborus SicuLus, Bibliotheca Historica, Leipzig: C. H. F. Hartmann, 1867-1868,
kniha I, kap. 7

15Text v némeckém prekladu je uveden in EBERHARD OTTO, Die biographischen Inschrif-
ten der Agyptischen Spitzeit, Leden: J. C. Brill, 1954, 5. 169—173. Volné pfistupné znéni an-
glického prekladu je na http://www.livius.org/w/wedjahorresne/wedjahorresne.htm

1HgropOTOS, Déjiny aneb Devét knih navanych Musy, Praha: Academia, 2003, 111,16,
s.172-3.
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ty loajalni, domdcf sily, texty a instituce pak autorizuji k zajisténi nyni jiz
propersky orientovaného kultu.

3.3

Doklady o praxi statn{ autorizace v otdzkach ndbozenskych uvadi Frei také
z oblasti mimobiblického Zidovstvi, z doby o sto let pozdéjsi. Zminuje tzv.
Pesachovy dopis predstavitelim zidovské vojenské kolonie v egyptské Ele-
fantiné.!” Dopis patii mezi papyry z 5. stol.a., které byly objeveny na pre-
lomu 19. a 20. stoleti v oblasti egyptského Asuanu a znamenaly prilom
ve znalostech exilniho zidovstva. Papyry jsou prekvapivé tim, Ze disku-
tuji o otdzkach, které maji byt podle Pentateuchu jiz ddvno rozhodnuty.
Pravé fakt, ze se o nich presto diskutuje, prozrazuje, Ze Pentateuch jesté
zdaleka neznamena definitivni autoritu. Odesilatelem je podle vlastnich
slov (bliZze nezndmy) Chananjas v roce 419 a. Ponechdme-li stranou vlastni
instrukce dopisu, tykajici se svatku Pesach, povS§imneme si v nasi souvis-
losti zejména toho, Ze je zde zminéna instrukce adresovana perskému sa-
trapovi Egypta Arsamovi, tykajici se ndbozenské zalezitosti zidovské dia-
spory, odesland pry perskym kralem Dareiem II. Jak to odpovida Freiové
hypotéze, tstfedni perskd moc zde potvrzuje ndbozenské ustanoveni. Zde
ovsem Frei poprava sluchu také namitce, podle niz pravé poskozeny treti
a ¢ast ctvrtého radku obsahuji tématicky predél — a list obsahuje dvé samo-
statné zpravy: 1) Zpravu o néjakém Dareiové narizeni Arsamovi a 2) Cha-
nanjasovu instrukcei o slaveni Pesachu. Jenomze veslo by se do chybéjiciho
prostoru radku a ptl sdéleni, které by obndselo zcela nové téma, na které
by navic pesachova instrukce navazoval zna¢né obtizné?

3.4.

V tomto kontextu pak cte Frei biblickou zpravu o Ezdrd$ové vyslani do
Jeruzaléma v Ezd 7, zejména aramejskou cést ve versich 12-26. Tento
udajny Artaxerxtv dopis povéfuje ,znalce zdkond Boha nebes® Ezdrase,
aby vedl vypravu zidovskych navratilcti do Jeruzaléma (vv 12-15), pridé-
luje mu prostiedky k prestavbé (16), a k provozu kultu v ,domé Boha ne-
bes” (17), natizuje finan¢ni spravé satrapie, aby byla Ezdra$ovi ku pomoci
(20-23), persondl chramu osvobozuje od dani (24) a Ezdrase povétuje, aby
v satrapii vybudoval systém soudt (25-27). Zvlastni pozornost zasluhuje

WirLiam W. HALLO a K. LAWSON YOUNGER, The Context of Scripture IIL.: Archival Docu-
ments from the Biblical World, Leden-New York-Kéln:J. C. Brill, 2002. Tam nas. s. 116 je uve-
den Pesachovy dopis. Pavodni znéni uvddi ARTUR E. COWLEY, Aramaic Papyri of The Fifth
Century. B. C. Edited with translation and notes, Oxford: Clarendon Press, 1923, s. 54—55.
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z&vérelnd sankeni pasaz dopisu: tresty hrozi véem, ktefi by nezachovévali
,z&kon tvého Boha a zdkon kralovsky:!8

3.5.

Jako mozny doklad praxe fi$ské autorizace uvadi Frei také zavére¢né verse
knihy Ester. Tento zidovsko-helénisticky roman z perského prosttedi neni
samoziejmé historickou zpravou a nepochdzi z obdobi, které popisuje.
Presto je mozné, Ze zachycuje vzpominku na nékteré aspekty perské vlady.
Na zavér pifbéhu o dramatické zachrané Zida diky odvaze kralovny Ester
sepisuje Mordokaj tyto udélosti a obesild jimi Zidy ,ve véech krajinach
krale Achagverose”. (Est 9,20) Listem jim pfikazuje, aby na pamatku udé-
losti slavili svatek Purim, a Zidé , kviili véemu, co bylo v té listiné feceno, co
pritom vidéli a co je postihlo, ustanovili a pfijali pro sebe a pro své potom-
stvo..., Ze neopomenou slavit tyto dny...“ (v. 27) Text pak pokracuje: ,Také
kralovna Ester, dcera Abichajilova, psala s Zidem Mordokajem jesté jed-
nou, aby dodala vahy ustavujici listiné o Purim. Dopisy poslali viem Zidaim
do vsech sto dvaceti sedmi krajin Achasvero$ova kralovstvi... Estefinym
vyrokem bylo stanoveno Purim a bylo zapsdno do knihy* (vv 29-32). Jak jiz
bylo feceno, v zadném pripadé nejde o historicky zdznam okolnosti vzniku
svatku Purim, kralovna Ester neni znama z perskych analli a nenf ani
znamo, ze by takovym zpisobem postupovaly manzelky perskych moc-
nérd. Kdyby ovsem obecny vzorec, podle néhoz vyssi ¢i dokonce nejvyssi
mocensko-politicka instance autorizuje v perské fisi ndbozenskou instituci
podmanéné komunity rozpptylené po celé risi, neptipadal zidovskym po-
slucha¢tim v jejich vzpomince na Persii alespon plausibilni, musel by zavér
svitku Ester vypadat jinak.

3.6.

V roce 2000 predlozil Peter Frei sviij text ve zna¢né rozsifené verzi v rdmci
panelu usporadaného k tématu na konferenci Society of Biblical Litera-
ture v americkém Nashville. Predlozil zde nékteré dalsi doklady pro svou

18Proti piilis rychlému zavéry, ze tedy Gstfedni postaveni Zdkona, Téry, v nékterych smé-
rech poexilniho Zidovstvi ma svij poc¢atek pravé béhem téchto udalosti ovéem pfipomenme
mj. i skute¢nost, ze v aramejském textu je pouzito terminu vyznamové sice blizkého slovu
térd, presto vsak svébytného, totiz dat:, fraze tedy zni z\:“/r: T RDTY 1:1.?1\:‘“"1_ N0 Uve-
dend slova lze chapat jako odkaz ke dvéma typtim prava, jednak k pravu specificky ndbozen-
skému, jednak ale k néjaké formé vseobecné platného prava perské rise. Druhd moznost je,
ze zde perské centrum prijima Ezdra$ovu interpretaci zidovského zakona za svou a potvr-
zuje ji. Ezdrasovi je v tvodu listu feceno: ,jsi vyslan, abys dohlédl na Judsko a na Jeruzalém
podle zdkona svého Boha, ktery mas v ruce” (v. 14). Rozhodnutim centra je tento partilularn{
Ezdrasav ,zakon tvého Boha“ povysen na rissky zékon, stava se ,zakonem krélovskym.
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hypotézu. V rdmci panelu i mimo néj ovéem zaznély k hypotéze nékteré
vézné namitky. Pifspévky panelu vysly jako samostand publikace SBL.Y
Po prejeme jim sluchu nize (3.2.1.—3.). Zde také zminme dal$i dva Freiovy
doklady. Jednak démotickou kopii dopisu egyptského satrapy Ferendata
knézim Chnumova chramu v Elefanting,?° ptipominajici ustanovenf ,fa-
raona Dareia®, které pry je tfeba mit na mysli pti volbé veleknézi. Jednak
Hérodotovu zminka (V1,42), ze sardsky satrapa Artafernés vyzval idnska
meésta, ,aby k nému poslala posly, a prinutil je uzavrit perskym prostied-
nictvim dohodu vsech I6ng, podle které se méli podrobit spole¢nému radu

a upustit od vz4jemného drancovani..?!

4.

Tolik tedy jednotlivé argumenty Petera Freie. Spole¢nym rysem uvedenych
prikladi je predevsim fakt jejich zapisu, ktery mé dané ustanoven{ uchovat
pro budoucnost. Je to zfejmé pravé myslenka, ze ,co je psdno, to je dano,’
spiSe nez predstava jakési kralovské neomylnosti, co je v pozadi zminek
o ,zakonech médskych a perskych,” mezi néz jednou zapsano, ma pravi-
dlo zajisténu trvalou platnost (Est 1,19; Da 6,9). Oproti Freiovi je jisté tieba
zdUraznit, Ze se perskd velmocenska politika navenek i dovnitf Fidila také
jesté mnoha dalsimi faktory nez jenom ohledem na takto zpeceténé za-
kony. V jednotlivych pripadech se také li$i mira iniciativy perského cen-
tra a predstavitelli podmanénych komunit. Plati v8ak, Ze i tam, kde inicia-
tiva vychazi od perské ustredni moci, je potreba spojence ¢i kolaboranta,
ktery z domécich zdroja pfipravi podklady (napt. Udzahoresnet). Model,
pavodné snad aplikovany Persany k pacifikaci Egypta, se béhem 5. stoleti
mohl nejen centralni moci ¢i jejim predstavitelum, satraptim, ale naopak
také loajalnim predstaviteldm podmanénych spolecenstvi, zadit jevit jako
vhodny nastroj k zabezpeceni stability téchto spolecenstvi. Prace na pi-
semném formulovani dokumentd, které budou napristé pro dana spole-
Zenstvi konstitutivn{,?? zde mohly dostat zfetelny impuls.

19JAMES WASHINGTON WATTS, Persia and Torah: The Theory of Imperial Authorisation
of the Pentateuch, Atlanta: The Society of Biblical Literature, 2001 (dale citovéno jako WATTS
2001).

20Znéni kopie je uvedeno in: WILHELM SPIEGELBERG, Drei demotische Schreiben aus der
Korresondenz des Pherendates, des Satrapen Darius’ I, mit den Chlum-Priestern in Elephan-
tine, in Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin: Akademie
der Wissenschaften, 1928, 605-611.

2l HEroDOTOS, Déjiny aneb Devét knih nazvanych Musy, Praha 2003, s. 339.

22FRE1 (FREL 25) upozoriiuje, Ze jak v aramejském textu latoonského napisu pti zmince
o poradé xanthuské obce, tak v Da 7,8, kde F{$sti vladcové a satrapové naléhaji na Darjavése,
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5.

Freiova hypotéza ztstala v 80. letech svou ptisobnosti omezend na stary
kontinent. Mezi stoupence hypotézy jakozto vhodného ramce vysvétluji-
ctho slozitou kompozi¢nf strukturu Pentateuchu se s riznou mirou s ¢a-
sem spiSe pribyvajicich vyhrad prihlasili Rainer Albertz, Erhard Blum,
Frank Criisemann, Thomas Romer; ve Spojenych statech o néco pozdéji
napf. Jon L. Berquist. K zapfisdhlym odptrcim hypotézy patii Eckart
Otto a Udo Riitersworden.?® Novy Zivot hypotézy s piibalenym varovdnim
modifikuyjicich a kritickych hlastt znamenal jiz zminény panel SBL v roce
2000.2* Daldim meznikem v dé&jinéch ptisoben{ hypotézy byla mezinarodnf
konference SBL v Edinburku v roce 2006,%° pti niZ se k rozhovoru pridali
dalsi badatelé, zajimajici po letech vyhranénych pozic spiSe umirnéné sta-
novisko.

5.1

Pozoruhodné doplnéni i korekturu Freiovy hypotézy predstavuji prace
Ameri¢anky Lisbeth S. Friedové. Ve stati pfimo reagujici na Freiovu hy-
potézu®® si véimd skute¢nosti, Ze v Persii existuje podvojna délba moci.
V cele fi$e samoziejmeé stoji vladar a jeho dvur. V cele jednotlivych satra-
pif stoji vladafem ustanoveny satrapa ¢i pecha, na Grovni provincii a mést
pak jim povéfeni zastupci. Miru kvality jejich rozhodovdni vyjadiuje ter-

aby potvrdil, na ¢em se ,uradili,’ je pouzito reflexivniho tvaru slovesa 227, aramejkého ko-
gnatu hebrejského 717, ,radit se, charakteristicky zfejmé pro tuto fazi budovatelskych snah
podmanénych elit.

23Uvédime zde dila jmenovanych autor®, v nichz se k hypotéze vyslovuji. RAINER AL-
BERTZ, Die Exilszeit: 6. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart: Kohlhammer, 2001; FRaNK CRUSE-
MANN, Le Pentateuque, une Tora prolégomenes a l'interprétation de sa forme finale, in Ar-
BERT DE PURY et al. (ed.), La Pentateuque en Question: Les origines et la composition des
cinq premiers livres de la Bible 4 la lumiere des recherches récentes, Genéve: Labor et Fides,
1991, s. 339-360; ERHARD BLuM, Studien zur Komposition des Pentateuchs, Berlin: Wal-
ter de Gruyter, 1990 (déle jako BLum 1990); THOMAS ROMER, Dieu obscure: Le sex, la cru-
auté et la violence dans 1 Ancien Testament, Genéve: Labor et Fides, 1996, cesky v prekladu
Jana Duska jako Skryty Biih: Sex, krutosti a nésili ve Starém zékoné, Jihlava: Mlyn 2006;
hypotézu Romer pouziva k vysvétleni redakéni fixace Pentateuchu na str. 24; JoN LAURENCE
BERQUIST, Judaism in Persia’s Shadow: A Social and Historical Approach, Minneapolis: For-
tress Press, 1995.

25Prispévky konference vydali GARY N. KNOPPERS a BERNARD M. LEVINSON ve sbor-
niku The Pentateuch as Torah: New Models for Understanding Its Promulgation and Ac-
ceptance, Winona Lake: Eisenbrauns, 2007. Za upozornéni na tuto préci (a jeji zapujéeni)
dékuji prazsko-lausannskému kolegovi Janu Riicklovi.

26L1sBETH S. FRIED, You Shall Appoint Judges: Ezra’s Mission and the Rescript of Artaxer-
xes, in WATTS, Persia and Torah, s. 63—89.
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minem misarum, spravedlivost, nestrannost. Paralelné s nimi pasobi v Fi$i
soudcové (a policie), ustanoveni opét vladarem. Na rozdil od prvné jmeno-
vaného systému statni spravy, na némz mohly mistni elity prilezitostné mit
podil, zlistdvd moc soudni vyluéné v rukou Persant.?” Pravé tyto soudce
ptijel persky ufednik Ezdrds ustanovit (srov. Ezd 7,25). Tito soudcové maji
soudit podle svého nejlepstho svédomi, tedy s ,prirozené-pravnim® ohle-
dem na kosmicky rad (akkadsky kittum, pl. kinatu, hebrejskym ekvivalen-
tem je pravé slovo dat) — ale nikoli podle psanych sbirek zakonut. Cilem
Dareiovy kodifikace zdkond Egypta (viz 2.2.2), Babyléna i dalsich podma-
nénych kultur, tedy podle Lisbeth Friedové nebylo nabidnout soudctim
sbirku aplikovatelnych zédkond, ale predstavit filosoficky, védecky a poli-
ticky ideal svéta a prava. Podle Friedové to plati i v pripadé kazuistickych
formulaci, které se obdobnych textech vyskytuji: i presto tyto texty zGsta-
vaji idedlnim vzorem, nikoli konkrétnim soudcovskou ptiruckou. Friedova
se Freiové hypotéze vraci také v praci The Priest and the Great King.*® V na-
véazéni na izraelského sociologa Smuele N. Eisenstadta rozlisuje v d&jinach
badéni o Persii tfi ndzory na zptisob vlady Achajmenovct: podle nékterych
$lo o zptisob mistné-samospravnych vlad jen volné podléhajicich ustredi,
podle jinych o vladu kupujici si elity, podle poslednich o vladu byrokra-
tickou. Zatimco prvé dvé charakteristiky pocitaji s tim, ze Achajmenovci
kvtli zvlddnuti tak rozsdhlého Gzemi zapojovali mistn{ elity a jejich tra-
dice do spravy rise, pri¢ita byrokraticky model rozhodujic{ roli perskym
urednikim, jejichZ prvotnim (a z hlediska perské moci jedinym) tikolem je
zajistit fungovani statu. Friedova nevylucuje, Ze se do tohoto urednického
systému tu a tam dostali také prislusnici mistnich elit, oproti pfedchozim
dvéma modelim ale trvd na tom, Ze to rozhodné nebylo pravidlo a z4-
viselo to vzdy predevsim na zdjmech vladni moci. Na druhou stranu ale
tento model pocita s kodifikaci mistnich tradic jako jakychsi odleski kos-
mického radu. Tento zavér, podle néhoz Persané v Egypté, v Babyloné —
a mozna také v Judsku — nekodifikuji prirucky praktického soudnictvi, ale
sbirku fixujici ,védecky” obraz svéta dané komunity, odpovida charakteru
Pentatetuchu vlastné mnohem lépe nez model Freiav.

27K tématu distribuce moci v Perské i viz tak studii JANA DUSKA, Spravni, ekonomické
a ndbozenské instituce v Samafi v dobé perské, z tomto cisle SAT, s. 91.

2811sBETH S. FRIED, The Priest and the Great King: Temple-Palace Relations in the Persian
Empire, Winona Lake: Eisenbrauns, 2004.
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5.2

Pomérné prikrého odmitnuti se Freiova hypotéza dockala ze strany egyp-
tologa Donalda B. Redforda.” Jeho kritika se oviem netyka celku, ale
té ¢asti hypotézy, kterd argumentuje tim, ze Dareios udajné kodifiko-
val, pro budoucnost zachrénil a autorizoval egyptské pravo. Redford po-
drobné charakterizuje povahu egyptského ndbozenského a pravniho mys-
leni. Predstavuje svébytnou archaizujici ndladu 25. a 26. sajské dynastie.
V oblasti spravy zemé i v oblasti uméni jsou nahle zadouci vzory staré
rise, dochazi k jazykovému a pravopisnému znovupripodobnéni star$im
vzortm. Usneseni vladatd, zachycend ¢asto na jejich posmrtnych pomni-
cich jsou sepisovéana a katalogizovana. ,Egypt vstoupil do posledni ¢tvr-
tiny 6. stol.a. s pravnim systémem, ktery musel byt ten nejsofistikovanéjsi
na svété 3 A jakoby sdilel odpor starych Egyptant ke viemu cizimu, pta
se Redford rozhorlené, co ze si s takto propracovanym systémem viibec
mohl poc¢nout Dareios, ,jehoz predkové terpve neddvno odlozili bederni
rougku“®! a ktery mohl jen stéz{ rozumnét finesdm tohoto systému. Jim ko-
difikovana forma egyptského prava je proto nanejvys druhoradou uziva-
telsky pratelskou replikou. Dareia nepovazuje za egyptského zdkonodarce,
nybrz za nékoho, kdo poridil ,preklad do aramejstiny, nového jazyka impe-
ridlnf administrace a regulace, tykajiciho se téch ¢asti egyptské spole¢nosti,
které produkuji bohatstvi’

5.3

Jak jsme jiz zminili vyse, k ptimluvcim hypotézy risské autorizace nebo
néjaké jeji zevseobecnujici modifikace, ktera ale pracuje s pfedstavou vnéj-
$tho politického a kulturniho tlaku, ktery by byl podnétem k pospojovéni
ruznych tradic do jednoho dokumentu, patf{ tiibingensky starozakonnik
Eduard Blum. Ve své habilita¢n{ prici, upravené v roce 1990 do knihy
Studien zur Komposition des Pentateuch, spojuje hypotézu o risské auto-
rizaci Téry se svou komplexni vizi vzniku Pentateuchu i celého staroza-
konniho kdnonu. Blum pritom vychazi ze studie Martina Notha, nazvané
skromné Uberlieferungsgeschichtliche Studien.* O¢ méné napovidé nézev
Nothovy préce, o to dulezitéjsf hypotéza v ni byla vyslovena. Stalo se tak

2DoNALD B. REDFORD, The So-Called ‘Codification’ of Egyptian Law Under Darius I, in
WatTs 2001, s. 135-159.

30DonaLD B. REDFORD, The So-Called ‘Codification’ of Egyptian Law Under Darius I, in
WaTTs 2001, 153.

3IREDFORD, tamtéz.

32MarTIN NoTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien: Die sammelnden und bearbei-
tenden Geschichtswerke im Alten Testament, Halle: Max Nimeyer, 1943.
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ovéem ke konci 2. svétové véalky (v roce 1943) a hypotéza tak vice nez
jedno desetilet{ takika nevzbudila pozornost. Noth ve své studii postu-
luje existenci tzv. deuteronomistického déjinného dila, narodniho eposu,
popisujictho vzestup a pad jeruzalémské monarchie a v ramci zidovského
kanonu tedy spojujictho knihu Sd, obé knihy Samuelovy a obé Kralov-
ské (knihu Jozue tehdejsi badani casto spojuje s péti MojziSovymi do tzv.
Hexateuchu). Tato ,Deuteronomistickd déjeprava® (v némciné Deutero-
nomistisches Geschichtswerk, zkracovano jako DtrG) je podle mnoha ba-
dateld 2. poloviny 20. stol. nejstarsim epickym literdrnim ttvarem uvnitt
Bible viibec. Toto dilo je pozdéji doplnéno o teoretické pojednéni,® jez
tvor{ zaklad dne$ni knihy Deuteronomium. Na téchto predpokladech tedy
Blum stavi svou rekonstrukei vzniku Pentateuchu. Odmitd klasickou hy-
potézu starozakonnich pramend, jak ji formuloval Wellhausen,?* a na-
misto ni postuluje v navdzani na jen nepatrné starsi prace Martina Ro-
seho a Johna Van Seterse® dvé zakladni kompozice, z nichz je pry utvoren
Tetrateuch. Jednak jde o starsi epické dilo, které je jakymsi zrcadlovym
obrazem DtrG, promitnutym ovsem dozadu. Blum tento epos nazyvd DK
(»,deuteronomisticka kompozice®, prilisSnému sepéti s deuteronomisty ja-
kozto konkrétni socio-teologickou skupinou, o jejiz existenci se stéle vede
spor,2® se Blum vyhyb4 dfislednym pouzitim zminéné sifry DK). Toto dilo
vypravi o praotcich, o povolani Mojzise, vysvobozeni z Egypta a o puto-
van{ lidu Izraele po pousti. Blum sice pripousti, Ze se v jednotlivych textech
setkdvame s latkami star$imi a kdysi mozna svébytnymi, celkova osnova
eposu o vysvobozeni Izraele je ale dilem teologii z okruhu deuteronomis-
tického myslenkového podhoubi. O néco mladsi je podle Bluma v dnes-
nim Pentateuchu knézskd vrstva, tedy latky, které vznikaji z¢dsti nezé-
visle na DK, z vétsi ¢ésti ale jako polemika s ni nebo jako jeji revize. Blum
tuto vrstvu nazyva PK (,knézskd kompozice®); pokud jde o Pentateuch,
jsou to praveé literati z okruhu PK, ktef{ méli Pentateuch naposledy v ruce.
Svou predlohu (DK) totiz dale rozvijeji, pfipojuji k ni preddéjiny (Gn 1-11)
a mnoho dalsich ¢asti. Otdzkou vsak je, pro¢ uchovévaji i mnozstvi tradic,

330vsem, toto pojednéni napotad — pfizna¢né pro zidovstvi — mif{ k praxi.

34JuL1Us WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, Berlin: G. Reimer, 1866

35MARTIN Rosk, Deuteronomist und Jahwist: Untersuchungen zu den Beriihrungs-
punkten beider Literaturwerke, Ziirich: Theologischer Verlag,1981; JOHN VAN SETERS, Pro-
logue to History: The Yahwist as Historian in Genesis, Louisville: John Knox Press 1992.

36Viz napt. skepticky hlas ERNsTA-AXELA KNAUFA Does “Deuteronmistic Historiogra-
phy” (DtrH) Exist, in ALBERT DE PURY, THOMAS ROMER, JEAN-DANIEL MACCH]I, Israel
Constructs its History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research, Sheffield: Shef-
field Accademic Press, 2000, s. 388—398.
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které jsou jejich diraztim cizi. Blum na tuto otdzku nabizi vysvétleni in-
tern{ a externi. Podle prvého byly dtirazy DK stézi potlacitelné proto, Ze se
mezi laickou populaci tésily zna¢né popularité.?” Piemysli ale také o vnéj-
sich faktorech a pravé zde uvadi Freiovu hypotézu ri$ské autorizace jako
yzdlvodnénou hypotézu, podle niz byl Pentateuch, resp. jeho podstatna
Cést, jak ji predstavuje pravé knézska kompozice (PK), autorizovan per-
skymi tiady jako Ffské prévo, platné pro ethnos Zid(*® Blum pokracuje:
»At jiz k tomu vysla iniciativa od kohokoli, je zfejmé, Ze k tomu byly per-
skym uradim z zidovské strany poskytnuty predlohy. Z ostatnich zminek
risské autorizaci plyne, Ze ptitom $lo a) o pisemnou kodifikaci préava, jez
timto mélo zacit platit, Ze pritom ale bylo tfeba b) smérodatné predlohy,
kterd ovsem musela byt — jak to plyne ze samotné povahy véci — v rdmci

zidovstvi konsensudlni‘ >’

54.

Skeptické stanovisko starozdkonni teologie shrnuje v ptispévku z roku
2001 Jean Louis Ska.*® Postupné se zastavuje u Freiovych doklada fi§ské
autorizace a ukazuje, Ze ani v jednom pripadé se mistni zdkon perskou
intervenci nestava skute¢né vseobecné platnym zakonem risskym; maxi-
malné jde o akreditaci dil¢i instituce s omezenou regiondlni platnosti. Proti
argumentu elefantinskymi dopisy namitd: ,Jak by perské urady v Zaeufrati
mohly povolit ¢i dokonce povzbuzovat znovuvybudovéni svatyné, kterd
je v rozporu se (zejména deuteronomistickymi) normami, které idajné
piedtim v Pentateuchu vyhlasily jakozto Fissky zdkon?“4! K tvrzeni o to-
toznosti ,zdkona Boha tvého a zdkona krale” (Ezd 7,26) s Pentateuchem
Ska poznamendv4, ze ponékud udivuje rozdil v sankcich neposlusnym to-
hoto zakona, uvedenych v tomto versi jedné strané, a v sankcich, s nimiz
pocitaji knihy Pentateuchu. Poukazuje na znaény podil narativnich latek
v Pentateuchu, ktery pry nezapada do modelu, jenz v Pentateuchu vidi pre-
devsim autorizovany zdkon. Jako zasadni namitku ovéem Ska uvadi sku-
tecnost, ze klicova mista Pentateuchu opakované zdtraznuji Hospodina
jako zarlivé vyluéného darce Zakona, coz je duraz, jenz by mél vzbudit
nelibost cizich tradd, stejné jako napf. rozsahld uzemd, zaslibend Abraha-
movu potomstvu v Gn 15,18 (Gzemi ,od feky Egyptské az k rece veliké,

37BLum 1990, s. 339-345.

38BLuM 1990, s. 356.

39BLum 1990, s. 356, kurzivu uvadi autor.

40JEAN Louts Ska, Persian Imperial Authorisation: Some Question Marks, in: WATTSs
2001, s. 161-182.

410p. cit. 5. 166.
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fece Eufratu” se zna¢né prekryva se zdpadni ¢asti tzemi Perské rise). Na
rozdil ode vSech Freiovych prikladi zde v pripadé Pentateuchu neni kom-
pletni aramejsky preklad, na néjz by se vlastné autorizace méla vztahovat.
K témto ndmitkdm je mozné pridat Casto se ozyvajici kritiku toho, Ze se
Frei ve své hypotéze prevdzné opird o nejmladsi texty, které vznikaly az
v helénistické dobé.

5.5.

Ve studii, kterd obhlizi diskusi az do poloviny prvého desetileti 21. sto-
leti, Konrad Schmid hypotézu v mnohém bere v ochranu.*? Predeviim
odmitd kritiku toho, co Frei ve skute¢nosti netvrdi, totiz ze by Per§ané
uchovdvali Gstfedni archiv vsech mistnich autorizovanych zakonk a ze
by tedy absence dokladii o takovém archivu znamenala vyvraceni hypo-
tézy (takto zde v minulém odstavci Ska, Schmidt se dale vyrovndva s kriti-
kou Eckarta Otta a Josefa Wiesehdfera). ,Prameny skute¢né svédéi o tom,
ze perské urady mnoha riznymi zpiisoby mistni normy autorizovaly. Tyto
procesy autorizace nemusely nutné vést ke vzniku a udrzovan{ Gsttednich
archivii, neznamenaly, Ze by se v ptipadech jednotlivych autorizaci per-
sky kral nasazoval osobné, ani to, Ze by PerSané tyto procesy iniciovali’
Schmid ovéem ponékud oslabuje Blumv argument, podle néhoz rozporu-
plnost ddrazti poukazuje k vnéjsimu faktoru kanonizace. Podobné rozpo-
ruplné jsou napt. také durazy knihy Jeremias. Spise nez jako vnéjsi podnét
ke spojeni diive nezavislych kompozic, spatfuje Schmid persky vliv tam,
kde se z takto vzniklé literarni kompozice stava ,svébytna kanonicka en-
tita:“*> Kanonizaci ovéem vysvétluje dal$f z autoru nejnovéjsiho sborniku,
David M. Carr, jako disledek rozsifovani gramotnosti v obdobi druhého
chrdmu, které predpoklada vzdélavatelnou infrastrukturu — a také jasné
stanovené studijni curriculum.** Zatimco v ném ptivodné prevladaji spise
mudroslovné tény, s postupujicim knézsky zabarvenym sebepojetim exil-
niho Izraele, které v zemi Izraele usiluje o dominanci, vystupuje do popredi
jeho zakonné rysy.*® ,Etnografické prazkumy ukdzaly, Ze jde o problém ty-

“2KoNrRAD ScHMID, The Persian Imperial Authorizationas a Historical Problem and as
a Biblical Construct: A Pleas for Distinctions in the Current Debate (dale jako ScHmID 2007),
in KNOPPERS a LEVINSON 2007, s. 35.

$ScHmIp 2007, s. 35.

#“DavID M. CARR, The Rise of Torah (dale jako CARR 2007), in KNOPPERS a LEVINSON
2007, s. 39-56. Koncept vzdélavatelného kontextu vzniku biblického kdnonu CARR pred-
klada ve své monografii Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Litera-
ture, New York: Oxford University Press, 2005.

#TJednotlivé faze poexilniho uspotadani v provincii Jehud li¢i ve své uéebnici s prihlédnu-
tim k nejnovéjsi historiografické a archeologické debaté ANGELIKA BERLEJUNG, Geschichte
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picky pro vSechna spolecenstvi navratilcti. VyZzaduji vnéjsi moc k tomu, aby
na misté ziskaly kontrolu a nahradily dosavadni viidce. Také v tomto pti-
padé byla zfejmé Perska podpora klicova pro to, aby navratilcim v Jehudu

zajistila politické postaveni“4®

6.

Ze zpétného pohledu vice nez Ctvrt stoleti mizeme fici, Ze je hypotéza
ve své puvodni podobé — predstavujici Pentateuch jako Persany autorizo-
vany, pro tuto autorizaci potizeny a v centralnim registru perskych zdkont
ulozeny zékonik platného prava — neudrzitelnd. Jak jsme ale vidéli v dis-
kusi, kterou hypotéza vyvolala, nékteré dil¢i zavéry hypotézy svou platnost
nepozbyly. Jak ve své studii dolozila Lisbeth Friedov4, cilem Dareiovy kodi-
fikace egyptského prava nebylo nabidnout soudctim aplikovatelnou sbirku
zékond, ale predstavit filosoficky, védecky a politicky ideél svéta a prava
dané komunity. Tentyz motiv byl pravdépodobné rozhodujici pii vzniku
Pentateuchu. JakoZto ,oficialni narodnf{ archiv/knihovna“¥’ v sobé spojuje
narativni i pravni texty. Podobné to ve své praci ukazuje Erhard Blum:
kompozici Pentateuchu s jeho vystopovatelnou narativni, star$i vrstvou
DK, kterd je soudasti pozdéjsi knézské kompozice PK, odpovidd nejlépe
slovu tdra, zakon. Ne ale ve smyslu piisné dichotomie mezi historiografif
a zdkonem, nybrz s dobfte rabinskym poukazem k tomu, Ze pravé damy-
slné propojeni pribéhti a zdkonnych ustanoveni vyjadtuje identitu Izra-
ele jako vylu¢ny smluvni vztah mezi Hospodinem a jeho lidem, zakotveny
v zdkonu.*® Smyslem takto pojatého zékona je zachovat identitu kolem nf
sousttedéného spolecenstvi, a to zejména v dobé politické nestability. Tato
nestabilita méla i svou nitrozidovskou frontu; jak ukdzal David M. Carr,

und Religionsgeschichte ,Israels“: Historischer Abriss, in JAN CHRISTIAN GERTZ, Grundin-
formation Altes Testament, G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, s. 144—172. Terminu
I18ské autorizace” se ve svém pojedndni vyhyba. Opatrné zvazuje jednotlivé scéndie poexil-
niho vyvoje v perské provincii Jehud. Zminuje pocate¢ni ocekévani, chovana jak mezi na-
vratilci, tak na strané perské moci, spojovand s prislusniky davidovské dynastie. Dominantni
silou se ovéem stdvéa knézstvo. Jeho predstavitelé jsou ve své snaze splnit Per$any pridéleny
tkolu spravovat poexilni spolecenstvi odkdzani na podporu jejich jednotlivych ¢asti. Proto
jsou pripraveni ke kompromisu, jak ho ve své teologické pluralité ztélesiuje pravé Pentateuch.

*6CARR 2007, 5. 54-55.

47JeaN Louts Ska, Persian Imperial Authorisation: Some Question Marks, in WATTS
2001, s. 170.

48BLum, Komposition 192. Na s. 199 uvadi: ,Jestlize se D(euteronomisticti) tradenti nespo-
kojili s obecnym poukazem k Mojzisovu prikdzani, nybrz uvadéji Knihu smlouvy (Ex 21-23)
v plném znéni, pak se tim ptedevsim vyjadfuje pozitivni vécny zdjem o obsah téchto pravnich
tradic.
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stal se patrné tento dokument efektivnim nastrojem, kterym si po navratu
do Judska zajistilo prevahu spolecenstvi navracenych exulantd. Role perské
Ustfedni moci zde miize byt velmi rozmanitd: miize byt sponzorem takové
kodifikace, miize ale plisobit jen zprostfedkované. Tteba tim, Ze podobnou
kodifikaci iniciovala jinde (napt. v Egypté) a odtud se v mnoha odstinénich
myslenka oficidlni narodni knihovny jako jednoho z vyraznych faktort
identity mohla rozsifit i do sousednich kulturnich a kultickych okruh.
Nebo tim, ze k prosazeni svych z4jm{ mezi podmanénym spolecenstvim
vyzdvihne jeho loajdlni a vzdélanou elitu, v jejimz stfedu se kodifikaéni
praci tohoto typu bude dafit. At uz byla role Gsttedni perské moci jakakoli,
jeji ptisobeni mtize napomoci vysvétlit nékteré aspekty toho, ze material
tak zanrové, tématicky i teologicky riznorody, jakym Pentateuch je, dnes
tvor{ jednu autoritativni sbirku. Jednotlivé diirazy i jejich vzdjemny vztah
vsak napordd zistavaji vlastnim tkolem starozakonni teologie, jemuz lze
dostét predeviim studiem této sbirky samotné.’

Key words:
Torah, emergence of — Imperial authorisation — Ezra — Persian empire —
Second Temple Judaism.

Klicova slova:
Vznik Téry, imperialni autorizace Téra, Ezdras, Perska tise, zZidovstvi dru-
hého chramu.

“Tento text vznikl v rimci feseni grantového projektu GAAV ¢. IAA901830702 Herme-
neutika narativnich a pravnich textt SZ.
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Biblia Hebraica quinta editione:
Nova feSeni starych problémt v kritické
edici textu Hebrejské bible

Martin Prudky, Praha

Summary: Biblia Hebraica quinta editione: New Solutions to Old Problems in
the Text-Critical Edition of the Hebrew Bible The text-critical project of Biblia
Hebraica quinta (BHQ) is reviewed and presented and illustrated with reference
both to the internal tradition of previous editions of Biblia Hebraica (BH' 1906;
BH? 1925; BH? / BHK 1937; BH* / BHS 1977), and to alternative projects (Biblia
Hebraica Leningradensia, Hebrew University Bible Project, The Oxford Hebrew
Bible etc.). Basic problems of text-critical editing of the Hebrew Bible are presen-
ted and the particular choices made by the editors of BHQ are discussed — especi-
ally questions regarding the choice and diplomatic presentation of the source text
(editorial approach to the particular manuscript). Specific features of the presen-
tation of the text-critical apparatus, the Masorah and the text-critical commenta-
ries are discussed and documented on the basis of examples. Overall the recent
BHQ edition is evaluated to be a marked advance in publishing the Hebrew Bible
text. In a quite comfortable form it offers its users good access to the problems of
textual tradition. Thanks to its well-structured and well-presented system of abbre-
viated information and evaluative notes it enables the reader to gain an informed
overview and to make well-considered choices when dealing with text-critical pro-
blems.

1. Uvod

V roce 2004 vysel prvni svazek nové kritické edice textu Hebrejské bible —
Biblia hebraica quinta editione.! Od té doby byly z celkem 22 pldnovanych
vyddny jesté daldf tfi svazky.? Tato jiz nékolik let avizovand edice svym
zdmérem na jedné strané navazuje na vydavatelskou tradici spojovanou
se ,zna¢nou” Biblia hebraica, na druhé strané se v kritickém vymezeni
pokousi na této cesté dosdhnout podstatné dokonalej$i trovné v ohledu

LARIAN SCHENKER (ed.), Biblia Hebraica Quinta: General Introduction and Megilloth,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2004; standardnf zkratkou BHQ.

2DavID MARCUS (ed.), Ezra and Nehemiah, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2006;
CARMEL MCCARTHY (ed.), Deuteronomy, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007; Jan
DE WAARD (ed.), Proverbs, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009.

SAT 13 (2008/2): Biblia Hebraica quinta editione 131-158
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materidlnim i metodologickém. Sviij zdmér i zplisob zpracovani pfitom
musi kriticky vymezit mezi fadou jinych projekti soucasnosti, které usi-
luji o zptistupnéni ,originalniho znéni“ texti Hebrejské bible / Starého
zdkona.? Tato edice bezesporu znamend podstatny skok ve zpiistupnéni
textové tradice Bible odborné vefejnosti a jiz proto si zaslouzi dikladnéjsi
predstaveni. Jeji vyznam je vSak také v tom, Ze i zpétné vrha svétlo na do-
savadni standardni kritickd vydani a umoznuje je kriticky posoudit. Kazdy
teolog, hebraista, judaista ¢i badatel kteréhokoli oboru, v némz zkoumani
Hebrejské bible hraje dilezitou tlohu, je touto edici stavén pred otdzky
po podobé a po povaze textu, s nimz pocitd jako vychodiskem a zdklad-
nou své odborné price (tzv. ,origindlni text” bible). Kromé téchto otdzek
ovéem edice soucasné nabizi také mnoho podkladt a nastroji k vyhle-
davéni a ovérovani moznych odpovédi. Plurdl je zde na misté — pravé na
rozdil od jednodussich edic, které na kriticky aparét bud zcela rezignuji
¢i jej nabizeji jen vybérové, poskytuje BHQ zevrubny vhled do problema-
tiky textové tradice, doloZenych variant a jejich relativni zdvaznosti, ¢imz
umoziuje utvéret si podstatné poucenéjsi vlastni nazor.

Zajisté plati, ze biblistika — nemluvé o teologii jako celku — je velmi $i-
rokou a vnitfné diferencovanou oblasti, v niz se uplatiiuje fada védnich
disciplin. Sotva kdo mize dnes pomyslet na to, Ze by byl expertné vzdé-
ldn ve vsech oblastech jejiho interdisciplindrniho koridoru. Pravé proto
je véak dobré byt alespon solidné uveden do zakladnich otézek v kazdé
z jednotlivych oblasti, zndt povahu a problematiku prislusného materialu,
jakoz i nastroje a postupy, jak prislusnd disciplina své otdzky zpracovava.
V tomto smyslu lze fici, ze textova kritika ma nezastupitelnou roli v tom,
ze uvedenim do problematiky podoby a povahy textové tradice chrani ba-
datele bible pred zjednodusujicimi ptistupy, mj. pfed fundamentalismem.
Pro béznou préci je pritom nesmirné dilezité mit po ruce kvalitni edice
a kompendia zprostredkujici prislusny material a zpfistupnujici podstatné
informace.

Dtive nez se v tomto svétle budeme zabyvat klady a zdpory nové edice,
uvedme si ve stru¢ném nastinu jak dosavadni tradici kritickych vyddni

3Terminologickd pozndmka: V ndsledujicim textu se piiklanim k uzivén{ terminu Hebrej-
skd bible jako oznaceni kanonické sbirky textll bible antického Zidovstva v jeji hebrejsko-
-aramejské podobé (tzv. Tenach), jiZ se v kiestanském prostiedi obvykkle tika Stary zdkon.
Cinim tak nejen proto, 7e se biblistika v poslednim ptlstoleti oteviela badatelim nekiestan-
ské provenience a nutné proto upravila svou kiestansky formovanou terminologii (mj. ,Stary
z&kon"; srv. téZ napt. titul ROLF RENDTORFF, Hebrejské bible a déjiny: Uvod do starozakonn{
literatury, Praha: Vy$ehrad, 1996), ale zejména proto, ze v pojednavané souvislosti — proble-
matice kritického vydéani hebrejsko-aramejské verze biblického textu — se jedné o oznaceni
vécné vystizné (srv. téz ,znacku” edi¢ni tady Biblia hebraica).
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v edici Biblia hebraica, tak ostatn{ z relevantnich vydavatelskych pocint
dnesni doby. V tomto kontextu nam vyniknou zakladni otazky, pred nimiz
editofi ,plivodniho textu” Hebrejské bible v dnes$ni dobé stoji, i specifické
rysy feSeni zvolenych v projektu Biblia hebraica quinta.

2. Dosavadni edice Hebrejské bible

Pocétek novodobych edic Hebrejské bible je treba hledat v éfe humanismu,
ktery pfinesl novy zdjem o studium starovékych text(i v ptivodnich jazy-
cich, a v dobé poc¢atkt knihtisku, kdy se vydavatelé na zcela nové metodo-
logické drovni ptali po podobé textu, jenz ma byt publikovén a sifen. Bible
pochopitelné patfily mezi prvni tisténé knihy viibec;* tisky hebrejské mezi
nimi vynikaly a v fadé ptipadi byly jiz pfed rokem 1500 vybaveny dopliiko-
vym apardtem aramejskych prekladd (targima) a ptislusnych komentara
rabinskych autorit.’

Prelomovou edici Hebrejské bible se v této prikopnické dobé stala tzv.
prvni Rabinskd bible, kterou vydal vlamsky tiskat Daniel Bomberg v Benat-
kach v letech 1516—1517. Jeji text spolu s Bombergem ptipravil k vydani
Felix Pratensis (Felice da Prato, zemiel 1539), velmi vzdélany syn rabina,®
ktery v dospélosti konvertoval a vstoupil do fddu augustiniant. Jeho edi-
torsky podin je mozné oznacit za prvni textové-kritické vydani Hebrejské
bible. Felix Pratensis si vytkl za cil zpracovat a vydat korektni text, jenz
by byl zbaven chyb a poruseni, jez obsahovaly pozdné stiedovéké ruko-
pisy. Provedl tedy srovnani rukopisné evidence, kterou mél k dispozici
(v kolekci byly nejspise zastoupeny rukopisy riiznych masoretskych gkol”),

4Johann Gutenberg se svymi spole¢niky vydal tiskem latinskou Vulgétu ve dvou svazcich
v letech 1452—1454. Latinska Bible je mezi prvotisky (do r. 1500) viibec nejcastéji vydava-
nou knihou. Mezi prvotisky patii také fada prekladii Bible do evropskych jazykd — néméiny,
francouzétiny, italétiny, ale destiny nebo kataldnstiny. Podrobnéji viz VLADIMIR Kyas, Ceska
bible v déjindch nérodniho pisemnictvi, Praha: Vysehrad, 1997, 124n.

>Tak napt. vydani Zaltate (1477 v Boloni?), Prorokt (Soncino 1485-1486), Téry (Lisa-
bon 1491, celého Tenachu (Soncino 1488; Neapol 1491-1493; Brescia 1494). Viz ERNEST
WOURTHWEIN, Der Text des Alten Testaments, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1973,
42.

6Znalec hebrejitiny, fectiny i latiny a klasické literatury; jeité pred svou konverzi ke kies-
tanstvi prelozil do latiny knihu Zalm (Psalterium ex Hebraeo ad Verbum Translatum, Be-
natky 1515).

7Srv. WURTHWEIN, Der Text Des Alten Testaments, 27n a 170~171. K problematice ma-
soretské tradice textu, jednotlivych smért a variant viz podrobné EMMANUEL Tov, Textual
Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press, 2001; stru¢né a prehledné FiLip
CAPEK, The Text of the Hebrew Bible: Perspectives in Textual Criticism, in Religio 9 (2001),
67-78.
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a kriticky vyhodnotil odchylky. U podoby textu, pro niz se na zakladé své
analyzy a komparace rukopisti rozhodl, uvedl na okraji i nejdtlezitéjsi od-
li$nd ¢teni (varianty z rukopist); reprodukoval také opravy textu, které na-
vrhuje masoretskd tradice (geré/ketiv a puncta extraordinaria).®

Bombergiana

Na jeho koncepci navazal a k podstatnému zdokonalenf ji prived! Jakob
ben Chajim, zidovsky uprchlik z Tunisu. Ten pro Daniele Bomberga pri-
pravil druhé vydéni Rabinské bible (v Bendtkich 1524—1525), jez se pro
svou kvalitu a vliv na dlouhd staleti stalo uznavanym standardem kri-
tického vydani Hebrejské bible (tzv. Bombergiana). K textové-kritickym
pozndmkam, textovym variantdm a masoretskym ndvrhiim na odchylnd
Cteni, jez s mirnymi Gpravami prevzal z prvniho vyddni, zpracoval Jakob
ben Chajim zcela nové zejména rozsahly masoretsky materidl (malou, vel-
kou i findlni masoru), a to opét na zakladé srovnani fady rukopist. Na z4-
kladé takto ziskaného materidlu masory pak zpétné provéril podobu textu
a vytvoril tim relativné koherentni celek, jehoz jednotlivé slozky — kon-
sonantni text, vokalizace, akcenty a masora — si vzajemné odpovidaly.’
Dtkladnosti zpracovéni a vlivem své koncepce se Bombergiana Siroce
a dlouhodobé prosadila jako jedna z nejdilezitéjsich novovékych edic; jeji
zpracovan{ podoby hebrejského textu, jak byla obecné zndma z pozdné
sttedovékych rukopist (tzv. textu receptu), se prosadilo jako novy stan-
dard, textus receptus éry knihtisku. Text této edice se stal zdkladem béz-
nych vydani Hebrejské bible v nasledujicich staletich a v mnoha pripadech
se tak uplatiiuje dodnes.*

Biblia Hebraica

Devatenacté stoleti znamenalo pro biblistiku novou éru mimotddného
rozvoje, ktery souvisel jak s fadou archeologickych a epigrafickych nélezi,
tak s utvarenim metodologie biblistiky jako védniho oboru v ramci huma-
nitnich véd (filologie, déjin literatur a kultur starovékého Orientu, histo-
riografie starovékého Izraele a jeho ndbozenstvi aj.). Ke konci 19. stoleti

87Tj. navrzené opravy textu z tradice masoret(. K jevu viz predmluvu ke kterékoli edici

Biblia hebraica.
9V tomto ohledu se mnohé moderni edice metodicky prohtesuji, véetné BHS; viz nize.

10Zejména v Zidovském prostiedi je tato podoba textu stale ,standardem* tisténych vydani
(napt. Koren Publishers, Jerusalem; KTAV Publishing House, Jersey City; téz L. Ballenberger,
Praha 1932 aj.); ovSem také v kiestanském prostredi, zejména jako zéklad prvniho a druhého
vydani v moderni edici Biblia hebraica (1906 a 1913; viz niZe) a jako ,standardni text” Britské
a zahraniéni biblické spolec¢nosti, jak jej pro vydani v roce 1908 prosadil Chr. D. Ginsburg
(2. vydani 1926, reprinty dodnes; srv. WURTHWEIN, Der Text Des Alten Testaments, 45).
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pak miZeme zaznamenat fadu pokusti o vytvoreni syntézy ¢i alespon bi-
lan¢ni shrnutf dosavadnfho badani v encyklopedickych dilech. V oblasti
badéani o textu Hebrejské bible se o takovou bilanci a prehlednou prezen-
taci vysledkd dosavadni prace pokusil lipsky starozdkonnik Rudolf Kittel
(1853-1929), ktery se svymi spolupracovniky ptipravil jednosvazkové pti-
ruéni vydani textu Hebrejské bible vybavené kritickym aparatem (Biblia
hebraica, vyd. v Lipsku 1906; zkratkou BH).!!

Text tohoto vyddni je prevzat z Bombergiany. Textové kriticky aparat je
umistén na spodnim okraji strany a kromé odchylek zachycenych Jakobem
ben Chajimem zapracovdva fadu dal$ich variant, zejména z materidly,
ktery shromazdil Benjamin Kennicott (1718—1783),'? a z historicko-kri-
tickych a komparativnich studii, které prineslo biblické badani moderni
doby a jehoz konkrétni textové-kritické podnéty zlistavaly dosud rozpty-
leny v monografickych studiich ¢i biblickych komentérich. Koncept, ktery
R. Kittel pro vydani zvolil, byl velmi Gspésny. Jeho publikace se zdhy stala
standardn{ edici pro védeckou préci i akademickou vyuku a jeji ndzev —
Biblia hebraica — se stal v pravém slova smyslu znackou.

V nasledujicich dvou dekadach se Kittelova bible dockala rady reprintt.
Ve dvacatych letech prevzalo vydavani tohoto dila Wiirtemberské biblické
nakladatelstvi ve Stuttgartu, jez o edice biblickych textd pecuje dodnes,
véetné védeckych vydani v ptvodnich jazycich.'* Druhé, mirné opravené
vydan{ zde R. Kittel publikoval v roce 1925.14

Treti vydani, jez vyslo v roce 1937, ptineslo zasadn{ zlom.!> Na z4-
kladé nového vyhodnoceni dostupnych rukopist a edic textu Hebrejské

URuporr KrrTEL (Hrsg.), Biblia Hebraica, Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1906. Ke zvefejnéni
ptiprav projektu a formulovani jeho zdsad vyuzil akademickou prednasku pfi slavnosti dne
reformace, jez pak nékolikrét vysla tiskem; viz RupoLr KitTeL, Uber die Notwendigkeit und
Moglichkeit einer neuen Ausgabe der hebrdischen Bibel, Studien und Erwagungen, Leipzig:
Edelmann, 1901.

12BEnjAMIN KENNICOTT (ed.), Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus,
Oxford: Clarendon, 1776—1780. Kennicott se svymi spolupracovniky v tomto rozsahlém dile
excerpoval textové odchylky z vice nez 600 hebrejskych rukopist, 52 tisténych vydani a 16 sa-
maritanskych kodext. Ovsem vzhledem k tomu, Ze se v naprosté vétsiné jednalo o rukopisy
velmi pozdni, je hodnota shromézdénych odchylek vyznamnd spise pro déjiny stiedovéké
transmise textu, nez pro textové kritické badani o Hebrejské bibli.

13Pozdéji bylo toto nakladatelstvi nékolikrét transformovano. Od roku 1981 rozviji svou
vydavatelskou ¢innost v ramci Némecké biblické spole¢nosti — Deutsche Bibelgesellschaft (viz
http://www.dbg.de).

“Ruporr KiTTEL (Hrsg.), Biblia Hebraica, Stuttgart: Die Wiirttembergische Bibelanstalt,
1925 (zkratkou BH?).

I5Ruporr KITTEL a PauL KaHLE (Hrsg.), Biblia Hebraica, Stuttgart: Wiirttembergische
Bibelanstalt, 1937 (zkratkou BH® nebo BHK).
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bible!® se R. Kittel rozhodl ucinit zékladem své kritické edice nejstarsi
tplny dochovany text Hebrejské bible, tzv. Leningradsky kodex,'” ktery sice
pattik relativné pozdnim, nicméné vynikajicim rukopism ben-Aserovské
vétve masoret(.'® Nové vydani bylo ptipraveno tymem spolupracovnik,
ktery spolu s R. Kittelem vedli Otto Eifeldt, Albrecht Alt a Paul Kahle.
Posledné jmenovany zcela nové zpracoval aparat masory.'?

Biblia hebraica tedy ve svém tfetim vydani (BH?/BHK) publikuje text
zpracovany na zakladé konkrétniho rukopisu, jehoz kvalita je dle minéni
vydavatelll vyssi nez u dosud autoritativniho textu receptu. Edi¢ni zpra-
covdni textu prevzatého z rukopisu L 194 konkrétné znamend, ze vydani
presné reprodukuje konzonantni znénf textu a az na ojedinélé vyjimky také
podobu vokalizace, ptizvuki a prvka ¢lenéni textu (konce versd, setumy,
petuchy, sidry); do textu dopliuje ¢islovani kapitol a versa. Grafickd po-
doba textu, a to vcetné ¢lenéni poetickych pasazi, je dilem editora.

Béznému zpisobu, zavedenému ve vétsiné tisk(i Hebrejské bible, je pti-
zplisobeno také fazen{ knih — sbirku Spisi (tfeti ¢ast kdinonu) otevird kniha
Zalmt a uzaviraji knihy Paralipomenon. Jedna se typ fazeni knih v ké-
nonu, jenz je bézny v rukopisech babylonské provenience.?’ Leningradsky

16podstatné byly zejména studie P. Kahleho o masoretskych rukopisech, o jejich typologii,
vztazich a relativni hodnoté¢; viz PAUL E. KAHLE, Masoreten des Ostens: die dltesten punk-
tierten Handschriften des Alten Testaments und der Targume, Leipzig: J. C. Hinrichs 1913;
PauL E. KAHLE, Masoreten des Westens, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1927-1930; PauL E.
KaHLE, Die hebriischen Bibelhandschriften aus Babylonien, Giessen: A. Topelmann, 1928.

7Jedna se o kodex, ktery je ve vlastnictvi Ruské narodni knihovny v Petrohradé (evidovén
pod signaturou EBR. I B 19a). Vzhledem k tomu, Ze se v déjindch biblistiky stal ,pojmem*
ve tficatych letech 20. stol,, je tradi¢né uvddén pod jménem Leningradsky kodex (obvyklou
zkratkou: L 19%). Jakkoli néktefi autofi v poslednich letech v souvislosti s politickymi zmé-
nami v Rusku méni nazvoslovi rukopisu na (codex) Petropolitanus, ukazuje vétsinovy proud
publikaci (v¢etné zdsadnich edic, jako napt. faksimile), ze tradi¢ni nézev je vnimén jako neut-
rélni. Ani edice BHQ se v této véci nelisi, uziva tradi¢ni oznaceni rukopisu a zavadi pro néj
zkratku MY,

18Podle tidajti v kolofonu jej napsal Samuel ben Jakob v Kahite roku 1008 (J. E. Revell uvadi
prepocet letopoc¢tu na rok 1010). M Goshen-Gottstein po¢atkem 60. let vehementné popi-
ral, ze by tzv. codex leningradiensis (L 19*) predstavoval genuinni ben-aserovsky rukopis; dle
jeho minéni se jednalo o text pozdni, smi$eny, jenz byl do ben-aserovskému profilu druhotné
upraven. Jeho minéni se véak neprosadilo. Viz studii E. J. Revella o vztahu L 19* k ostat-
nim masoretskym rukopisim mezi predmluvami vydani faksimile: DAviD N. FREEDMAN,
E. JoHN REVELL a VICTOR B. LEBEDEV, The Leningrad Codex: A Fascimile Edition, Grand
Rapids/Leiden: Eerdmans/Brill 1998, xxix—xlvi.

Vytvotil pro néj zjednoduseny systém zkratek a tidaje doplnil na p¥fslugnych mistech tak,
aby tvorily konzistentni systém (i tam, kde v rukopise tdaj chybi). Viz predmluva k BHK.

20Hermeneuticky se zde uplatiuje exilni perspektiva (srv. 2Pa 36,23 jako ,posledni slovo*
bible). Vnéjsi autoritou pro toto usporddani je poradi uvedené v seznamu v talmudickém
traktdtu Baba Bathra 14b.
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kodex vsak patti k alternativnimu typu, béZnému u rukopist z oblasti Izra-
ele, u nichz Spisy zac¢inaji knihami Paralipomenon a kon¢i knihou Ezdrés.
Vzhledem k tomu, Ze edi¢ni tradice, do niz Biblia hebraica vstoupila a od
prvniho vydani prevzala, navazovala na vétsinovy trend, nereprodukuje
BHK poradi knih podle L 194, nybrz je upravuje do tradi¢ni podoby.

Text je na kazdé strance doplnén dvéma odstavci kritického aparatu —
jeden uvad{ vybér ze zndmych variant z rukopist, edic a starovékych pre-
kladt, druhy pripominkuje zvlastnosti textu a nabizi jeho opravy ¢i tpravy,
jak je navrhuji moderni badatelé. Na podobé tohoto aparatu, zejména na
jeho druhém odstavci se zietelné ukazuje pristup a koncepce textové-
-kritické prace editort. Je pro né charakteristické, ze navrhy na opravu
textu, s nimiz prichazeji biblisté moderni doby, jsou povazovany za stejné

vvvvvv

V predmluvé tento hodnotici princip vyjadiuje R. Kittel témito slovy:

»V zdjmu snadnéjsiho prehledu je kriticky aparat rozlozen do dvou oddila. Pouhé varianty

a méné dulezité poznamky jsou zapsany v hornim aparatu..., skute¢né zmény textu a to, co
«21

je obecné dtlezitéjsi, je v aparatu spodnim..!

Koncept dvou odstavci aparatu vychézi vstiic predstave, ze by v textove
kritickém vydani textu mél byt zpracovan, resp. sumarizovan nejen soupis
dolozenych riznocteni (horni odstavec), nybrz i komentar k textu (spodni
odstavec). Problemati¢nost tohoto konceptu se ukazuje u mist, kde editofti
navrhuji Upravy textu, aniz by byl jeho tvar porusen a aniz by byly dolo-
zeny varianty ve smyslu navrhovanych Gprav. Pozndmek tohoto typu jsou
pritom v apardtu BHK stovky! Editoti pro tyto origindlni navrhy na tpravu
textu zavedli zkratky prp (proponit, navrhuje se), prps (propositum, navr-
zeno, navrh) a frt (fortasse, snad), v tychz pripadech vsak uzivaji i zkratku
[ (lege, cti).

Jako priklad extrémniho uplatnéni tohoto ptistupu je mozné uvést opra-
vy navrhované v knize Ezechiel, kde je v desitkdch ptfipad navrhovéno
zaménit predlozku 5x (el) za Sy (al).?? Jakkoli je mozné hodnotit frazeo-
logickou vazbu, jiz se tyto pripady tykaji, z jazykového hlediska jako ne-
obvyklou, jedna se o lingvistickou, nikoli textové-kritickou problematiku.
Uvéadéné fréze se v ezechielovskych textech vyskytuji opakované a je proto
mozné je hodnotit jako urdity jazykovy (ndrecovy?) svéraz; v rukopisech
pritom obvykle nejsou zaznamendny zadné varianty opravnujici korekturu
textu.?? Spolu s fadou dal$ich oponentti tohoto pojetf textové kritiky se do-

ZBHK, V.
22Srv. napt. Ez 2,6¢; 3,153; 6,10b.13a; 7,6b.7a.12a.13a.13c.18a.26a; 10,1a aj.
23Srv. véak Ez 6,2a.
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mnivdm, Ze pozndmky tohoto typu (napt. k neobvyklé frazeologii) patti do
studif ¢i komentara k pojedndvanym textim (tj. do sekundérni odborné
literatury), nikoli v8ak do apardtu textové kritické edice — a uz viibec ne
v podobé ndvrhu na opravu textu (sic/).

Masora je u edice BHK zpracovana nové, ba pfimo novétorsky. Paul Ka-
hle ji ,rekonstruoval na zdkladé fady rukopist ben-aserovského typu. Jeji
podobu ovéem velmi duikladné editorsky prepracoval, idaje doplnil a zhar-
monizoval. Na jedné strané tim vznikl relativné koherentni systém maso-
retskych poznamek, ktery se diky standardizovanym zkratkdm pomérné
snadno ¢te, na druhé strané vznikd u takto zpracovaného aparatu otdzka
po jeho vztahu k redlnému tvaru masory leningradského kodexu. V né-
kterych pripadech v disledku editorskych zasahti dokonce vznikly nové
problémy. Napriklad vyse uvedend tGprava poradi biblickych knih zptso-
bila, e masoretskd poznamka u Z 130,2, kterd oznacuje stred tietf ¢asti
biblického kanonu, tj. stied Spisti,2* se stdva tidajem zcela absurdnim —
vyskytuje se totiz hned v prvni knize této kanonické sbirky.?

Edice BHK se pro nékolik generaci uZivateld stala nejen standardnim
vydanim Hebrejské bible, nybrz vyddnim v akademickém prostredi zcela
dominantnim,?® takze pfijmenf jejtho hlavniho editora se pro mnohé bib-
listy stalo synonymem Hebrejské bible, a to zcela mezinarodné.

Biblia Hebraica Stuttgartensia
Od roku 1967 zacala po jednotlivych seSitech vychdzet Biblia Hebraica
»nové generace”, podle mista vydani oznacend jako Stuttgartskd — Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS). Hlavnimi editory projektu byli Karl Elli-
ger a Wilhelm Rudolph, pro zpracovani biblickych knih v$ak byli stano-
veni jednotlivi editofi. V roce 40. vyro¢i vydani ,zlomové* BHK pak byla
edice dokoncena a bylo publikovadno jednosvazkové vydani celé Hebrejské
bible.?

Text této edice je stejné jako u BHK zpracovan podle L 194, Vydava-
telé proklamuji, Ze je text zpracovan dtsledné podle ,posledni ruky* ruko-
pisu L 194; vyslovné tak chtéji korigovat pristup Kitteltv, ktery pripoustél

24daj malé masory u Z 130,2 2°23m "3 (chéci ha-ketiibim, stied Spisd) pochopitelné
plati pouze tehdy, mé-li sbirka Spist tzv. babylonské poradi knih; viz vyse.

25Srv. JAMES R. ADAIR, Review of D. N. Freedman, The Leningrad Codex: A Facsimile
Edition (Grand Rapids: Eerdmans 1998), in A Journal of Biblical Textual Criticism 3 (1998),
[http://rosetta.reltech.org/TC/vol03/Freedman-etal-ed1998rev.html; 7. 3. 2009], odst. 8.

26V letech 1937-1974 vygla BHK v celkem 14 vydanich.

27KARL ELLIGER a WILHELM RUDOLPH (ed.), Biblia Hebraica Stuttgartensia: Editio fundi-
tus renovata, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1977.
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odstrafiovat v textu ,zjevné pisaiské chyby“?® Poradi knih (Spist) je opét
upraveno podle bézného zpiisobu tisténych edic Tenaku.

Aparat masory pro BHS zpracoval Gérard E. Weil, opét zcela nové, totiz
dasledné podle Leningradského kodexu (L 19%). Tim je dosazena znac¢na
mira koherence vSech trovni textovych informaci masoretské tradice —
konsonantnfho textu, jeho vokalizace, znakd pro ¢lenéni a prednes textu
i kritického aparatu (mald a velkd masora).?’

Textové kriticky aparat editort je také zpracovan zcela nové. Editofi
méli oproti vydavateldm BHK k dispozici mnohem vice srovnavaciho ma-
teridlu z rukopisy, a to v¢etné ¢asti Rukopistt od Mrtvého mote (zejména
svitkl Izajase z prvni Kumranské jeskyné),?® i z oblasti starovékych pre-
kladtt a verz{ (napt. velkou kritickou edici Septuaginty®!). Na druhé strané
doslo mezitim v biblistice také k epistemologickym a metodologickym
zménam, jez editory vedly k vétsi opatrnosti pfi uplatiovani navrht na
Upravu ¢i opravu textu. Nicméné i v BHS se pomérné ¢asto vyskytuje typ
textové kritickych poznamek, v nichz editor navrhuje ¢ist text jinak (pod
zkratkami prp, frt a l), aniz by pro navrhovanou opravu uved! redlné dolo-
Zenou variantu.3?

28Viz KarL ELLIGER a WILHELM RUDOLPH, Biblia Hebraica Stuttgartensia: Editio Funditus
Renovata, IV a zptsob feseni problému Iz 2,15a v BHK a BHS. Proklamovand zasada dtsledné
reprodukce podoby textu L 194 véak nen{ v BHS zcela dodrzena, dil¢{ dpravy ortograficky
kuriéznich tvart lze i v této edici nalézt, a to i u mist, kterd jsou zcela zfetelnd a z hlediska
¢itelnosti nepredstavuji zadny problém (viz nize, ptiklad Rt 2,2 v BHQ).

2Velka masora (massora magna) je v zakladnim vydani zachycena jen formou indexovych
odkaztt (Mm), jeji text byl vydan jako samostatny svazek: GERARD E. WEIL (ed.), Massorah
Gedolah, Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt, 1971.

300 biblickych rukopisech patiicich ke svitkim od Mrtvého mote (Kumrénu) a o je-
jich vyznamu pro textovou kritiku Hebrejské bible viz napt. Tov, Textual Criticism of the
Hebrew Bible; EUGENE ULRICH, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible, Grand
Rapids/Leiden: Eerdmans/Brill 1999; PHILLIP R. CALLAWAY, The Qumran Scrolls and Tex-
tual Reconstruction, in J. ANDREW DEARMAN a M. PATRICK GRAHAM (eds.), The Land
I Will Show You, Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001, 278—286; SIEGFRIED KREUZER,
Text, Textgeschichte und Textkritik des Alten Testaments: Zum Stand der Forschung an der
Wende des Jahrhunderts, in Theologische Literaturzeitung (2002); CAsey D. ELLEDGE, The
Bible and the Dead Sea Scrolls, Atlanta: SBL 2005. Cesky viz zejména STANISLAV SEGERT,
Synové svétla a synové tmy, in STANISLAV SEGERT, ROBERT REHAK a SARKA BAZANTOVA
(ptekl.), Rukopisy Od Mrtvého Mote, Praha: Oikoymenh, 2007, 13—223 a nové JAN DUSEK,
Odkryvéni tajemstvi rukopistt od Mrtvého mote, in Segert et al., Rukopisy Od Mrtvého More,
225-279.

31Edice Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Litterarum Gottingensis editum, dosud
24 svazku, vydava Vandenhoeck & Ruprecht v Gottingen (1931-).

328rv. napt. Gn 19,18a.18b. Ovéem navzdory obecnéjsi zdrzenlivosti sdili i BHS vyse kriti-
zovanou tendenci BHK sériové opravovat frazeologii predlozkovych vazeb 5N (el) a by (al)
v knize Ezechiel; viz napt. Ez 6,2a.2b.9d.11c a mnohd dalsi mista. Kvantita tohoto typu po-
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Celkové predstavuje BHS oproti predchozi edici opét vyznamny po-
krok. Ma prehlednéjsi grafické zpracovani, vynikajici tiskovou kvalitu a na-
bizi vyrazné kvalitnéjsi a lépe zpracovany material k podobé textu Hebrej-
ské bible a jeho moznym variantdm. Aparatu BHS je ovsem mozné kri-
ticky vytknout, ze uZivateldm obvykle neumoziiuje samostatné hodno-
tit vahu odchylek, protoze vétsinou uvadi jen varianty (svédky odli$ného
Cteni, proti rukopisu L 19%), neeviduje vsak svédectvi podptirna. Edice BHS
se také setkala s vytkou, Ze zptsob zpracovani textové kritického aparatu
neni u jednotlivych biblickych knih jednotny. Nejenze editofi pfi svém
vyhodnoceni neuzivaji se stejnou soustavnosti tytéz textové svédky a ja-
zykové verze (pokud jsou k danym knihdm k dispozici), ale ani ve vybéru
dalezitych odchylek, vyhodnocovdni variant ¢i predklddani navrht na fe-
$eni textovych problém ziejmé nesdileji tytéz zasady.

Nicméné, i pti pokracujici diskusi o jednotlivostech i o zasadach textoveé
kritické edice Hebrejské bible a pfi pokracujici soubézné praci na projek-
tech, které by mély prinést jesté lepsi edici, prosadila se Biblia Hebraica
Stuttgartesia od pocatku osmdesétych let 20. stoleti jako zdkladni kriticka
edice textu Hebrejské bible pro akademickou préci.

Drive nez se budeme zabyvat dalsi generaci v edi¢ni linii Biblia Hebrai-
ca, predstavme si alespon stru¢né nékteré publikacni projekty, které v po-
sledni dobé zptistupnily text Hebrejské bible podle jinych edi¢nich zasad
a predstavuji tak vii¢i BH védomou alternativu.

Biblia Hebraica Leningradensia (BHL)

Priru¢ni vyddni Hebrejské bible se stru¢nym aparatem predstavuje Biblia
Hebraica Leningradensia (BHL), kterou v roce 2001 vydal Aron Dotan.3*
Jak jiz ndzev naznacuje, je zakladem edice text tzv. leningradského kodexu
(L 194), podobné jako u BHK a BHS. Zamérem edice je nabidnout ma-
sové vyddni Bible pro Zidovské prostiedi, vydani ,pro gkolu a ddim*“3> Vy-

zndmek (navrhovanych oprav) se u jednotlivych knih ovéem zna¢né lisi. Koncepéné sice BHS
opousti sporné ¢lenéni aparatu BHK na dva odstavce, nicméné idaje obojiho typu — doklady
réiznodtent a vlastni navrhy na tpravy textu — ve svém aparatu zachovava.?

34AARoN DOTAN (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia, Peabody, MA: Hendrickson, 2001.

35V predmluvé autor sviij zamér formuluje takto: ,We have produced here an edition of
one of the oldest masoretic witnesses of the complete Hebrew Bible, in a format ideal for
the scholar, teacher, and student. It is our special aim, however to produce an accurate Bible
suitable for Jewish ritual use as well. Therefore, though keeping to the text of the Leningrad
manuscript, we are occasionally obliged to deviate from it for the sake of customs and con-
ventions that have become rooted in our nation since the time the manuscript was written”
(s. X=XI). Déle pak autor ve své piedmluvé také zminuje, ze vytiskem tohoto vyddni Bible
byvaji opatfeni i rekruti izraelské armady pfi nastupu vojenské sluzby.
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davatel proto text edi¢né zpracoval (odstranil ,ocividné pisaiské chyby®,
doplnil chybéjici znacky koncti verse, sjednotil zptisob vokalizace nékte-
rych vlastnich jmen apod.),?® tidaje masory omezil na nutné minimum
(geré/ketiv, sidry) a knihu opattil fadou prvkd, jeZ souviseji s uzivanim bib-
lického textu v zidovské tradici. Textové varianty z jinych rukopist nabizi
pouze ve stru¢ném soupisu v ptiloze (Appendix A).

Edice prozrazuje zvlastn{ autortv zdjem o problematiku prizvuki
(taamim, kantila¢nich znacek). Jeho edice zalozend na rukopisu L 194 ob-
sahuje vice nez pét tisic odchylek v akcentech oproti vydani BHS. Zda se,
ze podoba textu v oblasti vokalizace a kantilace navazuje v edicich Biblia
Hebraica na druhé vydani Rabinské bible (tzv. Bombergianu), nikoli ptimo
na L 194%

Celkové se jedna o vydani, jez je svym pojetim zacileno spiSe na prak-
tické uziti jako ,osobni Bible” v zidovském prostiedi, nikoli vydani studijni
¢i védecké. Jakkoli nabizeny aparat neni prilis dikladny, predstavuje tato
edice pozoruhodnou moznost srovnani{ s vydanim BHS v fadé detaild.

Hebrew University Bible Project (HUBP)

Podstatnou alternativu vaci tradici péstované v edicich Biblia Hebraica
chce nabidnout projekt zalozeny jiz v Sedesatych letech Moshe H. Goshen-
-Gottsteinem a jeho spolupracovniky na Hebrejské univerzité v Jeruza-
1émé — The Hebrew Univeristy Bible Project (HUB).3® Alternativu oproti
BH predstavuje jak volbou rukopisné zakladny, tak podrobnost{ zpraco-
vani.

Zikladem této edice je text tzv. alepského rukopisu, Codex Aleppensis.
Tento rukopis z poloviny 10. stol. pochdz{ také z ben agerovské vétve maso-
retskych rukopisii (jeho punktaci a masoru nejspise do pripraveného kon-
zonantniho textu vepsal Aron ben Mose ben Aser). Oproti rukopisu L 194
je psan ocividné peclivéji a dle zminky v kolofonu slouzil jako text vzo-
rovy, jako referencni autorita pro posuzovani problému a nejistych mist

36K editorskému zpracovani textu podrobnéji viz recenze: JAMES A. SANDERS, Review of
A. Dotan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia (Peabody 2001), in Bible Review 17 (2001),
40n; TIMOTHY G. CRAWFORD, review: A. Dothan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia
(Peabody 2001), in A Journal of Biblical Textual Criticism (2001), zvl. 3n a MICHAEL P.
O’CONNOR, Review of A. Dotan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia (Peabody 2001), in
Catholic Biblical Quarterly 63 (2001), 716-718.

37Viz TIMOTHY G. CRAWFORD, review: A. Dothan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia
(Peabody 2001), pozn. 4.

38Prezentace zasad projektu a nékolika ukazek byla publikovéna jiz v roce 1965: MOSHE H.
GOSHEN-GOTTSTEIN (ed.), The Book of Isaiah: Sample edition with introduction, Jerusalem:
The Magnes Press, 1965.
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v jinych rukopisech. Svou kvalitou i statutem svého ptivodniho tcelu tak
tento rukopis predstavuje mimoradneé kvalitni zdklad pro novodobou kri-
tickou edici textu. Fatdlnim problémem je ovsem poskozeni tohoto ruko-
pisu, k némuz doslo za vélky v roce 1947 a jez znamena ztratu bezmala
40 % celkového textu Bible (mj. témér cely text Téry).>® U chybéjicich ¢asti
bude tedy nezbytné zalozit edici na jinych rukopisech (nejspi$ opét L 194),
¢{mz se problematizuje zdsada koherentni podoby vSech soucésti textu do-
svédcené konkrétnim rukopisem.

Zptsobem zpracovani predstavuje HUB vskutku maximalisticky pojaté
vydani typu editio critica maior. Text predlohy je pfeveden do tisku bez
edi¢nich Uprav véetné veskerého apardtu masory (malé, velké i findlni).
Textové-kriticky aparat méa ambici zahrnout veskery dostupny material.
Pro prehlednost je apardt clenén do péti odstavct. Prvni uvadi varianty
antickych verzi, druhy prezentuje material rukopist od Mrtvého mote
(Kumrdn) a citaty v rabinské literatute; treti odstavec zachycuje odchylky
v konsonantnim textu ve sttedovékych rukopisech Bible, ¢tvrty odchylky
pravopisné, variace ve vokalizaci a akcentech. Paty odstavec nabiz{ vlastni
textové-kriticky komentar a sumarizované poznamky editort, jez mohou
uzivatele orientovat v problematice textu. VSechny aparaty jsou uvedeny
ve dvou sloupcich, hebrejsky a anglicky.

Tento maximalisticky edi¢nf koncept i snahu o excelentni vydavatelské
provedeni je tieba vysoce ocenit. Druhou stranou takto pojaté edice je
ovéem mimorddny ndrok na pracovni kapacitu specialistd, takze projekt
postupuje velmi pomalu. Dosud byly publikovany texty tii Velkych pro-
rokd — knih Izajége, Jeremjése a Ezechiele.** V ramci ptipravnych praci
projektu ovéem byly pfipraveny k publikaci také edice faksimile Alep-

3Dodnes neni zcela jasné, zda bylo onéch 193 chybéjicich stran (z ptvodniho rozsahu
487) tohoto unikétniho a vzacného rukopisu opravdu zniceno pti napadeni alepské synagogy
v prosinci 1947, nebo zda byly ¢asti kodexu v této dobé zcizeny. Udajné zni¢eni ohném totiz
nepotvrzuji stopy na zbytku kodexu, nadto budi podezteni, ze se dva z chybéjicich listd po
létech zdhadné objevily (jeden v roce 1982, druhy 2007).

4OMosHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, The Book of Isaiah, Jerusalem: Magnes Press
1975-1993; C. Rabin, S. Talmon a E. Tov (eds.), The Book of Jeremiah, Jerusalem: Magnes
Press, 1997; MosHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, SHMEMARYAHU TALMON a GALEN MARQUIS
(eds.), The Book of Ezekiel, Jerusalem: Magnes Press, 2004.
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ského rukopisu,* tzv. Bombergiany*? a nékterych dalsich vyznamnych
pramen(.*?

Keter Yerushalayim / Jerusalem Crown

V prostredi jeruzalémské Hebrejské univerzity bylo pfipraveno také jed-
nosvazkové vydan{ Hebrejské bible zaloZzené na Alepském kodexu — Ke-
ter Yerushalayim &i Koruna Jeruzaléma.** Na jedné strané je tato edice
vzdalenym ohlasem praci na HUBP, na druhé se blizi typu publikace BHL.
Zékladem vydani je text Alepského kodexu; v ¢astech, které chybéji, je
text prevzat z kodexu Leningradského. Biblicky text je po formalni strdnce
edi¢né zpracovan do podoby obvyklé u tiskd Rabinské bible — poradi knih
je upraveno podle bézného standardu, do textu jsou vepsany mezinadpisy
tradi¢nfho c¢lenéni textu (sedarim a parasijot); tam, kde chybéji, jsou do
textu doplnény znacky konct verse, doplnéno je i ¢islovani kapitol a versa.
Z masoretského aparatu jsou prevzaty pouze poznamky geré/ketiv, zadny

dalsi textové kriticky aparét ptipojen neni.*

Migqraot Gedolot Ha-Keter

Podobnym projektem, ovsem vétsiho rozsahu, je mnohosvazkové vydani
Rabinské bible, jehoz hlavnim editorem je Menache Cohen z Bar-Ilan uni-
verzity v Tel Avivu — Migraot Gedolot Ha-Keter.*® Na rozdil od vy$e zmi-
néné Koruny Jeruzaléma zpracovava také masoru; v ¢astech, kde je Alep-

sky kodex zachovan, poddva masoretsky aparat v plnosti podle jeho verze.
Jinak vsak toto vydan{ neobsahuje Zadny textové kriticky aparat, nezazna-

“'MosHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, (ed.), The Aleppo codex. Part One, Jerusalem: Magnes
Press, 1976.

42]A1<OB BEN HAYYIM BEN ISAAC IBN ADONJAH a MOSHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, Bib-
lia rabbinica: a reprint of the 1525 Venice edition edited by Jacob ben Hayim ibn Adoniya,
Jerusalem: Makor Publishing, 1972.

43Napt. Samaritanus — YITSHAK BEN-ZVI a SHMEMARYAHU TALMON, Sefer ha-Shomro-
nim, Yerushalayim: Yad Yitshak Ben-Tsevi, 1970, 730.

4“NAHUM BEN ZVI (ed.), Keter Yerushalayim, Yerushalayim, Bazel: Keren Mishpahat Kar-
ger 2000. Vydani bylo pripraveno k 75. vyroci zalozeni Hebrejské univerzity v Jeruzalémé.
Termin keter (koruna) je prevzat z tradi¢niho hebrejského oznaceni Alepského kodexu Keter
aram cova (tj. Koruna Aleppa; aram cova je hebrejské jméno pro syrské mésto Aleppo).

45Viz recenzni ¢linek JAMES A. SANDERS, Review of N. Ben Zvi (ed.), Jerusalem Crown:
The Bible of the Hebrew University of Jerusalem (2000), in Review of Biblical Literature
(2004), [http://www.bookreviews.org/bookdetail.asp?Titleld=4090; 7. 3. 2009] a ¢lanek Yo-
SEF OFER, The preparation of the Jerusalem Crown edition of the Bible text, in Hebrew Stu-
dies 44 (2003), 87-117.

“MenaHEM CoHEN (ed.), Miqraot gedolot ha-Keter, Ramat-Gan: Bar Ilan University,
1992n. Dosud vyslo 9 svazki jednotlivé biblické knihy ¢i jejich ¢ésti.
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mendva variace ¢i odchylky rukopist ani jinak neumoznuje vhled do pro-
blematiky déjinnych promén textu.*’

Oxford Hebrew Bible

Zcela odli$nou alternativu predstavuje edi¢ni projekt, ktery na britské uni-
verzité v Oxfordu rozviji Ronald S. Hendel; pracovné byvéa nazyvan The
Oxford Hebrew Bible (OHB).

Hendel voli principidlné jiny koncept — misto vyddni textu podle jed-
noho z dostupnych rukopist (kodex Leningradsky ¢i Alepsky) ¢i tradi¢ni
autority (textus receptus) predklada text eklekticky, vytvoreny na zdkladé
analyzy a vyhodnoceni doloZenych podob textu a jejich variant. Tento kon-
cept odpovida modernim edicim reckého textu Septuaginty a Nového z4-
kona. Dosud vsak byla publikovana pouze ¢ast tykajici se pocatku knihy
Genesis.*®

V prvni ¢asti své knihy Hendel predklddd robustn{ teoreticky a me-
todologicky zdklad. Patif k nému predev$im uplatiiovani genealogického
modelu pti hodnoceni textovych verzi, nikoli modelu statistického. Z po-
drobného vyhodnoceni variant podob textu dochézi k zavéru, ze starovéké
podoby hebrejského (judského), feckého a samarského textu predstavuji
tfi razné ,recenze” (Septuaginta tedy neni /jen/ ptekladem ¢i feckou edici
Hebrejské bible); tyto tfi ,recenze” pritom predstavuji nejen viechny typy,
jez se ndm dochovaly, nybrz s nejvyss{ pravdépodobnost{ vsechny typy,
které tehdy existovaly.

V ramci daného pristupu pak nemtizeme mluvit o textovych ,odchyl-
kach®, protoze 7zddnd z podob textu neni brdna za normativni. Hendel
predpoklada, Ze uplatnénim genealogického modelu pti vyhodnocovani
variantnich ¢teni by mélo byt mozné se do zna¢né miry priblizit pavod-
nimu znénf textu — ,aproximaci originalu v nejzazs rozumné mife“*’ Dii-

47Viz napt. recenze MARC Z. BRETTLER, Review of M. Cohen (ed.), Migraot Gedolot Ha-
Keter, vol. 4: Isaiah (Ramat Gan 1996), in Hebrew Studies 40 (1999), 314-315; MAYER I.
HILLMER, Review of M. Cohen (ed.), Miqraot Gedolot Ha-Keter, vol. 4: Isaiah (Ramat Gan
1996), in Catholic Biblical Quarterly 66 (2004), 121-122 a S. DAVID SPERLING, Review of
M. Cohen (ed.), Miqraot Gedolot Ha-Keter, vol. 4: Isaiah (Ramat Gan 1996), in Catholic
Biblical Quarterly 66 (2004), 281-283.

48RoNALD S. HENDEL, The Text of Genesis 1—11: Textual Studies and Critical Edition,
New York: Oxford University Press 1998. Srv. recenzi LEONARD J. GREENSPOON, Review of
R. S. Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical Edition (New York
1998), in Review of Biblical Literature 3 (1999), [http://www.bookreviews.org/pdf/8_108.pdf;
7. 3.2009] a recenzni ¢lanek MELVIN K. H. PETERS, A New Critical Edition of the Book of
Genesis, in Hebrew Studies 40 (1999), 251-257.

4“HeNDEL, The Text of Genesis 1-11, 114 (citovano dle Greenspoona).
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lezitym prostfedkem ke sledovéni déjinnych promén textu se pritom stava
vyhodnoceni feckych prekladd, které byly porizeny z predmasoretské po-
doby hebrejského textu a pritom prekladaji velmi doslovné.

Zda se autoriv pristup prosadi a zda se jeho edice stane zédkladnou pro
novy pohled na déjiny textu Hebrejské bible, nelze na zdkladé publikované
¢astky hodnotit.*® Rozhodné je Hendeltv piistup pozoruhodnou alterna-
tivou vic¢i dosud dominantnimu modelu vydavani textu Hebrejské bible.
Opravnénost jeho celkového pristupu i presnost jeho prace v jednotlivych
pripadech textové kritickych problému bude bezpochyby dikladné pro-
véfena predevsim ve chvili, kdy i ostatni velké projekty (zejména HUBP
a BHQ) dospéji ke zpracovan{ textu Gn 1-11.

3. Projekt Biblia hebraica quinta

Dalsi{ projekt, Biblia Hebraica editione quinta (zkratkou BHQ), jehoz z4-
sady byly poprvé verejné predstaveny v 1été 1998 na kongresu Mezinarodni
organizace pro studium Starého zdkona v Oslu, sice svym nazvem progra-
mové navazuje na edice Biblia Hebraica, zdaleka v$ak nenf jen aktualizaci
BHS. Je to ddno uz tim, Ze se na utvareni projektu nepodilela jen Némecka
biblicka spolecnost ve Stuttgartu, nybrz vice instituci.

Editoti BHS, jejich spolupracovnici a nasledovnici sice po dokonceni své
publikace nadéle pracovali na korekturach, dil¢ich Gpravéch a dopliicich,!
pripravovali v8ak jen dalsi ,opravené vydani“ BHS. Zakladni zfetel jejich
prace sledoval dal$f informace o riiznoéteni v textové tradici. Uéelem pti-
pravované edice bylo prostredkovat nejnovéj$i materil uzivatelm.

50Srv. ovem zésadni polemiku JAMESE A. SANDERSE: R. S. Hendel, The most original Bible
text, how to get there: Kombine the best from each tradition, in Bible Review 16 (2000), 28-39,
resp. JAMES A. SANDERS, The most original Bible text, how to get there: Keep each tradition
separate, in Bible Review 16 (2000), 40—49; z recenzi srv. napf. SAUL LEVIN, Review of R. S.
Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical Edition (New York 1998),
in Journal of the American Oriental Society 120 (2000), 265—267; JAMES C. VANDERKAM,
Review of R. S. Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical Edition
(New York 1998), in Bulletin of the American Schools of Oriental Research 318 (2000), 90-91
aR. W. L. MOBERLY, Review of R. S. Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies
and Critical Edition (New York 1998), in Journal of Theological Studies 51 (2000), 188—190.

51V roce 1997 vysla Bibla Hebraica Stuttgartensia s tirdzi, jez uvadi, ze se jedné o 5. vylep-
$ené vydani (5. verbesserte Ausgabe). Spolu se skute¢nosti, ze i edice BHK byly po roce 1937
(BH?) dale ¢islovany a do roku 1971 dospély az k 16. (opravenému a vylep$enému) vyddni,
to v edi¢ni posloupnosti BH vytvéii roztomile zmateny stav. Titulni oznadeni editio quinta je
proto na misté chdpat nikoli vyctove, nybrz druhové — v roviné velkych ,generaénich” pro-
mén BH, a tedy i jako vyraz ambice prinést vydani podstatné prepracované.
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Mezitim vsak jiz od 60. let zrél jiny projekt, vytvoreny na ptidé Spoje-
nych biblickych spole¢nosti (United Bible Societies). Jeho zakladnim urce-
nim nebylo prispivat k feseni otazek textové kritiky, nybrz vytvorit textovy
komentdr k hebrejskému textu, ktery by byl praktickou pomoci preklada-
telam Bible. Zdkladni pfistup zde mél jinou perspektivu: vychazel od ne-
snazi dnesnich prekladatelt a od jejich otdzek pristupoval k pojednévani
textu ajeho problémd. Tento projekt — nazvany The Hebrew Old Testament
Text Project (HOTTP) — ptivodné vznikl z iniciativy Eugena A. Nidy, ktery
jiz drive spolupracoval na rtiznych typech prirucek pro prekladatele fec-
kého textu Nového zakona. Z expert na textovou kritiku Hebrejské bible
na ném mimo jiné spolupracovali Dominique Barthélemy, Norbert Loh-
fink, W. McHardy, Alexander Hulst a James A. Sanders.”? V osmdesatych
letech tato skupina dospéla k rozhodnuti pfipravit jednosvazkové kritické
vydani Hebrejské bible.

V roce 1991 se zéastupci Némecké biblické spole¢nosti a Spojenych
biblickych spole¢nosti rozhodly své projekty spojit a nové kritické vy-
déni Hebrejské bible pripravit spole¢né.” Projekt iidi sedmic¢lenna komise
hlavnich editord, pripravou edice konkrétnich biblickych knih jsou jed-
notlivé povéreni predni odbornici. Projekt vynika nejen tim, jak mezind-
rodné pestry je okruh jeho spolupracovnikd, nybrz i tim, ze kritickou edici
biblického textu ptipravuji kfestansti a zidovsti biblisté spole¢né. Nositel
projektu, kiestanskd biblickd spole¢nost, je v tomto pripadé zcela zietelné
garantem odbornosti, nikoli patronem konfesijntho pristupu.

BHQ m4 byt publikovéna nejprve po jednotlivych svazcich, a to v po-
radi, jak budou edi¢né pripraveny. Nakonec je planovano priru¢ni vydani
ve dvou svazcich — v jednom svazku obsahujicim text a aparat, v druhém
textovy komentét.

Prvni svazek (¢islovany jako 18. z celkem 22 predpokladanych) vysel
v roce 2004. Kromé obsahlého obecného tvodu, seznami znacek, sym-
bolu a zkratek, glosare k masote a ostatnich kapitol, jez se tykaji edice jako
celku, obsahuje texty knih tzv. svite¢nich svitkd — Rat, Pisné pisni, Kaza-
tele, Place a Ester.>* Kriticka edice textu zahrnuje jednak text a veskerou

52Vysledky své préce publikovala komise koncem sedmdesatych let v péti obsahlych svaz-
cich; viz DOMINIQUE BARTHELEMY (ed.), Preliminary and Interim Report on the Hebrew
Old Testament Text Project (5 vols.), Stuttgart: United Bible Societies, 1979-1980.

>3Titul tuto spolupréci vyjadiuje elegantni formuli Biblia Hebraica quinta editione cum
apparatu critico novis curis elaborato... communiter ediderunt... (ndsleduje sedm jmen hlav-
nich editor®).

>4 ADRIAN SCHENKER, Biblia Hebraica Quinta: General Introduction and Megilloth. Z nej-
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masoru podle Leningradského kodexu, jednak kriticky aparat ve spodni
Césti téze strany, jenz uvadi svédky textové podoby a tradice textu, nadto
pak jesté komentar editort k vybranym pripadim aparétu, preklad velké
masory a komentar k obtiznym ¢i pozoruhodnym udajim malé i velké
masory.”® Do dne$ni doby vysly dalif tii svazky — texty knih Ezdrége-
Nehemjase (sv. 20), Deuteronomia (sv. 5) a Piislovi (sv. 17).%°

V nasledujicich odstavcich stru¢né predstavime a pojedname Sest za-
kladnich soucasti ¢i ryst edice; prinos zvoleného fe$eni budeme srovnavat
predevsim s edici BHS, kterd je v nasem prostiedi dosud nejuzivanéjsim
»standardem"”.

Grafickd vuprava stranky

Zékladnim tvarem strany je jednosloupcovy tisk, ktery v horni poloviné
uvadi biblicky text, ve spodni ¢ésti nejprve velkou masoru a pod ni kriticky
aparat; na vnéj$im okraji je tisténa mald masora. V okraji u hibetu — nikoli
v textu samém jako predchozi edice! — je uvedeno obvyklé ¢islovani kapitol
a vers(.”’

Podobné jako ostatnich edic Hebrejské bible (kromé faksimile) vydava-
telé nenapodobuji grafické rozvrzeni textu na tiskové strané; pocty pismen
na radcich a pocty radkil na jednotlivych stranach se ridi potfebou nynéjsi
grafické Gpravy pro tisk, nikoli rukopisnou ptredlohou. Proto i znaky pro
¢lenéni odstavcet (setumy, petuchy) jsou uvadény po zptisobu diivéjsich vy-
dani BH, nikoli podle grafické podoby rukopisu. Celkové je grafické feseni
velmi prehledné a blizké tpravé BHS.

Nékteré rysy grafické podoby rukopisu L 194 vsak edice BHQ prece jen
napodobuje vyraznéji nez BHS — predev$im v masofre, ale i v zdkladnim
textu.>® Stejné jako u pfedchozich edic BH jsou i v BHQ oddily textd, jez

Critical Editions of the Hebrew Bible, in A Journal of Biblical Textual Criticism 7 (2002),
[http://rosetta.reltech.org/TC/vol07/Weis2002.html; 5. 11. 2005] a JAMES A. SANDERS, Re-
view of A. Schender (ed.), Biblia Hebraica Quinta (Stuttgart 2004), in Review of Biblical Li-
terature 2 (2005), [http://www.bookreviews.org/pdf/4725_4867.pdf; 7. 12. 2005].

55Preklad masory a jeji komentdt je tistén jako zvlastni oddil knihy. V souborné edici méa
tvorit samostatny svazek — podobné, jako je tomu u kritického vydani feckého textu Nového
zékona doplnéného svazkem A Textual Commentary on the Greek New Testament ve ¢tvrté
revidované edici United Bible Societies’ Greek New Testament.

®MaRrcus, Ezra and Nehemiah; McCARTHY, Deuteronomy; DE WA ARD, Proverbs.

7Ukazka titulni strany, Gvodnich tfi stran textu Deuteronomia (Dt1,1-36) a souvi-
sejicich stran komentdfe k masofe je zvefejnéna na http://www.bibelonline.de/media/
products/dokument_5265.pdf.

®8Srv. napt. sloupcové psan{ vy¢tu jmen v Ezd 2,43-57 a 7,54—59 (v BHS neni provedeno),
podobu malé masory u Rt 3,3—4 (zvét$ené miin), grafiku textu v Dt 6,4 (zvét$end pismena) ¢i
tzv. nun inversum.
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editor povazuje za poetické, clenény stichograficky. Oproti diivéjsi praxi,
kdy o rozdéleni textu mohl editor na zdkladé vlastniho dsudku rozhod-
nout i v rozporu s logikou masoretskych prizvuki, plati oviem pro BHQ
zsada konformity s masoretskym frazovanim.>® Tuto snahu o vétsi pies-
nost v reprodukci svérazu textu, a to i v roviné grafického usporadani, je
treba privitat.

Text
Text BHQ je v zdsadé ,diplomatickou prezentaci” textu Leningradského
rukopisu (L 194; v edici BHQ uvadén jako M%).®® Za touto tezi se skryvd
pravidlo reprodukovat konsonanty, vokalizaci a akcenty, jakoZ i znacky ¢le-
néni textu disledné a bez oprav podle rukopisu L 194 — a to i tam, kde se dle
minéni badateld jednd o zjevnou nekonsistenci, chybu ¢i poruseni textu.
Na rozdil od diivéjsich edic (v¢etné BHS) nemaji byt takové ptipady upra-
vovény, nybrz jen vydavatelem poznamendny v aparatu (ptipadné disku-
tovany v textovém komentaii). Do textu nejsou vkladany ani zadné dalsi
znaky ¢i znacky — ani obvyklé ¢islovani kapitol a versd, ani pismena in-
dexti odkazujicich do kritického aparatu. V prostoru vlastniho textu se
tedy vyskytuji pravé jen ty znaky, které obsahuje rukopis ML. V pripadé,
Ze jiz tento rukopis obsahuje pisarskou opravu a vznikd problém variant-
nfho ¢teni (tzv. ¢teni prvni ruky, resp. posledni ruky), rozhoduje o podobé
textu editor ad hoc; variantni ¢teni, pripadné dalsi svédkové vech doloze-
nych variant jsou pritom uvedeny v aparétu, ptipadné i v komentari.

Text je pro edici kontrolovan pomocf elektronickych databazi,! jakoz
i zevrubné ovéren na zdkladé barevnych fotografii rukopisu MY, které nové
poiidilo West Semitic Research Center z univerzity v Los Angeles.®?

»Viz napt. ukdzku s textem Pis 1,1-3,1 http://www.bibelonline.de/media/products/
dokument_5278.pdf.

%0 ADRIAN SCHENKER, Biblia Hebraica Quinta: General Introduction and Megilloth, Ge-
neral introduction, VI. Edi¢ni tym dikladné vazil i moznost vydéni eklektického textu, argu-
menty proti tomuto fe$eni uvadi predmluva na str. VIII-IX.

61Zejména autoritativni databazi Westminster Theological Seminary Hebrew Morpho-
logy Database z dilny A. Grovese a D. Wheelera (zékladni informace: http://www.wts.edu/
resources/alangroves/grovesprojects.html).

620proti ¢ernobilym fotografiim P. Kahleho z tticatych let 20. st. jsou tyto fotografie pod-
statné dokonalejsi, 1ze z nich rozpoznat i nékterd mista diive povazovand za spornd ¢i neci-
telnd. Z této prace bylo pofizeno také vydani faksimile uvedeného rukopisu: FREEDMAN et
al,, The Leningrad Codex: A Fascimile Edition (viz pozn. 18).
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Masora

Podobné jako vlastni biblicky text je i veskery aparat masory reproduko-
van bez Gprav, podle zdsad diplomatické reprezentace. Zasada P. Kahleho,
ze ,masoretsky text je Uplny jen tehdy, je-li s nim ti$téna také prislusna
masora“® je v projektu BHQ uplatnéna piesnéji a diislednéji nez v BHK
a BHS — poprvé je spolu s textem konkrétniho rukopisu (M!) reproduko-
véna i jeho masora bez Gprav (s nekonsistencemi). Tento dtilezity rys BHQ
vychazi z rozpoznani, Ze konkrétni identitu masoretského textu spoluvy-
tvari pét neoddélitelnach prvka: konsonantni text, jeho vokalizace, znaky
pro prednes (tzv. piizvuky, kantilace), délic{ znacky (sof pasuk, rafe, li-
nea maqef, linea paseq) a aparat masory (malé, velké i findlnf). Diirazem
na vzajemnou provazanost téchto péti soucésti rukopisného textu editori
¢ell tradi¢nimu pojeti, Ze (pivodnim, kanonickym) textem jsou jen konso-
nanty a vie ostatni je (jen) ,rabinsky koment4i“%*

Na rozdil od BHS je velkd masora v BHQ v odstavci pod biblickym tex-
tem uvedena v plném znéni, nikoli jen systémem editorskych zkratek a od-
kazt. Ve zvlastnich ¢astech publikace (v oblasti komentaf) jsou obtiznéjsi
mista malé masory vysvétlena a velkd masora je v plném rozsahu prelozena
do anglictiny a stru¢né komentovana.

Vyjimkami z pravidla diplomatické reprezentace textu jsou dvé drobné
Upravy, jichz se editoti v zdjmu srozumitelnosti pti zpracovani masory do-
poustéji a na néz v pfedmluvé upozornuji. U malé i velké masory doplnuji
tecku nad pismenem v téch pripadech, kdy ma znak funkci ¢islovky a ob-
vykld tecka pritom u pismene v rukopisu chybi. Druhou tpravou je dopl-
néni ¢isla verse u jednotlivych poznamek velké masory a oddéleni jednot-
livych pozndmek tec¢kou.

Kriticky apardt

Nejveétsi prinos z hlediska materidlnfho i metodického nabizi BHQ svym
uzivatel v nové zpracovaném textové kritickém aparatu. Oproti BHS je
nejen podstatné rozsifen o dfive nezpracované ¢i dosud nedostupné texty
(napt. z naleztt od Mrtvého mote), nybrz vybaven pro kritickou préci tim,

ze (i pti zachovdni zdsady vybérovosti priru¢ni edice) nabiz{ svédectvi pro

3Viz predmluva k KITTEL a KAHLE, Biblia Hebraica.

%4Na interdependenci viech rovin textu masoretskych rukopist poukazuji a k jejimu re-
spektovani pfi ediénim zpracovani vyzyvaji také experti z okruhu projektu Hebrew University
Bible (viz vyse). Opusténim uvedené zésady vznika eklekticky text, v némz rovina konzonant
(a vokalizace) nemusi svym tvarem odpovidat smyslu, ktery predpokldda kantilace ¢i ¢lenéni
textu (tak v nékterych piipadech BHS!) a mezi jednotlivymi rovinami pak miize dochazet
k rozporam.
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i proti u jednotlivych variant Cteni, takze uzivatel mtize posoudit, nakolik
jsou uvddéné varianty zavazné.®®

Podstatnym rysem BHQ je také detailni a diislednd komparace textu
Mt s ostatnimi prameny podle jednotnych a zfetelné deklarovanych pra-
videl.%® Predevsim, pro kazdou knihu jsou vytéeny dva nejkvalitnéj${ ma-
soretské rukopisy (u knih Téry dokonce tfi), s nimiz je text M! soustavné
porovnavan; veskeré zjisténé odchylky od téchto ,korunnich svédka” maji
byt uvadény v aparatu.®” Podobné jsou zaznamendny také vsechny varianty
z dosud znamych textd predtiberiadské textové tradice, jakoz i vsechny
varianty dolozené v rukopisech od Mrtvého mote (rukopisy z Kumranu,
V4di Murabba‘at, Massady aj.).®® Varianty starovékych verzi (pieklad®)
jsou uvadény jen vybérové — vzidycky vsak v pripadech, kdy jsou hodno-
ceny jako ,nezavisla svédectvi®. Stejna zdsada plati pro variace zazname-
nané v citatech v deuterokanonickych knihach, v pseudepigrafni literature
a nebiblickych textech kumranskych, ve filakteriich a podobnych rukopis-
nych artefaktech, stejné jako pro citaty ve spisech Filona ¢i Josefa Flavia,
v Novém zdkoné, v rabinskych textech tanaitli i amoraitt a v textech cir-
kevnich otcli. Variace z téchto zdroji jsou uvadény tehdy, jsou-li povazo-
vany za svédectvi alternativniho tvaru hebrejského textu.

Variantni znéni{ Samaritanu je uvddéno vzdy, s vyjimkou pripadd, kde
se jedna pouze o ortografickou ¢i dil¢i gramatickou tpravou. Z rukopisti
Kdhirské genizy jsou uvadény vsechny variace z rukopisit psanych pred
rokem 1000. V radé pripadt jsou do zpracovani zahrnuty i materidly dosud
nepublikované, protoze editori BHQ méli primo ¢i pres své spolupracov-
niky ptistup k dosud nepublikovanym ale jiz vyhodnocenym materidlim
z ptednich specializovanych pracovist.*’
sbirek rukopist B. Kennicotta, J. B. de Rossiho a C. D. Ginsburga, protoze
byla prokdzana jejich velkd zavislost na pozdnich masoretskych rukopi-
sech. Variantni ¢tenf ostatnich masoretskych rukopist jsou uvddéna jen
velmi vybéroveé, totiz v pripadech, kde jsou povazovéna za dilezitd bud
z hlediska textové kritiky, nebo z hlediska vykladu ¢i prekladu.

95BHS obvykle uvadi jen variantni éteni, nikoli svédectvi na podporu textu L194.

%6V tomto ohledu byla edice BHS zpracovéna velmi nesoustavné.

67Kde je to mozné, byva jednim s téchto svédka text Alepského kodexu (M*) nebo text
kodexu Prorokit z Kahirské genizy (MC).

68Nové cesky viz zejm. JaAN DUSEK, Odkryvani tajemstvi rukopisi od Mrtvého mote (viz
pozn. 30).

69Tyka se napt. databazi stfediska pro vyzkum Septuaginty v Géttingen ¢i centra pro stu-
dium Pesity v Leidenu.
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Velkou zménu v pristupu k textu a v chdpani tkolu textové kritiky zna-
mend upusténi od navrht konjektur; az na ojedinélé vyjimky aparat nena-
vrhuje opravy ¢i Upravy textu.

Vzhledem k tomu, Ze do textu nejsou zaneseny zadné znacky, které by
odkazovaly do aparatu, je kazda textové kritickd pozndmka nejprve uve-
dena pojednavanym tvarem ¢i frazi, jichz se tyka (lemma); po ni nésleduji
svédkové, kteti jsou s textem ve shodé a potvrzuji jej. Za délici ¢arou jsou
pak uvadéna variantni ¢tenf a jejich svédkové, pripadné pak dalsi varianty
a jejich svédkové. Poznamka aparatu pak mutze koncit zkratkou heslovité
anotace, ktera probirany jev interpretuje a nabizi uzivatelim zdavodnéni,
vyhodnoceni ¢i heslovity vyklad pfislusného rtiznocteni. Pokud se to da-
ného problému tyk4, je uvedena jesté znacka odkazujici do editorova ko-
mentare; v ném uzivatel nalezne podrobnéjsi vyklad, argumenty pro jed-
notliva feseni, odkazy na literaturu apod.

Sympatickym rysem je uvddéni variant v aparatu plnym citdtem (nikoli
abreviaturami jako u BHS a jejich predchiidct), u vétsiny jazykd pak i pti-
slu$nym pismem (nejen u citatd feckych, ale i aramejskych ¢i syrskych).

Last but not least, zdkladnim jazykem aparatu (stejné jako komentar,
tvodu a dalsich soucésti publikace) je anglictina. Vzhledem k predchozim
edicim BH, které uzivaly tradi¢ni latinu, je to také signifikantni upgrade

(nejen update!).
Q P ® 9

.'Ij-‘lj 237 ’3&1735 V T (assim-Num 14:11-12, 23) | 1015 dmwbovpévolg tov
MOyov xvpiov G (S) | abiciunt verbum meum Hie®®™™ (assim-Jer 13:10, G) Il

pref MY 92 7/3K07 see G (S) &+ o (lD @5

® o

Legenda k obr. 1:

1. lemma MY (referen¢ni text)

zkratky »svédkui, které jsou ve shodé s referenénim textem
charakteristika, interpreta¢ni ¢i vykladova anotace

¢ara délici »svédky« pro et contra

variantni ¢teni

zkratky »svédki« varianty

dalsi varianta ¢tenf a zkratky jejich »svédkii«

znak oddélujici jednotlivé poznamky

navrh preferovaného znéni (oproti referenénimu textu)
zkratky »svédki« podporujicich preferované ¢tent

znacka upozornujici, Ze pripad je podrobnéji pojedndn v textovém komentari

O N0 0NN W

—
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Textoveé-kritické vivody

Ke kazdé biblické knize je zpracovan ivod, ktery stru¢né charakterizuje
textovou tradici prislusné knihy a podrobné uvadi a charakterizuje dolo-
zené svédky jeji textové podoby — v samostatnych podkapitolach se ¢leni
na informace o rukopisech hebrejskych (ptip. aramejskych), feckych, latin-
skych a ostatnich (syrskych prekladech, aramejskych Targtimech atd.). Ve
vykladu o hebrejskych rukopisech je charakterizovdn stav a problematika
textové podoby tzv. Leningradského rukopisu (M%) a ostatnich masoret-
skych ¢ijinych textt. Na zékladé podaného prehledu pak editor také uvadi,
které z rukopist pro kritickou edici textu piislu$né knihy zvolil za ,korunni
svédky"” pro potieby soustavné komparace s M* (viz vyse), ptipadné které
dals{ rukopisy ¢i svédky textu povazuje za relevantni a v ¢em.

Textové kriticky komentdr

Vedle stru¢nych a vybérovych poznidmek k malé i velké masore’® tvori
podstatnou ¢ést projektu textové kriticky komentaf editora prislugné kni-
hy. V ném se nabiz{ dukladnéjsi pojedndni zavaznéjsich textovych pro-
blémd ¢i kuriozit, a to v¢etné podrobnéjsiho rozboru, argumentace pro
a proti jednotlivym variantam, pripadné i rekapitulace déjin badani a rtiz-
nych hypotéz reseni problému v navazujicich souvislostech textové, gra-
matické, literdrni ¢i vécné analyzy (véetné odkazl na literaturu). Rozsa-
hem neni komentar veliky, Ghrnem nezabird vice tiskového prostoru nez
kriticky aparat prislusné knihy; to je ddno jednak vybérovosti, zaméfenim
na vyraznéjsi problémy textu, jednak Gspornym stylem anotovani a systé-
mem dobfe srozumitelnych zkratek.

Priklady z knihy Rut

Pro nazornou demonstraci uvedenych charakteristik a pro elementarni
srovndni s BHS si uvedme nékolik pfikladi z textu, apardtu a masory knihy
Rut, jak je nova edice BHQ nabizi.

Podle informaci, které vydavatel poskytuje v ivodu komentarové ¢asti ke
knize Rut, je textovd podoba tohoto spisu v masoretské tradici velmi dobte
stabilizovand. Text knihy je v rukopisu M! spolehlivé doloZen, stejné jako
vobou ,korunnich svédcich” z nejhodnotnéjsich masoretskych rukopisti —
v tomto pripadé Alepském kodexu (znacka: M#) a rukopisu Cambridge

70 Anglicky psané kapitoly Notes on the Masorah Parva, resp. Notes on the Masorah
Magna stru¢né interpretuji ¢i komentuji masoretské pozndmbky, pripadné odkazuji na dalsi
literaturu. I pro uzivatele, ktery neni speciélné zacvicen do problematiky masory, zpfistup-
nuji jeji informace i zpisoby pojednévéni a fixace textu.
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Legenda k obr. 2: Tiskovd strana BHQ s textem Rt 1,1-9, masorou a apardtem

1. vlastni text podle M
2. masora parva

3. masora magna

4. aparét
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University Ms. 1753 (znacka: MY). VSechny tfi uvedené zdroje az na zcela
ojedinélé vyjimky neobsahuji htife ¢itelna ¢i textové spornd mista.

V edici BHS mohlo letmé prolistovani knihy Rut vzbuzovat dojem, ze
z hlediska textové kritiky, tj. pfi porovnani rozmanitych svédkd masoret-
ské tradice a vSech dalsich relevantnich podob textu této knihy (zejména
starovékych prekladd), neobsahuje tato kniha v podstaté zavazné pro-
blémy. Odstavce apardtu jsou v BHS (i pfedchozich edicich BH) velmi
stru¢né, ve srovnani s jinymi knihami bible velikosti spiSe podprameérné.
Uz prvni srovnéni s edici BHQ proto muze prekvapit bohatosti materialu,
ktery aparat nabizi (srv. proporce vlastniho textu a aparatu u textu Rt 1,1-9
v BHQ, obr. 2, s pfislusnou pasazi v BHS, kde aparét tvoii jediny rddek).

Nejde v$ak jen o kvantitu dajti, dokonce nebézi ani jen o rozdil v pro-
vedeni apardtu. Pri bliz§im zkoumadni Ize nalézt rozdily i v textu samém —
jakkoli uz vydani BHS proklamovalo, Ze v zasadé reprodukuje tvar textu
podle Leningradského kodexu (L 194, resp. MY).

Chyby v textu?

Kuprikladu tvar mopby (,a nasbirdm®) ma v textu v Rt 2,2 ve vydani BHQ
z gramatického hlediska neobvyklou podobu punktace; ackoli se jedna
o piel (kohortativ, 1. os. sg.), nemd bézné zdvojeni prostfedni souhldsky
slovesného kotene (dages$ forte v pismenu p); v nésledujici hldsce » ovéem
dage$ m4, coz je hodné neobvyklé (moptn, viz obr. 3). Tuto podobu punk-
tace ma uvedeny slovesny tvar pouze v rukopise M!; ostatni masoretské
rukopisy, jmenovité i oba hlavn{ svédkové textové podoby knihy Rt v BHQ
(MA a MY) maji dage$ v druhé, nikoli tfeti souhldsce slovesného korfene
(mzpbwy), coz je podle gramatickych pravidel standardni podoba. Nemadlo
odbornikil proto povazuje dany tvar v rukopise M! za pisatskou chybu.
Jan de Waard, editor knihy Rut v projektu BHQ se k tomuto nédzoru také
priklani, ale edi¢ni zasady BHQ mu nastésti nedovolily text opravit, nybrz
jej prinutily pouze poznamenat tento ndzor v kritickém aparatu (viz in-
terpretacni{ zkratka err [tj. error, chyba] za citovanym tvarem v aparatu).
Je to tim dulezitéjsi, ze v rukopise M! je tento tvar oznacen (tzv. circellus)
a v malé masofe opatfen pozndmkou, Ze se jednd o unikatn{ tvar (tzv. ha-
pax legomenon). Tato poznamka sama o sobé vylucuje, Ze by se jednalo
o pisarskou chybu; naopak dokldda, Ze si pisar rukopisu MY, resp. autor
jeho punktace a masory, byl této zvlastnosti dobfe védom a rozhodl se
konkrétni podobu tvaru pro jistotu zafixovat svou poznamkou (sic/). Jak
zédvaznym zdsahem proti textové autorité rukopisu je pak pfistup editora
(mj. také v pripadé BHS), ktery se odvazi text, jenz povazuje za neob-
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vykly, opravit!”! V pifpadé BHS dokonce timto postupem dochézi k na-
prosto konfuiznimu stavu a ke vneseni rozporu do textu — slovesny tvar
byl totiz opraven (dages pfemistén do druhého konsonantu), ovem cir-
cellus nad slovem a pozndmka o unikdtnosti tohoto tvaru v malé masote
zlstaly (sic!).”? Pozorny hebraista m4 tedy teprve v edici BHQ po ruce na-
stroj, ktery odhaluje editorské zasahy do podoby textu, jichz se vydavatelé
BHS dopustili a pfitom je nepiiznali.”®

Dynamika textové tradice
Jinym prikladem ndm mohou byt tidaje u textu Rt 1,8. ,Riznocteni”, kterd
uvadi aparat, ndzorné dokumentuji pohyb textové tradice.

Véta, jiz se Noemi na cesté do Betléma obraci ke svym moabskym sna-
cham s pokynem, aby se vrétily domt, je formulovéna v zdsadé srozu-
mitelné a textové neproblematicky. Obsahuje v§ak mirnou gramatickou
tenzi — po slovesech v plurdlu (,jdéte, navratte se”; snachy jsou totiz dvé)
nasleduje singuldrné formulovand fraze ,kazdd do domu matky své“ (ob-
vykld vazba; je mozné ji vnimat i jako diraz na persondlni osloven{ kazdé

7IKuriéznost tvaru piitom nenf nijak absurdni, na zakladé obvyklych pravidel masoret-
ské punktace Ize tvar v podobé podle rukopisu MY povazovat za sice neobvykly, nicméné
mozny. Dage$ v pielovych tvarech u druhého radikalu totiz vyprchava v fadé ptipadu, kde je
u druhého konsonantu vyprchana ¢i redukovana samohléska (¢asté zejména u tvarti se sa-
mobhlédskovou koncovkou, napt. u imperfekt 3. os. pl. nebo kohortativ). Neobvyklému dagesi
ve tfetf korenné souhlasce 1ze pak rozumét jako zddraznéni razené vyslovnosti hlasky 0, jez
mé nést dlouhou otevienou samohldsku 4, a to po hlasce 7 ve slabice s redukovanou sa-
mohlaskou. Nejedné se sice o souhlasku skupiny begadkefat, v rukopise M se viak tento jev
v podobnych ptipadech ojedinéle vyskytuje (srv. Pis 2,14, kde je v podobné souvislosti psan
dages ve tvaru M [nota accusativi]; rukopisnd evidence je totozna jako zde: ML ma dages, MA
a MY nikoli). Je tedy mozné, ze zptisob punktace na tomto misté rukopisu M" sleduje spise
problém vyslovnosti (pfednesu), nikoli morfologii ¢i formdln{ ortografii. V kazdém piipadé
je circellus a poznamka malé masory znakem védomého rozhodnuti pisare (tradi¢né ozna-
¢ovaného za ,péna masory®, monn Su2), ktery zde vyjadiil nejen jednoznaény ndzor na
zpusob psani, resp. vyslovnosti uvedeného tvaru, ale i zdjem na jeho fixaci. — Oznacit takovy
ptipad za ,chybu“ je dle mého minéni nejen diskutabilni, nybrz ptimo chybné.

72Shodou okolnosti tim nevznikd nepravdivé informace, nebot se jednd o natolik malo
frekventované sloveso, Ze sam konsonantni tvar HL"FL‘/NW je v biblickém textu dolozen jen
jedinkrat (bez ohledu na punktaci). To v$ak nic neméni na tom, Ze se editorovym zésahem
do textu podstatné zménil obsah informace, ktery poskytuje masoretsky apart (sic/).

73Hned nasledujici tvar v textu Rt 2,2 je opét dokladem obdobného zasahu v BHS. Ve
slové 0°52w2 neni v rukopise M dage$ v souhlasce ¥, tedy chybi obvyklé zdvojent hlasky
jako soucdast urcitého ¢lenu. Opét se jedna o ,prohiesek” proti zakladn{ ortografické pravi-
delnosti; ovsem vzhledem k nésledujici zdvojené souhldsce 2, jeZ tvori slabiku s redukovanou
samohldskou (pahléskou, chatefemn), neni z hlediska vyslovnosti upusténi od geminace nijak
neobvyklé. Editor BHS vsak tento tvar opét pfimo v textu opravil na ,standardni” E“?;w’;
(sich).

155



Martin Prudky

snachy jednotlivé, nikoli pokyn kolektivu): s a5 mes may msh.”? Tuto
podobu textu dosvédcuji vedle rukopisu M! také oba jeho ,korunni svéd-
kové“ MA a MY, stejné jako vétsina reckych rukopistt a Targim. Z aparatu
BHQ se vsak mizeme dozvédét, ze podle nékterych reckych rukopist No-
emi jednu kazdou ze snach posild ,do domu otce svého®; to je mozné cha-
pat jako kulturni asimilaci (aparat zkratkou anotuje). Stars{ latinské pre-
klady i Vulgata vsak tvar max prevadéji podle gramatické souvislosti do
plurdlu: ,navratte se ... do domu vasich matek” (matris vestrae). Nékteré
rukopisy Vulgaty a syrskd Pesitta pak kulturni i gramatickou adaptaci kom-
binuji a snachy posilaji ,do domu vasich otc“. Uvedené variace tedy tvori
celkem srozumitelnou trajektorii textové tradice. Aparat BHS o téchto va-
riacich nic neuvadi.

Problematicky text a jeho verze

Kritické vydani oceni kazdy badatel zejména v pripadech, kdy predloha
obsahuje o¢ividné problematicky text ¢i jazykové nejasnou formulaci. Na-
zornym prikladem ndm mize byt véta v Rt 2,7. Hebrejsky text zde o Rut
vypovida takto:

TRYTIYY PR TR TIRNYM NI
PR MIT ANy

Posledni véta stavi interpreta pred nékolik problémi: () M4 nejedno-
znac¢nou syntax; (b) je otdzka, k ¢emu a jak se vztahuje zdjmeno ; (¢) slo-
vesny tvar mnav je mozné vokalizovat na nékolik zptisobti, ¢imz otevird
nékolik variant vyznamu, jak dokladaji verze; (d) i v kontextu mize véta
nabyvat razné vyznamy.

Bible Kralicka preklada dosti kostrbaté, se snahou o doslovnost: ,A pfi-
$edsi, trva od jitra az dosavad, kromé Ze na chvilku doma pobyla“. CEP voli
dikei hladkou a volnéji parafrazuje: ,Jak prisla, zastala tu od samého rana
az do této chvile. Jen trochu si tady oddechla® S respektem k vokalizaci M*
navrhuji jako pracovni preklad: ,I prisla... a stéla [na nohou] od tehdy, totiz
toho jitra, az doted. — Toho jejtho posedévani v domé bylo jen trosku!“’>

V textovém komentéfi editor k této problematické vété ponékud pie-
hnané a rezignované uvadi, Ze ,pfesny vyznam textu patrné nikdy nebude

74Ceské preklady nemaji problém prekladat doslovné: ,Jdéte, vratte se kazd4 do domu své
matky* (CEP); ,Jdéte, navratte se jedna kazda do domu matky své“ (Kral.).

75Zhruba ve smyslu: ,Ta v domé neposedi ... od jitra je poad na nohou!” — Tak ostatné
vyznivaji CEP i Kral.
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zndm:7® Za to viak nabizi rizné variace textové tradice, které o srozu-
mitelnou vypovéd tohoto ver$e usiluji. Zékladem variant je riizné pojeti
(alternativni vokalizace) slovesného tvaru nnaw a v ndvaznosti na né pak
ptipadné promény dalsich ¢lend ve vété. Rozumi-li punktace rukopisu M*
slovesnému tvaru jako infinitivu slovesa 2z~ (Sibtdh), pak je preklad bible
Kralické ,doma pobyla“ na stejné trajektorii. Recka verse a staré latinské
preklady ovéem na tomto misté ¢tou sloveso ,odpocinout si* tedy hebrej-
ské sloveso nav (dle aparatu BHQ nejspise tvar 3. fem. pf. qalu mnav, $dbetd):
La ut pausaret in domum. Recky text viak podle vécné logiky obménuje
vétu i v urceni mista a o Rat uvadi, ze ,si od rana az do vecera ani trosku
neodpodinula na poli“ (Gmo Tpwiber kal €w¢ €0TEPUC 0D KUTETALTEY €V TG
aypQ uikpov). Vulgata pojima sloveso zase jinak, totiz jako derivat kofene
v (,vratit se) a smysl véty preklada formulaci, Ze se Rut ,ani na chvili
nevratila do domu*“””

Aparat predchozi edice (BHS) na tomto misté uvadi pouze feckou verzi
a jeji zpétny preklad do hebrejstiny. Proti textu man mmaw 1 (,tot jejf sezeni
v domé”) tedy v aparatu BHS stoji jako naprostd alternativa mza mnay x5
(,neodpocinula na tom poli“); v jakém vztahu a kontextu ovéem tato vari-
ace stoji, neni z idaji mozné vycist. Aparat BHQ nabizi k posouzeni pod-
statné vice. Na podporu znén{ M* uvadi Targim.”® Textové varianty pak
uvadi celkem ¢tyti, z ¢ehoz je patrné, Ze znéni LXX neni jedinym rtiznodte-
nim, nybrz jednou z variaci vii¢i MY, a to variaci nejvzdalenéjsi. V textovém
komentari pak editor navic jesté dodava, ze fecka tradice je v této varianté
pozoruhodné konzistentni (pouze v jediném pripadé lze v lukidnovskych
textech registrovat vyjimku!).

I v tomto ptipadé tedy BHQ nabizi vyrazné solidnéjsi evidenci, plastic-
téjs{ obraz textové tradice a umoznuje tim diferencovanéjsi vyhodnoceni
obtizného ¢tenf daného mista.

Predbézné hodnoceni

Souhrnné lze jiz na zakladé prvnich sesiti nové edice konstatovat, ze BHQ
predstavuje rozsahem i metodou zpracovani podstatny pfinos nejen pro
specialisty na otazky textové kritiky Hebrejské bible, nybrz pro vSechny,
kdo se biblickym textem odbornéji zabyvaji. Oproti dosavadnim vyddnim

76 The precise meaning of M will probably never be known. Commentaries on the Critical
apparatus, sub loco, 52*.

77Toto pojeti je od daného tvaru odvozeno volnéji; zpétny preklad do hebrejstiny by vedl
ke tvaru (72¥, $dbd).

78Navic, nejsou-li mezi variantami explicite uvedeni ,korunn{ svédkové“ (dva zésadni ru-
kopisy), ma se za to, Ze jejich podoba odpovida textu podle ML,
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nabizi BHQ presnéjsi obraz podoby biblického textu a jeho tradice. Po-
skytuje spolehlivéjsi reprodukci zvoleného konkrétniho masoretského ru-
kopisu (MV), a to jak konzonantt, tak ostatnich soucésti textu bez Gprav.
Vydani pritom respektuje svérdz rukopisuy, jenz je zékladem edice (v¢etné
jeho ,nestandardnich” ¢i tzv. ,chybnych” prvku), a zajistuje jej soustavnym
srovnanim se dvéma az tfemi ,korunnimi svédky* z dalsich nejlepsich ru-
kopist masoretské tradice (zejména M*). Ve svém kritickém aparitu na-
bizi BHQ vyrazné bohatsi a diferencovanéji zpracovany material nez pred-
chozi edice, ¢imz umoziuje podrobnéjsi vhled do (déjin) textové tradice

vvvvvv

vy

vydanim jsou pfitom editofi apardtu zdrzenlivéj$i v nabizeni oprav textu
(konjektury), zato mnohem podrobnéji uvadéji dolozené varianty, nabi-
zeji k nim doklady pro et contra, jakoz i stru¢né interpretujici poznambky.
Vse je pritom pri vsi bohatosti informaci pomérné stru¢né a prehledné,
takze celek neptesahuje rozumné limity ptiru¢ni edice. Lze tedy ocekévat,
ze po dokonceni projektu bude text a aparat celé Hebrejské bible souhrnné
vydéan v jednosvazkovém vydani, nasledovaim komplementarnim svazkem
s dopliujicimi informacemi a textové kritickym komentafem editort.

V edi¢ni fadé Biblia hebraica je tedy BHQ diastojnym pokracovanim
a rozvinutim téméf stoleté tradice, u jejiz kolébky stdl Rudolf Kittel a jeho
spolupracovnici. V rdmci zvoleného kompromisu mezi striktné ,védec-
kou" edici (editio maior) a ,odborné uzivatelskym® ¢i ,studijnim“ vyddnim
textu Hebrejské bible predstavuje BHQ vynikajici dilo. Zrcadli souc¢asné
pristupy a zdsady hermeneutiky textoveé-kritické prace a prostiedkuje $iro-
kému okruhu odbornych pracovnikli bohaty a spolehlivé zpracovany ma-
terial. Lze si jen prét, aby byl projekt ispésné dokoncen v dohledné dobé.””

79Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci fe$eni grantového projektu GAAV
¢.IAA901830702 Hermeneutika narativnich a pravnich textd SZ.
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Kategorie postavy v poetice
starozdkonnich narativi

David Javornicky, Praha

Summary: The category of character in the poetics of the Old Testament
narratives In the concept of the poetics of the narrative the essay is influenced
by structuralist poetics, but it works on a lower level of abstraction. The goal is not
to formulate a part of a narrative grammar. The goal is to understand the character
as an important component of the Old Testament narrative, to describe its typical
features and function. The main themes are: the character and plot, classification
of characters, characterization, God as a chararacter. The goal is to develop the
literky competence of the Old Testament readers and to contribute to the interdis-
ciplinatry dialog between theology and literary science.

1. Uvod

Koncept poetiky narativu jako takovy navazuje na strukturalisty, napt.
Tzvetana Todorova, ktetri poetiku vyvézali z tradi¢niho materidlového
omezeni a zacali formulovat také poetiku prézy. Strukturalisté usilovali
o konstrukci ,narativnich gramatik®. Pokouseli se jit pod povrch jednot-
livych narativii — paroles, promluv. Jejich cilem bylo vysledovat obecné
zékonitosti spole¢né narativiim, jejich langue, jazyku.

V predlozené studii nejde o formulovani{ narativni gramatiky, resp. jeji
C4sti. Je zvolena niz$i mira abstrakce!. Za vychodisko miize poslouzit de-
finice Jonathana Cullera: ,Poetika narativu se pokousi porozumét kom-
ponentlim narativu a zdroven analyzuje, jak jednotlivé narativy dosahuji
svych t¢inka? Cilem studie je napomoci ¢tendfim Starého zakona k roz-
voji Ctendrské kompetence. Jde o to zUstat pri praci s kategoriemi poe-
tiky v kontaktu s individudlnimi narativy Starého zakona. Kategorie maji
poslouzit k lepsimu dorozumeéni.® Poeticky to formuluje Jéan-Louis Ska,

1Ke konceptu narativn{ gramatiky #{ka Jikf PELAN in TzvETAN ToDpoROV, Poetika prézy,
Praha: Tridda, 2000, s. 310: ,Todorovovi se vskutku podatilo prokazat, ze v podlozi narativ-
nich paroles existuje jakasi narativni langue, tato langue je v$ak natolik elementarni, Ze se
v okamziku, kdy je vrdcena interpretaci, jevi jako témér neplodnd

2JoNATHAN CULLER, Kratky tuvod do literdrni teorie, Brno: Host, 2002, s. 93. (2002: 93).

3Zajimavé je, ze i TODOROV ¢asem opousti strukturalistickou metodu a tvofi koncept
~dialogické kritiky*, ktera nehovofi o literarnich dilech, ale k dilam a s dily.
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podle kterého kategorie poetiky slouzi jako kompasy a mapy na cesté bib-
lickymi piibéhy.*

Tato prace se pokousi o mezioborovy dialog mezi biblickou teologii a li-
terdrni teorii. Vychazi z presvédceni, ze maze byt pro obé strany inspirujici
a obohacujici. A to na roviné cetby, tvorby i teorie. V tomto dialogu je da-
lezité védomé pracovat s kulturni a historickou vzdalenosti, kterd panuje
mezi narativy Starého zakona a literdrné-teoretickymi dily. P¥i aplikaci no-
vodobych kategorif na velmi starou literaturu je metodicky dalezité vyhy-
bat se anachronismiim. Starozdkonni autofi neznali nase kategorie, po-
stupy a metody. Neznali n4$ nepsany literdrni kdnon ani odborny diskurs.
Nebyli jimi uréovani ani ovliviiovani.

Predlozena studie se soustiedi na kategorii postavy v poetice starozakon-
nich narativd. Postavu definuje Rimmon-Kenanova jako ,konstrukt, ktery
si sestavuje ¢tenaf z rdznych tdajd roztrouenych v textu'> Mimetické teo-
rie chdpou postavu jako imitaci ¢lovéka. Sémiotické teorie chapou postavu
textualizované, jako znak, resp. soubor znakd v textu. Rimmon-Kenanové
se primlouva za kompromisni chdpani.

Mezi literarnimi teoretiky a spisovateli se mluvi o smrti postavy. ,Ve-
dle vyrokd o smrti Boha, smrti humanismu, smrti tragédie slySelo nase
stoleti také prohldgeni o smrti postavy® ,Mnoho modernich spisovatelt
prohlasuje postavu za mrtvou. A dalsf htebiky do rakve ji zatloukaji mnoz{
soucasni teoretikové:”

2. Postava a zdpletka

Mnozi literarni teoretikové si kladou otdzku po vzajemném vztahu postav
a zapletky, déje. Je postava podiizend zépletce nebo je na ni relativné ne-
zavisla? Nadrazeni déje postavé saha az k Aristotelovi. Ve svém Poetice
chape postavy jako agenty, jednajici osoby a podrtizuje postavu déji. Aris-
totelés rika: ,Déj je zakladem a jakoby dusi tragédie, povahy tu jsou az na

4JEAN Louis Ska, Our Fathers Have Told Us: Introduction to the Analysis of Hebrew
Narratives, Roma: Pontificio Institoto Biblico, 1990, s. 94.

>SHLOMITH RIMMON-KENANOVA, Poetika vyprévéni, Brno: Host, 2001, s. 44.

SRiMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 37.

7RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravént, s. 38.

7Termin ,zépletka“ je pouzivan v souladu s novéjsi terminologif v literdrni teorii, napt.
S. RiMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, 2001. Je ekvivalentem anglického ,plot”. Syno-
nymné je pouzivan i termin ,déj“. Starsi literarni teorie pouzivala terminy ,déj“ nebo ,fa-
bule®, zapletkou nazyvala udalost, kterd zméni pavodni situaci, napi. KAREL OL1vA, Theorie
literatury, Praha: Ceskd graficka unie, 1948.
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Vv

druhém misté® Déj je dtlezitéjsi nez povahokresba. Tragédie nenf ,zob-
razenim lidi“, ale ,zobrazenim jednanf jednajicich lidi“’

Na Aristotela v tomto dﬁrazu navazuji formalisté a strukturalisté a rozvi-
jeji ho specifickym zpisobem. Provadéji metodologickou redukci. ,Redu-
kujf postavu na d&j!? coz je vyhodné pro konstrukci ,narativnich grama-
tik“. Podle Jonathana Cullera (2007)!! pojimaji strukturalisté postavu jako
ucastnika (,participant®), nikoli jako bytost (,being”). Jako priklad struktu-
ralistického konceptu lze uvést Greimasiv model aktanti. Algirdas J. Gre-
imas vychazi z predpokladu, Ze je postava podfizena déji. Ve své naratolo-
gii zavad{ pojmy acteur a actant. Aktanty jsou obecné kategorie existujici
ve v8ech narativech, acteurs jsou jejich specifickymi realizacemi v danych
narativech. Acteurt je neomezené mnozstvi. Aktantl je Sest: odesilatel,
objekt, subjekt, adresat, pomocnik, protivnik.!> Aktant m@ze byt v nara-
tivu realizovan vice acteury. Acteury mohou byt lidské bytosti (postavy),
nezivé objekty i abstraktni koncepty.

Neékteri literdrni teoretici a biblisté chapou vztah postav a zdpletky jako
rovnoprdvny. Robert Scholes a Robert Kellogg (2002) mluvi o vzajemné
zévislosti postavy a déje. Shlomith Rimmon-Kenanova (2001) doporucuje
chdpat obé kategorie jako nezévislé. Pripomind slavny vyrok Henryho Ja-
mese: ,Cim jinym je postava nezli vymezenim ptihody? Cim jinym je pii-
hoda nezli ilustraci postavy?“!® V nékterych narativech je podle ni domi-
nantni postava (napt. psychologické narativy), v jinych déj. V naratologii
je metodicky ,legitimni podfidit postavu déji pri studiu déje, ... podridit
déj postaveé, je-li postava predmétem zkouman'“M

Pfi studiu starozédkonnich narativi Jean-Louis Ska (1990) zépletku nad-
fazuje postavdm. Tvrdi, Ze ve Starém zdkoné jsou vétSinou postavy ve
sluzbé zapletky. Ska rika: ,The predominance of action and the lack of
interest in the psychological processes of the characters are two of the
main characteristics of Biblical narrative art:!> Podobné hodnocenf zauji-

8 ARISTOTELES, Poetika, Praha: Svoboda, 1996, s. 71.

9 ARISTOTELES, Poetika, 5. 70-71.

10R1MMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 42.

jonaTHAN CULLER, Structuralist Poetics, London: Routledge, 2007, s. 272, v navazan{
na ROLANDA BARTHESE.

12GreimMas podle RiMMON-KENANOVE, Poetika vypravéni, s. 42. Pouzitd terminologie:
ptreklad VANDY PICKETTOVE.

IBHENRY JaMES (1884) in RiIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 43.

4RiMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 44.

155K A, Our Fathers Have Told Us: Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives, s. 83.
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mé i Adele Berlin: ,Character tends to be subordinate to the plot1® Takto
absolutnim tvrzenim je ovéem radno se vyhnout. Alternativou, ktera se
jevi jako adekvatnéjsi materidlu, je pracovat s konceptem vzdjemné inter-
akce postav a zdpletky. Podle Shimona Bar-Efrata (2004) je postava funkci
zépletky a zépletka zaroven funkci postavy.!” Nad jednotlivymi vypravé-
nimi lze pak uvazovat o podobé této interakce. Konkrétni priklady této
interakce jsou nize, v kapitole vénované charakterizaci.

3. Klasifikace postav

Zékladni klasifikaci postav zavedl Edward Morgan Forster (1927), kdyz
zacal rozliSovat ploché a oblé postavy. Ploché postavy jsou ,ve své nej-
Cistsi formé vystavény kolem jediné myslenky ¢i vlastnosti a proto mohou
byt vyjédieny jednou vétou*,'® nezakousi vnitin{ debaty. Béhem déje se
vnitiné nevyvijeji, jejich reakce jsou viceméné stejné, predvidatelné. Jako
priklad uvadéji Scholes a Kellogg (2002) bajného Achilla, ktery je ztéles-
nénim hnévu, ¢i Odyssea, ktery nikdy nedojde thony a vzdy uéini to, co
je spravné. Oblé postavy maji vice vlastnosti, ¢asto kontrastnich. Prozivaji
vnitfni konflikty a béhem déje se vnitiné vyvijeji. Vyvoj postavy muize byt
chronologicky nebo eticky. Podle Forsteral se stard narativni literatura
soustiedi vice na ,,zivot v hodnotach®, moderni vice na ,Zivot v ¢ase”. Jako
priklad oblych postav uvadéji Scholes a Kellogg (2002) Dostojevského po-
stavy, které jsou ,bludistém aspektd” a prochdzeji dramatickym vyvojem.
Rizikem oznaceni plochd postava miize byt to, Ze je automaticky spojo-
vano s Cervenou Karkulkou, Mr. Beanem, Jamesem Bondem nebo Mir-
kem Dusinem. ,Ploché” postavy se vSak vyskytuji i v jinych zanrech, a mo-
hou v nich byt plné Zivota, mit svou silu a hloubku. Jako priklad uvadi
Rimmon-Kenanova (2001) postavy Charlese Dickense. Autorka také upo-
zoriuje na to, ze Forsterova dvé kritéria neptisobi vzdy spolecné. Nékdy
mohou byt postavy jednoduché a vyvijet se. Nékdy mohou byt slozité a za-
roven statické.

Jako uzite¢né se tedy jevi v ramci zdkladni opozice ploché/oblé postavy
pracovat s Forsterovymi dvéma kritérii do jisté miry samostatné, jako s di-
menzemi plochosti/oblosti postav. Zaroven je uzite¢né s nimi pracovat jako

16 ApELE BERLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Winona Lake: Eisen-
brauns, 1994, s. 34.

7SHiMON BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, London: T&T Clark, 2004, s. 77 fika:
»Just as the characters serve the plot, the plot serves the characters:

I8FORSTER in RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravént, s. 48.

19FORSTER in SCHOLES A KELLOGG, Povaha vypravéni, Brno: Host, 2002, s. 165.

162



Kategorie postavy v poetice starozdkonnich narativii

s osami, se $kdlami, na nichz lze hledat relativni zatazeni postav: mira
jednoduchosti/sloZitosti postav a mira statiky/dynamiky postav. Jako tieti
dimenzi mizeme pripojit miru osvétleni postav, se kterou pracuje Erich
Auerbach (orig. 1946). Zaroven je dilezité nezatiZit kategorie pred¢asné
hodnotovymi soudy. Autorovo rozhodnuti pro miru plochosti/oblosti po-
stavy Casto souvisi s danym Zdnrem a je soucasti tiché dohody mezi auto-
rem a Ctenafem.

Adele Berlin (1994) doplituje Forsterovu klasifikaci jesté o treti kategorii,
o nositele funkce, kterého nazyvd agent. Svou trojclennou klasifikaci pak
aplikuje na Zeny ve vypravénich o Davidovi.?°

Kategorie postav:?!
1. Full-fledged charakter (F): obla postava
2. Type (T): plochd postava (jeden rys, vlastnost)
3. Agent (A): nositel déje (pouhd funkce v zépletce, bez charakteristiky)

Mikal je plné rozvinutou postavou (F).?2 Mame pied sebou realisticky
portrét zahrnujici emoce a motivace pifmo i nepifmo vyjddiené. Cte-
nafi/¢tenarce se nabizi moznost ztotoznéni. Batseba v 1S 11-12 je agen-
tem (A). Vypraveéc nemluvi o jejich pocitech, vnitfnim zivoté. Bat$eba ani
jednou nepromluvi, jen jednou posle vzkaz ,jsem téhotna“. O jeji ¢inech se
vypravé¢ zminuje jen minimélné, rozhodné nevystupuje v roli sviidkyné.
Postavou pribéhu je David. Bat$eba je pouze soucasti, funkci zapletky. Jeji
funkce v zapletce je ,vdana Zena“ Je pasivnim objektem, ,complete non-
-person“?® Oproti tomu Batseba v 1Kr 1-2 je plné rozvinutou postavou
(F). Mluvi, jedna, jeji emoce vypravé¢ piimo i nepiimo vyjadiuje. Ctenari
/¢tendfce se opét nabiz{ moznost ztotoznéni. Abi$ag (1Kr 1-2) je agentem
(A), je funkei zdpletky. V 1Kr 1 tvofi jeji mladi a krésa kontrast k Davi-
dové stari a nemohoucnosti, obsluhuje Davida. V 1Kr 2 ji po smrti Davi-
dové chce Adonijas za manzelku, nejspise jako kompenzaci za to, ze ne-
dostal korunu. Abigail (1S 25) je typem (T), stejné jako jeji manzel Nébal.
Nabal je typicky hlupak (1S 25,3.24), Abigail naproti tomu moudra Zzena
(1S 25,3.23-31.33). Hlavni postavou ptibéhd 1S 16-1 Kr 2,11 je David.
Tvari tvar riznym typim zen vynikaji rizné aspekty Davidova charakteru.

2015 16-1Kr 2,11.

21BERLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, s. 23.

2215 14,49, 1S 18,20, 1S 18,27, 1S 18,28, 15 19,11, 1S 19,12, 1S 19,13, 1S 19,17, 1S 25,44,
2S 3,13, 25 3,14, 2S 6,16, 2S 6,20, 2S 6,21, 2S 6,23, 2S 21,8.

23BERLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, s. 27.
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Pozorovani zenskych postav ve vypravénich o Davidovi slouzi jako
dobry priklad aplikace kategorii ploché a oblé postavy na starozdkonni na-
rativy. Doplnéni klasifikace o treti kategorii se jevi jako nadbytec¢né. Typ
a agent mohou zUstat v rdmci jednoduss{ klasifikace spolu v jedné katego-
rii ploché postavy. Mohou ilustrovat rtizné druhy plochosti. Vyhneme se
tak problému s charakterizaci. K definici agenta podle Berlin (1994) patfi,
ze vibec neni charakterizovén, coZ neplati ani o Batsebé v 1S 11-12, ani
o Abisag.

Pri praci s jednotlivymi starozdkonnimi postavami je uzite¢né pouzivat
klasifikaci ploché/oblé postavy, resp. jeji jednotlivé dimenze, jako relativni.
Je zaroven dilezité si pripominat, ze nase usudky o umisténi postav na
skalach budou vzdy subjektivni. Napt. podle Ska (1990) jsou Josef a Moj-
z{§ dynamické postavy, ve srovndni s nimi je Samson vice staticky. Jeho
tvrzeni, Ze Noée je plochou postavou, typem spravedlivého ¢lovéka, je vsak
ptili§ absolutni. Je vhodnéjsi zvolit relativni formulaci, napt. fici, ze Néoe
je plossi postavou nez Saul. Yairah Amit (2001) chdpe Abrahama jako po-
stavu plochou ve smyslu klasifikace Adele Berlin (1994). To je ovSem tvr-
zeni, s nimz lze jen stézi souhlasit, Abraham je mnohovrstevnaty, proziva
vnitini konflikty a vyviji se. Naopak relativni tvrzeni Amit, ze Jakob je vice
rozvinutou postavou, stoji za pfemysleni nad cetbou danych vypravéni.

Za nejkomplexnéjsi, nejoblejsi, postavu je opakované povazovan David
v 1S 16-1Kr 2,11. Bar-Efrat rikd: ,The most complex, deep and multi-
-faceted character in the Bible is David?* Péivabnym zptisobem to vyja-
dfuje romanovy David Josepha Hellera: ,Nerad se vychloubam — a vim,
ze se trochu vychloubam, kdyz fikam, Ze se vychloubat nemusim — , ale
opravdu si myslim, ze muj pfibéh je v Bibli nejlepsi. Kdo mi mtze kon-
kurovat?“?> Zaroven fika: ,A Biih urcité vi, Ze jsem byl temperamentni,
odvazn4 a podnikava duse, kypici vd§némi a zizni po zivoté:?® Také Amit
(2001) povazuje Davida za velmi komplexni postavu. Zaroven tvrdi, Ze
v 1-2Pa jsou David a Salomoun typy: zakladatel monarchie a stavitel chra-
mu. I zde by bylo na misté patrnéjsiho vyjadieni. V 1-2Pa jsou David a Sa-
lomoun plo$si nez v 1S 16—1Kr 2,11. Hellertiv David glosuje rozdil témito
slovy: ,Letopisy nemdm rad*” Obecné plati, Ze komplexnéjsi postavy se
vyskytuji v cyklech pribéhti. Vyjimkou je Daniel. Jeho znac¢na plochost sou-
visi s zanrovou soundlezitosti s apokalyptikou.

24BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, s. 91.
25JosEPH HELLER, Bih vi, Praha: BB Art, 2005, s. 13.
26y, HELLER, Btth vi, s. 13.

277, HELLER, Btih vi, s. 13.
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Pripomenme je$té miru osvétleni postav, jak ji zavadi Erich Auerbach
(orig. 1946), se kterou doporucuji pracovat jako se tret{ dimenzi zakladni
opozice ploché/oblé postavy. Auerbach srovnivda Homérovu Odysseu
s Gn 22, v sirsim zabéru pak homérské basné se Starym zdkonem. Srov-
nan{ téchto dvou protikladnych styld mu slouzi jako ,vychodisko pro stu-
dia o literarnim vystiZeni skute¢nosti v evropské kulture?® U Homéra
,lidé a predméty stoji nebo se hybaji v prehledném prostoru, maji ztetel-
nou kresbu, jasné a rovnhomérné osvétleni; a neméné jasné, beze zbytku
vyjadrené, i v afektu uméiené jsou city a myslenky:?® Prvek napéti je v ho-
mérskych bésnich slaby. ,Jevy se odehréavaji v poptedi, tj. v neustélé a plné
mistni i ¢asové pritomnosti“®® Styl Gn 22 Auerbach charakterizuje takto:
»Na udalostech se vyhmadtne jen to, co je diilezité pro cil déje, ostatni zi-
stavd skryto; zdiraznuji se jen rozhodujici vrcholy déje, to, co lezi mezi
tim, je nepodstatné; misto a Cas nejsou urceny a vyzaduji vyklad; myslenky
a city zGstdvaji nevysloveny, sugestivné vyplyvaji z mlceni a z usecnych
promluv; celek, v krajnim a nepfetrzitém napéti zaméten k cili, a proto
mnohem jednotnéjsi, je zdhadny a m4 slozité pozadi‘®!

Své pozorovani Auerbach rozsifuje na cely Stary zakon. Starozdkonni
postavy maji ,slozité pozadi®, setkdvame se s ,niternou mnohovrstevnosti
postav®. ,Postavy Starého zdkona se vyvijejl mnohem bohatéji, jejich Zi-
votni ptibéh je mnohem obsaznéjsi a individudlné vyraznéjsi nez ptibéh
homérskych hrdin(i®? Viechen zivot v homérskych basnich se odehrava
v panské vrstvé, socidlni struktura tohoto svéta je zcela nehybnd. V pribé-
zich Starého zakona je sice také patriarchalni rad, ale jeho ,socidlni obraz je
mnohem méné stabiln{**® Starozakonni pibéhy se odehrévaji ve véednim
zivote, ,vzne$ené zasahy Bozi zde pronikaji hluboko do véedniho zivota“3*
Prosti lidé mohou zakusit obrovské vzestupy. Vznesené postavy naopak
mohou zazit takové pady, jaké by byly v homérskych basnich nemyslitelné.

,Vznikaji zapletky, které by homérsky hrdina viibec nechapal®®

28ERICH AUERBACH, Mimesis, Praha: Mlad4 Fronta, 1998, s. 25.
29 AUERBACH, Mimesis, s. 9.

30 AUERBACH, Mimesis, s. 12.

31 AUERBACH, Mimesis, s. 16.

32 AUERBACH, Mimesis, s. 20.

33 AUERBACH, Mimesis, s. 24.

34 AUERBACH, Mimesis, s. 25.

35 AUERBACH, Mimesis, s. 25.
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4. Charakterizace

Podle Rimmon-Kenanové (2001) postavu rekonstruujeme na zékladé po-
vahovych indikatord, které se objevuji v textu. Tyto indikdtory jsou dvojiho
druhu. Pfimd definice: pojmenovani vlastnosti postavy od nejvyss{ auto-
rity, od vypravéce. Neprimd prezentace: predstavovani a dokladani ryst
rtznymi zpasoby (pomoci feci, ¢innosti, vzhledu, prostiedi a symbolic-
kého jména). Oliva (1948) a Amit (2001) za pfimou charakteristiku po-
vazuji i pojmenovani vlastnosti z Gst nékteré postavy. Rimmon-Kenanova
oproti tomu pripomind, Ze charakteristika z dst jinych postav nema stej-
nou véhu jako definice z tst vypravéce. Svéd¢i o charakteru popisujictho
stejné jako o charakteru popisovaného. Specifickou kapitolou jsou vnitini
monology. Charakteristika z Gst jinych postav je, v ndvaznosti na Rimmon-
-Kenanovou, zarazena pod neprimou prezentaci. Specifické jsou vnitini
monology, tedy sebecharakteristiky. I ty jsou zafazeny pod nepfimou pre-
zentaci. Zvlastni pozornost je pfi cetbé starozdkonnich narativii tfeba vé-
novat charakteristikdm z dst Bozich. Mivaji stejnou vahu jako pfimé defi-
nice z Ust vypravece.

4.1. Pfimd charakterizace

Specifickou roli v zapletce hraji pfimé definice objevujici se v ivodnich
¢éstech narativl. Sternberg (1985) pro né pouziva termin proleptickd epi-
teta. Zahrnuje mezi né i popis vzhledu. Charakterizace pomoc{ epitet je
podle Sternberga vysoce autoritativni.*® Opakované viak zjistujeme, Ze je
znacny rozdil, nékdy dokonce rozpor, mezi prvnim dojmem, ktery jsme si
o postavé udélali na zakladé epitet a mezi kone¢nym dojmem, ktery mame
po docteni pribéhu. Pro Stary zakon je typickd poetika viceznacnosti, ,po-
etics of ambiguity*.>’

Vstupni epiteta byvaji Gzce provdzdna se zdpletkou.®® Vytvaieji oceké-
vani, napéti. Uvadéji déj do pohybu. U pouceného ¢tendfe vzbouzeji zvé-
davost. Napf. Ezau je chlupaty (Gn 25,25), Asdel rychlonohy (25 2,18),
Naaman malomocny (2Kr 5,1), had chytry (Gn 3,1), Née je spravedlivy
(Gn 6,9) stejné jako Jéb (Jb 1,1), Salomoun je moudry (1Kr 3,12), Tdmar
krasnd (2S 13,1). Nic z toho neni v narativu zbyte¢né. Kazda z téch mi-

36MEIR STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington: Indiana University
Press, 1985, s. 325: ,the most explicit and authoritative mode of portrayal”

37STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 325.

38STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 337: ,The poetic rule goes against de-
scription for its own sake, with a view only to introducing, articulating or realizing the object
described as part of the furniture of the world"
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niaturnich zminek bude hrat kli¢covou roli v ptibéhu. V tomto ohledu by
si starozdkonni vypravéci dobie rozuméli s Antonem Pavlovicem Cecho-
vem, ktery rekl: ,Mluvi-li se na zacatku povidky, ze byl do zdi zatlucen
hiebik, musi se na konci povidky hrdina na ném obésit“3 Neékdy byvaji
vstupni epiteta v zajimavém napét{ se zdpletkou. Napt. handicapovany
Ehdd se stane vysvoboditelem, stejné jako syn nevéstky Jiftach. Druho-
rozeni Izak a Jakob dostanou prvorozenstvi. Nesmély a zajikavy Mojzis
bude viidcem naroda. Moudry Salomoun $patné skon¢i. Neplodné zeny
budou rodit. David porazi Goliase. Presily prohraji. Spravedlivy Jéb zazije
peklo na zemi. Mnozi{ prvni budou posledni a posledni prvni. Jak jiz bylo
feceno, vstupni charakteristiky vzbouzejf o¢ekavani. U pouceného ¢tenare
Starého zdkona vzbouzeji také ocekdvani paradoxu. Sternberg v této sou-
vislosti mluvi o napéti mezi prostou kauzalitou a ocekavanim, které se po-
hybuje v teocentrickém modelu reality.** A dodavé: ,Normal expectation
must give place to the divine informed“4!

Pr{m4 definice se neobjevuje jen v tvodnich ¢astech narativ(, ale i uvnitf
narativli nebo na konci. Byva vét$inou velmi stru¢nd az prehlédnutelna.

Nékdy nechavd vypravéc explicitné zaznit své hodnoceni postav. Napf.
muzi sodomsti ,byli pred Hospodinem velice zli a hi$ni“ (Gn 13,13). Sy-
nové Eliho ,byli ni¢emnici, neznali se k Hospodinu“ (1S 2,12). Mojzi§ ,byl
nejpokornéjsi ze vSech lidi, ktef{ byli na zemi (Nu 12,3) Neni to vSak pra-
vidlem. Nékdy umi vypravé¢ nechat ¢tendre, at si ldme hlavu sdm. Napt.
Abraham vydavd Saru za svou sestru (Gn 12,10-20). Bylo to dobfe nebo
$patné? A proc? V nékterych pohnutych ptibézich jakoby vypravéc nao-
pak nechtél nechat posluchace ani chvili na pochybéch o tom, Ze se postava
dopustila zlo¢inu. Napt. Muzi z Gibeje byli ,ni¢emnici” (Sd 19,22), stejné
jako synové Eliho (1S 2,12). ,Ale v o¢ich Hospodinovych bylo zl¢, co David
spachal” (2S 11,27) David sdm ov$em komentuje vrazdu Urijase chlacho-
livé: ,Nepoklddej to za nic zIého, vzdyt mec pozird tak i onak’ (25 11,25)

Nékdy nechéva vypravé¢ posluchac¢tm nahlédnout dovniti, do postav.
Napt. ,I zanevtel Ezau na Jakoba pro pozehndni, jimz mu jeho otec po-
zehnal” (Gn 27,41). ,Jonatan pfilnul celou dusi k Davidovi, zamiloval si
ho jako sebe sama:* (1S 18,1) ,Pak ji véak Amndn zacal prevelice nenavi-
dét. Nenavist, kterou k ni pocitoval, byla vétsi nez laska, kterou ji miloval”
(25 13,15).

39 ANTON PavLovie CEcHOV in OLIva, Theorie literatury, s. 49.

40STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 339: ,Internal canons of probability,
attaching to theocentric reality-model and deliberately brought into conflict with normal or
natural logics of action*

41STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 339.
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Neékdy vede postava vuitini monolog. Mysli nahlas, odhaluje skryté mys-
lenky a pocity. Napf. Ezau ,fekl sdm k sobé: Mému otci se blizi dny truch-
leni; zabiji svého bratra Jikoba! (Gn 27,41). Hospodin ,si fekl v srdci: Uz
nikdy nebudu zlofecit zemi kvili ¢lovékuy, prestoze kazdy vytvor lidského
srdce je od mlddi zIy, uz nikdy nezhubim vs$echno zivé, jako jsem uéinil”
(Gn 8,21). Abraham ,padl na tvaf, usmadl se a v duchu si rekl: CoZ se mize
narodit syn stoletému? Cozpak bude Sara rodit v devadesati?“ (Gn 17,17).
Saul ,jednou rekl Davidovi: Tu je md starsi dcera Mérab. Ddm ti ji za Zenu,
budes-li state¢né vést Hospodinovy boje. Saul si fikal: At to neni moje
ruka, ktera ho zasdhne, nybrz ruka Pelistejcd” (1S 18,17). Nehemjas fika:
»Velice mé to pohorsilo” (Neh 13,8) Haman ,si v duchu fekl: Koho jiného
nez mne by chtél kral poctit?“ (Est 6,6) Charakteristické pro starozakonni
narativy je, Ze jsou tyto monology velmi stru¢né. A jsou to monology. Di-
alogy, ve kterych odhaluji své vnitfni zdpasy nevedou postavy se sebou,
ale s Hospodinem nebo jeho zdstupcem. Napt. Abramv dialog s Hospo-
dinem (Gn 15,1-6), Mojzistv dialog (Ex 3,1-4,23), Jon4siv dialog (Jon 4),
Chizkijastv dialog (2Kr 20,1-7).

Silné city postav muize vyjadiovat poezie uvniti narativii. Za takovou
lze povazovat napf. prvni bdsen o Zené (Gn 2,23), vitéznou pisen o prejiti
mofe (Ex 15,1-21), oslavu narozeni (1Sa 2,1-10), zalozpév nad mrtvymi
(2S 1,17-27) nebo Jakobovu zavét (Gn 49).

4.2. Neprimd charakterizace

Badatelé se shoduji v tom, ze ve starozakonnich narativech prevlada ne-
primd prezentace nad pfimou definici. Vystizny je ndzor Bar-Efrat(iv: ,The
protagonists are characterized primarly by indirect means, namely, by
their speech and actions4?

Mezi pfimou charakterizaci néktefi autoti fadi hodnocent z tist ziicast-
nénych postav. Postavam ale neni radno vérit bezvyhradné. Nékdy je jejich
charakteristika vérohodnd, shoduje se s charakteristikou, jak ji zamysli vy-
pravéc. Nékdy je v8ak s tim, co tika vypravéc, v napéti nebo dokonce v roz-
poru. V kazdém pripadé ma vzidy vétsi vahu charakteristika z dst ,véevé-
douciho® vypravéce. Je dobré pocitat s tim, ze charakteristika z st nékteré
z postav vypovida zaroven o ni samotné, velmi ¢asto bude tendencni. Své-
bytny status ma v Bibli charakteristika postav, kterou pronasi sam Bth.
Takovd charakteristika se svou vahou vyrovna charakteristice z tst vypra-
véce (vice k tomu v kapitole ,Bih jako postava®).

42BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, s. 89.
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Casto mezi charakteristikou, jak ji poddvé postava piibéhu a jak ji za-
mysli vypravéc, konstatujeme shodu. Nezndamy vojék rikd o Davidovi: ,Vi-
dél jsem syna JiSaje Betlémského, ten umi hrat. Pritom je to state¢ny
bohatyr, bojovnik i muz hbity v feci a pohledny, a je s nim Hospodin:*
(1S 16,18) Sluzebnik prozrazuje o svém panu Nébalovi: ,on je takovy ni-
¢ema, Ze se s nim ned4 mluvit* (1S 25,17) David Salomounovi: ,jsi moudry
muz (1Kr 2,9). Jindy konstatujeme naopak rozpor: Simef kii¢i na Da-
vida: ,Téhni, tdhni, vrahu, ni¢cemniku! Na tebe Hospodin obratil v§echnu
krev Saulova domu!* (2S 16,7) Izraelci ve chvili nouze vy¢itaji Mojzisovi:
,Proto jsi nds vyvedl z Egypta, abys nas, na$e syny a stada umotil z{zn{?*
(Ex 17,3) Aron o zlatém by¢kovi zvola: ,To je tvdj biih, Izraeli, ktery té vy-
vedl z egyptské zemé” (Ex 32,4) Hodnoceni vyslovené postavou piibéhu
je Casto pravdivé nejen v tom smyslu, jak mu rozumi tato postava, ale také
v implicitnim, vy$$im smyslu, ktery ¢tendfi sugeruje vypravéc. Prikladem
jsou Jéabova slova Davidovi: ,Milujes ty, kdo té nendvidi, a nenavidis ty,
kdo té miluji. Vzdyt jsi dnes dal najevo, Ze ti nejsou ni¢im ani velitelé ani
sluZebnici. Dnes jsem poznal, Ze kdyby zlstal nazivu Absalém a my v$ichni
byli dnes mrtvi, mél bys to za spravné” (25 19,7). Vypovidaji tato slova vice
o Davidovi nebo o Jéabové rozpolozeni?

K charakteristice postavy jisté patii jeji vzhled. V tomto ohledu je vsak
Stary zdkon osvézujici a osvobozujicf alternativou k dne$nf narativni pro-
dukci, kterd je casto fyzickym vzhledem posedld. Postoje, vyjadrené slovy
i ¢iny, jsou mnohem ddleZitéjsi nez vnéjsi podoba.*3 Ve Starém zékoné
nejsou detailni popisy vzhledu postav. O vnéjsi podobé vétsiny postav neni
fec¢eno vibec nic. Kdo vi, jak vypadali Abraham, Kain, Née, Ruat? Pokud
se popis objevi, tak v podobé kratkych zminek. Kdyz je o Saulovi fe¢eno
»mezi Izraelci nebylo hez¢iho muze nad néj; od ramen vzharu prevyso-
val vSechen lid“ (1S 9,2), ptisobi to ve starozdkonnim kontextu jakoby to
napsal Jirdsek. Zminky o vzhledu postav jsou obecné, vétsinou nezminuji
specifické rysy, neumoznuji ndm vizualizaci postavy. Vime, ze BatSeba
byla krdsnd, ale nevime, jak vypadala. Ve SZ neni souvislost mezi vnéj-
$im vzhledem a povahou. Kritké zminky o vzhledu hraji ¢asto klicovou
roli v zépletce. Plati zde pravidlo Cechovova ,htebiku ve zdi“. Krésnd je
Sara (Gn 12,11.14), Rebeka (Gn 26,7) nebo Batseba (2S 11,2). Ezau je chlu-
paty (Gn 25,25), Eglén tlusty (Sd 3,17). Absalém ma husté, dlouhé vlasy
(2S 14,26), Samson se nesttiha a neholi (Sd 13,5). Krdsna je dale Tdmar

43STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 327: ,In the biblical framework, with its
theocentric ideology and ethical concerns and endless situations of choice, the first two sets
of features (physical appearance and social status) are definitely subordinate to the last two
(moral/ideological and psychological)
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(25 13,1) a Ester (Est 2,7). VSechny tyto popisy vzhledu budou mit dtlezi-
tou funkci v zépletce. Také obleceni miva vyznamnou roli v zapletce. Napt.
Josefova pestre tkand suknice (Gn 37), zvetSelé $aty Gibednana (Sd 9).
Funkce vzhledu je nékdy paradoxni. Krasa mtze nékdy znamenat vyhodu
(Ester), casto v$ak zpUsobi tragédii (Sara, Batseba, Tdmar). O Davidovi je
feceno, ze je ,ry$avy, s krdsnyma oc¢ima a pékného vzhledu (1S 16,12).
Golia$ kvili tomu Davidem pohrdad: ,Pelistejec se podival, spatfil Davida
a pohrdljim, protoze to byl mladicek, ry$avy, krasného vzhledu (1S 17,42).
Ehud je handicapovany, ,nevlddl pravou rukou” (Sd 3,15), presto nebo
pravé proto zabije krédle okupanta.

Dominantnimi formami charakterizace postav ve Starém zdkoné je cha-
rakterizace neptima, pomoci slov a ¢int.** V nésledujicich odstavcich je
pozornost vénovana jen nékolika zajimavym aspekttm.

Shimon Bar-Efrat (2004) se zabyva charakterizaci postav fe¢i a v§imd
si jejtho stylu: ,Biblical narratives do not contain personal speech styles“*®
Re¢ postav ovéem casto reflektuje jejich spolecenské postaveni. V komuni-
kaci s krédlem nebo jinym prislusnikem vyssi vrstvy, pouzivaji zdvorilostni
re¢: mluvéi pouziva 3. osoby, krél je nazyvan ,mij pan®, mluvci sebe nazyva
,tvlj sluzebnik” Tak naptiklad Itaj rika Davidovi: ,Jakoze Ziv je Hospodin
a jakoze ziv je krdl, mgj pan, kdekoli bude kral, muj pan, at mrtev nebo Ziv,
tam bude i jeho otrok” (25 15,21) Jéab rika: ,Dnes tviij sluzebnik poznal,
Ze u tebe nalezl pfizen, krali, mdj pane, kdyz kral prosbu svého sluzebnika
splnil* (2S 14,22). Takto mluvi s kralem i jeho déti a manzelky. Absalém
tak rikd otci: ,Hle, tvij otrok slavi stfiz. Necht jde prosim kral a jeho slu-
zebnici s tvym otrokem! (2S 13,24) Bat$eba oslovuje svého manzela: ,Mgj
pane, ty jsi své otrokyni ptisahal pti Hospodinu, svém Bohu: Tvij syn Sa-
lomoun bude po mné krilem, ten dosedne na myj triin. A hle, ted se stal
kralem Adoénijas, a ty, krali, mdj pane, o tom nevis§ (1Kr 1,17-18) Zdvori-
lost nen{ povinnosti jen vici krali. Stinemanka fika Eligovi: ,Ne, miij pane,
muzi Bozi, nelzi své sluzebnici!” (2Kr 4,16). Géchazi dbd na protokol, i kdyz
1ze: , Tv(j sluzebnik nikam ne$el” (2Kr 5,25). Z hlediska zapletky jsou vy-
znamné odchylky od zdvotilostnich norem. V exponované chvili opousti
Jakob vzdjemnou rovnost a rika Ezauovi: ,Necht se prosim mj pan ubird
pred svym otrokem: (Gn 33,14). Jéab opousti protokol a mluvi s Davidem
jako rovny s rovnym: ,Dnes jsi zptsobil hanbu véem svym sluzebnikiim,

4“BErLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, s. 38: ,The way a character is
shown is through his own words — his speech — and his actions. Biblical narrative makes
extensive use of the speech and actions of characters to further the plot and to create cha-
racterization.’

45BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, s. 65.
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ktefi dnes zachranili Zivot tvyj i Zivoty tvych synd a tvych dcer i zivoty
tvych Zen a zivoty tvych Zenin. Miluje$ ty, kdo té nendvidi, a nendvidis
ty, kdo té miluji. ... Vstan nyni, vyjdi a vlidné promluv ke svym sluzeb-
nikam! Pfisaham pti Hospodinu: Nevyjdes-li, nebude této noci s tebou
nocovat ani jeden muz” (2S 19,6—-8) Proroci dvorn{ protokol poruuji po-
mérné ¢asto, snad nejzndméjsi priklad predstavuje Ndtanovo vystoupeni
vaci Davidovi (2S 12,1-14).

Primdrnim prostiedkem charakterizace ve Starém zakoné jsou ovsem
podle Bar-Efrata (2004) ¢iny.** Odhaluji jen mélo z vnitinich motivi po-
stav, ddvaji Ctenafi velky prostor k domysleni motiv, k tvorbé rozmani-
tych hypotéz. Proc si vzal David zpatky Mikal (2S 3)? Pro¢ dal David po-
pravit Rékaba a Baana (2S 4)? Pro¢ David udélil milost Simeimu (25 19)?
Pokud budeme pozornymi a poctivymi Ctendfi, mnohé jednani staroza-
konnich postav ndm ztstane zahadou. Bar-Efrat to formuluje o Davidovi:
»Despite the fact there is more information in the Bible about David than
any other figure or perhaps just because of this, it is extremely difficult to
fathom the depths of his personality:*” Ve starozédkonnich piibézich vy-
pravéc soustred! pozornost na kli¢ové ¢iny, nemluvi o béznych vsednich
udalostech. Pokud je zminéno bézné chovani, vétsinou ma specificky vy-
znam v zépletce. Kdyz cteme, Ze se Ezau najedl a napil, vime, Ze pravé prisel
o prvorozenstvi (Gn 25,34). Kdyz Cteme, Ze Jehd jedl a pil, dostdvame tim
na roviné pribéhu od vypravéce zpravu o jeho cynismu bezprostfedné po
vykonané vrazdé (2Kr 9,34).

Pri charakteristice jednajicich postav ve starozakonnim vypravéni maji
podle Sternberga (1985) specifickou funkci jména.*® Starozédkonni jména
jsou vlastnimi jmény v pravém slova smyslu. Mnoh4 sice maji vyznam, ale
ten nemus{ nutné souviset s narativem samotnym. Nékdy maji ¢isté refe-
ren¢ni funkci.** Nékdy se objevuje korespondence mezi vyznamem jména
a pribéhem, vétsinou jen s jeho urcitym aspektem, napt. Izdk (Gn 17,19),
Izrael (Gn 32,29) nebo Mojzi$ (Ex 2,10). Vyjimecné se objevuji i alego-
rickd jména typt, shrnujici postavu, napfiklad Nébal (1S 25,3.25, hebrejsky

#BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, s. 77: ,In biblical narrative deeds do in fact serve
as the foremost means of characterization..

47BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, s. 78.

“8STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 330: ,That is why it boasts the largest
onomasticon in literary history:

4V domacim prosttedi se funkci jména v mnoha svych pracich vénoval Jan Heller. Z4-
sadni vytézky jeho préce v této oblasti jsou k dispozici in JAN HELLER, Vykladovy slovnik
biblickych jmen, Praha: Centrum biblickych studii, 2003, s. 7-13. Tato préce tim, ze jméno
nespojuje predevsim s charakteristikou postavy, nybrz vibec s jeji jedineé¢nosti, ma diraz
polozen ponékud jinak, nez Jan Heller.
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znamend ,hlupdk:). Chépat vSechna jména alegoricky by ovsem zname-
nalo zplostit starozdkonni postavy. Podle Jeana Louise Sky (1990) jméno
ve Starém zakoné, spiSe nez aby nutné indikovalo jednu nebo vice kvalit
postav, ddva postavé jedinecnost. Zména jména ve Starém zdkoné ozna-
¢uje vyznamnou zménu v zdpletce, pfelom ve vyvoji postavy, viz zmény
z Abrama — Abrahama (Gn 17,5), ze Saraj na Saru (Gn 17,15), z Jakoba
na Izraele (Gn 32,29; Gn 35,10). Zména jména vzdy vyjadiuje nadfazenost
toho, kdo pojmenovéva, at jde o Boha nebo o lidského aktéra, napt. pri
zméné z Eljakima na J6jakima (2Pa 36,4), z Daniele na Belt$asara (Dn 1,7).
Anonymita znamend ve Starém zakoné bezvyznamnost, znamend nemit
tvat.>® Napt. David se vynofi z anonymity po pomazan{ za krale (1S 16,13).
Naopak dvé izraelské otrokyné, porodni baby Sifra a Pta, majf jména, za-
timco farao je bezejmenny (Ex 1).

4.3. Shrnuti — uspornd charakterizace

Badatelé se shoduji na tom, Ze portréty starozdkonnich postav jsou velmi
usporné. Starozdkonni vypravéci pri charakterizaci pouzivaji minimalnich
prostredkd. Spory se vedou o hodnoceni dsporné charakterizace. Her-
mann Gunkel®® je ve svém hodnoceni dvojzna¢ny. Ve svém komentati
ke Genesis (1901) hodnoti tspornost jako uméleckou chudobu s tim, Ze
lidé byli tehdy jednodussi a méli omezenou schopnost chdpani. Zaro-
ven ocenuje efektivitu této dspornosti. Scholes a Kellogg (2002) vy¢itaji
Starému zdkonu ,narativni netplnost®, jeho postavy povazuji za nepra-
hledné a mlhavé. Rikaji: ,V primitivn{ narativni literatuie, at uz hebrej-
ské nebo helénské, se vnitini zivot predpokldda, ale neni prezentovan:>2
Podle Amitové (2001) vede sttidmé vyuzivani prostiedkd charakterizace
k hloubce a komplexnosti starozdkonnich postav. Ctenéfe tyto narativy
zvou k aktivni ¢etbé a nezavislému usudku. Podle Sternberga (1985) se
Stary zékon pri portrétovani postav vyrazné odliSuje od tzv. realistické
tradice. Ta pouzivd mnozstvi popisnych detailti, pomoci kterych ¢ini po-
stavu jedine¢nou, specifickou. Je az ndpadné, jak se Stary zdkon vyhyb4
popisu postav. A presto jsou podle Roberta Altera starozakonni postavy
vyrazné a jedine¢né. Je to diky jejich vnitfnimu Zivotu, sloviim a ¢intm.
Alter (1981) zde hovoti o art of reticence, ,uméni zdrzenlivosti“ a podivuje
se: ,How does the Bible manage to evoke such a sense of depth and com-

S0STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 330: ,To remain nameless is to remain
faceless!

SIHERMANN GUNKEL (1901) podle YAIRAH AMmiT, Reading Biblical Narratives: Literary
Criticism and the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress, 2001, s. 69-70.

52ScHOLES A KELLOGG, Povaha vypravént, s. 164.
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plexity in its representation of character with what would seem to be such
sparse, even rudimentary means?“>>

Podle Rimmon-Kenanové (2001) byla v raném obdobi romdnu, zhruba
do konce 19. stoleti, oblibenou formou charakterizace pfima definice.
V soucasné literatuie prevladd nepi{md prezentace: ,V soucCasné dobé,
kdy je ddvéna prednost ndznakovosti a neurditosti pred uzavienosti a de-
finitivnosti a kdy je kladen ddraz na aktivni roli Ctenate, jsou explicitnost
a vid¢i schopnost primé definice ¢asto povazovany spiSe za Gjmu nez za
vyhodu!®* Z tohoto hlediska je Stary zdkon velmi ,souc¢asny*. Znovu se
ukazuje, jak se méni literarni normy a kritéria v ¢ase. Mezi kompetencemi
Ctendre Starého zdkona pak vynika schopnost uctivého dialogu s jinym jako
klicovd kompetence. Xenofobni pocit nadfazenosti vici ,cizimu® textu,
»Cizim® zptisobtum vypravéni prekdzi v naslouchani. Stejné tak mu pre-
kazi vnimani textu jako ,naseho”, s tim, ze vse, co prekracuje nase zpisoby
vniman{ a vypravéni bude zamlc¢eno nebo pretvoreno. Takovéto ,adopce”
starozdkonnich narativii prekaz{ v naslouchéni. Vysledkem pak je, v obou
pripadech, Ze neslysime ,druhého”. SlySime zase a jen sebe samy a zlsta-
vame v osaméni.

5. Blih jako postava

Hospodin je ustredni postavou celého Starého zakona, jeho hlavnim hr-
dinou. O ném a jeho roli ve starozdkonnich narativech napsali a napisou
teologové tisice stran. Tato kapitola je malym prispévkem do rozhovoru.
Srovnavdm Hospodina s ostatnimi postavami starozakonnich narativa z li-
terdrniho hlediska. Ptdm se, co md Hospodin s dal$imi postavami spole¢-
ného a v ¢em je vyjimecny.

Stejné jako ostatn{ starozdkonni postavy je Hospodin charakterizovan
predevsim svymi slovy a ciny, coz byva zdiraznéno snad v kazdé knize
teologie Starého zdkona.

Také Hospodin, podobné jako ostatni postavy, je ptilezitostné charakte-
rizovan pomoci kratkych ptimych definic, epitet. Napt. Hospodin je ,Blh
zérlivy” (Ex 34,14), ,Bth svaty“ (Joz 24,19), ,Btih plny slitovani a milostivy,
shovivavy, nejvys milosrdny a vérny“ (Ex 34,6 a Jon 4,2), ,,Blith véemohouc{”
(Gn 35,11), ,Bith Abrahamuwv, Izakav a Jakobuv” (Ex 3,6), ,Bih, ktery mé
vidi“ (Gn 16,13), ,Bih, ktery vyvedl Izrael z Egypta“ (Nu 22,8). Charak-
teristické pro uvedena epiteta je, ze je Hospodinu nepridéluje vypravéc.

S3ROBERT ALTER, The Art of Biblical Narrative, New York: Basic Books, 1981, s. 114.
4RiMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 68.
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Sdéluje je sdm Hospodin nebo o ném svéd¢i a vyznavaji ztucastnéné po-
stavy. Timto zpUsobem je omezena vypravécova ,vsevédoucnost”. Kromé
kratkych epitet se uvnitt starozdkonnich narativii objevuji oslavné hymmny
na Hospodina. Napt. Mojzi$ova piseni (Ex 15,1-18), Debofina pisen (Sd 5),
Chanina modlitba (1Sa 2,1-10), Jona$av zalm (Jn 2). V tomto ohledu méa
Hospodin mezi postavami vyjime¢né postaveni. Na né si takovéto chvalo-
zpévy neskladaji. Pokud jsou vyjimecné oslavovani, tak kratkou 6dou jako
David, ,,Saul pobil své tisice, ale David své desetitisice” (1S 18,7), Zalozpé-
vem jako Saul a Jénatan (25 1,17-27).

Jak jiz bylo feceno vyse, vzhled starozdkonnich postav je sekunddrni
ve srovnan{ s jejich slovy a ¢iny. Ve Starém zakoné nejsou detailni po-
pisy vzhledu. Pokud se viibec néjaky popis objevi, ma vétsinou klicovou
roli v zapletce. Charakterizace Hospodina jde v tomto ohledu jesté dal.
Jeho vzhled je naprosto neznamy. Starozdkonni narativy neobsahuji po-
pis jeho podoby. Auerbach mluvi o ,Bohu, ktery nijak nevypada a ptece
se zjevuje“>® Hospodina je ve Starém zakoné zakazéno vytvarné zpodobit
(Ex 20,4). Narativy s timto zdkazem rezonuji a nezpodobnuji Hospodina
ani verbalné.

Pokud se Hospodin tcastni déje, operuje prevazné spolu s ostatnimi po-
stavami ve svété lidi. P¥ibéhy, které se odehrdvaji mimo lidsky svét a mezi
jinymi nez lidskymi postavami se objevuji ve Starém zékoné jen vyjimec¢né.
Napt. Prolog k Jébovi (Jb 1-2), Mikdjasova vize (1Kr 22,19-23), kterd je
sice ptibéhem v pribéhu, ale Zdnrové spadd pod proroctvi.

Jak jiz bylo feceno vyse, mnohé starozdkonni postavy jsou komplexni,
maji svou hloubku i tajemstvi. Ve srovnani s nimi je Hospodin jesté kom-
plexnéjsi a tajemnéjsi. Napt. v ptibéhu Starého zdkona se Buh objevuje
néhle a bez ptipravy: ,Na pocatku stvoril Buh nebe a zemi (Gn 1,1). Kdo
je Buh? Co je Buh? Jaky je? Jak vypadd? Odkud prichdzi? Jak se lis od ji-
nych bohti? Hned od zac¢atku Hospodin evokuje mnozstvi otdzek a budi
zvédavost. Bozi portrét si postupné skladdme z jednotlivych pribéhd. A na
nékteré z otdzek ani po peclivé ¢etbé nenajdeme odpovéd a nové se ndm
vynoti. Komplexnost Boziho portrétu ve Starém zédkoné presvéd<ivé pre-
zentoval ve své teologii Starého zdkona W. Brueggemann (1997).

Podle Sternberga (1985) Bohu chybi mnoho atributii literdrnich postav:
tyzicky vzhled, socialni postaveni, bydlisté. Mezi nim a lidmi je kvalitativni
rozdil. Lidé, na rozdil od Hospodina, existuji ve hmot€, v Case a prostoru,
ve spole¢nosti. Také nelze fici, ze by se Biih jako postava vyvijel. Sternberg
fikd: ,God s mode of action shifts from one moment to another; yet his

55 AUERBACH, Mimesis, s. 13.
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nature remains static; while human personality may itself develop or crys-
tallize unde pressure:®® Bylo by velkym nedorozuménim, kdyby se ndm
Biih zdal jako soused.

Hospodin jednd s ostatnimi postavami pfimo nebo prostfednictvim rtiz-
nych viditelnych prostrednikii, zejména prorokii a andélu (posld). Pri se-
tkanich s andélem se stdv, Ze je v narativu andél zaménovan s Hospo-
dinem, takZe dand postava zdroven jedna ¢i mluvi s Hospodinem a z4-
roven s jeho poslem. Napt. Jakobtv zépas s andélem (Gn 32,25-33), Ge-
deéntv rozhovor s andélem (Sd 6,11-24), Abrahamovo setkdni s andély
(Gn 18,1-16). Hospodin je schopen zasahovat i do nitra ostatnich postav.
Napt. ,Hospodin v$ak zatvrdil faraénovo srdce” (Ex 9,12).

Ve starozdkonnich narativech neni jen ,vSevédouci vypravéc. Je tam
ivSevédouci postava — Hospodin. Jeho hodnoceni postav maji stejnou vahu
jako hodnoceni z ust vypravéce. Pr. explicitni shody vypravéce s Hospodi-
nem. Vypravé¢ tika: ,Byl muz v zemi Usu jménem J6b; byl to muz bez-
thonny a ptimy, bal se Boha a vysttfhal se zlého! (Jb 1,1). Hospodin fiké
Satanovi: ,,Zdalipak sis v8§iml mého sluzebnika J6ba? Nem4 na zemi sobé
rovného. Je to muz bezthonny a ptimy, boji se Boha a vysttihd se zlého.
(Jb 1,8). David po zavrazdéni Urijase vzkazuje Jéabovi: ,Nepoklddej to za
nic zlého, vidyt me¢ pozird tak i onak! (2S 11,25) Vypravé¢ vsak nesdili
s Davidem jeho sebehodnocent: ,Ale v o¢ich Hospodinovych bylo zlé, co
David spachal (2S 11,27) Hospodintv mluvéi Nétan vidi Davida stejné
jako jako vypraveéc: ,Proc¢ jsi pohrdl Hospodinovym slovem a dopustil ses
toho, co je v jeho ocich zIé?“ (25 12,9) Vypravéc rika: ,Noe byl muz spra-
vedlivy, bezihonny ve svém pokoleni’* (Gn 6,9). V tom se shoduje s Hos-
podinem, ktery fikd Noemu: ,Vidim, Ze ty jsi v tomto pokoleni jediny muj
spravedlivy (Gn 7,1) Dalsi pFiklady. Hospodin slysi hlas prolité krve, iké
Kainovi: ,,Slys, prolitd krev tvého bratra kti¢{ ke mné ze zemé. (Gn 4,10)
Hospodin vidi do ostatnich postav: ,Hospodin vidél, jak se na zemi roz-
mnozila zlovile ¢lovéka a ze kazdy vytvor jeho mysliisrdce je v kazdé chvili
jen zly (Gn 6,5). Hospodin zna i tajné ¢iny postav a hodnotije. ,[Onanovo]
pocinani bylo v o¢ich Hospodinovych zlé, proto usmrtil i jeho!” (Gn 38,10)
Hospodin sly$i Safin smich v duchu (Gn 17,12-15). Jako ur¢ité shrnuti
mohou poslouzit slova, ktera fikd Hospodin Samuelovi pti volbé Davida
za kréle: ,Clovék se diva na to, co mé pred oc¢ima, Hospodin vak hledi
na srdce! (1S 16,7) Na zékladé svého pozndni Hospodin pravidelné jednd.
Starozakonni narativy se vyznacuji dvéma ohnisky vSevédoucnosti, vypra-
vécem a postavou — Hospodinem.

S6STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, s. 324.
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Premysleni o Hospodinu jako postavé otevird i zasadni teologicky pro-
blém. Velmi tvrdé ho formuluje Fokkelman (1999). Vypravéc je podle néj
stvoritelem a Bth stvorenim. Fokkelman fikd: ,In narrative texts God is
character, i.e. a creation of the narrator and writer. God is a language
construct®” Vydévat stvotitele za stvoreni je z teologického hlediska zpo-
chybnénim jednoho z ustfednich témat starozdkonnich narativii. Z hle-
diska literarni teorie patii Fokkelman mezi ty, ktefi chdpou autora jako
stvotitele fikénich svétl. Ze to neni jediné mozné chapéni literatury zd-
raznuje Eagleton (2005). Podle néj definice literatury jako ,imaginativniho
psani, fikce” neobstoji. Mnohé z toho, co bylo a je povazovano za literaturu
nemd charakter fikce (napt. néktera korespondence, kdzani, eseje). Mnohé
z toho, co je fikci zase nemd charakter literatury (napt. komiksy nebo Har-
lekyny). ZazZeni kategorie literatury na imaginativni psanf je podle Eagle-
kozto ,vysoce cenéného druhu psani®

Podle mne teologie stala a stoji pred vyzvou hledat takové pochopeni
Starého zakona jako literatury, které nenf anachronistické, nevnucuje staré
literature novodobé (napt. romantismem ovlivnéné) normy. Zaroven po-
tfebuje teologie hledat i takové chapani starozakonni literatury, které jasné
zohledni, Ze Stary zdkon byl a je Bibli, ve které miliény lidi hledaji a nacha-
zeji pramen Zivota i zivotni smér. Jako nosné se jevi chapat starozdkonni
literaturu jako svédectvi. S tim se otevird otdzka reference starozakonnich
narativ(, jak ji postuluje pro narativy obecné P. Ricoeur (2000, 2002). Ale
to uz je téma, které si zaslouzi samostatné pojednani.

6. Zaver

V tivodu byla fec o smrti postavy v literatute a v literarni teorii.”® Rimmon-
-Kenanova (2001) ve své kritice strukturalistickych poetik upozornuje na
zdvazné riziko odlidsténi, které je s nimi spojené: , Strukturalisté mohou
tézko ve svych teoriich udélat misto pro postavu, nebot jsou vérni ideolo-
gii, jez decentruje ¢lovéka a je protichtidna pojmu individuality a psycho-
logické hloubky>® Pozdni, post-strukturalisticky Barthes nachazi cestu
k ocenéni postavy: ,to, co je vlastni narativu, nenf déj, ale postava jako

Vlastni jméno*.°

57JaN P. FOKKELMAN, Reading Biblical Narrative, Louisville: WK, 1999, s. 58.

S8RIMMON-KENANOVA, Poetika vyprévéni, s. 37: ,Vedle vyrokid o smrti Boha, smrti hu-
manismu, smrti tragédie sly$elo nase stoleti také prohlaseni o smrti postavy:*

SRiMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 38.

%OROLAND BARTHES (1970: 197) in S. RiMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, s. 43.

176



Kategorie postavy v poetice starozdkonnich narativii

Teologie se v nékterych svych forméch zel podili na smrti starozdkonnich
postav.®t Nékteré podoby dogmatické teologie jsou tak abstraktni, ze v ni
biblické postavy nemaji misto. Vznika teologie, ktera je radoby objektivni.
Cena, kterou za takovou ,objektivitu® platime je vSak vysoka. Tato teolo-
gie je depersonalizovand, odcizend. Jsme z ni vytlacovdni jako lidé, a tim
se stava odtrzenou od zivota. Také biblicka teologie prili§ ovlddana histo-
rickou kritikou se podili na smrti starozdkonnich postav. Nékteré z bib-
lickych postav pohrbivd. Jiné predélava na ploché postavy, které se mohou
mozna na ¢as pohybovat v odbornych publikacich, ale ve srovnani se svymi
jmenovci ze Starého zdkona jsou jenom stiny.®? Spolu s dal$imi teology®®
se pfimlouvam za rehabilitaci pribéhu a resuscitaci postav v teologii. Pti-
mlouvdm se za teologii, ve které se budou nase zivotni pribéhy potkavat
s pribéhy starozakonnimi.

Rehabilitace pribéhi v teologii ma rtizné podoby. Primlouvam se za teo-
logii, kterd bude adekvatni zdvaznosti starozdkonnich narativii. Auerbach
na toto téma fikd nasledujici. Ve Starém zakoné ,nejde o okouzleni smysld,
a pusobi-li presto velmi Zivé na smysly, je to proto, ze etické, ndbozenské
a niterné déni, o néz tam jediné jde, se konkretizuje ve smyslovém mate-
ridlu Zivota®* Biblicka vypravéni maji ,mocenské naroky*. Nejde jim jen
o tom, abychom na ¢as zapomnéli na vlastni skute¢nost, ,text si ji chce
podmanit; vlastni Zivot mame zaclenit do jeho svéta a povazovat se za sou-
&4st biblické vystavby svétovych déjin:¢®

Predlozena studie usilovala o mezioborovy dialog mezi biblickou teo-
logii a literdrni teorii. Ukazuje se, Ze je tento dialog pro biblickou teo-
logii prinosny. Napomahd ji rozvijet ¢tenarskou kompetenci pfi praci se
Starym zdkonem. Ukazuje se, Ze na starozdkonni narativy lze aplikovat
dnesni naratologické kategorie. Pokud se vyhneme anachronismim, po-
slouzi ndm tyto kategorie jako dobré mapy a kompasy pfi orientaci v nara-
tivech Starého zakona. Snad mohou predlozené vysledky obohatit i dne$ni
literarni teorii a tvorbu. Mize nam vyniknout specifi¢nost, individudlni

61Hans Fre, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven, CT: Yale University Press, 1974
in STANLEY HAUERWAS; L. GREGORY JONES, Why Narrative?, Grand Rapids: Eerdmans,
1989 ukazuje, jak biblisté v 18. a 19. stol. potlacili svébytnost narativu v biblické interpretaci.
Mluvi o ,eclipse of narrative, o zatméni narativuy, pti kterém byly pribéhy z exegeze vytlaceny
na okraj historickou kritikou a teologicko apologetikou.

62K postmodernimu hledanti pojetf biblické teologie ve vztahu k dogmatické teologii a his-
torické kritice viz diskusi in WALTER BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Tes-
timony, Dispute, Advocacy, Minneapolis: Fortress Press, 1997.

93HAUERWAS A JONES, Why Narrative?

®4E. AUERBACH, Mimesis, s. 17.

5E. AUERBACH, Mimesis, 5. 19.
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chut této literatury, jejich jednotlivych narativi i celého korpusu. Ta miize
byt v nékterych ohledech inspirujici alternativou k dne$ni narativni
tvorbe.%

Key words:
Old Testament narrative — poetics — character — plot — classification —
characterization.

Klicova slova:
Starozdkonni narativ — poetika — postava — osnova — klasifikace — charak-
teristika

Literatura

ROBERT ALTER, The Art of Biblical Narrative, Basic Books, 1981.

YAIRAH AMiIT, Reading Biblical Narratives: Literary Criticism and the
Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress, 2001.

ARISTOTELES, Poetika, Praha: Svoboda, 1996.

EriCH AUERBACH, Mimesis, Praha: Mlada fronta, 1998 (orig. 1946).

SHIMON BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, London: T&T Clark,
2004.

JoHN BARTON, Reading the Old Testament: Method in Biblical Study,
Louisville: WK, 1996.

ADELE BERLIN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Winona
Lake: Eisenbrauns, 1994.

WALTER BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Testimony,
Dispute, Advocacy, Minneapolis: Fortress Press, 1997.

JoNnaTHAN CULLER, Kratky Gvod do literdrni teorie, Brno: Host, 2002.

JonaTHAN CULLER, Structuralist Poetics, London: Routledge, 2007 (orig.
1975).

TERRY EAGLETON, Uvod do literarn{ teorie, Praha: Tridda, 2005.

JaN P. FOKKELMAN, Reading Biblical Narrative, Louisville: WJK, 1999.

STANLEY HAUERWAS a L. G. JoNEs, (vyd.) Why Narrative? Grand Rapids:
Eerdmans, 1989.

Joser HELLER, Biih vi, Praha: BB art, 2005.

DANIEL LARANGE, JAN DUSEK, Sémiotika a Bible: Parizska $kola, Teolo-
gicka reflexe 2, 2000:101-115.

% Tento text vznikl v rimci fe$eni grantového projektu GAAV ¢. IAA901830702 Herme-
neutika narativnich a pravnich textt SZ.

178



Kategorie postavy v poetice starozdkonnich narativii

KAREL OL1vA, Theorie literatury, Praha: Ceska grafickd unie, 1948.

PAUL RICOEUR, Cas a Vypravéni [ a II, Praha: OIKOYMENH, 2000, 2002.

SHLOMMITH RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001.

ROBERT SCHOLES a ROBERT KELLOG, Povaha vypravéni, Brno: Host, 2002.

JEAN Louis Ska, Our Fathers Have Told Us: Introduction to the Analy-
sis of Hebrew Narratives, Editrice Pontificio Instituto Biblico: Roma,
1990.

MEIR STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington: Indiana
University Press, 1985.

TzveTAN TOoDOROV, Poetika prézy, Praha: Tridda, 2000 (orig. 1978).

179



Zapletka v poetice starozakonnich narativii

David Javornicky, Praha

Summary: The plot in the poeticst of the Old Testament narratives This study
deals with the theory of the plot and its application on the narratives of the Old
Testament. Its methodological starting point is the dialog between the biblical stu-
dies and the literary studies, specifically naratology. It contains the basic overview
of the theory of the plot. It describes and evaluates the main models of the narra-
tive and the basic emphasises in the theory of the plot, which appeared in the 20th
century. In this century an intensive research was done in this field and the valua-
ble outcomes were accomplished. This study deals with the influence of the theory
of the plot on the hermeneutics generally and on the hermeneutics of the Old Tes-
tament especially. The outcomes of the research of the plot are applied on the Old
Testament narratives. At the same time the specific features of the Old Testament
plots will come out. The goal of the study is to help the reader of the Old Testament
to read its narratives with a greater competence and a new pleasure.

Motto

SVztah mezi Bohem a clovékem neni operni dueto: je to srdcervouct drama
s mnoha zdpletkami. Posvdtny pribéh, Zity v liné fyzického svéta neni ,sva-
tou' historii blahoslavenych epizod: je to dobrodruzstvi, zavadeéjici clovéka
na vrcholy existence i do jejich smrtelnych propasti®

Uvod

Clovék je ,story-telling animal®?

Vypravénim ptibéht se lisime od zvitat. Od narozeni az po smrt poslou-
chame pribéhy, vypravime ptibéhy, pouzivame pribéhy k pochopeni a vy-
jadfeni zdvaznych i legra¢nich véci v nasem Zivoté. Radi pro pobaveni vy-
pravime komické prihody z naseho Zivota nebo ze zivota nasich blizkych.
V tézkych a tragickych chvilich také vypravime. Kdyz tfeba zemfe nékdo

IDavID JaN NovOTNY, Dramatické konflikty Bible, Praha: Karolinum, 2005, s. 11.

2Hlavn{ teze, kterou piedkladd ALASDAIR MACINTYRE, The Virtues, the Unity of a Hu-
man Life, and the Concept of a Tradition, in: STANLEY HAUERWAS — L. GREGORY JONES,
Why Narrative?, Grand Rapids: Eerdmans, 1989, s. 101. zni: ,Man is in his actions and
practice, as well as in his fictions, essentially a story-telling animal*
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blizky, lidé casto vypravéji ptibéh jeho poslednich dnti a hodin. Spolu se za-
libou a potiebou vypravét pribéhy se rozviji nase ,narativni kompetence®
Culler tiké: ,Clovéku je od ptirody vlastni touha poslouchat a vypravét
pribéhy. U déti se jiz v Gtlém véku rozviji néco, co bychom mohli ozna-
¢it jako zakladni narativni kompetenci® Jiz od détstvi mame schopnost
ocenit dobry pribéh i potiebu ptibéh vypravét. S pribyvajicimi roky tuto
schopnost rozvijime nebo ji nechdvame zakrnét. Misty bojujeme s tlakem
své vlastni kultury, kterd ndm tak silné vnucuje pribéhy uméle vytvorené,
ze ochabuje nase schopnost vypravét pribéhy nase vlastni a v klidu naslou-
chat pribéhtim nasich blizkych.

V ramci narativn{ kompetence mame také ,intuitivni vnimani zapletky*.
Jsme schopni rozeznat, kdyz jsou dva texty dvéma verzemi téhoz ptibéhu.
(Mluvime v tomto pripadé o textech v sirokém smyslu, o knize, filmu, dra-
matu, aj.) Pozndme naptiklad, aniz by ndm to nékdo fekl, Ze urcity film je
zpracovanim pribéhu, ktery jsme Cetli. Jsme schopni sumarizovat zapletku
a posoudit adekvatnost takové sumarizace. Jsme schopni ocenit dobrou
zépletku, pochutnat sina ni. Bez dobrych zapletek se ndm tézko zije. U. Eco
rikd: ,Kdyz ndm literatura odmitla dat zapletky, vydali jsme se je hledat
do film& nebo do novinovych reportézi* Literarni véda na poli teorie z4-
pletky rozpracovava tuto intuitivni schopnost vnimat zépletky. Culler rika:
»A theory of plot structure ought to provide a representation of readers’
abilities to identify plots, to compare them and to grasp their structure:®

Za vychodisko pojedndni o zapletce vezméme definici vytvorenou
Y. Amit: ,The plot is a selection and organization of events in a particu-
lar order of time; it is a purposeful structure built around the conflict be-
tween the personae, or it may be the internal conflict of one character!®
Zapletka je vybérem a sefazenim udalosti. Udalosti jsou fazeny podle prin-
cipti chronologie (a pak) a kauzality (a tak).Tato vychozi definice bude ve
studii upfesnéna diskusi o teorii zapletky i pfedstavenim hlavnich parame-
tra zapletky.

Cilem predlozené studie je pomoci ¢tendfi Starého zdkona rozvinout
jeho intuitivni schopnost vnimat, proZivat a ocenovat zapletky staroza-
konnich narativii. M4 mu pomoci ¢ist Stary zakon kvalifikovanéji a s no-
vym potésenim. Budeme se zabyvat tim, jak takové ¢etbé muze pomoci

.r

zékladni porozuméni teorii zapletky. Bude nds zajimat, jak se projevuji

3JonaTHAN CULLER, Kratky Gvod do literdrni teorie, Brno: Host, 2002, 5. 93.

4UMBERTO ECo0, Poetika a my, in: O Literature, Praha: Argo, 2004, s. 234.

>JoNaTHAN CULLER, Structuralist Poetics, London: Routledge Classics, 2002, s. 240.

®YarraH AMIT, Reading Biblical Narratives: Literary Criticism and the Hebrew Bible,
Minneapolis: Fortress, 2001, s. 47.
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v narativech Starého zdkona hlavni parametry zapletky. Budeme sledovat
specifika zapletek starozdkonnich narativi. To vSe se zdmérem rozvinout
nasi narativni kompetenci na poli zapletky.

Teorie zapletky

Ve 20. stoleti se mnozi literarni védci zabyvali teorii zépletky. U. Eco do-
konce povazuje prace nad zapletkou za kli¢ové pocindni v literarni védé ve
20. stoletf. Riké: ,Teorie z4pletky snad nejhloubéji ovlivnila nage stoleti:”
Presto nebo mozné pravé proto nen{ mozné najit ani spole¢nou termi-
nologii, ani konsenzudlni definici zapletky. Uvedme pro ilustraci tfi pti-
klady terminologického zméteni jazykd. Neni shoda v tom, jak prekladat
klicovy anglicky termin ,plot” do Cestiny. Nékteri prekladatelé voli termin
,zépletka“? jini prekladatelé pouzivaji termin ,osnova“’ V této studii bude
pouzivin termin ,zapletka“, jak naznaduje jiz ndzev studie. A to i s vé-
domim uré¢itych potizi, které tato volba ptindsi.'® Uvedme daldf priklad
terminologickych zmatkd. Ceské slovo ,vypravéni“ oznacuje jinou rovinu
narativu u Barthese (recit), jinou u Genetta (recit) a jesté jinou u Rimmon-
-Kenanové (narration). A jesté jeden pivabny priklad zmatku v terminech.
Rusky formalista Petrovskij voli termin syzet pro to, co jeho kolegové na-
zyvaji fabule, a termin fabule pro to, co jeho kolegové nazyvaji syzet. Nelisi
se jen terminologie, li$ se i chapani{ zépletky, a to podle toho, jak rtzni
autori chdpou narativ jako celek.

V priibéhu praci na teorii zapletky se postupné objevily rizné modely
popisujici narativ. Navazuji na zakladajici, jednoduchy model Aristoteldv.
O rozvoj badani{ v oblasti zpletky se zaslouzili pfedev$im rusti forma-
listé, kter{ vytvorili dvojuroviiovy model narativu, ve kterém rozlisili dvé
roviny narativu, fabuli a syZet. Na né navazali svymi dvojiroviiovymi mo-
dely francouzsti strukturalisté. Genette doplnil dvojarovitovy model o tfeti
uroven a ovlivnil tim dalsi badatele. Objevil se jiz i ¢tyftiroviiovy model.

"Eco, Poetika a my, s. 232.

8Napt. A. Flemrové pro Eco, Poetika a my, M. Petiicek jr. pro PAUL RICOEUR, Cas a vy-
pravéni [-III, Praha: OIKOYMENH, 2000-2002-2007, M. Seckaf pro ROBERT SCHOLES —
ROBERT KELLOGG: Povaha vypravéni, Brno: Host, 2002.

9Napt. J. Bares pro CULLER, Kratky Gvod, M. Oralek pro SEYMOUR CHATMAN, Piibéh
a diskurs, Brno: Host, 2008.

10Ve starsi terminologii ¢eské slovo ,zépletka“ ozna¢ovalo kli¢ovou vstupni udalost, ktera
vyvolava krizi, komplikaci. Napf. KAREL OL1va, Theorie literatury, Praha: Ceska graficka
unie, 1948, s. 48, definuje zdpletku takto: ,Takové seskupeni udalosti, které méni pavodni
situaci, uvadi v pohyb déj a urcuje cely dalsi priibéh fabule, nazyva se zépletka:
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Teori{ a vyznamem zdpletky se nezabyvali jen literarni védci. Ptipo-
menime stézejn{ dilo filosofa P. Ricoeura ,Cas a vyprévéni“ Navazuje na
knihu ,Ziv4 metafora“. Obé dila spojuje to, Ze se zabyvaji fenoménem sé-
mantické inovace. Ricouer fika: ,V pripadé vypravéni zalezi sémantickd
inovace v invenci zapletky, jez je rovnéz dilem jisté syntézy: cile, pfic¢iny
i ndhody jsou diky zdpletce shrnuty ¢asovou jednotou celého a tplného
jednani‘!! Podobné jako v ptipadé metafory i v pripadé zapletky se z feci
rodi nového pochopeni skute¢nosti. Zapletka pri tom postupuje jinak nez
metafora a odliSuje se i od abstraktniho diskursu. Zépletka ,shrnuje a in-
tegruje do dplného a uceleného pribéhu rozmanité a rozptylené udalosti;
timto zpisobem schematizuje rozpoznatelny vyznam:!? Vyznam z4pletky
je pak dalekosahly. Ricoeur tika: ,V zapletkach, jez vynalézdme, vidim pri-
vilegovany ndstroj, jimz re-konfigurujeme nasi nejasnou, beztvarou a vpo-
sled i némou ¢asovou zkusenost 13

Niésledujici kapitola obsahuje stru¢ny popis hlavnich modeld narativu
a vyhodnoceni vyznamu teorie zépletky obecné i specificky pro ¢tendre
Starého zdkona.

Jednoduchy model: Aristotelés
Zaklady literarné-teoretickych tivah o zapletce polozil Aristotelés ve své
Poetice.* V priibéhu staleti na néj explicitné nebo implicitné navazovali
literarn{ védci raznych $kol. L. Dolezel, ¢esky lingvista a literarn{ védec
pusobivsi v Kanadé, dokonce povazuje Aristotelovu Poetiku za zakladajici
dilo teorie literatury i zapadni literarni kritiky.'® Jiz nize uvedeny stru¢ny
prehled zakladnich myslenek a dtraza Aristotelovy Poetiky davé Doleze-
lovi za pravdu. Aristotelovy teze byly hojné diskutovany a, souhlasné i kri-
ticky, citovany i v literarni teorii ve 20. stoleti. Uvedme pro ilustraci diskuse
o mimetické funkci narativu (od Auerbacha az po Ricoeura), o vztahu mezi
fikei a historiografii, debatu zda maji v narativech vyznamnéjsi roli postavy
nebo zapletka, diraz na celistvost dila (v¢etné mnohokrét citovaného ,za-
pletka mé zacétek, stfed a zdvér”), atd. Tyto diskuse v mnoha ptipadech
dokonce podstatné presahly hranice literarn{ védy.

Aristotelés pojednava zépletku v uz$im smyslu nez je dnes obvyklé, za-
byva se ji jakozto slozkou tragédie. P. Ricouer a U. Eco se v$ak shoduji

1R1COEUR, Cas a vypravéni I, s. 9.

2Ricorur , Cas a vypravéni [, s. 10.

13R1cOEUR, Cas a vypravéni [, s. 11.

14 ARISTOTELES, Poetika, Praha: OIKOYMENH, 2008.

151, uBoMiR DOLEZEL, Poetica occidentale, Torino: Einuadi, 1990. Citovan in: Eco, Poetika
amy.
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v tom, ze Aristotelovy Gvahy o zdpletce prekracuji hranice tragédie a jsou
univerzalné aplikovatelné na jakykoli narativ. Podle Eca Aristotelés sice
mluvi o tragédii, ale presahuje ji, ,ve skute¢nosti nam predava sémiologii
narativity“!¢ Aristotelova Poetika je podle italského badatele $iroce apliko-
vatelnd. ,Poetika je zvl43t vhodnd pro popséni strategie masmédii!” P. Ri-
couer si, mimo jiné, predsevzal ve svém dile prokazat i nasledujici tezi:
»Aristotelsky mythos je schopen promény, aniz by pfi tom ztratil svou
identitu:!® Podle autora mtze byt aplikovén i za hranicemi tragédie, na
oblasti, pro které ptivodné nebyl ur¢en (napt. romdn nebo historiografie),
tedy na narativ obecné.

Zékladnim terminem, ktery Aristotelés pouzivd pro zdpletku je
,mythos* (o), v ceském piekladu ,dé&j“!® Mythos chépe jako ,zobra-
zeni jednan{ (uiunoig mpakewv), jako ,sestaveni udélosti“ (cuoteoic twy
Tpaypetwy). Aristotelés preferuje mythos pred postavami. Rikd: ,Déj je
tedy zdkladem a jakoby dusi tragédie, povahy tu jsou az na druhém mis-
te?° To hlavni, ¢im podle néj tragédie dosahuje svého Géinku jsou ¢asti
déje (ndhlé obraty, okamziky poznani). Dobrd tragédie zobrazuje ukon-
¢ené a ucelené jedndni (Liunoig tererag ko 0ANG Tpafewc). Jen takové dilo
pusobi pozitek, které je svou celistvosti podobné zivé bytosti. Dobry my-
thos mé proto: zacétek, stied a zavér. Spatni basnici podle autora sklddaji
epizodické déje: jednotlivé pfihody v nich navazujf na sebe bez pravdépo-
dobné nebo nutné souvislosti. Aristotelés rozlisuje slozité a jednoduché
déje. Ve slozitém déji dochazi k nahlému obratu (mepimeteie), kdy se udé-
losti méni v opak nebo k ne¢ekanému poznani osob (awvayvwpiopog). Vjed-
noduchém déji sice dochdzi ke zméné, ale bez peripetie nebo anagndrise.

Ve svém pojedndni o tragédii Aristotelés srovnava tragédii s komedii.?!
Komedie podle néj zobrazuje lidi hor$i nez jsou, zaméfuje se na jejich
$patné stranky vzbuzujici smésnost. Tragédie naopak zobrazuje lidi lepsi
nez jak je zndme. M4 se tim vyvolat soucit a strach a tak dosahnout o¢isténi
(kabaparg). Dobrd tragédie mé nestastny konec, ¢lovék v ni upada ze $tésti
do nestésti. Ma-li se vzbudit strach a soucit, takto upadnout nem4 ¢lovék
dobry (to vzbuzuje odpor), ani zcela $patny (to uspokojuje nizsi city), ale
¢lovék nevinné (to vzbuzuje soucit) nebo ¢lovék ndm podobny (to vzbu-

16Eco, Poetika a my, s. 231.

17Eco, Poetika a my, s. 236.

18R1COEUR, Cas a vypravéni I, s. 12.

Milan Mréz.

20 ARISTOTELES, Poetika, 1450b.

21 Aristotelés slibil i samostatné pojednani o komedii. Vedou se spory o to, zda je ,Tractatus
Coislianus” svédectvi o ném. Viz ARISTOTELES, Poetika, s. 125-139.
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zuje strach). Strachu a soucitu se mé dosdhnout predevsim skladbou déje,
nikoli scénickym provedenim.

Pojednani o tragédii zasadil Aristotelés do obecnéjsich ivah o basnic-
tvi. V nich je pro néj jednim z klicovych témat napodobovani (uipnoLg).
Basnictvi?? je, podobné jako dal$f druhy uméni (malifstvi, tanec, hudba),
napodobovanim (uwunotc). Aristotelés ¥ika: ,Bdsnik musi byt spise skla-
datelem déju (mointne twv uvbwv) nez versl, protoze basnikem ho ¢ini
zobrazovéni, a to, co on zobrazuje, je jednani‘?® Napodobovani se lisi
prostredky, predméty a zptisoby zobrazovani. V basnich umélci zobrazuji
(uipouvvtar) ¢inné lidi (mpattovteg). Zobrazuji je lepsi, nez je zndme (tragé-
die, epika), horsi (komedie) nebo prave takové. Basné se také lis{ zplisoby
zobrazovani (uiunoig): vypravéni déje (epos) nebo predvadéni jednajicich
postav (drama: komedie, tragédie). Ke zrodu basnictvi prispély podle Aris-
totela dva vrozené sklony lidi: sklon k napodobovani, ktery je patrny jiz od
détstvi, a sklon k radosti z napodobovani, tj. sklon k radosti z uméni. Na z4-
vér je dilezité uptesnit, jak Aristotelés chdpe mimetickou funkci basnictvi.
Rika: ,Ukolem bésnika neni li¢it to, co se skute¢né stalo, nybrz to, co by stat
mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti:>* Basnictvi
se soustredi na to, co by se stat mohlo. V tom se lisi od déjepisectvi, které

déjepisectvi. Basnictvi totiz li¢f spiSe to, co je obecné, kdezto déjepisectvi

jednotlivé pripady:®

Dvojuroviiovy model: rusti formalisté a francouzsti strukturalisté

Rozvoj teorie zapletky ve 20. stoleti zasadné podnitili a obohatili rusti for-
malisté tim, ze zacali vnimat a studovat dvé roviny narativu. Jejich rozlisen{
Jfabule” a syZetu” bylo klicové pro vsechny ndsledujici autory a systémy.
W. Schmid vyzdvihuje jejich vyznam témito slovy: ,Modelem konstituo-
van{ narace, ktery ovlivnil mezinirodni védu nejvice byla dichotomie fa-
bule a syZet, prosazend ruskymi formalisty:?® Nez se pustime do podrob-
néjsiho popisu uvedme klasickou charakteristiku formalistického modelu:
»Rusti formalisté odli$uji fabuli, casové-pri¢inny sled, ktery je — bez ohledu
na to, jak je vypravén — pribéhem ¢i latkou pribéhu, od syzetu (narativni

22V Aristotelové pojeti: epika, tragédie, komedie, dithyrambicka tvorba.
23 ARISTOTELES, Poetika, 1451b.
24 ARISTOTELES, Poetika, 1451a.
25 ARISTOTELES, Poetika, 1451a.
26\WoLF ScHMID, Narativni transformace, Brno: UCL AV CR, 2004, s. 3.
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struktury). Fabule je sumou véech motivd, zatimco syZet je umélecky uspo-
fadanou prezentaci motivi (¢asto zcela odlisnou):?’

Rusky formalista Sklovskij sice pracoval s opozici fabule a syzet, ale ne-
rozliSoval jesté dvé roviny narativu. Soustredil se na syzet. Vétsinou timto
pojmem neoznacoval vysledny produkt, ale proces umélecké tvorby, vy-
stavby dila. SyZet pro néj byl ,aktem formovani*. Fabuli chapal jako ,mate-
ridl pro syzetové formovani“. Fabule pro néj nebyla dulezita, neprisuzoval
ji esteticky vyznam, povazoval ji za predliterarni materidl, proto se ji témér
nevénoval. Schmid charakterizuje Sklovského spolu s ostatnimi formalisty
témito slovy: ,Fabule byla pro formalisty dillezitd jen jako néco, co mé byt
prekondno, jako usporaddni, které klade odpor novému deformujicimu
usporadani, tzn. syzetu?® Sklovskij svou pozornost soustredil na syzet.
V této ozvlastiujici deformaci fabule hledal esteti¢no. Sklovskij fiké: ,Me-
tody a zplisoby syzetové skladby se shoduji a jsou v principu stejné s me-
todami tfeba zvukové instrumentace. Slovesnd dila jsou pletivem zvuki,
artikula¢nich pohybt a myslenek“?? Syzet chape Sklovskij vyrazné forma-
listicky: ,SyZet a syZetovost je pravé takovou formou jako rym:3® A tvrdi:
,Forma si tvoii pro sebe obsah:®!

Z ruskych formalistd ovlivnil mezinarodni literdrni védu nejvice Toma-
Sevskij. Schmid o ném mluvi jako o ,nejintenzivnéji recipovaném rus-
kém teoretikovi dichotomie fabule a syzetu v zapadn( literdrn{ védé“>? je-
hoz pojeti je poklddano za ,posledni, kanonické slovo ruského formalismu
k problému fabule a syzetu“* Nejmensi, dile nedélitelné ¢astecky tema-
tického materidlu nazyva Tomasevskij ,motivy*“ Fabuli a syzet pak definuje
takto: ,Fabule je souhrnem motiva v jejich logickych, pri¢innych a ¢aso-
vych souvislostech, syzet je souhrn téchz motivil v té néslednosti a téch
souvislostech, v jakych jsou predvedeny v dile!* Syzetem tedy, na rozdil
od Sklovského, nazyva Tomasevskij vysledek umélecké tvorby. Fabule a sy-
zet jsou v jeho podan{ dvéma rovinami narativu.

Pavabné je, ze Tomasevskij ovlivnil literdrni védu i bezdéc¢né. Velmi po-
puldrni se stala jeho poznadmbka z prvniho vyddni Teorie literatury: ,Fabule

2’RENE WELLEK — AUSTIN WARREN, Teorie literatury, Olomouc: Votobia, 1996, s. 310.
28ScHMID, Narativni transformace, s. 8.

29VIKTOR SKLOVSKIJ in SCHMID, Narativni transformace, s. 4.

308kLovskIy in SCHMID, Narativni transformace, s. 4.

318xLovskyy in ScHMID, Narativni transformace, s. 6.

32ScHmID, Narativn{ transformace, s. 11.

33ScHMID, Narativni transformace, s. 11.

34Bor1s TOMASEVSKIJ in SCHMID, Narativni transformace, s. 5.
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je to, co se skute¢né prihodilo, syZet to, jak s tim byl sezndmen ¢&tenar: >
Tuto poznambku sice Tomasevskij v dalsich vydanich své knihy vypustil, ale
ona zila dél svym vlastnim Zivotem. Pracuje s ni napt. Todorov (viz niZe)
nebo Chatman, ktery rika: ,Pribéh (story) je to, co se v narativnim dile
zobrazuje, diskurs (discourse) pak to, jak se zobrazuje:*®

Na ruské formalisty navézali francouzsti strukturalisté. Todorov rozli-
Suje dvé roviny narativu, ,dva aspekty®, které, v navazani na Benvenis-
teho, nazyva ,pribéh” (histoire) a ,diskurs” (discours). Definuje je nasledu-
jicim zpasobem. ,Pribéh* (histoire): ,P¥ibéh evokuje urcitou skutecnost,
uddlosti, které se udajné staly, postavy, jeZ z tohoto divodu splyvaji s posta-
vami ze skute¢ného Zivota. Tyz pribéh ndm mohl byt podén jinym zptso-
bem:*” ,Diskurs” (discours) chape takto: ,Dilo je sou¢asné i diskurs: exis-
tuje vypravéc, ktery tento pribéh vypravi; a naproti nému je Ctendf, ktery
jej vnima. Na této Urovni nejde jenom o sdélované udalosti, nybrz také
o zplisob, jakym nas vypravé¢ s nimi seznamuje:*® Na rozdil od ruskych
formalistl ptizndva Todorov estetickou hodnotu obéma aspektiim nara-
tivu. Tvrdi, ze ,pribéh a diskurs jsou stejnou mérou literarni“3® Zaroven si
je plné védom toho, Ze ¢tendf nemad primy pristup k pribéhu, ze ho rekon-
struyje z diskursu. ,Pi{béh je abstrakce, neexistuje sim o sobé:4°

Barthes*! navazuje na Todorova, méni viak terminy. Barthes pouziva pro
»pribéh” termin ,vypravéni® (recit), pro ,diskurs” pouziva termin ,narace”
(narration). Ve vypravéni navrhuje navic izolovat funkce (v navdzani na
Proppa) a akce (v navazani na Greimase).*?

Na ruské formalisty a francouzské strukturalisty navazali mnozi dalsi
literdrni védci. Problém je v tom, ze kromé pozorovani jevd se mnozi
z nich pokusili zavést i novou terminologii. Vysledkem jsou terminolo-
gické zmatky. Pro zptehlednéni uvedme ptiblizné ekvivalenty termint.

35ToMASEVSKI) in SCHMID, Narativni transformace, s. 13.

36CHATMAN in ScHMID, Narativni transformace, s. 14.

37TzvETAN ToDOROV, Kategorie literarniho vypravént, in: PETR KYLOUSEK, Znak, struk-
tura, vypravéni: vybor z praci francouzského strukturalismu, Brno: Host, 2002, s. 144.

38Toporov, Kategorie, s. 144.

¥ Toporov, Kategorie, s. 145.

“Toporov, Kategorie, s. 145.

4“RoLAND BarTHES, Uvod do strukturalni analyzy, in: PETR KYLOUSEK, Znak, struktura,
vypravéni: vybor z praci francouzského strukturalismu, Brno: Host, 2002.

42Ke Greimasovi a konceptiim narativni gramatiky podrobnéji: DAvID JAVORNICKY, Apli-
kace Greimasova modelu aktantd na starozékonni narativy, Teologicka reflexe 2 (2008),
s. 154—164.
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— Fabule (Tomasevskij): ptibéh-histoire (Todorov), pribéh (Schardt),
pribéh-histoire (Genette), ptibéh-story (Chatman), pribéh-story (Rim-
mon-Kenanovd), pifbéh-story (Ska), pfibéh (Eco), vypravéni-recit
(Barthes).

— Syzet (Tomasevskij): diskurs-discours (Todorov), narativn{ diskurs
(Schardt), vypravéni-recit (Genette), diskurs-discourse (Chatman),
text-text (Rimmon-Kenanova), diskurs-discourse (Ska), narativni dis-
kurs (Eco), zdpletka-plot (Forster), narace-narration (Barthes).

Trojuiroviiovy model: Genette

Podle Schmida (2004) jsou dvojiroviiové modely nejednoznaé¢né. Fabule/
/ptibéh je v podani nékterych autord veskerym materidlem déni podle
jinych pribéhem vybranym z tohoto materidlu a dale ztvarnénym v dis-
kursu. Syzet/diskurs je podle nékterych procesem tvorby a podle jinych
jejim vysledkem (textem).Ve snaze o zptesnéni vznikaji podrobnéjsi mo-
dely.

Genette® navazal na dvojaroviiové modely a rozpracoval je do mo-
delu trojurovnového. Ve svém pojeti narativu rozlisuje nasledujici tti ro-
viny. Pfibéh (histoire): ,oznacované®, ,posloupnost a rizné vztahy ... mezi
skute¢nymi nebo fiktivnimi udalostmi, které jsou predmétem promluvy*”
Vypravéni (recit): ,oznacujici, ,narativni vypovéd, mluvend nebo psana
promluva, kterd zahrnuje prenos udédlosti nebo série udélost{“. Narace
(narration): ,samotny akt vypravéni®. Narace oznacuje proces vypovidani,
kdezto vypravéni a pribéh oznacuji produkt této aktivity. Genette tedy roz-
lisuje dvé roviny textu, stejné jako u dvojuroviiovych modeld, dopliuje je
vsak o rovinu procesu.

Vyznamné a vlivné je Genettovo podrobnéjsi rozpracovani vztaht mezi
dvéma rovinami narativu. Genette rozlisuje mezi ,¢asem pribéhu” a ,ca-
sem vypravéni/diskursu®. Vztahy mezi témito riiznymi ¢asy Ize popsat po-
moci tf{ zakladnich kategorii: poradek, trvani a frekvence. Prvni kategorif
je poradek. Mtizeme rozlisit tfi typy vztaht na trovni porddku. Normalni
posloupnost: pribéh i diskurs maji stejné porad{ udélosti, napt. 1 2 3 4.
Flashback/analepse: diskurs prerusi sled udélosti a vrac{ se k néjaké dri-
véjsi udélosti, napf. 2 3 1 4. Flashforward/prolepse: diskurs prerusi sled
udalosti a sko¢i k nékteré nasledné, napt. 1 2 4 3. Druhou kategorii je trva-
ni. Miizeme sledovat nasledujici typy vztahd na Grovni trvani. Shrnuti: ¢as

“3Definice: GERARD GENETTE, Rozprava o vypravéni: esej o metodé, Ceska literatura 51
(2003), s. 302—327 (¢. 3), s. 470—495 (¢. 4)., GENETTE in SCHMID, Narativni transformace,
s. 16.
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diskursu < c¢as pribéhu. Elipsa: ¢as diskursu je 0 < ¢as pribéhu. Scéna: ¢as
diskursu = ¢as pribéhu. Protazent: ¢as diskursu > ¢as pribéhu. Pauza: ¢as
diskursu > cas pribéhu je 0. Tret{ kategorii je frekvence. Lze pozorovat néa-
sledujici typy vztahu frekvenci. Singulativni: 1x v diskursu, 1x v pfibéhu.
Repetitivni: n-krat v diskursu, 1x v ptibéhu. Iterativni: 1x v diskursu, n-
-krat v ptibéhu.

Rimmon-Kenanové* piejiméa GenettGv trojuroviiovy model a aplikuje
ho na ,narativni fikci® Tti ,aspekty” narativu chape nasledujicim zpuso-
bem. Ptibéh (story): ,Ptibéh oznacuje vypravéné udélosti, abstrahované od
jejich rozlozeni v textu a usporddané chronologicky, a zahrnuje také ticast-
niky téchto udélost{” Pfibéh lze abstrahovat od specifického stylu a jazyka
daného textu, i od média (kniha, film, aj.). Pfitomnost ¢i nepfitomnost pti-
béhu je to, co odlisuje narativni a nenarativni texty. Druhym aspektem je
text (text): ,Text je mluvenou ¢i psanou promluvou, kterou se o udélos-
tech vypravi. Text je to, co ¢teme!” Tretim aspektem narativu je vypravéni
(narration): ,,akt ¢i proces produkce textu”.

Pro ilustraci uvedme, ze Schmid® jde jesté dél a rozviji dokonce &tyt-
uroviovy model. Tento model podle néj: ,Odpovidd dvouhodnotové
extenzi pojmi fabule a syZet, histoire a discourse* Je tedy vlastné po-
kusem o detailnéjsi rozpracovani zakladniho dvoj¢lenného modelu. Zahr-
nuje nasledujici ¢tyfi roviny. Déni (Geschehen): ,amorfni Ghrn situac,
postav a déji”. Je prostorové a Casové neohranic¢ené, neomezené strukturo-
vatelné a donekonec¢na konkretizovatelné. Piibéh (Geschichte): ,vysledek
vybéru z déni“. Odpovida fabuli u Tomasevského a histoire u Todorova.
Vypréavéni (Erzdhlung): ,vysledek kompozice, organizujici elementy déni
do umélého radu” Prezentace vypravéni (Prasentation der Erzéhlung): ,je-
dind z rovin empiricky zkoumateln4®.

Teorie zdpletky

V prbéhu 20. stoleti se v ramci praci na teorii zapletky postupné objevily
razné modifikace zékladnfho dvojiroviiového modelu fabule-syzet i snahy
jej roz$ifovat a kosatit. Spolu s modifikacemi vznikly i rzné vice ¢i méné
kompatibilni terminologie. Pfes veskerou metodickou nejednotnost i ter-
minologické zmatky vynika to, Ze zdkladni koncepce prosazena ruskymi
formalisty, rozvinuta a modifikovana jejich ndsledovniky ma svou trva-
lou a univerzélni platnost. Autofi jako Ricouer ¢i Eco ve svych pojedna-

#“Definice: SHLOMMITH RIMMON-KENANOVA, Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, s. 11.
4 Definice: ScHMID, Narativn{ transformace, s. 19-22.
465 cHMID, Narativni transformace, s. 19.
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nich zobecnuji poznatky o narativu na maximalni moznou miru. Ricouer
aplikuje model narativu i na historiografii. Jedna z jeho tezi zni: ,Snazime
se prokazat strukturni identitu historiografie a vypravéni fikce a hlubo-
kou spriznénost mezi pozadavkem pravdy obou téchto zptisobd narati-
vity“4’ Eco aplikuje model narativu dokonce na viechny diskursy. Podle
néj dvojice piibéh-narativni diskurs neslouzi pouze k vysvétleni fikce. Rika:
»Kazdy diskurs ma hlubokou strukturu, ktera je narativni ¢i kterd mtize byt
rozvijena v narativnim smyslu“®® A dodéva: ,Nage doba objevuje, ze také
kazdy filosoficky nebo védecky diskurs maze byt ¢ten jako vypravéni4?

Dalsi oblasti, pro kterou je pfinosem aplikace dvojiroviiového modelu
narativu je psychoterapie,”® pfi které dochazi k rekonstrukci pribéht kli-
entd z riznych diskursd. Klientovo vypravéni, jeho narativni diskurs je
vzdy vybérem z neusporddané a nezapamatovatelné hromady uddlosti
jeho zivota. Pomoci narativniho diskursu jako lidé tfidime a strukturujeme
udélosti svého zivota do smysluplné podoby. Pomoci vypravéni si také pa-
matujeme. Jedna z hlavnich Ricouerovych tezf znf: ,Cas se stiva ¢asem
lidskym jen pokud je artikulovdn narativnim zptisobem:®! Terapeut do
zna¢né miry nemad primy pristup k udalostem klientova zivota, ale rekon-
struuje jeho pribéh z jeho narativniho diskursu, z toho, co mu klient vy-
pravi. Své rekonstrukce terapeut obohacuje tim, ze porovnava klienttv dis-
kurs s diskursy dal$ich ,postav® a s dostupnymi fakty. Zaroven vsak plati, ze
terapeutovy interpretace nejsou ani samotnymi udalostmi, ani ptibéhem,
ale novym narativnim diskursem, dal$im zpracovanim rekonstruovaného
pribéhu.

Jakykoli narativ tedy obsahuje dvé roviny, pfibéh a diskurs, pomoci kte-
rého je ptibéh vypravén. Jakykoli narativ lze vnimat na téchto dvou rovi-
néch. Modely narativu nepopisuji vztah mezi nimi jako vztah (hypotetic-
kého) vzniku dila. Plati, Ze ¢tenaf se setkdva s narativem na roviné diskursu
a z n&j rekonstruuje pribéh. Za vechny®? to shrnuje Rimmon-Kenanova

4’R1cOEUR, Cas a vypravéni I, s. 17.

4BEco, Poetika a my, s. 234.

YEco, Poetika a my, s. 235.

50Srovnej: VLADIMIR CHRZ, Vyzkum jako narativni rekonstrukce, in: MICHAL MIOVSKY —
Ivo CERMAK — VLADIMIR REHAN, Kvalitativn{ ptistup a metody ve védach o ¢lovéku III,
Olomouc: FE-UP, 2004 a RICOEUR, Cas a vypravéni I-IIL

PIRICOEUR, Cas a vypravéni I, s. 88.

>2Podobné napt. JEAN Louts Ska, Our Fathers Have Told Us: Introduction to the Analysis
of Hebrew Narratives, Roma: Pontificio Instituto Biblico, 1990, s. 6: The discourse is the
concrete narrative, in its actual shape, and the story is an abstract reconstruction in which
the reader (re)places the elements of the discourse according to a logical and chronological
order and supplies what is missing.
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témito slovy: ,Ze vSech tfi aspektli narativni fikce je pouze text primo
dostupny ¢tendri. Skrze néj se Ctendl seznamuje s ptibéhem (jeho pred-
métem) a s vypravénim (procesem jeho produkce):®® Autorka sice mluvi
o narativni fikci, ale Eco a Ricoeur presvédcivé argumentuji, Ze totéZ plati
o jakémbkoli narativu.

To co plati o ¢tendrich obecné, plati i konkrétné o ¢tendtich Starého za-
kona. Nemadme zadny samostatny, na diskursu nezavisly, pristup k pribé-
htim Starého zakona. Autofi starozakonnich diskursti davno neziji. Ani se-
tkani s autorem by vSak nepomohlo. Co by nam autor predlozil by byl jen
novy narativni diskurs, nikoli ,holy* ptibéh. Co miizeme jako ¢tenati délat
a co délame je, Ze rekonstruujeme pribéhy ze starozdkonnich narativnich
diskurst. Postupujeme pri tom stejné jako pri cetbé jiné literatury. Vérici
Ctendr do svych rekonstrukei navic zapojuje dalsi biblické diskursy i své-
dectvi o zkusenostech viry, vypravénd (astné i pisemné) jim samotnym
i jeho spolec¢enstvim. Na jeho ¢etbu m4 vliv jeho ,svétovy nazor” v této
i v dalsich podobach.>* Historiograficky zaméteny ¢tenar ke svym rekon-
strukeim kromeé biblickych diskurst pribird jesté mimobiblické diskursy
a ,némad data“ Ani on vSak nemd primy pristup k pribéhtim, setkava se
s nimi ve zprostfedkované podobé textu. Pokud vyslednou rekonstrukci
historiograficky zaméfeny ¢tenéf napiSe, o jeho textu plati, Ze neni pribé-
hem, ale novym narativnim diskursem, novym zpracovanim daného pii-
béhu.

Zapletku obsahuji obé dvé roviny narativu. Miizeme sledovat zapletku
pribéhu tak, jak to deld Culler (2002a). Daleko obvyklejsi je ale sledovat
zapletku diskursu. Nékteri autofi®® dokonce pravé tuto rovinu narativu na-
zyvaji zapletkou (plot). Jako predstavitele tohoto pojeti uvedme Chatmana
(2008). Podle néj jsou udélosti ptibéhu ménény diskursem v zépletku. Za-
pletka v tomto pojeti je vybérem: sledu udalosti; zdtiraznén{ nebo upoza-
dénf; vysvétleni nebo zamlceni; showing nebo telling. Z jednoho ptibéhu
muze vzniknout velké mnozstvi zdpletek. V této studii bude zépletka sle-
dovéna na roviné diskursu (textu), protoze to je rovina, na které ¢tendri
starozdkonnich textll do narativl vstupuji. Pojedndni o zépletce na této ro-
viné véfim pomuze k lep$§imu porozuméni individudlnich narativd Starého
zékona a lep$imu dialogu s nimi, coz je cilem této prace.

53 RiMMON-KENANOVA, Poetika, s. 12.
54K vlivu svétového nézoru na éetbu viz nize, podkapitolu ,Kauzalita a pravdépodobnost”.
55Napi. CHATMAN, FORSTER, AMIT, FOKKELMANN.
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Parametry zapletky

Tato kapitola obsahuje nékteré z hlavnich parametri zapletky. Zaroven je
naznaceno, jak sledovani téchto parametrt mize ctenafti prospét pri cetbé
starozdkonnich narativii.

Uddlosti — stavebni kameny zdpletky

Zépletka se, na roviné ptibéhu i na roviné diskursu, sklada z jednotli-
vych udélosti. Jiz Aristotelés definoval déj (uvbog) jako ,sestaveni udalosti
(ovotaolg twr Tpaypetwy). Rimmon-Kenanova nazyva udélosti ,staveb-
nimi jednotkami pribéhu“.>¢ Oliva ve své definici sleduje udélosti na obou
rovinach. Na roviné fabule: ,Déj neboli udélosti a ¢iny, o kterych se vy-
pravuje v basnickém dile a které jsou mezi sebou v pri¢inném a ¢asovém
vztahu, tvoif dohromady tzv. fabuli dila:®” A na roviné syzetu: ,Umélecké
zaradéni véech uddlosti, episod a motivii v dile se nazyva sujet toho dila*®
Amit sleduje zapletku na roviné diskursu. Vztah zdpletky a udélosti de-
finuje takto: ,The plot is a selection and organization of events in a par-
ticular order of time; it is a purposeful structure built around the conflict
between the personae, or it may be the internal conflict of one character!*
Z dtivodi uvedenych vyse se tato studie zaméfuje na zapletku na roviné
diskursu, na této roviné se také budeme zajimat o jednotlivé parametry
zépletky.

Udalost mtizeme chapat jako ,proménu jednoho stavu véci v druhy*.®°
Postavy narativl jsou ¢initeli udalosti. Udélosti v tomto smyslu jsou ¢iny,
jednani postav. Postavy ale jsou i trpiteli uddlosti, témi, na které udalosti
doléhaji, ktefi je nesou jako svij udél. Postavy ,pachaji“ udélosti a zaroven
»Zij své Zivoty” uprostred uddlosti.

Rimmon-Kenanovd, v navazdni na francouzské strukturalisty rozliSuje
dvé tridy udalosti. ,Jadra“ posouvaji déj dopredu tim, Ze oteviraji mozné
alternativy. Napf. Zazvonil telefon. Zvedne ho postava nebo nezvedne?
Napt. cestou k telefonu se muaze postava bat, zapdlit si cigaretu, zaklit. O ja-
dru podle Chatmana (2008) plati, Ze ho nelze vynechat, aniz dojde k rozbit{

S RIMMON-KENANOVA, Poetika, s. 23.
570L1va, Theorie, s. 46.
580L1va, Theorie, s. 48.
59 AMIT, Reading, s. 47.
OR1MMON-KENANOVA, Poetika, s. 23.
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narativn{ logiky daného vypravéni. Vynechéni katalyzatoru® ochudi nara-
tiv esteticky, ale nerozbije jeho logiku.

Kauzalita a pravdépodobnost

Hlavnimi principy kombinace udalosti jsou chronologie (a pak) a kauzalita
(a tak). Podle Chatmana (2008) je charakteristické pro tradi¢ni narativy,
ze je v nich ztetézen{ udélosti pri¢inné. Moderni autofi se naopak casto
snazi vyvazat se z prisné kauzality. Ztetézeni udalosti zaroven funguje na
principu pravdépodobnosti. Ctenaf si vytvaii hypotézy o tom, jak se bude
zépletka pravdépodobné vyvijet dal. Své hypotézy pravdépodobného vy-
voje vytvari na zakladé zdravého selského rozumu, na zédkladé dobovych
konvenci i na zékladé svého svétového ndzoru a hodnotového zebricku.
Strukturalisté zdlraznili, Ze vyznamnou roli pfi vytvareni hypotéz hraje
také intertextualita. Jako Ctenafi jsme pfi Cetbé vyznamné ovlivnéni cet-
bou predchozich textd a literdrnimi konvencemi. Tyto konvence natura-
lizujeme, zapojujeme je do interpretace, aniz bychom si je uvédomovali,
aniz bychom o nich premysleli. Podobnou naturalizaci 1ze sledovat pti po-
uzivani jazyka u rodilych mluvcich nebo u pokrodilych studentt. Chatman
rikd, ze naturalizovat konvenci znamend ,zapomenout na jeji konvencni
raz“. %2 Pouceného ¢tendre Starého zdkona naptiklad neprekvapi, ze se
v narativu objevi andél-posel Hospodinuv, ze sny maji prorocky charak-
ter nebo Ze jsou vyznamné ¢4sti narativii opakovany v pisnich.

Celistvost

Byl to Aristotelés, kdo jako prvni zdiraznil, Ze dobra zépletka je charakte-
risticka tim, ze je celistvd, Ze drz{ dobte pohromadé a ma jasny tvar. Podle
néj: ,Dé& musi zobrazovat jednéni jedno a celistvé. Casti déje musi byt
sestaveny tak, aby se presunutim nebo odejmutim nékteré z nich porusil
a dostal do pohybu i celek:® Své chapanf celistvosti uptesnil témito slovy:
»Iragédie je zobrazenim ukonceného a uceleného déje, ktery md urcity
rozsah. Celek je to, co ma zadatek, stied a zavér®* A pravé v usporddani
spocivd krasa. Témito tezemi ovlivnil Aristotelés mnohé autory a literdrn{
védce. Je témél nemozné najit naratologické dilo, ve kterém by se nezdi-
raziovalo, Ze narativ ma zacétek, stied a zavér a ve kterém by se neupozor-
novalo na souvislost mezi zac¢itkem a zdvérem. Jednoduchou a Gic¢innou

61CHATMAN, Pibéh, ho nazyva satelit.
62CHATMAN, Piibéh, s. 49.

63 ARISTOTELES, Poetika, 1451a.

%% ARISTOTELES, Poetika, 1450b.
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pomuckou pti préaci se starozdkonnimi narativy bude hledat jejich tvod
(expozici), zavér a korespondenci mezi nimi.

Napeéti

Vyznamnym parametrem dobré zépletky je napéti. Chatman (2008) cha-
rakterizuje napéti jako nejistotu ¢asto doprovazenou uzkosti, jako ,podi-
vuhodnou smésici utrpeni a pozitku®“. Scholes a Kellogg (2002) jdou tak da-
leko, Ze zevseobecnuiji: ,Viechny zapletky z4viseji na napéti a rozuzleni®®
Ctendf je na za¢itku déje vyveden z rovnovéhy a pak plny napéti ocekavd,
ze ztracenou rovnovdhu znovu nabude. Nebude to jiz ona prvotni rov-
novéha ze zac¢atku vypravéni, ale novd rovnovaha prinasejici dlevu. S na-
pétim tzce souvisi zdhady. V dobrém narativu je zformulovéna zdhada
a pak je (stridave) priblizovano nebo oddalovano jeji rozlusténi. Barthes
(2007) pracuje se zdhadou jako s jednim z hermeneutickych kédua. Sleduje:
,[tJhe way in which enigmas lead to a structuring of the text®® Je smutnym
osudem starozdkonnich narativd, Ze jejich ¢tendfti ¢asto velmi dobte znaji
jejich priblizny pribéh a konec, a proto je ¢tou bez emoci a bez napéti.
Neni snadné hledat ztracené ,potésenti z cetby”. Mozna pravé dialog s be-
letrif, dramatem a literarni védou ndim muze pomoci nalézt ,nové potéseni
z ¢etby” narativii Starého zakona.

Konflikty

Zépletka je charakterizovana také konflikty. S trochou nadsdzky by se dalo
rict, ze bez konfliktd neni vypravéni vypravénim. Bar-Efrat rikd: ,At the
centre of the plot there is almost always a conflict or collision between
two forces, whether these be two individuals, a person and his or her in-
ner self, a person and an institution, custom or outlook, or an individual
and a superhuman force, such as God or fate!®” Vzhledem k tomu, jaké
konflikty obsahuji, jsou starozakonni narativy silnymi vypravénimi. Profe-
sor scendristiky a dramaturgie D. ]. Novotny si vysoce ceni sily a charakteru
konfliktd ve Starém zékoné. Rik4 o nich: ,Jednotlivé dramatické konflikty
(Bible) jsou predobrazem nejriiznéjsich konfliktd v historii lidstva nasle-
dujicich, a co predevsim, jsou predobrazem vsech konfliktt dramatickych,

s nimiZ se v historii dramatické tvorby i v historii literarni setkdvame:¢®

05ScHOLES — KELLOGG: Povaha, s. 208.

66CULLER, Structuralist Poetics, s. 248.

67SHIMON BAR-EFRAT, Narrative Art in the Bible, London: T&T Clark, 2004, s. 94.
%8NovornY, Dramatické konflikty, s. 10.

194



Zdpletka v poetice starozdkonnich narativii

A dodéva: ,Pro spisovatele a dramatiky Bible byla a je nekone¢nym inspi-

ra¢nim zdrojem:®’

Zapletky starozakonnich narativli

V této kapitole jsou aplikovany poznatky o zapletce na starozdkonnich
narativy. Zaroven jsou sledovana specifika starozakonnich narativi. To
vse s cilem pomoci Ctenafi Starého zakona ke kvalifikovanéjsi, pozornéjsi
a vasnivejsi Cetbe.

Zdpletky roziesent a odkryvdni
Chatman (2008) v navdzan{ na Aristotela rozliSuje mezi zépletkou rozre-
Seni (plot of resolution) a zapletkou odkryvéani (plot of revelation). V z4-
pletkach rozreseni jsou klicovymi otdzkami ,Co se stane?” a ,Jak to
dopadne?” Resi se v nich problém, obsahuji rozumovou nebo emoc¢ni te-
leologii. Dulezité v nich jsou udalosti samotné, jejich vyvoj, silny ¢asovy
sled. Dominuje napéti. V zépletkich odkryvéani jsou naopak udélosti na
okraji zdjmu, lze je sumarizovat v nékolika vétach. Stav véci se viceméné
neméni. Dochdzi vsak k odhalovani skrytych dimenzi stavu véci a k od-
halovani i vyvoji charaktert. Zapletky odkryvani s oblibou pouzivaji mo-
dernf autofi. Pfi ¢etbé starozdkonnich narativi by se mohlo zdat, ze se vét-
$inou vyznacuji zdpletkami rozteseni. Jsou napinavé, vyznacuji se spddem
a kauzalitou. Pti blizsim ohleddni v$ak zjistujeme, Ze udalosti v nich nejsou
samy o sobé jedinym stfedem pozornosti. Casto v nich dochaz{ k odhaleni.
Napt. ,O Davidovi’? (1S 16—2Kr 2). V tomto vypravén{ dochdzi k hlu-
bokym a nékdy i tragickym zméndm pfi vyvoji charakteru hlavni postavy,
Davida. Spolu s odhalovanim téchto zmén dochézf{ i k odhalovani dvoj-
znacnosti instituce krélovstvi. Jednim ze zlomi vypravéni je Davidiv né-
stup na tran. David ,krdl” je v mnoha ohledech jiny nez byval David , disi-
dent” Jeho plisobeni na kralovském trinu mélo svd jednoznac¢nd pozitiva.
Napt. Dobyti Jeruzaléma a preneseni schrany do néj. Po nastupu na trin
se vak objevily i tragické motivy. Napt. O Davidovi jiz nenf ani jednou fe-
¢eno, Ze by byl milovany. Ztratil sice nejvétsiho nepritele, ale i nejlepsiho
pritele. Dopustil se tézkého hrichu proti Urija$ovi a ndsledné se stal slabym
lidrem. David je ve Starém zakoné obdivovanym a paradigmatickym kra-

NovoTnY, Dramatické konflikty, s. 10.

70N4zvy jednotlivych starozakonnich narativii nepochazeji z nékterého z konvencnich né-
zvoslovi (spojeného zdroven s urcitym, obvykle diskutovanym rozsahem). Jsou vytvéreny
autorem studie jako tituly, které maji pomoci ¢tenéfi, aby nebyl odkdzan jen na citace, ale
mobhl si rychleji vybavit, o jaky narativ se jednd. V tomto ohledu jsou arbitrarni.
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lem. Zaroven vsak se i v jeho, nejen v Saulové, pribéhu plni vyhrady vici
instituci kralovstvi (1S 8). I kralovani toho nejlepsiho, jakého kdy v Izraeli
méli, bylo ¢aste¢né kontaminovano.

Vyznamnym motivem ve starozdkonnich narativech je také odhalovani
Boziho charakteru. Patff mezi klasické diirazy starozdkonni teologie, roz-
vinuté s novou intenzitou narativni teologii, ze Bith byv4 poznavin ze
svych ¢int. Napt. ,Vyjiti z Egypta” (Ex 1-15). Jedna se o strhujici narativ,
prijehoz Cetbé je (zvl. kdzanimi a teologii neznudény) Ctenaf plny napéti,
jak to dopadne. Zfilmovani jako ,Princ egyptsky” podtrhuji dynamic¢nost
a napinavost zépletky tohoto narativu. Zdroven je to vsak narativ, pti je-
hoz vypravéni dochdzi k zdsadnimu odhalen{ Boziho jména a charakteru
faraonovi, Egyptantim i Izraelctim.

Sjednocené a epizodické zdpletky

Podle Ska (1990) maji nékteré starozdkonni narativy sjednocenou zapletku
(unified plot). Kazd4 epizoda predpoklddd predchoz{ a ovliviiuje nésledu-
jici. Zadnou epizodu nelze vyjmout, aniz by se narusila architektura nara-
tivu jako celku. Napt. Rut, Jona$. Jiné narativy maji epizodickou zapletku
(episodic plot). Poradi epizod miize byt zménéno bez vétsiho vlivu na cely
narativ. Ctenaf mize bez potizi pieskakovat z epizody do epizody, protoze
jsou do zna¢né miry autonomni. Casto je to hlavni postava, ktera epizodic-
kou zapletku sjednocuje. Napt. ,O Samsonovi® (Sd 13—16). Mezi sjedno-
cenou a epizodickou zépletkou existuji prechodné typy. Nékteré epizody
v takovém narativu maji pevné misto v celku, jiné jsou relativné samo-
statné. Napt. ,O Abrahamovi” (Gn 11-25). Aristotelés preferoval sjedno-
cenou zépletku pted epizodickou. Epizodické zapletce zazlival, Ze v ni pti-
hody na sebe navazuji bez pravdépodobné nebo nutné souvislosti. Mnozi
moderni autofi naopak kauzalitu narativi rozvolnuji. Vzhledem k promé-
nam preferenci, z nichz byly uvedeny dva priklady, se jevi jako adekvatni
nepouzivat rozliSeni zapletek na sjednocené a epizodické jako hodnotici
kritérium, ale jako ndstroj ke kvalifikované ¢etbé individudlnich starozé-
konnich narativi a jejich epizod.

Delimitace a kompozice

Podle Amit (2001) je specifikem Starého zdkona obtiznd a relativni deli-
mitace narativi, tj. urceni zacatku a konce jednotlivych narativ ¢i jejich
mensich ¢asti, epizod.”* Neexistuji formalni znaky oddélujici od sebe jed-
notlivé narativy ¢i epizody, které by byly pouzivdny dtsledné vzdy na za-

7LAMIT pouziva termin scenes.
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¢atku. V plivodnim textu neexistuje nic jako nadpisy kapitol. Makrosyn-
taktické signdly (jako mm a specifické syntaktické fraze s nim) jsou pouzi-
vany nepravidelné, podle Amit (2001) Castéji na za¢dtku epizod nez nara-
tivi. Dalsi prekazkou pfesné delimitace narativi je jejich zakomponovani
do vétsich a vétsich celkd, az do velikého meganarativu od stvofeni svéta
az po péad Jeruzaléma (Gn-2Kr).

Situaci jesté komplikuje skute¢nost, ze ani terminologie nenf jednotna.
Ska konstatuje: ,The terminology used is — unfortunately — not unified”?
On sdm pracuje s obecnymi terminy ,macro-units” (vét$i narativy) a ,mic-
ro-units“ (mensi ¢asti narativl, nazyvané riznymi autory riizné: scenes,
sequences, acts, episodes). Ska voli t¥istupiiové ¢lenéni. ,Micro-units” jes-
té dédle déli na epizody a scény. Epizodu chipe takto: ,The episode deve-
lops its own micro-plot within the macro-plot of the larger narrative:”
Epizoda se dale ¢leni na jednotlivé scény. Pouzijeme-li autorovu termino-
logii, pak napt. ,Elijastiv zapas na Karmelu” (1Kr 18) je epizodou narativu
,O Elijasovi“ (1Kr 17-2Kr 2). Tato epizoda se déle ¢len{ na sedm men-
$ich scén. Jini autofi, napt. Amit (2001), zistavaji u dvoustupnového cle-
néni. Autorka mensi jednotky narativu nazyva ,scény”. Vzhledem k hierar-
chické slozitosti starozakonnich narativi se tfistupnové ¢lenéni materialu
jevi jako adekvatnéjsi. V této studii je proto pouzita tfistupnova termino-
logie: narativ — epizody — scény.

Pro rozli$eni rozsahu jednotlivych epizod i scén jsou dobrou pomtc-
kou klasicka dramatickd kritéria, tj. pozorovani zmén ¢asu, mista a postav.
Napt. epizodu ,O Nébotové vinici® (1Kr 21) Ize rozdélit do péti scén podle
zmén mista a osob. 1. na vinici, Achab a Nabot (2-3), 2. v paléci, Achab
a Jezébel (4—10), 3. na soudu, Ndabot, svédkové, starsi a $lechtici (11-14),
4. v palaci, Achab a Jezabel (15-16), 5. na vinici, Achab a Elijas (17-27).
Dalsf piiklad. Sestd a sedma scéna ,Elijdsova zapasu na Karmelu® (1Kr 18)
jsou od sebe odliseny ¢asové slovem ,poté” (41), stejné jako zménou mista
a postav. Dramaticka kritéria mtze pouceny ctenar Starého zakona dopl-
nit jesté o nepravidelné se vyskytujici kritéria stylistickd. Napt. =/2 1 +
inf. cs. na zacéatku epizody ¢i scény.

Tak jako muzZeme sledovat vymezeni jednotlivych epizod a scén, mui-
zeme sledovat i vymezeni vétsich narativi. Také zde pomohou drama-
ticka kritéria. Mezi dramatickd kritéria opét patfi zména postav a Casu.
Funguji vsak ponékud odlisné. Zména postav neobndsi jen prichod nebo

72Ska, Our Fathers, s. 1.
73Sk, Our Fathers, s. 33.
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odchod postavy ¢i uvedeni epizodnich postav’* jako v piipadé ¢lenéni epi-
zod. Tentokrat se jednd o uvedeni hlavnich postav, hrdind, ktef{ se bu-
dou objevovat ve vétsim narativu, tedy v celé sérii epizod. Napt. Abraham
(Gn 11,26-32). Casové skoky jsou ¢asto vétsi. Napt. Ex 1,6—8 na zacatku
narativu ,Vyjiti z Egypta“ sumarizuje pfes 400 let. Vyznamnym c¢asovym
predélem byva smrt hlavniho hrdiny. Pravé smrt hlavni postavy v kom-
binaci s rodokmenem (ni7%im), ktery se objevuje po zpravé o této smurti,
tvor{ zajimavy, a vykladaci ¢asto prehlizeny, kompozi¢ni predél mezi jed-
notlivymi narativy v Genesis. Mezi dramaticka kritéria patfi i expozice.
V navazani na Aristotela mtZeme sledovat zacatek, stfed a zavér narativu.
Dulezitym voditkem pro delimitaci narativu je praveé zacatek, jinymi slovy
expozice. Amit definuje expozici takto: ,exposition provides readers with
the primary information and basic background materials to enable them to
enter the world of the story“’> Napt. expozice ,Vyjiti z Egypta“ (Ex 1,1-7)
nebo ,O Jiftachovi (Sd 11,1-3). Je ovem tteba poditat s tim, Ze i epizody
mohou mit kratké expozice. Napt. ,David a Batseba“ (2S 11,1). Expozice
epizod se odlisuji tim, Ze v nich nebyvda poprvé predstavena hlavni postava.
Napt. V posledni zminéné expozici neni poprvé predstaven David. Tim se
lisf od prvnich dvou, ve kterych jsou poprvé predstaveny hlavni postavy,
v prvni lid a ve druhé Jiftach.

Amit (2001) rozlisuje pti pozorovani jednotlivych epizod ,telling”
a ,showing®. V ptipadé epizod prezentovanych zptsobem ,telling” po-
davd zpravu o udélostech vypravéc. ,Showing” funguje jako v dramatu,
udalosti prezentuji zticasténé postavy. Ve Starém zdkoné nachazime celé
epizody podané formou ,telling“. Napt. ,O Otnielovi“ (Sd 3,7-11). Obje-
vime i témér celou epizodu podanou formou ,showing”. Napt. ,Abraha-
mova koupé hrobu” (Gn 23). Nejcastéjs$i ovsem byva kombinace ,telling”
a ,showing®, a to i ve velmi kratkych epizodach. Napt. ,Samson v Gaze”
(Sd 16,1-3). Je to nékdy rozdil mezi ,telling” a ,showing®, ktery pomtze
od sebe odlisit jednotlivé scény. Napt. Expozice Gn 23,1-2.

Dramatickd ironie

V nékterych starozakonnich narativech mizeme pozorovat dramatickou
ironii. Je tfeba ji odlisit od ironie verbélni, ktera byva v mezilidské komuni-
kaci vyjadrovana hlasem a kterou v textu nelze identifikovat. Napt. Véta ,to
se ti povedlo” miiZze byt minéna vazné i ironicky. Z psané podoby to neroz-
hodneme. Dramatickou ironii Bar-Efrat (2004) definuje dvojim zptsobem.

74ptiklad epizodnich postav: Sifra a Pda (Ex 1,15-22).
75 AMIT, Reading, s. 33.
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V nékterych narativech ¢tendf vi vic nez postava, a to vytvéari ironické na-
péti. Napt. Urija$ vyznavd svij férovy postoj (1S 11,11) a nevi, na rozdil od
Ctendre, jakého podrazu se vi¢i nému David dopustil. Jobovi pratelé mora-
lizuji J6ba a nevédi a nikdy se nedozvi, co se odehrélo na kosmickém dvore
(Jb 1-2). V nékterych narativech postava nevi, co ji ¢ekd. Ve svétle nésledu-
jicich udalosti jeji slova vyzni ironicky. Napt. David propousti Absaléma se
slovy ,Jdi v pokoji“ (2S 15,9). Absalém pfi tom odchézi zosnovat vzpouru.
Haman si navymysli, jak ma vypadat krélova pocta poddanému v nadéji, ze
nemuze byt uréena nikomu jinému nez jemu samotnému (Est 6,6-9). Jak
je zklamdn, kdyz je takto poctén jim nendvidény nepfitel a on sdm u toho
musi asistovat (Est 6,10—13). Haman nechd postavit $ibenici pro Mordo-
kaje (Est 5,14) a sdm pak na nf skon¢i (Est 7,9-10).

Mezery (gaps)

Sternberg (1985) povazuje rozsah vyuzivini mezer za jeden z charakte-
ristickych ryst starozdkonnich narativii. Mezeru definuje takto: ,A gap is
a lack of information about the world — an event, motive, causal link, cha-
racter trait, plot structure, law of probability — contrived by a temporal dis-
placement7® Tim, Ze vypravé¢ zamléuje nékteré informace vytvari jeden
z vyznamnych ryst dobré zapletky, vytvari napéti. Zaroven zve Ctendre
k aktivni a kreativni ¢etbé, k tvorbé a ovétovani hypotéz. Cetba je vlastné
zaplhovanim mezer (gaps-filling). Sternberg r{ka: ,The literary work con-
sists of bits and fragments to be linked and pieced together in the pro-
cess of reading: it establishes a systems of gaps that must be filled in!7”
Sternbergovo pojeti mezer dobre vynikne, aplikujeme-li na néj dvojiarov-
novy model narativu. Mezery jsou informace na roviné diskursu, které ¢te-
ndéf postrddd a hleda pti rekonstruovani pribéhu.

Napt. ,David a Bat$eba“ (2S 11). Sternberg uvadi nasledujici priklady me-
zer, které zvou Ctendre k premitanf a tvorbé hypotéz. Zamiloval se David
do Batseby nebo se jednalo o momentélni touhu? Chtéla to BatSeba nebo
ne? Proc¢ si David pozval Urijase do Jeruzaléma? Chce ho prosit za odpus-
téni? Chce ho uplatit? Pro¢ odmitl Urijas jit doma? Védél o manzel¢iné
nevéfe nebo ne? Jinymi slovy: byl to idealista (vzorny vojak) nebo realista
(ktery nechce byt za hlupdka)? Co si mysli David, ze si Urijag mysli? Né-
které z téchto mezer budou v priibéhu vypravéni zaplnény. Napt. Proc si
David pozval Urijase? To znamen4, ze nékteré ¢tenarské hypotézy bude

76MEIR STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington: Indiana University
Press, 1985, s. 235.
77STERNBERG, The Poetics, s. 186.
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mozné provérit. Nékteré mezery zistanou nezaplnény. Napt. Védél Urijas
o manzel¢iné nevére nebo ne? Tim padem nékteré hypotézy budou ne-
ovérené a neovéritelné.

V pribéhu napinavé, dramatické cetby textu (drama of reading), cha-
rakteristické tvorbou a provétrovanim hypotéz, vznikd pluralita vyznamu
(plurality of meaning). Starozédkonni narativy se vyznacuji vysokou mé-
rou plurality. Nékteré vykladace myslenka plurality znervéziiuje, a proto
se snazi pri praci s narativy Starého zakona dospét k jedinému spravnému
vykladu, at jiz dogmatickému nebo objektivistickému. Potiz je v tom, Ze jini
vykladadi také dospivaji k jedinému spravnému vykladu, ale k odlisnému.
Sternberg komentuje tento pristup takto: ,The endless critical warfare
about their interpretation misses the poetic point7® Diraz na pluralitu
vyznamu ov§em neznamend, ze vsechny hypotézy jsou stejné hodnotné.
Sternberg mluvi také o nelegitimnim zaplinovani mezer, pfi kterém je Cte-
naf veden vice svymi subjektivnimi z4jmy neZ normami a smérovkami
textu. Jako ptiklad uvadi jeden z rabinskych vyklad(,” podle kterého Da-
vid nezcizolozil s Bat$ebou, protoze Urijas se s ni pfed odchodem do boje
rozvedl. David ma sice ,Cisté ruce®, ale pokracujici zépletka (napr. jednani
Davida s UrijaSem v Jeruzalémé, vrazda Urijase, prorokovo vystoupeni)
opousti narativn{ pravdépodobnost (viz vyse) a ztraci smysl.

Sternberg srovnava narativy Starého zdkona s jinymi starovékymi nara-
tivy. Ze srovnani mu vychazi, ze Stary zdkon vyuzivd mezer v nebyvalém
rozsahu. Rika: ,Gaps give rise to a fullness in the reading: the Bible press-
ses this universal of literary communication to extremes undreamt of be-
fore modernism:!®® Mezi starozdkonnimi narativy a narativy starovékého
Predniho Vychodu se podle néj nachézeji prilezitostné paralely na roviné
témat nebo frazi. Z hlediska vyuziti mezer se vSak ve Starém zakoné se-
tkavdme s radikalnim prillomem v estetice, ,radical break in aesthetics“?!
V tomto ohledu se Sternberg shoduje s Auerbachem (1998). Auerbach
dava do kontrastu narativy Starého zakona a Homérovy. Porovndni jejich
styld mu slouzi jako ,vychodisko pro studia o literdrnim vystizeni skute¢-
nosti v evropské kultute“5? Z toho vychodiska sleduje dvé zékladni po-
jeti literatury v déjindch evropské literatury. Homéra charakterizuje takto:
»popis, rovnomérné osvétleni, plynulé spoje, volnd vypovéd, diiraz na pro-

78STERNBERG, The Poetics, s. 227 o interpretaci réiznych literdrnich dél i biblickych pi-
béha.

79STERNBERG, The Poetics, s. 188.

80STERNBERG, The Poetics, s. 230.

81STERNBERG, The Poetics, s. 232.

82ERICH AUERBACH, Mimesis, Praha: Mlada fronta, 1998, s. 25.
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stfedi, jednoznacnost, oklestén{ d¢jinného vyvoje a lidské problematiky*.33

Styl starozakonnich narativi charakterizuje, v protikladu k Homérovi, té-
mito slovy: ,zdliraznéni nékterych ¢asti a znejasnéni jinych, atrzkovitost,
sugestivni Uc¢inek nevysloveného, slozité pozadi, mnohozna¢nost a nut-
nost vykladu, svétodéjny narok, rozvijejici se predstava déjinného zrdni
a prohloubeni problemati¢nosti“® Zajimavé je i Sternbergovo srovnéni
narativl Starého zdkona s modern{ literaturou. Navzdory zalibé v mno-
hoznacnosti podle néj Stary zakon zachovava jednozna¢ny model reality
i koherentn{ hodnotovy systém. Tim se lisi od dél moderni literatury,
ve kterych je vétSinou vyuzivinim mezer zéroven vylu¢ovan ,univocal

reality-model” i ,coherent value system*“?°

Opakovdni

Dal$im z charakteristickych rysit starozdkonnich narativt je opakovani.
Podobné jako se hebrejskd poezie vyznacuje paralelismy, narativy se vy-
znacujf riznymi druhy opakovdni. Fokkelman tika: ,Hebrew prose writers
as well as poets like to use the device of repetition, and they use it sys-
tematically and deliberately®® V ur¢itém smyslu je tento kompozi¢n{ po-
stup v rozporu s predchozim. Pouzivini mezer vede k spornosti narativa,
opakovéni je naopak kosati. Oba dva kompozi¢ni postupy maji vsak spo-
le¢né to, Ze délaji zapletku zajimavou a piisobivou. Opakovdni se vétinou
realizuje v rdmci jednotlivych epizod. Nékdy se objevuje i ve vétsich nara-
tivech. Napt. ,V téch dnech neméli v Izraeli krale. (Kazdy délal co uznal za
vhodné.)" (Sd 17,6, 18,1, 19,1, 21,25).

Ve starozakonnich narativech se objevuji riizné druhy opakovéni. V na-
vazani na Sternberga (1985) uvedme nékteré priklady. Opakovani v textu
(informovéan pouze Ctendr)/ve svété postav (informovdna postava). Napt.
Rozhodnuti o potopé (Gn 6,7.13) nebo ,David v Siklagu“ (1S 30,1-8). Opa-
kovéni na ose predpovéd/uddlost/zprdva o udélosti. Pfedpovéd/udélost.
Napf. Proroctvi v narativech, rozkaz (Gn 6,18, 7,7), sen (Gn 41). Udé-
lost/zprava. Napt. ,Sdra a Hagar” (Gn 16,4.5). Opakovdani v narativu/v po-
dobenstvi. Podobenstvi se objevuje po udélosti, je adresné a dramatické.
Napt. ,J6tamova bajka“ (Sd 9), ,Chudakova ovecka“ (2S 12,1-14). Opako-
van{ v narativu/v pisni. Pisen nasleduje po narativu. Napt. ,Debofina pi-
sen” (Sd 5), ,MojziSova pisen” (Ex 15,1-18), ,Mirjamina pisen” (Ex 15,21),

83 AUERBACH, Mimesis, s. 25.

84 AUERBACH, Mimesis, s. 25.

85STERNBERG, The Poetics, s. 233, 234.

86JAN P. FOKKELMAN, Reading Biblicalx Narrative, Louisville: WJK, 1999, s. 112.
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»Davidav Zalozpév” (2S 1,19-27). Opakovéni v rétorice postav. Napt. Ju-
dova re¢ (Gn 43,3.5), ,Josef a Potifarka” (Gn 39,11-20). Opakovan{ klico-
vych slov. Napt. Sestoupit (Sd 7,9-11), ruka (Ex 17,8-16).

Struktura 3 + 1

Tato struktura se vyskytuje i v jinych zanrech Starého zédkona.®” V nara-
tivech se jedna o tfi scény s netspé$nymi pokusy, po kterych nasleduje
tvrty Gspésny, ke kterému cely pitbéh graduje. Ctvrtd scéna obsahuje kli-
max. Uvedme ptiklady. ,J6tamova bajka“ (Sd 9,7-21). Stromy postupné
vyzvaly ke kralovani tfi stromy (olivy, fik, vinnou révu). Ty vyzvu odmitly.
Pri ¢tvrtém pokusu vyzvaly stromy ke kralovan{ trnity ket. Ten nabidku
ptijal. Zde lez{ pointa podobenstvi. ,Samson a Delila“ (Sd 16,4—21). Delila
naléhd na Samsona, aby ji prozradil tajemstvi své sily. Zamilovany a hloupy
Samson ji trikrat nabidne falesné vysvétleni, tfikrat se ho Delila pokusi
marné zneuzit proti nému. Po ctvrté, po dlouhém naléhdni a dotirani, ji
k smrti unaveny Samson prozradi skute¢ny zdroj své sily. Delila ho zneuzi-
je proti nému, tentokrat jiz ispésné. Zradi ho jako starovékého Janosika.
Zde je klimax epizody. ,Zpravy o Jébovych katastrofach” (Jb 1,13-22). Za
Jébem postupné, v rychlém sledu, prijdou tfi poslové se zpravami o ka-
tastrofach, které ho postihly. Nejhor$i zpravu, zpravu o smrti déti, pri-
nese ¢tvrty posel. Zde je klimax, zde také dochdzi k Jébové vyznamné re-
akci (20-22). ,Noemova holubice” (Gn 8,1-14). Noe testuje, zda uz voda
opadla natolik, Ze miZe opustit archu. Postupné vypusti krkavce a dvakrat
holubici (névrat, ndvrat s olivovou snitkou). Jesté nelze vystoupit. Az pri
¢tvrtém vypousténi ptakda se holubice nevrati a Noe mtize vystoupit. Sem
narativ graduje. ,Povolan{ Samuela“ (1S 3,1-14). Ttikrdt povazuje nezku-
$eny Samuel volani, které sly{, za voléni Eltho. Az napoétvrté mluvi s tim,
kdo ho doopravdy volal, s Hospodinem. Zde je pointa narativu.

Zaver
Zabyvali jsme se teorii zapletky. Predstavili jsme si hlavni modely narativu
a hlavn{ darazy v pojeti zapletky, které se objevily ve 20. stoleti, ve stoleti
typickém intenzivni praci na tomto poli. Zabyvali jsme se hermeneutikou,
tim, jaky mé porozumeéni teorii zapletky vyznam pro nasi ¢etbu, konkrétné
pro Cetbu starozdkonnich narativi. Soustredili jsme na to, jak aplikovat po-
znatky o zépletce na narativy Starého zdkona. Zajimalo nés, jaka jsou spe-
cifika starozdkonnich zapletek. To vse s nadéji, Ze védomy dialog s beletrii

87Napt. Pt 30,15-31, Am 1,3-2,16.
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a literarni védou muze ctendri Starého zdkona pomoci ke kompetentnéjsi
Cetbé. A také k novému potéseni z Cetby.

Zavérem zdlraznéme jesté duchovni rozmér cetby starozakonnich na-
rativii. Nase zivotni piibéhy se nesetkdvaji s biblickymi pribéhy jen na ro-
viné informaci nebo na roviné estetické. Setkavaji se, 1épe feceno mohou
se setkat, i na roviné duchovni. Krasné to vyjadiuje profesor scendristiky
a dramaturgie D. ]. Novotny, ktery ve své knize usiluje o vyklad biblickych
pitbéhtt z hlediska dramatického. Rik4: ,Bible neni prvopldnovy text, ... je
v ni pfitomen silny duchovni rozmér. Neni mozné ¢ist Pismo a jeho spi-
ritualitu nevnimat, nen{ mozné nechat se inspirovat pouhym ptibéhem,
jezto zadny biblicky piibéh nenf pouhy:

Key words:

Old Testament narrative, poetics, plot, theory of plot, parameters of plot,
specific features of Old Testament plots, hermeneutics, Aristotle, Russian
formalism, French structuralism.

Klicova slova:

Narativ Starého zdkona, poetika, osnova, teorie osnovy, parametry osnovy,
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Starozakonni minimalisté

Petr Sldma, Praha

Summary: The Old Testament Minimalists The survey introduces the challenge
of the so called minimalists in Old Testament studies. Writings of some British
and Scandinavian scholars have deconstructed the scholarly communis opinio as to
historical and referential credibility of the Hebrew Bible. It is considered as product
of the ambitions and conflicts within Jewish Hellenistic society of the 3rd and 2nd
century BCE. Objections to the old-new approach as well as its implications are
evaluated.

1. O jevu, ktery zde mél davno nebyt

Rad bych v kratkosti predstavil diskusi, kterd od poloviny 90. let viti vody
starozdkonni discipliny, zejména v$ak onoho podoboru, ktery se u nds na-
zyva ,dobové pozadi Starého zakona“. O nékterych momentech této dis-
kuse napsal jiz Martin Prudky ve své zpravé o stavu starozakonni scény na
prelomu stoleti.! Diskusi rozvifili predeviim autofi skandindvského a brit-
ského ptvodu, nazyvani — zprvu pejorativné — minimalisté, ale také re-
vizionisté ¢i nihilisté. Jeden z jejich odpfirctl, judaista Gary A. Rendsburg,
vystihuje jejich pozici ponékud zjednodusenym ale ndzornym protikladem
maximalismu a minimalismu:

Maximalisté tvrdi, ze jelikozZ jiz tak velka ¢4st biblické zpravy byla potvrzena archeologicky
i pomoci dalsich blizkovychodnich prament, napiiklad Mé$ovy stély, miizeme i tam, kde do-
state¢na evidence chybi, pfedpokladat, Ze Bible odrazi skute¢né déjiny; pokud ovéem v jed-
notlivém pripadé neni prokazan opak. Minimalisticky pfistup je opacny. Jelikoz je archeologie
i dalsi blizkovychodni prameny s velkou ¢ésti biblické zprévy v rozporu (viz napt. nulovou
evidenci pro dobyti Jericha ¢i Aje), musime predpoklédat, Ze Bible je literarni fikci; pokud
ovéem v jednotlivém piipadé neni prokizan opak.?

Dobte v tradici starozdkonni historiografie, kterd registruje prvni vy-
slovnou zminku o Izraeli na Merenptahové vitézném népisu zvéstujicim
zénik Izraele, za¢néme zpravami o zaniku minimalismu, tak jak zaznély
na prelomu naseho a minulého stoleti z Gst badateld zvuénych jmen.

IMARTIN PRUDKY, Starozakonni biblistika v posledni dekadé 20. stoleti, Teologicka re-
flexe 2003/2, s. 117-159.

2GARY A. RENDSBURG, Down with History, Up with Reading: The Current State of Bib-
lical Studies, viz http://www.arts.mcgill.ca/programs/jewish/30yrs/rendsburg/index.html
z roku 1999.
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Neékteri z nich sdileji s minimalisty 1éta studia i archeologickych kam-
pani. Patfi k nim izraelsti archeologové Ephraim Stern a Amnon Ben Tor.
Svymi ostrymi polemikami s minimalisty vtdhli do debaty s$irokou ve-
fejnost Ameri¢ané Hershel Shanks, vydavatel populdrniho The Biblical
Archeology Review, a William G. Dever, nékdejsi reditel W. F. Albrigh-
tova archeologického institutu v Jeruzalémé, jenz se dnes diky svym po-
pularné pojatym televiznim vystoupenim? t&sf alespoii v USA postaveni
doyena biblické archeologie. Ti vSichni opakované oznacuji minimalismus
jako efemérnim vystielek, ktery nebude mit dlouhého trvani.* Poustéji se
do psychologizujicich analyz minimalistd (,jsou to saléonni marxisté, kteti
si fesi své pietistické mladi’)> V navazéni na Keitha Windschuttleho® tvrdi
William G. Dever, v jistém napéti se zlehcujicim ténem, ktery jindy vaci
hnuti uplatnuje, Ze minimalismus ohrozuje zapadni kulturni tradici, ne-
bot rezignoval na poznatelnost pravdy.” Opakované se ozyva také vytka,
7e skrytym motivem minimalistd je jejich antisionistick4 agenda.®

2. Predstavitelé a jejich darazy

Pokud jde o samotny nazev ,minimalismus®, pfou se jeho autorstvi jiz zmi-
nény William G. Dever a William W. Hallo.” Oba sv{j termin razi od po-
loviny 90. let, pocatky trendu vsak datuji do let sedmdesatych. Jak jeho
kritici raddi zdaraziuji, pfedstavuji minimalisté mezi badateli nepocetnou
hrstku, soustfedénou dnes zejména na university v britském Sheffieldu
a v ddnské Kodani. Pritkopniky hnutf jsou Dan Thomas L. Thompson,°

3Viz napi.volné piistupny internetovy archiv University of California, na némz je
mj. vyvéSen Deverliv rozhovor s archeologem Thomasem Levym ze 4.10.2000, viz
http://www.youtube.com/watch?v=G8BQidYdL8&eurl=http://www.uctv.tv/search-details.
asp?showID=4851.

4Uvadi KertH W. WHITELAM, Representing Minimalism: The Rhetoric and Reality Re-
visionism, in ALASTAIR G. HUNTER A PHILIP R. DAVIES, Sense and Sensitivity: Essays on
Reading the Bible in Memory of Robert Carroll, London: Sheffield Academic Press, 2002,
s. 194-223.

>WiLLiaM G. DEVER, What Did the Biblical Writers Know & When Did They Know it?,
Grand Rapids: Eerdmans, 2001, s. 263.

SKEITH WINDSCHUTTLE, The Killing of History: How Literary Critics and Social Theo-
rists Are Murdering Our Past, New York: The Free Press, 1996.

"DEVER, What Did the Biblical Writers Know, s. 290nn; tenty? v ptednasce Archeology,
History-Writing, and Ancient Israel na kongresu SBL v San Antoniu v listopadu 2004.

8Viz RENDSBURG, Down with History.

9Uvadi WHITELAM, Representing Minimalism, s. 194-223.

19THomas L. THompsoN, The Historicity of Patriarchal Narratives: The Quest for the
Historical Abraham, Berlin: de Gruyter, 1974.
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Kanadan John Van Seters!! a Ameri¢an Norman Gottwald.!? Tito autoti
zpochybnili dosavadni konsenzus, ktery stavél na archeologickém badani
William F. Albrighta, praotce situoval do pozdni doby bronzové
(1550-1200 pt. n. 1), pocital s dobytim zemé Izraelci prislymi zvenci
i s obdobim soudct, predchézejicim dobé kralovské. Na zakladé dvojiho
typu informaci, jednak archeologickych nalezt , jednak literdrnich ana-
lyz a srovndni, oznacuji naopak minimalisté podstatnou ¢ast biblickych
déjepravnych textd za produkci pozdni doby zelezné (600—330) ¢i jesté
pozdéjsi. Vystrelem z Aurory minimalisticke revoluce se stala v roce 1992
kniha Philipa R. Daviese, In Search of Ancient Israel.'® Vzhledem ke skute¢-
nosti, Ze se gramotnost na Uzemi zemé Izraele roz$ifila az v 8. stol. pt. n. 1,
musi také veskerd literarni produkce pochazet z této, pravdépodobné vsak
spise jesté pozdéjsi, poexilni doby. Vlddnouci, Persantim loajalni vrstva zi-
dovskych kolonistd navrétivsich se z exilu, ma nyni k dispozici pét pisar-
skych $kol. Pisati prekladaji viidcovsky nrok této vrstvy do pribéhu z bjné
minulosti Izraele. Vysledek ,patrani po starovékém Izraeli“ je tedy dle Da-
viese negativni. Badatel tento zdvér zabsolutni a napfisté odmitne dobu
predexilni ve svych pracich viibec tematizovat. Jak zdirazni jiny z dnes-
nich koryfeji hnuti, Dan Niels Peter Lemche, dava Bible minimum déjin-
nych informaci o svém pfedmétu. Zato vsak poskytuje maximum infor-
maci o dobé svého vzniku. ,Méli by ndm proto fikat maximalisté;1* min{
Lemche ironicky.

V zavéru své studie shrnuje Lemche postoj minimalisti do nésledujicich
tezi.!> Soucasné badani pry ukazuje, ze 1) pibéhy praotct neobsahuji ani
$petku realné historie (,nothing to do with history®), ze 2) také exodus
a dobyti zemé jsou fikci (,,it never happened®), Ze 3) obdobi soudct je pou-
hou sérif hrdinskych, zpravidla mistné vazanych legend (,the stories about
the judges ... belong among the genre of heroic tales®), ze 4) kralovstvi
Davida a Salomouna, tedy obdobi tzv. spojené monarchie, je rovnéz fikci

JoHN VAN SETERS, Abraham in History and Tradition, New Haven: Yale University
Press, 1975; JoHN VAN SETERS, In Search of History: Historiography in the Ancient World
and the Origins of Biblical History, New Haven: Yale University Press, 1983.

12NorMAN K. GoTTWALD, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated
Israel, 1250-1050 BCE, Maryknol: Orbis Books, 1979.

13pHiLip R. DAVIES, In Search of Ancient Israel, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992.

14NieLs PETER LEMCHE, On the Problems of Reconstructing Pre-hellenistic Israelite (Pa-
lestinian) History, in LESTER L. GRABBE, Like a Bird in Cage: The Invasion of Sennache-
rib in 701 BCE, London/New York: Sheffield Academic Press + Continuum Imprint, 2003,
s. 150-167. Studie pivodné oti$téna v Journal of Hebrew Scriptures 3/1, 2000, k dispozici na
http://www.jhsonline.org/.

I5LEMCHE, On the Problems of Reconstructing, s. 163nn.
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(»Jerusalem was at most a village or a small town®). Déle, Ze 5) béhem tzv.
exilu zlistala vétsina obyvatelstva, zejména jeho nizsi vrstvy, v podmanéné
zemi (,there was no empty land as postulated by Biblical books"). Pokud je
o0 6) perské obdobi, to predstavuje jakousi ,temnou skvrnu“ na historické
mapé Izraele, nevime o ném takika nic (,we know almost nothing about
this period®). 7) Méli bychom se proto snahy snah o rekonstrukei pred-
-helénistickych déjin, které by se chtély opirat pouze o Stary zakon (,there
is no way this image in the Bible can be reconciled with the historical past
of the region®).

3. Teze zblizka

Lemcheho souhrn predstavuje vhodnou osnovu k predstaveni hnuti i jeho
koryfeju. Na rozdil od severoamerické scény nevzbudi v domécich pomé-
rech zddnou zvlastni senzaci tvrzeni, Ze 1) pt{béhy praotct nejsou historii.
Patt{ k obecnym vychodiskim némecky hovotici kontinentalni teologie,
vyznacené jmény Julia Wellhausena, Albrechta Alta i Gerhard von Rada,
ze za pribéhy o praotcich spatfuje bohaté déjiny kulturné-nabozenské tra-
dice a s jejich historicitou nepo¢ita.'®

Také tvrzeni, Ze 2) exodus a dobyt{ zemé jsou fikci, nevzbudi na starém
kontinenté zvlastni rozruch. Toto tvrzeni se opird o prace jiz zminéného
Normana Gottwalda a George E. Mendenhalla.!” Oproti modelu exogen-
nimu, ktery, vychdzi z biblické zpravy o putovani pousti a obsazeni zemé
vice nez 40 tisici Izraelctl, poc¢itdno bez déti,'® ptipadné modelu postupné
infiltrace, s nimz pfigli némecti starozdkonnici Albrecht Alt!® a Leonhard
Rost,?° ptichazeji pfedchtidci minimalistt s modelem endogennim, ktery
vznik judské stétnosti li¢i jako vnitini sociologickou zménu. Podle mar-
xisty Gottwalda slo o revoluci pohorskych polonomadu, ktefi se zmocni
mést a vytvori rovnostarské kralovstvi. Zatimco Gottwald tyto procesy
stale jesté situuje do doby predexilni, odmitaji Lemche, Davies ¢i White-
lamb viibec predstavu, Ze by v predexilnich dobéch existovala védomé se
od okoli odlidujic{ identita monoteistického Izraele. Konzervativnéjsi ba-

1GERHARD VON RaD, Theologie des Alten Testaments L. , Miinchen: Christian Kaiser,
1962% 5. 179nn.

7 GeorGE E. MENDENHALL, The Hebrew Conquest of Palestine, in Biblical Archeologist
25/1962, s. 66—87.

18Ex 12,37 a Nu 1,46; srov. Jz 4,13

19 ALBRECHT ALT, Die Landnahme der Israeliten in Palistina, Leipzig: Reformationspro-
gram der Universitét Leipzig, 1925.

20LeoNHARD RosT, Weidewechsel und altisraelischer Festkalendar, in Zeitschrift des
Deutschen Palistina-Vereins 66 (1943), s. 205-216.
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datelé samoziejmé poukazuji na jiz zminénou Merenptahovu stélu z konce
13. stol., ktera o Izraeli jako o svébytné societé ve svém vyctu pokote-
nych ttvar@ hovot{.?! Jenomze tato zminka nevypovidd nic o etnicité, kul-
turni prindlezitosti ¢i dokonce teologickych predstavach této society; snad
pouze to, Ze se, jako mnoho jinych skupin dfivéjsi i pozdéjsi doby identi-
fikuje s kenaanskym bozstvem El. Motiv vyjiti ze Egypta a obsazenf ,zasli-
bené zemé” samoziejmé patii k zakladnim dtraziim Pentateuchu. V pojeti
minimalistd pfitom ovSem nejde o ozvuk skute¢nych udélosti doby bron-
zové, nybrz o retrojekci situace, kdy se prislusnici elitniho babylénského
exilu, bnej ha-géld, vraceji po nastupu Persanti v r. 539 pt. n. l. do provincie
Jehud a svadéji zde s domacimi (ktef{ zGstali; ozna¢enymi jako Kenaanci)
z4pas o to, kdo je leigitimnim dédicem zemé.

Z takto pojatého vztahu k historicité Pentateuchu plyne samoziejmé
také 3) skepse k historicité knih Jozue a Soudct. Narativnim rdmcem
obou knih je pfechod od putovéni po pousti k ustaveni judské monar-
chie. Timto rdmcem prosvitd mnozstvi aitilogického materidlu a mistné
vazanych legend. Novému zdjmu minimalistd se tési rozsahlé kapitoly
knihy Joz (11,16-22,34), tykajici se rozdéleni zemé Izraele. Seznamy mést
a uzemi maji dtlezitou kvalifikac¢ni roli a souviseji s vy$e zminénym zdpa-
sem o legitimitu poexilnich predstavitel spolecenstvi. ,Agenda Jozuova
etnicky ¢istého Izraele odpovidd Ezdrgovi,* tvrdi Niels P. Lemche.?? V mi-
nimalistické déjinné rekonstrukci samoztejmé nema misto amfiktyonie,
vykladovy model Martina Notha, ktery spatfoval vznik Izraele analogicky
feckym obcim, neztidka v poc¢tu dvandcti, spojenym tdrzbou konkrétniho
kultu.

Skepse minimalistli zahrnuje také 4) obdobi tzv. spojené monarchie
a postavy zakladatelt davidovské dynastie, Davida a Salomouna, stejné
jako jejich predchiidce, Benjaminovce Saula. Pravé kolem otazky spojené
monarchie se pozice minimalist odli$uje od hlavniho proudu starozékon-
nich badateltt — a pravé v této otdzce se vzijemnd diskuse obou tabort

v oy

ocitd ve vypjaté emociondlnich polohach, pfi nichz Gi¢astnici sporu nesetri

21 Knizata jsou pokofena a jen fikaji: Salom. Zadny piislugnik Deviti lukii (podrobencit
Egypta) uz nezvedé hlavu, Cekenu je porazen, Chatti je v klidu, Kenaan je zbédovany, Askalén
dobyt, Gezer uchvacen, Jenoam jiz neexistuje. Izrael je zpustosen a nemd plody: Citovano
podle ALFRED JEPSEN, Kralovska tazeni ve starém Orientu, Praha: Vy$ehrad, 1987, s. 102.

22NiELS PETER LEMCHE, The Old Testament — A Hellenistic Book?, in LESTER L. GRABBE,
Did Moses speak Attic? : Jewish Historiography and Scripture in the Hellenistic Period, Shef-
field: Sheffield Academic Press, 2001, s. 287-318

23MARTIN NOTH, Das System der zwolf Stimme Israels, Stuttgart: Kohlhammer, 1930.
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vypady ad hominem.** Data, z nichZ ptitom obé skupiny vychézeji, jsou
v podstaté totoznd. Jsou vysledkem archeologickych kampani 80. a 90. let,
kterych se prislusnici obou skupin tcastnili bok po boku. Prominentniho
postaveni zde ovéem diky své Gi¢asti na kampanich v Beer Sevé, Silu, Me-
gidu aj. dosahl tel-avivsky archeolog Israel Finkelstein, jehoz popularizu-
jici ptibéh déjin Izraele vypravény na zakladé relativné nedavnych kampani
soudobé izraelské archeologie je nyni pristupny také v ¢estiné.?> Radikélné
odli$né zavéry obou jsou vysledkem jejich odli$né interpretace, vychéazejici
z odli$né hermeneutiky, zcela tak, jak ji v Gvodnim citdtu formuloval Gary
Rendsburg. ,Némd"“ data tykajici se obdobi prepoklddaného vzniku stdtni
formace a odpovidajici spojené monarchii, tedy 11.—10. stol. pf. n. L., hovori
o prudkém ndarustu osidleni hornatého stredohof{. Populace neptesahujici
koncem 13. stol. pt. n. 1. Pocet 20 tisic dosdhla v 10. stol. 75 az 100 tisic. Bé-
hem tohoto obdobi dochazi k zakladani novych sidlist, stale castéji mést-
ského typu.?® I kdyz pro toto obdobi neexistuje ptimy doklad o zakladaji-
cich postavach davidovské dynastie, povazuje William G. Dever popsany
kulturn{ a stavebni vzestup za disledek centralizace moci v Jeruzalémé.
,Kdyby brany a méstské hradby v Gezeru nevybudoval biblicky Salomoun,
museli bychom si takového krale vymyslet — jen s jinym jménem,’ podpira
svou pozici bonmotem.?” Toho ma arci jeho argument zapotiebi, nebot
i autoti, kteff nemaji k minimalistdm nejbliZe, pfijimaji interpretaci Da-
vida Ussishkina a Israele Finkelsteina, ktef{ objevend opevnénd mésta Me-
gido, Gezer a Chasor, hlavn{ trumfy tzv. ,$alomounovského osvicenstvi,
datuji spise do stoleti 9. Pamétky tedy svéd¢i spise o velikosti a vzmachu
Omriovce Achaba.”® Z 9. stoleti se také pochéz{ dalsi pfimé zminky o roz-
délenych kralovstvich, predevsim o kralovstvi severnim. Stéla moébského

24Viz takika kazdou stranku v DEVER 2001. Z druhé strany na internetu THO-
MAS L. THoMPsoN, On Reading the Bible for History: A Response, in Journal of Bibli-
cal Studies, 1/3 (2001), http://journalofbiblicalstudies.org/Issue3/Short_Study/on_reading-
the_bible_for_history.htm.

25IsRAEL FINKELSTEIN a NEIL ASHER SILBERMAN, Objevovani Bible: Svata Pisma Izraele
ve svétle moderni archeologie, Vy$ehrad: Praha, 2007, pavodné jako ISRAEL FINKELSTEIN
a NEIL ASHER SILBERMAN, The Bible Unearthed: Archeology’s New Vision of Israel and the
Origins of Its sacred Texts, New York: The Free Press, 2001.

26Takto shodné DEVER, What Did the Biblical Writers Know, s. 110nn; ale také IsRAEL FIN-
KELSTEIN, The Rise of Early Israel: Archeology and Long-term History, in SHMUEL AHITUV,
The Origin of Early Israel — Current Debate: Biblical, Historical and Archeological Pre-
spective, Beer Sheva: Ben Gurion University of the Negev Press, 1998, s. 7—39.

*’DevEer, What Did the Biblical Writers Know, s. 133.

28JAMES M. MILLER, Separating the Solomon of History from the Solomon of Legend,
in LoweLL K. HANDY (ed.), The Age of Solomon: Scholarship at the Turn of Millenium,
Leiden—New York—Kéln: Brill, 1997, s. 1-24.
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krale Mési hovotr{ o Omrim [mysli ovsem spise Omriovce] jako o krali
Izraele,” na mohutnych asyrskych sochdch bykt z Kalachu popisujicich
Salmaneserovo tazeni jsou zminény dévky, které kromé Tyrskych a Si-
dénskych Asytanovi odvedl ,Jeht z domu Humriho!®® Faktem ztstava,
ze presné okolnosti vzniku obou kralovstvi, jakoz i otdzka, zda v predasyr-
ském obdobi tato kralovstvi existovala spojena v jeden politicky dtvar, lezi
mimo dosah jednoznacné evidence. Plati to ovsem také na adresu minima-
listd, kteri jakékoli tvahy o zakladatelské postavé Davida apriorné odmitaji.
Jeho role zakladatele dynastie je ovSéem vzhledem k tomu, Ze i mezi svymi
nepriiételi je jeruzalémsky kral zndm v 9. stol. jako nékdo ,z domu Davi-
dova“?! vice nez diivodna. Zajimavy doklad zna¢ného stéif tradic, které se
patrné dlouho predavaly Gstné, nez byly zachyceny pisemné, o Davidové
zbojnickém a zoldnéiském obdobi (1S 22-30) predkladaji ve své posledni
knize Israel Finkelstein a Neil A. Silberman.? Viimaji si, ze David v téchto
ptibézich operuje na jihu, nikdy véak nenarazi na Beer Sevu nebo Arad,
judskd centra vybudovana teprve v 9. stol. pr. n. 1. Zato je opakované hos-
tem v Gatu, ktery zfejmé zaujima vad¢i misto v pelistejské pentapoli. Jak
plyne z archeologickych priizkumd, ale i ze zminky v 2Kr 12,17, utrpélo
mésto v 9. stoleti zdrcujici porazku a svého ptavodniho postaveni se jiz ni-
kdy nedomohlo. ,Je tedy nepravdépodobné, Ze by si nékdo, kdo zil pozdéji
nez v 9. stoleti, vybral mésto Gat, aby hrélo tak dtlezitou roli v piibézich

2 Text Mégovy stély v detailnim modbském pismu, v transliteraci do kvadratniho pisma
a v némeckém prekladu in KARL JAROS, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel: Fur
den Hebréischunterricht bearbitet, Schweizerisches Katholisches Bibelwerk: Fribourg 1982.
Cesky preklad je uveden v ALFRED JEPSEN, Krélovskd tazeni ve starém orientw: Prameny
k déjindm starovéké Palestiny, Praha: Vysehrad 1987.

30WWiLLiam W. HALLO, Context of Scripture II, Leiden/Boston: Brill, 2000, s. 267.

31Zminku o ,domé Davidové“ obsahuje aramejsky napis objeveny v roce 1993 v Tel Danu,
na misté biblického severoizraelského mésta Dan. Dva kusy ptivodni bazaltové stély pavodné
étvercového tvaru o strandch zhruba 35 cm pripominaji patrné — ovéem z pohledu druhé
strany — Achajégovo a Jéramovo tazenf proti amarejskému kréli Chazaelovi (viz 2Kr 8,25-29).
Prelozeno podle fotografii stély, jeji transliterace v encyklopedii Wikipedia a s pfihlédnutim
k prekladu André Lemaira, tamtéz (¢isla udavaji rddek):

3 T ulehl otec mij a odesel ke svym [predkam]. I vystoupil krél I[z]-

4 raele proti zemi mého otce. Hadad mé vsak ucinil krdlem

5 a Hadad $el pfede mnou. I oddélil jsem se od sed[mi ?]

6 svého kralovstvi a pobil jsem [sedm]deséat

7 [ vo]zi a tisice koni. [I zabil jsem Jehé]rama, syna

8 kréle Izraele . A za[bil jsem také Achaz]jaht sy[na Jeh6rama kra-]

9 le domu Davidova. I obritil jsem [jejich mésta v trosky] a

10 jejich zemi [v prach].

32IsRAEL FINKELSTEIN 2 NEIL ASHER SILBERMAN, David and Salomon: In Search of the
Bible’s Sacred Kings and the Roots of Western Tradition, New York: The Free Press, 2006.
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o Davidovi, kdyby zde nebyla vzpominka, lidové tradice o jeho nékdejsi
slave“3® — a o0 docasné kariéie, kterou v ném David udélal.

Dalsi teze minimalist(i se tyka az 6. stol. pf. n. . Podle ni 5) béhem tzv.
exilu ziistala vétsina obyvatelstva Judska ve své zemi. Toto tvrzeni se opird
o archeologickou evidenci, kterd nesvéd¢i o masovych presunech oby-
vatelstva. Priznacny spor o tzv. Babylonian Gap, ,babylénsky preryv®, se
v této véci strhl v letech 2002 az 2004 mezi autorem, ktery ma blizko k vy-
chodisklim minimalismu, jezuitou Josephem Blenkinsoppem, a mezi iz-
raelskym archeologem Ephraimem Sternem z Hebrejské university v Je-
ruzalémé. Blenkinsop* na strdnkach ¢asopisu Journal for the Study of the
Old Testament hovoti o deportaci nepocetnych elit a Sternovi, autoru
klasické archeologické ecyklopedie,® vy¢itd zdmérné vytvafeni obrazu
prazdné zemé, jez je znovu osidlena navritilci perského obdobi. Ze Ster-
nova obrazu pry prosvitd moderni ideologie sionismu, postavena také —
v klasickém Herzelové poddni — na predstavé ,lidu bez zemé a zemé
bez lidi* Stern® oviem toto nai¢eni odmitd a v odpovédi na Blenkisn-
soppovu vyzvu uvadi{ fadu archeologickych lokalit (Jeruzalém, Lakis, Ejn
Gedi, Arad a mnohd dalsi mista), jejichz nalezy datované do prvé poloviny
6. stoleti pt. n. l. svéd¢i o zkaze mést a nasledném vylidnéni. Jakkoliv je
upozornéni na skrytou politickou agendu jisté uzite¢né (v této souvislosti
zminme také radikdlni odmitnuti ,izraelocentrického” pojet! déjin svaté
zemé Keitha Whitelama®” ze Sheffieldu), nemfize samo nahradit mravenéi
préci na lokalitdch z doty¢ného obdobi. Teprve na zdkladé této price Ize
formulovat zévéry o osidlen{ Judska v obdobi exilu.>® Samotny pojem , 0b-
dobi exilu” je vzhledem k tomu, o jak kratké obdobi jde (v biblickém li¢eni

33FINKELSTEIN, David and Salomon, s. 39.

34JosepH BLENKINSOPP, The Bible, Archaeology and Politics or The Empty Land Revisited,
in Journal for the Study of the Old Testament 27/2 (2002), s. 169—187; DANIEL L. SmM1TH, The
Religion of the Landless. The Social Context of the Babylonian Exile, Bloomington: Meyer-
-Stone, 1989.

35EpnRrAIM STERN, The New Encyclopedia of Archeological Excavations in the Holy Land:
Includes bibliographical references, Jerusalem: Carta, 1993.

36EpHRAIM STERN, The Babylonian Gap: The Archeological Reality, in Journal for the
Study of the Old Testament, 28/3 (2004), s. 273-277.

37KerTH WHITELAM, The Invention of Ancient Israel: The Silencing of Palestinian History,
London/New York: Routledge, 1996

38ptikladem takové mravené{ prace kniha CHARLESE E. CARTERA, The Emergence of Ye-
hud in the Persian Period: A Social and Demographic Study, Sheflield: Sheffield Academic
Press, 1999, analyzujici osidleni Judy v priibéhu exilniho obdobi. O¢ vice konkrétnich doklad
a statistik kniha pfindsi, o to méné zavéra predkldda. Celkové vyznéni knihy vsak ukazuje
jasné, Ze naprosté vétsiny obyvatelstva zemé Izraele se jednorazovy transfer do Mezopota-
mie v 6. stoleti nedotkl.
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pouze 38 let mezi roky 586 a 538), tieba chépat spiSe jako predél, oddé-
lujici obdobi pozdniho judského kralovstvi od obdobi perského protekto-
ratu. Jak je zfejmé z vlastniho vypravéni Bible, predstavuje exil vychozi
bod nového pocatku, nikoli vsak jeden urcity bod na ¢asové ose. Bible tak
muze vypravét paralelni piibéh exilu (napt. Ester) i doby poexilni (Ezdras-
-Nehemjas).

Podivejme se na tvrzeni, ze 6) perské obdobi predstavuje jakousi ,temnou
skvrnu’; o tomto obdobi nevime takika nic. Biblické knihy, které o tomto
exilnim obdobi vypravéji, pochazeji az z doby helénistické. Neptimo
ovéem mnohé pravé o perském obdobi prozrazuje Pentatuech. Novou hy-
potézu o jeho vzniku, opirajici se o text Ezd 7,25-6,%° predlozili v 80. letech
iranolog Peter Frei a starozékonik Klaus Koch.%

Z uvedeného proto pry vyplyva, ze bychom se méli 7) vzddt snah o re-
konstrukci pred-helénistické faze déjin provddénych na zdkladé Starého zd-
kona. Zde se rozpojeni Bible jakozto zdroje hitorickych informaci na jedné
a literdrnfho dila na druhé strané dokonava. V Gvodu své studie o aspek-
tech kanonizace Hebrejské bible*! vyjadiuje Philip R. Davies rozpaky nad
tim, ze kniha vychazi v edici ,Library of Ancient Israel Jde totiz pry o li-
teraturu helénistickou, ze stoleti 4. a pozdéjsich. Tam, kde tato literatura
pracuje se star$imi motivy a tradicemi, nejde prisné vzato o literaturu Izra-
ele, nybrz o — z dnesniho hlediska heterodoxni — tvorbu obyvatel judského
a efraimského stfedohoftti. Izrael v biblickém slova smyslu je az vytvorem
této pozdni faze literarniho rastu.*?

39 Ty, Ezdrasi, podle moudrosti svého Boha, ktera je ti svéfena, ustanovis soudce a roz-
hodci, ktefi budou rozhodovat pte vieho lidu v Zaeufrati, totiz véech, ktefi se znaji k zdkontm
tvého Boha. A kdo je neznaji, ty budete vyucovat. Nad kazdym, kdo nebude svédomité za-
chovévat zdkon tvého Boha a zakon kralovstvi (» ;i?;‘; T NAT ‘[U'?s"‘! Nm7), bude vynesen
rozsudek smrti nebo vyhnanstvi, penézité pokuty nebo vézeni

40PgTER FREI 2 KLAUS KOCH, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Vanden-
hoeck & Ruprecht: Fribourg, Gottingen, 1984. O hypotéze a jeji recepci viz PETR SLAMA,
»Zakon Boha tvého a zakon kréle” (Ezd 7,26): Mojzisova Téra jako akredita¢ni dokument
zidovského spoleéenstvi doby Ezdrd$ovy? V tomo ¢isle SAT, s. 112. Téru pry v 6. ¢i 5. stol.
autorizovala perskd moc podobnég, jako to ucinila s posvétnymi texty, kronikami i kultickymi
objekty jinych ndroda perského soustati. Hypotéza se dockala zna¢né pozornosti, ale i kri-
tiky, zejména z konzervativnich kruht odmitajicich predstavu vnéjsich vliva pti vzniku Tory.
V pohledu minimalist je ovéem tato hypotéza az ptilis davériva k nejmladsim ¢astem Bible,
jakoby snad knihy Ezdra$-Nehemjds ¢i Ester byly méné literaturou, méné fikci, nez Penta-
teuch.

41pyiLip R. DAVIES, Scribes and Schools: The Canonisation of the Hebrew Scriptures,
Louisville: Westminster John Knox, 1998.

42V podobném duchu pige LEMCHE, On the Problems of Reconstructing, s. 167: It is sim-
ply an invented history with only a few referents to things that really happedned or existed.
From an historian’s point of view, ancient Israel is a monstrous creature. It is something
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Charakteristickym rukopisnym znakem minimalistické produkce se
proto stavaji riizné formy paralelntho uchopenf déjin Izraele.*® Proti sobé
stavi tyto préce jednak obraz udalosti v zemi Izraele druhého a prvého ti-
sicilet! pf. n. 1, ziskany na zdkladé nové archeologie, jednak obraz, ktery
o d&jinach zemé a lidu Izraele pod4vé Bible.**

4. Predchiidci a souputnici

Podle mista vzniku a dosavadniho plsobisté je starozdkonni minimalis-
mus predevs$im anglosaskou a skandindvskou zalezitosti. K pfimym pred-
chtidctum hnutf patfi tfi jiz zminéni autofi Thomas L. Thompson, John
Van Seters a Norman Gottwald. Pozdéjsi tituly dvou prvné jmenovanych
1ze jiz bez rozpakl pocitat k tvorbé minimalistd. Zda se, Ze ¢ast anglosas-
kych a skandindvskych badateld prodélava s jistym zpozdénim $ok i nad-
$eni z toho, Ze se teologie oteviela humanitnim, osvicensky definovanym
disciplindm. Kontinentéln{, némecky hovorici teologie méla na traveni ob-
dobného $oku dvé stoleti. I kdyz se také Némci vénovali archeologii svaté
zemé, délo se tak ve stinu archeologickych kampani anglickych a fran-
couzskych. Vlastni zdjem némecké biblistiky proto mél proto vétsinou
své tézisté spiSe v literdrné-kritické analyze Bible, jak ji na excelentni vysi
v 19. a podatkem 20. stoleti péstovali Julius Wellhausen, Hermann Gunkel
aj., nez v déjinnych rekonstrukceich. Ty, pokud podnikdny, mély poslouzit
jako rekonstrukce ,zasazen{ v zivoté“ biblickych textd, o néz jde predevsim.

Oproti tomuto pristupu se mnozi anglosasti, zejména americti biblisté,
vydali na ptadu, tehdy velmi slibné a pevné vypadajici, archeologické ové-
fitelnosti Bible. Kolem poloviny 20. stol. n. 1. slibovala tzv. biblicka archeo-
logie, jak ji péstoval predevsim William F. Albright* a jeho $kola, d4t Bibli
v mnohém zapravdu. Je to pravé toto nereflektované spojenectvi staroza-
konni teologie a archeologie, jez je tercem kritiky minimalista.

sprung out of the fantasy of biblical historiographers and their modern paraphrasers, that is,
the historical-critical scholars of the last two hundres years*

43Viz pokus o kontrafaktudlni d&jiny Izraele, kterym je vénovéno dvojéislo Biblical Inter-
pretatin 8/1-2 (2000) s Gvodn{ studii . CHERYL ExuM, Why virtual History? Alternatives,
Counterfactuals, and History, s. 1-7 a ptispévky — mimo jiné — v$ech koryfeji minimalismu:
Keitha Whitelama, Lestera L. Grabbeho, Susan Ackerman, Thomase L. Tmopsona, Ernesta
Axela Knaufa, Ehuda Ben Zvi, Diany Edelman, Roberta P. Carrolla, Nielse Petera Lemcheh,
Josepha Blenkinsoppa, A. Graeme Aulda, Philips R. Daviese a dalsich.

“Viz napt. NieLs PETER LEMcHE, The Israelites in History and Tradition, Louis-
ville/London: Westminster John Knox/SPCK, 1999.

45WiLLiaM FOXWELL ALBRIGHT, From the Stone Age to Christianity: Monotheism and
the Historical Process, Baltimore: Johns Hopkins Press, 1940.
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Solitérskym predchiidcem minimalistickych postoji byl ovsem od
70. let 20. stoleti heidelbersky starozakonnik, archeolog a koptolog Bernd
Jorg Diebner.*® V programové stati N. P. Lemcheho, z niZ jsme vysli pti
charakteristice hnuti v ivodu této staté, Lemche Diebnera nikoli ndhodou
souhlasné cituje.*” Pfi své nevéedni erudici archeologické ovéem Diebner
nezapre, zZe — a to jej odlisuje od vétsiny minimalistd — jeho z4jem plati pre-
devsim Bibli a jejimu vykladu v cirkvi. Pozdni datovani biblickych textd jej
nevede k nezajmu o tyto texty, nybrz naopak k tomu, Ze jim a ¢asto nepo-
vSimnutym detailm jejich formulaci vénuje bedlivou pozornost. Dohro-
mady totiz, ve svém kanonickém tvaru, podavaji plasticky obraz vzajem-
ného putisobeni riiznych ,eklesiologif” (tedy teorii o tom, kdo k ndm patii
a kdo nikoli) judaismu pred prelomem letopoctu. Tyto eklesiologie jsou
v Bibli v pozoruhodném napéti — a je to pravé fakt jejich kanonicity, co
jim zajistuje sly$enf i v priibéhu dé&jin vykladu Bible.*®

Syntetizujicim dilem, které se s ptekvapivou suverenitou pohybuje na-
pri¢ Gzce vymezenych mantinelt jedné discipliny, je kniha souc¢asného
fimského historika Blizkého vychodu Maria Liveraniho, nazvand Oltre la
Bibbia. Storia antica di Israele* (Eesky jako ,Za Bibl{: Antické déjiny Izra-
ele”). V tvodni ¢ésti knihy, nazvané una storia normale, normalni déjiny
Izraele, predklada jakysi opatrné minimalisticky obraz minulosti Izraele —
pocinaje piirodnimi podminkami v dobé bronzové, pfes proces postupné
sedentarizace a urbanizace az po vznik monarchif. Liverani nevylucuje
kratké obdobf spojené monarchie Davida a Salomouna, obé ¢4sti, severni
ijizni, ale sleduje po vétsinu svého pojednani zvlast. Ve druhé ¢asti pak vy-
pravi, jak vznikla una storia inventata, vytvorené déjiny. V této ¢asti popi-
suje poexilni kontext vzniku zédkladnich tradi¢nich motiv( Starého zdkona
(motivu praotcd, dobyti zemé, plisobeni soudcti, apod.).

Také v némecké jazykové oblasti se v poslednich letech nékteré oka-
zale prezentované zavéry minimalist(i stdvaji vSeobecné sdilenym vycho-
diskem. V nékterych otdzkach, ovsem bez objevitelskych famfér, protoze

46K jeho obs&hlé bibliografii viz MARTIN PRUDKY, Starozakonni biblistika v posledni de-
kadé 20. stoleti, in Teologick reflexe 9/2 (2003), s. 123. Viz také Diebnerovu ukazku préce se
zdénlivé historickou zprédvou Bible v tomto ¢isle SATuy, s. 31.

4’LeMCHE, On the Problems of Reconstructing, s. 156.

“BERND JorRG DIEBNER, ,Ekklesiologische Aspekte einer Kanon-Hermeneutik: der
Hebréischen Bibel (TNK)1% in Dilheimer Blétter 14 (1996), s. 15-32; viz také jeho pred-
nasku ,Erwégungen zu einer ekklesiologischen Kanon-Hermeneutik®, ptednesenou na UK
ETF v Praze 28. bfezna 2006.

““Mario Liveranty, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, Roma/Bari: Editori Laterna,
2003; anglicky v piekladu Philipa R. Daviese (!) a Chiary Peri jako MARIO LIVERANT, Israel’s
History and the History of Israel, London: Equinox, 2006.
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prece jen v mnohém navazuje na staleti némeckého a svycarského badani,
dospiva k podobnym postojim jako minimalisté také bernsky starozdkon-
nik Ernst-Axel Knauf.*® Jinym pifkladem peclivé prace s dostupnou epi-
grafikou a archeologickou evidenci, ale i prikladem sttizlivé rekonstrukce
déjin biblickych kralovstvi Izraele a Judy, kterd ovéem v mnohém minima-
listim déva zapravdu, je didakticky velmi zdarild kapitola ,Déjiny a ndbo-
zenské déjiny antického Izraele” z pera lipské starozakonice Angeliky Ber-
lejung, ktera je souc¢asti nového némeckého tivodu ke Starému zakonu.>!

5. Myslenkova vychodiska

V souvislosti s literdrni tvorbou minimalistd se Casto hovori o postmoderni
dekonstrukci. Mnozi z nich skute¢né vychazeji z Haydena Whitea®? podle
néhoz je pravé tvrzeni o koherenci déjin velkym mytem. Hledat v déjinach
spojitosti a souvislosti znamend vypravét pribéh. Vypravét pribéh pak zna-
mend mytizovat. Ukolem historika je proto 1) odhalovat poetickou struk-
turu v prozaicky se tvaricich, odbornych, textech, jejichz figurativni prvky
sugeruji, co si ma Ctenadl myslet, a pfipominat, Ze 2) historie neni nikdy
»0 nécem’, nybrz vzdy ,pro néco”. Je tfeba se ptat, komu maji texty slouzit

Touto klasickou vétou hermeneutiky podezfeni se minimalisté (zcela vy-
slovné a opakované napt. Philip R. Davies) metodologicky hlasi k mar-
xismu, zejména k verzi jeho italského aktivisty — Antonia Gramsciho, ,nej-
origindlnéjstho marxistického myslitele 20. stolet{:>> Gramsci totiz tim, Ze
v marxismu oslabil hegelovské tény zdaraznujici fatalni nevyhnutelnost
vyvoje, umoznil historikiim zkoumat kulturu, resp. — jak Gramsci povi —
ykulturn{ hegemonii“ dané spole¢nosti. Kulturn{ hegemonii Gramsci ro-
zumi soucinnost instituct, socidlnich vztahii a ideji, které ve spole¢nosti
upeviuji status quo, a to nikoli nutné nastroji represe, nybrz tim, ze mu

S0ERNST AXEL KNAUF, Audiatur et altera pars: Zur Logik der Penateuch-Redaktion, in
Bibel und Kirche 53 (1998), s. 118—126; ERNST AXEL KNAUF, From History to Interpretation,
in DIANA VIKANDER EDELMAN (ed.), The Fabric of History: Text, Artifact and Israel’s Past,
Sheflield: Sheffield University Press, 1991, s. 26—64; TENTYZ, War ,Biblisch-Hebraisch’ eine
Sprache?, in Zeitschrift fur Althebraistik 3 (1990), s. 11-23.

>l ANGELIKA BERLEJUNG, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel, in JaN
CHRISTIAN GERTZ, Grundinformation Altes Testament: Eine Einfithrung in Literatur, Re-
ligion und Geschichte des Alten Testaments, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2006,
s. 55-182.

>2HaYDEN WHITE, Historicismus, historie a figurativni obraznost, in Reflexe 16 (1996).

S3PHiLIP R. DAvIES, The “False Pen of Scribes”: Intelectuals Then and Now, in ALASTAIR
G. HUNTER (ed.), Sense and Sensitivity: Essays on Reading the Bible in Memory of Robert
Carroll, London/New York: Sheffield Academic Press/A Continuum Imprint, 2002, s. 118.
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dodaji zdani ptirozeného rddu. Néstrojem udrzovani tohoto radu, jehoz
cilem ov$em neni nic jiného nez ovladani podrizenych mas, je ideologie.
A pravé tu pry je tfeba odhalovat v projevech kultury, tedy také v jejich
textech — ovSem i téch biblickych.

Pravé tyto ,marxistické” durazy odlisuji minimalisty od cisté literdr-
nfho, na svét ¢tendfe orientovaného nebo spiritudlniho ¢teni. Norsky,
v Edinburku pusobici, badatel Hans M. Barstad proto k pejorativné mi-
nénym prizviskim dekonstrukrukéni ¢i postmoderni ironicky oponuje:
Mnimalisté jsou pry naopak poslednimi modernisty, pro néz je motorem
bédani von-rankeovskd otazka, jak to doopravdy bylo.”*

6. Rozpory a rozdily

Kritika starozdkonniho minimalismu neni pochopitelné malo. Neprekvapi
odmitnuti z konzervativnich kfestanskych kruhtl. Minimalisté vskutku
nejdaslednéji zpochybnili $iroce rozsifenou predstavu, Ze spolehlivost
a pravdivost Bible je totoznd s jeji historickou presnosti. Takové oslabeni
historické vérohodnosti biblickych pribéht ovsem nezacalo s minimalisty.
Dochazi k nému opakované vzdy tehdy, kdyz se pod dojmem zménéného
obrazu svéta stavaji nékterd biblicka tvrzeni neudrzitelnymi. V Evropé
jsme tcastniky tradice tohoto oslabovani nejpozdéji od nastupu osvicen-
stvi. Minimalisté jsou zde, jak zdiiraznil Hans Barstad, skute¢né legitim-
nimi dédici evropské historicko-kritické teologie. Vedou-li nékteti odpirci
s minimalisty spor kviili tomu, ze odmitaji povazovat Davida a Salomouna
za historickou postavu, jde zpravidla o tytéz badatele, ktefi samozrejmé
nepovazuji za historicky spolehliva biblickd vyliceni Mojzise, Arona ¢i pra-
otcll. Minimalisté do krajnosti napnuli tendenci, kterd md ovsem v Ev-
ropé staletou tradici. Je-li teologie reflexi kiestanské viry, neni v ni ohled
k pravdé né¢im ndhodnym a zbytnym, nybrz ¢imsi zékladnim a nezbyt-
nym. Tento ohled k pravdé s sebou mimo jiné, ale o to samoziejméji, nese
povinnost vzit vazné vysledky badéni relevantnich védnich obort.
Podobné jako konzervativn{ kiestané, ocitaji se ovsem také minimalisté
v nebezpeci jakéhosi dogmatismu naruby. Bouflivé diskuse, které jejich
provokativni teze vyvolaly, seSikovavaji tyto badatele neztidka do obran-
nych postoji. Od opravnéného dil¢iho dkolu formulovat déjiny zemé a lidu
Izraele, jako bychom v rukou neméli Bibli, postupuji minimalisté Casto
spi$e podle zdsady formulovat tyto déjiny predevsim vZdy jinak, nez jak je

>*HaNs M. BARSTAD, History and the Hebrew Bible, in LESTER L. GRABBE (ed.), Can
a ‘History of Israel’ be Written?, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997, s. 37—-64
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vypréavi Bible. Nevyuzito tak zstdvd mnozstvi biblického materialu, ktery
je pravé pri uplatnéni archeologickych poznatkd, historicky plausibilni. Jak
minimalistim vy¢ita William G. Dever, opomenuto zistava také mnozstvi
archeologickych ndlezd, které do minimalistického obrazu fiktivnich déjin
predexilniho Izraele nezapadaji. Proti principidlnimu déjinnému agnosti-
cismu minimalist pouzivd Dever argumentt lana Hoddera, ktery vola po
systematické praci na metodice archeologické a historiografické prace.>®
Upozornuje, Ze stejné jako archeologické pamatky, jsou i texty ,némé*, do-
kud je neza¢neme ¢ist, tedy interpretovat. Analogicky praci s texty je tieba
také artefakty archeologie zacit ¢ist — a nikoli pouze katalogizovat a tvrdit,
nemutzeme délat nic vic, nez dany artefakt popsat.

Pri takto pozdnim datovan{ vzniku biblickych textd, pojatych jako vy-
razy dil¢ich skupinovych zajmu uvniti zidovské spolec¢nosti a vzniklych
ve velmi kratké, poexilni a zfejmé az helénistické dobé, zcela odpadaji
predstavy pentateuchdlnich prament a jejich postupného sristdni. Jak
opakovaneé kriticky upozornil Izraelec Avi Hurvitz, zistava pak ovsem pod
rozliSovaci schopnost minimalistd jednotlivé stddia vzniku hebrejstiny za-
stoupend v Bibli, ktera jsou ve své riiznost podle jeho ndzoru svédectvim
mnohem delstho riistu.”® Podstatnéjsi ndmitku uvadi sborniku, vénova-
ném kritické reflexi minimalismu (a polemicky — s ndzvukem na vys$e zmi-
néné Daviesovo vlajkové dilo minimalismu, knihu In Search of Ancient
Izrael — nazvaném In Search of Pre-Exilic Izrael) oxfordsky starozako-
nik Ernest Nicholson. Minimalistim vy¢itd jednodimenziondlni a mo-
nokauzaln{ mysleni.>” Do minimalistického tébora vraci sme¢em Davie-
sovu vytku davérivosti (credulity) badateld nekriticky spoléhajicich na
déjové referenéni hodnotu biblického vypravéni. Vypocitdva nezdivod-
néné predpoklady Daviesovy teze o péti pisarskych $koldch, stojicich podle
Daviese za vznikem déjové osnovy Téry a Prorokt.>® Predeviim, o téchto
$kolach nemame jedinou pfimou zminku v textech. Jejich prislusnici by
ale museli napsat déjinny epos biblického Izraele jen proto, aby podporili

5]aN HODDER, Reading the Past: Current Approaches to interpretation in Archeology,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

%6 Avi HurviTz, The Historical Quest for ‘Ancient Israel’ and the Linguistic Evidence of
the Hebrew Bible: Some Methodological Observations, in Vetus Testamentum. A quarterly
published by the International Organisation for the Study of the Old Testament 47 (1997);
Avi HurviTz, Can Biblical Texts Be Dated Linguistically: Chronological perspectives in the
historical study of Biblical Hebrew, in Vetus Testamentum Suplement 2000, s. 143—160.

S7ERNEST W. NICHOLSON, Current ‘revisionism’ and the Literature of the Old Testament,
in: JoHN DAY, In Search of Pre-Exilic Israel, London: T&T Clark International, 2004, s. 17n.

8PHiLips R. Davies, In Search of ‘Ancient Israel, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1992.
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hasmonejské naroky na trn. Toto dilo by vyristalo ze zna¢né nepravdé-
podobného ztotoznéni se perskych kolonistd s niz$i kulturou domdcich
Kenaanct. Vysledkem by bylo dilo, které velmi silné zdaraznuje vylu¢nou
poslunost Hospodinu, nikoli perské vladni moci. Toto dilo je tak kom-
plikované, mnohovrstevné a misty rozporuplné, ze je krajné nepravdépo-
dobné, Ze mohlo vzniknout ,,0d zeleného stolu” a v kratké dobé. Predpokla-
dat vznik Starého zakona timto zpiisobem tedy podle Nicholsona vyzaduje
mnohem vétsi davku ,kredulity”, nez vice nebo méné kritické spolehnuti
se na déjinnou relevanci biblického vypravéni.

Nedostatek metodologické reflexe na strané minimalistl konstatuje
také aberdeensky starozakonnich Joachim Schaper. Ve své studii Auf der
Suche nach dem alten Israel®® ukazuje, Ze minimalisté objevuji Ameriku,
kdyz konstatuji diskrepanci mezi déji licenymi v Bibli a mezi tim, co lze
o minulosti zjistit prostfednictvim jinych zdroji.®® Pokud odtud ale mi-
nimalisté odvozuji své apriorni odmitnuti Bible jako jednoho ze svédki
o popisovanych déjich, dopoustéji se oné jednodimenzionélnosti, na niz
poukdzal Nicholson. Jestlize stiraji rozdil mezi primarnim a sekundédrnim
zdrojem, vede to k plo$né nepozornosti nékterym skute¢né starym pasa-
zim Bible.®! Védeckost dle Schapera nespo¢iva v tom, ze se badatel omezi
vyluéné na echte Tatsachen prava fakta (které minimalisté ztotozni s ok¥id-
lenou instanci external evidence, ,vnéjsi evidence®, a postavi do protikladu
k Vermutungen und grundlosen Theorien, ,domnénkam a neopodstatné-
nym teorifm®), nybrz v tom, Ze — feceno s Maxem Weberem® — vysvétli
»myslenkové souvislosti jednotlivych problémi.* Marxistickd dichotomie
zékladny a nadstavby a z ni plynouci zdjem predevsim onomu duilezitéj-
$imu, totiz zakladné, je ideologickym rozhodnutim, které neni pravo kom-
plexnosti popisovaného. Schaper proto jako kategorii, jiz md platit zdjem
historika Starého zakona, zavadi kulturu starovékého Izraele. Kultura tzce
souvisi s ekonomickym fungovanim spole¢nosti, zaroven je ale kategorii

59JoACHIM SCHAPER, Auf der Suche nach dem alten Israel? Text, Artefakt und ,Geschichte
Israels’ in der alttestamentlichen Wissenschaft vor dem Hintergrund der Methodendiskus-
sion in den Historischen Kulturwissenschaften, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft 118 (2006), s. 1-21 a 181-196.

®0Q0stte formuluje SCHAPER, Auf der Suche nach dem alten Israel?, s. 8: ,Aus der
AuBerungen Lemches , seines Kobenhagener und seines Sheffielder Kollegen sprechen eine
bemmerkenswerte Naivitit und eine geradezu atemberaubende Unkenntnis der epistemo-
logischen Problematik

61SCHAPER, Auf der Suche nach dem alten Israel?, s. 2.

62Cesky v Max WEBER, ,Objektivita“ socidlnévédniho a socidlnépolitického poznéni, in
Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika (vybral a uspofddal MiLo§ HAVELKA),
Praha: Oikoymenh, 1998, s. 7—63.

221



Petr Sldma

$irsi, zohlednujic{ komplexnost vsech sil, které jit drzi pohromadé a pod-
statné ovliviiuji jeji chod. V takto pojatém zadani pak samoziejmé texty
a jejich interpretace hraji svrchované diilezitou roli.

7. Zaver

Jak tedy v ramci starozakonni discipliny zhodnotit pfinos badatelt sou-
hrnné predstavenych jako minimalisté? Je nesporné, ze predstavuji krajni
polohu tendence, kterd je v tomto badani pfitomna od pocatku osvicenstvi.
I kdybychom je ocenili pouze jako zdatné provokatéry, provadéji tim ne-
zbytnou negativni hygienu historického mysleni. Ve svych textech s nepre-
konatelnou ironif nastavuji zrcadlo klasické akademické biblistice, hovori
o pseudovédecké artikulaci déjepravnych pribéhii — a o sledovani svych ne
vzdy plné reflektovanych skupinovych zajm.

Tam, kde nejde o pouhou provokaci, ale o alternativni komplexni obraz
déjin lidu a zemé Izraele, otevieny maximalné $iroké dostupné evidenci
(jako napftiklad v Liveraniho Oltre la Bibbia), jde o pfinos biblické teolo-
gii, o pomoc pfi Gsili o porozuméni Bibli. Podobné jako v ptipadé mnoho
jinych myslenkovych vybojli v ramci historicko-kritického mysleni, mé-
nicich dosavadn{ déjinny obraz, musi krestanskd teologie na tento vyboj
zareagovat tak, ze nové promysli rozhranf toho, co tvor{ podstatu biblické
zvésti, a toho, co predstavuje jeji vielijak dobové podminéné vyrazové pro-
stredky.®®

Didaktické nebezpeci minimalismu spociva v nespravném pochopeni
jeho déjinného agnosticismu, jeho ,,vim, Ze nic nevim.” Prondsi-li tuto vétu
na sklonku zivota filosof, jde o paradoxni vyjadfeni izasu nad sloZitosti
svéta. Pronese-li tuto vétu na pocatku studia nékdo, kdo se je$té nenaméa-
hal proniknout do spleti dat, jmen a souvislost{, mize se tato véta stat za-
stérkou pro nechut k pracnému a zdlouhavému studiu.

Pokud jde o recepci minimalistickych podnétli v teologii jakozto syste-
matické reflexi viry, lze fici, Ze ty vykladacské a teologické pristupy, které se
sousttedi na text Bible v jeji kanonické podobé, na vnitini strukturu Bible
ajeji smérovani, ale také pristupy, které sleduji piisobeni Bible ve spolecen-
stvi véricich i mimo né, mohou v minimalismu pozdravit podnét k tomu,
aby samy jasnéji vyjadrily, ze krestanskd vira je ve své podstaté nejen rodu
mimetického, nybrz piedeviim poietického.*

63S4m se o to pokousim ve studii PETR SLAMA, Bylo nebylo: historie, historicita a pravda
Bible, Krestanska revue 73/4 (2006) s. 31-37 a 73/5 (2006) s. 28—-32.
%4Tento text vznikl za podpory Fulbright-Masarykova stipendia v ramci projektu ME659.
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