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Uvod

Predkldadané ¢islo Studif a textl prindsi tématicky celek, vénovany vztahu
teologie a déjin. Hlavni ¢dst téchto studii vznikla v souvislosti se sym-
posiem porddanym na UK ETF v roce 2007 u prilezitosti 80. narozenin
profesora Jakuba S. Trojana. Vztah teologie a déjin patf{ k prednostnim té-
mattm prace prof. Trojana, stac¢i zminit jeho publikace Idea lidskych prdv
v Ceské duchovni tradici (2002), Spravedinost povzndsi ndrod (2002) ¢i Moc
v déjindch (1994), o mnozstvi ¢lankd, prednasek a kratsich stati nemluvé.

K této, pro jubilanta pfiznacné tématice se zamérili jeho kolegové
a predkladaji odborné verejnosti soubor studii rozmanitych a prece vza-
jemné spojenych. Tématika teologie a déjin, role teologie v déjinach a role
déjin v teologii, teologické interpretace déjin a jejich tskali a mezi je na-
hliZzena z perspektivy riznych obort a thl pohledu, na prikladé raznych
mist a cast — a klade pfed nds otdzku, jak jako krestané umime ¢i neumime
porozumét déjinnym udalostem, jaky vliv md nase vira na nasi interpretaci
déjin a naopak, jak déjiny ovliviiuji nase chapani a interpretaci nasi viry.

Prvni tfi pifspévky jsou zaméfeny na interpretaci biblického svédectvi.
Petr Sldma se zaméril na vztah mezi biblickou teologif a déjinami a sleduje
promény tohoto vztahu v pribéhu poslednich dvou stoleti, od presvéd-
¢eni, ze bible zprosttedkuje poznani déjin, k soucasnému ddrazu na pfi-
béhovost, kterda ma k déjinam sice blizko, ale nelze ji s nimi ztotoznovat,
nebot jejim poslanim je prostfedkovani smyslu, nikoli historie. Stejného
problému se z jiného Ghlu dotykd Pavel Ketrkovsky ve svém piispévku
o etice zaslibeni. V navdzan{ na Ricoeurovo pojeti proklamativni povahy
nébozenstvi, v némz mda narace Ustfedni roli, ukazuje na déjinny roz-
meér v biblickém svédectvi jako na prostfedek prekonani mytického a ma-
gického. Narativni povaha biblickych textd otevird perspektivu zaslibeni,
zvouci k odpovédnému, dialogickému zivotu na zdkladé smlouvy. Ko-
nec¢né tieti z biblicky orientovanych prispévkd, ktery predkladd J. Mrazek,
se soustredi na apokalyptickou interpretaci déjin, jak je ztvarnéna v knize
Daniel (Dn 7) a na jeji pouziti v Novém zdkoné, v némz se odrdzi pri-
nejmensim ve tfech podobach (Zj 13, R 13 a evangelijni tradice o Synu
¢lovéka), shodné dosvédcujicich viru v Boz{ vladu nad déjinami.

Vztah nédbozenstvi a déjin je tématem prispévku Pavla Hoska, ktery jej
analyzuje na koncepcich M. Eliadeho a P. Ricoeura. Oproti ndzoru, Ze v na-
bozenstvi viibec jde predev$im o manifestaci posvéatna jako pokus o odpo-
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Uvod

véd na hrizu z déjin, vyvoldvajicich v ¢lovéku tzkost z kone¢nosti a smrtel-
nosti (tak Eliade), stavi Ricoeur tvrzeni, Ze zidovsko-kiestanské pojeti viry
ma nutné proklamativn{ (zvéstnou) povahu, integrujici déjinny a mravn{
rozmér lidstvi. Pfitom se proklamativn{ a manifesta¢ni aspekt nabozenstvi
vzdjemné nerusi, ale zstavaji v trvalém napéti.

Na vztah teologie a filosofie se zamétuji dva prispévky, nejprve prace
Petra Macka, kterd se zabyva pojetim Boziho pisobeni ve svéteé, jak mu ro-
zumi procesudlni teologie, navazujici na filosofické dilo A. N. Whiteheada.
Prehled teologického rozvinuti Whiteheadovy filosofie, jak je uskuteé¢nili
a uskuteéniyji Ch. Hartshorne a jeho ndsledovnici a zaci, je zakon¢en po-
hledem na promitnut{ procesuédlntho teologického mysleni v christologii,
pneumatologii a soteriologii. Zcela jiny ptiklad vztahu teologie a filosofie
si vybral Jan Kranét. Podavéd pohled na reformacni a poreformacni pojeti
déjin v protestantismu a ukazuje jeho posun k subjektivnimu a spiritua-
lizujicimu pristupu na prikladu Gottfrieda Arnolda a jeho ,kaciiské his-
torie”. Subjektivni, niternd zboznost se tu stdva nastrojem zachrany pred
déjinami, zachvicenymi zkdzou a $patnosti.

Tématem exklusivismu a inklusivismu v teologii se zabyva prispévek
Jan Stefana. Sleduje déjinny kontext jejich vzestupu a Gstupu, se zvldstnim
zfetelem k myslenkdm D. Bonhoeffera a jejich interpretaci a s otézkou,
nakolik souvisi exklusivita ¢i inklusivita teologického mysleni s déjinnou
situaci. Je pravidlem, Ze inklusivita souvisi s ohroZenim a minoritni situaci,
zatimco exklusivita je pokusenim zabezpecené a majoritni cirkve?

V posledni ¢ésti naseho svazku jsou prispévky zabyvajici se konkrét-
nimi priklady zdpasu s teologickym porozuménim déjinam ¢i teologickych
formulaci pod tlakem déjinné situace. Martin Prudky se soustfedi na vy-
znavadsky pocin Barmenské synody (Barmenské teze 1934) a jeho déjinné
hodnoceni, které ukazuje, Ze i state¢né a prikladné vyznani md své meze —
pod tlakem pritomné situace v nacistickém Némecku zamlcelo prakticky
vsechno zidovské v krestanstvi. Pojeti ¢eskych déjin v dobé prvni repub-
liky a jeho nacionalisticky charakter (ktery se nevyhnul ani evangelické
Morée. Doklddsd, ze jejich ideologické dotvoreni komunistickym rezimem
po r. 1948 mélo v tomto pojeti na co navazat, pres zdanlivou nesrovnatel-
nost a naprostou protikladnost ideologie. Otazky nad konkrétnimi inter-
pretacemi déjin i nad jejich celkovym chdpanim u J. L. Hromdadky vznasi
ve svém prispévku J. Halama a predklddd mozné dvody, pro¢ byly tyto in-
terpretace ¢asto chybné. Kone¢né posledni prispévek, z pera Ivany Noble,
analyzuje roli lidské paméti ve vytvaren{ obrazu déjin. S pouzitim studii
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predevsim J. B. Metze a M. Volfa zkoum4d vztah paméti, odpovédnosti
a utrpeni, a ukazuje, jak lidskd pamét vytvari falesné obrazy déjin, aby
se tifm vyhnula utrpeni. Pfitom sebeospravedliujici postoj ve skute¢nosti
brani smifeni a neumoziuje prekonat doty¢né utrpeni.
Doufédme, ze pokus o oteviené a kritické zvazen{ predpokladd, povahy
i dusledkt teologické prace v déjinach a s déjinami, ktery vsichni uvedeni
autori podnikli, pfinese uzite¢né podnéty véem, kdo budou toto ¢islo SATu
Cist.
Jindfich Halama
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Za ni, pred ni a v ni: o Bibli, déjinach
a starozakonni teologii'

Petr Sldama

Behind it, before it and in it: the Bible, history and Old Testament theology.
The essay deals with the question of how Old Testament theology copes with his-
tory. The winding road from J. P. Gabler’s assignment of Biblical theology to the
domain of history, through the reaction to this adjunction by scholars influenced
by Karl Barth, is introduced chronologically. However, Gerhard von Rad, one of the
Barthians in Germany, comes up with a new appreciation of historical narration
as the way Israel speaks about its God. Recently, this approach obtained a theore-
tical backing from the angle of anthropology, describing narrativity as a particular
way of making sense of the world around us, on the same level as a systematic
description of it.

Rad bych se zamyslel nad nékolika aspekty toho, jak starozakonni teologie
pracuje s déjinami. Ono ,za ni, pfed ni a v ni*, které ptisobi trochu jako
uryvek pisnic¢ky ,Pred nasi za nasi, se tykd pravé vztahu Bible a déjin. Je
Bible ptedev$im 1) referdtem o udalostech, které se odehraly v minulosti;
jako takova by pak byla zdrojem, z néhoz a z mnoha jinych zdroji pak dé-
jepisec pise své déjiny? Nebo je Bible 2) sama déjinami, tedy uchopenim
a ztvarnénim minulych udalosti, které mély dévat smysl predevsim jejim
prvnim ¢tendiim? Anebo je Bible — jisté vedle mnoha jinych dtlezitych
literarnich dél — 3) jakymsi katalyzétorem déjinného védomi az pravé nés
~pobiblickych®, ktefi mame ve své dobé vytvaret déjiny, tedy interpretaci
minulych, od nds rizné vzdalenych udalosti, ddvat smysl své dobé? Po-
riznu si v minulosti Bible na jedné a déjiny na druhé strané prohazovaly
roli examindtora a zdka: toho, kdo sedi a drzi ty¢, pres kterou ten druhy
mus{ preskoc¢it. Takto proménlivy vztah Bible a déjin souvisi s rizné defi-
novanymi Gcastniky tohoto vztahu.

Do nastupu osvicenstvi ovéem Bible s déjinami v pojeti vétsiny kiestan-
skych mysliteld splyvala. Bible byla chdpéna ve smyslu prvé z uvedenych
moznosti jako referat o minulosti. Informuje nés o vzniku svéta, o déjinach
Izraele, o zivoté a dile JeZise Krista a o zacatcich jeho cirkve. Toto splyvani

ITento piispévek vznikl v rémci projektu GAAV ¢&. TAA901830702 nazvaného ,Herme-
neutika narativnich a pravnich text Starého zékona*
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Petr Sldma

Bible a déjin vzalo za své s nastupem novovékého kritického mysleni. Leo-
pold von Ranke vyty¢il historikiim kol zjistit, ,wie es eigentlich gewesen
ist, jak tomu ve skute¢nosti bylo. Odpovéd na takto polozenou otazku
naléza v exaktni praci s prameny, zohlednujici vysledky archeologickych
badéni a postupujici za predpokladu, Ze je mozno dobrat se objektivniho
obrazu minulosti — pravé i té, o které mluvi Bible. Tato odpovéd se ovéem
brzy zacala odchylovat od obrazu, ktery o minulosti podavala sama Bible.
Jesté pred von Rankem rozdal dlohy teologickym subdisciplindm Jo-
hann Philip Gabler. V altdorfské prednédsce z r. 1787 proti sobé stavi
dogmatickou a biblickou teologii. Ukolem dogmatiky je nalézt, jak fikal,
filosofické pravdy biblickych autord. Ukolem biblické teologie je udélat
v Bibli poradek, ocistit ji ode vsech dobové podminénych predstav:
»Svatd pisma jsou na mnoha mistech zakryta neprtthlednou clonou, at uz zkoumame slova ¢i
véci samotné; o tom vsak neni téeba se dlouze $ifit, nebot to mluvi samo za sebe, a vymluvné
o tom svéd¢i, ba kii¢f tolik promarnéné vykladaéské préce. Pricin této skute¢nosti je vice: je
to jednak samotna ptirozend povaha véci v Pismu tradovanych; neobvyklost slov i obecného
zplsobu mluvy; rdz onéch mravi a dob, jeZ jsou ndm velmi vzdalené; a kone¢né i to, ze mnozi

tyto knihy neuméji spravné interpretovat: neberou totiz ohled na to, jak se ve starych dobach
vesmés mluvilo, ani na to, jaky zptsob feci byl typicky pro toho ¢i onoho pisatele:

Z toho plynou rozdilné ukoly:

~Nuze, biblicka theologie je rodu historického a predava nam poznani, jak o bozskych vécech
smysleli svati pisatelé; naproti tomu dogmaticka theologie je rodu didaktického a u¢i nés, jak
ten ktery theolog vzhledem k svému nadéni, dobé, véku, mistu, sekté, skole a podobnym okol-
nostem o bozskych vécech filosofoval. Ta prvni mé obsah historicky, a proto, hledime-li na
ni samotnou, zlistév stale stejnd, i kdyz si ji ovéem razni lidé razné predstavuji, podle toho,
jakym zptisobem ji péstuji. Ta druha je ovsem stejné jako ostatni lidské discipliny podrobena

jiz bez prestan{ tolik staleti:3

2Citovéno podle dosud nepublikovaného prekladu J. A. Dusa, nazvaného ,O spravném
rozli$ovani biblické a dogmatické theologie a o potfebé piesného urceni jejich cilti Latinské
znéni podle J. P. Gabler, Kleinere Theologische Schriften II, Ulm 1831, str. 179-198: ,Etenim
libros sacros multis in locis — sive verba spectemus, — sive res ipsas, summa haud raro tegi
obscuritate, id sane non est, quod multis verbis demonstrem; nam et res ipsa loquitur, et
clamant tot irriti interpretum labores. Cuius rei plures causae sunt, tum ab ipsa rerum in his
libris traditarum natura ac indole, tum ab insolentia verborum, et universi dicendi generis,
tum a ratione temporum et morum a nostris valde diversa, tum denique ab inscitia multorum
hos libros — sive ex antiqua consuetudine [loquendi!] omnino, — sive ex usu loquendi cuique
scriptori proprio recte interpretandi:*

3Citovéno podle J. A. Dusa, viz predchozi pozndmka: ,Est vero theologia e genere histo-
rico, tradens, quid scriptores sacri de rebus divinis senserint; theologia contra dogmatica e
genere didactico, docens, quid theologus quisque pro ingenii modulo, vel temporis, aetatis,
loci, sectae, scholae, similiumgqe id genus aliorum, ratione super rebus divinis philosophe-
tur. Illa [theologia biblica], cum historici sit argumenti, per se spectata semper sibi constat
(quamquam et ipsa, arte elaborata, aliter ab aliis fingatur): haec vero [theologia dogmatica]



Za ni, pred ni a v ni: o Bibli, déjindch a starozdkonni teologii

Nesen optimismem ohledné moznosti lidského poznani, dochdzi Ga-
bler k zavéru, Ze je tfeba ,peclivé rozliSovat bozské a lidské a stanovit
jisty rozdil mezi biblickou a dogmatickou theologii:* Biblicka teologie je
zde tedy od toho, aby stanovila lidsky podil na tvaru Bible, ktery je treba
odecist, abychom na tom, co zbude a co Gabler nazve ,dicta classica®, po-
stavili odpovidajici stavbu dogmatiky. Historicko-kritickd metoda, slavna
Wellhausenova hypotéza pramend a mnoho dalsich pocini starozakonni
teologie jsou uskute¢novanim tohoto programu, programu, ktery ale —
prekvapivé — presné pojmenoval pravé otec némeckého pietismu Philipp
Jacob Spener, ktery po biblistice z4d4, aby odstranila ,dfevo, seno a sldmu
lidskych nélezkd ..., kterymi je zastieno zlato“ slova Bozfho.*

Jakkoliv optimisti¢t{ jsou tito autofi k moznostem ¢lovéka dobrat se pi-
vodniho nezkazeného tvaru biblické zvésti, jsou naopak pesimisty, pokud
jde o funkci déjin: béhem doby dochazi ke zkaleni zvésti, badatelovym tko-
lem je odistit ptivodné ¢isty tvar od déjinnych nédnost. Cim starsi forma
textové jednotky, tim bliZ jsme pravdé.

Proti tomu ptichazeji zejména stoupenci ndbozensko-déjinné $koly
s piedstavou, Ze Bozi duch vane po proudu dé&jin. Cim pozdéji, tim blize
jsme pravdé, kterd pravé v ¢ase dochdzi svého nalezitého projadreni. Ne-
preslechnutelny je zde vliv Hegel@v. Za mnohé dalsi predstavitele tohoto
sméru zde jmenujme Hermanna Gunkela, v docela neddvné dobé pak Er-
harda Gerstenbergera® a Reinera Albertze.® Oba posledné jmenovani po-
davaji sva syntetickd dila, své starozdkonni teologie (Gerstenberger své
dilo zdmeérné a jako lehkou provokaci formuluje jako ,ty teologie (pl!) ve
Starém zakoné”) jako linedrn{ vyvoj jednotlivych teologickych koncepci od
primitivniho stavu k trovni, kterd je teprve teologicky na vysi. Stru¢né fe-
¢eno: pravdé jsme tim bliZ, ¢im mladsi cteme textovou jednotku. I zde tedy
drzilatku, pres kterou jest preskocit, déjiny. Tim, kdo musi latku preskocit,
je vira Izraele.

cum reliquis disciplinis humanis conversioni est obnoxia: id quod constans et perpetua tot
seculorum observatio satis superque demonstrat.”

“4Philipp Jacob Spener (Erich Beyreuther, vyd.), Pia desideria: Programm des Pietismus,
Wuppertal 1964, str. 32.

SErhard S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament: Pluralitéit und Synkretismus
alttestamentlichen Gottesglaubens, Stuttgart 2001.

SRainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Gottingen 1992.
Viz také jeho programatickou stat ,Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Al-
ten Testaments!: Plddoyer fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung®, in: Jahr-
buch fiir biblische Theologie 10. (Hrsg. Bernd Janowski; Norbert Lohfink) Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener, 1995.
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Proti této roli déjin se ovSem pochopitelné mezi starozdkoniky po-
zvedly hlasy. Zejména v reformovaném tabore se objevuji pokusy pred-
stavit Stary zakon jaksi naddéjinné, jako komplexni svédectvi o urc¢itém
teologumenu — ¢i 1épe souboru teologumen. Do této skupiny patti po-
reformacni Johannes Koch, ve 20. stol. pak zejména Walther Eichrodt,
Ludwig Kohler aj., tedy autofi, ktefi hledaji skrytou strukturu starozékon-
niho svéta viry.

Zde je tfeba zminit také domadci tvorbu, starozédkonika Slavomila C.
Danka. Ten nékterymi svymi postupy dokonale naplnuje zadani Gable-
rovo. Ve svém Dobovém pozadi napsaném v r. 1935 povazuje za cil to, aby
z{skal ,vyraznou folii déjinného redlu k déjinnému idedlu ndbozenskému,
jak se rysuje ve Starém zakoné!” Jde o ,ideal ndbozensky*, ktery je skryt
za ,realem déjinnym,’ jde o verbum, skryté za fakta, od nichz ma staro-
zdkonik abstrahovat ¢i skrze né setrvale pronikat k nazna¢enému ,idealu.’
A ovéem, v onom ,idealu” vid{ Danék vlastni cil své préce. Zdaleka se tedy
nespokojf s pracf historickou, Gablerem mu vymezenou; tu naopak vidi jen
jako nutné zlo, kterym se musi prodrat, aby uchopil to, o¢ mu m4 jit prede-
vé$im. Kazdopadné odmitd priznat déjindm — jakkoli téeba jen omezené —
zjevujic{ funkci. Biblickou zprvu je vzdy tieba oloupat (a poznamenejme
skepticky: také oloupit) o jeji déjinné-pribéhovou stranku, abych se dobral
kvality ndbozenské.

Docela jinak rozvrhne sviij tkol némecky starozakonfk Gerhard von
Rad. Je samoziejmé dobfe poucen o historicko-kritické demontazi biblic-
kého obrazu déjin. Ale na druhou stranu je tak zacten do vlastni Bible,
ze termin déjin obétovat nehodla. Charakter Bible jakozto svédectvi, své-
dectvi o mocnych ¢inech Hospodinovych, ndm zapovidd odvrhnout jeji
déjinnou stranku. Na ostfi noze balancuje von Rad, kdyzZ rozviji tuto pro-
blematiku. Okfidlenou se stala jeho véta, ze Stary zdkon ,ist ein Ge-
schichtsbuch®, je knihou déjin.® Von Rad zde vyzdvihuje onen rys Starého
zékona, ze o Hospodinu nehovori predevsim pomoci ontickych vypovédi,
ale pomoci ptibéhu lidu Izraele. Déjiny tohoto lidu tak, jak jsou ztvdrnény
ve Starém zdkoné, jsou médiem, skrze néz se Biih zjevuje. Déjiny tedy maji
revela¢ni kvalitu ¢i alespon potenci. Jenomze, jak tento ndrok smitit s od-
chylnym obrazem, ktery sugeruje archeologie a historiografie? Zde von
Rad zavadi — notné ovSem preznacenou — kategorii lyonského Eirenaia,

7Slavomil C. Danék, Dobové pozadi Starého zdkona, Praha: Kalich, 1951, str. 5.

8Tato formulace se u von Rada poprvé ozvala v kazani z poéatku 50. let. Objevi se v jeho
studii ,Typologische Auslegung des Alten Testaments®, Evangelische Theologie 12 (1952/3),
ale také v jeho Theologie des Alten Testaments. Band II: Die Theologie der prophetischen
Uberlieferungen Izraels, Miinchen 1963, str. 370.
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kategorii déjin spdsy. Ve von Radové pojeti jde o zvlastni kategorii virou
vyznavanych déjin, déjin, které jsou, jak ovéem von Rad stejné nakonec
pripusti, Dichtung, poiesis. V Cestiné se pro tento stav véci ujalo rozliseni
déjiny — déjeprava. Oproti objektivnim déjinam zde stoji déjeprava jako
svédectvi viry o Bozim piisoben{ v déjinach. Cestina si tak mtize na rozdil
od némciny dovolit vysmeknout se z vazné debaty o historicité jednotli-
vych biblickych ptibéht, a to pravé odkazem k tomu, Ze v pripadé Bible
jde prece o déjepravu, nikoli déjiny.

Tomu, koho podvojnost déjin a déjepravy znepokojuje, prichazi oviem
od pocatku 70. let na pomoc (a je potfeba zvazit, jestli to je skute¢né po-
moc) postmoderna. ,Pomoci“ zde myslim dekonstrukci objektivnich déjin.
Musi-li nakonec von Rad pro své Heilsgeschichte priznat, Ze je to poiesis,
nuti Jacques Derrida, Michel Foucault a dalsi ke stejnému priznani (totiz
ze nejde o nevinnou kopii skute¢nosti, ale o tvorbu nékoho, kdo tim haji
a prosazuje své z4jmy) i veskeré dalsi déjepisectvi. Literdrni teoretik Hay-
den White ukdzal,’ Ze i velmi seriézné a objektivné se tvarici odborné his-
torické texty jsou usporaddny podle dramatické struktury, obsahuji mnoz-
stvi figur, shodnych s dramatem ¢i krdsnou literaturou. Tato tendence
vytvaret déjinna zobrazeni podle dramatickych vzori je né¢im, ¢emu se
nelze vyhnout. V dutsledku toho je kazdé déjinné ztvarnéni — nejen bib-
lické ¢i cirkevni — svého druhu déjepravou.

Tuto predstavu rozvadi a zpresiuje némecky teoretik déjepisectvi Jorn
Riisen. V Knize Zerbrechende Zeit'® vysvétluje moderni historiografii jako
zvlastni kombinaci dvou pavodnich typa racionalit, racionality vyprd-
véni a racionality vysvétleni. Racionalitou rozumi usili o vytvoreni smyslu.
Podle Riisena nabyvé néjaky jev smyslu bud vysvétlenim nebo vypravénim.
Abych néjaké véci dal smysl, mohu bud vysvétlit jeji fungovani a strukturu,
ato tak, ze je vztahnu k néjakym vseobecné platnym zédkonitostem. Anebo
mohu — podle pfedmétu svého zéjmu — vypravét pribéh té véci. Smysl pak
vytvarim tim, ze vybrané okamziky minulosti dané entity zpritomnuji na
¢asové ose podle toho, jak ve své dobé hleddm orientaci. Riisen zavddi do
hry narativitu jako specificky zptsob vytvareni smyslu. Jak jsme fekli, po-
vazuje pribéh i vysvétlenf za prvotni zptsob vytvareni smyslu. Historio-
grafii, déjepisectvi pak za zptisob odvozeny, kombinujici obé racionality.

Maém za to, ze narativita jako svébytny zpisob vytvareni smyslu je da-
lezitym rysem biblického svédectvi. Narativita ma blizko k historicité, to-

“Hayden White, ,Historicismus, historie a figurativni obraznost®, in: Reflexe 16, 1996,
str. 2—-1 — 2-23.
1095rn Riisen, Zerbrechende Zeit, Béhlau 2001.
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toznd s n{ ale neni. Tam, kde doslo ke ztotoznéni narativity a historicity,
zadélala si teologie na svizelny problém. Jak napsal yalesky teolog Hans
Frei, cirkev pod ndporem historické kritiky apologeticky propadla panice
a zacala hgjit minulost, namisto aby se upnula k budoucnosti.!! Tu si ale
znovu nechme pfipomenout Risenem: biblicky ptibéh mé dat smysl nasi
pritomnosti, pro ni je od pocatku urcen. A tak lze uzavtit, ze misto teologa
nenf jenom za Bibli, v dobach jejiho literarniho vzniku ¢i dokonce v do-
béach popisovanych udalosti. Ty jisté predstavuji nezbytné pozadj, folii, na
niz teprve vynikne vlastni sdéleni Bible. Misto teologa ale neni ani pouze
v Bibli. Ostatnim obortm teologie biblisté jisté dluzi dikladnou zpravu
o stylistice biblického vypravéni. Bible totiz neni dtlezitd jen svou refe-
ren¢ni funkci, tedy tim, k ¢emu se z minulosti vztahuje. Dulezitd a zdvazna
je — feceno jazykem literdrni teorie — také svou funkei poetickou, tedy tim,
jak se k predmétu, o némz pojednavd, vztahuje. Ono jak biblického vzta-
hovdni se ke svétu si md krestan osvojit a nové ho uplatiiovat. Jeho misto je
totiz predevsim pred Bibli, v jeho vlastni dobé, do niZ mu Bible vrhd svétlo
a v niz mu pomahd chépat skute¢nosti okolo sebe tak, aby dévaly smysl.
O tom, Ze je nase misto pred Bibli a Ze v Bibli mame pro svou dobu hledat
smysl, nebo jak on fekne vyzvu, o tom Jakub Trojan dobte vi. Diky, ze ndm
to pripomind.

'Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven 1974.
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Pavel Kerkovsky

The ethics of the promise. The biblical writers/speakers create an ethical re-
flection with the help of the narrative genre, or in some cases the legislative, pro-
phetic, hymnic, and wisdom genres. Let us give the working title of ethics of the
promise to the critical thought of the writers/speakers of the book of Genesis. The
promise is conceived of as God’s communication to human beings (Gn 1) and thus
to the whole of humankind, and as God’s communication to Israel, a part of this
whole (Gn 12). Human beings are seen as autonomous beings of dialogue (Gn 18),
standing below the horizon of the promise (Gn 1; 12; 18 et al.). Dialogue and the
promise give birth to the ethics of universal values, which are not defined simply by
the context of a single polis, a single community. It is here that the idea of universal
ethical values for the whole human race was born.

1. Predpoklady etiky zaslibeni

Bibli¢t{ autofi/mluvei vytvareji etickou reflexi? pomoci narativntho zanru,
pripadné zinrem legislativnim, prorockym, hymnickym a mudro-
slovnym,® nékteré Zénry vyuzivaji literarni figury paralelismu membro-
rum.? Bible véak nem4 jeden eticky systém, jako nem4 jednu jedinou teolo-

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jinach Evropy.

2BALABAN, MILAN. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann a synové, 1996; BALABAN,
MILAN. Hebrejské mysleni. Praha: Herrmann a synové, 1993; FucHs, Eric. Co déld nase jed-
ndni dobryjm? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 87—107. Diskuse o ,biblickém mysleni* viz CAPEK, FILIP.
Hebrejskd Bible, jeji kdanon a moznosti vykladu. Jihlava: Mlyn, 2005, s. 11-29. BARR, JAMES.
»Some Problems in the Search for a Pan-Biblical Theology* In Biblische Theologie, Miinster:
Lit Verlag, 2005, s. 31-42. CRUSEMANN, FRANK. ,Uber die Schrift hinaus? Response auf Ja-
mes Barr! Tamtéz, s. 43—51. KERKOVSKY, PAVEL. ,Dustojnost ¢lovéka a fe¢ biblické tradice
v dile Bozeny Komarkové: In Teologickd reflexe, XI. 2005/2, s. 187—-205. JANOWSKI, BERND.
,Clovék ve starovékém Izraeli®, In Teologickd reflexe, X1. 2005/2, s. 114—143.

SRICOEUR, PAUL. Myslet a véFit. Praha: Kalich, 2000, s. 180.

4RENDTORFF, ROLF. Hebrejskd bible a déjiny, Praha, Vy$ehrad 1996, s. 141-142.148; RAD,
GERHARD VON. Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag, 1982, s. 42—53. BERLIN, ADELE. La-
mentationes. Louisville: Westminster John Knox Press, 2002, s. 2—7; zde téZ literatura; BER-
LIN, ADELE. The Dynamics of Biblical Parallelism. Bloomington: Indiana University Press,
1985. Janow sk, BERND. Konfliktgespriche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen. Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2003, s. 13—17.
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gii. Budeme sledovat zejména kritické mysleni autort/mluvcich knihy Ge-
nesis. Pracovné jejich promyslend vyznani nazvéme etikou zaslibeni. Lze
ji tak nazvat podle literarni figury zaslibeni, protoze autofi/mluv¢i knihy
Genesis intenzivné pracovali s tématem zaslibeni, nejen v podobenstvich,
ale i v naracich a pisnich.

Teoretikové etickych kol a smért 20. stolet{ se vétsinou shodnou, Ze
soucasnd novovéka spole¢nost i filosofie jsou v krizi, a proto je vhodné
jit k antickym kofenim a obnovit to, na co novovéké mysleni zapomnélo.®
Nasledna inspirace knihou Genesis navazuje na vyzvu téch mysliteld, ktef{
na pocatku tretiho tisicilet{ navrhli jit za hranice fecké antiky. Konkrétné
Eckart Otto zve do mezopotamského kulturniho okruhu a navic poukazuje
na ovlivnéni feckych basnikd pojetim spravedlnosti, které bylo obvyklé
v mezopotamském kulturnim okruhu.®

Zaslibeni je literarné koncipovano jako bozi osloveni ¢lovéka. Vypra-
vé¢ spojuje zaslibeni s bozim rozpomindnim na ¢lovéka (Gn 18). Ten na
osloven{ odpovida. Nejde o reagovani, které je charakteristické pro che-
mické latky. Ty reaguji podle zakonitosti, které jsou pevné dény specifickou
atomovou strukturou kazdé latky. Literarni atvary knihy Genesis nemaji
pevné danou ,atomovou strukturu®, nejsou mytem/ritudlnim scénatem,
ktery vyzaduje po ¢lovéku vzdy presnou odpovéd v podobé napodobovdni,
presného uskute¢niovani scénare, u néhoz se nesmi nic splést, natoz se pre-
feknout, vynechat néjaké gesto. Literarni ttvar biblického vypravéni (my-
tus, tj. narace) je spiSe uc¢enim (térou), nez scénafem. Je nasmérovanim, tj.
poucenim, které ¢lovéka vybizi k aktualni a samostatné odpovédi. Svédci
o tom vypravéni i pisné prvnich kapitol knihy Genesis. Svédectvi vyucuji
specifickému pojeti autonomie. Clovék si uvédomuje zavislost na dialogu
s transcedenc{ a zdroven pozndva svou vlastn{ diistojnost, i svou vlastni
vinu. Dialog otevira sféru odpovédného etického rozhodovéni, proto bib-
licka svédectvi o tomto déni lze oznadit za narativné etickou reflexi. Clo-
vék je pochopen jako autonomné dialogicka’ bytost (Gn 18), stojici pod
horizontem zasliben{ (Gn 12 aj.). Protoze je zavisly na dialogu, neni plné
determinovén socidlnim prostfedim, neni pouhé zoon politikon.

5STRAUSS, LEO. Obec a ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 9-18. (1964/1); MACIN-
TYRE, ALASDAIR. Ztrdta ctnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, (1981/1), s. 16n.

60TTO, ECKART. ,Gerechtigkeit in der orientalischen und okzidentalen Antike: In Die
Aktualitit der Antike. Das ethische Geddchtnis des Abendlandes. Berlin: Wichern-Verlag,
s.44-60.61-64; zejm. s. 57—-60. ROHLSs, JaN. ,Die Riickkehr der Tugend. Das griechische Erbe
in der modernen Ethik! In Die Aktualitét der Antike. Das ethische Geddchtnis des Abendlan-
des. Berlin: Wichern-Verlag, Beiheft 2002 zur BThZ.

7Janowsk1, BERND. ,Clovék ve starovékém Izraeli®, In Teologickd reflexe, X1. 2005/2,
s. 122.



Etika zaslibeni

V knize Genesis nejde o predhistorii a historii, nybrz o podobenstvi
a pribéhy, které narativnim zpiisobem promysleji, tj. ve vypravéni zda-
raznuji zavazné zivotni momenty. Vypraveni se Ctendri stavaji térou — tj.
u¢enim.® Zaslibenf a pozehnani jsou osou této reflexe. Narativni eticka re-
flexe nespala po staleti zakletd v biblickém textu, ale ptsobila a inspirovala.
Svédci o tom stiedovéka i novovéka kazani, teologicka dila, biblické déje-
pravy a nékteré typy katechetické literatury. Ti, kdo dévaji prednost dis-
kursivnimu zptsobu vyjadfovani, povazuji vypravéni za méné hodnotny
zpusob vyjadfovani, popt. podobenstvi a metafory povazuji jen za este-
tické privésky filosofického diskursu.

Diky filosofickym studiim E. Lévinase,” Th. de Boera,'° P. Ricoeura
se situace zdsadné zménila. Narace byla rehabilitovdna. Podobné i pisen,
mudroslovna sentence, metafora, podobenstvi, popt. paralelismus mem-
brorum maji kognitivni povahu.

11

2. Biblické teologické skoly

Koncept etiky zasliben{ predpokladd, ze bible — vcetné Starého zédkona —
je teologicky utvar. Vedle deuteronomistické teologické koly'?> mame po-
gitat jesté s dalsimi. T. W. Mann'® prokazuje, ze kniha Genesis je pro-
myslené strukturované teologické dilo. Podobné Slavomil Danék dolozil
o starozdkonnich tradentech, Ze se teologicky vyrovnavaji s motivy a na-
ukami jinych nabozenstvi.* Podobné ucitelé raného mudroslovi — zfejmé
v perském obdob{*® — dovedné vyuzili literni techniku paralelismu mem-

8MiskoTTE, K. H. Wenn die Gotter schweigen. Miinchen 1963, s. 231-248.
9LEVINAS, EMMANUEL. Etika a nekonecno. Praha: ISE, 1994, s. 56—73.

19BoER, THEO DE. Bith filosofit a Bith Pascalitv. Bene$ov: Eman, 2003, s. 18-19; 140-141;
173-189.

URicorUR, PauL. Figuring the Sacred. Minneapolis: Fortress Press, 1995, 145-165;
171-173; 181-199.

I2RENDTOREF, ROLF, (1996), tamtéz, s. 202. Petr Pokorny nepiiznévé autordm jesté plny
kriticky odstup (Hermeneutika, s. 68 a 74). Jinak Slavomil Danék ,Verbum a fakta Starého
Zakona", In M. Bi¢, Vybrané studie, Praha, Kalich 1977). Viz téZ BERLIN, ADELE. Poetics and
interpretation of biblical narrative. Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1994.

13MaNN, THOMAS. ,All the Families of the Earth: The Theological Unity of Genesis' In-
terpretation, 1991/45, s. 341-53.

14DaNEK, SLavoMmIL C. ,Verbum a fakta Starého Zakona' In Vybrané studie. Praha: Kalich,
1977; s. 39-40. Milan Mrézek v Néstinu religionistiky (s. 247) ptipomind Daiikiv vyrok,
ze teologie se rodf likvidaci mytu/ritualu a vznikd mytus/vypravéni, teologicky zpracovana
tradice.

15SMITH-CHRISTOPHER, DANIEL L. A biblical theology of exile, Minneapolis, Fortress
Press, 2002, s. 166168 (nerozliSuje na rané a spekulativni mudroslovi). WESTERMANN,
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brorum.'® Sentencim raného mudroslovi (Pi 10-22,16 a 25—29) pfiznavé
kognitivni funkci teolog Thomas Kriiger.'” Ten navazuje na Gerharda von
Rada, na analyzy lidské zkusenosti u Edmunda Husserla a na psychology
U. M. Staudingera a P. B. Baltese.'® Podobné Janowski!® zkouma4 staro-
zékonni antropologické motivy v poetické reci zalma. Je proto ziejmé, ze
mnohé starozakonni texty lze povazovat za teologickou reflexi.

3. Uceni

Autoti/mluvéi Casto kriticky zpracovali texty, motivy a sentence, ucebni
texty,” soupisy pozemskych skute¢nosti a sbirky zakond jinych kultur
a dali jim svébytny tvar, popt. vytvorili zcela novd podobenstvi. Jini zase
v mistrné zkratce prevypravéli déjinné pribéhy a vtiskli jim urcity zvéstny
zamér. Biblicti vypravéci prokazali podobnou intelektudlni pracovitost
jako neékteri re¢ti ucitelé moudrosti a filosofové. Bibli¢ti autoti vyuzili ji-
nych zanr feci a typt metafor nez fecti filosofové, proto nabizeji jiny po-
hled na pfirodu i ¢lovéka a samoziejmeé i ,na Boha“

Néktera biblickd vypravéni zjevné vykazuji stopy transformace cizich
nébozenskych mytl. Nékterd vypravéni jsou sepsdna jako aitiologicka vy-
svétleni ndzvu uréitého mista. Nékterd na zékladé tradovanych vzpominek
vysvétluji piibéhem urcité problémy zivota. Podobenstvi a mnohé piibéhy
teoreticky vysvétluji nedostatky urcité instituce. Nékteré naznacuji, jak ma
fungovat pravo (Gn 26). Argumentuji narativnim zptsobem. Na prvém
misté se nefesila historicita. Daleko dilezitéjsi byl pro autory problém,
ze nékteré mezilidské vztahy maji byt takto reSeny. Jisté nepsali pribéhy
proto, aby z nich nékdo pozdéji vypreparoval historické jadro. Vyucovali,
psali téru. Proto narativnimi argumenty vysvétlovali vyznam boziho roz-
pominan{ na ¢lovéka (Gn 18, Z 8). Z téhoz diivodu vznikla nova vypravént,

Craus. Wurzeln der Weisheit, die dltesten Spriiche Izraels und anderer Volker. Vandenhoeck
& Ruprecht in Géttingen, 1990.

16BALDERMANN, INGO. Die Bibel — Buch des Lernens. Grundziige biblischer Didaktik. Got-
tingen, 1980.

7KrRUGER, Thomas, ,Erkenntnisbindung im Weisheitsspruch. Uberlegungen im
Anschluss an Gerhard von Rad! In CLINES, J. A./LICHTENBERGER, H./MUELLER, H. P,
Weisheit in Israel. Das Alte Testament und die Kultur der Moderne anldsslich des 100. Ge-
burtags Gerhard von Rads (1901-1971), Heidelberg, 18.—21. Oktober 2001. Miinster —
Hamburg — London: Lit Verlag, 2003, s. 53-66.

I8KRUGER, THOMAS, tamtéZ, s. 64—66.

19Janowsk1, BERND. Konflikigespréiiche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen. Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2003, s. 13—17.

20RupoLpH, KURT. Weisheit. In Theologische Realenzyklopdidie, Band XXXV, Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 2003, s. 481.
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nova podobenstvi (Gn 11,1-9; aj.). Podobenstvi maji vysvétlit, co je podle
vypravéce zamérem — a tedy i zaslibenim Boha Izraele. Mame pred sebou
naucent, téru. V zadném ptipadé nejde o myty/ritudlni scénate,?! které vy-
zaduji ztotoznéni a zpfitomnéni illa tempore a bozskych gest. Horizontem
neni hledisko ,illo tempore®, nybrz zaslibeni toho, co se jesté nestalo nebo
kritika urcitého jevu: Gn 11,1-9 nebo Gn 6,1-4. Biblické myty (mytus zna-
mend pavodné vypravéni) vyucuji. Jde o vytvory, které vykazuji kriticky
odstup od ndbozenskych predstav a nabozenskych mytt/ritudld jinych né-
bozenstvi. Casto dané problémy hodnoti jako lidské, etické projevy. Pre-
vaznou vétsinu biblickych textd bychom méli povazovat za vyucujici texty,
proto lze hovorit o narativni etické reflexi.

Biblické mudroslovi, jako kazdé jiné mudroslovi, koteni v tstni tradici
prislovi, tedy mimo oblast kultu. To neznamen, ze by knézi nemohli za-
pracovat piislovi do svych literarnich textli ndbozenskych ¢i magickych,
jak o tom svéd¢i napriklad egyptské nabozenstvi. I v tomto ptipadé je
zfejmé, Ze vSechny biblické texty nejsou pretransformovinim pavodné
kultickych latek. Pfislovi zila a Ziji dodnes svébytnym Zivotem vedle kultu.
Jednotliva prislovi komentuji jevy profanniho zivota. Vtipné vystihuji né-
které situace ¢i vlastnosti ¢lovéka, véetné samana. Nejsou vsak néjakym
kratkym mytickym scéndfem — tykaji se profannich zalezitosti. Jde o etické
a noetické problémy.?? Vedle svéta ndbozenskych mytéi musime poéitat
jiz v paleolitu s profann{ intelektudlni sférou, kterd se mimo jiné vyjadiuje
pomoci prislovi. Toto zjisténi ma pro genezi etické reflexe jistou zavaz-
nost, protoze nabozenské archetypy nemusi byt prvotni vrstvou lidského
védomi ¢i dokonce nevédomi.

4. Proklamativni ndbozenstvi

Jako prislu$nici urc¢itého typu nabozenstvi jsme zvykli, Ze pro Zivot viry
jednotlivce i spolecenstvi ma nesmirny vyznam mluvené a pozdéji zapsané
slovo, vyznam pifmo funda¢ni.?® Fenomén slova je zdsadné diilezity jen

2 MRAZEK, MILAN. Genesis 1-11. Praha: SR CCE, 1989, s. 50.

22\WESTERMANN, CLAUS. 1990, 5. 151-177. (Westermann analyzuje piislovi a mudroslovi
Izraele, ale také prislovi jinych narodd, zejm. nékterych africkych kment. Prislovi jsou stejné
univerzdlnim jevem, tak jako ndbozenské predstavy — mudroslovi je az dalsi stddium.)

23 ASSMANN, JAN. Kultura a pamét. Praha: Prostor, 2001, 84—113.

11



Pavel Kerkovsky

pro proklamativni ndbozenstvi.?* Na dtileZitost proklamativnich ndboZen-
stvi pro postsekularni spole¢nost upozorfiuje J. Habermas.?

Mezi proklamativni ndbozenstvi fadi filosof Paul Ricoeur nejen zidov-
stvi, ale téz kiestanstvi a islam. RozliSovanim na nébozenstvi proklama-
tivni a hierofanickd polemizuje Ricoeur s religionistou a dlouholetym
kolegou M. Eliadem. Ten byl pfesvédcen, ze je nutné se vratit k hierofanic-
kym nabozenstvim, kterd zjevuji posvatno skrze déje prirodni a kultické,
ritualné-extatické i snové pribéhy naseho nevédomi. U proklamativnich
nabozenstvi pripomind Ricoeur zdsadni roli pisemné fixovanych naraci,
hymnt ¢i sentenci. Tyto texty byly po stalet{ prepracovivany, zasazovany
do nového kontextu, pomoci nich se vedla diskuse s ndboZenskou tradici
domaci i cizozemskou. Proto lze s prevaznou vétsinou biblickych textd
pracovat jako s literdrnimi texty vyznavacského charakteru,’® velmi po-
dobné jako s texty filosofickymi. Jde o vyznéni, lidskou odpovéd na bozi
vyzvu. Biblické texty ,nespadly z nebe”. Maji také své autory/mluvci.

Podstatna ¢ast biblické fec¢i vykazuje rysy racionality, kterd je formovéana
pravni racionalitou. Vedle ¢isté legislativni fe¢i najdeme v kdnonu i teo-
logickou fe¢ (vypravéni, pisné, sentence), kterd vyuziva nékterych prav-
nich termint a pravnich tkont pfi popisu nékterych mezilidskych vztaht
a spolecenskych problém(.?” Autofi/mluvéi vyuzili nékterych pravnich
termind (vykoupeni, dluh, synovstvi, prvorozenstvi, smlouva, vykupitel)
pro své zvéstovani. Kromé toho vyuzivaji antropomorfni metaforiku, aby
popsali bozi jedndni s lidmi. Rozvijeji tak ,proklamativni® rys izraelského
nébozenstvi. Re¢ biblickych autorti/mluvéich vykazuje racionalitu, ktera
je odli$na od matematické, ale nepochybné o racionalitu jde. Je velmi vy-
hodnd k vystizeni déjinného charakteru ¢lovéka. Je také vhodnd k vy-
ucovani, zvéstovani, ale téz k bohosluzebnému chvaleni, jak doklada re¢
zalmu, popft. nékteré prorocké pisné.

5. Slovo jako komunikativni médium

Navic jiz starovéci ucitelé védéli o hranicich a mezich svého vlastniho vy-
jadrovani. Védeéli, ze laska boz{ nenf plné vyjadritelnd teologickou reci, ra-

24RICOEUR, PAUL. 1995, 5. 48-67.

2> HABERMAS, JURGEN. ,Vira a védéni;' in Budoucnost lidské prirozenosti, Praha 2003,
s.121-123.

26S0UCEK, J. B. ,Jezisova slova z kifze*, in P. Pokorny, Hermeneutika, s. 439—455.

27KOMARKOVA, BOZENA. Pfirozené prdvo a kiestanstvi. Sekularizovany svét a evangelium.
Doplnék 1992 (1993), s. 22—-24. KERKOVSKY, PAVEL. ,Dustojnost ¢lovéka a fe¢ biblické reflexe
v dile Bozeny Komérkové®, Teologickd Reflexe 2/2005, s. 187-205.
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cionalitou na$i feci, a presto o ni mame vydavat svédectvi — to pripomi-
naji autoti literdrné zpracovaného mudroslovi, zalmt a vypravéni, hovori-
-li 0 rozpominani nebo o bozi bazni.

Ricoeurovo docenéni zdvaznosti narativni reflexe ndm dovoluyje tvrdit,
ze rozdil mezi nébozenstvimi hierofanickymi a proklamativnimi naznacil
jiz biblicky vypraveé¢. Ve vypravéni o Elid$ovi na hote Oreb vypravéé nara-
tivné potvrdil, Ze slovo je nejdtilezitéjsim mediem bozi komunikace s ¢lo-
vékem — ,hlas jemny, tichy“2® Oproti tomu vypravé¢ odmita ptirodni jevy
jako prostfedky bozi plisobnosti. Neuznava prirodni sily za smérodatné
pro Zivot viry, a¢ pro jind nabozenstvi byly pramenem zjeveni — hierofa-
nif. Pro ¢tendre je zdtraznéno, ze Elids slysi zvést, a s urcitou zvésti je také
poslan zpét mezi lidi.

V mudroslovnych vyprévénich?® pozorujeme, Ze vypravéé je kriticky ke
snim a vizim (vidénim). Je v podstaté stejné rezervovany jako byl prorok
k médiu slova. Slovo, sen i vidéni jsou jiz pro staroveké svédky zaleZitosti
ambivalentn{. To naznacuji ptibéhy Josefovy.

6. Magie

Lidské slovo je vysostné ambivalentnim néstrojem, ktery maze byt vyu-
Zit i zneuZzit. Zneuziti se déje mocenskym rozkazem nebo magii. Magie
provézi jako stin kazdé nabozenstvi*® a projevuje se ve dvou podobéch —
v intelektualni®! i funkcionalni.

Magie jako pfimy néstroj ovliviiovani (funkciondlni vyuziti magie) je
vabivou skutec¢nosti i pro dne$niho ¢lovéka. Magové véri, ze magické sily
mohou plisobit i beze slov. Takovou silou jsou vybaveny v§echny ochranné
prostedky (amulety, apotropaické predméty). Podobné mize ¢lovék pre-
birat silu od strom, kament a dalsich predmétd — tento druh religiozity
je dnes oblibeny a sociologové upozornuji, ze divéra v tyto prostredky
stoupa.®? I kuchyniské piedméty lze vyuzit magickym zpisobem, lze je vy-
uzit pti zaklinani, tedy pfi vyuzivani transcendentnich sil bezprostfednim

281Kr 19,1-18.

2Gn 39-50.

30MRAZEK, MILAN. ,Z4kladn{ nabozenské jevy: In HELLER, JAN/MRAZEK, MILAN. Ndstin
religionistiky. Praha: Kalich 1988, s. 230; 241; 263; 277; 308—310. MEYER, MARVIN/MIRECKI
PAUL. Ancient magic and ritual power. Brill Academic Publishers, Inc. Boston, Leiden, 2001 —
zde literatura.

31R1cks, S. D. ,The Magician as Outsider in the Hebrew Bible and the New Testament.* In
MEYER, M./MIRECKI, P. Ancient Magic and Ritual Power. Boston, Leiden, 2001, s. 131-143.

32NESPOR, ZDENEK, R. ,Opium notné vycichlé?” Soudobé déjiny, 2—-3/2007, s. 269-304.
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zplisobem, coz je dnes nabizeno jako obzvlasté dobry prostiedek pro seku-
larismem pry vysuseného ¢lovéka.*?

To jiz prekracujeme do druhé sféry pisobnosti magie, prostfednictvim
slova, vysloveného v souvislosti néjakého byt velmi kratkého ritudlu. Tento
druh magie md v oblasti slova nékolik néstrojii: kletbu, prokleti, pfisahu.
Slovo mize byt zneuzito a stit se nastrojem magického ptisobeni.

Modelové je magické zneuziti slova v biblickém kdnonu odmitnuto ve
vypravéni o Baldmovi.3* Vypravé¢ vyhlauje, ze bézna ndbozensko/magic-
ka praktika, tzv. kletba, neptisobi na Izrael. Vypravénim je naznacena ne-
uc¢innost kletby, pohansky véstec nakonec misto kletby Izraeli Zehnd. Vy-
pravéni vyucuje o zbytec¢nosti kleteb, proklinani.

Prekondnim magickych intelektudlnich navyka ziskali autofi/mluvci
porozuméni pro vyznamotvornou rovinu slova. Usiluji o vysloveni smys-
luplného slova, které se stava u¢enim, naucenim, smérovkou, vyzvou — tj.
térou. Uceni vyzyva k rozhodnuti a nékterym vypravécim se jevi jako je-
diny legitimni pfistup ke slovu. Dle Jana Hellera pfekonan{ magie a magic-
kych intelektuédlnich navykd je prispévkem Izraele do obecného déjinného
zlomu, ktery on sdm popisuje jako etizaci nidbozenstvi,®> v ndvaznosti na
Jaspersovu teorii axidln{ doby.>®

Legitimnim ndboZenskym proZitkem se stdva slovo: dialogickd reflexe,
tj. dialog s Hospodinem. Proto bibli¢ti vypravéci oznacuji Hospodina za
toho, kdo si nepfeje magické uziti slova: ,Jak médm zatratit, kdyz Bih ne-
zatracuje? Jak mam zaklinat, kdyz Hospodin nezaklina?“*” Proti magic-
kému zneuzit{ slova se obraci Desatero — nesmime manipulovat s Hospo-
dinem (3. prikdzéni) ani nemdme usilovat o magické zni¢eni lidi a majetku
(10. prikdzani), pro socidlni smir slouzi soud a svédectvi, nikoliv ordal
a magie (9. prikdzani).

33TEsAR, FILIP. ,Sraz hlavu mé spoluzené. Kniha o magii bengélskych Zen a o ptimocarém
vnimdan{ nadpfirozena’ A2 Kulturni tydenik 31/2007, s. 23. Odkazuje na knihu O matko
Laksmi, dej mi dar! Magické obrady bengélskych Zen. Praha: DharmaGaia, 2007.

34popf. té2 ve vypravéni Nu 21, 1-20 — had Ohnivec.

SSHELLER, JAN/MRAZEK, MILAN, 1988, 5. 160-164.

SSHELLER, JAN/MRAZEK, MILAN, 1988, 5. 160-164.

37Nu 23,8 — viz SCHULE, ANDREA. Izraels Sohn — Jahwes Prophet. Lit Verlag Miinster —
Hamburg — Berlin — London, s. 225.
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7. Hledani vyznamu slov prekonava magii

Narativni popis magickych praktik izraelskych protagonistt je v bibli sa-
moziejmé velmi ¢asté zalezitost (Aron, Mojzis, ELias aj.).3® Je viak zfejmé,
ze biblickd vypravéni nevyucuji magii, neu¢i zarikdvacim formulim. Vy-
pravéni vysvétluji, ze Hospodin sice nevyucuje magickym praktikdm, ale
dovede i magii vyuzit ve sviij prospéch. Nabozensti funkcionafi a ma-
gové z jinych ndbozenskych spolecenstvi nemaji néco navic oproti Izra-
eli. Také Abra(ha)movi je zaslibena ochrana proti magickym praktikdm
jinych ndbozenskych spolecenstvi (Gn 12,2-3). Dalsi velmi vyznamnou
vrstvy, kterd odmitd urcité magické praktiky zcela jednoznac¢né, naché-
zime v Dt 18,9-14. Tyto zdkazy maji chranit pred ovliviiovanim a devas-
tovanim Zivota svého i druhych. Rimské pravo jde jesté ddl, protoZe ¢ini
nékteré magické praktiky trestnymi.>* Odmitavy piistup k magii na dlou-
hou dobu prevlad], a je zfejmé, ze v mnohych ptipadech je odmitnuti ma-
gickych praktik opravnéné.

Diky Frazerové ndvaznosti na Platéna®® byla magie ve 20. stoleti pocho-
pena jako néco primitivniho a po intelektudlni strince ménécenného. No-
vé&j$f badani*! o magii odmit4 rozligovat mezi magii a ndbozenstvim. Ba-
datelé docenuji intelektudlni navyky magického mysleni, méné se zajimaji
o sociélni dopad magickych praktik. Prili§ je nezajiméd problém zneuziti
magie, dlezity je fenomenologicky popis.

Z etického hlediska nelze pominout, k ¢emu magické texty slouzi. To
neni nevédecko moralisticky pristup. Podobné jako se filosof pta po di-
sledcich magickych praktik, tak také etik se ptd po disledcich ndbozenské
¢i filosofické nauky. Takové rozliseni ¢inily jiz nékteré starovéké kultury.
Neduvérivy pristup k magii kofenf v ur¢itém pojeti humanity i v cestach,
jak ji dosdhnout, to vidime jiz v biblickém kanonu.

Pro etickou reflexi je magie nepottebnd. P¥inosné jsou naopak texty fi-
losofické a nabozenské, které vyuzivaji raciondlni feci, urcitych literarnich
figur a poc¢itaji s vyznamem slova. Rozdil mezi magickymi formulemi, a na-
rativnimi ¢i poetickymi a mudroslovnymi literdrnimi figurami, véetné pa-

38JEFFERS, ANN. ,Magic From Before the Dawn of Time: Understanding Magic in the Old
Testament: A Shift in Paradigm (Deuteronomy 18:9-14 and Beyond)“. In A Kind of Magic.
MicHAEL LABAHN and BERT JAN LIETAERT PEERBOLTE. London, New York, 2007. 123-132.

39SKREJPEK, MICHAL. lus et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Praha: Vyda-
vatelstvi 999, 1999, s. 271.

40JEFFERS, ANN. In MICHAEL LABAHN and BERT JAN LIETAERT PEERBOLTE. 2007,
s. 124-125.

41R1cks, S. D. ,The Magician as Outsider in the Hebrew Bible and the New Testament.* In
MEYER, M./MIRECKI, P. Ancient Magic and Ritual Power. Boston, Leiden, 2001, s. 131-143.
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ralelismu membrorum, bychom neméli pomijet, pravé kvili genezi etické
reflexe. Protoze autofi/mluvéi prekonavaji magické pojeti slova a spoléhaji
na argumentativni slozku komunikace. Konkrétné to v etice mtize zname-
nat, ze vina mize byt odpusténa, protoze vina nenf prokleti nebo osudova
sila, které by nds mély uhranout nebo nutné znicit.

Biblické literdrni texty vyzyvaji k soustavnému spoléhdni na smysl a vy-
znam slov. Proto se v tomto prostiedi neprehlédnutelné vynotuje novy so-
cialni vztah ucitel — zak. Vztah je zvlastni v tom, ze zdk si svobodné urcuje,
ktery ucitel ho ma ucit. Sdm zak pak hledd, naléza a urcuje vyznam ucite-
lovych slov, navzdory veskeré tcté ke svému uditeli. Zdk neni magnetofo-
novy pasek. U¢en{ ho nevede k presnému opakovdani, nybrz k rozvazovéni.
Slovo je feceno v urcity ¢as a do urcitého kontextu. Proto se stava vyzvou
k etické reflexi a k mordlnimu jednani. Magicky pristup ke slovu o nic ta-
kového neusiluje. Proto ma smysl rozliSovat mezi magii a nabozenskou,
popt. filosofickou reflexi, obé posledné jmenované maji podobné pole pa-
sobnosti.

Bibli¢ti vypravéci spoléhaji na hleddni vyznamu slov poslucha¢em, kdyz
vysvétluji, Ze vinu 1ze odpustit (Gn 4,1-16). Podobné i bajné predvéko/my-
tické bytosti (Gn 6) prestavaji byt smérodatné. Zavaznou dimenzi lidské
reflexe se stdvd v Genesi zaslibeni, které ¢lovéku nabiz{ porozuméni dé-
jinnému ddélu (Gn 1; 9; 12 aj.). Pisné jsou lidskym vytvorem a magicky
nevabi.*? Vyznamem slov promlouvaji, a na posluchadi je, zda na posel-
stvi odpovi. Takové pisné se stavaji rodnou feci rodiciho se lidstvi, pokud
bychom chtéli velmi radikalné pretvorit Heideggerovo rozpoznani o za-
vaznosti poetické reci.

8. Dé¢jinnost

Abychom pochopili biblické pojetf déjinnosti ¢lovéka a pribéhu Izraele, je
dobré se nejprve seznamit s kritickymi pozndmkami religionist(i. M. Eliade
tvrdi, ze ,Hebrejci byli prvni, kdo odhalili vyznam déjin jako epifanie
Boha!“® Piipomind schéma, které je uvozeno zaslibenim Hospodina, Ze
vysvobodi Izrael z podruéi cizich vlddct, dochdzi k osvobozeni a roz-
voji svobodného zivota Izraele, k vychladnuti vielého vztahu k Hospo-
dinu a k novému upadnuti do poroby. Zde se tedy nabizi urc¢ité schéma

42Gn 4,23-24 posméch pro zaslibeni a odpusténi — falzifikace zaslibeni a nadéje, takova
pisen nema nic spole¢ného s bozskym zpévem, darem z nebes — Sirény aj. — naopak tviircem
hudby a pisni je ¢lovék: Ldmech a Jubal: Gn 4.

“3ELIADE, MIRCEA. Déjiny ndboZenského myslent, I. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 331.
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a zfejmé i urcité teologie d¢jin Izraele.** Viechny dé&jinné prohry vypra-
vécCi vstrebavaji a zapracovavaji do své kolektivni paméti. Déjinna prohra
ziskavd smysl pro vypravéce jako forma zaslouzeného trestu, ktery sesila
Hospodin kvili odpadnuti Izraele od smlouvy — tak vznikd struktura ,sva-
tych d&jin“* jde pry o negativni theofanii — hnév boha Jahve.*® Eliade byl
inspirovan refrénem narkt knihy Soudct. Je presvédcen, ze schéma ,sva-
tych déjin” je smérodatné pro chépani celého pribéhu Izraele, proto mluvi
o tragickém ,déjinném kolobéhu Izraele”: odpadnuti od Hospodina, vy-
svobozeni, ndvrat lidu k Hospodinu, a novy Upadek — a tak stdle dokola.
Eliade kritizuje starovéké tviirce i jejich novovéké interprety za precenéni
déjin a profanna.

Je otazkou, zda Eliade formuluje problém spravné. Je tomu skutec¢né tak,
ze vichni bibli¢ti autori/mluvci participovali na tragickém schématu dé-
jin? Néktefi vypravéci, napt. knihy Genesis, naopak vidi déjiny nikoli jako
opakujici se schéma, ale jako pribéh, v némz se sice po generace setkdvame
s podobnymi problémy, ale déjiny jsou spiSe polem piisobnosti lidi, kteti
stoji pod zaslibenim nadéje, nikoli zmaru a vé¢ného kolobéhu a zaroven
jiz maji k dispozici nékteré elementdrni civiliza¢ni pomticky jako je préavo
(Gn 26 aj.). Bih nabizi svym zaslibenim pozehndni, kladné zhodnoceni
lidskému jedndni na této zemi, ale je na ¢lovéku, aby déjiny vytvérel. Spise
lze Fici, ze Bth ¢lovéku nabizi tkol, ktery md nadéjné déjinny horizont,
a zélezi na ¢lovéku, zda tento horizont pfijme.

Ze do lidskych dé&jinnych pitbéhtt Hospodin také néjak zasahuje, Ze
mize podle proroka Izajdse ovlivnit i pohana Kyra, ktery nebyl jeho vé-
domym vyznavacem, ze Hospodin mize plsobit skrze kohokoli, to je
zfejmé — proroci si to dovedou predstavit. A je mozné, ze véfici vezmou
vazné nékteré vynosy téchto panovnikd, ale jisté to neni. Bith neni véemo-
houci a jeho zvldstni moc ,vSemohoucnost” se neprojevuje manipulaci.
Podobné to vyzndva Jeremjas. Hospodin neni lokalné vdzan na Jeruzalém,
mize plsobit, kde chce — i v zajeti, a na koho chce — i na Nebukadnesara.
Prorok neni Hospodinovym sluzebnikem na vé¢né ¢asy, nemd patent na
boz{ vili. Navic pro proroky je predstavitelné, ze pohané ptijmou vyzvu
k pokani lépe nez tzv. ,vyvoleni®. Autor knihy Jonas$ si to dovede predstavit.
Také v knize Genesis Bith neni predstaven jako rezisér nebo vsevédouci,
ktery vse fidi a vi, jak to dopadne. Nevédoucnost bozi (Gn 18) neni urdzkou

Y“ELIADE, MIRCEA. Mytus o véiném ndvratu, Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 69, s. 70n.
4SELIADE, MIRCEA. 1995, s. 166.
461 IADE, MIRCEA. 1995, 5. 331.
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jeho majestatu, ale logicky disledek, ze ¢lovék md Bohem respektovanou
»dialogickou autonomii“ a md moznost se rozhodnout.

Neméli bychom obvinovat vSechny starovéké tviirce déjinného pohledu
na pribéh Izraele z vytvareni tragickych nacionalizujicich schémat a pre-
cenénf profaneity. V knize Genesis je ciz{ kral podan jako spravedlivéjsi
nez Abraham. Také vyvoleny/povolany zlistdva ambivalentnim ¢lovékem.
Nestava se nebety¢nym vzorem. Pozemskost ¢lovéka je ambivalentni, pro-
toze ¢lovék zije v akénim radiu zalibeni/pozehnani a zaroven je respekto-
van jako samostatny smluvni partner.

Pti rozvijeni hebrejského pojeti ambivalentni pozemskosti nemusime
tedy vychézet z ivah mysliteld, ktefi se opiraji bud o pozitivistické schéma
spirdlovitého vzestupu, nebo zase naopak obdivuji schéma cyklického né-
vratu téhoz. Je samoziejmé mozné nékterd takova schémata vypreparo-
vat, vCetné véeobecné rozsifeného antického schématu stdlého upadku od
doby bozského pocatku pres vék zlaty, stiibrny az po ten nas$ stojici na hli-
nénych nohou — tak o tom do jisté miry piSe kniha Daniel. Vedle téchto
schémat je ovsem také mozné uznat, Ze Stary zdkon nemd jednu obecnou
teologii nebo dokonce jedno déjinné schéma, at cykli¢nosti nebo snad po-
krokovosti, kombinované primitivni providen¢ni ideologii.

Jiz ve starovéku si prorok Jeremjis dovedl predstavit, Ze neni zapottebi
byt v zajetf illa tempore a kultem si zptitomnovat staré déje, Ze je naopak
nutné ocekdvat nové zdchranné ¢iny, ze bozi zaslibeni oteviraji budouc-
nost. Proto mame vyjadfit svou vdé¢nost novou kultickou formou: ,Hle
prichazeji dny, je vyrok Hospodintv, kdy se uz nebude fikat: ,Jakoze ziv
je Hospodin, ktery vyvedl syny Izraele z egyptské zemé, nybrz: ,Jakoze ziv
je Hospodin, ktery vyvedl a ptivedl potomstvo domu Izraelova ze severni
zemé a ze véech zemi, kam je rozehnal’ Usadi se ve své zemi (Jr 23,7-8)
V biblickém kanonu se tedy setkdvame s nékolika rdznymi ptistupy k dé-
jinnym pribéhim (,déjinam®). Konkrétné teologie biblickych zaslibeni jde
proti logice, ktera by se chtéla opirat o ritudlni schémata illa tempore a tak
potvrzovat vypreparovand schémata knih vypravnych. Jeremjas a dalsi po-
¢itaji s Hospodinovymi novymi ¢iny.*”

Neni tedy nutné se opirat o nékteré argumenty historicko/kritické skoly.
Je mozné pouzit pro interpretaci teologickych vypovédi biblického kdnonu
téch kategorii, které jsou vlastni danému textu — tak jako kdyz pracujeme

4’Diferencovanéji nez Mircea Eliade se na problém déjin, zidovstvi a kiestanstvi diva Jan
Sokol, Cas a rytmus, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 63-72 (snaha o uchovani vlastni mi-
nulosti, zaslibeni a budoucnost — zajisténi smlouvou, naplnéni ¢asu Kristovym pfichodem,
eschatologické myslenky spojené s problémem smyslu déjin, ptislib kone¢ného vysvobozeni).
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s filosofickymi texty. To plati zcela evidentné o promyslené komponované
starozékonni knize Genesis.*8

9. Kniha Genesis a déjinnost clovéka

Thomas W. Mann v navazéni na C. Westermanna® odhaluje déjinny roz-
meér lidstvi pomoci literdrni figury boziho zaslibeni a figury rodopisi.
Zaslibeni odkazuje k budoucnosti. Odvraci od nabozenského ztotoznéni
a zpritomnovan{ bozskych hrdint illa tempore (Gn 6,1-4). Pomoci li-
terdrni figury rodopisu je vypravééem pripomenuto déjinné napliiovani
toho, co bylo zaslibeno. V dalsi generaci je novym vyslovenim zaslibeni
naznacen horizont smérovani ptibéhu. Dle Manna se obé literarni figury
stavaji literdarnimi spojnicemi, které skloubily riznorodé latky knihy Ge-
nesis do smysluplného celku (Gn 1,28; 9,6-7; 12,2-3; ... 50,24).

Fyzikdln{ ¢as, odméfovany sluncem a hvézdami (Gn 1), je sice stéle ne-
zbytnym kontextem lidského ptibéhu (Gn 9), dilezitéjsi se vSak zacind sta-
vat strukturovani ¢asu pomoci generaci, ¢as ziskavd persondlné déjinny
rozmér. Literarni figura ,rodopist” potvrzuje déjinny rozmér ,imaga dei”.

Zasliben{ vyslovend pro ,imago dei“ (Gn 1,27-28) nejsou pojata jako vy-
povéd o ontologické kvalité ¢lovéka ,pied padem®. Clovék ziskava tikol, ma
byt ,obrazem bozim“(1,27) pravé svou ¢innosti (1,28). ,Imago dei” neni
danost, nybrz tkol. Vypravéc u zaslibeni vyuzivd rozvinutym zptsobem
literarni techniky paralelismu membrorum, pomoci nf vyslovil antropolo-
gickou vizi. Druhy ver§ vzdy novym zptsobem dokresluje vypovéd verse
prvého. Ukol dostéva docela konkrétni tvar. Funkce imaga se bude proje-
vovat v ¢innostech: plodit, mnoZit, napliovat, podmarnovat zemi a pano-
vat nad mofskymi silami (Gn 1,28). Dalsi tkol ,imaga dei“ definuje pisen
(Gn9,6-7) ajeden rodopisny vycet (Gn 5,1-2). Zaslibenim, vyslovenym na
pocatku (Gn 1,27-28), se otevira déjinny horizont,*® ktery je ,imagu dei“
potvrzen rodopisnym vyctem (Gn 5,1-2), tj. zasliben{ se napliiuje v po-
zemském ziti. Dalsi rodopisy potvrzuji pokracujici napliiovani zaslibeni.

4 \WESTERMANN. CLAUS. 1990, 5. 9-11. Westermann je piesvédéen o duchovni spiizné-
nosti nékterych textd — spojuji je podle jeho minén{ podobné socidlné/kulturni souradnice —
opousti teorii ], E, P atd. a hledd podobné socidlné/kulturni souradnice raného mudroslovi,
Gn 1-11, Dt-Iz, aj.

MAaNN, THOMAS. ,All the Families of the Earth: The Theological Unity of Genesis”. In-
terpretation, 45, s. 341-353. WESTERMANN, CLAUS. Theologie des Alten Testaments in Grun-
dziigen. Gottingen, 1985. CAHILL, LisA SOWLE, ,Creation and Ethics”. In The Oxford Hand-
book of Theological ethics, ed. MEILAENDER, G. and VERPEHOWSKI, W. Oxford 2005, s. 7—24.

S0RAD, GERHARDT VON. ,Die biblische Schépfungsgeschichte”. In Gottes wirken in Israel.
Neukirchener Verlag 1974, s. 109.
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Proto lze tici, ze ptibéh lidského rodu ziskéva déjinny rozmeér. Proto sly-
$ime dalsi vyslovend zaslibeni jednotlivym generacim (Abraham, Izdk, J4-
kob atd. tj. Gn 12,2-3 atd.). Jde o nabidku déjinného Zivota, uvnitf urcitého
spolecenstvi, s védomim, Ze Izrael je soucast lidstva jako pars pro toto,’
a proto je povéfen zvldstnim tkolem sluzby (Gn 12,2-3). Takovy tkol je
mozné piijmout nebo odmitnout. Ukol se napliiuje zde na zemi — v etické
i liturgické roviné. O tom svédc¢i pribéhy knihy Genesis, a téZ mnohé dalsi.

10. Etika zaslibeni

Zaslibeni, spojené s pozehnanim, je vysloveno v okamziku, ktery je v knize
Genesis pochopen jako okamzik uzaviran{ smlouvy®? a mtze byt popsan
také jako skute¢nost bazné/viry bez ritualniho kontextu. Mudroslovni uci-
telé povazovali bazen za po¢atek moudrosti a komunikace s Bohem.>® B4-
zefi/vira se mize i nemusi odehrat v kontextu obétniho obfadu (Gn 15).
V kazdém piipadé jde o okamzik uvédomeéni si smluvntho partnerstvi: ¢lo-
vék zaslechne zaslibeni a reflektuje ho. Zaslibeni je fakt, ktery prichdzi od-
jinud nez z ¢lovéka samotného.

Jak zareaguje ¢lovék na smluvné pochopené zaslibeni? Abraham nej-
prve uposlechne, ale pozdéji jedna zptisobem, ktery nenasvédcuje, ze by
se spoléhal na bozi zaslibeni. V cizi zemi jedn4, jakoby zaslibeni neplatilo,
jakoby Hospodin mél skute¢né jen mistné omezenou ptsobnost. Boji se
o sviij Zivot. Taktizuje. Rusi svlij vztah se Sarou. Selhava v tom nejintim-
néjsim vztahu pravé ve chvili nouze, ohrozeni. Abraham putuje do ciziny,
protoze byl v zemi hlad, proto putuje a stava se pravné nezajisténym cizin-
cem (Gn 12,10-20). Nezvlad4 poutnicky charakter existence.

Bozi zasliben{ ma rysy permanentniho zijmu Hospodina o ¢lovéka,
proto Abraham uslysi zaliben{ znovu, i po svém selhani. Zaslibeni je Hos-
podinem ,obnovovano®. Provazi nds a my se k nému svou virou pfipo-
jujeme: proto je Abrahamova vira povazovéna za spravedlivou (Gn 15),
tj. za sprdvnou zboznost, navzdory selhdnim. Alespon v nékterych ¢és-
tech Starého zékona je spravedlnost pochopena jako dvojjedind zélezitost:

1 PRUDKY, MARTIN. Zvldstni lid Bozi, kiestané a Zidé. Brno: CDK, 2000, s. 11-19.

®2Gn 15 je klasickym ptikladem onoho déje, ktery je popisovdn pomoci teologické feci
prava/zékona jako proces uzavieni smlouvy. Struktura uzavirani naznacuje, ze fakt smlouvy
musime predpokladat i tam, kde Hospodin ,jen” promlouv a vyslovuje zaslibeni. Tak je tomu
i na jinych mistech knihy Genesis s Abrahamem Izékem i Jakobem. Podobné je prospésné
pochopit Gn 12,2-3 jako okamzik fakticky uzavirané smlouvy — pravé diky onomu zaslibeni.

*3Gn 3,10; P, J¢b.
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spravny vztah k Bohu a spravny vztah k lidem. Etika zasliben{ po¢it4 s dia-
lektickym vztahem: bozim zaslibenim a lidskou odpovédi.

V kanonu se ovSem setkdvame také s dialogem autort/mluvéich na-
vzdjem. Nékteré biblické texty jiz reaguji na jiné biblické texty a stdvame
se svédky svébytné diskuse uvnitf biblického kdnonu.”* Néktef{ novovéci
badatelé proto hovofi o biblicko-teologické rozpravé uvnitt biblického ka-
nonu.”® Uvahy o ¢asové posloupnosti, d&jinném horizontu, popt. rozho-
dujicim ¢asovém okamziku — to v$e nalezneme také v izraelském mudro-
slovi.>®

11. Normy

Normy a idealni hodnoty pro etické jednani nejsou dany predem, je pouze
zasliben smér cesty, uréita prava, tj. zaslibenf a nic vic.>” To je naznaceno
literdrni formou zaslibeni a naracemi.

Kvalita vztaht mezi lidmi je definovana tikolem byt ,imagem dei” (v Gn
trikrat), neprecenovat vlastni socidlni projekty (Gn 11), daveérovat etice
zaslibeni (Gn 12, 2-3), tak ¢lovék ziska ,velké jméno”, o které nakonec
prece $lo pravé socidlnim inzenyram starovéku (Gn 11,4). Spolecenstvi
smlouvy dostane to, co se marné snazi vytvorit socidlni inzenyfi; jejich
usilf je iluzornf aktivita, kterd je sebeznicujici a musi byt ,rozptylena®

Biblickd vyznani®® naznacuji kvalitu norem, kterymi se bude ¢lovek
ridit. Kvalita je naznacena zaslibenim, které ¢lovék slysi v osobné proziva-
ném okamziku bazné/viry. Ten je charakteristicky svou ,dialogickou struk-
turou”. Diky zaslibeni ziskdva etické mysleni déjinny rozmér a deontolo-
gicky charakter. Normy nejsou zakotveny v pfirozeném/kosmickém radu,
popt. v ctnostech, odpovidajicich radu polis.

S4R1CH, ARTHUR. Etika hospoddrstvi, Svazek I, Theologickd perspektiva. Praha: ISE, 1994,
s. 213-217. Naopak John Barton je pfesvédcen, ze pravé pomoci aristotelskych kategorif se
ptiblizime starovékému textu a nalezneme jeho eticky rozmér: BARTON, JoHN. Stary zdkon
a etika. Jihlava: Mlyn, 2006, s. 19-23.

5PrUDKY, MARTIN. Hospodin , Bith milostivy* a Izrael lid ,,z bozi milosti*. In Milost podle
Pisem, usporddali KARFIKOVA, LENKA/MRAZEK, JIR{. Jihlava: Mlyn, 2004, s. 1-50, s. 1.

0RAD, GERHARDT VON. Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag, 1982, s. 182—189.

>7Nejde o kasuistické vycty, ale pouze o zasliben, tak jako Desatero neni kasuisticky vycet,
ale vyzva, nauceni, smérovka i zaslibeni — tedy téra.

8VERNANT, JEAN-PIERRE. Vesmir;, bohové, lidé. Paseka 2001. Jeho docenéni feckych myth
muzeme vztédhnout i na biblické, cituje ROUBAUD, ]. Poésie, Memoire, Lecture, Paris — Ttibin-
gen 1998. s. 10: ,Nejsou to pouze piibéhy. Obsahuji pokladnici myslenek, jazykovych forem
a kosmogonickych predstav, moralnich nauceni atd”
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Vztah ke stvoreni je definovan jinak. Ukol je uréen pro vechny lidi.
Zaslibeni uci, ze ¢lovék ma vladnout (Gn 1,26-28, podobné Z 8). Také
narativnim zpisobem (Gn 2) je znovu vysloven pozadavek, ze ¢lovék ma
vSechno stvofeni pojmenovat, tzn. ma pastyrsky ovladat stvofeni pomoci
védéni a poznatkd, techniky a védy.

12. Kategorie dobra a zla

Dobré a zI¢ je formulovano narativnim zptsobem v Gn 4,1-16. Dobré je
to, co podporuje Zivot (viz téz Dt 30,15n). ZI¢ je to, co Zivot devastuje.”
Dobro zde jesté neni pojato jako metafyzickd mravni veli¢ina. Také stvo-
feni, nebe a zemé nejsou charakterizovany jako kosmicky #ad hodnot.
Stvoreni je oznaceno za dobré (Gn 1). Vypravéc je presvédcen, ze v ocich
Hospodinovych je stvofeni né¢emu uzptisobené, je dobré pro..., je funkc-
ni.%° Je schopné vykonat to, co ma budoucnost, tj. napt. zemé vydava rost-
liny a plody atd. Zemé neni ni¢ivym principem. Podobné télo neni nega-
tivnim principem, ani vézenim du$e. Nebeska klenba neni oznacena za
dobrou, funkéni (Gn 1,8), protoze nebe samo o sobé neni schopné ze sebe
vydat néco zivotoddrného (zfejmé polemika s bozskou dignitou nebe —
sidlo mytickych bohi). Hvézdy a svétla (slunce a mésic byla bozstva v ji-
nych ndbozenstvich) jsou dobré pro urcovani ¢asu, proto jsou oznaceny
za dobré, funkéni (Gn 1,18), pro urc¢ovani morélnich hodnot tedy nemaji
vyznam — v tomto smyslu nejsou ,kosmickym rddem“ hodnot.

13. Zakladni potreby

Jestlize etika odpovida na zékladni potfeby ¢lovéka (potteba bezpedi, vza-
jemnosti a identity),®! pak etika zaslibenf je postavena také na zékladnich
pottebach. Je pravdépodobné, ze starovéky clovék se v zakladnich potie-
bach nelisi od moderniho ¢i stredovékého clovéka. Lisime se pouze jinak
formulovanymi odpovédmi na zéakladni potteby. Odpovédi jsou formu-
lovany kulturnim prostfedim té které doby. Mravni pokrok ke stéle vétsi
dokonalosti ¢lovéka ziejmé neexistuje. Kategorie pokroku — perfekce —
v etice zfejmé nemd smysl. Kazdd generace zacind znovu a formuluje pro-
blémy reci své doby. Nestali jsme se vétsimi mistry ve schopnosti empa-

»Janowskl, BERND. ,Clovék ve starovékém Izraeli®, In Teologickd reflexe, X1. 2005/2,
s. 133.

60WESTERMANN, CLAUS. Genesis. Band I/1, Neukirchener Verlag, 1983, s. 228—229 (funk-
ciondalni vyznam, dobré pro ...).

81FycHs, Eric. Co déld nase jedndni dobrym? Jihlava: Mlyn, 2003, s. 13-17.19.79.168 aj.
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tie ¢i solidarity. Moderni ¢lovék neumf milovat intenzivnéji nez starovéky.
Novovéka Lucie nemiluje vice nez alzbétinska Julie ¢i starovékd Thisbé.
Meéni se slovnik, nikoli intenzita prozitku ¢i G¢innosti pomoci. Etika za-
slibeni tedy nenf zastarald svou strukturou, je pouze formulovdna jinymi
metaforami, jinymi vyrazovymi prostiedky, nez jsme dnes zvykli. Potfeba
identity je vyjadfena metaforou ,velkého jména“ — u¢inim velké tvé jméno.
Potieba bezpedi je vyjadrena slovy: ,Pozehnam tém, kdo Zehnaji tobé, pro-
kleji ty, kdo ti zlofe¢i Potieba vzdjemnosti se skryva za vyrokem: ,pozeh-
ndm ti, stan se pozehndnim, v tobé dojdou pozehnani veskeré celedi zemé*
(Gn 12,2-3).

14. Uloha Izraele

Narativni reflexe se stava impulsem k etické reflexi. Diky zaslibeni jedinec
objevuje jedine¢nost svého povoldni, at Zije kdekoli. Uvédomuje si déjin-
nost svou i celého lidského rodu, a zdrovenl odpovidd na zaslibeni. Hled4
pravé slovo, ptimérené pravému ¢asu. Hledd pravé jednani, ptimérené dé-
jinnému kontextu. Neni proto plné determinovéan spole¢enskymi podmin-
kami, nybrz je nasmérovan bozim zaslibenim k vytvareni spole¢enskych
podminek. Jedinec je jisté tvor spole¢ensky, konstelativni,®? tj. neobejde se
bez mezilidskych vztahti. Narace v$ak uci, Ze ¢lovék je vic nez zoon politi-
kon, neni podddn autorité odvékych zdkont nebo polis (Sokrates). Zasli-
benim je vyzvan vytvaret nové, pokud ony dosavadni nejsou spravedlivé.
Dogmaticky to definuje podobné apostol Pavel: Jsme déti bozi, Zijeme dia-
logickou existenci, proto voldme ,Abba!“ (R 8,12-17).

Vypravéde netrdp{ problém prirozenosti, pfirozeného zakona, stvoritel-
skych rddu spole¢nosti. Nékteré kultury operuji s ,pfirozené” trojstuprio-
vou strukturou spole¢nosti, tj. s pfirozenym rddem svéta. Nékteré kultury
se bez této hierarchické trojstupniovosti obejdou.®® Biblicky vypravé¢ na-
bizi teologicky pohled dobfe vypracovany (bdzen/vira a zaslibeni), proto
nevyvozuje etické hodnoty z kosmického fadu. M4 vyhranény pohled na

627aNowsK1, BERND. ,Clovék ve starovékém Izraeli, In Teologickd reflexe, XI. 2005/2,
s. 130-135.

63DuMEzZIL, GEORGES. Myty a bohové Indoevropanii. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 21n,
78n, 85n. Dumézil ovéem egyptské, sumerské, akkadské, foinické, biblické, konfucidnské,
taoistické texty povazuje v tomto ohledu za méné promyslené a vyzdvihuje indoevropsky
typ mysleni, kam mu spadaji texty brahmdanské, indo-iranské, skythské, chetitské, keltské
a pozdné egyptské — jiz ovlivnéné indoevropskymi najezdniky, iénské — véetné trojstupiio-
vitého modelu Platénova.
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nébozenstvi, na instituci soudu, kralovstvi, prava. Vypravi a vyucuje. Nejde
mu o vypsani starych povésti izraelskych, nybrz vyucuje.

15. Resumé

Vypravéc nas udi, ze pro Hospodina jsou v$ichni lidé stejné kvalitni (imago
Dei 1,27-28; 5,6; 9,7). V urcitou chvili (Gn 12,2-3) si povolavd urcité je-
dince a zaslibenim jim nabiz{ pozehnani, které md universalni dosah pro
véechny. Hospodin neni mistné vézan. Je s Josefem i v Egypté, a to i ve
vézeni. Ctitelé jiného boha (Boha Nejvyssiho), ackoli nejsou abrahamov-
ského rodu (Melchisedech), jsou respektovani (Gn 14,17-24). Zde tkvi z4-
rodek nédbozenské tolerance. Podobné je ve Skutcich apostolskych zda-
vodnéna tolerance jinak nabozensky smyslejicich pribéhem o apostolech
a uciteli Gamalielovi (Sk 5,17-42).

Vyprévéni nedefinuji zdkony déjin, ale napomadhaji k vytvoteni pové-
domi déjinnosti a kolektivni paméti. Generace (5,1; atd.) naznacuji déjinny
rozmér lidstvi, naplhovdni zaslibeni ptibéhem Izraele. ,Velké déjinné po-
stavy” a ,hnuti“ mohou byt naopak ptiklady devastace a nesmyslnosti lid-
ského jednéni i déjin samotnych (Ldmech, Babylonskd véz).

Diasporni model, tj. rozptyleni do celého svéta, je zachranou pred tota-
litou. I'v ciz{ zemi Abraham nakonec ziskava odpovédnost a diistojnost, tj.
z{ska veliké jméno, pravé to, co bylo odepreno stavitelam babylonské véze.

Kult (chvaleni, uctivani) je lidskou odpovédi (Gn 4,26), neni predepsana
jedna nebeskd liturgie, ale osobni bazen/viru ma moznost prozivat jiz Po-
zemstan (Adam — Gn 3,10), kazdy ¢lovék. Bazen/vira md osobn{ rozmér
(Gn 15,6). Ndbozenstvi je ovéem ambivalentni, proto jsou ,bozi synové“
nazvéni potraty,** nev¢asné narozenymi. Nejsou smérodatné postavy illa
tempore (Gn 6,1-4). Kultické zptritomnovani jejich ¢ind je zbytecné, ne-
vcasné.

Clovék je pojat vjedine¢né podobé muze a zeny. Lidska identita je zakot-
vena v rozpoznani, Ze nase distojnost je dotvarena respektem k druhému,
jehoz distojnost nesmi byt narugena.®

Pohlavni odli$nost muZe a Zeny je dar a proto nemusi byt zdrojem
frustraci, zalezi na clovékuy, jak s ni nalozi. Sexualita ¢lovéka neni zahrnuta

S4*HELLER, JAN/PRUDKY, MARTIN. Obti#né oddily knih Mojzisovych. Kostelni Vydii, 2006,
S. 44.
monides gj.) — viz MULLER KrAus. Tora fiir die Volker, Berlin 1998. K pravni tradici anglo-
saské viz L. VOJACEK/K. SCHELLE, Prdvni déjiny 2, Brno: Doplnék 1999, s. 263.
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do véci augustinovsky necistych, je kulturou néhy, kter je sblizuje (Gn 2,
24-25) — zde neni zdivodnéna pocetim.

Pravo (Gn 12,10-20; Gn 18,16-33) a smluvné zastiténé vztahy (Gn 26,
15-25) jsou zivotni pomoci, nikoli spdsou. Zakony zde nejsou proto, aby-
chom se je naucili obchazet. Interpretac¢ni kli¢ a ptistup k pravu v knize
Genesis neni uréen vy¢tem pravidel, zdkaz,% spise je vysloveno obecné
varovné zaslibeni (Gn 9,6—7), které navazuje na nauku o ¢istém a necistém
(Gn 9,1-5).

Soud a prdvo (sezeni v brdné mésta) maji ve spole¢nosti své misto.
Pravo podle vypravéce nen{ nadiktovdno Bohem. Jde o profinni pravo,
které je platné pro obyvatele mésta, popt. zemé, kteti zde Ziji. Nejde o jed-
notné pravo pro véechny nebo o ptirozené pravo. Jde o pravo domluvené
lidmi. Hospodin muze byt jeho garantem, a posuzovatelem. Pravo i kult
(Jr 7,21-23) jsou lidskou odpovédi, proto jsou Hospodinem posuzovdny,
tj. nékteré ritudly si podle prorokt Hospodin viibec nepral.

Co je dobré a zIé, to naznacuji narace pomoci literarni formy zasliben,
vypravénim o napliiovani zaslibeného. Clovék osobné poznavd, co je jeho
tkolem, a co vede ¢i nevede k zivotu. Principem individua¢niho rtstu jed-
notlivce se stava rozpoznani osobni viny a prijeti odpusténi (Kain, Juda).
Narativni eticka reflexe je pojata deontologicky. Chozeni s Hospodinem —
tj. jedndni, etickd rovina Zivota je uskute¢niovana v kontextu spolecenstvi
(problém prava, smlouvy mezi jednotlivci) a v kontextu dialogu s Hospo-
dinem (zaslibeni, ¢lovék se stdva distojnym partnerem smlouvy).

Osloveny ¢lovék neni pochopen jako navzdy posvéceny ke zboznému
zivotu, neni vybaven prirozenymi ¢i jinymi ctnostmi, neni vyucen moud-
rosti, kterd by ho ochrdnila pfed klopytnutim. Sly$i pouze zaslibeni, z néjz
zaznivd bozi ocekdvani, ale neni k nicemu ptinucen. Proto Abra(ha)m
jednd vérné i zle (Gn 12,10-20). Abra(ha)m nékdy jedna nespravedlivé
a naopak vladar Egypta jednd spravedlivéji nez Abra(ha)m. Podobné chy-
bujicim zptsobem jednd i Izak.

16. Zavérecna poznamka

Zalm 8 ptipomin4, Ze Bozi rozpominan{ vzbuzuje v ¢lovéku otézky.*” Clo-
vék se pocina divit, ze je obdarovan slavou a distojnosti. Kazdému jsou

6V knize Genesis se nevyskytuji typicka kasuisticka pravidla; setkavame se s nimi v jinych
biblickych knihach.

677aNowsKI, BERND. ,Clovék ve starovékém Izraeli, In Teologickd reflexe, X1. 2005/2,
s. 122-123.
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nabidnuty tkoly ptimo panovnické. Lidstvi je tkol, nikoli danost. Hymnic-
kou reflexi je privilegovén cely lidsky rod, protoze bozi jméno je vznesené
po celé zemi (Z 8,2.10 aj.).

Podobny universalni pathos zazniva z raného mudroslovi, druhého Iza-
jase, Jonase, Jeremjase a nékterych dalsich. Kniha Genesis nenf singuldr-
nim hlasem v biblickém kénonu. Jez{§ navazuje vyslanim u¢ednika do ce-
1ého svéta. To pochopil Stépan a dalsf kolem néj, pridali se antiochensti, na
chvili Barnabas, natrvalo Pavel a dalsi — ptijmeme-li optiku vidéni autora
Skutkd apostolskych — Lukase.
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Daniel 7 v Novém zakoné!

Jiri Mrdzek

Daniel 7 in the New Testament. The article examines the reception of Dn 7 in
the New Testament and identifies three basic lines followed by this reception:
(a) Rev. 13. This text consciously uses the text from Daniel as a basis to work from.
The beast, here primarily representing the Roman Empire, concentrates in itself
elements from all the powers of Dn 7 and their bestialities. Just as in Dn 7, God
is here the universal Lord of terrestrial powers and rulers. The same as Dn 7, the
terrestrial empire and its rulers has a precisely given and limited legitimacy, which
they lose through their own blasphemy and self-deification. But here, too, it is true
that God settles accounts with this empire himself, in his own way, not through any
holy war. While Daniel’s vision was situated in a certain unfinished tension with
the Maccabean insurgents, the thirteenth chapter of the Revelation of John can
be understood as a rejection of the “Jewish Wars” of 66—-70 A. D. (b) Romans 13.
Commentators frequently place this Pauline text in opposition to the previous one.
In fact it is based on the same assumptions as Rev 13 and there is no tension be-
tween them. (c) Jesus’s statements about the son of man may point towards the
interpretation, which is at the least a very old one, of his conflict in Jerusalem as
God’s judgement.

Jestlize zadéani znélo teologie a déjiny, nemohl jsem jako biblista odolat
tomu, abych sledoval déjiny teologického textu ktery se teologii déjin za-
byva. Vysledek, ktery vdm zde hodldm predestiit, bude ovéem skromnéjsi
nez puvodni zdmér: neprekro¢im horizont svého, biblického pisecku, a dé-
jiny textu se mi smrsknou na intertextualitu mezi Starym a Novym zdko-
nem, s pouhym néznakem dalsi perspektivy.

Myslenkovym proudem, ktery se intenzivné zabyval déjinami, a ktery
zasahuje na pidu jak Starého tak Nového zakona, je pro nékoho mozna
trochu prekvapivé apokalyptika. Apokalyptika se svymi nebeskymi vizemi,
a co hife, se svymi vaticinii ex eventu vypada sice na prvnf pohled jako
to posledni misto, kde bychom mohli vazné hledat déjinné mysleni. Apo-
kalyptika je v§ak pod svym bizarnim povrchem obvykle velice raciondini,
promyslend a déjiny patfi k jeji zdkladni, soteriologické zvésti.

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy.
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Typickd apokalypsa je psana do situace, kdy se zd4, ze doba vymknuta
z kloubii $ili. Apokalypsa k tomu doda nejenom konstatovani, ze ono vy-
mknuti z kloubti je porad jesté pod Bozi kontrolou, Ze to co se zdanlivé
vymbklo je porad jesté soucdast! déjin, které ma Bith pod svou kontrolou.
Apokalypsa nad to i doda analyzu, jak k dne$nf situaci doslo a co bude
dal. V8echno, pravda, ve své barvité reci, av$ak s jiz zminénou raciondlni
analyzou, kterd je vespod.

Nyni se zaméfime na jeden z nejvlivnéjsich starozakonnich textd, a tim
je Danielovo proroctvi, sedmd kapitola. Daniel v této aramejské pasazi
svého proroctvi l{¢i ¢tyti po sobé jdouci svétové fiSe, uzivaje pritom ter-
minologie spise zoologické, nicméné politologicky vystizné. Prvni $elma,
okridleny lev, je celkem nepochybné heraldickym reprezentantem rise No-
vobabylonské, prvni riSe, kterd ve svém rozmachu sahala po svétovosti
a bolestivé pritom doslapla na davidovské Jizni kralovstvi. Je charakte-
ristické pro Danieldv pohled na politiku, Ze tato mocnost, ztélesiiovana
okridlenou bestif, mize vzdor véemu nabyt i jistych lidskych ryst. Zaplati
za to ovéem vysokou cenu: v okamziku, kdy dostane lidské srdce a postavi
se na nohy jako ¢lovék, prestane byt hrozbou, je oskubéna, prijde o sva
kfidla a padne (Dn 7,4).

Je dnes predmétem sporu, které dvé fise reprezentuji medvéd (Dn 7,5)
a levhart (Dn 7,6). Na vybér mame fi$i Médskou, Perskou, Alexandrovu
nebo dokonce Ptolemaiovské panstvi. Jisté je jenom tolik, Ze druhd fise je
zde spise karikaturou moci: medvéd, ktery sezere, na co ptijde a co se mu
postavi do cesty, ale jinak poslusné kraci, kam ho nasmérujete.

Jednoznacnd je opét az posledni fiSe, reprezentovand nepopsatelnou
$elmou, z niZ vyrastaji vladat'ské rohy. Touto $elmou je Fise Seleukovska, je-
den z nastupnickych statd po Alexandru Makedonském. A vyristek, ktery
nejvice zajim4 autora spisu je Antiochos IV. Epifanés.?

Dulezité je pro nds v tuto chvili pojeti déjin, které se v této vizi skryva.
Biih podle ni neni uz jenom Bohem Izraele, nybrz programové je vyznavan
jako univerzalisticky Pan krald zemé. Jednotlivé Selmy maji legitimni, byt
limitovanou pravomoc, proptj¢enou od samého Boha. A tuto pravomoc si

2Tak napt. COLLINS, J. J., CroSs, E. M., & COLLINS, A. Y., Daniel: A commentary on the
book of Daniel. Hermeneia — a critical and historical commentary on the Bible. Minneapolis:
Fortress Press. 1993, str 299; ANDERSON, R. A., Signs and wonders: A commentary on the
Book of Daniel. International theological commentary. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Pub. Co. 1984, str. 81; GOLDINGAY, . E., Daniel. Word Biblical Commentary. Dallas: Word,
Incorporated 2002, str 180. Nékteii ztotozhuji posledni i s Rimany, poptipadé posledni
roh obecné s Antikristem; napf. MILLER, S. R., Daniel. The New American Commentary.
Nashville: Broadman & Holman Publishers 2001, str. 202.
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postupné predavaji. Nejsou apriorné protibozské, jsou naopak Bohu odpo-
védné a zodpovidaji se mu. Teprve posledni vyriistek Seleukovské fise, An-
tiochos Epifanes, prekroci svoje pravomoci, sahne po bozském a — v nebi
zasedne soud. Podle autora Danielovy knihy neni tfeba vést byt jenom
makabejské povstani. Situaci dostate¢né kontroluje Bih suverenitou soud-
nfho vyroku.

Tato Danielova vize neni jen pouhou rekapitulaci déjin. S nezaménitel-
nou ironii je také hodnoti. Zatimco lidské fise jsou schopny zvérstev a di-
vym Selmam (zvéri) se také podobaji, skuteéné lidské musi prichdzet do
tohoto svéta od Boha. Podobny synu ¢lovéka — kdosi podobny lidskému
synu — vybojuje v soudnim sporu legitimitu, kterou pfedchozi fise nako-
nec ztratily.

Danielovska vize je nejenom Gtésnd, ale ve svém pohledu na politické
déjiny i pozitivnéjsi, nez bychom za véemi témi zvifecimi rekvizitami oce-
kavali. Jednotlivé fise zde maji své misto, jsou legitimni a jejich stfidani se
nevymykd Boz{ kontrole. Dokonce i kdyz se néktera postavi védomé proti
Bohu, sta¢i na fesenf situace rozsudek Boziho soudu.

Tento danielovsky text byl na pidé Nového zdkona az neuvéfitelné
vlivny, a to tak, Ze se jeho ,déjiny” v novozdkonni dobé ubiraly hned troji
cestou (dostal se do Nového zakona, abych tak rekl, trojimi dvefmi).

Nejznadméjsim a nejzetelnéjsim ohlasem je tfinactd kapitola Zjeveni Ja-
nova. Jan li¢i déjiny svéta rozprostiené mezi Alfu a Omegu Bozi kontroly
nad svétem. A pravé nékde uprostied mezi Alfou a Omegou, uprostred,
kde Bozi svrchovanost neni tak ztetelnd jako na zac¢atku a na konci, vy-
stupuje z more ponékud bizarni a stylové neprili§ ¢istd Selma, kterd v sobé
jakoby koncentruje veskeré prvky vsech predchozich, danielovskych Fisi:
m4é nohy jako medvéd (viz Dn 7,5), tlamu jako lev (Dn 7,4), a cosi (snad
rychlost ¢i eleganci) ¢im se podoba levhartovi (Dn 7,6). Kromé toho ma
i své jednotlivé vyrastky neboli rohy (Dn 7,7), a na nich ovéem rouhava
jména. Tato koncentrovand $elma samoziejmé reprezentuje pro autora
Zjeveni Rimské impérium.? I tato Ffe piejima od predchozich, danielov-
skych, nejenom jednotlivé zvifeci charakteristiky, ale také uréitou legitim-
nost, kterou ztrati az vlastnim rouhanim a sebezbozsténim. I tady ovsem
plati, Ze si to s touto risi vyridi Bith sdim, svymi cestami, a nikoli néjakd svatd
valka. Jestlize danielovskd vize byla v jistém nedofe¢eném napéti s maka-
bejskymi povstalci, Janovo Zjeveni, tfindctou kapitolu, lze chépat i jako
odmitnuti tzv. zidovské valky z let 66—70 po Kristu.

3Tak drtiva vétsina badatelt — viz literatura v zavéru.
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Dogmatikové i etikové s oblibou stavi proti sobé dvé tfindcté kapitoly
novozakonni zvésti, Zjeveni 13 a Rimantim 13. Zatimco ve Zjeven{ je —
jak jsme vidéli — rimska fiSe licena jako $elma, stojici momentalné svym
zpupnym ¢elem proti Bohu, v R 13 Pavel neproblematicky postuluje, ze
kazd4 vrchnost je tady od Boha a méme ji poslouchat.

Ackoli napéti téchto dvou tfinactych kapitol je ve zpracovani nebiblista
tak oblibené, musim jako biblista konstatovat, Ze mezi nimi pfi bliz$im
ohledan{ takika 74dné napéti nenf. Apostol Pavel v R 13 vychazi totiz
z naprosto totozného apokalyptického konceptu, ktery nachdzime vDn 7,
a tedy logicky i ve Zj 13.

Jinymi slovy: druha cesta, kterou se danielovskd myslenka ubird na ptidé
Nového zdkona, je pravé v R 13. 1 pro Pavla je Btth suverénnim, univerzal-
nim vladcem nejenom vyvoleného lidu, nybrz také viech &ovolal a Fisi,
fimskou nevyjimaje. Také tady je fimskd fie se svymi éovoiol legitimni
(dokonce je tato legitimnost podtrzena jako hlavni sdéleni textu). Také
tady lze domyslet, Ze pokud by svoje pravomoci prekrocila, vyridi si to s ni
Biih sam. Nen{ ndhodou, Ze v ponékud $kolécky prehlizeném kontextu R 13
zazni i véta: Nechtéjte sami odpldcet, milovani, ale nechte misto pro Bozi
soud, nebot je psano: ,Mné patii pomsta, jd odplatim, pravi Pan‘ R 12,19,
tedy pouhé dva verse pred zacitkem onoho znovu a znovu citovaného
Kazdd vrchnost je od Boha a kazdy at se ji podFizuje. Neni ndhodou, Ze
Uplné posledni verse dvanacté kapitoly mluvi dokonce o rezistenci viici
moci, ovSem o rezistenci vpravdé jeziSovské, kterd nastavuje druhou tvar,
nasyti hladového nepritele a pfemaha zlo dobrem.

Troufam si tvrdit, Ze obé tfindcté kapitoly — R 13 i Zj 13 — i{kaji ve své
podstaté totéz, vychdazeji ze stejnych predpokladd, formulovanych Danie-
lovym proroctvim a dokonce oba glosuji stejnou historickou postavu, totiz
cisate Nerona,* ktery pod znackou 666 stal za vyhnanstvim autora Zjeven{
na ostrov Patmos, zatimco apostol Pavel poziva vysady rimského obcana,
ze mu bude toliko useknuta hlava.

Obea stejné: autor Zjeveni i apostol Pavel trvaji na tom, Ze i cisaf Nero je
vrchnost, kterd ma €€ovoter od Boha, nevymyka se Bozi kontrole, a pokud
se ve své basnické mysli postavi ptimo proti Bohu, vyridi si to s nfim Bth
sam (coz je posléze zptlsob, jak si [ze Nerontv konec vylozit). Na kfesta-
nech je, aby nasytili hladového nepritele, premdahali zlo dobrem a nechali
piipadnou pomstu Pdnu. V tom se R 13 ani Zj 13 navzajem nelisi.

4AUNE, str. 770; BORING, str. 163; BOXALL, str. 196-9; WITHERINGTON, str. 176-9,
amnozi jini. Néktef{ interpretuji na Domitiana — napf. STAUFEER, E. “666”, ConNT 11 (1947),
str. 237—-44.
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Ani R 13 ovéem nevycerpavé cesty, jimiz se danielovska myslenka do-
stavd do Nového zdkona. Do tretice to bude primo Jezis, pro kterého se
pravé danielovsky syn clovéka stavd ziejmé docela autentickou soucasti
vlastniho sebepochopeni. JeziSovské vyroky o synu ¢lovéka jsou sice opre-
deny jakousi charakteristickou dvojznaé¢nosti, tato dvojznacnost se viak az
na vyjimky netyka toho, ze syn ¢lovéka odkazuje k Danielovu proroctvi.®
Dvojznac¢nost se tyka toho, kdo je synem clovéka minén. Pro uc¢edniky je
zprvu nepredstavitelné, ze by aktérem nebeského soudu byl ptimo ten Je-
zi8, kterého maji mezi sebou. Jezis si ale pravé k této interpretaci svého
poslani postupné pripravuje cestu. Zprvu tak, ze Jezi§ — a onen bdjny syn
¢lovéka jednaji ve shodé: kdo se ke mné priznd pred lidmi, k tomu se p¥i-
znd syn clovéka pred andély (Lk 12,8). — tento vyrok se toula synoptickou
tradici ve tfech rtiznych podobach: kdo se ke mné priznd, k tomu se priznd
syn clovéka; kdo mne zapre, toho zapre syn clovéka; kdo se za mne stydy,
za toho se bude stydét syn clovéka (Mk 8,38; Lk 9,26; 12,8-9) . Tato potroj-
nost dosvédéeni ptrinejmensim naznacuje, Ze mdme pred sebou autenticky
Jezisav vyrok.

Na tomto misté je ovSem tfeba pripomenout jednu az prili§ Casto pre-
hlizenou véc: syn ¢lovéka v Danielovi i v Novém zakoné je sice aktérem
Posledniho soudu (nebo potazmo jakéhokoliv Boziho soudu), avsak neni
to jen tak bez dalstho soudce. Mnohem spiSe reprezentuje jednu stranu
sporu — zatimco soudcem je Btth sam.

To je tfeba si uvédomit, kdyZ obratime na zavér pozornost k predpové-
dim utrpeni. Pro né je pravé charakteristické, ze Jez{§ mluvi ted uz jedno-
znac¢né o sobé jako o synu ¢lovéka. Rikdme témto vyrokiim sice Pfedpovédi
utrpeni, ale presnéjsi by bylo, Ze jsou to predpovédi Soudu. Soudu, ktery
syn ¢lovéka podstoupi, a v prvni instanci prohraje.

Nejsem tak bladhovy, abych oteviral na poslednich #adcich svého pti-
spévku otdzku po vyznamu JeziSovy smrti. Pfesto aspon jednu odpoveéd
naznacim:

>Neékteti badatelé popiraji, ze by byl syn élovéka vibec kdy titulem a interpretuji tento
vyraz napiiklad jako opis pro jd — tak VERMES, G., The Use of W1 72 /RW1 72 in Jewish
Aramaic; in: BLACK, M., An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. Oxford 1967 ,
str. 310—328; LEIVESTAD, R., Jesus — Messias — Menschensohn. In: TEMPORINI, H., HAASE, W.
(ED.), Aufstieg und Niedergang der romischer Welt 11, 25. 1., Walter de Gruyter Verlag: Berlin
1985, str 220—264. Vétsina badatelt jej dnes ptinejmensim na drovni synoptickych evangelii
predpoklddad — napt. POKORNY, Die Entstehung der Christologie, Berlin 1985, str. 47-49.64
a mnozi dalsi. Podstatné je po mém soudu, Ze vyroky o synu ¢lovéka takrka vzdy provézi
jesté néjakd dalsi nardzka na Dn 7,13 — at uz ,pfichod s oblaky” nebo kontext Posledniho
soudu.
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Jezi$ jde do Jeruzaléma, aby vyprovokoval Soud: ve kterém on sam neni
soudcem, nybrz podobné jako syn ¢lovéka jednou stranou sporu. Nenf pre-
dem jasné, kdo bude onim protivnikem, kdo se d4 vyprovokovat, aby do
sporu se synem clovéka $el. Ponékud prekvapivé to nakonec neni Pilat, ny-
brz veleknéz a jeho nabozenské autority. Pristupuji k tomu tak, Ze (zdanlivé
lehce) odsoudi Jezi$e jako rouhace. Jezi$ se ovsem odvola k Bozimu soudu,
pred kterym se nahle ze soudctl stavaji souzeni.

Neni to samoucelny soud. Jezi$ jde do Jeruzaléma i pred tento soud se
svou zvésti o tom, ze je tfeba odpoustét hrisniktim a prijimat je do Boziho
kralovstvi. Veleknéz jde nakonec do téhoz soudu s protichidnou pozici
o neodpusténi a zdkonickou prisnosti.

I v Jezisové pojeti je syn clovéka spojen s reflexi déjin: jako ten, ktery
prichézi na jejich konci, po vsech vélkach a utrpenich. Ovsem i v samotné
synoptické apokalypse jsou zminky, které 1ze vylozit i tak, Ze moznd nepti-
jde az na konci, po véech téch utrpenich. Mozn4, ze uz je davno tady, v téch
utrpenich, ndm blizko. Naptiklad vyrok o ptichodu syna ¢lovéka jako kdyz
blesk roz¢isne oblohu od vychodu az k zdpadu (Mt 24,27) 1ze samoziejmé
chapat jako ponékud teatralni entrée. Ale 1ze ho pochopit také tak, ze je to
s jeho prichodem jako kdyz najednou blesk 0zdri nocni krajinu a my aspon
na chvili zahlédneme to, co tu uz davno bylo, ale my jsme to predtim v té
tmé nevidéli.
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Manifestace a proklamace: déjiny
ndbozenstvi v pojeti M. Eliadeho
a P. Ricoeura!

Pavel Hosek

Manifestation and proclamation: M. Eliade and P. Ricoeur on the history of
religion. In this article the author analyzes and compares two distinctive approa-
ches to the history of religion: the general universalist theory of religion as found in
several major writings of Mircea Eliade and an alternative approach presented in
the works of Paul Ricoeur, especially in his article entitled Manifestation and Pro-
clamation, which consists of a friendly criticism of the universalist methodological
aspirations of Eliade’s all-inclusive theory, and of Ricoeur’s proposal of a more ap-
propriate methodology, distinguishing carefully between religious traditions based
on hierophanies (manifestations of the sacred) and religious traditions based on
proclamation of the (divine) word.

V tomto prispévku bych rdd porovnal pojeti déjin ndbozenstvi, které na-
jdeme v pracich slavného religionisty M. Eliadeho, a alternativni pojeti
téchto déjin, které ve svych pracich prezentuje, ¢astecné v kritickém vyme-
zeni praveé viaci M. Eliademu, filosof P. Ricoeur. Piijde mi zejména o otdzku,
jak oba myslitelé (kazdy po svém a kazdy jinak) chdpou vztah archaické re-
ligiozity a hebrejské tradice. Pokusim se v tomto ¢lanku korigovat dvé ne-
dorozuméni, obvykla mezi ¢tenafi M. Eliadeho i P. Ricoeura. Prvni se tyka
Eliadeho (dajného) trvani na neredukovatelné jedine¢nosti hebrejské tra-
dice, spocivajici v jejim specifickém pojeti déjin. Druhé se tykd (adajného)
Ricoeurova trvéni na protikladnosti resp. nesluditelnosti hebrejské tradice
(s jejim dirazem na proklamaci slova) a archaické religiozity (s jejim da-
razem na manifestaci posvatna). Obé nedorozumeéni se zakladaji ¢aste¢né
na skute¢nych tvrzenich obou mysliteld, ale zdroven na jejich nepresné
a zavadéjici interpretaci (jak se pokusim ukazat nize).

Eliadeho pojeti déjin nabozenstvi bylo a je pfedmétem mnoha kritic-
kych analyz a polemik. Eliade sdm se jak zndmo k déjindm nabozZenstvi
hlasil jako ke svému nejvlastnéjsimu oboru. Jeho badatelskym polem ¢i po-

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jinach Evropy.
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slednim horizontem je podle jeho vlastnich slov (spise nez fenomenologie
ndbozenstvi ¢i komparativni religionistika) prévé obor déjin ndbozenstvi.?
Eliade nenf tedy ,jenom” fenomenolog nabozenstvi ¢i komparativista. Je
presvédcen, ze vsem dil¢im obortim a disciplindm religionistiky hrozi re-
dukcionismus, dany jejich parcidlni perspektivou a metodou. A proti re-
dukcionismu vieho druhu Eliade jak zndmo cely Zivot vasnivé bojoval.?
Jen dé&jiny ndbozenstvi nabizeji celostni (totalni), univerzalni perspektivu,*
kterd nikoho a nic ze svého zorného pole nevynechéva. Je ztejmé, ze vzhle-
dem k této vSezahrnujici metodologické aspiraci mini Eliade déjinami na-
bozenstvi ne déjiny jednotlivych nabozenskych tradic, ale jejich univer-
zalni, totalni syntézu,® tedy dé&jiny ndbozenstvi jakozto obecné lidského
jevu v jeho nescislnych variacich. Jsou to déjiny naboZenstvi v singularu,
tedy dé&jiny lidského ducha, resp. duchovni dgjiny lidstva.®

Takto univerzalni vychodisko je ovsem z hlediska metodologické
skromnosti sporné a je také predmétem kritiky.” Eliade stavi takto univer-
zalistickou perspektivu na filosofickém (tedy nikoli religionistickém) pred-
pokladu univerzdlni jednoty lidské mysli a bytostné nabozenské jednoty
lidstva.® Eliade prosté a priori predpokladd, ze veskeré nabozenské pro-
jevy clovéka kdekoli na zemékouli a kdykoli v déjinach vychazeji z téhoz
obecné lidského zdroje. Nabozenské symboly, ritudly, predméty, osoby,
¢asy a mista lze tudiZz porovnavat napfi¢ svétadily a staletimi a odhalo-
vat za neprebernym mnozstvim zddnlivé chaoticky nakupenych jednot-
livosti urcité paralely, analogie, nadc¢asové strukturalni vzorce a mecha-

2D. Hughes, Has God Many Names?, Leicester, Apollo, 1996, str. 157.

3M. Eliade, Novy humanismus, in H. Pavlincové a B. Horyna, Déjiny religionistiky, Olo-
mouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2001, str. 141nn, viz také Eliade, The Quest, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1969, str. 70.

4Viz k tomu u Eliadeho S. Wasserstrom, Religion after Religion. Gershom Scholem, Mircea
Eliade and Henry Corbin at Eranos, Princeton, Princeton UP, 1999, str. 213.

5D. Antalik, Jak srovndvat nesrovnatelné, Praha, Oikumene, 2005, str. 96nn.

6Tuto perspektivu popisuje napt. in Eliade, Déjiny ndbozenského mysleni I, Praha, Oiku-
mene, 1995, str. 15. Viz k tomu Hughes, Has God Many Names?, str. 160, a také B. Horyna,
Uvod do religionistiky, Praha, Oikumene, 1994, str. 109nn.

7Eliade vychazi podle Wasserstroma ,from the perspective of the Universal Man*, Was-
serstrom, Religion after Religion, str. 18, jeho vychodiska jsou ,transnational, transcultural,
transreligious®, Wasserstrom, Religion after Religion, str. 7, vychazi ,from everywhere and
nowhere at once” Wasserstrom, Religion after Religion, str. 19, ,from a kind of timeless and
spaceless elevation®, tamtéz. Na tuto Eliadeho univerzalistickou aspiraci a jeji iskali pouka-
zuje také E. Cioran, Beginnings of a Friendship, in]. Kitagawa a Ch. Long, Myths and Symbols.
Essays in Honour of Mircea Eliade, Chicago, University of Chicago Press, 1969, str. 413n.

8G. Dudley, Religion on Trial. Mircea Eliade and His Critics, Philadelphia, Temple UP,
1977, str. 17.
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nismy, které se objevuji, kdykoli ¢lovék ndboZensky jedna ¢i se naboZensky
vyjadiuje.

Timto zplisobem lze podle Eliadeho pronikat az k nejhlub$im zaklad-
nim vzorcm nadbozenského chovani ¢lovéka, platnym univerzalné, pro-
toze odrazeji obecné lidské dispozice. Spole¢nym a univerzalné platnym
jmenovatelem ndbozenského chovani (mysleni, vnimani) ¢lovéka je pola-
rita posvatného a profannfho. Elementérni jednotkou univerzalnich déjin
nébozenstvi je hierofanie,” tedy udalost ¢i akt manifestace posvatna v pro-
fanni sféfe existence. Déjiny ndbozenstvi jsou tedy zfetézenim téchto ne-
s¢islnych hierofanii (epifanii, theofanif, kratofanii, ontofanii atd.), jsou tedy
déjinami vyjevovani posvétna v jeho neséislnych modalitdch. Posvatno je
jedno, je stile se sebou totozné, tvrdi Eliade,'* zaroven ovsem tihne k in-
karnaci,'! neztstéva skryto, manifestuje se v hierofanickych udélostech.
Religionista pak zkoumd déjinné stopy, které za sebou tyto hierofanické
uddlosti zanechaly (v textech, artefaktech atd.), zabyvd se tedy ,morfologif
posvétna“.

Toto dynamické déni, tato dialektika posvatna, patii neodmyslitelné
k lidskym déjindm. Vztah k posvatnu neni totiz jen vyvojovym stddiem
lidského védomi, ale jeho bytostnou soucasti.!? V déjindch ndbozenstvi
muzeme proto podle Eliadeho (navzdory ¢etnym trhlindm, nespojitostem
a zna¢né vzdjemné izolaci jednotlivych kulturné nabozenskych okruhtt)
hovofit o jejich zdsadni kontinuité, o souvislosti ,véeho se v§im*. Z pohledu
krestana jsou napriklad veskeré déjiny pohanskych nédbozenstvi anticipaci
Inkarnace resp. Kristova piichodu,!? ktery je theofanif (hierofanif) par ex-
cellence. Od nejprimitivnéjsi zkusenosti numinézni bazné v pritomnosti
posvatného kamene az k vtéleni Boziho Syna v Jezisi Kristu je zde nepteru-
$end kontinuita.!* To, o co jde v nejprimitivnéjsim hierofanickém zazitku
doby kamenné, nakonec prichazi ke svému plnému vyrazu v Kristové ad-
ventu.

Vyjevovani posvatna je takto jadrem vSech nabozenskych tradic, nejen
archaického pohanstvi a ndbozenstvi Vychodu. Tatdz dynamika (dialek-
tika) vyjevovdani (a skryvan{) posvdtna v numindzni zkusenosti je v Elia-

°Eliade, Posvdtné a profinni, Praha, CKA, 1994, str. 10, viz k tomu Dudley, Religion on
Trial, str. 50.

19Viz k tomu P. Ricoeur, Myslet a véfit, Praha, Kalich, 2000, str. 51, viz téz Dudley, Religion
on Trial, str. 57.

11Viz k této Eliadeho myslence Dudley, Religion on Trial, str. 54.

2Eliade, Déjiny nabozenského mysleni I, str. 13.

13Hughes, Has God Many Names?, str. 162.

14Eliade, Posvdtné a profinni, str. 10-11.
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deho pojeti ozivujici silou také hebrejské a kiestanské tradice.!® Teologicky
pojem zjeveni (plus inspirace, iluminace atd.), zndmy z zidovské a kiestan-
ské (a isldmské) teologické tradice, je tedy vice méné presnym koreldtem
Eliadeho pojetf hierofanie resp. udlostni manifestace posvatna.

Eliade tedy stavi (v naznac¢eném smyslu) svou religionistickou metodu
na jistych metafyzickych vychodiscich a na konkrétnim typu filosofické
antropologie — predpoklada urcité obecné lidské dispozice, potieby a ten-
dence, kterym odpovida nabozensky rozmér kulturniho Zzivota lidstva
v jeho nescetnych variacich, jak je odhaluji jednotliva odvétvi specializo-
vané religionistiky. NédbozZenstvi je v tomto smyslu soteriologickou odpo-
védi na univerzdln{ lidskou situaci, na jistou existencidlni potfebu (¢asto
Eliadem identifikovanou jako tizkost, pramenici z konecnosti resp. pomi-
jivosti ¢lovéka, a z ni vychézejici zizen po Byti'®), vykazatelnou u véech
lidskych jedincti.'”

Jednim z dilezitych aspektl této obecné lidské potieby, kterému Eliade
vénoval znaénou pozornost, je tak zvana hriiza z d&jin.'® Clovék geli vlastni
pomijivosti, nicotnosti, slabosti a vydanosti nevypocitatelnym ,invazim
chaosu’, tedy déjinnym udélostem, které nemuze ovlivnit a které ho zdan-
livé nesmyslné drti (at jde o vélky, politické zvraty, ¢i klimatické zmény,
epidemie nebo pfirodni katastrofy). Témto déjinnym udélostem je tieba
dat transhistoricky ndbozensky smysl, prevést je na posvatny vzorec ¢i
archetyp. Tim ovSem dochdzi k jistému odmocnéni ¢i dokonce zruseni
déjin. Z déjin je mozno uniknout ve jménu onoho transhistorického hle-
diska. V8echny ndbozenské tradice (v¢etné té hebrejské a kiestanské) na-
bizeji pravé toto spasonosné prekondni-prekroceni-zruseni déjin. Dochézi
k tomu (podle Eliadeho) jednim z nékolika (nejméné tif) zptisobti: 1) zru-
$eni déjin permanentnim névratem k Pocétku (fe$eni tzv. archaického ¢lo-
véka), 2) zruseni déjin transcendovanim dimenze déjinné podminénosti
(napt. platénska filosofie, gndse nebo dznana jéga), 3) zruseni déjin anti-
cipaci jejich konce v Eschatu (v Zidovstvi, kiestanstvi a isldmu).

Nejvice pozornosti vénoval Eliade moznosti prvni, feseni tzv. archaic-
kého ¢lovéka. Netprosny tok déjin je periodicky anulovan opakovanym
névratem k posvatnému prapocitkuy, tj. Stiedu ¢asu a prostoru v okamziku

15Viz k tomu Ricoeur, Myslet a véFit, str. 51. K této ,mystocentrické” perspektivé Eliadeho
mysleni, kladouci do stfedu vSech ndbozenskych tradic (v¢etné zidovstvi a kiestanstvi) nu-
mindzni zku$enost, viz Wasserstrom, Religion after Religion, str. 5, 29, 239 a jinde.

1Eliade, Mytus o vééném ndvratu, str. 14, a také Posvdtné a profdnni, str. 46.

17Viz k tomu Dudley, Religion on Trial, Praha, Oikumene, 1993, str. 103—104.

18K Eliadeho vlastnimu, osobnimu zapasu s touto existencialn{ Gzkosti hrizy z déjin viz
Dudley, Religion on Trial, str. 84, 92—3,viz téz Wasserstrom, Religion after Religion, str. 41.

37



Pavel Hosek

a bodu mytické kosmogonie.!® K tomuto zrugeni déjin dochazi prostred-
nictvim ritudlniho zpfitomnovani myt Zlatého véku. Myty fungujf jako
exemplarni modely lidskych ¢innosti,?® archaicky ¢lovék je ve svém exis-
tencialnim horizontu ur¢ovan nostalgii po R4ji, existencidlni zizni po Byt,
jehoz zdroj spattuje in illo tempore. Archaicky ¢lovék cerpd z posvatnych
prament Byt natolik, nakolik zachovéva konformitu s mytickymi arche-
typy, zjevenymi ,na pocatku”.

Ponékud sofistikovanéjsi druhé feseni hrizy z déjin je ptiznacné pro
rozvinutd, zrald stadia ndbozenskych tradic. Prvotni archaickd religiozita
uz prosla krizi a kritikou, jeji symboly prosly radikalni reinterpretaci, resp.
spiritualizaci. Soteriologickd aspirace se zde uz netyka ritudlniho anulo-
van{ toku casu, ale prekonan{ podminénosti lidské existence s jeji pomi-
jivosti, proménlivosti, temporalitou atd. Typickym ptikladem této druhé
moznosti zruseni déjin spiritudlnim prekrocenim pomijivosti je gndse, pla-
tonsk4 filosofie ¢i pokro¢ila spiritudlné filosofick4 tradice Indie (napt. Elia-
deho celozivotn{ liska dznidna jéga®!). Nejde uz o ritudlni zptitomiiovéni
Prapocatku v kolobéhu liturgického roku, vracejiciho se po vzoru prirod-
nich rytmi vzdy znovu do bodu nula (tj. obvykle do novoro¢niho svéatku
stvofeni). V tomto druhém typu tGniku pted hrazou déjin ustupuje ritudl
a mytus a cely vnéjsi ndbozensky provoz do pozadi, celé soteriologické
drama je zvnitfnéno a spiritualizovano, stazeno z kosmického planu do
lidského nitra. Ustredni aspiraci je dosazeni duchovni svobody, ziskani ne-
smrtelnosti, vymanéni se z pout odcizeni, rozdéleného védomi atd.??

Tretim zpisobem zru$eni déjin je eschatologicky vyhled k jejich defi-
nitivnimu konci, typicky pro zidovskou a kfestanskou tradici. Unik pied
terorem déjin (tedy touha po zrueni ¢asu) je podle Eliadeho ptiznaény
i pro zidy a kfestany. Na individudlni i na kosmické roviné je zde v prin-
cipu odmocnén a pacifikovan drtivy dopad teroru déjin vyhledem k dobé,
kdy uz zadné dé&jiny nebudou,?® tedy do ,nebe, kde paralelné s déjinami
probiha nadcasové pred Bozim triinem nebeska liturgie, nebo vyhledem
do zéhrobi, tedy do bezc¢asého blazeného zfeni vykoupenych, do nadca-
sové vé¢nosti v Bozi blizkosti, jak ji li¢i zidovské i kiestanské apokalyptické
spisy.

19Eliade, Posvitné a profinni, str. 49nn, Mytus o véném ndvratu, str. 38nn.

20Eliade, Posvdtné a profinni, str. 66nn.

21Viz k tomu Wasserstrom, Religion after Religion, str. 30, Dudley, Religion on Trial,
str. 105nn.

22Viz k tomu Eliadeho slavna monografie o jéze Joga. Nesmrtelnost a svoboda, Praha, Argo,
1999.

23Eliade, Mytus o véiném ndvratu, str. 75.
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Eliade tedy, jak vyplyva z vy$e uvedeného, prevadi vSechny tfi soterio-
logické modely na téhoz jmenovatele, jako tfi alternativni odpovédi na tu-
téz otazku, implikovanou v lidské konecnosti a pomijivosti (resp. v lid-
ské existencidlni uzkosti). Hebrejské mysleni je podle néj zajisté jiné nez
mysleni archaické, zejména svym linedrnim pojetim déjin, valorizaci dé-
jinnych udélost{ jakoZzto média Boziho zjeveni atd. Ale v tom podstatném
nenf hebrejské mysleni principidlné odlisné od myslenf archaického. Je to
variantni a v zasadé analogickd odpovéd na tutéz soteriologickou potitebu
utéct z déjin, na existencidlni zizen po nad¢asovém Byti/posvatnu. Nos-
talgii po R4ji ¢i po svété ideji (nebo po nirvané ¢i mékse) nahrazuje struk-
turdlné analogickd nostalgie po Eschatu. Déjinné udalost se v Eliadeho op-
tice stava aktem hierofanie, stavd se symbolem ¢i vyronem nadc¢asového
posvatna, déjiny jsou prevedeny na médium procesudlni theofanie a tim
de facto odmocnény resp. zruseny.?* Stavaji se pohyblivym obrazem vé¢-
nosti, sérii manifestaci posvatna v jeho nes¢islnych modalitich. Hebrej-
sko-krestanska tradice nabiz{ prosté jeden ze zptisobti niku pred terorem
déjin, tedy jeden ze zptsobti jejich spiritudlniho zrugeni.®

Prevedeni hebrejsko-kiestanské soteriologie (a ji odpovidajictho po-
jeti déjin) na spole¢ného (obecné lidského) jmenovatele se soteriologii
archaickou (a platonskou ¢i indickou) Eliademu otvira cestu k jejich vza-
jemnému porovnani a hodnocent jejich relativni efektivity. Eliadeho diafe,
jeho beletristické prace a také jeho predmluvy a doslovy, kde zpravidla ne-
chava vice nahlédnout do svého nitra, nenechdvaji pozorného ¢tenare na
pochybach: archaicka (resp. indickd) soteriologie je Eliadeho srdci blize
nez soteriologie hebrejsko-kiestanska.?® Eliade se domnivé, ze zédpadni
¢lovék, jehoz mysleni je formovano predevsim hebrejsko-kiestanskou tra-
dici, trpi ¢etnymi neblahymi désledky této spiritualni tradice.?” Vlivem
hebrejsko-kiestanského mysleni doslo k dalekoséhlé desakralizaci ptirody,
odkouzleni svéta, staré ndbozenské symboly a staii bohové ztratili vli-
vem antiidolatrického a ikonoklastického naboje hebrejského mysleni vse-
chen svijj lesk, véechno své podmanivé kouzlo.”® Bohové piirodnich cykla
a zivlQ, sexuality, nebeskych téles a kosmickych elementt byli vymyceni

24Srovnej Eliade, Mytus o vééném ndvratu, str. 69nn, viz téz Wasserstrom, Religion after
Religion, str. 170.

25Viz napt. Eliade, Mytus o véiném ndvratu, str. 72, 86 a jinde.

26Dudley, Religion on Trial, str. 91.

27Wasserstrom, Religion after Religion, str. 328nn.

28Eliade hovoti v této souvislosti o neblahém exkluzivismu a provincialismu zidovského
monoteismu, aby bylo zfejmé, jak tato ,specifika“ hebrejské tradice hodnoti. Viz k tomu Was-
serstrom, Religion after Religion, str. 329.
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ve jménu exkluzivistické, monoteistické, k budoucnosti naklonéné viry
v jediného Boha, Stvoritele vesmiru a Pana déjin. Hebrejské mysleni vsazi
vSechno najednu jedinou kartu. Dokud tato karta funguje, snad jesté podle
Eliadeho neni tak zle. Ale jakmile ona jedind karta, vira v jediného Boha,
piestava oslovovat a orientovat Zivoty lidi, je zle.?* Zapadni ¢lovék je zba-
ven ,zachranné sité”, tedy pestrého panteonu pohanskych symbold, mytg,
boht a bohyn, a v Boha uz také nevéri, jeho duse je nemocnd, zoufal4, vy-
dand napospas historismu, existencialismu a nihilismu. A co je nejhorsi,
nemd se kam vrétit, staff bohové a symboly posvétna jsou pryé.> To je
vysokd, az prili§ vysokd cena, kterou podle Eliadeho plat{ zdpadni ¢lovék
(pod vlivem hebrejského mysleni) za ,svobodu od model®. Eliade se netaji
s tim, ze vici archaické, pohanské a prirodni religiozité mnohem vlidné;jsi
a vstifcnéjsf indickd soteriologie je z naznac¢eného divodu prosté lepsf.>!

Toto Eliadeho porovnavani a ,zndmkovani“ je oviem mozné jen proto,
ze v archaickém (a platonském resp. indickém) mysleni i v hebrejském
mysleni jde v zdsadé o totéZ: o utiSeni (obecné lidské) uzkosti, resp. exis-
tencidlni zizné po Byti, rozjitfované védomim pomijivosti, tedy o zdchranu
pred terorem déjin. Jen je-li zdkladnf soteriologicka aspirace obou (vSech
tif) soteriologii stejna,?? je mozné povazovat jednu z nich za adekvatnéjsi
¢i tispésnéjsi nez druhou.

Paradoxnim dusledkem Eliadeho vy$e nastinéného pojeti déjin na-
bozenstvi je, jak si mnozi v§imaji, jeho bytostnd nedéjinnost ¢i antidé-
jinnost.>® Eliade postupuje zcela ,metahistoricky“3* Hledd a naléz v dé-
jindich néboZenstvi nad¢asové univerzalni archetypy a struktury,®
relativizujici a do nevyznamnosti odsunujici vée déjinné jedine¢né. Casova
posloupnost udélost{ ma jen relativni vyznam, neredukovatelnd jedinec¢-
nost déjinnych udélostf je odmocnéna a uzévorkovana, nevratné zmény
a zvraty déjin jsou pouhymi projevy nad¢asovych archetypt ¢i modalit po-
svatna. Déjiny jsou pouhym pohyblivym obrazem vé¢nosti, jevistém mani-
festaci nad¢asového posvatna v jeho nescislnych modalitach a vyrazovych
formdch (jednou z nich je i Biih biblické tradice). Eliade (veden svymi filo-

29Viz k tomu finale Eliadeho prace Mytus o véiném ndvratu, str. 100nn.

30Dudley, Religion on Trial, str. 94 a 95.

31Dudley, Religion on Trial, str. 92, 98, 102.

32K tomuto Eliadeho piesvédéeni a k jeho problemati¢nosti viz Dudley, Religion on Trial,
str. 104, 111n a jinde.

33Hughes, Has God Many Names?, str. 160, Dudley, Religion on Trial, str. 148, Wasser-
strom, Religion after Religion, str. 159.

34Wasserstrom, Religion after Religion, str. 5.

35 Antalik, Jak srovndvat nesrovnatelné, str. 99nn.
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sofickymi nebo spise teologickymi predpoklady>®) s nebyvalou svobodou
srovnavé véechno se v§im, nenucené piebihd z jediné tradice do druhé?®’
bez dostate¢ného ohledu na ¢asovy a geograficky kontext.

Takovy postup je samoziejmé legitimni, pokud plati Eliadeho ontolo-
gické premisy: pokud je posvatno opravdu ontologickym koreldtem nabo-
zenskych jev, pokud je prosté metafyzickym protéjskem clovéka, pokud
je jedno a stéle se sebou totozné a pokud se v déjinach postupné v riznych
modalitach vyjevuje, je mozné srovndavat stopy jeho jednotlivych projevi
(hierofanif) napri¢ svétadily a staletimi (tedy bez ohledu na déjinnou po-
sloupnost), je mozno vytvaret morfologii posvétna, ba (jak tikaji Eliadeho
kritikové) platonskou ,ideologii posvétna“3® Je mozné studovat zidovskou
a krestanskou tradici jako jednu z mnoha rznych déjinnych stop nedéjin-
ného posvatna resp. jako jednu ze sérii lidskych odpovédi na hierofanické
udélosti setkdni s posvatnem stojicim mimo déjiny. Abychom tedy shrnuli
dosavadni pozorovani{ ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku: Eliade neni'v Zdd-
ném pripadé zastdncem neredukovatelné jedinecnosti hebrejské tradice, za-
lozené v hebrejském pojeti déjin (ackoli nékteré jeho vyroky byly v tomto
smyslu interpretovdany). Naopak zahrnuje hebrejskou tradici do obecného
ramce ahistorickych ,déjin ndboZenstvi’ vztahuje a aplikuje na ni svd uni-
verzdlni kritéria dialektiky vyjevovdni posvdtna.

Pravé tento aspekt Eliadeho metodologie kritizuje jeho ptitel a kolega
P. Ricoeur. Podle Ricoeura je nejproblemati¢téjsi strankou Eliadeho pti-
stupu pravé snaha zahrnout vSechno do jednoho totdlniho ramce, pod
jednu véeobestirajici perspektivu.* Eliadeho sklon k hled4nf ,teorie vie-
ho", resp. grandiézniho systému, zahrnujiciho veskeré nabozenské jevy
lidskych déjin, zpisobuje nedostate¢nou vnimavost k neredukovatelnym
rozdilim a partikularitdm, a zdroven pochopitelné vystavuje jeho badani
riziku komparativn{ svévole a nezodpovédnosti v nakladani s empirickymi
daji.®® Eliade podle Ricoeura nezohlediuje dostateéné pravé rozdil ar-
chaického a hebrejského mysleni (o némz byla fe¢ v predchozim textu),

360 platonské struktute Eliadeho epistemologie hovot{ J. Waardenburg, Bohové zblizka,
Brno, Georgetown, 1997, str. 121, o gnostické povaze jeho vychodisek hovoii Wasserstrom,
Religion after Religion, str. 5, 241 a jinde.

37 Antalik, Jak srovndvat nesrovnatelné, str. 92.

38\Waardenburg, Bohové zblizka, str. 130.

39Ricoeur, Myslet a véFit, str. 52n.

40K jeho nai¢eni z povrchniho vieznalectvi viz Ricoeur, Myslet a véFit, str. 52, podobné viz
Dudley, Religion on Trial, str. 36n, Hughes, Has God Many Names?, str. 168.

41



Pavel Hosek

nev$imd si dostate¢né bytostné polarity ¢i napéti manifestace a prokla-
mace, pizna¢né pro hebrejsko-kiestanskou tradici.*!

Manifestace posvatna je paradigmatem nabozenského prozivani sku-
te¢nosti, typickym pro archaickou religiozitu, ovsem nikoli pro hebrej-
skou, tvrd{ Ricoeur. V zékladnich konturach Ricoeur souhlasi s Eliadeho
rekonstrukef archaického typu nabozenské orientace ve svété, ale na rozdil
od Eliadeho Ricoeur odmit4 aplikovat tento obecny model i na hebrejsko-
-krestanskou tradici.

Ricoeur zduraznuje skutecnost, ze archaické symboly posvéitna jsou
vesmés vazany na prirodni jevy a rytmy a na tak zvané kosmické korespon-
dence (zemé—nebe, Zena—muz, svétlo—tma, dobro—zlo atd.).#?> Tato vaza-
nost archaickych symbolt posvétna vyplyva z kapacity ptirody (kosmu)
odkazovat mimo sebe, k modalitim posvatna, zakousenym v hierofantic-
kém déni. Toto déni je ovéem pred- ¢i mimo-jazykové. A pravé v tom spo-
¢iva podle Ricoeura jeden z podstatnych rozdiltt mezi archaickym a hebrej-
skym myslenim, ktery si Eliade (podle Ricoeurova ndzoru) dostate¢né
neuvédomuje.*3

Hebrejské mysleni je totiz charakteristické (na rozdil od archaického)
ddrazem na slovo resp. zvéstovani (nikoli na mimojazykovy numinézni z4-
zitek hierofanie) jakozto privilegovany prostiedek Bozi komunikace s ¢lo-
vékem.* S dlirazem na zvéstovani (proklamaci) souvisi i dfiraz na etické
(ne estetické) hodnoty a na déjinny (ne kosmicky) rozmér lidské existence.
V prorocké perspektivé hebrejského mysleni dochazi proto podle Rico-
eura nutné k desakralizaci prirody (pod Bozi vlddou), kosmos (posvétny
kosmicky fad) neni bezpeénym domovem, nachdzi se, stejné jako ¢lovék,
pod Bozim zaslibenim a soudem. Typickym disledkem vlivu prorockého
hebrejského mysleni je rozvoliovan{ a relativizace (zddnlivé nezrusitel-
nych) kosmickych korespondenci a osudovych danosti.

Vypovédi a literarni tGtvary typické pro prorockou (hebrejskou) men-
talitu maji podle Ricoeura vesmeés subverzivni charakter, na rozdil od
archaickych mytologii, které naopak ustavuji a utvrzuji posvatny rad kos-
mu.*> Prorocké vypovédi (podobenstvi, eschatologické promluvy, hyper-
boly) ptisobi provokativné, excentricky, podvratné, zpusobuji dislokaci

4IRicoeur, The ,Sacred” Text and the Community, in Figuring the Sacred, Minneapolis,
Fortress Press, 1995, str. 71.

“2Ricoeur, Manifestation and proclamation, in Figuring the Sacred, Minneapolis, Fortress
Press, 1995, str. 54n.

“3Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 55.

#Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 56.

“Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 57—61.
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a desorientaci, resp. reorientaci prostfednictvim desorientace, prostred-
nictvim exodu a exilu, tedy opousténi konvenci, konformit a sakralné le-
gitimovanych danosti. Zkratka otviraji svét smérem k prichdzejicimu Bo-
zimu kralovstvi.

Z toho, co bylo dosud fe¢eno o Ricoeurové kritice Eliadeho (a jeho pojeti
hebrejského mysleni ve srovnani s archaickym), zdanlivé vyplyvd, ze podle
Ricoeura je mezi témito ndbozenskymi tradicemi (a jimi nesenymi zpQ-
soby lidského byti) nesmititelny protiklad. Pravé tomuto zévéru se ale Ri-
coeur vehementné brani. Mezi manifestaci posvétna (ve smyslu archaické
religiozity, jak ji rekonstruuje Eliade) a proklamaci slova (v pojeti hebrejské
tradice) hled4 a naléz4 namisto sterilni antinomie ¢i dichotomie zprostied-
kujicf dialekticky vztah.4®

Ricoeur nejprve rekapituluje argumenty ,ikonoklast”, tedy téch, kteri
prikie odmitaji archaickou religiozitu s jejim pojetim manifestace po-
svitna. Posléze tyto argumenty podrobuje kritice a problematizuje je-
jich vychodiska. Ikonoklasté argumentuji podle Ricoeura zhruba takto:
1) posvatno v poslednich stoletich (alespont na Zapadé) zmizelo, osvicen-
stvi, moderna a s nimi spojena emancipace zapadni kultury z podruci
tmarstvi a povéry ucinily z odposvatnéni resp. odkouzleni svéta nezvratny
proces. 2) Tak zvané stopy posvdtna v moderni zdpadni kultufe (v uméni,
v obsazich nevédomi, v politickych ideologiich atd.) jen dokazuji slébnuti
a degeneraci kdysi mocné pusobici sily posvatna jakozto faktoru ovliviiu-
jictho lidské Zivoty. 3) Krestanstvi by mélo z dobrych biblickych a teolo-
gickych diivodi vitat sekularitu moderniho Zapadu jako blahodarny (ved-
lejsi) dusledek pusobeni hebrejsko-kiestanské tradice (Ricoeur v této
souvislosti zminuje Bonhoefferovy teze o nendbozenské interpretaci evan-
gelia pro ,dospélého” ¢clovéka moderniho Zapadu,).

Z toho, co bylo uvedeno vyse, by se mohlo zdat, ze Ricoeur bezvyhradné
pritakd vSem tfem ikonoklastovym argumentiim, proto mtize ptsobit po-
nékud prekvapivé, ze ke véem vyslovuje veliké a dlirazné ale!

Zaprvé: Ricoeur konstatuje, ze kulturn{ vyvoj moderniho Zdpadu (osvi-
censtvi, modernita, emancipace ¢lovéka a odvrzeni ,posvitného balda-
chynu®) nenf nezvratnym faktem ani neodvratitelnym osudem, naopak
se vzhledem k mnoha svym nezamyslenym vedlejsim dtsledkim (a také
vzhledem ke své vlastni ¢asto nepfiznané déjinné relativité) stal pro mnohé
problémem a otdzkou. Zadruhé (v ndvaznosti na predeslé konstatovani):
stopy posvétna v soucasné zdpadni kulture nemusi byt nikterak Zalostné
zbytky a symptomy rozkladu a upadku kdysi mocného posvatna, ale na-

46Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 48, 61.
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opak pretrvavajici doklady toho, Ze lidska existence je bez posvatné di-
menze nemyslitelnd, nebo pfinejmensim sotva snesitelnd. Vzdyt bez roz-
liseni posvatného a profanniho, kazdodenntho a slavnostniho, véedniho
a zvlastniho, rika Ricoeur, bez posvatnych nehomogenit ¢asu a prostoru,
o kterych tak mistrovsky pise Eliade, by lidsky Zivot postradal orientaci
a zakotveni. Sexualita bez posvatného rozméru,*” ¢as bez slavnostnich
chvil, prostor lidskych obydli bez posvatného kouzla domova, to vse je
podle Ricoeura nemyslitelné nebo alespon nezadouci. Snad smime prece
jen, rika Ricoeur, vyhlizet jakousi renesanci posvatna, nema-li se lidsky zi-
vot na Zapadé propadnout do konzumné materialistického nihilismu.

A koneéné zatfeti: Ricoeur vyslovené odmitd Bonhoeffertiv ndvrh nené-
bozenské interpretace kiestanstvi, presnéji feceno, odmita vyse zminénou
sterilni antinomii ¢i nezprostfedkovatelnou dichotomii manifestace po-
svétna (tj. ndbozenského prozitku archaického ¢lovéka) a proklamace slova
(ptiznac¢né pro hebrejsko-kiestanskou prorocko-etickou tradici). V heb-
rejské tradici na sebe podle Ricoeura slovo bere do zna¢né miry funkci nu-
minézn{ moci. Tremendum et fascinosum numindzni zkusenosti se stava
zvéstovanou bazni Bozi a laskou k Bohu. Zvéstovan{ nezbytné potrebuje
symbolicky material, ano, potfebuje archaickou symboliku, zaloZenou na
kosmickych korespondencich, jinak je sterilni, moralistické a abstraktni.*®
Vzdyt naptiklad eschatologicka symbolika nikoli ndhodou ¢erpa z bohaté
studnice archaickych obrazt, takze myticky Urzeit koresponduje s escha-
tologickym Endzeit.*

Ano, podle Ricoeura je v jistém smyslu Golgota pro kiestany posvat-
nym sttedem vesmiru, axis mundi, jak to navrhuje Eliade.”® Také napii-
klad symbolika kiestanského kitu v sobé nutné zahrnuje (jak opét doklada
Eliade)®! mnohovrstevnou archaickou symboliku zaloZenou na kosmic-
kych korespondencich.

Jestlize navic Ustfedni pribéh kiestanskych déjin spasy hovoii o tom,
ze se ,Slovo stalo télem” (tj. manifestaci Bozi par excellence), musi kazda
kiestanskd teologie zdpasit s timto christologickym tajemstvim praniku
manifestace a proklamace.>

Mytus (svédectvi o hierofantickém déni) je ve zvésti podle Ricoeura
zru$en, ale zaroven zachovdn, je preznacen, teologizovdn, ale je a zlistava

47Viz napt. Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, Praha, Oikumene, 1993, str. 121nn.
“8Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 67.

“Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 66.

SOEliade, Posvdtné a profinni, str. 29.

SIEliade, Posvdtné a profinni, str. 92nn.

S2Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 65.
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nepostradatelny. Je zrugen jako falesny logos,*® ale je zachovén (aufgeho-
ben) jako nenahraditelny, nezastupitelny nositel zvésti. Proto Ricoeur od-
mitd nendbozenskou interpretaci, proto se stavi kriticky vii¢i demytologi-
zaci kérygmatu, ma-li znamenat zruseni mytu. Modly je tfeba zbotit, aby
symboly mohly promlouvat.>* Hermeneutika proklamace (piizna¢né pro
hebrejsko-kiestanskou spiritudln{ tradici) tedy neni podle Ricoeura (jen)
zplsob, jak se rozejit, ale (také) zpisob, jak se nikdy nerozejit s archaic-
kou symbolikou posvétna. Krestanstvi zkratka podle Ricoeura Zije v (bla-
hodérném) napéti manifestace a proklamace (jak o tom svéd¢i napiiklad
dialekticky vztah resp. komplementarita slova a svétostf).”®

Shriime nyni vy$e uvedenou rekapitulaci Ricoeurova pojeti a vyslovme
zévérecnou tezi tohoto ¢lanku: Ackoli Ricoeur (na rozdil od Eliadeho) vy-
chdzi z neredukovatelné jedinecnosti (a antisakrdlni, ikonoklastické po-
vahy) hebrejské tradice, odmitd protikiad mytu a kérygmatu, resp. mani-
festace (posvitna) a proklamace (slova). Mezi manifestaci a proklamaci
hledd a nalézd dialekticky vztah, resp. zprostredkujici komplementaritu.

53Viz k tomu Ricoeur, Symbolism of Evil, Boston, Beacon Press, 1969, str. 162, 350 a jinde.
54Viz k tomu Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, str. 163n.
S5Ricoeur, Manifestation and proclamation, str. 67.
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Bozi plisobeni ve svété v pojeti
procesualni teologie!

Petr Macek

Divine Activity in the World from the Viewpoint of Process Theology. Process
Theology is based on the philosophy of Alfred N. Whitehead and Charles Harts-
horne. The world in their view is a process composed of moments of becoming
(actual entities), which occur by way of self-actualizing out of the data available for
such an occasion. This process presupposes a kind of subjectivity in these entities,
as well as their motivation for an actualization which would be a creative contribu-
tion to the fact that reality is, as a matter of fact, a “world’, rather than chaos. This
brings us to the hypothesis of “a God” luring the actual entities into following an
aim that is optimal for both themselves and the world in its entirety. Actual entities
occur at many levels of complexity. At the human level their data include values.
This scheme is believed to be essentially consistent not only with the Biblical view
of divine activity and its modern interpretations, ranging from neo-orthodoxy to
existentialism, but also with the traditional doctrinal layout of the content of the
Biblical witness.

Krestané véri, ze ziji ve svété, ktery je bozim stvofenim, o ktery se Btth stara
a prosazuje v ném své véci. Lze tuto viru ¢i presvédceni tlumocit ostatnim
lidem tak, aby to nebylo v rozporu s jejich zkusenosti a jejich subjektivnim
prozivinim skute¢nosti?

Myslenkou boziho plisobeni ve svété se donedévna zabyvali zpravidla
jen teologové a filosofové. Prehled novéjsi prevazné anglosaské filosoficko-
-teologické diskuse o tomto tématu poskytuje sbornik BoZi piisobeni ve
svété (God’s Activity in the World).? Pred ¢asem bylo toto téma otevieno
i v diskusi o vztahu teologie a pfirodnich véd, iniciované v posledn{ tfe-
tiné dvacatého stoleti predevsim zdsluhou védct, ktefi jsou zaroven teo-
logy (Ian Barbour, Arthur Peacocke, John Polkinghorne a j.). Za zminku
stoji predevsim série péti badatelskych konferenc{ vénovanych otdzce bo-

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rémci vyzkumného zadméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy.

2Owen C. Thomas (ed.), God’s Activity in the World. Chico, 1983. Srov. tyZ, ,Recent
Thought on Divine Agency®, in: B. Hebblethwaite a E. Henderson (eds.), Divine Action,
Edinburgh 1990, 35-50.
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ztho ptsobeni v raznych prirodovédnych kontextech pod spole¢nou zasti-
tou Vatikdnské observatore (Specola Vaticana) a Stiediska pro teologii
a pifrodni védy (CTNS) v kalifornském Berkeley. Prispévky, které zaznély
na téchto konferencich, ¢lenénych jesté na tematické okruhy a zahrnu-
jicich obecné i specidlni otdzky, jsou obsahem sbornikd, které vychdazely
vletech 1993—2001. Ptispél do nich mimo jiné i Jiirgen Moltmann. Ustfed-
nimi tématy byly postupné kvantova kosmologie a zakony prirody (1993),
chaos a komplexnost (1995), evolu¢ni a molekuldrni biologie (1998), véda
o nervovém systému a lidskd osoba (1999) a kvantovd mechanika (2001).
O vyklad boziho pusobeni, jenz by obstdl v ramci souc¢asného védeckého
diskurzu, se uchézeji zejména teorie chaosu a kvantova teorie. O typolo-
gii soucasnych alternativ se pokusil Robert J. Russell, feditel CTNS, ktery
m4é na vzniku této fady konferenci asi nejvétsi zdsluhu, v tvodni stati ve
sborniku Chaos a komplexnost (Chaos and Complexity).3

Nase studie vénovand bozimu ptisobeni v pojeti procesudlnfho mysleni
zUstdvéa na roviné teologicko-filosofické diskuse.* Podle vydavatele sbor-
niku Bozi piisobeni ve svété Owena C. Thomase skytd jen procesudlni filo-
sofie koherentnf alternativu novotomistické koncepci ,prvotnich® a ,dru-
hotnych” pri¢in, kde bozi ptisobeni v podstaté spada v jedno se v$im, co
se ve svété déje.> Pokusime se naznacit hlavni body procesudlni filosofie
a jejtho vnimani skute¢nosti, predevsim pak jeji pojeti bozi reality a bo-
zfho ptsobeni ve svété a uvedeme si nékteré pokusy domyslet tyto podnéty
v ramci teologického teizmu. Pfipomeneme si téz nékteré oteviené otazky
vztahu metafyziky a biblické latky, jak je chépali sami procesualisté, a uka-
zeme si na nékolika pripadech, jak bylo procesudlni pojeti boziho vztahu
ke svétu a jedndn{ se svétem aplikovano v ki'estanské teologické reflexi vy-
chazejici z biblické zvésti a krestanské viry.

3R.J. Russell, N. Murphy a A. Peacocke (eds.), Chaos and Complexity, Vatican/Berkely
1995, 9—13. Srov. Téz 1. Barbour, Religion in the Age of Science, San Francisco 1990, kap. 9;
A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, Oxford 1990, kap. 9.; Thomas E. Tracy (ed.), The
God Who Acts, University Park (Pennsylvania) 1994; tyz, ,Theologies of Divine Action®, in:
Ph. Clayton a Z. P. Simpson (eds), The Oxford Handbook of Religion and Science, Oxford 2006,
596-611.

47, piirodovédci-teologt/filosoft se k procesualnimu pojeti hlasi predevéim fyzik Ian
Barbour a biolog Charles Birch.

>God's Activity in the World, 238.
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1. Procesualita, teismus a teologie

Procesudln{ teologie (nékdy také nazyvand teologii ,déni“) je typickou
filosofickou teologif; nezabyva se primarné obsahem biblického zjeveni
a krestanské viry, ale pokousi se o soustavnou reflexi kiestanského vni-
maéni skute¢nosti pomoci obecné srozumitelnych konceptd. Je zalozena
na filosofii a kosmologické vizi, k niz dospél britsky filosof Alfred North
Whitehead (1861-1947) a kterou si osvojil a rozvijel jeho americky ko-
lega Charles Hartshorne (1897-2000).° Je charakteristick tim, Ze veske-
rou skutec¢nost chape jako sit socidlnich procesd, které svou vzdjemnou
provazanosti tvoff dynamicky celek. Whitehead byl ptivodné matematik,
pozdéji filosof pfirody a po presidleni na severoamericky kontinent se vé-
noval metafyzice. Jeho vrcholné dilo Proces a skutecnost (Process and Rea-
lity) je zevrubnou diskusi o principech, na kterych je zaloZeno nase univer-
zum.” Kli¢ k Whiteheadové filosofii je tfeba hledat v jeji motivaci. Tou je
bezesporu snaha o prekonani aristotelsko-kartezidnské ,substan¢ni® onto-
logie a humovsko-kantovské ,noetické skepse®. Jeho vlastn{ kosmologicka
ontologie je programové nesubstan¢ni a nedualistickd a ve své podstaté
je vlastné rozvinutou epistemologickou teorii. Whiteheadovo filosofické
tazani nevychazi ze zaujeti bytim jako takovym, ale z idivu nad tim, zZe
jsouci je ,takové, jaké je“. Jeho metafyzika je pokusem odpovédét si na tuto
otdzku zobecnénim genetické a morfologické analyzy lidské zkusenosti
(konkrétné lidské percepce). Whitehead nazyva zakladni principy defino-
vané touto analyzou metafyzickymi kategoriemi a podle jejich funkce je
déli do nékolika soustav. Je to komplexni filosoficka kosmologie, jejiz vali-
dita je oteviena zkuSenostni revizi.

1.1. Skutecnost v pohledu procesudlni filosofie

Zékladnimi pojmy Whiteheadovy kosmologické vize jsou proces a relati-
vita. VSechno jsoucti je v ,pfechodu’, v procesu vznikani a zanikdni, a vse,
co takto prechodné je, je tak skrze své vztahy ke svému okoli ¢i prostredi.

67 Whiteheadova dila vysel ¢esky vybor ze sbirky Essays in Science and Philosophy (New
York 1948) pod nazvem Matematika a dobro (ptel. F. Marek a L. Hejddnek, Mlad4 Fronta,
Praha 1968), Symbolismus, jeho vyznam a ticin (piel. V. Zuzka, Panglos, Praha 1998) a Dobro-
druzstvi ideji (prel. Z. Bigl, OIKOYMENH, Praha 2000), z Hartshornova Pfirozend teologie
pro nasi dobu (ptel P. Macek, OIKOYMENH, Praha, 2006). Stru¢né uvedeni do dila obou
filosofit a do procesudlni filosofie a teologie poskytuje P. Macek, ,Bth, svét a ¢lovék v pro-
cesudlnim mysleni, Universum 2/XVIII (2008), 27-32; tyz, Novéjsi angloamerickd teologie,
Kalich, Praha 2008, 26n, 38—49.

7 Process and Reality, korig. vydani{ (D. R. Griffin a D. W. Sherburne, eds.), The Free Press,
New York, 1978.
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Vedle aspektu dénf je tu tak stejné elementdrni aspekt souvztaznosti (re-
lativity), odkazujici k propojenosti vech véci, k tomu, Ze veskeré entity
spojuje jakési univerzalni ,naklonnost®, Ze procesy, jimiz jsou tyto en-
tity ustavovdny, nejsou uzaviené ¢i izolované, Ze vsechny véci jsou ne-
ustéle ovliviiovany zbytkem véci. Zdkladnim stavebnim kamenem ¢i jed-
notkou takto pojaté skutecnosti je ,aktudlni entita” ¢i ,udélost” (actual
entity nebo actual occasion) — jakdsi momentalni mikroudalost zakou-
Seni, kterd béhem svého extrémné kratkého trvani dosahuje seberealizac-
niho ,uspokojeni® (satisfaction), nacez zanika, aby byla nahrazena uda-
losti ¢i entitou jinou, kterd tim, jak se uskuteéiiyje, nastupuje na jeji misto.
Dynamikou procesu je princip ,prehenze” (prehension)® — tviir¢iho ,,0svo-
jen{” ¢i ,uchopen{”: Kazda aktudlni entita vznika tak, Ze se sama konsti-
tuuje z toho, co je ji k dispozici, a to tim, Ze si to urcitym selektivnim
zplisobem osvojuje. Typt tohoto osvojeni, jimz vznikajici entita rozho-
duje o momentélnim charakteru a zpiisobu integrace svych konstitutiv-
nich ¢asti, je mnoho — zdlezi na drovni té které aktudlni entity — jeho
princip v8ak zlstdva stéle stejny. Takovouto aktudlni entitou je ve Whi-
teheadové systému i Bih, s tim rozdilem ovsem, Ze Bih nezanikd, pouze
se v tomto procesu skrze sviij dynamicky vztah ke vsemu ostatnimu stale
vnitfné promeénuje, a ono ostatni vdé¢i tomuto vztahu za svou existenci
a jejl moznosti.

Jak na to Whitehead ptisel? VSechny aktudlni entity jsou konec¢né a ne-
délitelné. Konecnost a nedélitelnost aktudlnich uddlosti ,vyabstrahoval”
Whitehead, opirajici se o nové poznatky v oblasti prirodnich véd, apli-
kaci experimentélnich poznatka atomovych teorii. Je-li aktudlni entita ato-
mickd, musi tu byt né&jaky ¢asovy interval, ktery znemoziuje, aby tato mi-
krocastecka ¢asové skute¢nosti jen souvisle vyvstdvala ze svych pficin,
a predchdazi-li pficina svlij Gcinek v c¢ase, musi tu byt jesté néco jiného,
co tento ucinek aktualné uskutec¢nuje, nebot to, co je minulé, nemtize byt
pritomné aktivni. V takto pojaté kauzalité predpokladd tvirci sebeusku-
te¢néni aktudlni entity uréitou miru jeji subjektivity. Subjektivita nezna-
mend nutné mentalitu a v pfipadé mnohych udalosti ¢i entit je ,subjekti-
vita“ jen oznacenim pro zpisob, jimz se aktudlni (uskute¢nujici se) entita
odlisuje od své objektivni ,minulosti®, od toho, co ji predchazelo a stalo
se ,datem”, ktery je ji k dispozici. Ve Whiteheadové schématu to nicméné
znamend, ze kazda aktudlni entita je ,bipolarni®, Ze ma své ,fyzické” a své
»mentalni“ pole, Ze kazd4 sobé vlastnim zptisobem zakoust ¢i pocituje svij

$Whiteheadtv neologismus vychazejici z anglického vyrazu ,comprehension” ve vy-
znamu ,zahrnuti®, ,obsazeni, ,zaclenéni”.
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»Svet’, v némz a z néhoz se realizuje, a kazdd v tom ma z hlediska toho, co
je ji k dispozici a co je pro jeji ,uspokojeni® nezbytné, do jisté miry (podle
miry své ,mentality”) urcitou svobodu. Principem ,prehenze” vysvétluje
Whitehead nejen pamét a percepci, ale také casovost, prostorovost, trva-
jict individualitu, vztah mysli a téla, subjektu a objektu atd. Tim, jak v tomto
vzestupném procesu dochdzi k rozvoji mentélnfho pole a formuji se entity
s vy$$im stupném mentality, jez se nakonec projevi jako védomi, dochazi
v tomto organickém celku svéta i ke vzniku hodnot. To, ¢emu fikame ,zku-
Senost”, se mlize v zdsadé odehrat v nekone¢ném mnozstvi stupnd a forem.
Aktudlni entity jsou udlostmi mikrokosmu; makrokosmické entity nasi
kazdodenni zku$enosti — to, co vidime kolem sebe — jsou seskupenimi ak-
tudlnich entit. V zdsadé vsak plati, Ze ,nulovy” ptipad zkusenosti by byl
i ,nulovym” pripadem reality.

1.2. Bith procesudlini vize

Odkud se v$ak bere ona predpokliddand ,subjektivita“ entity, kterd teprve
vznikd? Nemusi tu byt jesté néjaky dalsi princip, ktery kazdou takovou
entitu v jeji definitivnosti a konkrétnosti podminuje? Touto dedukci Whi-
tehead dochazi k hypotéze Boha. Zdrojem subjektivity vznikajici aktudlni
udalosti je ,Bih" princip i nezbytny element, ktery ji k jeji sebekonstituci
dodavd podnét i cil. Nejsou tedy jen pric¢iny a fakt jejich osvojeni v pre-
henzi, jsou i moznosti, které konkrétn{ prehenze m4, a ty jsou v bozim
podnétu ¢i ,ndvrhu” pro kazdou aktudln{ entitu ddny v urcité gradaci, a to
podle kvality a intenzity subjektivni ,satisfakce®, kterou vznik aktudlni en-
tity znamend. Jinak feceno, princip Biih, ktery je podle Whiteheada iden-
ticky s tradi¢nim ultimativnim zdrojem i objektem ndboZenské intuice,
a proto pro néj nehleda jiné oznaceni, se na procesu vznikan{ tc¢astnf tak,
ze vznikajici subjektivité dava do vinku ,pocéte¢ni cil” (initial aim), od-
povidajici jeho zdméru pro celek univerza. Cinf tak tim, Ze i jeji historicky
dosazitelné moznosti davd pocitit zplisobem, ktery lze oznacit jako jeji ,va-
beni“ ¢i presvéd¢ovani (luring) k volbé pravé té moznosti, kterd predsta-
vuje momentalné ve véech ohledech nejidedlnéjsi proziti jejiho svéta, jeji
nejidedlnéjsi ,satisfakei”. Pocdte¢ni cil pro tu kterou udalost je pritom od-
visly od toho, jak Blih, ktery je neustale ve vztahu se v§im aktudlné jsoucim,
pocituje (feels) celek momentdlné realizovaného svéta. Vznikajici aktudlni

v oru

entita se bez této ,bozi” icasti neobejde, i kdyz to, co nakonec svou sebe-
realizaci sleduje, je jeji ,subjektivni cil” (subjective aim). Mezi poc¢dte¢nim
cilem a subjektivnim cilem té které aktudln{ entity je tudiz jakysi geneticky

vztah, nelze véak mluvit o determinaci. Moznosti jsou historicky a ontolo-
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gicky limitovany, ale vznikajic{ aktudlni entita m4 relativn{ svobodu zhod-
notit ji nabizené moznosti po svém. Idedlnf je subjektivné pocitovano, ale
subjektivnim cilem se stat nemusi. Ten mdze byt i jejim pravym opakem,
nebot aktudlni entita si ve chvili sebeuskutec¢néni, kdy nenf jesté plné de-
finitivni, rozhoduje o své definitivnosti svobodné.

Biih predstavuyjici zdkladni predpoklad této kosmologické vize, je diky
bohatstvi své ,zkusenosti” i zdkladem Fddu a trvani univerza a moznosti
vzniku néceho ,nového”. Tak jako kazdd aktudln{ entita, ma i Bih sv{j
dvoji pdl ¢i dvoji ,prirozenost” (nature). V jednom pélu je nemeénny, pa-
vodni, ,primordidlni®, v druhém je naopak stdle v procesu promény, nebot
v ném v totalité svych vztaht subjektivné zakousi veskerenstvo, aby na né
z potenci své primordidlni pfirozenosti tvofivé (a sebetvotivé) reagoval.
To je ve Whiteheadové terminologii jeho nésledny ¢i ,konsekventni® pdl.
Jejich spojenim dochdzi v Bohu k harmonii a k subjektivni satisfakci, jez
objektivné umoznuje, aby jeho odezva na svét byla plodna a tvarci, bez
ohledu na to, jaky svét v té chvili je a co Bohu k osvojeni nabizi. Bohem
(v Bohu) dosahovand harmonie a rovnovéha je zdrukou kvality a pfimé-
fenosti volby, k niZ jsou vsechny nasledné vznikajici entity diky svému
vztahu s Bohem pri své konstituci vabeny. Bah si pfitom ve své konsek-
ventni prirozenosti osvojuje vse, co je ve svété realizovano, tedy i to, co
aktudln{ prihody svéta pri své konstituci samy vylucuji, nebo si to osvojuji
tak, Ze to oslabuji. Tim je feSen problém ztraty hodnot pfi zaniku (peri-
shing) aktudlnich entit, nebot Bih je diky své primordialni prirozenosti
entita bez¢asova a md tak moznost to, co si osvojuje, v sobé bud zachovat,
nebo eliminovat. Vylou¢eno (z dal$iho ,obéhu®) je to, co je disharmonické,
co nepfindsi ,dobro” ¢i ,krasu”. Skute¢né hodnoty jsou véak v Bohu zacho-
vany — jsou ,objektivné nesmrtelné”.

Whiteheaddv ,systém® je velmi komplexni a hyti neologismy, Hartshor-
nav je jednodussi a ,stravitelnéjs$i®. V tom nejzakladnéjsim se vsak shoduji.
I Hartshorntiv Bih ma svtij dvoji ,,pdl® pri¢emz ani jeden nemuze byt ché-
péan bez vztahu k tomu druhému. V jednom se Bih neméni, ve druhém se
méni. V jednom je Biih realita ,konkrétni®, ve druhém ,abstraktni® ,Abs-
traktnim” aspektem Boha je jeho absolutni, ,vé¢nd“, ,nutnd” existence,
kterou lze nahlédnout ¢i poznat jen pomoci metafyzického argumentu
a logiky. ,Konkrétnim“ aspektem Boha je jeho zavisld, vztahova a déjinné
podminénd aktudlnost. V tomto svém ,konkrétnim aspektu” je bozi rea-
lita vzdy jedine¢nd a neopakovatelnd, je tou bozi strankou, kterd nemiize
byt predmeétem filosofické reflexe, ale s niZ se setkava a jiz poznéava vira.
Vira a ndbozenstvi kazdého ¢lovéka je v posledu véci jeho vztahu s Bohem,
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ktery probiha v nahodilém, déjinném kontextu, a proto jiny nez nahodily
a déjinné podminény (,kontingentni®) byt nemuze. Filosofie hled4 naproti
tomu vSeobecné principy, tj. tu stranku bozi bytosti, kterd md v onéch na-
hodilych (déjinné podminénych) vztazich ¢i ¢inech pouze své ,ilustrace”
V teologii nejde ovéem o to, upfednostnit jednu z onéch dvojic, protoze
teologie je reflexi i té stranky bozi reality, ktera osobni (individualni) ro-
vinu presahuje. Vé¢nost je jednim aspektem bozi reality, casnost jinym.
Podobneé to plati o bozi konecnosti a nekonec¢nosti, pohnutelnosti a nepo-
hnutelnosti, podminénosti a nepodminénosti, atd.

Podstatné je, ze bozi realita, zahrnujici jeho abstraktni i jeho konkrétn{
existenci, proniké (z principu) veskerou realitu, takze pochopit (nahléd-
nout, koncep¢né uchopit) boz{ skute¢nosti znamend pochopit ¢i pojmout
byti v jeho totalité. Vlastni bozi existence (Bth ,sdm o sobé“) je v tomto
pohledu vlastné metafyzickou abstrakei toho, co plati o kazdém (ijen moz-
ném) jsoucnu. To Bohu (bozi existenci) zajistuje absolutni nezévislost na
tom, co konkrétné jest. Toto dipolarni pojeti boZi reality je podle Hartshor-
nova presvédcéeni schopno napravit jak omyly ateistického humanismu,
tak i nedostatky klasického teizmu.

1.3. BoZi piisobeni

Z toho v8eho, co jsme si uvedli, si uz lze predstavit, jak to s ,bozim piso-
benim“ v této kosmologické vizi je. Boha nelze chapat vyluéné jako for-
malni, materidlni nebo findln{ pri¢inu. Bozi kauzalita je komplexni, za-
hrnuje elementy finalni kauzality, sebe-plisobnosti a pfi¢inné kauzality.
Pri¢itani specifickych pozorovatelnych dasledkti bozi ptsobnosti je pro-
blematické a maze pusobit jako intervence teologického vykladu do sféry
védy. Teolog Daniel D. Williams v té souvislosti ptipomin4, ze i kdyz exis-
tuji metafyzické funkce, které jsou jenom bozi, Blth neméni{ pozndni, které
jsme ziskali empiricky. Pokud jde o bozi primordidlni pfirozenost (Harts-
hornav abstraktni aspekt bozi reality), ta Zddnou specifickou funkci nema
a tvori pouze limity mozného. Zde ke stretu s védou dojit nemuize. Pokud
jde o specifickou bozi piisobnost prosttednictvim bozi konsekventni pfi-
rozenosti (boziho konkrétniho aspektu), i ta probiha tak, ze Zddnou jinou
¢innost nebrzdi. Kazdy tvor je prezentovan svymi moznostmi z centra bozi
zku$enosti se stvorenim. To tvorové okouseji a to je poznamenava. Nelze
to verifikovat jinak nez pozorovatelnymi vysledky v kosmické historii, lid-
ské historii, osobni zku$enosti. Zde uz také nejde jen o specifické pri¢iny
konkrétnich uddlosti, ale i o interpretaci nasf zkusenosti v jejim celku. Zde
jsou ve hie aspekty viry a odhodlani, jez presnou znalost pfesahuji. Pravé
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proto je zde tfeba opatrnosti: Vzdy se miizeme mylit ve svych soudech
o tom, co je konkrétné ,boz{“ piisobnosti v tom, co se déje.” Teolog a filo-
sof John B. Cobb zase pripoming, Ze tradi¢ni filosofické davody vylu¢ovani
bozi ptisobnosti se v zddném ptipadé nemohou tykat plisobnosti chapané
jako viiv. Zde se nejedna o zjevné a pozorovatelné ptisobeni. Biith jedna
tim, Ze sam sebe ustavuje takovym zplisobem, Ze jiné udalosti, jako jsou
lidské zku$enosti, to berou na védomi. To, jak se (ve své konsekventni pri-
rozenosti) stava Blih sdm sebou, ovliviiyje to, jak je vniman druhymi. Bh
se muze formovat tak, aby ovlivnil cile a zdméry fungujici v lidské zkuse-
nosti, coz v urcitych ptipadech vede k zjevnym a pozorovatelnym akcim.
Bozi vliv tu v$ak nelze vykdzat. Boz{ ovlivnén{ svét rozhodné neomezuje,
nepreruduje jeho kauzalni nexus, pouze ho dopliuje.'”

Podstatné je, ze bozi vliv a ptisobeni spocivd v ,presvédcovani®, nikoli
v hrubé donucovaci moci. Toto ptsobeni je pritom dvojtho druhu: Bih
plsobi nejen tim, Ze vznikajici entité nabizi jeji ,subjektivni cil’, ale i tim,
ze ji k “osvojeni” nabiz{ i sém sebe. Tento druhy zplisob boziho ptsobeni
je zvla$t vyznamny u entit, které jsou s to pocitit (reflektovat) i acinky
svych rozhodnut{ a jednéni a tedy i to, jak Bth tyto t¢inky — skrze aktudlni
integraci vSech dat a jejich potenci, jak k ni dochazi v bozi zkusenosti —
zhodnocuje a harmonizuje v ,tvarci syntéze” své vlastni, na svét reagujici
promény.

V tomto ovlivnéni je jisté urcity aspekt ,donuceni” Lze ho chapat rtizné.
Hartshorne sdm upozornoval na urcity ,donucovaci” aspekt ndbozenské
zku$enosti: Uctivat Boha v zavislosti na jeho (ndmi pocitované) svatosti
pretvari lidské ja daleko za védomy zdmér a chapani. Kdyz Bohu odporu-
jeme, nardzime na drsné hranice svého jedndni, na dtsledky, jimz se ne-
vyhneme, at chceme nebo ne.!! Cobb naopak ptipomin4, Ze aby mé Bith
mohl opravdu ovliviiovat, musi mé omezovat v tom smyslu, Ze mé nuti byt
si tohoto vlivu védom. Neurcuje vsak to, jak s tim nalozim. Dodavé kon-
text rozhodnuti — rozsifuje skédlu mé volby a dava ji vyznam. Neni to vSak —
na rozdil od tradi¢niho rozli$ovani primarnich a sekundérnich pri¢in — na
tikor lidské svobody.'?

°Daniel D. Williams, ,How Does God Act? An Essay in Whitehead’s Metaphysics” in:
Essays in Process Theology, Exploration Press, Chicago 1985, 98—117.

19john B Cobb, Jr., ,Natural Causality and Divine Action®, in: O. C. Thomas, God’s Activity
in the World, 101-116.

1Srov. Williams, ,How Does God Act?*, 114.

12Srov. Cobb, ,Natural Causality and Divine Action®, 114.
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2. Procesudlni vize a biblické svédectvi

2.1. Procesudlni teologie

Procesudln{ vize svéta jako celku, v némz je Blh nejen myslitelny, ale
i nutny, i nendsilny charakter boziho pusobeni ve svété podnitily vznik
~procesudlni teologie”. Whitehead se ve svém teizmu inspiroval u filo-
softi a prirodovédcd, a jeho vize je predevsim diskusi s filosofickymi al-
ternativami. Historickou realizaci ideje boziho presvédc¢ovani vidél Whi-
tehead ovSem v krestanském zvéstném apelu k JeziSovu déjinnému zjevu,
k tomu, co nazval ,galilejskou viz{ poniZzeni“!? Charles Hartshorne je pie-
svédcen, Ze procesudlni teismus, ktery oznacuje jako ,novoklasicky®, od-
povidé biblické tradici ,zivého Boha" rozhodné vic nez teismus klasické
fecké metafyziky. Procesudlni teologové toto presvédcéeni vesmeés sdileji,
lisi se vsak navzdjem v teologickém hodnoceni této kompatibility i v jeji
demonstraci. Proto $lo od pocatku o ,$kolu” nazorové pluralitni. Pavodni
stoupenci byli empiristé, orientovani pragmaticky a nedavéfivi ke spe-
kulaci, tim v$ak Whiteheada samého trochu ,uzemnovali®. Nejpocetnéjsi
skupinu predstavuje spekulativni kiidlo. Z ptvodnich Hartshornovych
74kt k nému patif teologové Daniel D. Williams'* a John B. Cobb, filo-
sof Lewis S. Ford, novozdkonik William Beardslee. Racionalistickou meto-
dologickou alternativu predstavuje v teologii predevsim Hartshorntv zék
Schubert M. Ogden. K nejvyraznéj$im souc¢asnym predstavitelam pro-
cesudlnfho myslen{ v USA patti vedle Cobba, Ogdena a Forda, také Da-
vid R. Griffin a Marjorie Suchocki. V Britanii byl prikopnikem procesudlni
teologie Norman Pittenger a rozvijeli ji Peter Hamilton, David A. Pailin,
D. W. D. Shaw a dalsi. Na evropském kontinentu nelze asi mluvit pfimo
o procesudlni teologii, existuje tu vsak jiz fada jejich zasvécenych inter-
pretd.

Pojem boziho jedndni — boziho vztahu se svétem ¢i bozi interakee se
svétem — v pojeti procesudlni filosofie a teologie je jiz zfejmy. Aby vsak
nevznikl dojem, Ze v procesudlni teologii jde o jakysi myslenkovy stereotyp
bez vlastni teologické invence, uvedme si stru¢né nékteré zdkladni pokusy
aplikovat toto vnimdni skute¢nosti pro kfestanskou teologii.

2.2. Ogdenova revize Bultmanna
Texty Schuberta M. Ogdena z Sedesatych let minulého stoleti, zahrnu-
jici jeho kritiku a revizi existencialni interpretace novozakonniho svédec-

13 process and Reality, 342.
14Ppodle nékterych typologii stoji Williams na pomezi mezi empirickym a spekulativnim
pristupem.
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tvi v pojet{ Rudolfa Bultmanna z pozic procesudlniho teismu, byly ozna-
¢eny za jeden z prvnich pokust o plodny rozhovor mezi procesudlnim
myslenim a biblickou teologii.!> Ogden se nejprve pokusil na Bultman-
nové pfipadu demonstrovat neudrzitelnost ptisného rozlisovini mezi fi-
losofif a teologif.'® Podle Ogdena se Bultmann touto distinkci dostédva do
rozporu ve chvili, kdy chce postulovat konstitutivni vyznam novozakonni
zvésti o Kristu pro autentickou lidskou existenci. Jeho teze, Ze existen-
cialni interpretace je bez vztahu k novozakonni vypovédi o bozim rozho-
dujicim ¢inu v Jezisi Kristu pouhou abstrakci, je neslucitelnd s radikalni
dehistorizaci, kterou dislednd demytologizace predpoklada. Svou ,kon-
struktivn{ alternativu® vii¢i Bultmannové christologii rozpracovéava Ogden
ve své studii Kristus bez mytu.'” V Jezisi Kristu nenf podle Ogdena moz-
nost autentické lidské existence ustavena, nybrz radikélné zptritomnéna ¢i
~reprezentovana“ ve svém vyznamu a jedinecnost christologie je tfeba vi-
dét pravé v této ,transparentnosti”. Jak véak mluvit o bozi sebe-prezentaci
v déjinach a neupadnout ptitom do mytologumen? Jak je udalost Jezis
Kristus udalosti bozi? Na to odpovidd Ogden rozliS§enim mezi mytologif
a analogif a prvné se dovolavd ,dipolarnfho teizmu” svého filosofického
mentora Charlese Hartshorna. Podle Ogdena se Hartshorne neboji rici
to, co Bultmann tusil, totiZ ze tentyz Bih, ktery je subjektem existencidl-
niho ,setkani” ve slovu, jimz je a které vyslovuje Jez{§ Kristus, muze byt —
na zdkladé analogie — i pfedmétem naseho mysleni. Diky této analogii je
mozno mluvit o bozim zjeveni v dé&jinach.!® Ogden se opiréd o Hartshor-
novu mluvu o bozim dynamickém vztahu ke svétu, pfirovnatelném ke
vztahu konkrétniho lidského ,ja“ ke vSem slozkdm ustavujicim jeho télo.
Tak jako v lidském vefejném jednan{ dochazi k odhaleni tohoto ,ja", které je
konstituovano jiz predem, tak i v déjinich dochdzi k zjeveni toho, co tyto
déjiny v jejich partikularité presahuje. Poznatek, ze urcité nase ¢iny mo-
hou zvlast zretelné vyjadfovat nase vnitfni byti, plati analogicky i o Bohu:
Ac je vidy a ve vSem néjak aktivni, nékteré tvarci jednani maze byt par-
tikularné ,jeho", mize byt jeho skute¢nou manifestaci. Nejenom inten-
cionalné symbolické ¢iny jsou vak takto specificky bozi. Cokoliv se miize
timto ,zjevenim® stat, je-li to takto ptijato a pochopeno. Nejde jenom o zje-

15]. B. Cobb, D. J. Lull a J. Woodbridge, ,Introduction: Process Thought*, The Journal of
American Academy of Religion, 47 (1979), 22.

165, M. Ogden, , Bultmann’s Project of Demythologizing and the Problem of Theology and
Philosophy*, The Journal of Religion, 37 (1975), 156—-173.

Y7 Christ Without Myth, Southern Methodist University Press, Dallas, 1961.

180gden tuto myslenku rozvadi piedeviim ve své studii ,What Sense Does It Make to Say,
,God Acts in History?” in: tyz, The Reality of God, New York 1966, 164—187.
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veni néceho (¢i nékoho), ale také o zjeveni nékomu, a pravé tato subjektivni
komponenta (tady se Ogden drzi Bultmanna) je existencidlné nejdtlezi-
t&jsi. ,Z4dn4 uddlost se nemfize stat bozim rozhodujicim ¢inem pro nés,
nepiijmeme-li ji sami jako uréujici pro nase vlastni sebepochopeni“!® Tak
i Jezis Kristus, ktery v ur¢itém smyslu jiz rozhodujicim bozim ¢inem je, se
jim v tom nejzékladnéj$im smyslu teprve ma stt.

2.3 Gilkey o problému ,biblické teologie” a Griffin versus Ogden

Na prelomu $edesatych a sedmdesatych let se zdjem o hermeneutickou
problematiku rozsifuje i mezi teology, ktef{ se rovnéz hldsi k Whitehea-
dovi a Hartshornovi, avsak na pozicich existencidlni interpretace nestoji
a hledaji interpreta¢ni metody pro biblické svédectvi v jeho nejvétsi $ifi.
To predpoklada i vyrovnani se s tou ¢ésti biblického poddni, ktera odka-
zuje k bozimu ovlivnéni béhu véci ve svété. Tuto problematiku pregnantné
formuloval Langdon B. Gilkey ve studii ,Kosmologie, ontologie a nesnéze
biblické mluvy“? Zaméril se predeviim na teologii starozdkonnich liceni
bozich ,mocnych skutk” v déjindch. Tato biblickd teologie mluvila o od-
povédi viry na ,bozi aktivitu®, pti bliz$im ohleddni se v$ak ukézalo, Ze ona
aktivita nebyla minéna jako vstup do ¢asoprostorové kauzality a byla v roz-
poru s kontinuitou nasi bézné zkusenosti, takze pro ni vlastné ontologicky
,nebylo misto®. Re¢ analogie, k niz se tradi¢n{ biblicka teologie zpravidla
uchyluje, nebyla s to toto ,ontologické manko” prekonat, a nepomohla ani
bultmannovska redukce bozi aktivity na ,jeden skutek®, zptitomnovany
v interpretaci. V ¢em spocivala ona analogie? — ptd se Gilkey. Jak onen
»skutek”, ktery vyvolal viru, probihal? Jak je vniman Buh této viry, kdyz se
objektivné nic nedélo? Jak je potom mozno mluvit o zdkladu boziho se-
bezjeveni v bozich ,skutcich?

Podle Gilkeyho musf tuto nyni ,vyprazdnénou” analogii nahradit ,teo-
logick4 ontologie®, kterd by analogickym kategoriim bozich ¢ind a bozi
sebemanifestace v udalostech dala sdélitelny a vérohodny smysl, ktera by
specifikovala, jaky je bozi vztah k oby¢ejnym udalostem a jaky by na z&-
kladé toho mohl byt jeho vztah k udalostem zvlastnim. Pochopeni jednoho
predpokldda soubézné zkoumani toho druhého. Neméme-li koncept pro
bozi jedndni v déjindch jako takové, nemaji ani analogické vypovédi o tom,
7e jistd udalost je ,zvlastnim bozim ¢inem*, Z&dny smysl.?! Bez ontologické

1 Tamtéz, 185.

201, B. Gilkey, ,Cosmology, Ontology, and the Travail of Biblical Language®, The Journal of
Religion 41 (1961), 194—205.

21 Tamtéz, 204n.

56



Bozi piisobeni ve svété v pojeti procesudlni teologie

béze je analogickd mluva o bozim dile v déjindch jen teologickou abstrakci,
kterd svou konceptudlni odpoutanosti od jakékoli konkrétni reality preko-
néva i scholastiku. Proto teologie, kterd se chce vyhnout jak fundamenta-
lismu, tak liberalismu, musi byt nejen biblick3, ale i filosoficka.

O odpovéd na Gilkeyho vyzvu se pokusil David R. Griffin obhajobou
racionality zjeveni.?? Ve své procesualni christologii, v niz se z velké ¢asti
kriticky vyrovnavé pravé s Bultmannem,?® Griffin ukazuje, Ze v rdmci Whi-
teheadovy kosmologické ontologie 1ze ,koherentni vizi skutec¢nosti®, jiz
predstavuje biblické zjeveni, uchopit konceptudlné a pritom vyhovét Gil-
keyem pozadovanému rozlisen{ mezi obecnou a zvlastni aktivitou bozi.
Bozi i¢ast na kauzalité véeho jsoucna se v teorii ,udalosti (aktudlnich en-
tit) pfedpokladd, nebot ,zkusenost” kazdé ,udalosti” je zahrnuje. Vzhle-
dem k seberealizacni svobodé, které se pritom kazdd ,uddlost” tési, vsak
nedochazi k naruseni kauzalntho nexu. Biith jednd ve svété bez naruseni
normdlnfho plsobeni pri¢inné souvislosti provazejici vznik kazdé ,uda-
losti®. To predstavuje ontologickou bazi pro konceptualizaci bozi aktivity
v primarnim i sekunddrnim smyslu. ,Bozi skutky v primarnim smyslu jsou
skutky jeho sebekonstituce, jiz on s pochopenim odpovida na minuly stav
svéta a zaroven — poskytnutim ideédlnich cild pro jeho jednotlivé kompo-
nenty — pokladd zaklady jeho tvir¢imu pokroku. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy akt vznikdni je do ur¢ité miry Bohem ovlivnén, mize byt kazdd uda-
lost ve svété nazvdna bozim skutkem v sekundarnim smyslu“?*

Na téze ontologické bazi 1ze ovsem konceptudlné vyjadrit i bozi spe-
cifickou aktivitu. Status boziho ,zvlastniho” skutku dostdva udalost tam,
kde okolnosti umoznuji, aby v ni doslo k manifestaci boziho charakteru
a cile, a kde vlastni sebeaktualizace udalosti je vlastné realizaci této ma-
nifestace, nebot partikuldrni subjektivni cil je zcela konformni s idedlnim
cilem, jejz Btih v tu chvili této udalosti stanovi. Vedle téchto dvou podmi-
nek pristupuje jesté treti: Seberealizace je nejenom konformni bozi intenci,
ale reflektuje ji na zvlast vysokém stupni.?®

Tento vymeér ,zvlastntho boziho skutku” tvofi v podstaté zdklad Griffi-
novy procesudln{ christologie a je také minén jako polemika s christologii
Schuberta M. Ogdena.?® ,Rozhodujici bozi ¢in“ se od ostatnich nelisi jen

22D, R. Griffin, ,Is Revelation Coherent?, Theology Today, 28 (1971), 278—294.

23Tyz, A Process Christology, Philadelphia 1973.

24 Is Revelation Coherent?*, 289.

25 Tamtéz, 289nn. Srov. A Process Christology, 206nn.

26Srov. D. R. Griffin, ,Schubert Ogden’s Christology and the Possibility of Process Philoso-
phy* in: D. Brown, R. E. James a G. Reeves (eds.), Process Philosophy and Christian Thought,
Indianapolis 1971, 347-361.
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tim, Ze je ,typicky jeho® ale i tim, Ze on se v ném takto rozhodujicim zpti-
sobem manifestovat chce. Tim, ze kyzeny cil ma zvlast pripadné vyjadrit
jeho vlastni byti, ptisobi Btih v takové udalosti v ur¢itém smyslu jinak nez
kdekoliv jinde.?” Takto rozhodujicim zptisobem jedné Btth v Jezisi Kristu.
Tim, Ze Jez{§ aktualizoval partikuldrni cil, ktery byl dan jemu, vyjadril bozi
obecny cil pro véechno stvoreni. Pfitom ,cile, které byly Jezisi ulozeny bé-
hem jeho ptsobnosti a které on skute¢né realizoval, byly takové, ze z4-
kladni vize skutec¢nosti, obsazena v jeho poselstvi slova a ¢inu, byla nejvys-
$im vyjadrenim vé¢ného boziho charakteru a zéméru“2®

Griffin se tohoto tématu drzi i ve své obhajobé principidlni plurality bozi
aktivity, doklddané na procesudlni analyze fenoménu tradice. Jeho analyza
ukazuje, ze déje, které spoluurcuji kazdou udélost tim, ze jsou datem jeji
tvarci seberealizace, jsou ve své realité na subjektu této udélosti nezdvislé.
Naopak, tento subjekt, a¢ rozhoduje o jejich vlivu svobodné, je ve své volbé
tradici do zna¢né miry urcen. Proto i Biih, a¢ ovliviiuje kazdou udalost, je
ve svém vlivu omezovan moznostmi danymi tradici. To potvrzuje, Ze neni
jeden a tentyZ bozi zdmér pro vsechny uddlosti, a Ze rozdil tedy neni jen
v kvalité odezvy na v podstaté uniformnf{ boz{ vyzvu.?

Do rozhovoru o biblické teologii a hermeneutice prispél Griffin i ve stu-
dii, v niZ se vyrovnaval s koncepcemi, pro néz odmitnuti supranaturalis-
tické alternativy znamend jednostranny diiraz na receptivni (subjektivni)
strdnku zjeveni.*® Podle Griffina maj{ ur¢ité udalosti charakter boziho pi-
sobeni samy o sobé, tj. diive, nez (a nezdvisle na tom zda) jako takové
prijaty jsou, a proto si zaslouzi a je jim jediné priméfené, aby takto pri-
jaty byly. Tento predpoklad ovéem nepopird pritomnou zjevujici aktivitu
Ducha svatého.3! Ogden objevil v teizmu procesualni filosofie adekvatni
instrument hermeneutického tkolu, jimz rozumél existencidlni interpre-
taci zvéstnych mytologumen Pisma. Griffin objevil v téZe filosofii ontolo-
gickou bézi konceptudlniho uchopeni objektivni stranky zjeveni. V teorii
»udalosti“ se Bih icastni kauzalniho nexu, lze tedy legitimné mluvit o jeho
jednani. To ptfitom nen{ uniformni, li{ se od entity k entité a od situace
k situaci a umoznuje i christologii vlastniho biblického podani.

2 Process Philosophy and Christian Thought, 358.

28 A Process Christology, 218.

2Srov. D. R. Griffin, ,Some Basic Principles of Whiteheadian Process Thought: Outlined
with an Eye Towards Their Relevance for Biblical Historiography and Hermeneutic“. Nepub-
likovana studie ¢tend na vyro¢nim symposiu AAR-SBL ve Washingtonu v r. 1974.

30D. R. Griffin, ,Relativism, Divine Causation, and Biblical Theology*, Encounter, 36
(1975), 342—-360. Cteno na seminafi biblistt a procesualnich teologt na Christian Theolo-
gical College v Indianapolis v r. 1974. Koreferenty byli Bernard Loomer a George Coates.

31 Tamtéz, 354. Srov. té7 ,Is Revelation Coherent?”, 294.
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2.3. Metafyzika a interpretace biblického svédectvi

Kolem tohoto principu se oteviela rozsahld diskuse. Jednim z jejich pod-
nétl byla i kritika procesudlntho teizmu a zejména procesudlni teodiceje.>?
Jakkoli jsou procesualisté na jednu stranu presvédceni, ze ,dipolarni teis-
mus“ umoziiuje uchopit biblické svédectvi v jeho nejvétsi rozmanitosti,
nevahaj{ ptipustit, Ze mnohé biblické vypovédi a predstavy s procesudl-
nim teismem smifit nelze. V Bibli v§ak nejde o nauku o Bohu a o svéte,
nybrz, jak pfipomind Lewis S. Ford, o svédectvi o bozim jednani v kon-
krétnich situacich. Jejich interpreta¢nim kontextem neni urcita kosmolo-
gie, nybrz bozi smlouva. Konkrétni biblické svédectvi nelze proto chapat
jako systematickou vypovéd o povaze boziho plsobeni. Izrael pfinasel to-
muto plisobeni svédectvi vidy v urcité situaci, ponechal v$ak celkovému
ykumula¢nimu kontextu” tradice viry, aby toto svédectvi podle potteby
modifikovala. ,Diky bozi smlouvé s Izraelem mohly byt vSechny bozi ¢iny
prijaty a interpretovany jako projevy dlouhodobého procesu bozich osob-
nich konfrontacf a zdpasu o tento lid, a nikoliv jako pouhé ukazky hrubé
sily“3® Mnoho biblickych vypovédi véak podle Forda v univerzalngjsim,
ba kosmologickém kontextu, jaky predstavuje procesudlni teismus, inter-
pretovat (a tak osvétlit, docenit) 1ze. BoZi pisobeni skrze ,pfesvédcovani*
je svym zplisobem dosvédceno uz v samotné vypovédi o stvoreni, jez lze
procesuélné interpretovat jako responzivni ¢i dialogicky proces, v némz
stvofeni odpovidd na bozi stvoritelské povolani k ,vétsi komplexnosti®
Biih tento proces ,f{di, nemd vSak moc jej determinovat. Je tu element
spontannosti, ktery se posléze proménuje v prozitek svobody. Spojenim
nové formy a zdédéné materie se v sebe-tvliré¢im rozhodnuti vynotuji-
ctho se stvoreni objevuji nové struktury. Koncepce boziho presvédéovani
osvétluje i nase chdpani stvoritelského Slova jako ,strukturujictho prin-
cipu®, diky némuz je svét ,kosmos®, a nikoliv chaos. Tak je janovsky logos
a bozi ,volan{ k rozhodnut{“ vlastné principidlné totéz. Specifické ,bozi
déjiny” — vznik Izraele — jsou proto v kontinuité s déjinami (stvorenim)
vibec a bozi smlouvu s Izraelem lze tudiz chapat jako symbol i model této
tviiréi reciprocity. Bozi prozietelnost spocivé v jeho pohotovosti improvi-
zované reagovat na nové situace. Déjiny svéta jsou tak sice zcela otevieny
néhodé, bozi zdmér vak zUstava a vyvoj svéta (evoluce) znamena jeho po-

32Této problematice se vénuji ve studii ,Bith, svét a zlo v procesualn{ filosofii a teologii"
Vyjde v pfipravovaném sborniku piispévkii na symposiu vénovaném tomuto tématu na evan-
gelické teologické fakulté v Bratislavé v ¢ervnu 2006.

3L. S. Ford, The Lure of God, Fortress Press, Philadelphia 1978, 16.
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stupnou ,intenzifikaci“3* Biblické svédectvi ve svém celku tedy v posledku
nasvédcuje konzistenci boziho dila. Pripadny nesoulad partikuldrnich bo-
zich portrétd, jejz je tfeba pripsat na vrub nezdjmu biblickych svédki na
logice jejich vypovédi, neni s to tento celkovy dojem vyvratit.

Je ztejmé, ze procesudlni filosoficky teismus umoznuje koherentni mlu-
ven{ o bozim puasobeni ve svété a je tak k dispozici systematické reflexi
biblickych portréta bozi reality. Bozi aktivita je sice v procesudlni vizi ome-
zena na bozi spoluticast na vzniku prchavé udélosti, avsak skutecnost, ze
tato udélost je v kontinuité se svou minulosti a ze v ni je anticipovana
budoucnost, tuto spoluticast zintenziviuje. Jakkoli je tato aktivita v prin-
cipu vzdy stejnd, mize vSak znamenat vynoreni nového (novelty) a stit se
tak mistem tviréiho presahu, déjinného pralomu (creative advance), ktery
zku$enost této mikroudalosti daleko presahuje.

2.4. Hermeneutické varianty

Muze whiteheadovska procesualita jit ve své vst¥icnosti vici tradiéni teo-
logii jesté dal? Mutze byt pouzita k vyjadreni boziho piisobeni skrze Slovo?
Neékteré pokusy domyslejici diisledky Whiteheadova symbolismu a jeho
rozvinuti v souvislosti hermeneutické problematiky ukazuji timto smé-
rem.*® Vedle principu ,symbolické reference” je to Whiteheadova ,teorie
propozic“: Setkdni s textem znamend vstup do svéta ,podnétd” a konkrét-
nich ,moznosti’, které jsou timto poskytovany a které rozvijeji nasi pred-
stavivost. Ve stfedu pozornosti je napéti mezi opakovanim a objevenim
nového, k némuz pri Cetbé ¢i poslechu textu dochdzi. Teorie propozic je
v podstaté aplikaci zdkladniho pojmu ,,aktudln{ udélosti” (actual occasion)
na tvardi setkdni s moznostmi, jejichZ nositelem je fe¢ a slovo v nejuz$im
slova smyslu. Jde o proces, ktery je implicitné minén, kdyz se mluvi o ,.kau-
zalnim pusobeni” skrze fe¢ urcitého druhu. Nékteti procesudlni biblisté
poukazuji na to, Ze jméno Jezi$e Krista se v prostiedi kiestanského zvésto-
vani, vyucovani a liturgické odezvy stalo symbolem, jehoz funkci je zpro-
stredkovat ¢lovéku moznost primérenéjsi odpovedi na bozi zameéry s nim.
Je to symbol ,participujici na realité”. Odkazuje nejenom ,nad sebe” —
v tom smyslu, Ze vyzaduje bozi skute¢nost, bez niz by zlstal iracionalni —,
ale zaroven umoznuje, aby tato realita byla okou$ena jako Zivd, osobni
a milyjict. ,V Kristu se Biih zjevuje v rozhodujici mite sousttedénym zpu-

34Srov. D. W. D. Shaw, ,Providence and Persuasion®, The Duke Divinity School Review, 45
(1980), 11-22.

35Viz Whitehead, Symbolismus, jeho vyznam a ticin. Srov. téz P. Macek, ,Metafyzika a ima-
ginace” in: EPITOAUTO, Mlyn, Ttebenice 1998, 110-128; tyz, ,Whiteheadova symbolickd
reference v procesudlni hermeneutice®, in: Poustéj sviij chléb po vodé, CDK, Brno 1999, 54—65.
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sobem*“3® Vychozim bodem interpretace neni tedy déjinné osoba, ale pii-
tomna zkusenost s timto symbolem. Novozdkonik Theodore ]. Weeden
zase ve své markovské studii dochazi k zavéru, ze Whiteheadova teorie
umoznuje rozhovor i s ,teologif Slova“, nebot vyjadruje skute¢nost, Ze v in-
terpretaci nenf text objektem, ale subjektem. Biih je v této interakci stale
pritomen a jeho ucast ma vliv na zhodnoceni alternativnich podnétd ak-
tudlni odezvy na prijatou tradici. Z procesudlni perspektivy lze tak mlu-
vit o ,bozim slovu” jak v souvislosti vlastni vypovédi biblického textu, tak
v souvislosti s interpretac{ tohoto textu, jez je sama ,novym* textem.*’
Mnozi procesudlni biblisté jsou nicméné otevteni moznosti chdpat bib-
lické podéni jako svédectvi o boZ{ ti¢asti na kauzdlnim nexu licenych uda-
losti. Sdém Weeden pripoming, ze ve Whiteheadové kosmologii zahrnuje
bozi aktivita i prirodu. To podle néj umoznuje i otevienéjsi pristup k bib-
lickym zazrakdm a tudiz i prilezitost k plnéjsimu docenéni synoptického
poselstvi, nez jakého byla schopna ,antimirakulézni” interpretace, jakou
se vyznacovala existencidlni interpretace i sama ,teologie Slova“ Biblicti
svédkové maji za samoztejmé, Ze ptiroda participuje na bozi epifanii.
Omezovani této epifanie na mentdln{ sféru bylo poplatné dnes opousté-
nému pojeti déjin. Jedine¢nost boziho jednani v Kristu je spjata s odezvou
viry na skutecnost vzkriSeni. Ne vsak pro mirakuldézni aspekt této skutec-
nosti, nebot i vzkiiSen{ bylo udalostné v predstavovém horizontu téchto
lidi. S tim je tfeba se vyrovnat v interpretaci a tak zachovat vyznamovou
$iri biblického svédectvi. Biblicti svédkové neshledavali JeziSovu jedinec-
nost v jeho zazracich, a proto nelze ze zdzrakd ucinit jen vyraz pro ,dis-
kontinuitu® v prozitku lidské existence, jiz se vyznacuje vznik viry. Proto
i kdyz pfi interpretaci zdzraki je tak tfeba pocitat s uréitou ,historizaci”
jako dilem autort evangelijniho poddni, pfece jde o svédectvi o né¢em, co
se odehrélo.?® Bith tvoti v ramci mozného zdzrak tim, Ze stavajici transcen-
duje a dosahuje nového. Na druhé strané zkusenosti fadu a moznosti ra-

36\Villiam Beardslee, A House of Hope: A Study in Process and Biblical Thought, Westmin-
ster Press, Philadelphia, 1972.

37Theodore Weeden, ,Caesarea Philippi: Toward A Process Synthesis of the Pluralism in
Markan Interpretation: Nepublikovana studie, ¢tend na sympoziu AAR SBL v r. 1976. Srov.
tyz, »Saving One’s Life", Journal of American Academy of Religion, 47 (1979) 57-72; ,Listening
to the Parables of Jesus. An Exploration of the Uses of Process Theology in Biblical Interpre-
tation®, in: W. E. March (vyd.), Texts and Testaments, Trinity Univ. Press, San Antonio, 1980,
s. 201-218.

38Weeden, ,The Synoptic Tradition: A New Angle of Vision:* Nepublikovana studie ¢tena
na symposiu AAR-SLB ve Washington v r. 1974.
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cionalniho pochopenijsou téz potencidlnimi ,zazraky” ukazujicimi k Bohu
v jeho primordidln{ ptirozenosti a funkci.>

Nepriméfenost antropologicky zizeného pojeti déjin jako vychodiska
pfi interpretaci biblického svédectvi kritizuji i jini. Pojeti déjin jako men-
talni konstrukce je pozistatkem filosofického dualismu. V teologii i bib-
listice vede k tragickému pojet{ ptirody jako pouhé kulisy ¢i arény vlastni
déjinné skutecnosti. I kdyz nahrazeni cyklického myslen{ linedrnim poje-
tim déjin je vlastni izraelsky model reality, Hebrejci sami vidéli Boha ve
vsech pfirodnich déjich. Whiteheadova kosmologie, kterd je prekonanim
dichotomie subjektu a objektu, otvird moznosti nové interpretace nejen
tfady biblickych mist (v¢etné téch, kde dochazi k ,osloveni® pfirody), ale
i vlastnich izraelskych déjin. Pfedmétem historiografie zistanou i nadale
predevsim reflexe, s nimiz u ,ne-lidskych” subjektt pocitat nelze, zbude tu
viak i prostor pro zkouman{ vzdjemnych vlivi ¢lovéka a jeho prostied{.*’

Biblicko-teologickou ,historiografii procesudlni razby jsou i Fordovy
studie shrnuté v knize BoZi vdbeni (The Lure of God). Ford sice nékteré
biblické vypovédi ze systematicky konceptudlni reflexe vylucuje, jeho pro-
cesudlné-filosoficka rekapitulace biblickych latek v$ak neni nijak skromna.
Ford vidi v biblickém svédectvi kontingentni historii boztho vztahu se
svétem, a proto pokldda procesudlni kategorie za zvlast vhodny néstroj
k jeho pretlumoceni a tak osvojeni jako nasf ,vlastni minulosti®. Proce-
sualni teismus nemusi nechat biblické partikularity ,roztedit v pouhé sym-
bolické manifestace univerzalni pravdy, nebot mtize zvéstovat Boha, ktery
je bytostné zainteresovan pravé na téchto partikularitach a jehoz aktivita
je urcena jejich zvlastnim charakterem. Partikularita zde sledovanych za-
méri neni popfena jejich roz$ifenim na celé lidstvo, nebot z boztho hle-
diska je i ¢lovék jen jednou partikularni formou stvoreni“*! Ford je pre-
svédcen, Ze ,biblické li¢eni” poskytuje nutnym podminkdm bozi aktivity,
jak je predpokladd Whiteheadtv metafyzicky teismus, konkrétni histo-
rické kontury. Je to vak pravé tato konkrétni historie, kterd se nas vech
tykd a svou partikularitou dava nasi zkusenosti rozhodujici vyznam.

39Srov. Williams, ,How Does God Act?", 110n.

40Srov. Stan Rummel, ,The History of Israel: What Place for the Subhuman?* Nepubliko-
vano. Predlozeno SBL Israelite History Section v r. 1975.

4 The Lure of God, 27.
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3. Krestanska vérouka v procesudlni reflexi

Bih musi byt v néjakém smyslu pri¢inou udélosti, jinak nema smyslu
o ném mluvit. Bez bozi intervence by ve svété nebylo nic nového a ne-
byl by tu ani zddny #ad. Na tomto presvédceni stoji i pokusy o procesudlni
christologii a pneumatologii.

3.1. Christologie

V christologii jsou to vedle jiz zminénych praci Schuberta M. Ogdena
a Davida R. Griffina ptedev$im pii{spévky Johna B. Cobba, Normana Pit-
tengera, Petera Hamiltona, Eugena Peterse, Lewise S. Forda a dal$ich.*?
Podle Whiteheada patfi k podstaté kiestanstvi dovoldni se Jezise Krista
jako zjeveni bozi podstaty. On sam byl toho nézoru, Ze tato boz{ podstata
je rozeznatelnd i bez zjeveni. Jezi$ byl pro néj ovsem zjevem zcela jedi-
ne¢nym, svym zptsobem vskutku prelomovou udalosti déjin. Procesudlni
myslitelé, ktefi na Whiteheada navazovali, spatfovali v Jezi$oveé zjevu pie-
devsim poselstvi lasky v jeji presvédc¢ujici (nendsilné) moci, jakési ,,ohnis-
kové®, nikoli vSak exkluzivni zjeveni, ,klasickou instanci® vztahu Bh-
clovek, kterd je s to osvétlit i ostatni bozi dilo, zejména pak zjeveni Boha
jako souciticiho spolutrpitele ,trpiciho” svéta. Podle Hartshorna ztéles-
utéci. Tak se stal symbolem vlastniho boziho Zivota. Procesudlni chris-
tologie charakterizuje snaha o konceptudln{ formulaci Jezi$ovy historické
(resp. metafyzické) jedinec¢nosti. Lis{ se mezi sebou podle toho, zda tuto
jedinec¢nost spojuji také (¢i predevs$im) s povahou lidské zku$enosti (udé-
losti), kterou Jezi$ predstavuje, nebo jenom s jejim Géinkem. Nékdy je Je-
zi$ova jedinec¢nost spojovana jen s intenzitou jeho lidské zkuSenosti (¢i
sekvence zkusenosti), jindy i s jejimi zvla$tnimi komponentami, danymi
zvld$tnim bozim zdmérem. Jeho vyznam je ptitom bud pouze ,zvéstny”
(zjevujici), nebo i operativni. Ona operativnost se pak podle toho kterého
pojeti tykd bud boziho zédméru s lidstvem (¢i svétem), nebo i vlastni bozi
»zku$enosti’, a jeji chvili mze byt jak Jez{$av zivot, tak JeziSova smrt (pti-
padné i jeho vzki{$end existence), a miZe eventuelné zahrnovat i fenomén
jeho cirkve, véetné jeji ,svatostné zkusenosti®. Je to rozmanitost, kterd od-
povida pluralité christologii v dnes$ni systematicko-teologické a biblicko-
-hermeneutické reflexi a je dokladem univerzalnosti a modifikovatelnosti
procesudlnich konceptt.

420 christologické diskusi ze $edesatych a sedmdesatych let minulého stoleti informuje
sbornik Process Philosophy and Christian Thought, ed. Delwin Brown; Ralph James, Jr.; Gene
Reeves. Indianapolis 1971, 58—62. Srov. také L. Ford, The Lure of God, 45-70.
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Norman Pittenger formuloval v nékolika bodech podminky christolo-
gické reflexe v kontextu procesudlniho mysleni: 1) Méla by zarucovat cen-
tralni vyznam této udélosti: Ohniskové odhaleni toho, kdo je to Biih, i toho,
o co mu jde. 2) Méla by dét néjaky smysl tomu, Ze tuto udalost (jeji efekt)
stale jesté zakousime. 3) Neméla by byt v protikladu k tomu, co jinak vime
o svété jako celku. 4) Méla by spaseni v Kristu koncipovat jako nové déni ve
stvoren{ — v ramci jeho tvirc¢tho pokroku. 5) Neméla by vztah Bih—clovék
interpretovat v substan¢nich pojmech, ale analogicky s lidskou zkusenosti
jako nejvyssi instanci lasky v akci, v niz je bozi ,ja“ sebepresahové tvorivé
v fadu stvorenti a stava se aktivni a pfitomné v Jezgove ,ja“ 4

Ford je v navdzani na Wolfharta Pannenberga kriticky k pokustum vy-
jadrit Jezisovu historickou jedine¢nost ontologicky. JeziSova jedine¢nost
nemuze byt spojovana ani s néjakym specifickym zamérem, ktery mél Bith
s Jezisem, nebot ve Whiteheadové systému jsou véechny zaméry vystavené
nahodilostem. Jsou zavislé na historicky danych moznostech a na svobodé
aktéra déje. JeziSova jedine¢nost nenf ani metafyzickd, ani ,zjevend”, ale
déjinnd. Jezi§ je jedine¢ny tim, Ze se stal Kristem — Mesidsem. To byla
moznost, pro niz déjiny vytvorily sémanticky ramec. Jezi$ zjevil bozi je-
dinec¢nost jako ,moc budoucnosti“: Tim, Ze tahl véechny lidi k sobé, stal se
vehiklem bozi aktivity, nebot Bohu umoznil, aby v ném ustavil novy evo-
lu¢ni krok: vynofenf reality, kterd je ,vic* nez ¢lovék. Svym Zivotem, svou
smrti i svym vzkiiSenim se stal prostiednikem transformace, zasahujici
vsechno stvoreni. Déjiny se tu potkavaji se svym ,smyslem®: Jezi$ je Logos
vyjadtujici kontingentnim zptisobem obecny bozi zamér s lidskym poko-
lenim; je slovem povolavajicim k takové formé lidstvi, v niz je pfekonana
jeho fragmentérnost, a cirkev, jiz je jako Vzkfieny ,hlavou®, je pozvanim
k Gi¢asti na dé&jinné podminénych podobach této transformace.*

3.2. Pneumatologie

Podle H. E. Woodhouse lze pneumatologii aplikovat na bozi konsekventni
prirozenost, na skute¢nost bozi adaptace na zménénou situaci ve svété.*>
Aktivita Ducha svatého je tak aktivita Boha, ktery se vztahuje ke svétu, jez
muZe byt popsana jako ,laska“. Duch je tvotivé pojet{ této vztazenosti po-
kracujici v ¢ase. Svét nyni ovliviiuje to, jak bude Bth jednat, aby v ném do-
sahl svého. Tim, ze Bih miluje, vystavuje se elementim zmény, rizika, ¢a-

43Srov. N. Pittenger, ,Christology in Process Theology*, Theology 80 (1977), 187193, tyz,
The Word Incarnate, New York 1959.

Y Tamtéz, 127.

4H. E. Woodhouse, ,Pneumatology and Process Theology*, Scottish Journal of Theology
25 (1972), 383-391.
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sovosti, umoznuje, abychom mu odporovali, abychom odporovali Duchu
svatému. Vse, co patii do sféry osobniho vztahu, existuje také ve vztahu
mezi bozim Duchem a lidskym jedincem. Duch zde vykonéavé svou moc —
skutky viry jsou v pfipadé véficiho jedince de facto skutky Ducha svatého.
Protoze je osobni, dokédze byt i¢inny v lidskych Zivotech a lidskych déji-
nach.

Vse, co se déje ve svété, ovliviiuje zpétné i Boha: Biih je schopen byt
osobné pritomen ve svété na vSech trovnich jeho stvoreného radu a pfi-
tom vsSechny transcendovat jako urcujici a tvorivy stfed. To znamena,
ze jeho pusobnost neni omezena na cirkev, ale Ze svym zplisobem je ve
vztahu ke kazdé entité v tomto rddu, ze ji davd odpovidajici cil a smér,
Ze je ji ptitomen a je tim, co zajistuje spojitost jeji pritomnosti s jeji mi-
nulosti a budoucnosti. To, co nazyvame vykupitelskym dilem Ducha, je
ve skutecnosti extenz{ zakladni bozi stvoritelské a tviréi aktivity. Bth je
v lidskych déjindch u dila jako stvoritel i jako vykupitel, a proto jak stvofi-
telské, tak i vykupitelské dilo je vlastn{ doménou Ducha svatého — ,dérce
zivota”.

David J. Lull prezentuje alternativni pojeti, které se opird o pneuma-
tologii apostola Pavla a je polemické jak vici koncepci Bultmannové, tak
vii¢i pneumatologifim koncipovanym jako teologie ptirody.* Duch pfiji-
many virou nenf véény Duch, v némz md vSechno svij tviréi zaklad, ny-
brz specifickd pritomnost boziho Syna, kterd ma sviij zaklad v historické
udalosti Kristovy smrti na kfizi. Bozi tvarc¢i pritomnost v déjindch tuto
udalost predchazi, ale kiiz Kristav, jako specificky déj Bozi lasky, vyvo-
lava rozhodujicim zptisobem trvalou pozornost vici osobni Bozi pfitom-
nosti v lidskych vécech a tak odstranuje prekazky stojici v cesté ,novému
stvoren{” — vzniku nové struktury lidské existence. To teologii umoznuje
mluvit o partikuldrnim, byt ne exkluzivnim, modu Boziho byt{ ve svété.
»~Duch” je bozi soteriologickou aktivitou, jiz Bih vérici osvobozuje od de-
struktivnich aspektd ,prirody” v lidské existenci. Duch zakou$eny ve vire
(v prijeti kiize jako partikuldrniho modu Bozi osobni pfitomnosti v déji-
néch) nemd za svij cil , stvofeni svéta“, ale nového stvotent, které je se v§im
»prirozenym® v napéti. Jeho prekondnim je az lidsky ¢in viry, ktery je jako
»ovoce Ducha”“ likvidaci toho, co je ve svété (a prirodé) destruktivni — a je
tak v jednoté s vlastnim Bozim bytim ve svété.

4David J. Lull, The Spirit in Galatia: Paul’s Interpretation of PNEUMA as Divine Power,
Scholar Press, Chico, California, 1980. Srov. tyz, ,Iransformation of Human Existence®, Jour-
nal of American Academy of Religion, 47/1979, 39-55.
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Duch tak mize byt popsan jako diskrétni, k ¢inu podnécujici nesub-
stanc¢ni entita, jejiz realnd i¢innost neni donucujici, ale presvédcujici a je-
jimz cilem je tvirci transformace lidské existence smérem k intenzivnéj-
$imu a komplexnéjsimu ptijeti a privlastnéni si osobni pritomnosti Bozi.
Lze rici, ze to je zvlastni projev (¢in) Bozi ldsky, hledajici takovou preménu
lidské existence, kterd md sviij pavod v udalosti kiiZe a v niZ se skrze trva-
lou a soustfedénou pozornost vici Boz{ tvirci pritomnosti ve svété do-
stavd do popredi jeho volani (vabeni) k opravdové lidské existenci. Duchu
tak mlze byt pripsana funkce, kterd je v tradi¢ni evangelické teologii pri-
pséna Slovu a ,moci Slova“

3.3. Uceni o smiteni v procesudini reflexi

Za zminku stoji i Fordlv pokus o procesudlni reflexi biblického uceni
o smifeni pouzitim analogie s roli lékare psychoterapeuta, ktery 1é¢i po-
moci empatie.*” Nejhlub$im projevem bozi osvobodivé empatie je v této
analogii utrpeni, jemuz byl Jez{§ vystaven na ki{zi. Whitehead ve svém pa-
vodnim teizmu nemél pro boz{ utrpen{ misto, to se v§ak zménilo, kdyz ve
své koncepci bozi podvojné prirozenosti dospél k predstavé bozi recepti-
vity. Ve své primordidlni pfirozenosti je Bith pouhym zdrojem moznosti,
z nichz Cerpd ptvodni (idedlnf) zdméry pro véechny aktudlné se vynoiujici
entity; ve své konsekventni pfirozenosti je vsak Blth ¢asovy a jeho zkuse-
nost zavisi na tom, co se ve svété podati nebo nepodafti docilit. V této své
nésledné prirozenosti je Blih také zcela osobni, odpovidajici, reagujici na
nase ¢iny. MUze své stvofeni soudit (tim, Ze je nechava zakouset nasledky
jeho postoji a jedndni), maze je ovSem také vykoupit. I k tomu dochdzi
v procesu, pti némz Bth nejprve sdm prijima a okousi efekt toho, co jsme
udinili, aby na zakladé toho vii¢i ndm jednal a na nase jedndni odpovi-
dal. Dochdzi k naplnéni biblického imperativu ,znovuzrozeni®. V kazdém
okamziku jsme tvoreni znovu (a shiry), nebot prijiméme od Boha novy
prikaz k zivotu. Mizeme vici tomu byt slepi a trvat na tom svém starém
,ja% ale zku$enost ,smiten{” (bozi blizkosti) v tomto vnitfnim dialogu se
Stvotitelem v nds evokuje novost zivota. Zdrojem této vykupujici zkuse-
nosti je bozi zakou$eni naseho Zivota. Ford je presvédcen, Ze Whitehea-
dova konecnd pozice koresponduje s biblickou vizi Boha, ktery ziistava
zapojen do déjin svého lidu. Bozi utrpeni — vyjadrené v ukfizovani — je
nejhlubsi manifestaci pritomnosti bozi konsekventni povahy v nasi zkuse-
nosti.

47 The Lure of God, 81-97.
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Bezpodminec¢né empatické ptijimani znamend, ze Bih si neddva sim
z4dné ,hodnotové” podminky pro vlastnf zkusenost a vlastni aktivitu. To
ale znamend, ze takové podminky (normy) nemd ani pro své stvofeni. Bih
je nekonecné receptivni, ale ta receptivita je tu proto, aby Bith mohl posilit
a Fidit proces aktualizace (hodnot), ktery je svéfen jeho stvoreni, a zazeh-
nat dusledky ztrat, k nimz v tomto procesu dochazi. Bih jako konec¢ny
prijemce véeho prekondva destrukci, kterd je obsaZena jiz v koneénosti
vseho dosahovaného. Co v této analogii prichazi zkratka, je ptivodni odda-
nost urcitym hodnotdm, kterou je tfeba u takového lécitele predpoklddat.
Biih jedna bez podminek (bez hodnot) jako ptijemce, ale tam, kde dava
pokyny (zdmér) svym tvortim a kde svou vlastni vizi (,zkusenosti®) inte-
gruje to, ¢eho je dosahovano, tam je oddan urc¢itym hodnotam. Co je zapo-
trebi, neni eliminace hodnot (a jejich podminek), ale jejich ,relativizace” —
smysl pro moznost jejich dalsi expanze, i pro moznost, aby selhdni v nich
bylo néjak napravitelné. Cirkev Jezise Krista ma zaklad své existence ve
vzpomince na ¢in JeziSe, ktery jednal absolutné loajalné vici spolecenstvi
i navzdory jeho nevére. V tomto kontextu se nabizi smysl jeho utrpeni.
Je ztotoznéno s onim empatickym prijetim negativ lidské existence, zpti-
sobujicich bolest ¢i zlo. Nové spolecenstvi tvori jen takové smireni, jehoz
se dosahuje za cenu utrpeni. JeziSovo utrpeni je jednak slovem a ¢inem
lasky, ktera naléza svij déjinny (,télesny”) projev a tak tvofi nové histo-
rické moznosti, jednak ¢lovéku zjevuje vlastni utrpeni bozi. Jestlize Btith
netrpi, pak je jeho laska od nejhlubsi lidské zkusenosti lasky zcela izolo-
véna a JeziSovo utrpeni neni jako vypovéd o bozi lasce dostate¢né srozu-
mitelné.

Jezisovo vykupitelské utrpeni nemd noblesu Sokratovy smrti: Spociva
v uvédomeéni si, Ze intimni boZ{ pritomnost, jez byla zdrojem jeho pokoje,
ho v rozhodujici chvili opustila. V jeho smrti se zjevuje bozi slabost, ne-
bot Bth tu stal bezmocny — nemajici ¢im potésit svého milovaného. Co
horsiho: Bth intimné okousel Jezisovo uvédoméni si toho, ze mu byla zi-
votoddrna milost ndhle odnata. Biih se Jezise nevzdal, ale zakusil jeho sa-
motu tak, jak ji okusil Jezi§ sdm. Tato boz{ ,bezohlednost” je nevyhnu-
telna tam, kde jde o nové moznosti zivota. Cin, v némz Jezi$ pocitil (ve
své smrti) opusténi Bohem, umoznil, aby se vynofil novy zaklad Zivota:
Jezi§ podstoupil opusténi Bohem, abychom my mohli byt této zkusSenosti
uchranéni. Smifeni skrze vykoupeni znamen3, ze nase prijatelnost nespo-
¢iva na zhodnoceni nasich dspéchti z hlediska nérokt na nas vlozenych,
ale na bozi schopnosti pfijmout (i za cenu vlastntho utrpeni) zlo — a pre-

konat je. Bih md ve své primordidlni pfirozenosti zdroje pro prekondni
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konfliktu zptisobeného htichem, pro jeho preménu v dobro. Proto nase
vykoupeni neni zaloZeno jen na ujisténi, Ze jsme navzdory své prijatel-
nosti prijimani, ale téz a pfedné na tom, ze zlo s touto nepfijatelnosti spo-
jené je proménovano v hodnotu, v dobro, které — byt nedokonale — vni-
méme.*

4. Zaver

Diky pluralité teologii i v ramci jednotlivych tradic — o protestantismu
a katolicismu to plati vic nez o pravoslavi — lze predpoklddat i trvajici
rozmanitost pohledti na vlastni dkol teologie a proto i na vztah teologie
k filosofii, na moznosti ,prirozené teologie“ nebo moznosti dialogu mezi
teologii a prirodovédou. Mnozi jisté setrvaji na pozadavku jasného rozli-
$eni rtiznych diskurzi vzhledem k odli$nosti jejich ,jazyka“ a poukazovani
na skutec¢nost, Ze se vechny rozpravy tykaji jednoho — naseho svéta — a ze
véechno mysleni vychdzi z néjaké perspektivy a ze v jeho pozadi je néjakd
implicitni metafyzika, je nepresvéd¢i. To se tykd i $anci pripadné integrace
procesudlnfho mysleni a tradi¢nf krestanské teologie, navzdory impozant-
nosti nékterych pokust timto smérem a argument( o potfebé revidovat
nase predstavy o bozi realité a plisobnosti. Pro leckoho je dostatecnou
revizi rozvinut{ moznosti troji¢ntho mysleni, které umoziuje obsdhnout
skute¢nost v jejl komplexnosti a dynamice, aniz by se muselo védomé zto-
toznit s néjakou holistickou filosofii. Sezndmeni se s ,teologii déni” vsak
mize byt osobnim obohacenim, miize odstranit nékteré predsudky vici
filosofii jako takové a nékteré podnéty procesudlniho pojeti boziho vztahu
ke svétu a boztho jedndni ve svété mohou v pastorac¢nich rozhovorech,
kde nardzime na rozpory nasf lidské zku$enosti ¢i na riznd ,proc¢”, na néz
klasickd dogmatickd vybava nebo biblicka sectélost nejednou nestaci. Ne-
jedna se jen o klasické problémy ,teodiceje®, ale i o samu povahu skute¢-
nosti, v niz Zijeme. Daniel L. Migliore, autor Viry usilujici rozumét (Faith
Seeking Understanding), populdrniho Gvodu do kiestanské teologie vy-
chazejiciho z reformované tradice, pise v kapitole vénované otdzce bozi
sprozietelnosti® tvari v tvar zlu ve svété, ze ,sily zla mohou v nasem osob-
nim, pospolitém i celondrodnim Zzivoté néhle rozvratit predstavy o Bohu,
které jsme davno pokladali za samoziejmé;” a ze diivéra v bozi prozretel-
nost je otfesena zvlasté dnes, kdy ¢elime globalnimu terorismu. Clovék se

48Srov. v této souvislosti i pokus Marjorie Hewitt Suchockiové ve stati ,Crucified” in God
Christ Church, Crossroad, New York, 1993, 103-111 (¢esky ,Ukiizovan®, piel. P. Macek, in:
P. Macek, Novéjsi angloamerickd teologie, 173—181).
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pté: ,Mlze mit Bth ve svété, kde hrozi, zZe se spirdla nésili a kontra-ndsili
vymkne jakékoliv kontrole, viitbec néjaké prozretelnostni plany se mnou,
s moji rodinou, s mym narodem a s celym svétem?” Autor je presvédcen, ze
»muka takovych otdzek nelze odstranit Zddnou promyslenou teoretickou
teodiceji”, Ze vSak praveé ,uprostied ddésnych zel mohou byt nékteré véci
jasnéjsi nez diive”, naptiklad ,povolani k nasledovani ve vite, ldsce a na-
déji“® S tim Ize jisté souhlasit, piesto si musime kldst otédzku, zda pravé
procesudln{ pojeti boziho plisobeni ve svété neumoznuje chapat evange-
lijni vyzvu k nasledovani jako pozvéni ke kongenialité s vlastni bozi cestou,
zaznivajici nejen z evangelijnfho ptibéhu, ale i z povahy skute¢nosti jako
takové.

Procesualita nenf uzavteny systém a neptindsi hotové odpovédi, jeji ne-
dogmati¢nost vSak nejde na tkor oslabeni predstavy Zivého Boha, ktery
mad s ndmi sv{ij cil a pasobi tim, Ze v nasem zajmu davd i prijima. Jeji teiz-
mus je spekulativni, ale jeji provizorni predstavy o povaze boziho byti se
svétem a pro svét nejsou $krtnutim tajemstvi — le¢ by se jednalo o ,tajem-
stvi“ ve smyslu laciného odkazu na Nezndmé, které nema4 se zjevenou bozi
laskou nic spole¢ného.

“Daniel L. Migliore, Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian Theology,
W. B. Eerdmans, Grand Rapids, 2004°, 136n.
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M3 protestantismus svou filosofii déjin?
Kacifské déjiny Gottfrieda Arnolda’

Jan Krandt

Does Protestantism have its philosophy of history? The history of heretics of
Gottfried Arnold. The philosophy of history is, in the classic modern age, closely
connected with the figure of Hegel. There is no doubt that in its conception it is
a philosophical transformation of Christian historical awareness, but the question
arises as to what extent it is influenced by a specifically Protestant conception. With
Luther, Melanchthon, and in Flacius’s Magdeburg centuries we still find a relatively
traditional conception: the decline of the original church began with the Donation
of Constantine and the institutionalisation of the church in the papacy. It was not
until Gottfried Arnold (1666—1714) that a specifically Protestant, although “impar-
tial” (unparteylich) view of history emerged: over against the decaying institutional
church is placed the invisible church of the spirit, i.e. heretics. Church history is for
the first time interpreted as the history of heretics, the history of independent ne-
gation. Heretics do not necessarily have to split the church, they can even sustain
it; the criterion for the justification of their resistance is provided by the special
gifts of the spirit. Over against orthodox dogma, which can legitimise institutional
violence, Arnold places living mystical experience; it is this which brings a special
dynamism into the history of the church.

Kdo mds dvé suknice, prodej jednu a potid si toto Arnoldovo dilo!
CHRISTIAN THOMASIUS?

Myslim, Ze od Casii Kristova narozeni se mezi kiestany dosud neobjevila tak
skodlivd kniha jako Arnoldova Ketzerhistorie.
ERNST SALOMO CYPRIAN?

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jinach Evropy.

2Cit. dle FRIEDRICH MEINECKE: Die Entstehung des Historismus, Bd. 1. Vorstufen und
Aufkldrungshistorie, Berlin 1936, s. 54.

3Cit. dle DiBeLIUS (1873), 5. 123. E. S. Cyprian (1673—-1745), evangelicky teolog a profesor
filosofie na gymnasiu v Coburgu, celozivotni protivnik Arnoldtv, viz KANTZENBACH (1973),
s. 40-41.
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Ma protestantismus svou filosofii déjin? Kaciiské déjiny Gottfrieda Arnolda

V leto$nim roce si pfipomindme dvousté vyro¢i od okamziku, kdy Duch
dospél ke svému sebeuvédomeénti, kdy prekonal posledni diference, jez mu
branily v pochopeni déjin jako svého dila: do vlastniho pfisel a vlastni ho
ptijali! Hegelova Fenomenologie ducha (1807) by jisté nebyla mozn4, kdyby
déjiny nedospély k urc¢itému zlomu. Pochopit chaos déjin, onu michanici
driny, nasili a nejpodivnéjsich lidskych minéni jako cestu jednoho a téhoz
Ducha, jako naplnéni kenose stvoreni a vtéleni novym, vy$sim, duchovnim
obsahem a zdroven jako osvobozeni lidi od strachu z nevyzpytatelného
zasvétniho bozstva a ze sebe navzdjem vyzaduje jistou duchovni zralost.
Jinymi slovy: pochopit déjiny jako smysluplny celek (at uz jim jsou ¢i ni-
koli), v némz zavaznost dil¢ich udalosti oslabuje jednota smérovdni, vyza-
duje zaujeti absolutniho stanoviska — jinak by totiz toto stanovisko samo
mohlo byt zpochybnéno jako déjinné, dil¢i a tedy viibec ne absolutni. Pre-
hlédnout krajinu mtzeme také pouze z vyvyseného mista, které se v tu
chvili z krajiny vymykd. K tomuto absolutnimu stanovisku ,konce déjin*
se jako prvni soustavné dopracoval pravé Hegel, byt z jeho dila zaznivaji
motivy jeste starsi.

Hegelova filosofie déjin jisté v mnoha ohledech pfipomina kiestanskou
Heilsgeschichte, byt ponékud ,sekularizovanou®. (,Sekularizaci” zde ne-
myslime ani tolik ,zesvét§téni” jako spiSe ztratu méritek pro déleni na po-
svatné a profanni. U Hegela neni jisto, zda jednd ¢lovék nebo Buih, protoze
tato ,trhlina“ byla v onom sebeuvédoméni Ducha definitivné zacelena.)
Hegelovstvi je vsak nejen kiestanské, nybrz i specificky protestantské po-
chopeni déjin: jeho ,spasa“ se nenapliuje navzdory rozportim svéta, ale
prave skrze né. Tato myslenka (at uz se k nif stavime jakkoli) neni pfi po-
hledu na déjiny Gplné samoziejma a k jejimu zrodu a rozvinuti jisté ne-
malo prispély pravé duchovni podnéty vzeslé z reformace, z pojeti negace
jako konstitutivniho prvku, bez néjz by pokonstantinska cirkev a s ni celé
kiestanstvo nezadrzitelné pokracovaly ve svém tpadku. Méme za to, ze
toto védom Ize poprvé jasné dolozit u Gottfrieda Arnolda,* prvntho vy-

4GOTTERIED ARNOLD (1666-1714), rodak z krusnohorského Annabergu, si na studiich
teologie ve Wittenbergu zosklivil luterskou ortodoxii (Quenstedt) a pod vlivem setkani se
Spenerem a Franckem se vfele ptiklonil k rodicimu se pietismu. Zvlasté za pobytu v Qued-
linburgu (1693-96) se divérné seznamil s mysticky zabarvenym spiritualismem a dilem Ja-
koba Bohmeho, ale zacal se téZ vénovat systematické historické préci. R. 1697 ptijal profesuru
déjin na université v Gieenu, ale pro ptiliSnou ,rozumovost akademického Zivota“ se ji do
roka také vzdal a jako soukromy ucéenec zacal pracovat na svém nejproslulejsim dile Unpar-
teyliche Kirchen- und Ketzerhistorie 1, I (1699, 1700). Nésledujic{ vlna kritiky ho donutila
hledat utocisté v relativné svobodomyslném Prusku, kde se mu dostalo ptizné pietistické
$lechty a samotného kréle Friedricha I. a byl dokonce jmenovén kralovskym pruskym histo-
riografem. Zde také — a¢ ,separatista” a prislusnik neviditelné cirkve Ducha — nastoupil do
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slovné ,nestranného®, tedy nadkonfesniho cirkevniho historika. Jeho ,ne-
strannost” (Unparteylichkeit) sice opravdu oznacuje pokus osvobodit se
od té ¢i oné konfese, na druhé strané by vsak nebyla myslitelnd mimo kon-
fesionalizované prosttedi reformace a bez jejich povéstnych sport (Strei-
te).

Myslenka nosnosti déjinné negace nenf nijak nov4, s trochou nadsézky
lze tici, Ze je jiz dobfe biblickd. Naopak myslenka déjinného pokroku, dé-
jictho se v téchto negacich, a zvlasté pak nahled, ze ,prava cirkev* ¢i uspo-
kojivéjsi stav lidstva tu jesté nebyly a jejich uskute¢néni je teprve dkolem
blizs{ ¢i vzdalenéjsi budoucnosti, jak se s nim setkdvame u Lessinga, Her-
dera, Hegela ¢i pozdéji tteba Maxe Webera, je ve své explicitni podobé
teprve idea osvicenska a hledat jeji koreny v krestanské apokalyptice ¢i he-
terodoxnim chiliasmu je vzdy zna¢né problematické (byt snad ne zcela ne-
mozné).” Mluvit o Hegelovi — zajisté v nadsazce — jako o ,protestantském*
filosofovi déjin m4 tak smysl nikoli pro jeho pojeti déjinného vyvoje jako
s2uvédomovani absolutniho ducha®, jez ma nyni dospivat svého vrcholu, ale
pravé pro jeho neddvéru v trvalost a pevnost historickych ttvart a insti-
tuci, které nakonec vzdy plodi svou vlastni negaci a svym vyvojem sou-
stavné pracuji na vlastni zkdze. Sotva mizeme dolozit néjaky ptimy vliv
Arnolda na Hegela, jde snad ovSem mluvit o jakési jednoté analogie, ktera
pak mozn4 ani nebude historicky tiplné ndhodn4.®

Naprosto zasadni nediivéra ve vnéjsi, institu¢n{ podobu cirkve, jak ji
nachdzime v Arnoldové Nestranné historii cirkve a kacirstvi (1699—-1700,
dale KKH) ma jisté své koreny v reformacni kritice katolicismu a zvlasté
instituce papezstvi, zachdzi vSak dale a obraci se i proti samotné cirkvi re-
formacni, ba proti jakékoli viditelné, vetejné ¢i ,kamenné” cirkvi (Mauer-
kirche). V tom vychdzi daleko za kritiku cirkevnich ne$vart, jak ji na-
chazime u reformétort. Luther i Melanchthon poklédali tyto nesvary za

cirkevniho tGfadu, stal se fardfem a superintendentem ve Werben a Perlebergu ve Staré marce
v Branibotich. Zemfel kratce poté, co na jim slouzenou svatodusni bohosluzbu vtrhli verbifi
a mladé muze z jeho sboru odvedli do vojska — pruské svobody mély zkratka své limity!

5.V Arnoldové Kirchen- und Ketzerhistorie jesté nelze materialiter nalézt Zadnou stopu
takovéhoto radikélniho obraceni vztahd, jez by diikaz pravdivosti kiestanstvi v ptisném slova
smyslu o¢ekdvalo jen z budoucnosti, k niz by véechna minulost a pfitomnost predstavovala
jen pouhé pred-déjiny. SOMMER, s. 215. Tamtéz uvedena i prvni zminka v cirkevni histo-
riografii uJ. S. Semlera (1788), Lessingova Erziehung des Menschengeschlechts spatiila svétlo
svéta véak uzr. 1777.

% Arnoldovo dilo bylo z otcovské knihovny déivérné zndmo jesté Goethovi, ktery z néj véak
ziskal predstavu o déjindch cirkve jako ,mi$masi omylu a nasil{" a tak si ospravedlnil ndrok
na osobni utvareni nabozenstvi, tedy pravy opak pfredstavy Hegelovy. Viz KANTZENBACH
(1975) s. 207.

72



Md protestantismus svou filosofii déjin? Kacii'ské déjiny Gottfrieda Arnolda
projev blizictho se konce a svou soucasnost za posledni Cas, stafecky vék
svéta. Ten byl tradi¢né pocitdn na 6 000 let a zdalo se, Ze se jiz jiz napl-
nuje. Cirkev Bozi sice trpéla pifkoff od ¢astt Kaina a Abela, jeji naprosty
déjinny Upadek a tklady satanovy vsak zvlasté zesilily za posledni tfi sta-
leti. ,Oko viry” stale jesté rozpoznava v déjinnych uddlostech ptlisobeni
Bozi,” coz uz nelze v Gplnosti fici o pojeti Arnoldové,® papezstvi se viak
nakonec prece jen stalo nejzietelnéjsim projevem Antikristovym. Pojeti
déjin cirkve jako sledu deformaci a na né nutné navazujicich reformaci
systematicky rozvadéji uz Magdeburské Centurie (1559-1573), prvni re-
formacnf historiografie vedena v duchu humanistické kritiky, ale téz silné
protikatolické apologetiky. Jejich duchovni otec Flacius Illyricus do nich
jako protivdhu postupného odpadéni institu¢ni a ceremonialni cirkve od
pravdy evangelia vnesl myslenku testium veritatis, svédka pravdy, jichz
sam napocital na Ctyfi sta, ktefi za vSech ¢asti a ve vSech narodech evan-
gelium dosvédcovali.? Je jisté zajimavé, ze mezi nimi vedle valdenskych,
viklefovcl ¢i husitlh nachdzime téZ Bernarda z Clairvaux, Danta, Taulera
¢i Mikulase Kusanského, na vSechny se ovéem vztahuje vytka, Ze neod-
halili vyznam Pisma pro népravu cirkve. Dliraz centuriator bezpochyby
mitil na spravnost doktriny, jejimz nejspolehlivéjsim méritkem byl Novy
zdkon. Pric¢inou upadku papezstvi bylo, ze na misto pravého uceni, zvlasté
nauky o ospravedInéni, postavilo po Zidovském vzoru ceremonie. Proto
také centuriatoti — na rozdil od Arnolda — striktné rozlisovali mezi svédky
pravdy a kaciri, které pro chybnost nauky povazovali za pouhé blouznivce
(Schwirmer). Pres silné reformacni diirazy se vsak i v pripadé Centurii

7 Luther vyslovil s mimotddnou smélosti, Ze Bh je Zivotem celych déjin stejné jako je té
Zivotem celé pifrody. Ovemze skrytym Zivotem, jejz ¢asto nemizeme jako bozsky poznat.
Buh se v ném skryvd jako ¢lovék za néjakou maskou. Viechny jevy déjin, vsichni (vyznaéni)
muzové a moci jsou maskami vSepusobiciho Boha. Je stejné v masce pokojného, orajiciho
a sejictho sedlaka jako v masce Hannibala ¢i Alexandra Velikého, v jejichz postavach vykonal
velké ¢iny. ,On sdm to ¢ini skrze nds a my jsme jeho maskami, za nimiz se skryva a pu-
sobi vSechno ve véem, jak my kiestané dobie vime’ Vorrede zu Joh. Lichtenbergers Weissa-
gung (1527), WA 23; 8,36 HEINRICH BORNKAMM: Luthers geistige Welt, Glitersloh 1953,
s.226-227.

8, Rekurs na bozi ptisobeni tak v proudu déjinného vypravéni ziistavd, tiebaze ¢asto sym-
bolicky — a to tak, Ze se s postupujicim nezdjmem o pfimé bozi intervence tu a tam muze spise
jako rétoricka figura objevit pozndmbka, ze zde Btih zasahl svymi prsty do hry. Ne sice v teorii,
velmi ¢asto véak v praktickém licen{ déjinnych udélosti, jez Arnold nabizi, si klidné miizeme
supranaturdlni zdsah odmyslet. Viibec tomu nenf tak, Ze by stile musel usilovat o vykézan{
néjakého boziho pisobeni, aby historickd data srovnal do fady. Prilezitostny rekurs na bozi
pusobeni nemd jiz Zadny vyznam pro konstituci vypravéni. Proto také muze bez problému
odpadnout” SOMMER (2002), s. 232-233.

%Tiz diive ve svém dile Catalogus testium veritatis (1556).
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jednd o pomérné tradi¢n{ obraz cirkevnich déjin, navic ,atomizovany“ do
dil¢ich udalosti podle jednotlivych stoleti a spojovany leda v§eobecnym
odpadnutim.

Dosti zasadni obrat v pojeti cirkevnich déjin prichazi teprve s Arnol-
dem a jeho KKH. Zanedbatelny zde nenf vliv rodiciho se pietismu, Spe-
nera i Francka, presto véak u KKH nelze in stricto sensu mluvit o néja-
kych déjinach z pietistického hlediska. KKH je ,nestranna“, nestrani tedy
zddnému proudu, ba ani konfesi, viici katolictvi i reformaci je stejné in-
diferentni. Ttebaze se Arnold nakonec stal fardfem, dvornim kazatelem
a superintendentem, nepfestal se nikdy hlasit k ,neviditelné obecné cirkvi,
kterd se podle ucen{ teologll nevaze na zZddnou viditelnou societu, nybrz
je skryta a rozptylena v celém svété, ve viech narodech a obcich“!® KKH
maji z tohoto divodu pomérné daleko ke kritické historiografii, byt jen
v dobovém, humanistickém smyslu. Vychazi sice z pomérné obsahlého
studia prament, ba i vlastnich edici starocirkevnich spis@,!! s nimiz se véak
vzdy jesté snoubi nepsand ,tajna tradice®, ,mystika“ ¢i ,zivouci zkusenost”.
Z téchto divodti povazuje napt. spisy Dionysia Areopagity za ptivodni, za
doklad tajné tradice mystického kiestanstvi prvnich staleti. Pravda je pro
Arnolda jesté nutné né¢im nedéjinnym a jejim méritkem je mu predevsim
»antiquitdt” prvotni cirkve pro bohatstvi duchovnich dari a pro nezajiste-
nost vii¢i pronésledovéni a utrpeni.!? Také stanovisko ,nestranného” his-
torika zaklad4 na vlastnim znovuzrozeni, ,osviceny” pi$e déjiny pro ,osvi-
cené! ,zkazené kiestanstvo je timto mocnym a va$némi prostoupenym
kazanim volano k pokéni“*

Kacifstvi hraje v celé KKH tak klicovou roli, Ze vstoupilo do samotného
nézvy; Arnold piSe historii cirkve a — kacitd, jedno bez druhého neni mys-
litelné! Jelikoz zde oproti Magdeburskym centuriim nema doktrina témér
zadny vyznam,' schazi tradi¢ni kritérium pro rozligeni pravovéif a he-
reze. Neplati vytka, Ze by Arnold oproti tradi¢nimu pojeti jen zménil zna-

10KKH Vorwort, cit. dle N1GG (1934), 5. 84. Pozoruhodné je, ze kdyz Arnold, presvédéeny
»separatista”, prece jen prijima cirkevni trad (1702), dostane se mu privilegia pruského kréle
Friedricha L. , Ze nemusi pfisahat na Formuli svornosti a zstat i tak v jistém smyslu ,nad
konfesemi®. Viz SOMMER (2002), s. 230-231.

Listy Barnabasovy a Klémenta Rimského, homilie Makaria Egyptského.

12 Mnohé trable a rény byly tehdy pro cirkev zdravéjsi a pro nauku pokory a vérnosti

cit. dle NigG (1934), s. 36—-37.

IBKANTZENBACH (1975), 5. 212.

14N1GG (1934), s. 81.

15 autorita prvnich ¢ty ekumenickych koncild, Lutherem v zdsadé uznévand, je pro
Arnolda ,jen lidsk4 a tedy i pochybnd”. KKH s. 1011, cit. dle KANTZENBACH (1975), s. 231.
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ménka. Kacifstvi pro néj neni zélezitosti ndzort, dogmat a vérouc¢nych
sport, nybrz véci Zivota a prindseni ploda. Kacifstvi se na scéné déjin ob-
jevuje, jakmile se v cirkvi ustali vrstva ,Clerisey” (klerikd, snad spise ,kné-
zour(l”), predstaviteld ryze vnéjsiho cirkevniho Gfadu, kteti zac¢ali urc¢ovat
kritéria ,orthodoxie”. ,Pravi kiestané vSak hledaji pravou zivouci viru ne
pouze v orthais doxais, nybrz téz ... v pravych plodech, jimiz maji podle
Kristova pifkazu svou viru zkouget:1® Protoze se v tom mohou odchylit od
pozitivnich dogmat, jsou snadno od ,Clerisey” obvinéni z ,kacitstvi®. Toto
veskrze lidské a presné dané rozlisovani je pri¢inou odpadnuti cirkve jako
celku od evangelijni pravdy. Neni to ani tolik dilo individudlni lidské zlo-
viile, neza¢ind az s konstantinskou donaci,'” m4 hlubgi, dnes bychom fekli
strukturdlni povahu. Erich Seeberg vystizné charakterizuje tento dtlezity
moment: ,Staré schéma konfesionélnich protiklad je tim prolomeno. Je
déjinnym zdkonem, ze Kain zabije Abela; vzdyt vsude v déjinach je slaby
a zbozny utlacovén silami zla. JeZi$av proces, jejz Arnold vyklada jako pro-
tiklad kléru a laikd, se stal vzorem kacifskych procesi. Nikoli z déjinnych
jevl, nybrz z lidské duse vyvéraji ony velké protiklady, jez nakonec tvori
dé&jinny zivot 1

Snad jediné na Uplném pocatku, kdy viditelna cirkev dosud zila z ne-
dogmatického enthusiasmu, bylo mozné mluvit o svatosti cirkve jako cel-
ku. V dal$im vyvoji vsak je ,svatost” nesena nanejvy$ nékolika jedinci,
prislusniky cirkve neviditelné. Nejde pfitom ani o nesenf a zachovévani
jediného uceni jako spise o urc¢itou kontinuitu pravdivosti. Svornikem zi-
stavd Kristus, nicméné jeho svatostnd pritomnost v cirkvi neni samo-
zfejmosti. Upadld ,Clerisey” ,nejvice a nejzufivéji“ napada pravé ,vnitini
pravé kiestanstvi®, kiestanstvi nedogmatické, ¢asto mysticky inspirované.
Mysticka zku$enost vsak neni pro vyvoj kiestanstvi zase az tak urcujici, jak
by se mohlo zprvu zdat. Duilezity a hybny je pravé rozpor ustavené, forma-
lizované a mocensky pevné ,orthodoxie” a enthusiastické, dosud nezfor-
mované ,hereze”. Pozoruhodné je, Ze reformace v této véci nic podstat-
ného nezménila. Luther sice znovu nalézd ,pravé posvéceni, jez pochazi
jediné z milosti a sjednocenf s Jezisem Kristem, nikoli viak ze zdkona*'?
vzapéti se vak ustavuji ,theologi”, ktefi maji za to, ze uceni{ o ,vnitfnim
sporu je nutné blouznivecké, duchovni narozeni Kristovo v srdci (poklé-

16KKH s. 1041, cit. dle KANTZENBACH (1975), 5. 232.

17 Bylo jiz zminéno, Ze odpadnuti se nezacalo projevovat a7 za Constantina, nybrz uz dtive,
jakmile se mirnosti pohanskych cisattt dostalo kfestandm néco vzduchu a svobody: KKH
s. 801, cit. dle KANTZENBACH (1975), s. 230.

18 Ausw., s. 19.

9 Ausw., s. 107.
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daji) za weigelidnsky omyl a sjednocen{ dusi s Bohem a nebeské diisto-
jenstvi kiestana za bludné feci“?° Je jisté zajimavé, Ze toto spiritualistické
uceni neplisobi pfimo, ale spise skrze vyvolany rozpor s ustalenou doktri-
nou. V disledku toho dochazi také k zajimavému dialektickému zvratu:
etablovana orthodoxie se sama stéva kacif'skou v tradi¢nim slova smyslu.
A,z téchto trpkych korent sebeldsky a sebespokojenosti vyrtstd cely
strom omyld a fale$ného krestanstvi s mnoha sty vétvi, vyhonkd a ploda
nejraznéjsich kacifstvi, herezi, sekt a tlup, siticich se do celého svéta?! Je
to ona ,fale$nd, odpadld cirkev podle svédectvi prvnich ucitelq, z niz se,
jak jesté dale uvidime, stala nevéstka (zu huren worden ist) ... zplodivsi
mnoho miliént bastardii“.??

Arnold tedy dobrfe vi, ze déjiny kiestanstvi nejsou zZadnym vitéznym
tazenim, ale ani souvislym fetézcem prohlubujici se dekadence. Déjiny
cirkve stoji na konfliktu etablovanych struktur a nastupujicich sil, které,
obstoji-li v zdpase, se samy postupné etabluji. Pravda kiestanstvi je po
Kristové vzoru na strané trpici a prondsledované, toto je ona neviditelna
cirkev vSech véku, kterd nese kiestanské déjiny vpred. Souvisly proud du-
chovni inspirace prochazejici déjinami tak vzdy presahuje hotové cirkevni
utvary. Vznikd samozfejmé otazka, zda tyto odpadlé utvary tu nejsou od
toho, aby se na nich ,zjevila jesté vétsi milost”, zda by se Duch viibec mohl
v tomto padlém svété projevit jinak nez v reakci na mocensky a vérou¢ny
tlak ,Clerisey” ¢i prondsledovani ze strany pohanského statu. Tento spe-
kulativn{ problém Arnold pochopitelné nefesil, dost bylo na tom, Ze histo-
rické prameny o tomto tlaku a prondsledovani tak dostate¢né svéd¢i. Po-
dobné Arnold nefesi ani otazku mozné ndpravy tohoto neutéseného stavu.
Odpadan{ nedilné patii k tomuto uz jednou padlému svétu a zddna lid-
skd odpovéd na né neni mocna tuto koruptivni silu plné ovladnout. Jedina
cesta je pouze v osobnim obraceni, znovuzrozeni, a hlavné v napodobé
Cistoty prvotni cirkve, smélejsi reformni projekty prichdzeji az o par de-
sitek let pozdéji s nastupujici neologif (]J. S. Semler). Zde ndm uz Arnold
v ni¢em neptipomind smélé ndbéhy pozdéjsi némecké filosofie, ale tfeba
ani svého soucasnika Leibnize. Teréem jeho sziravé kritiky je nejenom vi-
ditelna cirkev, ale i univerzity a kazdé systematicky podavané védéni, jakoz
ijeho pan — ,zvraceny rozum ... onen zjevny a nejnebezpe¢néjsi nepritel
Boha a jeho Syna, prekdzka vsi viry, lasky, prostoty, Cistoty a pravdy, bez

20 Ausw., s. 79.
21 Ausw,, s. 126.
22KKH Vorwort, cit. dle N1GG (1934), s. 84.
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nichz bychom se prece nemohli stat kiestany“?® Arnold se obava, ze ve
véem ,marném” lidském pozndni se nenajde misto pro Kristovu nebeskou
»moudrost, pokoru, prostotu, mirnost a lasku.”

Téazeme-li se tedy po ,protestantské” filosofii déjin, pak u Arnolda sotva
miizeme mluvit o néjaké ,filosofii’, nachdzime tu v$ak zarodky mysleni
vpravdé ,kacifského, déjinné kritického a stale dynamického. Lze snad
odtivodnéneé rici, ze k uvédomeéni vlastni specifické déjinnosti a vyznamu
sporu pro konstituci déjinnych ttvart i rozpoutdni déjinné dynamiky do-
spéla reformace teprve v Arnoldové KKH. Naposledy, zd4 se, pak tato my$-
lenka byla s obzvlastni dikladnosti rozvedena u Hegela. Konec déjin je pak
i koncem protestantismu: po néjaky Cas je$té pretrvavaji etablované struk-
tury, miz{ v$ak vnitfn{ konflikt, ktery je hnal kuptedu. Duch dosel k sobé
samému a pojem pronikl v§im, tedy i protestantismem.
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Jeruzalém a Athény? Jeruzalém, nebo
Athény? Také k interpretaci Dietricha
Bonhoeffera!

Jan Stefan

Jerusalem and Athens? Jerusalem or Athens? Also on the interpretation of
Dietrich Bonhoeffer. The study considers — against the background of Jesus’s
sayings Those who are not against us are for us and Those who are not with me are
against me and the paradigms Paul at the Areopagus (Acts 17) and Ephesian con-
verts burn their books of magic (Acts 19) — the problem of theological inclusiveness
and exclusiveness. Are we concerned here with a confessional contrast: Thomas-
-Luther, Rahner-Barth? Is it a professional clash of disciplines within systematic
theology: the orthodox dogmatic theologian with their orthodoxy against the libe-
ral ethical theologian with their orthopractice? The experience of Dietrich Bonho-
effer in Germany before and after 1933 (chapter Church and World I from Ethics:
DBW 6, 342-353) corresponds to that of the author in Czechoslovakia before and
after 1989. The oppressed church in a period of persecution logically inclines to-
wards inclusiveness: it resists the temptation of exclusiveness and opens itself up to
the largest possible number of those “who are not with us”. Does this mean that the
church, ignored in the period of indifference, should set out again in the direction
of inclusiveness and seek allies among those who reject contemporary immanen-
tism and are open for transcendence? In conclusion the author quotes (and concurs
with) the modification of Bonhoeffer’s “Etsi (correctly: Quasi) Deus non daretur”
to “Quasi Deus esset” from the pen of Benedict XVL

1. Dogmaticky exklusivismus, eticky inklusivismus?

V nejedné ucebnici dogmatiky, napt. v nasem prekladu POHLMANNOVA
Kompendia,® se dozviddme, Ze takika od pocétki kiestanské theologie
kraceji theologové dvéma cestami: cestou navazovani, inklusivismu, a ces-
tou vymezovani, exklusivismu. Kazdy mame na vybranou, zda do zivota

1Studie byla vypracovana v ramci Vyzkumného zdméru MSMT ¢ MSM0021620802
~Hermeneutika kiestanské, zvlasté ¢eské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy*
a prednesena na symposiu Evangelické teologické fakulty UK Teologie a déjiny, konaném
v Praze 1. ¢ervna 2007 u piilezitosti osmdesdtych narozenin prof. J. S. Trojana. Aktualizace
a upresnéni jsou z dubna 2009.

2HoRrsT GEORG POHLMANN, Kompendium evangelické dogmatiky, preklad z 6. ném. vyd.
Abriss der Dogmatik, Jihlava 2002, s. 2.
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cirkve a do mysleni theologie co nejvice svéta zahrneme, nebo naopak z zi-
vota cirkve a z mysleni theologie co nejvice svéta vylou¢ime. Obé cesty jsou
biblicky legitimni. Svét, ,kosmos’, pfedstavuje pro novozakonni pisatele jak
dobry, protoze Bohem stvoreny svét, tak zly, protoze nasim hrichem po-
znamenany svét; jednou objekt Boziho hnévu, podruhé objekt Bozi lasky;
misto, k némuz se kiestan tu laskyplné priklani, tu se od ného znechucen
odvraci.

1.1. Co maji spolecného Athény s Jeruzalémem?
,Prijeti feckého dédictvi bylo, jak ukazuji ndbozensko-historické paralely
s judaismem a isldmem, vnitiné nevyhnutelné a nutné pro zrod toho, co
dnes oznacujeme slovem theologie® Prvni kiestansky theolog, JusTIN
MARTYR (okolo 100—okolo 165), byl pozdéji pravem — Tertullianem! — po-
jmenovan ,Filosof a Mucednik®. ,Neodlozil plast filosofi. Naopak jim pfi-
odél své vyznavadstvi* Byl totiz bytostné piesvédcen o tom, Ze v kirestan-
stvi nasel tu pravou filosofii. O rozdilech mezi napt. ,u¢enim Platénovym*
a ,u¢enim Kristovym" samoziejmé védél; vsechno dobré, co kdy tvrdili an-
ticti filosofové, basnici a historici, véak nevahal krestansky anektovat. ,Co-
koli fekl kterykoli z antickych mysliteld spravného, pati{ nim kiestantim:®
Hlavnim argumentem pro kfestanskou viru byla pro Justina jeji rozumnost
a hned nasledné pak jeji prospésnost. I dalsi velci predstavitelé fecké theo-
logie, KLEMENS z ALEXANDRIE i ORIGENES, byli theologicti inklusivisté.
Citankovym theologickym exkilusivistou byl prvni latinsky cirkevni otec
TERTULLIAN (okolo 160—po 212). Britkymi slovy fimského pravnika od-
mital spojovat nespojitelné a opakované nevéhal zdlraznovat odlisnost
krestanské viry a pohanské filosofie. ,Jakd je vSak spojitost mezi Athénami
a Jeruzalémem, mezi akademif a cirkvi?“® ,Jakd podobnost mezi filoso-

3Hans FREIHERR VON CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenviiter, Urban-Taschen-
biicher 14, Stuttgart 1955, 71986, s. 14.

4 AMEDEO MOLNAR, Patrologie v kostce, Praha bez vr. (= 1950), s. 18.

5Srov. Apologia II, 13, MPG 8, 465, 33n: ,000 0LV TaPE TEOL KOAWY, €ELPTMTAL, LWV
TWV XPLOTLOVWY €0TL: Presnéji preklddd AMEDEO MOLNAR ve své Citance k cirkevnim dé-
jindm (I), Praha bez vr. (1950), s. 48: ,,A tak to, co je dobrého u véech, patfi ndm kiestanm.
Uryvek z Justina Molnér nadepsal K7estan a filosofie a v Patrologii v kostce (s. 18) dodav4, ze
jej predklada ,jako svédectvi o Justinové kritickém pohledu na nauky souc¢asné filosofie”.

%De praescriptione haereticorum 7,9 (kolem 200), MPL 1,23,16n: ,Quid ergo Athenis et
Hierosolymis? quid Academiae et Ecclesiae?” AMEDEO MOLNAR, jehoz preklad cituji, uvadi
ptislusny tryvek z Tertulliana ve své Citance (s. 93) pod nadpisem Odkud zlo v theologii? Pro-
sluly vyrok si vzal za motto a svym zplisobem i téma svého posledniho dila rusky exilovy filo-
sof LEv SEsTOV (1866 Kyjev—1938 Patiz). Knihu Athény a Jeruzalém (Apurp. u Hepycarum,
Paris 1938) vydalo nedavno (s vro¢enim 2006) v ¢eském prekladu Alana Cernohouse a s do-
slovem Michala Altrichtera olomoucké nakladatelstvi Refugium.
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fem a kiestanem? Zak Recka a zak nebe!” Jakkoli je Tertullianovi autorstvi
vyroku ,Credo quia absurdum® pouze pripisovdno, nebyla mu zcela cizi
argumentace, ze nezalez{ na tom, zda je kiestanstvi rozumné, jen kdyz je
prospésné.

Reformace obohatila alternativu inklusivismus—exklusivismus o kon-
fesijni komponentu. MARTIN LUTHER nebo KARL BARTH plat{ pravem
za vzorové predstavitele theologie vymezovani, TOMAS AKVINSKY nebo
KARL RAHNER za vzorové predstavitele theologie navazovani. Extrémy se
objevily priznacné na protestantské ptidé: krajni inklusivismus v liberal-
nim kulturnim protestantismu, krajni exklusivismus naopak v letni¢nim
entusiasmu. Kulturtrégti jednoho tébora se vidéli v apostolu Pavlovi deba-
tujicim s epikurejskymi a stoickymi intelektudly na athénském Areopagu
(Skutky 17,16—-34), kulturni barbati opa¢ného tibora se naopak inspirovali
efezskymi konvertity, mezi nimiz byli i byvali magict{ zatikavaci, ktefi pfi-
nesli do kiestanského shromdzdéni své drahé kouzelnické knihy a ,prede
véemi je spalili“ (Skutky 19,18—20). Pravi extrémisté vynali z jednoho bib-
lického pribéhu motiv moznosti navazat zvéstovan{ evangelia na urcity
jasny svétonazor, levi extrémisté vynali z jiného biblického pribéhu motiv
nezbytnosti rozejit se s temnou nabozenskou minulosti; oba motivy pak
byly povyseny na protichtidna paradigmata.

1.2. Kdo a je kdo nent proti Kristu?

V Bibli najdeme nejednu dvojici protikladnych, navzdjem si odporujicich
vyrokt.® Tentyz Jez{s prohlasil jednou , Kdo neni proti ndm, je pro nds*, po-
druhé ,Kdo nent se mnou, je proti mné” Ramec obou vyrokd je podobny:
uzdravovani posedlych, vymitdni démond, exorcismus. Tim ovsem ob-
doba konéi. Situace, do nichz byl kazdy vyrok pronesen, se od sebe na-
vzdjem lisi, vyroky maji rizné adreséty a davaji pokazdé jiny smysl. Celou

véc nelze vyridit lacinym tvrzenim, Ze si Jezi§ odporoval. Spise se zd3, zZe
mél pokazdé na mysli néco jiného.’

7Apologeticum 46,18 (197), MPL 2,580,4n: ,Quid adeo simile philosophus et Christianus,
Graeciae discipulus et Coeli ...?" Cituji podle TERTULLIANUS, Apologeticum — Obrana kres-
tanii, prel. Josef Novak, Ctvrta patristicka ¢itanka, Praha 1987, s. 70

8Neékolika vybranym biblickym ,Sic et non‘, protichiidnym mistim Pisma, vénoval
J. S. TROJAN sviij posledni knizn{ soubor Kontrasty a alternativy, Praha 2007. Kniha se obje-
vila na kniznich pultech ve dnech jubilantovych narozenin.

9Na okraj: Zatimco némecky komentovany pieklad Nového zdkona (Das Neue Testament,
iibersetzt und kommentiert von Ulrich Wilckens, beraten von Werner Jetter, Ernst Lange und
Rudolf Pesch, Zirich/Einsiedeln/Koln a Giitersloh 1970) své ¢tendfe a ¢tendrky na rozdily
upozornuje (u Mt ,srv. jinak Mk 9,40=L 9,50% u Mk ,srv. proti tomu Mt 10,40; L 10,16),

81



Jan Stefan

Slovy ,Kdo neni proti ndm, je pro nds“ (Marek 9,40) Jezis odpovid4 na
nédmitku svého ucednika, tedy ideového stoupence. ,,Mistre, vidéli jsme
kohosi, kdo v tvém jménu vyhani démony, ale s ndmi nechodil; i branili
jsme mu, protoze s ndmi nechodil” (Marek 9,38). Exorcismus vykonany
vJeziSové jménu Jezis autorizoval jako jezisovsky, i kdyz byl vykondn necir-
kevnim ¢initelem. ,Jezi$ véak fekl: ,Nebrafite mu! Zadny, kdo u¢ini mocny
¢in v mém jménu, nemtze mi hned nato zlofecit. Kdo nenf proti ndm, je
pro nas. (Marek 9,39-40) K tomu, kdo kond jeziSovské ¢iny, kdo jezi$ovsky
jednd, ale k jeho ucednikiim se nehlasi, nemaji Kristova cirkev a krestanska
theologie zaujimat obranné nepratelsky postoj. V okamziku, kdy za¢neme
neorganizované jeziSovce pokladat za nekalou konkurenci, vyjde najevo,
7e nam zdlezi predné na cirkvi, a teprve potom moznd také na Kristu a na-
Sich bliznich. Inklusivisticky Jezi§v vyrok Kdo nent proti ndm, je pro nds
ovSem nezabira nekiestansky prostor, nemiti na néjaké ,anonymni kres-
tany“; je nasmérovan k ,necirkevnim® kiestanim a je adresovdn JeziSovym
ucednikiim. Tematizuje otdzku, jak ma theologie posuzovat lidské postoje
a jednani. Tradi¢né feceno, jde v ném o ortho-praxi, patf{ do kiestanské
etiky. Copak muzeme prohlasovat za nekrestanské ¢i dokonce protikies-
tanské takové jedndni, které se shoduje s jednanim kfestant a — prede-
v$im — s jedndnim JeziSovym?

Slovy ,Kdo nent se mnou, je proti mné“ (Matou$ 12,30a) Jezi$ odpovida
na vytku farizet, svych ideovych protivnik: ,,On nevyhani démony jinak,
nez ve jménu Belzebuba, knizete démond” (Matous 12,24) Na usudek,
ze Jezi$ovo uzdravovani je ,vyhdnéni débla belzebubem®, Jezi{§ odpoveé-
dél asi v tom smyslu: Dobré dilo ukazuje na svého dobrého ptavodce —
a vy to dobfe vite. ,Protoze znal jejich smysleni, fekl jim: ,Kazdé krélov-
stvi vnitiné rozdélené pustne a zddna obec ani dim vnitiné rozdéleny ne-
muZe obstat. A vyhdni-li satan satana, pak je v sobé rozdvojen; jak tedy
bude moci obstat jeho kralovstvi? [...] Kdo neni se mnou, je proti mné™
(Matous 12,25-26.30a) K tomu, kdo soudi Jezise podle své vlastni pre-
dem dané a predem platné doktriny, nemaji Kristova cirkev a krestanska
theologie zaujimat smiflivé pratelsky postoj. V okamziku, kdy bychom za-
¢ali bezmala kazdého povazovat za svého spojence, dali bychom najevo,
ze o Krista ndm jde opét az na druhém misté. Exklusivisticky vyrok Kdo
neni se mnou, je proti mné je adresovan JeziSovym odpircim. Temati-
zuje otazku, jak ma theologie hodnotit lidské tsudky. Tradi¢né feceno, jde
v ném o ortho-doxii, patti do krestanské dogmatiky. A o té se véeobecné —

obdobny ¢esky Novy zdkon s vykladovymi pozndmkami (Praha 1991) tyto rozdily bagatelizuje
(u Mt ,srv. Mk 9,40% u Mk ,,zdénlivé protichudny vyrok Mt 12,30 par’
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v cirkvi i ve svété — ma za to, Ze je sobéstiednd, popudlivd, nesndsenliva.
Ale copak mtzeme zahrnout mezi kiestany ty, kdo prohlasuji Jezise za
exorcistu ve sluzbach Satanovych?

Rysuje se ndm tedy sviidnd moznost rozdélit v rdmci systematické theo-
logie inklusivismus a exklusivismus mezi dogmatiku a etiku: dogmatice
prisoudit pfistup vylu¢ny, etice naopak pristup zahrnujici. Tedy kiestansky
dogmatik-tradicionalista a krestansky etik-progresivista? Opravdu, vice
theologickych liberalti najdeme mezi etiky nez mezi dogmatiky.
WOLFGANG TRILLHAAS (1903-1995), jeden z téch némeckych evangelickych theologi mi-
nulého stoleti,'% ktet{ — nasledujice Schleiermachera — byli s to napsat jak uéebnici dogma-
tiky,!! tak ucebnici etiky,'? pridélil obéma zékladnim disciplindm systematické theologie
rozdilny Ghel pohledu. V theologii pry jde o setkdni toho, co je specificky kiestanské (,chris-
tianum’), a toho, co je obecné lidské (;humanum’); v dogmatice je prius ,christianum, v etice

,humanum’, tématem dogmatiky je ,krestan jako ¢lovek®, tématem etiky je ,¢lovék jako kres-
tan“13

2.V dobach radnych: exklusivismus, v dobach
ne-radnych: inklusivismus?

2.1. Némeckd zkusenost

Literarni dilo i Zivotni angazmd DIETRICHA BONHOEFFERA lze ¢ist jako
jeden veliky plaidoyer pro konkrétnost proti abstraktnosti, pro jedine¢né
kontexty a neopakovatelné situace proti strohym principiim, uplatiiova-
nym ,padni komu padni®. Kdybych mél tohoto ztetelné luterského theo-
loga, Barthova zaka i kritika, zaradit mezi exklusivisty nebo inklusivisty, za-
radil bych ho mezi theology vymezovani, vylu¢nosti. Ve dvou posthumné
vydanych knihach jeho pozdniho obdobi ovSem najdeme v ramci celko-
vého vyhrazovéni i fadu motivl navazyjicich, zahrnujicich. V jeho Etice
(texty z let pred zatéenim 1940-1943, posthumné 1949),!* knize, ktera

10K dalsfm pattili v minulém stoleti napt. ADOLF SCHLATTER (1852—1938): Das christliche
Dogma, 1911, Die christliche Ethik, 1914; HELMUT THIELICKE (1908—1986): Theologische
Ethik, 1951-1964, Der evangelische Glaube, 1968—1978 nebo WALTER KRECK (1908—2002):
Grundfragen der Dogmatik, 1970, Grundfragen der Ethik, 1975.

I\WoLrGANG TRILLHAAS, Dogmatik, Berlin 1966, 21967.

12\WoLrGANG TRILLHAAS, Ethik, Berlin 1959, nové pieprac. vyd. 2196s5.

13Ethik, s. 6; Dogmatik, s. 6n.

1DieTRICH BONHOEFFER, Ethik. Dnes mame k dispozici troji originaln{ znén{ E¢iky. Prvni
dvé (Miinchen 1949 a °1963) usporddal a vydal Bonhoeffertiv pfitel Eberhard Bethge; kri-
tické vydani v Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW) Etika. Rukopisy podle rekonstruovaného
poradi jejich vzniku vydali Ilse Todt, Heinz Eduard Téth, Ernst Feil a Clifford Green, DBW 6,
Miinchen 1992. Vzhledem k tomu, Ze toto finan¢né ndro¢né vydéni u nds doznalo minimdl-
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meéla byt jeho vrcholnym dilem a kterd dnes patti mezi klasicka dila evan-
gelické theologie minulého stoleti, nalezneme fragment z druhé pili roku
1942 s nidzvem Cirkev a svét (E' 159-165; E® 59-67; DBW 6,342-353;
ges. 51/53-61).1°

V podkapitole, v drivéjsich vydanich nadepsané Uhrnny a vyluény nd-
rok, uvazuje Bonhoeffer o dvou vy$e zminénych Jezisovych protichtidnych
vyrocich. Necinf tak ,dogmaticky”, abstraktné, principiélné, nybrz ,eticky®,
konkrétné, situac¢né. Izolovany Ghrnny nérok by vedl ke klerikdlnimu fana-
tismu a nesvobodé, izolovany vylu¢ny narok k zesvétsténi a sebelikvidaci
cirkve. Némeckd zkusenost prokdzala pravdivost a platnost obou Jezi$o-
vych vyrokl.
»Pati{ ke zkuenosti nasich dnl, ze uz jenom vyslovené Jezisovo jméno prokazuje netusenou
moc” (160; 61; 345; srv. ¢es. 55). — ,[...D]o boje [s antikristovskymi mocnostmi, J. S.] posta-
vené vyznavajici krestanské sbory [...] musely dojit k poznani, Ze pravé v neutralité mnohych
kiestanti spocivé nejvétsi nebezpedi vnitiniho rozkladu a rozvratu cirkve, ano, ze tento postoj
je tim vlastnim nepfatelstvim vici Kristu® (161; 62; 346; srv. Ces. 56). — ,[...T]oto v utrpenf
probuzené a darované nové rozpoznéani pavodu a pocatku, tento uték ke Kristu, k némuz

doslo v prondsledovéni, predstavuji rimec dne$niho vypsani vztahu cirkve a svéta“ (162; 63;
348; srv. ¢es. 57).

Lutersky theolog Bonhoeffer nevold k navratu k feckému starovéku
(spekulace typu ,logos spermatikos’), ani nehoruje pro latinsky sttedovék
(realizace typu kiestanska kultura’). Vice nez apologeticky ,pokus ospra-
vedlnit jméno JeziSe Krista pred férem svéta jeho spojovanim s lidskymi
jmény a svétskymi statky” ¢i pragmaticky ,nartist moci Kristova jména”“
ho fascinuje pavlovska theologie kfize, ve svété odmitany a ze svéta vytla-

jsou fararské knihovny plné, budu citovat v zédvorkach nahore paginace vsech tif verzi. —
Cesky pieklad Bohuslava Vika, po léta (také v Bonhoefferové jubilejnim roce 2006) avizo-
vany nakladatelstvim Kalich, nakonec spatfil svétlo v roce 2007. V usporadani textu se ridi
druhym vydénim Bethgeovym, tj. fadi texty tematicky, nikoli chronologicky; preklad textu
byl naopak pofizen s ptihlédnutim k rekonstruovanému znéni, jak je pfineslo kritické vy-
déni v DBW, odkud jsou prejaty (ve vybéru odpovidajicim ¢tendiskému vydani) i vykladové
pozndmky. Zasluzna edice se zel neobesla bez dnes béznych ¢eskych nedbalosti: ¢tendi/ka
marné hledd seznam zkratek némeckych vydéni (navic misty chybné uvedenych!), ptipojeny
ptehled vydanych Bonhoefferovych praci neobsahuje tdaje o nejrozsitenéjsi bonhoefferov-
ské edici, totiz 6 svazcich jeho Gesammelte Schriften, v pozndmkéch nebyly doplnény odkazy
do ¢eskych vydan{ klasickych titult filosofie (Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger), theologie
(Barth, Bonhoefferovo Ndsledovini, Zivot v obecenstvi, Na cesté k svobodé) ¢i beletrie (Hux-
ley). Preklad je mozna ¢tivy (tak JINDRICH HALAMA ve své vlidné recenzi Bonhoefferova Etika
cesky, TREF 14 [2008], 100—101, s. 101), k pfesnosti ma ovem, jak vyplyne z mych letmych
glos nize, hodné daleko.

15Bethgeho dataci 1939/40 opravili editoti DBW na 1942. Krati¢ky tryvek z tohoto frag-
mentu pieloZil pod nédzvem Kristus a dobri lidé Jan Capek pro Ktestanskou revui 24 (1957),
s.295n.
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vy« Iy

¢ovany ,Kristus jesli a kiize”. ,Kristav kiiz ¢ini pravdivymi obé slova: ,Kdo
neni pro mé, je proti mné’i , Kdo neni proti ndm, je pro nds* (162; 63; 347n;
srv. ¢es. 57n)

Podkapitola Kristus a dob¥i lidé tematizuje ,vztah JeziSe Krista k tém,
kdo jsou dobtt, a k tomu, co je dobré” (164; 65; 350; srv. ces. 59). Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze jde o pouhou konstrukci. Bonhoeffer se vsak
i zde odvolava na aktudln{ zkusenost. Srovnava ,rizné ¢asy”, doby radné
a doby ne-fddné. (Sdm prozil, po¢itdme-li od maturity/pocatku theologic-
kého studia, 10 let zivota v demokracii a 12 let zivota v diktatufe — z toho
10 let na svobodé, 2 roky ve vézeni). ,Semknuté doby", ¢asy zdkonnosti,
rddu, poradku, obraceji pozornost kiestand, tvrd{ Bonhoefter, k okrajo-
vym existencim, exemplarnim hr{$niktim, ,celnikiim a nevéstkdm®. ,Doby
vymknuté z kloubt", ¢asy bezzdkonnosti, zloby a chaosu, naopak vybizeji
k tomu, abychom se ohlédli po pripadnych spojencich mezi v$emi, kdo
zustali vérni pravu, pravdé a lidskosti (163; 64n; 349n; srv. Ces. 59).

»Zkusenost jinych dob byla, ze zli lidé Krista nachazeli a dobr{ lidé mu ziistavali vzdaleni. My
zazivame, ze dobfilidé Krista opét nachazeji a zli lidé se proti nému zatvrzuji. V jinych dobach
bylo mozné kézat: ,Dokud ses nestal hfignikem jako tihle celnici a tyhle nevéstky, nemtizes
poznat a nalézt Krista'. My musime spise fkat: ,Dokud ses nestal spravedlivym ¢lovékem jako
ti, kdo bojuji a trpi za pravo, pravdu a lidskost, nemtize$ poznat a nalézt Krista:“ (163; 65; 350;
srv. es. 59)16

Reformacni theologie prakticky nezna ,obriceni dobrého ¢lovéka ke
Kristu“ (164; 66; 351; srv. ¢es. 60). ,Dobro bylo proto bud skvostnou
nefesti'” pohanti, nebo plodem Ducha svatého! (Tamt.) ,Dobry ¢lovék byl
bud farizej a pokrytec, jehoz bylo potieba presvédéit o tom, Ze je zly, nebo
to byl [...] ke Kristu obraceny hrisnik, jehoz Kristus uschopnil tomu, aby
nyni konal dobré skutky: (Tamt.). Jinak feceno, dobro tzv. dobrych lidi

16 Autoti vykladovych pozndmek ¢tou tuto vétu jako moznou narazku na skute¢nost, Ze
se na aktivnim hnuti odporu proti hitlerovskému rezimu podileli ,v neposledni fadé (,wohl
nicht zuletzt”) také atheisté a komunisté”. Cesky se na ptislusném misté doc¢teme: ,Jde tu pa-
trné o poukaz na aktivni Gcastniky hnuti odporu proti nacistickému rezimu a ne na ateisty
a komunisty! Zapomnél snad B. Vik na epizodu z poslednich dnt Bonhoefferova zivota, totiz
na jeho pratelsky vztah k zajatému sovétskému diistojnikovi Vasiliji Kokorinovi? S ohledem
naného se fardt Bonhoeffer zdrahal vykonat v posledni nedéli svého zivota (Quasimodogeniti
1945) poboznost pro nejblizsi kruh svych spoluvéziii. Pravé Kokorin, synovec vysokého sta-
linského politika V. M. Molotova, se vsak vyslovil pro poboznost — a tak vlastné umoznil, aby
Bonhoeffer zakondil svij vefejny zivot improvizovanou bohosluzbou. (EBERHARD BETHGE,
Dietrich Bonhoeffer. Theologe—Christ—Zeitgenosse, Miinchen 1967, s. 1036; téz TYZ, Posledni
dny, in: Na cesté k svobodé [viz pozn. 22], 281-287, s. 286.)

17Tj. bylo ve skute¢nosti nefesti. Vyraz ,splendidum vitium* je ptipisovan Augustinovi.
Preklad ,anebo také” vznikl zfejmé prehlédnutim (,oder aber*, nikoli ,oder auch®) a neodpo-
vida tomu, co chtél evangelicky theolog Bonhoeffer fici.
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neni v oc¢ich Bozich zddnym dobrem a jeho ¢initelé nejsou pred Bohem
vibec dobif; skute¢né dobré skutky jsou ty, které umoznil kiestantim ko-
nat sim Bith — jsou dobré proto a jen proto, Ze On jediny je dobry. Tento
reformacni eticky exklusivismus viak pozdéjsi protestantismus nahradil
kulturné-protestantskym etickym inklusivismem. Liberdln{ protestant po-
vazoval ,dobré prosté za predstupen kiestanského” a véfil na prirozeny
plynuly ,vzestup od dobrého ke kiestanskému® (164; 66; 352; srv. Ces. 61).
Proti takovéto ,méstacké saturovanosti“ opravnéné protestovala evange-
licka theologie ,poslednich dvaceti let”, kdyz na celé ¢are rehabilitovala
theologicky exklusivismus: ,na misto ospravedlnéni dobrého nastoupilo
ospravedlnéni zlého, na misto idealizace méstanského nastoupila zaliba
v idealizaci ne-méstanského, rddu a potradku se protiviciho, chaotického,
anarchistického, katastrofického” (164n; 66n; 352; srv. Ces. 61). Kyvadlo se
vychylilo z pravého extrému do levého a moralistickou deformaci evange-
lia vystiidala jeho flacianistickd karikatura. Nebot, dovozuje Bonhoeffer,
JKrestanské sankcionovani protiméstackych ,okrajovych existenci’, prosti-
tutek a kolaborant” fakticky vedlo k etickému nihilismu: k zesmésnovani
,dobra v obéanském smyslu“!® a k ,doporu¢ovani htichu (165; 67; 352n;
srv. ¢es. 61).1°

V tvodu k celému oddilu Bonhoeffer nahlizi vztah kiestant a svéta
z druhé strany, ze strany cirkvi odcizenych humanistd. Ti se difve vyme-
zovali proti cirkvi; nyni se za¢inaji k cirkvi obracet jako ke svému domovu.

»Rozum, vzdélani, humanita, tolerance, svézdkonnost — vechny tyto pojmy, které donedavna
slouzily jako bojovna hesla proti cirkvi, proti kiestanstvi, proti samotnému Jezii Kristu,
se nardz prekvapivé ocitly v tésné blizkosti sféry krestanstvi:* (159; 59; 343; srv. Ces. 53) —

18 A7 v této eminentné theologicky minéné vypovédi piekladam ,biirgerlich” jako ,obc¢an-
sky”, v predchozich vétach, kde se jednalo o sociologické kategorie, jsem prekladal jednou
pejorativné ,méstacky”, podruhé neutralné ,méstansky” (u Vika ,dobré ob¢anstvi“). Oposi-
tum ,unbiirgerlich” z¢estuji jako ,neméstansky” a ,protimeéstacky”; Vik se prekladu jednou
vyhne, podruhé sklouzne do emotivné negativniho soudu (,protispolecenské ,existence™).

Do tvrzeni, ze se z ,ospravedlnéni hifénika“ stalo ,ospravedlnéni htichu®, rozvinul
Bonhoeffer na prvni strance své predchozi knihy Ndsledovdni (1937) jeji zakladni tezi o la-
ciné milosti. (Srv. BONHOEFFER, Nachfolge, Miinchen 1937, s. 1; DBW 4, Miinchen 1989,
s. 29; ¢esky preklad F. M. Dobidse a A. Molndra Ndsledovdni. Vijklad Kdzdn{ na hore, Praha
1962, s. 23.) — V Nasledovani tepal zlidovély, poklesly, vsezahrnujici protestantismus, zde
si naopak — podle vieho, misto neni tplné jasné a némecti editofi se tu prizna¢né zdrzeli
komentare — bere na pasgkal intelektualistickou, elitni, vylu¢nou dialektickou theologii a jeji
ptipadné ,predchudce” mezi outsidery a radikaly 19. stoleti (nikoli ,,riznd obdobi 19. stoleti®,
jak sijeho ,im Laufe des 19. Jahrhunderts vereinzelt” mylné vylozil Vik). Zda Bonhoeffer vedle
dialektické theologie myslel i na lutherovskou renesanci, nedokézu posoudit. Jediny theolog,
kterého uved! jménem, je oponent neoreformaéniho etického pesimismu, Bonhoeffertv tii-
bingensky ucitel Adolf Schlatter.
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»[...O]samostatnéné a od cirkve zbéhlé déti se v hodiné nebezpedi navriétily zpét ke své
matce! (159n; 60; 344; srv. ¢es. 54)

Bonhoefter dobte vi o tom, Ze nemluvil ,dogmaticky®, nybrz ,situacné-
-eticky”. Své véty o dobrych a zlych lidech vzapéti po jejich vysloveni cha-
rakterizuje jako ,véty, které jsou obé stejné paradoxni, obé samy o sobé
nemozné. Ale pojmenovavaji situaci’ (163; 65; 350; srv. ¢es. 59). Jsou to
vypovédi, feceno kli¢ovou pojmovou dvojici Etiky, ,predposledni”. Nésle-
dujici ,posledni” (tamt.) vypovédi, tj. obecnou vypovédi dogmatické plat-
nosti o dobrych a zlych lidech v nezavislosti na dobrych a zlych dobéch,
Bonhoeffer stvrdi konsensudlni axiém kazdé pravovérné krestanské theo-
logie o hii$nosti vSech lidi. ,Kristus patfi zIému i dobrému ¢lovéku, obéma
jim patfi jen jako hrf$nikdm, tj. jako tém, kdo ve svém zlém i ve svém dob-
rém odpadli od prvopocatku” (tamt.)?°

Do vézeni se dostal Bonhoeffer pro svou politickou, nikoli cirkevni
angazovanost; nezemfel jako programové krestansky mucednik, nybrz
skryt za ob¢anskym inkognitem. U nds to byl JAN MiLIC LocHMAN, kdo
ve svém tvodu k ¢eskému prekladu Ndsledovdni zdaraznil tento jeziSov-
sky konec Bonhoefferova zivota: ,Vskutku — necitlivost mezi revolucionari
a spiklenci, vyvrzenymi za hradby oficidlni obce a oficidlni cirkve: vyznavaé
v désivém inkognitu. A prece pravé tam — svédek Jezise Krista?! V listech
z vézeni, shrnutych do knihy Odpor a odevzddini (texty z let 1943—-1945,
posthumné 1952),22 se Bonhoeffer k tématu cirkev a svét, popt. kies-
tané a nekfestané, znovu a znovu vraci. Napt. v bésni Kfestané a pohané
(8. 7. 1944): Jak my, tak oni jsme na tom stejné, jim i ndm plati Kristova

20y ¢eském vydant: , Kristus nalez{ zlému i spravedlivému, nélezi jim obéma jako h¥isni-
kiim, tedy jako tém, kdo ve svém dobrém i zlém odpadli od pocétku [...]* Na piikladu této
pomérné jednoduché véty bych rad predvedl prekladatelovu nepozornost ¢i necitlivost vici
origindlu. Co jej vedlo k tomu, ze nahradil ,dobrého” ,spravedlivym®, kdyz se dosud mluvilo
o dobrych a zlych (a kdyz slovo ,spravedlivy” predstavuje v evangelické theologii terminus
par excellence)? Uniklo mu, Ze vynechdnim omezujiciho ,jen” a zdménou neobvyklého po-
tadi ,zly—dobry“ za obvyklé potadi ,dobry—zly“ zvlastni bonhoefferovskou vypovéd v prvnim
pripadé nemistné, v druhém ptipadé zbytecné trivializoval?

21JAN MILI¢ LOCHMAN, Svédek ndsledovdni, in: BONHOEFFER, Ndsledovini, 5-18, s. 17.

22DIETRICH BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft. I v ptipadé Odporu a odevzddni mame k dispozici troji origindlni znéni; prvni dvé
(WE, Miinchen 1952, a WEN, Miinchen 1970) rovnéz uspoiédal a vydal Eberhard Bethge;
kritické vydani pripravili Christian Gremmels, Eberhard a Renate Bethge ve spoluprici s Ilse
Todt, DBW 8, Miinchen 1998. Ze stejného divodu jako v piipadé Etiky cituji paginace véech
tif verzi. Cesky preklad M. Cerného, M. Heryéna a J. Simsy vznikl na konci $edesétych let
a v obdobi normalizace koloval jako samizdat. Tiskem vySel na poc¢itku devadesétych let
v nakladatelstvi Vysehrad s pfedmluvou J. B. Sou¢ka a bonhoefferovskou studii J. A. Dvoracka
pod titulem Na cesté k svobodé. Listy z vézent, Praha 1991.
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smrt na kiizi; rozdil je v tom ,ze kiestané stoji pti Bohu v jeho utrpenich”
(WE 246n; WEN 382; DBW 8,515n; srv. Ces. 253, zde nepresné: ,utrpeni).
Oba musi zit ve svété, ktery se zda byt svétem bez Boha.

Pro pojmenovani této skute¢nosti Bonhoeffer sahl k citétu z knihy De iure belli ac pacis (1625)
nizozemského pravnika a stdtnika HuGo GroTia (zprostiedkovala mu ho ¢etba Wilhelma
Diltheye) , Etsi Deus non daretur®; poprvé ptidal i jeho némecky preklad ,auch wenn es keinen
Gott gibe”, ,i kdyby nebylo Boha* (16. 7. 1944: 239n; 393; 530; ¢es. 248)%3. Z nasledujicich
BoNHOEFFEROVYCH formulaci, jejichz paradoxnost se stéle stupnuje, vyplyva, ze tomuto
latinskému aforistickému vyroku sdm rozumél jinak, nez jakym smérem ukazuje jeho slovni
vyznam a plivodni kontext. ,[...M]usime Zit ve svété — ,etsi Deus non daretur’. Pravé tohle
rozpozndvdme — pfed Bohem. Bith sdm nas nuti k tomuto rozpoznani. [...] Bih ndm dévd
védét, ze musime Zit jako ti, kdo se vyporadaji s Zivotem bez Boha.?* Buh, ktery je s nami,
je Buh, ktery nas opousti [...]! Bih, ktery nds nechdva zit ve svété bez ,pracovni hypotézy
buh’, je ten Buh, pfed nimz trvale stojime. Pfed Bohem a s Bohem zijeme bez Boha! (241;
394; 533n; srv. Cesky s. 249). — Spravnd latinskd bonhoefferovska formule by tedy méla podle
mého soudu znit: ,Quasi Deus non daretur”, ,jako kdyby Boha nebylo“. Podobné rozumi
Bonhoefferovi, jak jesté uvidime, i katolicky theolog JOSEPH RATZINGER.?

2.2. Ceskd zkusenost

Nakonec se pokusim reflektovat svou vlastni zkusenost — minulou (sedm-
desatd a osmdesatd léta minulého stoleti), neddvnou (devadeséata léta)
i sou¢asnou (prvni dekddu stoleti naseho).

23 Anglicky ,even if there were no God*, francouzsky ,méme s’ il n’y avais pas de Dieu".

24Pozor, cesky preklad posledni véty: ,jako bychom se bez ného mohli obejit” (,als solche,
die mit dem Leben ohne Gott fertig werden®) je basnickou licenci prekladatel®! Celé misto
prelozil v bonhoefferovském ¢lanku Jako by Boha nebylo MirosLAv BuLa (Kiestanska re-
vue 27, [1960], 275-277, s. 275n) a ve vétsi studii Bonhoefferova kritika ndbozenstvi Jo-
SEF SMOLIK (Cesky in: Miscelanea 1978, uspotddali Amedeo Molndr a Josef Smolik, Studie
a texty KEBF 2, Praha 1979, 5468, s. 62n; ptivodné némecky Bonhoeffers Kritik der Religion
s vénovanim ,Helmutu Gollwitzerovi k 70. narozenindm®, Communio viatorum 31 (1978),
s. 15-28). BuLA prekldda spravné ,jako takovi, ktefi se dovedou s zivotem vyrovnat bez Boha“.
SmoLik prelozil inkriminovanou vétu omylem zdvojené a pokazdé jinak; poprvé obsahové
spravné: ,jako ti, ktefi se vyrovnavaji se Zivotem bez Boha", le¢ anticipando predsunutou do
souvéti, které ji v originale neobsahuje; podruhé na spravném misté, le¢ s obsahovym posu-
nem: ,jako ti, kdo musi byt hotovi se zivotem bez Boha“ (oboji s. 63). Zdvojeni, které obsahuje
i pavodni némecka verze Smolikovy studie (s. 22), vzniklo nepozornym piepisem némeckého
originalu; v jejim pretisku v knize Erbe im Heute. Gesammelte Aufséitze zur Kirchengeschichte,
Praktischen Theologie und Okumenik, , Berlin 1982, s. 119-130, je peclivi vychodonémecti
editofi opravili. Ceskou podobu této bonhoefferovské studie jsem profesoru Smolikovi jako
student prvniho ro¢niku theologické fakulty prepisoval v LS 1978 z rukopisu na psacim stroji;
odménou mné byl tenkrat vzacny dovezeny exemplar WEN.

25Bura osciluje mezi ,Jako by (v nadpisu) a ,I kdyby*, navic uvadi i nespravné ,Et si®
(s. 275). SMOLIK latinské ,Etsi .. nepreklada. V prekladu knihy Cestné o Bohu od Frantiska
Marka ¢teme: i kdyZ Bih neni tam*“ (JouN A. T. RoBiNsON, Cestné o Bohu, Praha 1969,
s. 35), z anglického ,even if God is not ,there’ (Honest to God, Philadelphia 1963, s. 38).
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2.2.1. Inklusivismus utiskované cirkve

V druhém polocase komunistického ttlaku cirkve, tedy v letech, kdy jsem
byl konfirmovdn, kdy jsem studoval theologii a fararoval, byly jak cirkevni
sbory, tak theologick fakulta obklopeny $edou zénou sympatizantt. Tvo-
filo ji pomérné Siroké spektrum ndzorové odlisnych lidf — od téch, kdo
uz tehdy, jako byvali reformni komunisté, patfili minulosti, az po ty, jimz
meéla, jako budoucim aktivistim zelenych alternativ, pattit budoucnost.
Konvertovali pouze vyjimecné a nékdy jaksi omylem a na Cas, po pravidle
zUstavali v pdsmu sympatizant(i. Svymi sympatiemi k cirkvi se vsak nijak
zvl4st netajili. V soukromi nejednou s povzdechem prozradili, Ze ndm tak
trochu zavidi, Ze jsme mohli vyristat v krestanskych rodinach a ve spo-
le¢enstvi cirkve, kde se ndm dostalo daru viry. Do $edé zény patfila i ko-
munita blizkych duchd télesné ndm vzdalenych. Vzpomindm si napf. na
to, jak jsem na pocatku sedmdesatych let jako gymnazista vnimal KAFKUv
Zdmek a CaMusoVvAa Cizince (abych jmenoval dva mrtvé) ¢i KUNDERUV
Zert a BERGMANOVU Sedmou pecet (ti budtez jmenovani zastupné za zi-
jici ,jinde®) jako uméleckad dila stvrzuyjici ,pravdy kostela®. A to nemluvim
o basnich VLADIMIRA HOLANA nebo romédnech F. M. DOSTOJEVSKEHO ¢i
GRAHAMA GREENA — ty pro nds predstavovaly vyslovenou apologetiku!
Samozrejmé, Ze jsme nepreskakovali mista, kde tito ,krestané na zapre-
nou” sdélovali své pochybnosti, svou skepsi, sviij agnosticismus; ¢etli jsme
je vsak jako nezbytny kontrapunkt k vedoucimu hlasu, v némz zaznivalo
vyzndni jejich viry!

Nevyjadiil se napt. GRAHAM GREENE Vv eseji Kestan a svét?® v podobném smyslu? , Ti, ktei
jsou jako ja, ubozi, nedokonali katolici, a byvaji ¢asto v pokuseni podlehnout, pocituji z dnes-
niho dénf ustavi¢nou vyzvu k vérnosti’ ,Ne, v ,dobach tmy‘ nemame proc¢ se bat o své nébo-
zenstvi. Nasich nepratel je vic nez nds, avsak vice je nasich mrtvych, jimz cirkev nélezi jesté

vice nez ndm. Nage mrtvé nemohou zabit ani svést, a dokonce i jejich mrtvi jsou ted na nasi
v 27

strane.

V obdobi své marginalizace, ostrakizace, ghettoizace logicky tthne utis-
kovand cirkev k inklusivismu: Vzdoruje pokuseni vylu¢nosti a otevird se
co nejvétsimu poctu téch, ,kdo nejsou proti ndm*. Cim vice jsou kiestané
a krestanky vytlacovani do presné vymezeného teritoria, tim vice chtéji
mit pfinejmensim oteviena vratka ven, kdyz uz si sami nemohou urco-
vat hranice prostoru svych aktivit. Tihnuti pronésledované cirkve k zahr-
novani si pov$imli i vyrazni theologové vymezovédni. AMEDEO MOLNAR,
ktery se na samém pocatku své oslnivé akademické drahy, v tuhych pade-

26GRAHAM GREENE, Paradox kitestanstvi, Praha 1970, s. 73-75.
2tamtéz, s. 75.
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satych letech, vénoval mj. i pfedkonstantinské cirkvi,® upozornil na udi-
vujici ,klid, laskavost, shovivavost k nepratelim®, s nimz apologeti, ,prvni
obranci kfestanstvi‘, odpovidali na pomluvy, dtoky i ndmitky nepratel 2’
KaRLU BARTHOVI nezbylo nez v protinaturdlné-theologickém § 26 (1940)
Cirkevni dogmatiky konstatovat nebyvale silné postaveni prirozené theo-
logie praveé v ,cirkvi mucednikd” — u ranékfestanskych apologett a u re-
formacnich spiritualisti.>

2.2.2. Exklusivismus protezované cirkve

V dobé sametové revoluce jsem se na chvili obaval toho, po ¢em u nés
néktefi naopak po desetileti touzili: Ze se cirkev dostane (opét, konec¢né)
do kurzu. Nestane se prislu$nost k jesté vcera upozadované cirkvi pres
noc (kdyz uz ne ,rakousky” povinnou, tak néjak po ¢esku ,dobrovolné-
-povinnou”) soucdsti deklarované ptislusnosti k novému establishmentu?
Poprvé ve svém zivoté jsem pocitil nutnost trvat na naprosté jedinec-
nosti, zvldstnosti, jinakosti kiestanského zjevenf a kiestanské viry. Poza-
davek dne pro mé znél: vyznavacsky se ohradit (,Pfece si nenechame do
¢istého vina apostolské viry nalit néjakou pravé oblibenou koktejlovou
smes!“), eschatologicky se vyhranit (,Pfece si neddme roztedit silné vino
apostolské viry do limonady néjakého dnesniho ,savoir vivre®, ndvodu jak
prozit $tastny zivot na zemi!*). Protezovand cirkev na vysluni voli para-
doxné cestu exklusivismu: Vzdoruje pokuseni bezbtehosti a vymezuje se
vici nemalému poctu téch, ,kdo nejsou s ndmi”.

Délal jsem si zbyte¢né obavy. Podnikavci se zahy chytili atraktivnéj-
$ich nabidek, diskontni zdkaznici brzy pochopili, Ze u nas zas az tak la-
cino nenakoupi. Stastlivci ,nahote” prestali cirkev potiebovat a cirkev se
nabidla jako tradi¢n{ Gtoc¢isté vSem nestastnikim ,dole” Jestlize se dnes
pocitd predevsim — nebo dokonce pouze — to, co je na dosah, co mohu

28Vyse — viz pozn. 3 a 4 — zminéné tituly Citanka a Patrologie nesou podtituly Do poédtki
konstantinského prevratu a Cirkev predkonstantinskd. ,Nebezpe¢ny zvrat®, jimz ,cirkev prosla
za ¢astt Konstantinovych®, je podle autorovych vlastnich slov hlavnim tématem posledni ¢asti
jeho malé patrologické trilogie, knizky Listky o mladé cirkvi (s. 5). Prvni dvé publikace jsou
rozmnozeniny vychovného odboru Synodni rady CCE, které ,pro sluzebni potiebu cirkev-
nich pracovniki” ,vybral a namnoze prelozil ThDr. Amedeo Molnar“ / ,nacrtl ThDr. Amedeo
Molnar”. Do tieti publikace zaradil Molnar texty z cyklu Listky z déjin cirkve, uvetejnovanych
od roku 1947 v Kostnickych jiskrach. Dvé po sobé jdouci ¢isla (¢. 41 a 42) tohoto evangelic-
kého tydeniku prinesla roku 1951 ¢lanky vénované starocirkevnim (v Molndrové terminolo-
gii mladocirkevnim) protagonistam theologického inklusivismu a exklusivismu Kfestansky
filosof Justinos a Tertullianus.

2% AMEDEO MOLNAR, Listky o mladé cirkvi, Praha 1952, s. 45.

KD II/1, 5. 140n.
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snadno a rychle mit zde a nyni, pak je tieba po pravdé rici, ze cirkev na-
bizi hodnoty drazsi a ndro¢néjsi. Zobecnéno: Hrichem nasi soucasnosti je
imanentismus, tématem cirkve je transcendence.3! Nenamitejte mné, pro-
sim, s pozdnim BONHOEFFEREM, Ze krestanstvi uchovalo proti helénis-
tické nadsvétskosti ¢i zdsvétnosti (,Jenseitigkeit”) respekt k starozdkonni
pozemskosti, zemitosti (,Diesseitigkeit” — 21. 7. 1944: WE 247, WEN 401;
DBW 8, 541; srv. Ces. 254; predtim 27. 6. 1944: 227; 369; 501; srv. Ces. 239),
7e hlasa transcendenci v imanenci (,Bih transcendentni uprostfed na-
$eho zZivota®“, ,kostel uprostred vesnice” — 30. 4. 1944: 182; 308; 408; srv.
Ces. 202), ze uskutecnuje etickou transcendenci proexistence (,byt tu pro
druhé” — srpen 1944: 260; 414; 558; srv. Ces. 263n). Bonhoefferovsky nebo
nebonhoefferovsky, jde o transcendenci, o néco (a Nékoho), co (Kdo) nas
presahuje a k ¢emu (ke Komu) my nedosdhneme, neprekro¢ime-li samy
sebe, neddme-li se preséhnout. Cozpak sam Bonhoeffer, a jaky to byl mi-
lovnik zivota, neprivital v posledni basni cyklu Zastdvky na cesté k svobodé
(srpen 1944) smrtjako ,nejvétsi svatek na cesté k vé¢né svobodé” (251;403;
571; srv. ées. 25632)?

2.2.3. Inklusivismus ignorované cirkve?

Dvacet let po sametové revoluci jako evangelicti theologové a evangelické
theolozky nestojime nikomu za to, aby nds pronasledoval. At délame, co
délame, stejné si nds nikdo nevs$ima. Zd4 se, ze takto ignorovand theologie
a cirkev se budou muset v ¢asech lhostejnosti vydat stejnou cestou, jakou
se ubiraly v ¢asech prondsledovani cirkev utiskovana a theologie odstr-
kovand: cestou theologického inklusivismu. Neni snad nasim spojencem
bezmadla kazdy, kdo vyhani duchy workoholismu a konsumismu? Kdo Zije
néc¢im jinym nez svym dneskem a kdo se vztahuje k minulosti a k budouc-
nosti? Kdo je oddan nécemu, co nen{ v ném, nybrz nad nim a pfed nim,
a je ochoten se ve jménu takového presahu néceho ztici nebo prosté a jed-
noduse usilovat o néco, co mu/ji nepfinese okamzity a primy prospéch?
Nemame se k takovému bliznimu rozbéhnout s naptazenou rukou? A po-

31Cesky slovnik mého pocitace piiznacné zn4 slovo imanence, ale neznd slovo transcen-
dence.

32Tiraz knihy Na cesté k svobodé uvadi jako prekladatele verst Véclava Rence. Ceskému
Ndsledovdni (Zastdvky na cesté, 21-22, s. 22) predeslal sviyj jiz diive (KR 22 [1955], Zastdvky
na cesté k svobodé, 99-100, s. 100) uvetejnény preklad A. Molnar, ceské Etice (s. 6) svij pre-
klad B. Vik. Basnik Ren¢ je doslovny: ,Ptijd nyni, nejvétsi svatku na cesté k svobodé vééné®,
Molnér bezmala téz: ,Nuz ptijd, veliky svdtku na cesté k svobodé vé¢né®, Vik parafrazuje:
,Prichazis, svatku, zastdvko na nasi cesté”. Jak vidno, ,svétek” i ,svoboda“ se v dalsich pre-
kladech ,umensuji*: z ,nejvétsiho svitku” pres ,veliky svatek” na ,svétek”; ,vé¢nd svoboda”
nakonec vypadne docela. Vyzvu ,ptijd“ nahradil Vik zjisténim ,ptichdzis”.
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rozhlédnout se kolem sebe, kdo podéva ruku ndm? Ne proto, aby nds bylo
vic — tak jako tak nds bude mdlo!, nybrz proto, Ze uz nyni se nachdzime
na jedné lodi; na lodi, ktera se zitra ¢i pozitf{ mize proménit v Noemovu
archu ve vlnach potopy.

Ale misto vyhledt do budoucnosti, jimiz se ndm hroz{ v katastrofickych
scéndrich konce svéta, se radéji ohlédnu do ddvné minulosti. V temnych
stoletich barbarského stfedovéku, kdy se nase dnes prestarld kiestanska
civilizace rodila, to byli mnisi a klastery, kdo uchoval dal$sim generacim
poklady antické vzdélanosti. Nespadla v ¢ase novodobého barbarstvi do
nasich rukou péce o kiestanskou i pohanskou moudrost minulych véki,
o kultury, jazyk, dé&jiny, mysleni Jeruzaléma, Athén, Rima? Nebude theo-
logick4 fakulta jednim z poslednich mist, kde se po¢ita se znalosti hebrej-
$tiny, staré rectiny a latiny jako se samozrejmost{? Molnar, ktery byl nejen
zaniceny Kristliv vyznavac, nybrz také kiestansky intelektual a estét, po
celou dobu redlného socialismu (,tempore barbarico®, jak sdm za norma-
lizace fikéval) zanicené slovem i perem popularizoval nejen déjiny cirkve
a theologie, ale téz myslenkové a kulturni dédictvi naseho svéta. Nestali se
z nés, ,hermeneutd kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kul-
turnich déjindch Evropy®, také spoluspravci filosofického dédictvi evrop-
ského starovéku a novovéku?®?

3. Ex cathedra Petri

Na zavér mi dovolte, abych souhlasné ocitoval slova naseho starstho a Bon-
hoefferova mladsiho kolegy, jednoho z nejproslulejsich némeckych theo-
logti dneska. Uz patym rokem sedi na Petrové stolci v Rimé, jenz pro
mnohé ztélesnuje historické sepjeti Jeruzaléma a Athén:

~Bonhoeffer ve svych zapiscich z vézeni napsal, Ze dnes by musel i kiestan zit, quasi Deus non
daretur — jako by Boha nebylo. Musel by vyjmout Boha z propletenin véedniho dne a utvaret
svlj pozemsky zivot na vlastni zodpovédnost. Ja bych naproti tomu radéji véc formuloval
obracené. Dnes by mél i ten, jemuz se zatméla existence Boha a svét viry, zit prakticky, quasi
Deus esset — jako by Bith skute¢né byl. Zit pod skute¢nosti pravdy, kterd nenf nagfm produk-
tem, ale nasi vladkyni. Zit pod métitkem spravedlnosti, ktera nenf jen nasf myslenkou, nybrz
je moci a méif nas samé. Zit pod odpovédnosti ldsky, kterd na nas ¢eka a sama nas miluje.
Zit pod narokem vééného. Nebot ten, kdo bdéle proziva vyvoj, pozna, Ze to je jediny zptisob,

33Podobnou moznost nazna¢il WoLFHART PANNENBERG. Jeho studie Prevzeti filosofického
pojmu Boha jako dogmaticky problém ranékiestanské theologie (Die Aufnahme des philoso-
phischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der friihchhristlichen Theologie), 1959, pre-
vzaté do souboru Grundfragen Systematischer Theologie (1), Géttingen 1967, °1979, 296-346,
usti do tvrzeni (s. 346): ,Mohlo by se stat, Ze theologii dnes pripadne tkol [...] byt spolusprév-
kyni metafyzického dédictvi
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jak mize byt ¢lovék zachranén. Biih, jen on, je zdchranou ¢lovéka; tato neslychana pravda,
kterd se ndm tak dlouho zdala byt stézi dosazitelnou teorii, se stala nejpraktic¢téjsi formuli nas{
historické hodiny. A ten, kdo se — zpocatku snad jen vdhavé — svéfi tomuto namahavému,
a prece nevyhnutelnému jako by’ — zit, jako by Buih existoval —, ten bude stale vice poznavat,
ze toto ,jako by* je vlastn{ skute¢nosti: 3+

SABENEDIKT XVL, K demu jesté kiestanstvi?, iryvek z knihy Wer hilft uns leben? Von Gott
und Mensch, Freiburg 2005, prelozil Milo§ Voplakal, Teologické texty 17 (2006), ¢. 4, 205—206,
s. 205.
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Teologie v déjinach — déjiny v teologii:
christocentrismus a hermeneuticky deficit
teologického prohlédseni z Barmen (1934)*

Martin Prudky

Theology in history — history in theology: Christocentrism and the herme-
neutical deficit of the theological declaration of Barmen (1934). This study is
devoted to the “Theological Declaration Concerning the Present Situation of the
German Evangelical Church’, known as the Barmen Confession (1934). It analyses
the failure to mention the Jews and the lack of references to the Old Testament,
which it considers as a negative side of the persuasive Christocentric soteriology
that forms the basis of this significant document issued by the Confessing Church
in the historical context of the Kirchenkampf. The study puts forward, as a possible
theological alternative that does not suffer from these shortcomings, the theses
and position of the Dutch theologian Kornelius Heiko Miskotte, as expressed in
his publications as early as the 1930s and also later. The basis of this alternative is
the recognition that the message of the Law and the Prophets is the indispensa-
ble hermeneutical background for the Gospel of salvation in Christ. Interpreting
the Gospel within a different framework usually has unfortunate consequences for
ecclesiology, the theology of history, and Christian practice.

uvod

Pojednanim zvoleného tématu bych na dnesnim sympoziu chtél volné na-
vazat na Trojanovu kritiku ,vysoké christologie®, jak ji vyjadril ve své knize
Jezisiiv piibéh — vyzva pro nds,? a prispét tak ze svého tihlu pohledu k dis-
kusi, kterd se — mj. i v navdzani na tuto Trojanovu provokativni knihu —
u nas vede nad rolf exklusivn{ christologické soteriologie v kiestanské teo-
logii.?

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jinach Evropy.

2Jakub S. Trojan, JeZis1v piibéh: vjzva pro nds. Praha: OIKOYMENH 2005.

3Srv. napt. Petr Macek, Kristtiv ki jako poselstvi a poslani, Teologickd reflexe XII (2006),
51-59; Jan Roskovec, K problému zéstupnosti v biblické soteriologii, Teologickd reflexe XII
(2006), 60-72. Nad knihou bylo Spolkem prétel ETF UK v listopadu 2006 uspotfadano zvl.
tématické sympozium; prispévky zde prednesené byly spolu s vyjadfenim autora publikovany
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Teologie v déjindch — déjiny v teologii

Konkrétn{ latkou je mi text vyrazné teologicky stejné jako vyrazné dé-
jinny — tzv. Barmenské vyznani viry (Teologické prohldseni k pritomné si-
tuaci némecké evangelické cirkve) usnesené na synodé Vyznavajici cirkve
vBarmen 31. kvétna 1934.* Mnohym se nAm mtze zdat, Ze je to z dne$ntho
pohledu dédvna minulost, ale nds$ jubilant tehdy jiz byl ditétem ,$kolnim®.
Na tomto texty, jednom z nejvyznamnéjsich vyznavac¢skych dokumentt
kiestanské cirkve 20. stoleti, bych rad ukazal, jak zdsadni roli — v pozi-
tivnim i negativnim smyslu — hraje teologie v déjindch stejné jako déjiny
v teologii; jak se tato dialektickd vazba promitd do zdkladniho vymezeni
pristupu, volby vychodiska, do argumentac¢ni metody i uZiti autoritativni
zékladny teologické proklamace, jez chce aktudlné promluvit do déjinné
chvile. Skvélé, vyrazné a jasné slovo do déjinného okamziku ... i doku-
ment, jenz (z odstupu az trapné!) odrazi tlak doby na mysleni a projevy
teologl (a to téch z nejlepsich v danou chvili!) — to oboji, oboji soucasng,
je teologické prohlaseni z Barmen z roku 1934; ,teologii v déjindch” i ,dé-
jiny v teologii“ tu mame, po mém soudu, jako na dlani.

1. déjinny kontext

Ve véi stru¢nosti si ptipomeiime zdkladni data a historicky kontext vzniku
prohldseni z Barmen.

Je to dokument, ktery vze$el ze zdpasu uvnitt némecké evangelické
cirkve na jafe roku 1934. Jeho koncept ptipravil Karel Barth;”> znéni pak
bylo nékolikrat prepracovdvano a upravoviano béhem pfiprav i v pri-
béhu jednani prvniho vyznavaéského synodu. Na tomto synodu se sesli
zéstupci reformovanych, luterskych i spojenych evangelickych zemskych

v tinorovém ¢isle Kfestanské revue: Ivana Noble, Nad knihou J. S. Trojana, Kiestanskd revue
LXXIV (2007), 5-7; Petr Macek, Piibéh zranitelné lasky, Krestanskd revue LXXIV (2007),
8—10; Pavol Bargar, Vyzvy JeziSovho pribehu, Kiestanskd revue LXXIV (2007), 11-12; Pavel
Hosek, Mdme o ¢em premyslet, Krestanskd revue LXXIV (2007), 13—17; Richard Firbas,
Trojanovo pozvéni k rozhovoru, Krestanskd revue LXXIV (2007), 18; Jakub S. Trojan, O co
jde v mé knize (Jezisav ptibéh — vyzva pro nas), Kiestanskd revue LXXIV (2007), 2—4.

4pavodn{ edice textu: Karl Immer (Hrsg.), Bekennende Gemeinde im Kampf: Vortrige, Be-
richte, Entschlieffungen, Wuppertal-Barmen: Miiller 1934; kontext vzniku pojednava Carsten
Nicolaisen, Der Weg nach Barmen: eine Entstehungsgeschichte der theologischen Erklirung
von 1934, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1985, stru¢né také Jan Stefan, Karl Barth
a ti druzi: Pét evangelickych theologii 20. stoleti: Barth — Brunner — Tillich — Althaus - Iwand,
Brno: CDK 2005, s. 57n. Cesky preklad vysel v Kiestanské revui LI/5 (1984), s. 111-112
(ptekl. M. Prudky); preti$tén in: Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava: Mlyn 2003,
s.194-195.

5Viz J. Stefan, Karl Barth a ti druzi: Pét evangelickych theologii 20. stoleti: Barth — Brun-
ner — Tillich — Althaus — Iwand, s. 56n.
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cirkvi, ktefi se chtéli vzeptit cirkevni politice i teologickému smétovani tzv.
Némeckych kfestanti (Deutsche Christen). V tuto dobu jiz doslo na ote-
vrenou konfrontaci kfestand i struktur cirkevni organizace, které sdilely
néarodné-socialistickou orientaci, s témi, kdo se tomuto ,duchu doby* vzpi-
rali. Jednim z nejvyraznéjsich krokt na cesté této konfrontace bylo usne-
seni VSeobecného synodu evangelické cirkve staropruské unie z 6. zari
1933, které do cirkevnich radti zavedlo tzv. arijsky paragraf: duchovnia no-
sitelé aradti v cirkvi museli nadale vyhovét rasovému kritériu; pokud nevy-
hovovali, museli sluzbu v cirkvi opustit — to bylo dva roky pred vyhldsenim
tzv. Norimberskych zdkon!® Toto opatieni vedlo v cirkvi ke zna¢né po-
larizaci. Tlak tzv. Némeckych kiestant vyvolaval a formoval odpor. Text
teologického prohlaseni ze synodu v Barmen je dokumentem tohoto za-
pasu. Byl usnesen 31. kvétna 1934 — pred 73 lety.

2. teologické prohlaseni

Barmenské teze jsou textem stru¢nym — $est tezi, jeZ se vejdou na jediny
list papiru. Jedna se o stru¢né a jasné slovo do konfliktni situace. Proto
také teze maji polemicky styl a uzivaji (klasickou) formu vyznavadskych
antitezi. Struktura jednotlivych vyrokd i struktura prohléseni jako celku je
vsak uréena pozitivnimi ddrazy — v tradici vyroki ,zde stojim ... a nemohu
jinak”. Kazd4 teze je pritom (opét v tradici klasickych vyznavaéskych textt)
uvedena citdtem z P{sma, ktery poskytuje vychodisko i autoritativni argu-
ment pro nasledujici pozitivni zasadu i pro jeji zavrhovanou a odmitanou
alternativu.

Pro pfipomenut{ uvadim tezi prvnf:
JJd jsem cesta i pravda i Zivot. Nikdo nepFichdzi k Otci, nez skrze mne.” (] 14,6) — ,Amen,
amen, pravim vam: Kdo do ovcince nevchdzi dvermi, ale vstupuje jinudy, ten je zlodéj a vrah.
Jd jsem dvere. Kdo vchdzi skrze mne, bude spasen.” (] 10,1.9)
Jezi$ Kristus, jak je ndm dosvéd¢ovan v Pismu svatém, je jedinym slovem Bozim, jemuz mame
naslouchat, jemuz méame v zZivoté i smrti diivéfovat a jehoz mame poslouchat.
Zavrhujeme fale$né uceni, Ze by cirkev mohla a musila za pramen svého zvéstovani uzna-

vat vedle a kromé tohoto jediného slova Boziho také jesté jiné udélosti a mocnosti, postavy
a pravdy.”

Z vécného hlediska je podstatné, Ze toto prohldseni voli za své vycho-
disko a za zdklad argumentace zjeveni boziho Slova v Kristu. V konfron-
taci s novopohanstvim narodné-socialistické ideologie a jejimi némecko-

Tzv. Norimberské zékony zavadéjici v Némecku rasovou segregaci do stétni legislativy
byly vyhlageny 15. zai{ 1935.
7Text podle prekladu autora, Kiestanskd revue LI (1984), s. 111.
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-krestanskymi teologickymi derivacemi zdaraziuje prvni teze postacitel-
nost i vylucnost tohoto zjeveni, jez je také vyluénym zdrojem zvéstovani
a instanci veskeré autority v cirkvi i v zivoté kazdého krestana. V zajmu
jasnosti, stru¢nosti a idernosti pritom autofi prohldseni voli slova padna,
formulace jednoduché, konkrétnf a uréité. To je nepochybné silna stranka
celého dokumentu.

Od christocentricky definovaného pramene zjeveni (Jezi$ Kristus ... je
jedinym slovem Bozim; cirkev proto nemutze uznévat jiné autority) pak
druhad teze prechazi k otdzce Boziho naroku na cely Zivot kiestana (ndroku
zaloZzeného v odpusténi [sic/]), aby teze tretf a ¢tvrtd postavila pod narok
Kristova panstvi celou cirkev, zejména pak trady v cirkvi (proti jakému-
koli nekristovskému vidcovstvi). Teze patd pak proklamuje stét za dobré
Bozi zfizeni, totiz tam, kde pecuje o pravo a mir a kde je vytvaren spo-
le¢nou odpovédnosti vladnoucich a ovladanych. Konecné teze $estd hledi
k univerzalné eschatologickému horizontu pisobnosti slova a dila Boziho,
jez nemuize byt spoutdno, stejné jako nemuze byt podvdzana nase sluzba
tomuto slovu a tomuto dilu.

Teologicky lze Tict, ze tvari v tvar zfetelné se vzmahajicimu démonstvi
doby, jez nebezpecné deformovalo také némeckou evangelickou cirkev,
vytycilo prohldseni z Barmen pfed krestany orientujic{ korouhev chris-
tocentricky ukotvené soteriologie a jednoznac¢né formulovalo jeji aktu-
aln{ disledky pro klicové aspekty eklesiologické krize dané déjinné chvile.
V tomto smyslu je prohlaseni z Barmen skvélym prikladem uplatnénf ,teo-
logie v déjindch”, prikladem odpovédné teologické prace v konkrétni nouzi
cirkve v daném déjinném okamziku.

V minulosti byla jiz fada studif vénovana vyhodnocent silnych stranek
tohoto fe$eni, stejné jako i kritice jeho nedostatkd. Zejména pti vyrocich
vroce 1984 a 2004 byly publikovany vyznamné texty a dokumentacni sbor-
niky, jez se pokusily bilan¢né vyhodnotit jak sam text teologického prohlé-
Seni, tak jeho déjinny vyznam pro danou chvili i jeho vliv na pozdéjsi cestu
cirkve a teologie, zejména v povale¢ném Némecku.®

Diive nez se budu vénovat kritice tohoto prohldseni, chtél bych zda-
raznit, Ze si jsem védom silnych stranek, promyslenosti a efektivnich vy-

Hans D. Betz, Don S. Browning, Bernd Janowski, und Eberhard Jungel (Hrsg.), Religion in
Geschichte Und Gegenwart, Tubingen: Mohr Siebeck 1998, 1111-1115; Hans-Ulrich Stephan
(Hrsg.), Das eine Wort fiir alle. Barmen 1934—1984: Eine Dokumentation, Neukirchen: Neu-
kirchener 1986; Gerhard Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Barmen I.: Geschichte, Kritik und Bedeutung der Synode und ihrer Theologischen
Erkldrung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1959 aj.

97



Martin Prudky

hod zvoleného fe$eni. Tyto silné stranky cenim vysoko. V daném déjin-
ném kontextu poskytla christocentricka jednoznacnost zdtivodnéna tder-
nymi novozakonnimi citity (namnoze formou vyrokt samého Jezise ¢i za-
sadnich vypovédi o Kristu) barmenskému prohléseni uréitost a sily, jez
tehdy byla nanejvys potfebnd. Koncentrované a komprimované se pfiznat
ke Kristu jako ,jedinému Panu a Spasiteli“ bylo v dané chvili nejen fese-
nim ,klasickym*’ nybrz také dobfe aktualnim a efektivnim v konkrétni
konfrontaci. Barmenskému prohlédseni mizeme rozumét jako nouzovému
provolani do situace cirkve v krizi — pro takovou prilezitost se nehodi
(a netvori) texty harmonicky vyvazené, ve vSech aspektech dotazené a do
jemna vybrousené; naopak, je tteba promluvit stru¢né, jasné a pAdné; vyja-
drit se velmi omezené jen k tomu nejpodstatnéjsimu, a téeba jen unisono.
Mnohokrét v déjinach stali teologové pred pozadavkem takto promluvit.

Zpétné hodnoceni z bezpe¢ného odstupu vzdycky mize byt podezrelé
z lacinosti postoje kibicll po zépase ¢i z hloupé a zbabélé Besserwisserei ...
Mé kritické pozndmky nechtéji byt takovym projevem. Chtél bych jen ko-
mentovat, jak v takovou déjinnou hodinu velmi zaleZi na tom, jakym zpa-
sobem se mluv¢imu podafi postihnout zakladn{ problém, vymezit nékolik
jeho zakladnich aspektt a zvolit zplsob, jak promluvit a ¢im argumento-
vat. Kazdé reseni — a zejména reSent silné, razantni, vyrazné — md bezpo-
chyby také svou rubovou stranu. I té je tfeba vénovat pozornost.

3. kritika ,,zamlky“/ christocentrické redukce

Dany tvar prohldseni vytvari volbou své zdkladni teze, svymi dirazy a po-
stupy nevyhnutelné také ,stin" Jako starozdkonik si napfiklad nemohu ne-
véimnout, jak je s christologickou koncentraci (christocentrickou jedno-
znacnosti) spojeno naprosté mlicent o Sirsim kontextu Kristova dila a cesty
jeho cirkve; jak tu zcela chybi jakakoli zminka ¢i poukaz k déjinnému kon-
textu, jenz by zahrnoval Izrael, jakykoli ndznak, ze by dilo JeziSe Krista
patrilo do jeho rdmce — onoho jednozna¢ného, déjinného, inkarna¢niho
rdmce, jenz je dan dfive, nez se narodil Jezi$ a nez vznikla kiestanska cir-
kev, a jenz md i po Jez{Sové smrti a vzkiiseni (a po etablovani samostatné
cesty krestanské cirkve) svou $irsi plisobnost, nez jen exkluzivné christo-
centrickou stezku. Toto mléeni (zGZen{) vnimam jako rubovou stranu oné
skvélé christologické jednoznacnosti. M4 jisté své dtivody; ma ovsem také
své dusledky. Teologii v déjindch i déjiny v teologii zde miZeme na malé
plose dobfe sledovat.

9Srv. napt. prvni ¢lanek Heidelberského katechismu.
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Tak jako v barmenském prohlédsen{ nenajdeme zadny citat ¢i jen nardzku
na Stary zdkon (jako by vylu¢ny christocentrismus dal vymizet celému
souboru ,P{sma“ apostola z kdnonu kfestanské Bible!), panuje v ném po-
divné miéeni také o Izraeli a Zidovstvi vibec. Je to tim podivnéjsi ¢i pre-
kvapivéjsi, kdyz uvazime, ze tzv. ,zidovskd otdzka“ [die Judenfrage] patfila
k nejexponovanéjsim témattim dobové propagandy, a nadto, Ze cely spor,
jenz vedl ke vzniku Vyznavajici cirkve a k jeji konfrontaci s ,némeckym
kiestanstvim®, byl akcelerovan pravé konkrétnimi protizidovskymi opat-
fenimi uvnitt evangelické cirkve. Neni divné, Ze se teologické prohlaseni,
jez chce promluvit do takto vyhrocené situace, o Zzddném z aspektd tohoto
velkého tématu ani nezminuje? — Jak potom méme rozumét vztahu teo-
logie a déjin v tomto textu? Déjinné ,zdmlky” rozmanitych podob a typt
nepochybné patii také do déjin teologie a utvareji je.

O tomto ,ml¢eni” ¢i ,stinu” barmenské proklamace byla v minulosti jiz
mnohokrét fe¢, a to nejen ze strany téch, kdo na pociny Vyznévajici cirkve
hled{ jiz z odstupu. Kriticky a s osobni litosti se k tomu pomérné zéhy vy-
jadrily samy vedouci osobnosti tehdejstho cirkevniho zdpasu, napt. Mar-
tin Niemoller'® nebo sam Karl Barth (viz nize). Pfi jubilejnich oslavach ve
Wauppertalu v roce 1984 vystoupil s kritickou analyzou tohoto ,ml¢eni”
Eberhard Bethge; sviij prispévek tehdy pojmenoval ,Barmen und die Ju-
den — eine nicht geschriebene These [Barmen a Zidé — nenapsana teze]“!!

Toto ,mléeni” je vsak jevem komplexnim. Netyka se zdaleka jen bar-
menského prohldsen{ a néjakého opomenutého odstavce v ném; spise je
tomu tak, Ze zdmlka v prohlaseni z Barmen z roku 1934 je jen zfetelnym
projevem $irstho jevu. Ojedinéle sice v kontextu cirkevniho zdpasu zaznély
hlasy, které explicite kritizovaly napt. arijsky paragraf z bohosloveckych
pozic; takovych hlast vSak bylo aZ prekvapivé mélo. Explicitni vyjadteni

10V roce 1950, pti ptijimani kajictho prohlégeni ,K zidovské otdzce” na synodé Evangelické
cirkve Némecka v Berlinu—Weissensee, prohlasil Martin Niemoller jako tehdejsi president
Evangelické cirkve v Hessensku-Nassavsku toto: ,O toto slovo ... jsme zépasili po celd léta,
jesté drive nez se udala ta velika katastrofa, a musim fici, Ze se jako pfedstavitel Vyznavajici
cirkve, na jehoz slova se tehdy dalo, citim velmi hluboce vinen; za to, Ze jsme tehdy nemluvili
tak, jak jsme méli. A co se pak odehralo roku 1938 a co se z toho vyvinulo — mili bratfi,
nevim, jestli mne za to na poslednim soudu nebude Bih zkoumat daleko jinak, nez za to,
co ¢inili SS, protoze my jsme to védeéli. A byli jsme si dobfe védomi, Ze to vime; ale nechtéli
jsme* Citovano podle Rolf Rendtorff, Hat denn Gott sein Volk verstofSen?: Die evangelische
Kirche und das Judentum seit 1945. Ein Kommentar, Miinchen: Chr. Kaiser 1989, s. 16; srv.
téz Martin Prudky, Zdhuba Zidii a postoje kestanii, Jan Capek (vyd.), Za Vilky a Po Vilce,
Praha: Synodni rada CCE 1995, 17-47, s. 40.

Eberhard Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, Hans-Ulrich
Stephan (Hrsg.), Das Eine Wort Fiir Alle. Barmen 1934—1984: Eine Dokumentation, Neukir-
chen: Neukirchener 1986, 114—133.
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lze nalézt naptiklad u Karla Bartha v jeho textu pro svobodnou synodu
v Poryni ze 4.ledna 1934 nebo v jeho bonnskych kézanich z prosince 1933.
Prizna¢né pro vnimani vyznamu tohoto tématu v dané dobé vsak je, ze si
Barth sdm tyto texty s odstupem casu prili§ nepamatoval — alespon kdyz
koncem 60. let psal svému priteli Eberhardu Bethgemu o dobé kolem bar-
menského prohldseni, nevybavilo se mu, Ze by se do tohoto zépasu byl
néjak zapojil:'2

...Bonhoeffer byl prvni, ano skoro jediny, kdo se energicky a cilené zaméfil na otazku Zid&
[die Judenfrage] a pustil se do ni. Jiz delsi dobu povaZzuji za svou vinu, Ze jsem tuto otdzku
v zépase cirkve [im Kirchenkapf] vefejné neuplatnil podobné rozhodujicim zptsobem jako
on (napt. v obou Barmenskych vyhldsenich z roku 1934, které jsem formuloval). Text, v némz
bych to snad byval u¢inil, by ovsem roku 1934 pfi tehdejsim stavu ducha i ,vyznavajicich” ne-

byl zajisté ptijatelny ani u reformovanych, ani na vseobecné synodé. To v$ak nijak neomlouva,
ze jsem tehdy — protoZe jsem se zajimal o jiné véci — v této véci viemi zptsoby nebojoval.

Ackoli si sdm Barth prislusné souvislosti z odstupu let jiz nevybavil,
je dalezité, Ze jeho texty z podzimu 1933 a zacatku roku 1934 doklédaji
ndazory a postoje, jez brani chapat jeho christocentrickou soustfedénost
(hranicici az s christomonismem) a s ni souvisejici zimlku v Barmenském
prohlasent protiZidovsky. Tak by totiz ono ,ml¢en{“ mohlo byt motivovano
ivyuzito. Jak ve zminéné studii doklad4 E. Bethge, je v této dobé antijudais-
mus jednoznacné dolozitelny i u nékterych jinak vynikajicich predstavitel
Vyznavajici cirkve (napt. u Hanse Asmussena, hlavniho promotora Pro-
hlasen{ pti zasedan{ synodu v Barmen).!? Staleté stereotypy a predsudky,
a ovéem i staletd tradice specificky kiestanského antijudaismu s jeho tra-
di¢nimi theologumeny, v oné dobé v Némecku padaly na mimoradné plod-
nou piidu. Naptiklad substitu¢ni pojeti vztahu cirkve a Izraele (cirkev je
dédickou zaslibeni, zatimco synagoga nikoli), pfedstavu o vylu¢né nega-
tivni roli zidovstvi v déjindch spasy po Kristu, nebo tzv. déjinné dikazy
o zavrzen{ Izraele (zni¢eni chramu Rimany a zejména déjiny pronasledo-
van{ jsou objektivni projevy [doklady!] BozZiho trestu atd.), to vée ve 30. le-

12K, Barth ve svém dopise E. Buschovi z 22. 5. 1967 psal: ,Neu war mir vor allem die
Tatsache, dass Bonhoeffer 1933ff. als Erster, ja fast Einziger die Judenfrage so zentral und
energisch ins Auge gefasst und in Angriff genommen hat. Ich empfinde es ldngst als eine
Schuld meinerseits, dass ich sie im Kirchenkampf jedenfalls 6ffentlich (z. B. in den beiden
von mir verfassten Barmer Erklarungen von 1934) nicht ebenfalls als entscheidend geltend
gemacht habe. Ein Text, in dem ich das getan hétte, wire freilich 1934 bei der damaligen
Geistesverfassung auch der ,Bekenner’ weder in der reformierten noch in der allgemeinen
Synode akzeptabel geworden. Aber das entschuldigt nicht, dass ich damals weil anders inte-
ressiert in dieser Sache nicht wenigstens in aller Form gekdmpft habe. Vydéno in: K. Barth,
Gesamtausgabe, Bd. V, Briefe 1961-1968, Ziirich, Theologischer Verlag 1975, s. 403; srv. téz
M. Prudky, Zdhuba Zidd a postoje kiestant, s. 31.

I3E, Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, s. 123n.
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tech sdileli samoziejmé nejen Némecti kiestané; tyto predstavy obvykle
ani nebyly povazovany za néjak problematické, spiSe zcela bézné (a jakoby
samoziejmé) patfily do vyuky a kazani vSech cirkvi. Ojedinélé vyjimky —
napt. teologie Nizozemce Kornelia Heiko Miskotteho a jeho zdpas na této
fronté (viz nize) — jsou vskutku jen vyjimkami, jez potvrzuji pravidlo.

Z dobovych dokladti 1ze vyvodit, Ze ve véci tzv. ,zidovské otazky” nepa-
novala ve Vyznavajici cirkvi jednoznac¢nost. Nelze ani Fici, Ze by tato otdzka
byla v popredi zdjmu a Ze by byla profilovym tématem. Na druhé strané
vsak ani neplati, Ze by ono ,ml¢eni” v barmenském prohldseni vzniklo vé-
domé, napt. z néjakého taktického ohledu (tfeba jako dstupek antisemitim
v cirkvi béhem synodnich jednani). Ona pfislove¢nd ,nenapsana teze” ne-
byla v roce 1934 védomym rozhodnutim autort textu.

V tomto smyslu je Teologické prohlaseni z Barmen typickym ptikladem
~pred-osvétimské” teologie. V éfe ,po holocaustu” byl ovsem tento text ne-
vyhnutné vystaven hodnoticim kritériim, jez vznikla ve stinu $oa. O téchto
kritériich a o souvislostech povale¢né reflexe ,zidovské otdzky” v kiestan-
ské teologii pochopitelné v roce 1934 nemohli autofi prohlasenti nic védét.

Kritiku, jez se na adresu Barmenského prohlaseni z tohoto Ghlu snesla
a na niz se podileli i sami predstavitelé a dédicové zapasu Vyznavajici
cirkve v Némecku, 1ze roz¢lenit zhruba na tfi oblasti vyhrad. Ty, které kon-
statuji (a) deficit kiestanské solidarity, (b) deficit prorocké sluzby cirkve
vGci stdtu a spole¢nosti a (c) deficit vylu¢né christologie.'*

(a) deficit kitestanské solidarity
Ohlédame-li se zpét na situaci v nacistickém Némecku tficatych let, na
vefejnou diskriminaci a ponizovani Zidd — nemluvé o pozdéjsi politice
vyhlazeni —, musime si klast otdzku, kde v této déjinné chvili zistala lid-
ska solidarita ¢i kiestanska laska. Jisté, néjaké jejich projevy lze dohledat.
V proslulé aleji ,Spravedlivych mezi ndrody” v jeruzalémském pamétniku
Yad wa-Shem lze ¢ist celou fadu konkrétnich jmen téch, kdo s nasazenim
vlastniho zivota zachrdnili Zivot nékomu z pronasledovanych Zidf — ale to
bylo jedndni vyjimec¢né v pravém slova smyslu. Vétsina spole¢nosti a s ni
také vétsina krestant byla vic¢i ponizovani, pronésledovani a diskriminaci
Zidt Ihostejna a pasivni — tedy pokud se do ného aktivné nezapojila.
Toto selhdni bylo prvnim momentem, ktery se po valce objevil v poloze
vyznani viny — litost nad selhdnim v roviné lidské solidarity, zahanbeni

147Zpracovéno podle Martin Prudky, Barmen und das Alte Testament, Roland Ritter-
Werneck (Hrsg.), Akademie Report 3/05, Wien: Evangelische Akademie 2005, 9-18.
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z neposkytnuté pomoci spoluobc¢antim v nouzi, pocit viny vii¢i byvalym
spoluzakam, ,zmizelym“ sousediim, koleglim, zndmym ...

Ptiznacny je ovSem pro situaci tento rys: Témér vSechny projevy speci-
ficky kiestanské solidarity a odporu cirkve viiéi rasové diskriminaci Zidi
se tykaly pouze kiestant zidovského ptivodu — kitestanti a ¢inovnikd cirk-
ve, jichz se tykaly tzv. arijské paragrafy o ,Cistoté rasy”. Protest ¢i odpor se
viak nijak nezastéval Zidd jako takovych. I to patti k rubu dzce christo-
centrického vidéni svéta.

Hot'ce to po valce na adresu Vyznavajici cirkve i na sebe sama vyznaval
napt. Martin Niemoller. Pfipominal pfitom Dietricha Bonhoeftera, ktery

vy

jako jeden z méla teologli postiehl, o¢ v dané chvili bézi a v této souvislosti
jasné prohlasil: ,Jen ten, kdo tpi pro Zidy, smi také gregoridnsky zpivat“!®
O néco obsirnéji vyjadiuje stejny postoj Bonhoefferova poznamka, jiz
si v roce 1940 — tedy v dobé, kdy Hitler pravé vojensky triumfoval nad
Francif — vepsal na okraj svého rukopisu Etiky jako podnét k doplnéni pro
planované vydani:'¢
Cirkev vyznavs, Ze ptihliZela svévolnému brutalnimu nasili, télesnému a dusevnimu stradani
mnoha nevinnych, atlaku, nendvisti a vrazddm, aniz by proti tomu pozvedla svij hlas a aniz
by hledala cesty, jak obétem pomoci. Provinila se na Zivotech nejslabsich a nejbezbrannéjsich
brati{ Jezise Krista [tj. Zidd].

(b) deficit prorocké sluzby cirkve viici stdtu a spolecnosti

Jinym aspektem, ktery je v souvislosti s ,ml¢enim” Barmenskych tez{ o Iz-
raeli a Zidech ¢asto kritizovan, je selhdni v prorocké sluzbé cirkve viici spo-
lecnosti a stdtu. Ve svém zapase se pry neméla Vyznavajici cirkev omezit
jen na svobodu a svrchovanost spolecenstvi cirkve jako téla Kristova, nybrz
meéla statu a spole¢nosti kriticky pfipominat jejich misto a jejich limity —
meze humanity, spravedlnosti a prava, jejichz prekro¢enim organy stétu
¢i spolecenské instituce ztraceji svou legitimitu. Rasistické pronasledovani
Zidd, jejich statni diskriminace a politika tzv. ,kone¢ného feseni Zidov-
ské otazky” jsou natolik ztetelné excesy v Zivoté spole¢nosti a v uplatiio-
van{ statni moci, Ze pfi nich kiestanskd cirkev méla pozvednout svuj hlas.
Ml¢eni v takové chvili nemiize byt zpétné vnimano jinak nez jako déjinné
selhan{ ve sluzbé cirkve vici spole¢nosti a statu.

15 Nur wer fiir die Juden schreit, darf auch gregorianisch singen®. Citovano podle Zur
Erneuerung des Verhdltnisses von Christen und Juden, Disseldorf: EK im Rheinland 1985,
s. 6; viz téz M. Prudky, Zahuba Zidt a postoje kiestant, s. 32.

16Dietrich Bonhoeffer (Zsgst. u. hrsg. von Eberhard Bethge), Ethik, Miinchen: Kaiser 1949,
s. 50; ceské vydani Dietrich Bonhoeffer, Etika, Praha: Kalich 2007, s. 116.
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Tato kritika se také vynorila jiz pomérné brzy po vélce, opét i z Gst sa-
motnych protagonistl Vyznavajici cirkve. Chceme-li této kritice pritakat,
je dobré dét si pozor na jeden z nejdilezitéjsich zretelt teologického mlu-
veni v déjindch — na jasnost ve véci kdo... co... 0 kom tikd a soudi. V tomto
ptipadé: jsou takova hodnotici slova sebekritickym vyznanim toho, kdo
mluvi o vlastnim dluhu (¢i autenticky pritakava k takovému postoji, pti-
jima pro sebe pozici ,pod soudem®), nebo bézi o kritiku z tst nékoho, kdo
v pohodlném odstupu zkratka ,dobre vi“ jak tehdy méla vypadat spole-
¢ensky a politicky angaZovana teologie a jak méli (¢i maji) druzi spravné
jednat? Teolog v déjindch by se mél vzdycky takto ptat — kdo... co... o kom
a proc¢ tika ¢i soudi — a pritom by mél nejprve kriticky pohledét na vlastni
adresu.

(c) deficit vylucné christologie

Tteti oblast vyhrad, v niZ ,mlceni” Barmenskych tez{ dochézi kritické po-
zornosti, je teologicky nejvyznamnéjsi — tykd se deficitu uzité christologie
¢i deficitu christocentrické hermeneutiky.

Zéavaznost této vyhrady je nasnadé. Vyse uz jsem uvadeél a kladné oce-
noval, ze christologické vychodisko tvori zaklad Barmenského prohlaseni.
Drzi pevné jeho osnovu, poskytuje mu i potfebnou pribojnost a jedno-
znacnost. Pokud tedy kritika nasazuje v tomto dstfednim bodé, nedotyka
se jen slabosti a selhdni v privodnich okolnostech pod tlakem doby, nybrz
zdroje sily a teologického principu Barmenskych tezi. Jiz citovany Eber-
hard Bethge v této souvislosti soudi, Ze prvni dvé oblasti selhani — deficit
solidarity s potfebnymi a deficit prorocké sluzby vici spole¢nosti a statu —
jsou ,hf{chem slabosti“ (Siinde der Schwdche); treti oblast tykajici se teolo-
gického sebevédomi a sebepojeti je oproti tomu ,htichem sily” (Siinde der
Stéirke)."”

Drive, nez se pustime do kritického pojednéni, je dobré si vybavit,
jak je nas dnesni pohled na vztah cirkve a Izraele, na profil christologie
v kontextu rozluky cirkve a synagogy a na navazujici problémy od 30. let
minulého stoleti jiz posunut, jak byl proménén teologickou reflexi Zidov-
sko-kiestanského setkdvani a mezindbozenskym dialogem v déjinném
kontextu po holokaustu a v ekumenicko-pluralitnim horizontu nidbozen-
ského mysleni. Prace myslitel typu Heinze Kremerse,'® Friedricha-Wil-

17g, Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, s. 130.

8Heinz Kremers, Juden und Christen lesen dieselbe Bibel, Duisburg: Braun 1973; Heinz
Kremers, Judenmission heute? Von der Judenmission zur briiderlichen Solidaritit und zum
okumenischen Dialog, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1979; Heinz Kremers, Die
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helma Marquardta,'® Hanse-Joachima Krause,?® Petera von der Osten-
-Sackena,?! Martina Stéhra®? ¢i Bertolda Klapperta®® (abych uvedl jen vy-
razné systematiky) zménily teologicky rdmec nageho uvazovdani v této ob-
lasti podstatné a nevratné.?

Ve svém déjinném kontextu mélo pouziti exkluzivné christologického
ddrazu svtij dtvod a své opravnéni; na jeho pozadi je tedy teba je hodno-
tit. V dané chvili konkrétnfho zapasu bylo vyznani ,jediného Pana“a s nim
souvisejici polemické ,zavrzeni ... jinych pand“ zcela logickym a efektiv-
nim argumentem proti vyjadfenim a prohldsenim Némeckych krestand,
jimz jakoby splyvala role Pané v jeho krélovstvi s rolf viidce v Risi. Jako
priklady takové teologické hybris lze uvést fadu textil — tfeba velmi auto-
ritativni text, tzv. ,Dvanact vét", které ve Stuttgartu vyhlasilo vice nez 600
wiirtenberskych evangelickych farara spolu se 14 uciteli teologické fakulty

Juden und Martin Luther — Martin Luther und die Juden: Geschichte, Wirkungsgeschichte,
Herausforderung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1985.

19Friedrich-Wilhelm Marquardt, Die Entdeckung des Judentums fiir die christliche Theo-
logie: Israel im Denken Karl Barths, Miinchen 1969; Friedrich-Wilhelm Marquardt, Die Ge-
genwart des Auferstandenen bei seinem Volk Israel: Ein dogmatisches Experiment, Miinchen
1983; Friedrich-Wilhelm Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden: Eine
Christologie, Munchen: Christian Kaiser Verlag 1990; Friedrich-Wilhelm Marquardt, Was
diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften?: Eine Eschatologie, Glitersloh 1993.

20Hans-Joachim Kraus, Begegnung mit dem Judentum: das Erbe Israels und die Chris-
tenheit, Hamburg: Furche-Verlag 1963; Hans-Joachim Kraus, Reich Gottes, Reich der Frei-
heit: Grundriss systemat. Theologie, Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag 1975; Hans-
-Joachim Kraus, Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1983; Hans-Joachim Kraus, Riickkehr zu Israel: Bei-
trége zum christlich-jiidischen Dialog, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1991.

21Peter von der Osten-Sacken, Katechismus und Sidur: Aufbriiche mit Martin Luther und
den Lehrern Israels, Berlin: Institut Kirche und Judentum 1984; Peter von der Osten-Sacken,
Die Heiligkeit der Tora: Studien zum Gesetz bei Paulus, Miinchen 1989.

22Martin Stohr (Hrsg.), Lernen in Jerusalem — Lernen mit Israel: Anstosse zur Erneuerung
in Theologie und Kirche, Berlin: Institut Kirche und Judentum 1993; Bertold Klappert (e.a.),
Jesusbekenntnis und Christusnachfolge, Miinchen: Kaiser 1992.

23Bertold Klappert, Israel und die Kirche: Erwégungen zur Israellehre Karl Barths, Miin-
chen: Chr. Kaiser 1980; Bertold Klappert, ,Mose hat von mir geschrieben: Leitlinien einer
Christologie im Kontext des Judentums®, In Erhard Blum, Christian Macholz, und Ekkehard
W. H. Stegemann, Die Hebrdische Bibel Und Ihre Zweifache Nachgeschichte, Neukirchen —
Vlyun: Neukirchener Verlag 1990, 619-640.

247 ¢eskych textd je mozné uvést Prohldseni 30. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické
o0 vztahu kiestanii k Zidiom ze dne 24. 5. 2002; z fady publikaci alespoii ukazkou, Slovnik
Zidovsko-kiestanského dialogu, Praha: OIKOYMENH 1994; Helen P. Fryové (ed.), Citanka
Zidovsko-krestanského dialogu, Praha: Kalich/Vy$ehrad 2003; Milada Divi$ova (e. a.) (vyd.),
Dialog kiestanii a Zidii: Vijbor textiy ze Zpravodaje SKZ z let 1991-1998, Praha: Vysehrad
1999; Milan Balaban, Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann & synové 1996; Josef Smolik,
Krestanstvi bez antijudaismu, Praha: Oikoymenh 2002.
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v Tiibingen, a to 11. kvétna 1934 — tedy 3 tydny pred projednédnim a ptije-
tim tezi v Barmen. Prvni a tietf z téchto vét znéji:

1. Vétime v Bozi zjeveni, jak je ndm je dosvédceno v Pismu svatém Starého a Nového zékona
ajak je ndm zvéstovano v cirkvi némecké reformace. Prijimdme zdvazek poslouchat a pieda-
vat tuto zvést dale nezkricené, nezfalsované a aktudlné, tj. jako slovo Bozi pro kazdého z nas
a pro cely nds narod.

3.Jsme plni dikt Bohu za to, Ze jako Pan déjin daroval nasemu narodu v Adolfu Hitlerovi
viidce a zachrance z tézké nouze. Svymi tély a zivoty jsme uvédoméle vazéni a povinovani
[verbunden und verpflichtet] némeckému stitu a tomuto jeho vidci. Tato povinnost a zé-

tim, ze je poslusnosti vii¢i Bozimu prikazu.

V této déjinné konfrontaci lze jednoznaény diiraz na exkluzivni pan-
stvi Krista a vylu¢ny christocentrismus Barmenskych tez{ jisté pochopit
a ocenit. Teologie tu jasné promlouva do déjin. Christologicky princip je
nepochybné silou Barmenského prohldseni.

Nicméneé, tato silnd stranka ma také svuj stin. Kvili nf se nijak neuplatni
ani trinitdrni zakladna, ani jakékoli $ir${ zardmovani kiestanské viry, napt.
v kontextu déjin spasy — a to muze mit fatalni dasledky. Pokud totiz neni
jasné, ze v Jezi8i Kristu jedna tentyz Pan, ktery vyvolil svij lid, a vyvedl jej —
totiz Izraele, ,syny Abrahamovy” — z Egypta, z domu otroctvi, ... tentyz
Pén, ktery se svym milovanym lidem — totiz Izraelem — uzavrel smlouvu
vécnou a provazel jej na jeho cesté déjinami, (pokud toto neni jasné), pak se
muZe i postava Jezise stat vykupitelskou ¢i viidcovskou modlou. Jinak fe-
¢eno, vira v Jezi$e Krista jako Pédna a Zachrance (jako jediného Pana cirkve
a krestant) nemuze byt chapana jinak nez v ramci prvniho slova Dekalogu
(Ex 20,2-3; Dt 5,6—7). Ony padné christocentrické, exklusivisticky jedno-
znaéné citaty z Janova evangelia, jimiZz je uvedena prvni Barmenskd teze
(,J4 jsem cesta i pravda i zivot. Nikdo nepfichézi k Otci, nez skrze mne”
[J 14,6]; ,J4 jsem dvete ..  [J 10,9]) prece nelze chapat tak, ze v nich pro-
mlouva a proklamuje své dilo jiny Pan a Bih nez ten, ktery pravil synim
Izraele na Sinaji: ,Ja, Hospodin jsem tvij Blh, ja jsem té vyvedl z egyptské
zemé, z domu otroctvi. Nebude$ mit jiné bohy mimo mne” (Ex 20,2-3).
Toto dvoji zjevovatelské ,jé jsem” z Gst Hospodinovych na strané jedné
a z ust Kristovych na strané druhé prece netvoti zadny protiklad ¢i proti-
mluv; nelze je vykladat jako antitezi — naptiklad ve smyslu: ,slyseli jste, ze
bylo fec¢eno otclim ... Ja véak pravim vam ... (Mt 5,21n).

Bohuzel, Barmenské prohlaseni nijak ani nenaznacuje, ze by vira v Kris-
ta méla tento ramec, ze patti do svéta Téry a Prorokd. Uplatiiuje silnou

a exkluzivni christologii, ale ani ndznakem nevyjadtuje, Ze tento Jezis Kris-
tus, nas jediny a svrchovany Pdn, je ,syn Davidav, syn Abrahamav” (tedy
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Zid; srv. Mt 1,1n)% ¢i Ze by snad jako Mesias Izraele byl znamenim vér-
nosti Bozi viici jeho lidu, vici Izraeli. To jsou stiny christocentrismu bar-
menské teologie, jeji hermeneuticky deficit.

V této zuzené perspektivé upjaté na maximu solus Christus mizeme
nejspi$e hledat i pfi¢inu toho, Ze v Barmenském prohldseni nenf ani stopa
po starozédkonnich textech. Jak jiz fec¢eno, vsechny argumenty z Pisma jsou
citdty novozékonni — jakoby byl byl princip sola Scriptura omezen exklu-
zivné na texty novozakonni, resp. na ty, jez explicite vyjadruji kiestanskou
zvést a vyznavacsky mluvi o Kristu. To je ovéem velmi nebezpecné pojeti
P{sma. Nelze si neklast otdzku, zda takovy christocentrismus hraniéici az
s christomonismem nevede k redukci biblického kdnonu (k markiénstvi).

MiuzZeme se samoziejmé ptat jesté dal. Deficit exkluzivni{ christologie
vrhd stin také na eklesiologii — na pojeti cirkve, Boziho lidu. V Barmen-
ském prohlaseni patfi vyraznost eklesiologické koncepce — cirkve jako lidu
Kristova postaveného do sluzby jeho dila a pod jeho svrchovanost — opét
k vy$indm a podstatnym, silnym strankdm. Ztetelné a dobfe to Celi pojeti
cirkve némeckych kiestand, kde cirkev slouzi ndrodnimu zajmu a je pod-
fizena Fisskému vidci (zachranci nédroda). Nicméné, v christocentricky
pojatém lidu Bozim neni Zddny prostor pro pozitivni roli ,synagogy” ¢i
slzraele po Kristu“. Dejudaizovany Jezi$ a ,deizraelizovana cirkev®, jez za-
pomnéla na Izrael a jez neciti Zddnou solidaritu s trpici synagogou — to jsou
dvé stranky téze mince. — Také priklad ,teologie v déjinach®, resp. ,déjin
v teologii”.

4. naprava doplnénim?

Pfi poslednim kulatém vyro¢i Barmenského prohldseni publikoval Martin
Stohr, emeritni systematik ze Siegen a dlouholety pritel nasi fakulty, navrh,
jak by se daly Barmenské teze doplnit o dva aspekty, jez jsou z dnesniho

hlediska dalezité. Prvni doplnék se tyka pravé oné ,nenapsané teze” a je

formulovan v témze stylu jako teze ptivodniho Prohlaseni:2®

Jd jsem Hospodin, tviij Bith, jd jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi“ (Ex 20,2).
,Zajisté, Bith nelituje svjch darii milosti a povoldni [Izraele].” (R 11,29).

Btih Izraele je Stvotitelem svéta. Navzdory vsemu lidskému selhani (Gn 3; 4; 6; 11; 12) po-
volal [tento Btih] ke spolupréci Zidovsky lid jako svého syna (Oz 11,1). Skrze tento lid u¢inil
pak mezi pronarody zndimym své Jméno a vyhlasil jim sva nauceni pro zivot a pro spoluziti
véech. Z prostied Izraele vyvolil skrze svého Syna (Mt 2,15) JeZiSe z Nazareta také cirkev, aby

25Srv. Jan Stefan, Cur Deus Iudaeus?, Evangelicky kalenddr (1996), 63—67.
26Martin Stohr, Zwei Erganzungsvorschlige fiir ein lebendiges Bekennen heute, Junge Kir-
che (2004), 34-35, 34.
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spolupracovala na jeho kralovstvi. Izrael i cirkev uvad{ do pohybu [animuje] spole¢na nadéje
na ,nové nebe a novou zemi“ (Iz 65,17; 66,22; 2Pt 3,13; Zj 21,1). Tato nadéje poskytuje osvo-
bozeni od dluhti a nespravedInosti, od IZi a nésili, od strachu a rezignace, a prikazuje aktivné
se podilet na tomto osvobozujicim konéni.

Zavrhujeme fale$né ucen, jez pomohlo pfipravit nenavist k Zidim a genocidu, ze by Biih
snad Izrael vyvlastnil, Ze by prenesl své dédictvi vylu¢né na cirkev, Ze by nasili, jez Izrael
utrpél, bylo diisledkem jeho odmitnuti Mesidse JeZiSe, ze by nebylo biblicky odivodnéno,
kdyz se Izrael kiestanstva prorocky pt4, kde Ze se projevuje pozemsk4 realizace mesidsské,
kiestanské viry v osobnim a vefejném zivote.

Dopliovat Barmenské teze o dal$i odstavce podle miry naseho nového
poznani z déjinného odstupu by samoziejmé bylo problematické. Nejde
zde v$ak o pokus novelizovat historické prohlaseni, aby bylo i po létech
vice aktudlni, nybrz o experiment, ktery pomoci zndmého textu a pti vy-
uziti jeho vécnych principt i jeho struktury, vydava pocet z dnesnf reflexe
o déjinné odpovédnosti v teologii. Takovy experiment je v jistém smyslu
umyslnou provokaci.

Mtze vsak naznacit i jisty zdmeér korigovat. Neptrehlédnéme naptiklad
zddnlivé nendpadnou strukturdlni zménu ve Stéhrovych formulacich: kla-
sicka forma pozitivni teze s pfipojenou polemickou antitezi je zachovéna,
ale preambuli u obou novych vét tvori citaty z obou Casti kiestanského
Pisma — nejprve ze Starého, pak z Nového zakona. Hermeneuticky kon-
text tezi je tim vyrazné proménén.

5. teologicka alternativa

Nakonec bych rad alespon stru¢né predstavil teologickou alternativu, a to
takovou, jiz ve vztahu k Prohlaseni z Barmen neni mozno vy¢itat chytrost
generalll po bitvé. Uz ve 30. letech totiz rozvinul kritiku teologie Némec-
kého krestanstvi z jiného thlu a z $ir$i zékladny nizozemsky reformovany
teolog Kornelis Heiko Miskotte (1894—1976). Ve 30. letech byl venkov-
skym fardrem Nizozemské reformované cirkve, za valky se zapojil do od-
boje; od poloviny 50. let pak byl profesorem systematické teologie na uni-
verzité v Leidenu.”

Vychodiskem Miskotteho piistupu k némeckému kiestanstvi i k jinym
duchovnim proudim otfesené moderny po L. svétové valce je silnd tradice
nizozemské reformované teologie a jejtho pojeti Pisma. Podstatny je zde
smysl pro pozitivni roli starozakonniho kérygmatu pro krestanskou zvést;

27Cesky od autora vyglo: Kornelis H. Miskotte, Biblickd abeceda, Herépice: EMAN 1996;
Kornelis H. Miskotte, Edda a Téra, Bene$ov: EMAN 2004. Podrobnéji o autorovi viz Martin
Prudky, ,Nové“ pohanstvi ve svétle ,Starého” zakona. Pfedmluva k ¢eskému vydani, Kornelis
H. Miskotte, Edda a Tora, Benesov: EMAN 2004, 7-19.
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v tom je nejvyraznéjsi rozdil vaci prostiedi némeckych cirkvi, zejména lu-
terskych, v jejichz tradi¢nim néhledu na starozékonnf latky neni herme-
neuticky docenovéna jejich kérygmatickd svébytnost (jsou bezprostiedné
podtizeny christologickému zteteli).

Jiz ve 20. letech pro sebe Miskotte objevil, jak podstatnou hermeneu-
tickou roli hraje Stary zakon pro zvést Pisma jako celek a pro jeho inter-
pretaci. Zabyval se intenzivné modern{ kulturou a pokousel se — v jisté
paralele k Barthovi a jeho préci na vykladu listu Rimanim — najit odpo-
véd na zékladni otazky otfeseného kiestanstvi, jez se na po¢atku 20. sto-
letf, zejména pak v letech po prvni svétové vélce dostalo do hluboké krize.
V téchto létech, jak Miskotte zpétné vzpominal, pro néj bylo dilezité, ze
kazal na texty z Joba a modlil se zalmy.

V této dobé Miskotte také intenzivné studoval moderni zidovské mysli-
tele (Leo Becka, Martina Bubera a Franze Rosenzweiga, ale i Maxe Broda
¢i Franze Kafku)?® a rozpoznal, Ze Stary zdkon, ¢i lépe Tenach (hebrejsk4
Bible) tvor{ ve své svébytnosti hermeneuticky horizont evangelia — a to
principialné a nezbytné. Chapat a vyklddat evangelium o Kristu v jiném
vztazném ramci (napt. na platformé aktudlni filosofie ¢i ideologie) nutné
vede k podstatné deformaci, dle Miskotteho k pohanstvi ¢i jeho sekulari-
zované formé, modernimu nihilismu. Ten Miskotte na zdkladé své feno-
menologické metody hodnocen{ nébozenskych a kulturnich jevi® pova-
zoval za posledni stadium (transformovaného) pohanstvi. Jinym typem,
do znac¢né miry vsak jen opa¢nym extrémem téhoz jevu, mu bylo moderni
titanstvi, jak je hldsalo némecké nacionalistické neopohanstvi ozivujici sta-
rogermanské tradice a ritudly.

Je-li kitestanska zvést evangelia Jezi$e Krista ,doma“ ve svété Téry a Pro-
roki (j. je-li Tenak hermeneutickym ramcem evangelia), pak nenf mozné,
aby se napf. vlivem populdrnich filosofif krestanskd zvést spiritualizovala
¢i proménila ve vykupitelské ndbozenstvi (jako napt. jiz v antické gnézi),
ani aby se smisila s narodné-mesiasskou ideologii a vytvorila Gtvar typu né-
meckého kiestanstvi. Protipohansky a prorocky zretel starozdkonni zvésti
neumozni, aby se evangelium takto vyprazdnilo.

28Moderni zidovské myslitele zpracoval pro svou disertaéni praci, jiz v oboru nabozen-
ské fenomenologie predlozil u groningenského profesora G. van der Leeuwa; Kornelis H.
Miskotte, Het Wezen der Joodse Religie, Amsterdam: H. J. Paris 1932 (reprint v ramci sebra-
ného dila: Kornelis H. Miskotte, Het wezen der joodse religie: Bijdrage tot de kennis van het
joodse geestesleven, Kampen: J. H. Kok 1982). Zéklady Miskotteho svébytné teologické re-
flexe o roli Zidovstvi pro kitestanstvi se utvareji jiz zde — v ranych létech tficétych. Srv. Mar-
tin Prudky, Zidovstvi a Izrael v teologii K. H. Miskotta, Milada Diviova, J. Dolezelova, M. R.
Kiizkova, a Martin Prudky (vyd.), Dialog Kiestanii a Zidii, Praha: Vysehrad 1999, 339-353.

2Podrobnéji viz Edda a Tora, s. 46n.
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Své pojeti Pisma a jeho roli pro teologii, cirkevni praxi i $iroké kulturn{
horizonty vyjadril Miskotte v fadé publikaci (¢esky Biblickd abeceda a Edda
a Téra), nejvyraznéji viak ve své posledni velké knize Kdyz bohové mlci.>

Pro nase téma je podstatné, ze z téchto zékladd u Miskotteho — jako
jednoho z prvnich kiestanskych teologi — vzesel pozitivni teologicky za-
jem o zidovstvi, a to jako Zivé ndboZenstvi po Kristu. Uz koncem 20. let
zpracoval a roku 1932 publikoval svoji disertaci Podstata zZidovského ndbo-
Zenstvi,3! v niz se pokusil fenomenologickou metodou popsat jedine¢nost
zidovského konceptu lidstvi v jeho vztazich k Bohu, spoluclovékuy, okol-
nimu svétu i k sobé samému. Pfimou odpovédi na nacistickou propagandu
a na némecké krestanstvi pak byla jeho rozséhla studie Edda a Tora (Cesky
Eman 2004), v niz dokldd4 nespojitost a neslucitelnost zidovského nédbo-
zenstvi zaloZeného ve zjeveni (Tére) se zakladni strukturou pohanstvi, jak
ji vyjadiuji starogermanské (aktudlné tehdy velmi popularizované) myty
(Edda).

Srovnavat stru¢né teze z Barmen s tlustospisem Edda a Téra je obt{Zné.
Je vsak priznac¢né, ze Miskotte byl — na rozdil od mysliteld Vyznévajici
cirkve — schopen zareagovat na pronésledovani Zidd ostie a ptimo, a to
teologickym argumentem (nejen v roviné lidské solidarity). V roce 1939
napsal ve svych slavnych tezich z Amersfoortu:

Jakykoli antisemitismus musi cirkev Jezi$e Krista odmitnout, a to na zédkladé skutec¢nosti, Ze
Jezis byl Zid ...; méné na zékladé Gvah humanitnich ... nybrz spise na zakladé autority Bible.32

6. zavér

Problém Teologického prohlaseni z Barmen s jeho silnymi strankami
isjeho zamlkami a deficity tkvi po mém soudu v tom, ze ve své iderné stih-
losti postrddd onen podstatny hermeneuticky horizont Téry a Proroki (tj.
Pismo novozakonnich svédkd evangelia o Kristu), jez by jeho strmé chris-
tologické teze mohl chranit pred implicitni markiénskou redukci, pted
potencidlni ideologizaci, spiritualizaci ¢i dokonce pred uplatnénim anti-
judaistickym.

30Kornelis H. Miskotte, Als de goden zwijgen: Over de zin van het Oude Testament,
Amsterdam 1956 (reprint: Kornelis H. Miskotte, Als de goden zwijgen, Kampen: J. H. Kok
1983); preklady: Kornelis H. Miskotte, Wenn die Gétter schweigen. Vom Sinn des Alten Tes-
taments, Miinchen: C. Kaiser 1963; Kornelis H. Miskotte, When the Gods are Silent, Evan-
ston/New York: Harper & Row 1967.

31Viz pozn. 28.

32Citovano podle E. Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?,
s. 132.
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Mém za to, Ze z této studie mizeme vyvodit i obecnéjsi a zasadné;jsi za-
vér — totiz, Ze christologické vyzndni nezbytné a nepominutelné patii do
vztazného ramce Téry a Prorokd. Je-li evangelium predavano a vykladédno
na jiné hermeneutické platformé, mivd to podstatné disledky pro odtud
vyvozenou teologii v déjindch a souvisejici kestanskou praxi. P¥ikladem
ndm muze byt jak teologické prohldseni z Barmen, tak cesta teologické re-
flexe, jiz ve stejné dobé alternativné proslapaval origindlni teolog Kornelis
Heiko Miskotte.
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»,Ceska vira neni rimska vira, nybrz husitska,
Ceskobratrska“. Cesky nacionalismus a jeho
evangelickd podobal

Peter Morée

Czech Nationalism and Its Evangelical Form. The concept of Czech national
identity developed by Franti$ek Palacky and Tomd$ Masaryk saw the period of the
Bohemian Reformation as the Golden Age of the Czech nation. It was from there
that the Czech nation got its mission and task in history. The communist ideology
was successful in using and manipulating this nationalist concept to justify its own
place in the core traditions of the Czech nation. For Czech Protestants — by them-
selves a small minority in the country — the concept of Palacky and Masaryk was
very attractive, as it identified the founders of their theological tradition with the
founding fathers of the Czech nation. Traces of this Protestant nationalism can be
found in key documents of the Evangelical Church of Czech Brethren in the 20th
century.

A pravé proto jsme povoldni k tomu, abychom ve svétle Slova Boziho zkoumali zvidstni
posldni ndroda. Véfime, ze v déjindch naseho lidu se projevuji znaky toho, k ¢emu Bth nas
nérod ur¢il. Byti Cechem neznamend podle nageho nizoru jen mluvit esky a Géastnit se
nérodnich podnikd, nybrz vystihovat ty pldny a cile, které Buh postavil pred narod.

Zdsady cCeskobratrské cirkve evangelické, 1946, s. 52

V Ceském prostredi se malokdy mluvi o ¢eské narodni identité kompara-
tivné, tj. ve srovnan{ s tim, jak se o ndrodni identité mluvi v okolnich néro-
dech ¢i zemich. To, jak se podobné diskuse vede v Madarsku, v Némecku
nebo v Polsku, neni ddno do kontextu s tivahami o tom, jaké koncepty né-
roda existuji v ¢eském diskurzu. Pokud se ovéem néco dozvime o néjakych
udélostech ze sousedicich statl v souvislosti s narodni identitou, nese to
Casto negativni nddech, podezreni, ze se sousedé zase dali do nacionalis-
tickych ndlad, které vlastné nikdy dplné neopustili.

Debata o Ceské narodni identité mé proto pomérné exkluzivisticky raz
a je Casto vedena v idealistickém ténu. Je to patrné ve slovniku, ktery je
v této souvislosti pouzivan. Obvyklé jsou terminy jako ceska otazka, ¢esstvi
nebo ¢eskd identita; vlastenectvi nebo narodovectvi uz maji jiné odstiny,

ITento ¢lanek vznikl v rdmci projektu , Josef Lukl Hromédka (1889—1969) a éesky protes-
tantismus v letech 1945-1989“, GA AV A801830801.
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a naprosté tabu existuje kolem pouzivani slova ¢esky nacionalismus, které
m4é naznacit néco extrémniho a odpuzujiciho.

Tento prispévek ma za cil podivat se na ceskou debatu o narodni iden-
tité — obzvlast v kruzich ceskych evangelikd — z hlediska mezinarodniho
diskurzu. V poslednich desetiletich — ¢aste¢né kvuli oZiveni nacionalismu
napiiklad v byvalé Jugoslavii — zaznamenala badatelskd ¢innost o otézce
nérodni identity, nacionalismu a jejich eventudlnich dusledkt obrovsky
zéjem. Prikopnickou praci na tomto poli udélali Ernest Gellner, Benedict
Anderson, Eric Hobsbawm a Anthony Smith.? Prvni proslul véti¢kou, ve
které shrnul podstatu svého pozndni: nacionalismus predchézi nirodu —
anebo jinak rec¢eno: nacionalismus plodi narod. Druhy mluvil o virtudl-
nich komunitach, které diky presvédcivé sile nacionalismu vzniknou nebo
se preméni. Eric Hobsbawm vénoval pozornost zménam, které nacionalis-
mus pusobi ve vytvareni obrazu déjin a tradic. A kone¢né Anthony Smith
do probihajici debaty prispél tim, ze rozli$il mezi rliznymi pojetimi na-
rodni identity a Ze upozornil na ndboZenskou dimenzi nacionalismu. To
posledni je dulezité pro debatu o ceskych pojetich ndrodni identity, kde
se ¢asto objevuji pojmy smysl, tuzby nebo poslani. Pojem nacionalismus
v této souvislosti neznamena nic jiného nez legitimizovani politickych na-
rokd narodniho spolecenstvi pomoci historickych, kulturnich, nadbozen-
skych a dalsich argumentd.

Narodni pamatnik

Narodni pamatnik na Vitkové je po véech strankdch zvlastni budova.?
Prvni kdmen byl polozen 8. listopadu 1928 prvnim prezidentem Ceskoslo-
venské republiky. Vitkov mél byt protikladem Bilé hory, mél se stét proti-
-obrazem potupného ponizeni{ ¢eského ndroda na malém kopci zdpadné
od Prahy. Vitkov mél od¢init Bilou horu.

Budova byla mj. koncipovana jako mauzoleum pro vojenské a poli-
tické predstavitele Ceskoslovenského stitu. Kulturni predstavitelé uz méli
své misto na dal$im z prazskych kopc®, na Vy$ehradé. V pamatniku mél

2Jejich stézejni dila jsou: Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford 1983; Benedict
Anderson, Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism, Lon-
don 1986; Eric Hobsbawm, The Invention of Tradition, Cambridge 1983, nebo jeho Nations
and nationalism since 1780: programme, myth and reality, Cambridge 1990; Anthony Smith,
National Identity, Hardmondsworth 1991, nebo jeho Nationalism: Theory, Ideology, History,
Cambridge 2001.

3K Nérodnimu pamatniku viz http://pamatnik.nm.cz/, Emanuel Poche, Prahou krok za
krokem, Praha 1985, Peter C. A. Morée, Kapstokken aan de Moldau, Benesov 2007.
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byt pohtben Toma$ G. Masaryk, ale nestalo se tak. Nejenze budova ne-
byla v r. 1935 dokoncena, ale Gdajné sam Masaryk si nepral byt ulozen
do stavby, kterou povazoval nakonec za megalomanskou. Radéji si zvolil
méné okazalé Lany jako misto svého posledniho odpocinku.

Edvard Benes se chystal na otevieni budovy zhruba 10 let po zahdjeni
stavebni prace. Termin byl stanoven na 28. fijna 1938, tedy 20 let po zalo-
zeni CSR. Viechny &4sti jesté nebyly hotové, ale v zasadé byla stavba pii-
pravend k pouziti. Naptiklad jesté nestala jezdecka socha se Zizkou pied
budovou a vchodové dvete byly obycejné. D4 se predpoklddat, Zze Benes
chystal plamennou fe¢ o velkém zépase, ktery ¢esky ndrod vedl o svou
samostatnost uz od dob husitskych vélek, které zacaly pravé na Vitkové.
Nasnadé by bylo srovnanf tézkého obdobi po upaleni Mistra Jana Husa
s nejistou dobou 30. let 20. stoleti. Narodni pamatnik mél byt symbolem
predev$im mravni sily a vojenskych tradic ¢eského naroda.

K otevieni ovéem nedoslo. Mésic ptred plénovanou slavnost{ padlo
v Mnichové rozhodnuti o rozdéleni Ceskoslovenska, které znemoznilo
otevieni nirodniho pamatniku. V dtsledku téchto udélosti Bene$ abdiko-
val a opustil republiku. Pamatnik, ktery se mél stat pychou naroda, nebyl
uveden do zamysleného provozu, ale zistal jako ,eine Unvollendete®. Za
valky slouzil jako sklad pro Wehrmacht.

Po vilce se délnici ke stavbé vratili teprve po inoru 1948. Budova byla
rozsitena o jednu mistnost na pamétku sovétské armady, kterd osvobodila
Ceskoslovensko od nacistického rezimu. Dal$f adaptace souvisely s timr-
tim Klementa Gottwalda v roce 1953, kdy mél pamatnik slouzit jako mau-
zoleum pro komunistické pohlavéry. V té dobé dostala budova také mo-
numentélni vstupni dvete, dilo sochate Josefa Malejovského.

Tady je tfeba zminit se o tom, Ze pamadtnik je koncipovdn jako seku-
lérni katedrdla se v$im v8udy, co k tomu ptislusi. M4 hlavni lod, apsidu,
kapli a kryptu pro ostatky sekuldrnich svatych. Dvere mély tento raz do-
plnit a zdokonalit, a to tim, Ze dostaly reliéfy, které maji zobrazit hlavni
momenty revolu¢nich déjin ¢eského néroda a délnického hnuti. Tak jak je
hlavni vstup do katedrély ozdoben sochami a obrézky z déjin spasy (svati,
pribéhy z evangelia atd.), tak nabizi vstup do pamdtniku pohled na seku-
larni déjiny spasy, ovsem v podani komunistického rezimu 50. let. Prvni
z celkem dvandcti obrazd se tyka Jana Husa, druhy znazorfiuje Zelivského
s kalichem, az vse vyusti v inorovy prevrat a vladu socidlni spravedlnosti.

Od Jana Husa je to jen nékolik krokd k cili ¢eskych i svétovych déjin,
vzkazuji dvere do Pamatniku. Nebo jinak: koteny ¢eské diktatury prole-
taridtu jsou u Mistra Jana Husa a jeho — predevsim radikalnich — nésle-
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dovnikd. Tento koncept najdeme predevsim u Zderika Nejedlého, jehoz
zivotni draha vedla od plisobeni jako historika pred 2. svétovou valkou ke
vstupu do totalitni politiky po vyhlaseni Protektoratu a utéku do Moskvy.
Komunisté jsou u néj dédici ¢eskych tradic, obzvlast radikalni ceské refor-
mace.* Podle né&j by Hus dnes uz nekézal v Betlémské kapli, ale na Viclav-
ském ndmésti nebo v Lucerné na shromazdéni komunisticky smyslejicich.

Smysl déjin a déjin spasy

Dvete do Nédrodniho pamatniku ndm predstavuji smysl ceskych déjin v po-
dan{ komunistického rezimu. Je to zndzornéni zna¢né propagandistické,
zjednodusujici, zplostélé a v tomto ohledu i vulgarni. V zasadé slouzi
ovsem stejnému Ucelu jako vstupni dvere do svatovitské katedraly. N&-
vstévnik prochazi déjinami spdsy, velké pribéhy o otcich a matkach jsou
pripomindny tak, aby se zapojil do té velké tradice a tak vesel do chrdmu
Boziho. Co je ale dulezitéjsi: vyklad smyslu ¢eskych déjin prezentovany na
dverich neni ojedinéld, izolovand a unikatni véc, ale ma svij zdkladni vzor.
Vychdzi z debaty o smyslu Ceskych déjin, kterd se vedla predevsim v 1. po-
loviné 20. stoleti.

Pro kazdy nacionalismus je pfizna¢né, ze poda svij vyklad déjin k tomu,
aby obhdjil a legitimizoval své ndroky na obecnou platnost ve svém kon-
textu. To plati dvojndsobné ve stfedoevropském prostoru, kde se nacio-
nalismus rozvijel ne tolik v souladu se zajmy vladnouci elity, ale spiSe na-
vzdory mocenskym strukturam. Tento typ nacionalismu byl od zacatku
kulturni a teprve pozdéji se vyvinul v politické hnuti s politickymi poza-
davky, zatimco napfiklad francouzsky nebo i nizozemsky nacionalismus
19. stolet{ izce souvisel se zajmy statu.”

Jaksi nad¢asové, metafysické pozadavky a naroky nacionalismu se daji
podle Anthonyho Smithe rozlisovat takto:

1. Svét je rozdélen na narody, kazdy ma svou povahu, historii a poslani.

2. Zdrojem veskeré politické moci je ndrod, logjalita k ndrodu presahuje
jiné loajality.

3. K tomu, aby ¢lovék byl svobodny, musi pattit do naroda.

4. Narody maji narok na maximum sebe-vyjadiovani a autonomie.

4Viz napt. jeho Komunisté dédici velikych tradic ceského ndroda, Praha 1950, a Hus a nase
doba, Praha 1952.
5Viz napt. Miroslav Hroch, V ndrodnim zajmu, Praha 1999.

114



~Ceskd vira neni Fimskd vira, nybrz husitskd, ceskobratrska“

5.Pokojny a spravedlivy svét musi byt zaloZzen na svobodnych néaro-
dech.®

Stredoevropsky nacionalismus nejen nabizel jakysi program k rozvoji
nérodniho jazyka a narodni kultury, ale predstavitelé narodnich hnutf se
orientovali i na déjiny a pfepracovali déjiny daného teritoria na déjiny da-
ného ndroda. Néco podobného ukdzal i Frantisek Palacky, ktery nejdiive
vydal némeckou verzi prvniho svazku svych déjin pod ndzvem Geschichte
von Bohmen, o nékolik let pozdéji pak jeho ¢eskou verzi pod ndzvem Déjiny
ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé.” V Gvodu do némecké verze se vy-
skytuje rozsahly geologicky a geograficky popis ceské a moravské krajiny,
kterd tvori déjisté nasledujiciho pribéhu déjin ¢eskych zemi. Tento tvod
je v Ceské verzi vyrazné zkrécen, a predevsim doplnén o vyklad o zéklad-
nich pélech ¢eskych déjin, které se vyvijeji v silovém poli mezi slovanstvim
a némectvim, mezi protestantismem a katolicismem. Palacky zde timto
zplsobem prohladuje, Ze nepise déjiny ¢eskych zemi, ale jedné z nékolika
etnickych skupin, které se na tomto tizemi zabydlely.

Tento proces reinterpretace déjin sim o sobé nenf vyjimecny, protoze
déjiny se odjakziva prepisovaly podle toho, kdo zrovna byl u kormidla. Vy-
klad déjin mél predevsim legitimizovat vyznam a néroky pantt u moci.
Od 19. stoleti se ovsem objevuje novy jev, ktery se v sekularni historio-
grafii od stfedovéku nevyskytoval. Narodni déjiny mély nejen dokazovat,
ze narod jako novy nositel svych déjin je jako takovy opravnény, ale zaro-
ven mély ukazat, ze déjiny se nachazeji v rozhodujici fazi pred dovrsenim.
Narod, ktery prosel ve svych déjinach obdobimi rastu i tpadku, slavy i po-
niZeni, se ted nachéz{ na prahu své seberealizace, kdy ma dosahnout toho,
na co md z déjinného a pak i politického pohledu nérok. Schéma, které
je na tento program aplikovano, je pomérné jednoduché, protoze pro pti-
lisné nuance zde neni prostor. Musi byt jasné, kdo byl potla¢ovatelem a kdo
potlacovanym.

Jinak feceno, déjiny jsou tedy prepisovany — nebo ,invented®, jak rika
Eric Hobsbawm — podle vzoru déjin spdsy. K tomu patfi dva zdkladni pi-
lite, které maji spasné ucinky narodniho spolecenstvi obhdjit. Zaprvé musi
mit ndrodni déjiny sviij Zlaty vék, jakysi réj, kde ndrod prozil své nejlepsi
obdobi a ktery dokazal, ¢eho dobrého narod je schopen, kdyz jsou k tomu
podminky. Pak ale musi tyto déjiny mit i své temné obdobi, kdy nérod pri-
Sel o svij raj a trpél pod ttlakem jinych, mocnéjsich. Predevsim v tomto

6 Anthony Smith, Chosen Peoples, Sacred Sources of National Identity, Oxford 2003, s. 31.
Frantisek Palacky, Geschichte von Bohmen, 1846; Déjiny ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé, 1848.
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obdobi nachazi ndrod své mucedniky, kteti trpéli a umirali pro dobro a bu-
doucnost naroda. Narod musi zapasit o svou existenci a vybojovat si na-
vrat do toho Zlatého véku. Zakladni struktury téchto déjin jsou tedy silné
nébozenské, protoze nabizi utéchu, nadéji a nakonec i spasu pro ty, ktefi
patti do okruhu vyvolenych.

V Praze se nachdzeji dvé sochy, které toto pojeti déjin velmi ndzorné vy-
obrazuji. Je to socha Mistra Jana Husa na Staroméstském ndmésti, kde Hus
coby predstavitel a viidce Zlatého véku Ceského naroda vyvadi z otroctvi
své lidi, a to ve své dobé, ale také v dobé nirodniho rozmachu. Druh4 je
souso${ Frantiska Palackého na Palackého ndmeésti, kde je velmi drama-
ticky znazornéno, jak historik Palacky svym nacionalistickym pojetim dé-
jin odhaluje a zahdani utiskovatele a osvobozuje utiskované.

Z téchto narodnich déjin spasy vyplyva pak i soucasné poslani naroda.
Jiz zminény Anthony Smith rozlisuje dvé pojeti narodniho poslani a spo-
juje je s vyvolenosti, kterou si narod narokuje:

1.Narod ma s Bohem smlouvu, kterd mu ddva specidlni pozici a roli
mezi narody, pokud budou zit podle vyzadovanych kriterii. Pak jsou vyvo-
leni, jako takovi podavaji svédectvi, jsou Bozi spolupracovnici. Toto pojeti
je spise u malych ndrodd, kde je pocit ohrozeni prevladajici a sily jsou ome-
zené.

2.Narod ma od Boha poslani, tlohu, kterou musi na zemi uskute¢nit.
Nérody jsou BoZzimi néstroji, maji realizovat jeho plan. Jsou to spise velké
nérody, které vidi samy sebe v tomto svétle.®

Poslani a tkol ndroda

Tady jsme u kotent slavného sporu o smysl ¢eskych déjin, tj. u toho, pro¢
se viibec onen spor vedl a pro¢ byl a je tak atraktivni. Narod, ktery v Pa-
lackého pojeti déjin téméf vstal z mrtvych, mohl tak ucinit pouze pokud
mél jakési nad¢asové posldni, které se realizuje v déjindch.

Tomé$ Masaryk ve svych spisech dojde k zavéru, Ze smysl ¢eskych dé-
jin se ponejvice jevil v bratrské reformaci, protoze bratfi ty hodnoty, které
Palacky identifikoval v ¢eské reformaci jako demokrati¢nost a mirumilov-
nost, dovrsili ve svém zptsobu Zivota podle idedlu humanitniho. V dva-
héch nad spojenim ceské reformace se snahami ndrodniho obrozeni rika:

Toto usili filosofické, hledajici smysl ceské historie a poslani ¢eského néroda, vede nés k pro-
blému nébozenskému: je to problém ¢eského zivota a jeho vykladu viibec. Je to v8ak také nds
problém cesky: k ideji bratrstvi dospéli jsme svym vyvojem ndbozenskym a mravnim; idea na-

8 Anthony Smith 2003, s. 44fF.
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bozenskd vsak, idea ndbozenské a mravni reformy byla po vice nez 400 let piimo viditelnym
a ¢itelnym obsahem nasich déjin.’

Tim je dan i metafyzicky plan ceského ndroda, ktery by se mél jako
nérod Ceskych bratif vratit k obdobi své nejvétsi sldvy. Bude zachrénén,
pokud bude vérny svému déjinnému poslani.

Ve svém spise Ceskd otdzka Masaryk myslenku o zvla$tnim posléni ces-
kého néroda déle rozviji. Tady nepouzivd tak hojné slovicko poslani, ale
spise mluvi o ndrodnim tkolu, ktery je zakédovan v déjinach. Je tedy o to,
aby nérod zlstal véren poslani, které mu bylo uloZeno. ,Humanitu zna-
mend ndm na$ narodni ukol vypracovany a odkdzany ndm na$im Bra-
trstvim: humanitni ideal je viecek smysl naeho narodniho Zzivota“!® Ze
zlatého véku Ceskych déjin, z ¢eské reformace, Masaryk vybere Petra Chel-
¢ického, ,cloveka cele ¢eského,” ktery ukazuje cestu ven ze slepé ulicky, do
které se dostaly husitismus/utrakvismus a téborstvi. Z Chel¢ického pak
povstala ¢eskd cirkev, kterd dokdzala vydrzet a udrzet ceskou povahu. Z ni
vzesel Komensky, ktery se kvili svym reformam vzdélani a pristupu k vé-
déni stal uc¢itelem narodd.

Ceské déjiny se tedy to¢i kolem humanity jako kolem prvku do nich od
pocatku vlozeného. Podle TGM maji ceské déjiny smysl pouze ve svétle
této humanity. Ona je tim, co ¢inf déjiny ceskych zem{ déjinami ¢eského
néroda. Tato humanita, ktera se vyttibila v Jednoté bratrské, je ¢eskym pti-
spévkem svétu. Masaryk se v tomto vykladu ¢eskych déjin zastituje Palac-
kym. Na konci spisku o Palackého ideji niroda ¢eského pise: ,Palacky ndm
ukézal, Ze nase idea Ceskd je vpravdé ideou svétovou, otdzkou zivotni, nej-
Zivotnéjsi: urcovat pomér ¢lovéka k ¢lovéku, naroda k ndrodu sub specie
aeternitatis — ve smyslu vé¢nosti“!!

Podle Masaryka je toto pojeti humanity metafyzickym smyslem, skry-
tym proudem ceskych déjin, ktery uréuje poslani Cechi ve svété. Déjiny
maji cil a Masaryk je presvédcen o tom, Ze vi, co je obsah a smér ceskych
déjin. V humanité je spasonosny potencidl, jak ukézal pribéh konfliktu
1. svétové valky.!? Bez Masarykova pojeti ¢eskych déjin by nebylo Cesko-
slovensko, tvrdi ve své polemice s Josefem Pekarem.!? Je tikol Cechii tuto
humanitu déle vyvijet a dovést k nejlepsi podobé, protoze prinesla ces-
kému narodu jeho identitu, opravnénost jeho existence. V této humanité

9Tomas G. Masaryk, Jan Hus, Praha 1990, s. 43.

19Tom4s G. Masaryk, Ceskd otdzka, Praha 1969, s. 220.

1Tomas G. Masaryk, Palackého idea ndroda ceského, Praha 1926, s. 50.

12Viz Tomé§ G. Masaryk, Svétovd revoluce, Praha 1925.

13Takto T. G. Masaryk, Masarykova ¢eské filosofie, in: Milos Havelka (ed.), Spor o smysl
Ceskych déjin 1895-1938, Praha 1995, s. 575—598.
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Masaryk vidi budoucnost nejen ¢eského néaroda, ale nakonec celého lid-
stva.

Evangelici

Pro ¢eského evangelika byl tento vyklad ¢eskych déjin samoziejmé velmi
pritazlivy, protoze jako prislusnik malé mensiny v Ceskych zemich v ném
prozival uzndni tim, ze jeho identita se tzce spojila s identitou ceského
ndroda. Uz nebylo vibec duilezité, ze v 19. a jesté vic ve 20. stoleti predsta-
voval v podstaté zanedbatelnou mensinu, ale jako potomek Ceskych bratii
pattil do toho nejlepsiho, co viibec narod cesky vytvoril a prozil. Jeho vira
byla integralni soucésti smyslu a poslani ¢eského néroda, jeho spolecenstvi
bylo viditelnym znakem nérodnfho vyvoleni, které bylo potvrzeno narod-
nimi déjinami.

Od zacatku Ceskoslovenské republiky se tedy vétsina ¢eskych evange-
liké1 ztotoznila s nacionalistickym pojetim ¢eskych déjin. Prvni sném CCE,
v nadsenti typickém pro prvni mésice po vyhlaseni samostatné Ceskoslo-
venské republiky, vydal prohlaseni, které durazné potvrdilo pojeti déjin
spasy v Ceské historii:

Viem Cechlim, obeznamenym s dé&jinami ¢eského ndroda, jest spole¢né védomi, Ze mezi
cirkvi fimsko-katolickou a ¢eskym rodem jest stalety a hluboky rozpor. ... Rozpor ten plisobi
zhoubné na védomi i charakter narodni, jest ¢eskym nestéstim a nebezpec¢im ¢eské svobody.
... vlastné véichni Cesi jsou potomky cirkvi husitskych a dédici ¢eské reformace ... Ceskd vira
nenf fimsk4 vira, nybrz husitskd, ¢eskobratrskd. A proto kdo miluje pamatku otcd ..., pfipoj
se k cirkvi husitské, a tak vrat se k vite svych otcti.1*

V jiném prohlaseni se tento vyklad déjin spojil s osobou Tomase Masa-
ryka, ktery coby zakladatel stitu je nazvan Bozim sluzebnikem a néstro-

jem:

Cesky ev. lid vita s neskonalou radosti osvobozen{ ¢eskoslovenského naroda a ziizeni ¢esko-
slovenské republiky. Jestlize které vrstvy naroda naseho trpély porobou, byl to jisté cesky ev.
lid. Pohroma bélohorska pred 300 lety nas zotrocila politicky i narodné i socidlné a nad to
i ndbozensky. A pravé nabozenské zotroceni svédomi naseho lidu bylo nejhroznéjsi ve svych
dusledcich, jezto porusilo duchovni nd$ zivot i charakter naseho lidu. A tim se nas dotklo nej-
citelnéji az v samych korenech naseho byti. (...) Dékujeme z hloubi dusi svych vsem muzim,
ktef{ tak usilovné a state¢né o svobodu naroda naseho za hranicemi pracovali, zvldsté pak
T. G. Masarykovi, ktery byl pfednim sluzebnikem a néstrojem Bozim k dosazeni svobody
¢eského niroda.!®

Y stavujici generdini sném Ceskobratrské cirkve evangelické, konany v Praze dne
17. a 18. prosince 1918. Praha 1919, s. 57-8.
15Tamtéz, s. 16-17.
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Prvnim, kdo na snému uddval tento nacionalisticky ton, byl Josef Sou-
¢ek, ktery mél zahy byt zvolen do nejvyssiho uradu nové cirkve. Ve své
zahajovaci feci jasné podtrhl ztotoznéni ceského evangelika s ¢eskym na-
rodem:

Nebot obnoveny cesky stat znamena premozeni Bilé hory a jejich dédics; on navazuje na
stav predbélohorsky a na stat husitsky. On jest dédic ¢eské reformace tak jako nase cirkev.
(...) Proto jest nase cirkev narodni ¢eskd cirkev v plném smyslu slova. A kdyby nas bylo jesté
méng, jsme my cirkvi ndrodnf a nikdy ne cirkev fimska. Jsme narodni svym ptavodem, svymi
tradicemi, stejnymi s ndrodem osudy, ponizenim a utrpenim, stejnymi tuzbami, stejnym du-
chem svobody a rovnosti.'®

Josef L. Hroméadka

V druhé poloviné 20. let tento velmi agilni a propagandisticky tén z evan-
gelického Zargonu vymizi. Mozn4 bylo §tésti pro CCE, Ze tento slovnik
prevzala a rozvijela velmi u¢inné Ceskoslovenska cirkev, kterd timto zpii-
sobem nastavila CCE jakési zrcadlo. Rudolf Ri¢an byl toho nézoru, ze vétsi
zésluhu za vystfizlivén{ evangelikii z nacionalistického snéni ma Josef Lukl
Hromédka. Mélo to souviset s jeho dirazem na biblickou zvést a odmit-
nutf liberaln{ teologie v druhé poloviné prvni republiky.!”

To ovSem vyvola otdzku, jak se Hromadka stavél k fenoménu naroda,
nacionalismu a hlavné k myslence metafyzického pivodu narodnich déjin
a jejich sméru a smyslu.

Hromaddka urcité nebyl Zddny laciny vlastenec, ale také nebyl prost né-
kterych rysti ndrodoveckého mysleni. Cely Zivot byl velkym obdivovate-
lem Masaryka, o kterém napsal svou prvni velkou studii. Vyjadroval se
kriticky ke zlomkovitosti Masarykova filozofického dila, nicméné vyslo-
vil jasny souhlas s pojetim Ceskych déjin, které Masaryk drzel. I pozdéji
se k nému neustale vracel jako k jednomu ze zdroji svého teologického
a politického mysleni. Masaryk byl pro néj velikin kvali svému velkému
projektu o ceskych déjinach a ceské identité, ktery Hromadkovi impono-
val pro propojovani nadc¢asovosti a déjinného vyvoje. To, na co si Masaryk
troufl, tj. vy¢ist z déjinnych uddlosti hlubsi, metafysicky smysl, bylo v Hro-
madkové Zivoté tématem az do konce. A byl to diivod, proc¢ ho kritizoval
napf. Karl Barth.!®

16Tamtéz, s. 12-13.

17Rudolf Ri¢an, Od isvitu reformace k dnesku, Praha 1948, s. 371.

18Viz Martin Rohkrimer (ed.), Freundschaft im Widerspruch, Der Briefwechsel zwischen
Karl Barth, Josef L. Hromddka und Josef B. Soucek 1935—1968, Zirich 1995, s. 212nn.
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Po pohibu Tomase G. Masaryka mél Hromadka na shromazdéni YMCA
smutecni fec¢, kterd potom vysla knizné. V ni se snazil o vystizeni vyznamu
TGM, ktery vidél ve tfech oblastech. Druhy a tfeti bod byly nadepsany
»Masaryk uci, jak pracovat® a ,Masaryk 1é¢{ moderniho clovéka®. V tom
Hromadka rozvadél Masarykovy pohledy na vyznam tzv. drobné prace
a na moderni bezndbozenskou kulturu. Prvni bod je pro debatu o ces-
kém, evangelickém nacionalismu nejzajimavéjsi: ,Masaryk — ucitel ces-
stvi’ Hromadka pojmenoval uz na zac¢atku svého vystoupeni to nejdiilezi-
téjsi:

Nezapomerte nikdy, Ze nds chtél ucinit nositeli velikého posldni! Oded4vna nas ucil poji-
mat Ce$stvi (nebo Ceskoslovenstvi) jako vyraz nejvznesenéjsich, vselidskych tuzeb, jako boj
o ¢lovéka a jeho distojnost, svépravnost a dusevni $lechtictvi. U ného jsme se ucili naplio-

vat pojem néroda a vlasti hlubokym a bohatym obsahem, tim, co pro nds vybojovali vedouci
duchové nai civilisace.!

Hromadka tady pouzil své oblibené slovo, které se u néj vyskytuje tam,
kde se spojuji déjiny se smyslem: my mame poslani — jako cirkev, jako né-
rod. Podle néj nasel Masaryk smysl a poslani pro ¢eskou identitu u ,velkych
duchovnich predstaviteld a vidch ceskoslovenského lidu®, totiz u Husa,
Zizky, Chel¢ického a Komenského — na posledn{ dva Hromadka ¢asto
odkazuje v svych spisech. Masaryk vychovaval k pravému cesstvi tim, ze
ucinil idedly, hodnoty a nadéje téchto ikon ¢eskych déjin obsahem ceské
identity, ffkal Hromédka. Cesstvi je tedy véc hodnot, které maji odkazovat
k vy$sim idedlim a realitdm a které urcuji poslani Cechtt ve svété. Proto
uzavira tuto kapitolku takto: , Byt Cechem nebo Cechoslovikem znamena
podle Masaryka mit tctu k ¢lovéku, bratrsky se starat o blizntho, vérit, ze
nés jen pravda a laska vysvobodi. Cesta pravdy, sluzby, dtvéry a lidskosti —
to je jedind cesta k narodnimu spole¢enstvi“.?

Ve dvou spisech, které Hromdadka napsal bezprostiedné po vélce, se po-
dobné myslenky vraceji. Prvni vy$el s ndzvem Nase dnesni orientace a byla
to rovnéz edice prednasky, kterou Hromadka mél na zacatku zari r. 1945.
Prvni ¢dst uvadi argumentaci o politickém smérovan{ zemé v povale¢né
dobé. Mnichovska dohoda z r. 1938 je poddna jako znameni bezmocnosti
zépadni, liberalni demokracie, a vysledek valky jako vitézstvi komunistic-
kého Sovétského svazu, ktery ma nyni budoucnost. Nastala doba nova, kdy
je tfeba najit novou orientaci. Pri tomto hledani v prilomové dobé socialni
revoluce ndm muze opét pomoci Tomds Masaryk, fikd Hromadka, a tak
se vraci k obsahu Ceské identity.

197, L. Hromédka, Pochoderi Masarykova, Praha 1938, s. 3—4.
2Tamté, s. 12.
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Cesstvi je zpisob, kterym ¢esti nebo slovensti lidé zapasili a bojovali pravé o to, aby ¢lovék
na této zemi vybudoval si jakys takys slusny chram prava, spravedlnosti, bratrstvi a miru.
Nemizeme tento zptsob nebo vysledky boje ztotoziovat s tim, co nazyvame kralovstvim
bozim. Krélovstvi bozi je dilo boZi, civilisace je dilo lidské. Ale prece jenom v nasich déjindch
jest urcity zptsob, kterym jsme se zapasu o Bozi véci tcastnili. Najiti, vystihnouti, co ndm
dodavd zvlastniho posldni, co ndm umoznuje, abychom si pomdhali a pomahali ostatnimu
svétu, je nas veliky kol i do dob piistich.?!

Opét se hlési pojem poslani, tentokrat dokonce jako zvldstni, nezastu-
pitelné, které se ma vztahovat k okolnimu svétu. Do ného mohou — nebo
maji — Cesi pfinést to, co povznasi spolecenstvi: laska, pravo, spravedinost,
bratrstvi, mir.

Lze namitat, Ze jsou to citity ze dvou méné vyznamnych spisti JLH,
ze dvou brozurek, které nemohou prezentovat mysleni JLH vyvazené a se-
riézné. Brozurky se ovéem tiskly ve vétsim mnozstvi, protoze se ziejmeé
predpokladalo, ze budou hojné cteny. Ale diilezitéjsi moznad je, Ze se argu-
mentace o poslani ndroda v nad¢asovém vyznamu objevila ve spise, kde
Hromdadka nemluvi jen sam za sebe, ale za CCE. Jsou to zndmé Zdsady
Ceskobratrské cirkve evangelické z r. 1946, které jsou ovSem témér totozné
s pavodnimi Zdsadami z r. 1932.

Dokument md oddil o ,nasich tkolech ve svété, kde se mluvi i o na-
rodé v zivoté kiestanové.?? Hned na zac¢tku je sice feceno, ze cirkev nenf
nérodnostni a Ze slovo Bozi je pro vSechny nérody. Pak ale se objevi po-
jem poslani: ,Ale stejné uznavame, ze kazdy ndrod ma podle plant Bozich
své osobité poslani. Pokorné piijimame své misto ve svém narodé. CCE
chce mit v ndrodé i kritickou roli: ,Cirkev nase chce varovati narod pred
nérodni pychou a zpupnosti a pred slepym vlastenectvim, které pohansky
uctiva narod”

Pak se dokument pokusi o popis toho, co je poslani ¢eského ndroda,
které je dané Bohem:

A préveé proto jsme povolani k tomu, abychom ve svétle Slova Boziho zkoumali zvidstn{ po-
sldni ndroda. Véfime, ze v déjindch naseho lidu se projevuji znaky toho, k ¢emu Bth nas
nérod ur¢il. Byti Cechem neznamen4 podle naseho nazoru jen mluvit desky a G¢astnit se né-
rodnich podnikd, nybrz vystihovat ty plany a cile, které Btih postavil pred ndrod. Odmitame
kazdy smér a nazor, ktery vidf Gkol naseho naroda jen v rozmachu jeho prirodnich sil a v na-
silném rozpéti navenek. To je ndzor pohansky. Posldni nageho naroda je ve sluzbé Kristové
a v usili o Kristovy fady ve véech odvétvich Zivotnich. Proti hravé a lehké zboznosti ¢eského
katolického prostredi chceme narod né$ uvésti pod jho evangelia Kristova. To je prava cesta
ke svobodé, pokoji a pravému $tésti.?3

217 L. Hromédka, Nase dnesni orientace, Praha 1945, s. 25.
22Zdsady, s. 51 nasl.
23], L. Hromadka, Zdsady Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1946 (4. vydani), s. 52.
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Hromédkova ruka je docela jasné znét ve formulacich a myslenkéch.
Svétje rozdélen na ndrody — Zasady neuvadéji, jestli je narod souc¢asti stvo-
feni. Kazdopadné je poslani Bohem dané a projevuje se v déjindch naroda.
V ptipadé Ceského ndroda je tady skryty odkaz na ¢eskou reformaci a pojeti
Boziho zékona. Poslani ¢eského néroda je zastteno katolickou zboznosti,
protoze od dob Bilé hory nebylo mozné narodni poslani naplno prozivat.
Je kol CCE, aby ndrodu pomobhla jasnéji jeho poslani pochopit a realizo-
vat. Evangelici tedy védi nejlépe o Bozim poslani ceského naroda a v tomto
ohledu jsou pripraveni slouzit svému narodu.

Zaver

Na dvere do Narodniho pamatniku na Vitkové a na svij vyklad ¢eskych dé-
jin komunisté nepouzivali nové paradigma, ale vyuzili jiz existujici, které si
upravili po svém. Tato adaptace vsak nemobhla byt prili§ zevrubn4, protoze
zovat misto a ndroky komunistického rezimu v o¢ich ndrodni pospolitosti.
Dvefte tudiz nabizeji nacionalisticky vyklad ¢eskych déjin v tradici 19. sto-
leti a prvni poloviny 20. stoleti, ktery je doplnén o prevrat v inoru 1948.
Nejspise v tom tkvi kli¢ k tspéchu komunistické ideologie v prvnim dese-
tilet{ po druhé svétové valce.?*

Zde ov$em vyvstane zavaznd otdzka. Komunistické pojeti ceskych déjin
a evangelické pojetijdou jaksi paralelné. JistéZe se mezi nimi vyskytuji velké
rozdily, ale jejich zdkladni schéma je totozné. Smysl, poslani, obsah déjin
¢eského néroda je zakdédovan v obdobi ceské reformace, kterd predstavuje
naplnéni tuzeb a vnitini logiky ceskych déjin. Vyklady se rtizn{ v tom, jestli
je to obdobi vic revolu¢ni, jestli se v ném zapasilo o nové pojeti humanity,
ale je jednota ve findlnim posudku: je potfeba se k nému vratit, abychom
jako narod nasli naplnéni a osvobozeni.

Je pak otazkou, jestli byla evangelicka cirkev v 50. letech pravé kvili této
ptibuznosti v chdpani ptvodu, smyslu a poslani ¢eského ndroda daleko
néchylnéjsi pro svody komunistického rezimu nez fimskokatolickd cirkev,
ktera spiSe musela nést disledky zneuzivani Palackého pojeti ceskych dé-
jin.

Na zacatku 21. stoleti zeje Vitkov prazdnotou. Je to misto, které jako
zadné jiné svédci o bezradnosti na konci velkého projektu ceského mesi-
anismu. Jakoby nikdo moc nevédél, co s tim zhmotnénym pojetim déjin

24Viz napt. Bradley F. Abrams, The Struggle for the Soul of the Nation, Czech Culture and
the Rise of Communism, Oxford 2004.
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a identity, ackoli je to jedno z nejhez¢ich mist v Praze. Je to z diivodu roz-
pacitosti nad zneuzitelnosti onoho smyslu a poslani ¢eského naroda? Na-
rodni pamatnik ma projit rekonstrukci, aby se prizptsobil 21. stoleti. Bude
to test, zda je mozna re-invence pojeti ¢eského naroda.
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Jindrich Halama

Josef Lukl Hromadka’s conception of history. One of the major question marks
in Czech theology is the attitude of Josef Lukl Hromdadka to the socio-political
events of his time and his interpretation of them. Many have asked and continue
to ask why a theologian who was so prominent and in many ways so clear-sighted
as he was could have formed a repeatedly contentious and completely mistaken in-
terpretation of what was taking place in the society he lived in. This study attempts
to demonstrate that the reason may lie in Hromadka’s conception of history, which
presupposes a kind of internal, irreversible ineluctability of historical development
that is recognisable and understandable. This led Hromdadka to continually attempt
to uncover the hidden meaning in socio-political events and on this basis to find
an appropriate Christian standpoint. The authentic prophetic emphasis on grea-
ter justice in interhuman relationships, which is Hromadka’s primary theme, thus
comes up against the faulty construction of historical reality, loses its force, and
sometimes dashes itself to pieces against it.

Chci se pokusit predlozit svou odpovéd na jednu z neodbytnych otazek,
které nas nad dilem J. L. Hromadky nemohou minout. Je to otdzka, jak
se k sobé maji Hromddkovy jasné a kritické teologické vyklady o povaze
krestanova byti ve svété, a jeho socidlné-politické aplikace a prohléseni ke
konkrétnim uddlostem, které jsou s témi teologickymi vypovédmi nékdy
v dost nepochopitelném rozporu.

O Hromadkovi se vedly vzrusené diskuse jiz za jeho Zivota, jak ukazuje
ve své hromadkovské monografii Dorothea Neumirker,? dal$f kolo debat
se odehrdlo v Hromddkové jubilejnim roce a kolem néj. Mezi hodnoce-
nimi, kterd byla pfi té pfilezitosti publikovdna, pokladdm za dilezitd pro
nase téma predevs$im dvé: ]. M. Lochmana a J. S. Trojana.

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rémci vyzkumného zidméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jindch Evropy.

2Neumirker, Dorothea. Josef L. Hromddka. Theologie und Politik im Kontext des Zeit-
geschehens. Chr. Kaiser Verl., Miinchen 1974. ,Josef L. Hromadka war und ist eine theo-
logisch wie politisch umstrittene Gestalt. Seine Reden, Schriften und Aktivitdten 16sten im-
mer wieder heftige Reaktionen aus. Dies belegen Pressestimmen und Kommentare vor allem
westlicher Theologen, die in den vergangenen zwanzig Jahren veréffentlicht wurden: (p. 13).
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J. M. Lochman ve svém ptispévku® upozornuje, ze Hromadka je i na
konci 20. stolet{ zajimavy pro asijské teology* tim, co je podle Lochmana
zdsadnim Hromadkovym rysem: ,jeho diirazem na osvobozujici svrcho-
vanost evangelia a z ni plynouci inspiraci a vyzvu, abychom brali vazné
déjinnou situaci, ve které se nachdzime. Pro tento zvéstny diiraz si Hro-
méadkiv odkaz zaslouzi nasi nepredpojatou pozornost.®

Lochman zduraznuje tfi dalezité aspekty Hromadkova dila. Prvni je
jeho ekumenicky rozmeér, ktery je zfetelny uz z mezivale¢nych let v jeho
snaze prispét k novému ocenéni katolické a pravoslavné tradice, a pokra-
¢uje po valce praci v SRC a Svétovém reformovaném svazu. Je to doklad
Hromédkovy otevienosti a ochoty prekracovat konfesijni hranice pfi hle-
déani nejhlubsich zaklada viry.

Druhym ddlezitym prvkem je Hromadkiv dtraz na svrchovanost evan-
gelia. Hromadka opakované zduraznuje, ze kralovstvi Bozi nesmi byt zto-
toznéno se zadnym politickym nebo kulturnim systémem, Ze Jezi§ Kristus,
ktery sestoupil do nasich déjin a je s ndmi v nasich problémech a zapasech,
je zaroven Panem nad déjinami a soudcem vseho lidského konani.

Poslednim, ale nejdtlezitéjsim bodem je Hromddkovo pojeti déjin, za-
vaznosti déjinnych procesti a udalosti pro spole¢enskou odpovédnost
krestana. Hromadka nasledoval prorockou linii biblického mysleni a na
zékladé jeji interpretace se priklonil k socialistické vizi spole¢nosti, vizi,
kterou charakterizuje spravedlnost a rovnost. Byl presvéd¢en o humanis-
tickém jadru komunistické myslenky. Lochman to nazyva ,Achillovou pa-
tou Hromadkovy teologie dé&jin“°

Hromaddka odmitl ztotoznit spravedlnost evangelia s jakymkoli socidl-
nim nebo politickym uspofdddnim a Casto pred takovym omylem varo-
val, ale on sdm ,vlozil ptili§ mnoho nadéje a divéry do marx-leninského
projektu i do praktické politiky, zatimco podcenil dehumanizujici prvky

v kotenech této ideologie:”

3Lochman, J. M. “Where I see the Validity of Hromadka’s Legacy” In M. Opocensky (ed.).
From the Reformation to Tomorrow. Geneva: WARC 1999, pp. 106—111.

4V Basileji obhjili diserta¢n{ prace o Hromédkovi Korejec Meehyun Chung v roce 1993
(Karl Barth, Josef Lukl Hromddka, Korea: das Verstindnis von Offenbarung und Geschichte
im Denken Karl Barths: ein Vergleich mit dem Offenbarungs- und Geschichtsverstdindnis Josef
Lukl Hromddkas in Bezug auf ihre theologische und politische Tétigkeit. Berlin: Alektor-Verl.,
1995. 195 p.) a o tii roky pozdéji Japonka Kosuke Nishitani (Niebuhr, Hromddka, Troeltsch,
and Barth: the Significance of Theology of History for Christian Social Ethics. New York: Lang,
1999. 400 p.).

®Lochman, op. cit., p. 111.

%Lochman, op. cit., p. 110.

7Ibid., p. 111.
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Druhy kriticky pohled, Trojantv, shledavd, ze slabinou Hromddkova
dila je pojeti a pochopeni mocenskych struktur a pokoust se je analyzovat.
Hromddkav postoj k politickym strukturdm byl od pocatkli nezavislého
Ceskoslovenska kladny a kriticky. Nikdy neopustil svou vyhradu, ze ¢asné
poradky nesméji byt ztotoznovany ¢i sméSovany se spravedlnostf krélov-
stvi Boziho. Svrchovanost evangelia nedovoluje zatiZit svobodu kiestan-
ské viry jakoukoli zavislosti na nérod¢, statu ¢i jakékoli lidské komunité.
Tvari v tvar tragickému pripadu takovéto zavislosti, cirkve v némeckém
nacistickém stété, formuluje zdvazek strazni sluzby kiestanské cirkve viici
spole¢nosti:

,Cirkev, kterd se ned4 ohlusit vefejnym minénim, kterd nepodléhd va$nim nérodniho a stat-
niho Zivota, tfeba ptitom ztraci popularitu a je prondsledovédna, neni nikdy v tak velkém
nebezpedi, jako cirkev, kterd zvonénim, zpévem, za zvukt varhan a taldry dédvé pozehnani
véemu, co se déje. Nedat se mdst ve své strazni sluzbé, k tomu je tfeba pfemnoho duchovni

sily a odvahy. Cirkev, ktera tuto odvahu ztraci, prestdvé byti cirkvi Pané a méni se ve sluzeb-
nici Antikristovu'®

Povinnost stat na strazi pro celou spole¢nost je pro Hromadku jednim
z Ustfednich dkolu cirkve. Kiestané musi chréanit druhé proti nespravedl-
nosti a kfivddm, a musi tak ¢init bezpodmineéné a bez ohledu na moznd
nebezpedi.

Po Mnichovské tragedii 1938 odjel Hromddka do USA s pocitem, Ze za-
ruky dosavadniho spolecenského poradku selhaly a padly. Zapadni demo-
kracie ztratily kredit, kdyz ustoupily a uvolnily prostor chaosu a hrubému
nésill. Od atoku Némecka na Sovétsky svaz Hromddka obraci svou po-
zornost postupné na Moskvu, kdyZ hledd odpovéd na otdzkuy, jaké bude
nové usporadani svéta po vélce: ,vychodiska z této krize spatfuje ¢im dale
¢astéji v povale¢ném spojenectvi Spojenych statt a Sovétského svazu!®

Kdyz se tato teorie brzy po valce ukdzala jako iluze, Hromadka se pti-
klani k myslence socialistické prestavby svéta a pokousi se interpretovat
revoluc¢ni zmény ve spolec¢nosti kladné. Na druhou stranu se pokousi pre-
svédcit komunisty, ze v procesu budovéni nové spole¢nosti je kiestanska
vira nikoli nepfitelem, ale nepostradatelnym pomocnikem. A pravé tady,
soudi Trojan, udélal Hromadka zévaznou chybu, kdyz vyhlasil morato-
rium na kritiku nového rezimu. Zdavodnoval ji dvéma ohledy: jednim je
vina kfestanti na socidlni nespravedlnosti ve svété, kterd jim ma brdnit,
aby kritizovali ty, kdo se svét snazi zménit. Druhym aspektem je nadéje,
ze odstranénim spornych ploch bude mozno rozvinout s novym rezimem

8Hromadka, J. L. ,Cirkev ve zmatku®, In Theologie a cirkev. Praha 1949, s. 86. Cituje Trojan,
op. cit., s. 58.
9Trojan, Nepfeslechnutelnd vyzva, s. 61.
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vnitén{ dialog. Pritom vsak, soud{ Trojan, podcenil Hromédka pokuseni
moci a jeji korumpujici vliv na jeji drzitele a precenil kladné moznosti no-
vého systému ve sméru uskute¢niovani socidlni spravedlnosti a diistojnéj-
$tho lidského zivota.

V 60. letech Hromadka dospivé k presvédceni, ze se kone¢né spole¢-
nost dostala do stadia, kdy jej{ dals{ vyvoj bude klidnéjsi a diferencova-
néjsi a bude mozno uplatnit dulezité krestanské diirazy ve vzdjemném
dialogu.!® Hromadka si nikdy neptipustil, Ze by cely projekt socialistické
prestavby mohl byt od zdkladu chybny. To se tragicky ukazalo invazi v roce
1968, ktera rozbila Hromadkav socialné-politicky koncept kiestanské od-
povédnosti za svét na kusy a zlomila jej, jak svédéi pameétnici, i osobné.

Otézka pojeti déjin jako jadro problému

Na otdzku, co vedlo Hromddku k tomu, aby dal svou divéru marxistic-
kému pohledu na svét, odpovidaji mnozi z jeho interpretd, Ze to bylo jeho
pojeti déjin. Jeho pohled na povahu déjin a jejich zdvaznost z kiestanské
perspektivy, to, co bylo nazvano Hromddkovou filosofii nebo dokonce teo-
logii déjin. Hromadka sam si toho byl védom a vic nez jednou pise, Ze tyto
kritiky bere vazné:

»Mné osobné byva vytykéno, ze buduji svou theologii na falesné filosofii déjin. Tyto vytky mu-
sim brét docela vdzné, ale soudim, Ze dne$ni kiestanstvo se neosvobodilo od staré koncepce
toho, co nazyvame ki'estanskou civilizaci ... nejen ze nechci budovat na néjakych novych dé-

jinnych faktech, nybrz kladu si otdzku: Je moje vira a theologie tak silnd, abych pochopil, co
se skute¢né déje a zvladl to?*11

Ctu-li tyto tadky spravné, Hromédka se v roce 1957, tedy po deseti le-
tech kritiky od protivnikii i pratel, citi nepochopen, zfejmé proto, Ze jeho
oponenti jsou dosud v zajet{ ,staré koncepce krestanské civilizace®, za-
timco on se snazi uchopit historické déni nové. A tento postoj Hromdadka
neopustil do konce svych dni, v budoucnost socialismu nepfestal vérit ani
po Sovétské invazi 1968.12

Pokusme se tedy analyzovat Hromdadkovo pojeti déjin, jejich vyznamu
a zévaznosti pro krestansky pohled na svét. Metodicky to chci ucinit ve
trech krocich: a) Jak chape Hromadka povahu déjin? b) Jak vnim4 a in-

19Na prahu dialogu. In Pole je tento svét. Kalich, Praha 1964, pp. 71-114.

1Nase dnesni theologie a cirkevn{ situace. Kostnické jiskry 1957, &. 35.

12Svou trvajici, i kdyZ otesenou, nadéji v historickou budoucnost demokratického socia-
lismu vyjadfil Hromédka ve svém Memorandu pro KMK na podzim 1968. Nézor, Ze Hro-
madka v poslednim roce svého Zivota zménil nazor, odmit4 i P. Filipi (Do nejhlubsich hlubin.
Praha: Kalich 1990, s. 67).
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terpretuje déjinné procesy? c) Jaké je misto a kol krestant v déjinnych
procesech?

a) Povaha déjin

Prvnim momentem je Hromddkovo chdpdni zdkond déjinného vyvoje.
Tento argument u néj najdeme v riiznych dobéch a pii raznych ptilezitos-
tech. Napriklad po druhé svétové vélce ,presla déjinna iniciativa na Sovét-
sky svaz ..., znarodnéni velkych podnikd v r. 1946 je ,v déjinné perspek-
tivé® v souladu s ,nevyhnutelnym sméfovanim®, budovani Bundeswehru
o pétlet pozdéji ,nemize byt — jiz logikou déjinného vyvoje — ni¢im jinym
nez pokrac¢ovanim armddy hitlerovské, sovétské mirové navrhy ,prevysuji
dé&jinné navrhy zépadnich mocnosti*, vyvoj v Ciné piedstavuje ,proces dé-
jinny, ktery mize pozvednout povahu celkového zivota na troven, na které
zmizeji tisicileté kiivdy, otrocina, nevolnictvi, povéry a krutosti®. Zdavod-
nén{ déjinami se zdd naznadovat vys$i kvalitu a snad i nezvratnost toho
kterého procesu ¢i udalosti, déjinny vyvoj je kdesi v hloubi zfejmé v sou-
ladu s Bozim pldnem a je tfeba jej akceptovat. To ovsem predstavuje hned
dvojndsobny problém: prvnim problémem je, zda viibec existuje néco jako
takovyto predpokladany zékonity déjinny vyvoj. A dojdeme-li k presvéd-
¢eni, Ze existuje, druhym problémem je, jak poznat, co je a neni v souladu
s nim.

Na otdzku, jaké je Hromadkovo pojeti déjin, neni snadné odpovédét,
protoze nikde nepodal systematickou definici svého pojeti.!® Jisté je, Ze
jeho pohled na déjiny je christologicky (vychozim bodem pro jakoukoli
déjinnou interpretaci je inkarnace) a eschatologicky:

»I mnoho kritickych theologt, ktefi po strance védecké, metodické maji odvahu k radikél-
nim dusledkdm a tezim, zistavaji (sic!) stat se zavienyma o¢ima pred prelomy a otiesy dé-
jinnymi ... Ale theologie, ktera nepostihuje objektivniho déni Boziho v déjindch a nad dé-
jinami, od Jezi$e Nazaretského zpét k MojziSovi a Abrahamovi a do budoucnosti az k jeho

kone¢nému vitézstvi, takova theologie se lehko stava Gtékem a ztraci Gc¢innost, naléhavost,
srozumitelnost a Gto¢nou nadéjnost v dobé dneska a zitika1#

Tim, kdo otevird smysl déjin lidskému porozuméni, je Jezi$. On je klicem
k minulym i budoucim déjindm, jenom on ndm muZze pomoci, abychom
porozuméli ,,objektivnimu déni Bozimu“ v déjindch. Je dobré si véimnout,
Ze toto porozumeéni prichdzi ve chvilich krize — na historickych kfizovat-
kach a ve chvilich déjinnych vzmacht. Ono Bozi déni se odehrava v déji-

13 .. .nikde, pokud vim, nepodal ptesny vymér toho, co mini ,déjinami’, a toho pojmu uziva,

Casto simultanné, v nékolika rovinach: Filipi, Pavel. ,Texty a kontexty: K interpretaci dila J. L.
Hromédky". In Svoboda Kristovy cirkve v déjindch ..., s. 66.
14 Odpovédnost a nadéje theologova:“ KR 1963, s. 103.
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néch i nad déjinami, je skrytou, ale rozhodujici silou: ,,...skrytd duchovni
sila prorockého a apostolského poselstvi zirodiovala ptidu pro vsechny
mohutné zvraty socidlni a politické .. !> Hromédka je presvédcen, ze dé-
jiny nelze pochopit z nich samych, dokonce i marxistické pojeti déjin musi
mit ,transcendentni” rozmér:

»..Marx a jeho nejlepsi stoupenci sice vykladali historicky vyvoj methodou dialekticky mate-
rialistickou, ale déjinny proud takto vytvoreny usmérnovali — za rozhof¢enych protestt proti
vykoristovéani a za vzrusenych vykfikil pro spravedlnost — k cili, ktery prevzali v zesvétstélé
formé z ovzdusi prorockého a evangelického. Jejich filosofickd methoda jim stacila na vy-
klad svéta; aby jej pretvorili, k tomu pottebovali néc¢eho, co jim mohla poskytnout pouze zZivd
tradice viry:1®

Hromddka uzivd ve své interpretaci déjin ¢asto motiv Boziho soudu:
,1 dnes se déji soudy Hospodinovy, i dnes se stavd slovo Hospodinovo.
Slovo Hospodinovo nenf idea, myslenka, nybrz déni, které otfdsd narody
a déjinami .. 7 Rika to po r. 1948, ale nenf to novy tén v jeho feéi. Po-
kracuje tu v linii, kterou u néj najdeme jiz na konci 1. svétové vélky, ve
zdiraznéni soudu pred milosti. Nejprve prichazeji proroci se svym posel-
stvim a dkolem ,aby rozvraceli a podvraceli, ni¢ili a botili“ — potom pti-
chaz{ evangelium.!®

Zaroven ovéem nachdzime doklady, ze Hromadka chape déjiny jako
cosi, co md své vnitfni zakonitosti, které 1ze rozpoznat a uzit jich k ovliv-
néni dalstho vyvoje. Pii piilezitosti 40. vyro¢i Rijnové revoluce (1957)
mluvi o bezttidni spole¢nosti jako naplnéni ,vSeho toho, po ¢em touzili
nejvétsi duchové v déjinach, ale k ¢emu nemohli dospét, dokud nepoznali
zkond prirodnich a zejména zdkont déjinného a spolecenského vyvoje: !’
Ma to znamenat, ze pozname-li zdkony déjinného vyvoje, miizeme je po-
uzit k dosazeni kyzenych cilt? Tady se musime ptdt, jak se to snds{ s ,ob-
jektivnim Bozim dénim v déjinach” Jak miize byt svrchované slovo Boziho
soudu nad celymi nasimi déjinami spjato s rozpoznatelnymi a predvidatel-
nymi zdkonitostmi béhu déjin?

15 Komunismus a kiestanstvi. Evangelické dilo, Hradec Kralové 1946, s. 37n.

16Qp. cit., 5. 42.

7Hlina v ruce hrnéitové. KR 1950, s. 236. Kazani, zalozené na Hromédkové oblibeném
proroku Jeremid$ovi. Motiv Boziho soudu se objevuje i v Hroméadkové textu k udalostem
v Madarsku 1956: ,Die Zeit der Gerichte Gottes ist auch die Zeit grosser Verheissungen.
M. Stohr (ed.). Der Geschichte ins Gesicht sehen. Kaiser: Miinchen 1977, s. 250.

187pét k prorokéim! (1918). In P. Filipi. Do nejhlubsich hlubin. Praha: Kalich 1990,
p. 96-101.

KR 1957, s. 8n.
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Snad nejpodrobnéjsi vyklad o povaze déjin najdeme v Hromédkové
prednésce Komunismus a kiestanstvi z r. 1946:
»...opravdové kiestanstvi, to jest Ziva vira v evangelium, pusobi stéle jako skrytd pruzina za

déjinnym zivotem, svym soudem pomdaha ocistovat lidskou praci od kalu sobectvi ... Vira,

jak ji rozumime z proroki a apostold, stale zachranuje Cisté dédictvi pravdy, nastiddané mi-

nulymi generacemi .20

Je tu pojeti viry jako skrytého zdroje za déjinami, ovliviiujictho konkrét-
ni déjinné udalosti a otevirajictho nadéjny vyhled k Bozi budoucnosti. Ale
tento teologicky nezpochybnitelny diiraz, volajici k pokdnf a pokote a ote-
virajici skrze interpretaci déjinnych udélost{ perspektivu nadéje, je dopro-
vazen onfim druhym ténem: v historickych udalostech miizeme nejenom
objevit jejich smysl pro nase zivoty, ale zda se, jako by mély samy v sobé ob-
jektivni vyznam: ,Stale zretelnéji vidime, ze spolecenské zmény postupuji
a budou postupovat nezadrzitelné, protoze uzrévaji déjinné .. %!

Dé¢jinny proces ma v tomto pohledu svou vlastni vniténi logiku, kterou

nelze zménit. Je tieba ji objevit a jednat v souladu s ni. Nerespektovat ji
znamend byt smeten déjinnymi silami:
»Jen nechtéjte obnovovat to, co se nedd obnovit, nechtéjte zastavovat pochod déjin a zmény
v socidlnim, politickém Zzivoté, které se nedaji zastavit! Nepokousejte se z néjakého osobniho
nebo stavovského sobectvi kazit reformy, které se staly déjinné a mravné nutnymi a kterymi se
dostéavaji dopredu vrstvy lidi, drobnych lidi, dosud Zijicich na okraji narodniho zivota. Déjiny
se nedaji zastavit! Kdo je chce zastavit, byvd bud odsunut k bezvyznamnosti, anebo kupi
vybugniny, které jednou mohou zni¢it jeho i jeho narod:?>

Tyto dva motivy mizeme v Hromaddkové pojeti déjin nachdzet stii-
davé i spole¢né. Na jedné strané prorocké hledisko, déjiny jako omezeny
jev, zdsadné ovliviiovany skrytym, ale mocnym kondnim Boziho slova, na
druhé strané déjiny jako subjekt se svou vlastni vnitfni logikou, kterou
musi v§ichni respektovat — coz je v zdsadé marxisticky (a hegeliansky) po-
hled. Hromdadka se snazi, aby ve své snaze ,brat déjiny vdzné” neztratil
dynamiku pohledu, ktery vnima déjiny soucasné jako déjiny lidské i déjiny
Boziho spdsného konan{ pro nds. ,Historie neni ndhoda ani fatum. My,
vérici kitestané vime, Ze v historii jsou také neviditelné stopy svrchované
prozietelnosti, vlady Bozi ..”® Souc¢asné véak ma sklon tyto neviditelné
stopy vizualizovat v socidlnich konfliktech, revolucich, politickych systé-
mech a hnutich. Ono ,¢isté dédictvi pravdy” nebo ,vécné platné zdkony
prava a milosrdenstvi a pravdy”, které jsou Zivotné dtlezitym zdrojem nasi

20KR 1949, 5. 11.

21 Tamtéz.

22Klid v bouti. KR 1948, p. 14.

23Dgjinny meznik. (Proslov k 50. vyro¢i VRSR) KJ 1967, ¢. 39.
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civilizace, se zdaji byt prili§ tzce spojeny s konkrétnimi déjinnymi struk-
turami. Tady nékde tkvi, podle mého nazoru, koren problému s Hromad-
kovym pojetim déjin.

b) Déjinné procesy a jejich interpretace

Z dne$nfho hlediska a stavu védomosti je snadné ukazat, kde véude se Hro-
médka ve svém pohledu na konkrétni d&jinné udalosti mylil: od Rijnové re-
voluce, pies Korejskou valku, vyvoj v Ciné, Madarsko 1956, vyznam NDR,
Kubéanskou krizi a dalsi. Ale pokusme se polozit si zajimavéjsi a primeé-
fenéjsi otdzku: Pro¢ dospél ke svym zavéram? Jaké byly formujici prvky
jeho uvazovani? Jak se spolu srovndvala jeho teologie a jeho chdpani déjin,
kulturn{ a politické situace? Pokusim se naértnout nékolik motivi, které
v riznych vyjadrenich Hromddkovych politickych postoji mizeme najit.

Ztetelnou a jednoznac¢nou interpretaci modernich déjin rozvinul Hro-
maddka brzy po 2. svétové vilce, ale jeji kofeny sahaji zfejmé az do doby
jeho kaplanstvi v 1. svétové vélce.?* Mnichovska dohoda se pro né¢j stala
dikazem padu Zapadniho svéta. Liberdlni svét kapitalismu je v rozpadu
a na vzestupu je nova spolecenska struktura svéta — socialisticka.

V roce 1946 se Hromddka setkal s Berdajevem a jeho vidéni budouc-
nosti na Hromadku udélalo velky dojem: ,Podle Berdajeva bude hlavnim
znakem nastévajictho tdob{ lidstva veliky duchovni zdpas mezi dialektic-
ko-materialistickym komunismem a komunismem na zdkladé duchovné-
-ktestanském. Svét se nevrati k hospodarskému individualismu ani k libe-
ralnimu kapitalismu/?®

Presvédcen, Ze liberdlni kapitalismus jako déjinna formace selhal a skon-
¢il, Hromédka hled4 jinou déjinnou silu, kterd by pokracovala v boji za
spravedlnost a nachazi ji v komunistickém hnuti, jak je ztélesiiuje Sovét-
sky svaz: ,Dnes je komunismus, anebo lépe feceno ruska revoluce komu-
nisticka z listopadu 1917 pocatkem nového tdobi déjinného, udélosti, ke
které lidé v celém svété zaujimaji néjaky vztah. Je to tak ohromny histo-
ricky fakt, Ze jsme se s nim dosud doopravdy nevyporadali ..

Hromadka si vytvofil ndzor na komunistické hnuti na zdkladé studia
jeho spist a dosel k zavéru, Ze toto je smér budouciho socidlntho uspota-
danf svéta:

»<Komunismus vyjadiuje néco, co se ned4 zastavit. Kdo by chtél jakymkoliv zptisobem za-
razit tento déjinny proud, bude smeten ... Katastrofy, jakou byl Mnichov a druha svétové

247 Hromadka vnim4 bezprosttedni krizi jiz v 1. svétové vélce jako krizi ,kiestanské
civilizace®, je zfejmé z jeho zminéného textu ,Zpatky k prorokam® (1918).

KR 1946, s. 5.

26 Komunismus a kestanstvi, s. 21.
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valka, vznikaji proto, ze lidstvo a ndrody nepostihnou véas, co jest déjinné neodvratitelné
a mravné opravnéné, a ze chytracky, sobecky, anebo s nechdpavou zaslepenosti se pokouseji
obratit proud spolec¢enského zivota zpét ... Zrakem viry odhadnéme, jaké nezvratné skutec-
nosti pred nds postavila historie, a neignorujme, co se ned4 ignorovat!“*’

»~Komunismus — tot vsak také ona tézko definovatelna dynamika dnesnich déjin, to, co jest
ve vzduchu, co pusobi jako — po lidsku mluvé — nezastavitelné usili, aby rozvrdceny svét
byl postaven nikoli na osobnich vyhoddach, zéjmech, ziscich a vysadich, nybrz na socidlni
rovnosti, bezpe¢nosti, kolektivn{ spolupraci lidovych zastupt2®

Proto piijal prevrat v Ceskoslovensku 1948 a podporoval preménu spo-
le¢nosti. V roce 1950 byl inicidtorem usnesen{ synodu CCE, v némz se
pravi: ,Divejme se zrakem viry na to, co se déje v dne$nim svété, zejména
na hluboké promény celého naseho narodniho zivota. Pripominejme si
nejprve stile znovu, Ze dnes je souzena a bofena — pravem souzena a bo-
fena — staletd, ano tisiciletd nespravedlnost a neupiimnost staré spole¢-
nosti ... %

Hromaddka trva na tom, ze pravé perspektiva viry ukazuje nutnost so-
cialni pfemény svéta. Takova pfemeéna je pozadovana v prorocké zvésti —
spravedlnost pro chudé a utlacované, pro vdovy a sirotky. Zapasit o to mélo
byt samoztejmym tkolem kiestantl a sou¢asnd krize miize byt vysledkem
toho, Ze v tomto tkolu selhali: ,Drsnost zmén je ovocem strasnych omylg,
kterych se dopustili predstavitelé i ob¢ané odumirajici epochy:®° Jak se
svétem §itilo hnuti za nezavislost, Hromdadka se utvrzoval v nézoru, ze
jde o svétovou krizi a ze je nevyhnutelna spolecenskd prestavba celého
svéta. Zformovaly se dva velké tdbory: sovétsky, usilujici o novy svétovy
dd, o svobodu a spravedlnost pro vSechny, a konzervativni tdbor, vedeny
Vatikdnem a Spojenymi staty. Studend valka situaci zhorsuje a ¢inf ji bo-
lestnéjsi, protoze v komunistickém tabote vytvari mentalitu oblezené pev-
nosti, v niz nemohou vzkvétat individualni svobody a prava. Pokus zasta-
vit $ifeni komunismu vsak je tragicky omyl: ,Druha svétova vélka skoncila
tim, ze dé&jinnd iniciativa pfesla na SSSR a jeho spojence. Zdpadni{ bur-
zoasie (zejména ovéem americkd) ma jesté v rukou ohromné prostiedky

1bid., 5. 26.

28 Komunismus a kirestanstvi, s. 23.

29Poslan{ cirkve v dnesni dobé. KR 1950, s. 54. Tato perspektiva — vize ndpravy tisiciletych
kiivd — mtZe byt za jednim z Hromadkovych nejkontroverznéjsich vyrokd, v némz prohlésil
V autentické pisemné podobé neni zachyceno, jen doloZzeno pamétniky. Napt. M. Rejchrt.
O néco svobodnéjsi. Praha, Kalich 2002, s. 45, nebo P. Rejchrt v KR 1992, s. 115. Fakt, ze
tato slova Hromddka nikdy nesvéril papiru a zfejmé ani neopakoval, naznacuje, ze si na nich
obzvlast nezakladal — vyslovil je nicméné verejné pri oficidlnim shromazdéni.

30KR 1950, 5. 138.
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hospodérské a mocenské, ale déjinné jest na tGstupu, v defensivé. Posledni
katastrofa ji déjinné podlomila a vycerpala:®!

Presvédceni o nezménitelném chodu déjin se tu opét ozyva a je dokonce
zesileno konstatovanim, Ze studend valka svymi disledky ,...znemoznuje
evropskému a asijskému clovékuy, aby prohlédl a dal se do prace na misté,
na které ho postavily dé&jiny ...** Dé&jiny jsou tim, kdo ndm klade tkoly
a stavi nds pred problémy, které mame fesit. Pisobi tu jako autonomni
subjekt. Roli viry je pomoci nam, abychom uvidéli skutecny obraz svéta, to
znamena neignorovat to, co se stalo a zacit na troskach starého svéta pra-
covat pro novy. Nové situace je pro kiestany prilezitosti, protoZe je zbavila
starych zavislosti:

»Den 7. listopadu 1917 se svymi dusledky rozbil rdmec, do kterého byl zasazen po generace,
snad po nékolik stoleti na$ cirkevni, ndbozensky a kulturni zivot ... Rozbitim starého Zivot-
nfho rdmce nebyl pfiddno nic ku podstaté a poslani Cirkve Kristovy. Cirkev stoji pevné na
zékladé prorockém a apostolském. Ale ohromnymi zménami v déjinné stavbé lidské byla
Cirkev osvobozena od ndnosu vékd, ktery ji viditelné i neviditelné tlacil a sviral .3

Komunisticka spole¢nost je pro Hromédku tou déjinnou silou, ktera
klade zaklady lepsi spolec¢nosti, lepsi budoucnosti sjednoceného a spra-
vedlivé organizovaného lidstva: ,Prvni{ svétova valka, velkd Rijnové revo-
luce a druhd vélka svétovd jsou viditelnymi projevy hlubokych déjinnych
promén. Tvoii se predpoklady nejen pro novou a vy$si organisaci lidstva,
nybrz také pro svétovou civilisaci, kterou budou vytvaret ndrody vychodni
stejné jako zapadni, barevné stejné jako bilé ...3* Toto presvédcen si po-
drzel nejen béhem ,,Prazského jara“ v roce 1968, kdy zddraznoval, Ze nejde
o odvrat od socialismu, nybrz o jeho ndpravu,® ale nezménil je ani po
invazi. Ve svém memorandu z podzimu 1968 zduraznil, Ze socialisticky
a komunisticky vyvoj byl hluboce a tragicky otfesen, ale Ze doufd v pokra-
¢ovani zapasu o demokraticky, humanisticky socialismus: ,Socialismus je
pokrokem ve vyvoji socidlné politickém — jde o to, aby v zdjmu celku byla
zlomena umrtvujicf moc kapitalu a aby byly vytvoreny pro vSechny lidi,

31KR 1951, p. 104.

321bid., p. 106.

31bid.

34Projev pii prevzeti Leninovy ceny v Moskvé. KR 1958, s. 226.

35Co ptineseme? KJ 1968, ¢. 19. ,Nezapomeiime, Ze tak zvany obrodny proces, kterym
prochazime, vyrostl z komunistické strany. Nebyl zahdjen tlakem zvendi, je spiSe vysledkem
toho, co se v poslednich nékolika letech probojovavalo mezi témi, kdoz ve v odpovédnosti
prozivali nedostatky, omyly, nedspéchy ano i zlo¢iny ve své vlastni strané od tunora 1948 ...
Pripomeiime si piitom, Ze nejsme na cesté od socialismu zpét, nybrz na cesté k oc¢isténému,
ryzimu socialistickému asil{
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mladé, staré a nejstarsi, stejné predpoklady osobni jistoty a lidské dastoj-
nosti: %

V $edesdtych letech nékolikrat zminuje osobni aspekt spolecenské
promeény jako aspekt zdsadni{ dalezitosti. Problém s o¢ekdvanym ,novym
clovékem?, ktery mél v novych spolecenskych podminkach vyriist a proka-
zatelné nevyrostl, bylo z teologického hlediska nutno predpokladat a oce-
kavat. Hromdadka tento problém konstatuje jakoby prekvapen: ,Cim déle,
tim vice také vidime, ze budovat socialistickou nebo komunistickou spo-
le¢nost je velmi tézké. Protoze socialismus na rozdil od kapitalismu je vy-
budovén na sympatii a na lasce k ¢lovéku ... %

Zjednodusend, naivn{ antropologie byla centrdlnim problémem socia-
listického pojeti spole¢nosti. Hromddka jako teolog znal problém htisné
povahy c¢lovéka, ale navzdory tomu doufal v Gspé$nou socialistickou pre-
stavbu spole¢nosti. Odpovéd na otdzku, odkud se brala jeho nadéje, by
vyzadovala detailni studii jeho pojeti antropologie. Zda se vsak, Ze si podr-
zel urcity dil liberdlniho optimismu — nelze doufat v Gspé$nou prestavbu
spole¢nosti bez davéry v lidskou schopnost konat dobro — a to zjevné bylo
Hromédkovou nadéji: ,Dlouho to potrvd, nez se jednotlivci vskutku nauci
pracovat pro celek, pro dobro celé spole¢nosti, a nikoli jen pro sviij zisk,
majetkovy prospéch, postaveni a lesk:®® Nakonec viak se to nauci, véii
zfejmé Hromdadka. D4 se tu tusit néco z va$né a nadéji ndbozenského so-
cialismu, jehoz vedouci osobnosti, H. Kuttera a L. Ragaze, pomahal mlady
Hromaddka uvést v Cechach do teologické diskuse.

Zéaroven s tim pripomind Hromddka znovu dtlezitost demokratického
humanismu v masarykovské tradici. Integrovat tento humanismus je pro
¢eskou socialistickou spole¢nost velmi dilezité, to bylo Hromdédkovo
celozivotni presvédéeni.®® Kdyz se neuskutec¢nila syntéza Vychodu, tou-
ziciho po socidlni spravedlnosti, se Zdpadni demokratickou tradici v ce-
losvétovém méritku, Hromadka se nadéje lokalniho prikladu takové moz-

36Memorandum J. L. Hromadky po srpnu 1968. KR 1990, s. 92.

37Dejinny meznik. KJ 1967, ¢. 39. Podobné pise JLH i béhem jara 1968: , Hlavni otdzka neni
tak v zméné v socialistické stavbé, hlavni otazkou zlstavd, zda v této stavbé zije socialisticky
¢lovék, ktery rozumi situaci, chdpe cile socialismu a bere na sebe plnou odpovédnost za
zitrek ... (Co ptineseme? KJ 1968, ¢. 19.)

38Stiizlivi budte a bdéte! KR 1949, s. 9.

39Hromadka nikdy neptestal pripominat dilezitost Masarykova odkazu, ale teprve v po-
slednich letech zivota, ve zménéné spolecenské atmosfére, mohl doufat, ze tento diraz bude
sly$en. Hromadkovu vztahu k odkazu T. G. Masaryka vénuje velkou pozornost D. Neumér-
ker, op. cit., kapitola 4., kde dokladd, ze Hromédkav zdjem o socialismus je spojen s Masary-
kovym vlivem.
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nosti: ¢esky demokraticky socialismus, ovlivnény humanistickymi idealy
prvniho prezidenta:

»...cO po mém soudu je pro nds nejnaléhavéjsi a nad ¢im se my vértici kiestané musime zamys-
let. Jak vnést do socialistické spole¢nosti tviir¢i statky nasi minulosti, nasf tradice kiestanské
vibec a reformaéni zvlasté a jak ozivit spravnym a presvéd¢ivym zptsobem to, co pro Ces-
koslovenského ¢lovéka znamenal T. G. Masaryk 4

Hromaddka si az do konce svych dni udrzel nadéji na demokratickou
socialistickou spole¢nost, jako vysledek vyvoje téch nejlepsich tradic lid-
skych déjin, podporovany onou skrytou silou prorocké a apostolské zvésti,
v posledu Slovem samotného svrchovaného Boha. Takovd nadéje musi
vést k aktivni Gcasti kestana na spolecenském déni.

¢) Misto a tikol kfestanii v déjinnych procesech

Uz jsme zminili, Ze dliraz na Bozi svrchovanost byl charakteristickym ry-
sem Hromadkovy teologie. Jeho celozivotni socialni angazovanost je pro-
véazena naléhavym védomim, ze Cirkev Kristova md jenom jeden nepod-
minény zdvazek — ke svému Panu. Veskeré jiné mozné zavazky jsou jenom
podminéné, omezené. Mezi valkami mnohokrat varoval, aby se cirkev ne-
dala svést soucasnymi trendy a nesnazila se byt ,pokrokovou” nebo ,né-
rodni®. zddrazioval kfestanskou svobodu a tkol byt na strazi, plnit ve
spolec¢nosti prorockou roli za vSech ¢ast a okolnosti. Jeho oblibenymi
prorockymi postavami byli Jeremias, Augustin a Komensky,*' svédkové
padu Izraelského krélovstvi, Rimského impéria a Ceského krélovstvi — pro-
rocké osobnosti v dobach nejhlubsi krize svych spole¢nosti. Vsichni svédci
o tom, Ze spolecenské a politické systémy se hrouti, ale Bozi lid s nimi ne-
padd, protoze neni osudové svazan se zadnym socialnim systémem.
,Cirkev jest svou podstatou svobodna vici véem pozemskym mocnostem. Jest svobodné
v pravdé, ve vife v Jezi$e Krista, svrchovaného Pana nad nebem i zemi. Jest svobodna jako
jeho posel; jest svobodna ve svém vyznani, uceni a zvéstovani. Neni pozemské ideologie nebo
autority, kterd by mohla a sméla vnutit ji své uc¢eni na misté prorocké a apostolské zvésti.
Cirkev jest svobodnd ve svém pohledu viry na véci tohoto svéta; jest svobodna, kdyz je voldna

svym Panem, aby prondasela své slovo napomenuti, kritiky, protestu a odporu, kdyz se slapou

prava Kristova a kdyz se ¢lovéku jako tvoru Bozimu kiivdi, kdyz se vile Bozi tupi, jeho zdkon

prestupuje a Slovu Bozimu se kladou meze. Tu jest Cirkev Kristova nedstupna 4>

U Hrom4dky najdeme v riiznych dobéch fadu takovychto vyroki. Ukol
zastdvat se pravdy a spravedlnosti, protestovat proti bezpravi, at se déje

40K 1968, Nr. 19.

4IM. T. Zikmund, ,J. L. Hromédka v usili o nosnou zékladnu nasi civilizace®. In Svoboda
Kristovy cirkve v déjindch ..., s. 76.

2KR 1949, 5. 232.
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komukoli, branit slabé a utla¢ované, je pro Hromadku ,bez podminky*.
Praktické uplatnéni této zasady vSak je sporné. Hromadkovi kritici pouka-
zuji na jeho mlceni k vétsiné nespravedlnosti a zlo¢ind rezimu v padesa-
tych letech, na skute¢nost, Ze dostal Ctyfikréat statni vyznamendani (1954,
1955, 1958, 1959) a Leninovu cenu miru v Moskvé (1958), zatimco mnoho
kiestand trpélo ve vézeni a v pracovnich taborech. Jeho obhéjci zdiraznuji
mnozstvi osobnich dopisti a Gspésné intervence ve prospéch nékterych
lidi. V kazdém pripadé Hromadka neuplatnoval v praxi ten kriticky tkol
cirkve, ktery teoreticky zastdval a ,maximy Evangelia zbavil dobrovolné
ulozenou abstinenci kritiky jejich verejné d¢innosti“*

Urcitou rozpornost Hromadkovy pozice vyjadiuje hutné jeden z jeho
textd z pocatku 50. let: ,Skute¢né theologii vSak ani nenapada ztotozno-
vat krélovstvi Bozi{ se socidln{ a politickou vystavbou lidské spole¢nosti.
A prece, ¢im hloubéji pronikdme do hlubin prorockého svédectvi a apos-
tolské zvésti, tim pripadnéji a kladnéji chdpeme smysl toho, co se nazyva
socialistickym realismem a dialektickym materialismem “4*

Jinymi slovy, nase vira ndm ukazuje, Ze socialismus ma kladny vyznam.
Krestané by to méli pochopit a prijmout odpovédné novou situaci. I kies-
tanska svoboda tu dostava nékdy zvlastni urcent: ,,...Ryzi theologie, o které
tuto mluvime, osvobozuje nds také od nasi svazanosti s pozemskymi rady
a institucemi kapitalistického svéta. Cirkev i jeji idové jsou ve stilém ne-
bezpedi, Ze si zvyknou na urcité porddky hospodarské a socidlni, politické
a kulturni. Nejvétsim pokusenim pro pozemské cirkve jest tzv. kestanska
civilisace .. 4

Hromaddkovo pojeti kiestanské svobody tu naznacuje predevsim svo-
bodu od minulosti, od liberdlni spole¢nosti a jejich svobod, pro socialis-
tickou prestavbu. Je to neseno jeho hlubokym presvédcenim, Ze ,,...na nasi
strané je mravni logika déjinného Zivota. Jsme si védomi toho, Ze nejlepsi
sily dnes a nejlepsi tuzby lidstva, které budovaly dosud lidsky Zivot a lidské
d&jiny, Ze ti mluvi také pro nds:“®

Svrchovanému slovu Bozimu je podroben cely svét, ale zd4 se, ze soud
padé predevsim na stranu Zapadnich demokracii. Socialismus se jevi jako
néstroj soudu a soucasné jako hnuti, které prinds{ moznost nového po-
catku.

»At uz jakkoli musime a budeme vykladat prevraty svétové a pfemeény u nas ze zékonitého
déni historického, jako néco, co ma svij ptvod v omylech, hfisich, ale také touhédch generaci

#3Trojan, op. cit., s. 70.

#“Pomocn4 sluzba theologie. KR 1951, s. 229.

45Vyznan{ theologovo. KR 1953, 5. 172.

46Velky a vzneseny zépas (projev na konferenci Nérodni fronty). KJ 1954, ¢. 44.
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pred ndmi, prece jen zrakem viry méli bychom postihnout v tom ve véem milostivou prilezi-
tost, kterou ndm dévé Duch svaty Stvofritel ... jen velmi neradi opoustime predposledni sta-

nici, abychom se rozejeli tam, kde stoji zivy Jezi§ Nazaretsky, Ukfizovany a Zmrtvychvstaly,

a kde Duch svaty kond své revolu¢ni a osvobozujici dilo:+”

Kontext tohoto a dalsich podobnych vyroka ukazuje zfetelné, ze misto
kiestanské cirkve je v socialistické prestavbé svéta. Kiestané by to méli po-
chopit a pfijmout za ni odpovédnost. Biblickd vira nds vede na ta mista,
skde se potdceji lidé ve svém htichu a kde se na troskach toho, co bylo,
pokougeji postavit néco nového“*® Toto ,nové“ je socialistickd prestavba
a krestané jsou povoldni, aby se ji i¢astnili. Zde by méli svédcit svou mi-
morddné dobrou praci a svou otevienosti k dialogu. Protoze znaji Bozi
milost a odpusténi, jsou uzptisobeni, aby vytvareli atmosféru porozuméni
a vzdjemné davéry, kterd mize otevrit dvere skute¢nému dialogu.

O uptimnosti tohoto Hroméadkova postoje neni pochyb. Jelikoz je véak
zalozen na predpokladech liberalni demokratické spole¢nosti, tvari v tvar
totalitnf ideologii a strukturdm se ukazal jako chybny.*’ Lze tu identifikovat
nékolik problematickych bod:

1) Davéra ke komunistickému statu je nepiimérend. Hromddka vyja-

druje sva takrka naivni ocekdvani naptiklad v souvislosti s novou legislati-
vou pro cirkve: ,Ocekdvame tedy, ze pravé statni ttrad pro véci cirkevni se
stane nastrojem, kterym dobra viile budovatelt statu bude zasahovat do
poslednich mist republiky, rychle odstranovat prehmaty, nedorozumeéni,
tvrdosti a bezpravi®® Takto nadéjné piivitat irad, ktery se na 40 let stane
néstrojem systematického potlacovani a sikanovani cirkevniho zivota, vy-
zaduje zna¢nou dévku optimismu. Hromddka navic i po negativnich zku-
$enostech neprestal doufat, Ze to byly projevy ,détskych nemoci®, které je
treba prekonat:
»...je na nds, abychom vstoupili do plnosti a nékdy i syrovosti dne$niho déni, abychom
uméli podepfit ty, kdo se potéceji v neporozumeéni a bezradnosti, abychom jim uméli po-
radit a abychom dovedli vytvofit takové lidské vzdjemné porozumeéni mezi idy nasich sbortt
a vefejnymi Ciniteli, ve kterém je mozno vsechna nedorozuméni, vsechny neshody, véechny
nevyfesené otazky a véechny velké moznosti zvlddnout a spravnym zptisobem vytesit:>!

2) Snaha vyvarovat se konflikt(i vedla k omezené, az deformované inter-
pretaci nékterych dtlezitych hodnot, zvlasté lidskych prav. V roce 1954,
v Case nejhrubsfho porusovani prav, sly$ime: ,Neuplatiiujme v cirkvi lid-

4’Duch svaty a svét. KR 1963, s. 18.

48Nase cirkve v prevratech dneska. KR 1950, s. 137.
#Podrobnéji k tomuto problému Trojan, op. cit., s. 69n.
50Na prahu nové éry. KR 1949, s. 263.

51 A na zemi pokoj. KR 1961, s. 169.
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ské, obcanské nebo politické kategorie svobody. Jeji svoboda je svoboda
ve sluzbé. Jeji sldva je slavou v pokore. Jeji vznesend neodvislost tkvi v je-
jim ztotoznovani se s chudymi, slabymi, opusténymi, zavrhovanymi, zapo-
menutymi lidmi®? Zkusime-li formulovat prakticky dasledek tohoto vy-
roku, znamend zhruba toto: Nebudeme bojovat za politickd prava, jsme
pripraveni vzdat se svych prav — i ob¢anskych prav druhych lidi. A to se
do zna¢né miry také stalo.

3) Kladny postoj k novému spolecenskému fddu védomé prehlizi vdzné
problémy a nepravosti ve vefejné sfére:
»Pokouseli jsme se od po¢atku na Komenského fakulté ... nejenom vzit na védomi, nybrz
uvédoméle zasdhnout do déjinného vyvoje a uplatnit to, co poklddame za své nejvyssi poslani

ve stavbé nové spolec¢nosti ... Nezastavovali jsme se nad tim, co se délo chybné anebo §patné.
Tazali jsme se spise, v ¢em sami neseme odpovédnost za slabosti a omyly dnesntho zivota ...>3

Tato Gvaha sice dosvédcuje, ze se Hromddka stéle drzi své zdsady vy-
kladat protivniky ad optimam partem, tedy podle jejich nejvyssich ideald,
zéroven vsak dokladd, ze rozhodnuti héjit komunistické idedly i proti sa-
motnym komunistlm, jak je vyjadril v r. 1946, v tuto chvili nefunguje.
Krestansky tikol ve spole¢nosti je vyjadfovan zretelné a presné, ale prak-
tické uplatniovani tohoto programu selhava.

Tady je snad namisté zminit zndmou debatu mezi Barthem a Hromdd-
kou, tykajici se politickych postoju. To, co Barth u Hromdadky kritizuje, je
pravé toto (byt podminéné) ztotoznéni se s jednim politickym tiborem.>*
Hromdadkova odpovéd, ani dalsi vyména nazord, do véci jasno nevnesla
(viz obzvl4sté dopisy ¢. 72 a 73), Barthova kritika rozhodné nebyla dosta-
te¢né vyvracena. Véc chudych a utiskovanych a véc komunistického tdbora
se u Hromddky zdaji byt nebezpecné blizko ztotoznéni.

Nejednou zminovanym momentem, ovliviujicim Hromddkovy postoje,
je pastoracni ohled. Hromadka pozoruje mnoho strachu a nejistoty mezi
lidmi obecné, ale zvlasté i mezi kiestany a soustavné se pokousi pomoci
¢eskému evangelictvi najit orientaci v nové situaci. Hned po svém névratu

52KJ 1954, ¢. 33.

S3KR 1960, p. 293.

S*Rohkramer, Martin (ed.). Freundschaft im Widerspruch. Der Briefwechsel zwischen Karl
Barth, Josef L. Hromddka und Josef B. Soucek. Theologischer Verlag Ziirich 1995. ,....dass
deine Stellungnahmen und, ihnen ensprechend, deine christlichen Ermahnungen durchweg
bestimmt sind durch eine Geschichtsschau, die mit der des einen der heute um die Macht
ringenden Leviathane in der Sache identischiist ... (s. 215). O kontextu a nékterych aspektech
této vymeény nazort viz Filipi, P. ,K. Barth und J. Hromadka: Suda, Max J. (Hrsg.) Prophe-
tische Zeitgenossenschaft. Karl Barth und die Geschichte. Veroffentlichungen der Ev. Akade-
mie Wien, Nr. 7. Wien 1988. ss. 47-60.
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z USA si stézuje, Ze lidé jsou zmateni a nevédj, jak jednat. Sviij pastoracni
zamér vyjadiuje v doslovu ke knize, kterou napsal Hans Ruh: ,Snad mé
Ctenafi pochopi, kdyz feknu, Ze muj pokus chépat nasi situaci v déjinném
kontextu nepatif{ ani tak k néjaké filosofii déjin, jako k mé pastoralni teolo-
gii®® Takovymto vysvétlenim oviem nei{ké nic o zplisobu interpretace dé-
jinnych udélosti, pouze vysvétluje, proc¢ tyto interpretace nabizi. Na otdzku
po jejich spravnosti ¢i pfimérenosti to nijak neodpovida.

Pri vsi kriti¢nosti bychom neméli ztrécet ze zfetele zdkladni presvéd-
¢enl, které stoji za celym Hromadkovym zdpasem in politicis. Je to presvéd-
¢eni, ze nezmérné utrpeni lidstva ve dvou svétovych valkdch je disledkem
naseho hfichu a nyni nastal ¢as pro novy pocétek:

»Nevidime dobfe do budoucnosti, ale vime, ze nadesla doba, kdy ndrody nemohou uz byt jen

predmeétem politickych vybojt a hospodatského koristéni. Prisla doba, kdy je nutno pomahat,

kdy hlavnim cilem je nikoli hmotny zisk z druhych lidi, nybrz takova sluzba, ktera pomuze

lidem zaostalym k pravé svobodé a sebeurceni:*®

Hlavnim tkolem kfestantt v komunistickych stétech je presvédcovat
ostatni kiestany, zvlasté ty v zapadnich zemich, Ze evangelium nestoji a ne-
pada s politickou strukturou a Ze mize existovat v riznych systémech, i ve
zcela sekuldrnich. Déle je tfeba presvédc¢ovat zapadni kiestanstvo, ze ko-
munismus nenf vtélenim zla, ale spise plodem touhy po lepsi a spravedli-
véjsi spolecnosti. Jako takovy potfebuje pomoc, aby rozvinul své nejlepsi
schopnosti a poznal, Ze jeho nejlepsi zaméry jsou nejen ve shodé s kies-
tanskym pohledem na socidlni spravedlnost, ale ze jich nelze dosahnout
bez urcitého duchovniho rozméru. A za treti, je nutné odstranit studenou
valku a nastoupit cestu mirové koexistence a soutéze raznych spolecen-
skych systému ve svéteé.

Hromédkova nadéje, Ze ¢as zmény prichdzi a ze lidska spole¢nost bude
proménéna ve spolecenstvi lidstéjsi a spravedlivéjsi cestou socialistické
prestavby, byla, historicky vzato, mylnd. Ale nadéje v napravu rozhodné
pati k perspektivé viry. MiZe ndm to pripomenout Komenského (pro
Hromdédku jednu z nejdulezitéjsich postav), ktery podobné doufal v né-
pravu lidskych véci v Evropé rozervané Tricetiletou valkou. To samo o sobé
problematické neni. Problém tkvi ve zptisobu, jakym je tato nadéje spo-
jena s konkrétnimi déjinnymi udalostmi a Gtvary. Spolehlivy kli¢ pro uréi-

5Ruh, Hans. Geschichte und Theologie. Grundlinien der Theologie Hromadkas. Theolo-
gische Studien, Heft 69. Ziirich 1963, s. 38. Viz také Filipi, Texty a kontexty ..., s. 69, kde
poukazuje na Hromédkiv zdjem pomoci mezi vélkami ¢eskym evangelikiim od antikatoli-
cismu, v 50. letech pak ekumenickym kfestaniim od antikomunismu.

56Qtézky a touhy dnesniho lidstva. KJ 1960, ¢. 2.
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tou politickou analyzu neposkytuji ani déjinny vyvoj, ani marxisticka tf{dni
analyza, ani humanistické idedly, ba ani toto vSechno spole¢né — a, odva-
zim se fici, ani prorocké zaujeti viry.

Hromadkovy pokusy identifikovat urcitd znameni nadéje v soucasnych
déjinnych udalostech jsou zakofenény v jeho chdpdni inkarnace jako Bo-
zfho sestupu do nasich déjin, doprostied nasich soucasnych zépasu. Je-li
tedy Bth s ndmi v téchto déjinach, mélo by byt mozné zrakem viry jeho
pusobeni rozpoznat. Cosi vsak Hromadku svedlo k tomu, aby se spolehl
na neprimeérené nastroje. Vysledkem je, ze inkarnace, svrchovany akt Bozi
svobodné milosti, se v nékterych Hromadkovych vykladech zda témér
uvéznéna v lidskych déjinach. Jedna ze zminénych novych studif o Hro-
madkovi to vyjadfuje pomoci vztahu zjeveni a déjin: ,...nemdZeme, nez
soudit, Ze u Hromddky v tomto dialektickém napéti mezi zjevenim a déji-
nami dostdva imanentni slozka tolik prostoru, Ze toto napéti ni¢i ...’

Zaver

V Hromddkové pojeti déjin se potkavaji a stietdvaji dva motivy: prorocké
hledisko se svou ostrou socialni kritikou a védomim diskontinuity mezi
Bohem a lidskymi déjinami, a socidlné-filosoficky zfetel, ktery predpo-
klad4 inherentni smysl déjin a nezvratnost déjinnych procesti. Mdm za to,
ze Hromadka byl trvale spjat se svymi liberdlnimi kofeny. Byl s nimi spjat
natolik, Ze ackoliv zanicené kazal o konci konstantinské epochy, potiebo-
val nutné néjakou socialni strukturu, kterd by mu byla nositelem smyslu
svétovych déjin. To rozpoznal Charles West jiz v roce 1958: ,Jinymi slovy,
za ortodoxni teologii krize, jak u Hromdadky, tak u Madar(, vykukuje touha
po kulturné-protestantské jednoté ndbozenstvi se spole¢enskou moci .. >

Hromaddktv hluboky zdjem o proménu spolecenskych struktur na za-
kladé prorocké a apostolské zvésti o spravedlnosti zistava pro kiestany
vyzvou i desitky let po jeho smrti. Jeho orientace a postoje v politické ob-
lasti, zplisob, jakym se pokousel uplatiiovat svou spolecenskou a politic-
kou odpovédnost, vyvolaly oprédvnéné pochybnosti a kritiky.>® Jeho po-

57Nishitani, Kosuke, op. cit., s. 288n. ,....we cannot but judge that, in Hromadka, the factor
of the immanent relation in that dialectical tension between revelation and history extends
so far as to break the tension ..

8Charles C. West, Communism and the Theologians. S. C. M. Press, Philadelphia 1958,
s.77. ,In other words, behind the orthodox crisis theology of both Hromdadka and the Hun-
garians, lurks a longing for a kulturchristliche unity of religion with social power ...

59Karl Barth napsal ve svém zndmém dopise v prosinci 1962: ,,...bist du dir denn gar nicht
klar dariiber, dass Emil Brunner, Reinhold Niebuhr und andere ... mit derselben Methode
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chopeni socidlni odpovédnosti kiestana zistalo v ur¢itém ohledu na linii
liberalni teologie, usilujici o jakousi univerzalni teologicko-politickou kon-
cepci. Ale ,predpoklad, ze mame totdlni odpovédnost za celé smérovani
spolec¢nosti... je pro kiestana poku$enim a ne povolan{m:®

Pal¢ivé otdzka ztstavd po Hromdadkovi stejné oteviena, jako byla pred
nim: Jak 1ze udrZet aktudlnost a pisobivost socidlniho ndroku evangelia
mezi uskalim planouctho nadseni, které ma sklon netrpélivé ztotoznovat
Bozi zdméry s néjakou formou lidského kondani (coz je teologickym ospra-
vedlnovanim nasi zadosti znat dobro a zlo) a tskalim skeptické a rezig-
nované spokojenosti s nasim htinym svétem (coz je teologickym ospra-
vedlnovanim naéi sobeckosti)? Nas{ odpovédnosti je zdpasit — odpovéd je
eschatologicka.

und im derselben Stil nun eben ihre westliche Geschichtsschau begriinden ... dass du also
im umgekehrten Sinn genauso kalten Krieg fithrst wie jene?” Freundschaft im Widerspruch ...,
s. 215.

60\West, Charles., op. cit., s. 368.

141



Pamét jako bremeno a pamét jako dar:
teologicky pohled na pristup k minulosti
v post-komunistickych zemich'

Ivana Noble

Memory as a burden and memory as a gift: a theological view of the attitude
to the past in the post-communist countries. This article applies a theological
analysis of memory, as presented by J. B. Metz, to the situation of the churches in
the post-communist countries, where forgetting about the past or remembering it
in a distorted way often hinders reconciliation and the acceptance of a responsible
approach to life choices. In this connection it also considers the issue of the con-
struction of an identity of a “victim” and an identity of “those who did not fail” The
author shows in what ways both these constructions are lacking in an eschatologi-
cal viewpoint and messianic hope, and why there is a danger that the supporters of
these positions will continue to participate in mechanisms of violence. She comes
to the conclusion that remembering in a reconciled way presupposes that we aban-
don the desire to dominate our memory by our own guilt or our own justification.
It is only if we do this that we allow God to mend and heal our memory and we
will learn what it means to remember the past in a positive way, in other words so
that our plans for the present and the future are appreciative and generous — and
not motivated by a lack of love for others, for ourselves, and for God.

Doba komunismu — bfemeno v nasi paméti?

Postkomunistické spole¢nost i postkomunistické cirkve stéle zdpasi s tim,
jak se vyrovnat s minulost{ — ktera ¢asto nenf pfiznivd a mize nad ndmi
mit moc jako jakysi necisty duch. Snazime se vyhnout extrémnim polohdm
téchto problému:

— kdyz se budeme snazit vymazat selhani z této doby z nasi paméti — budou nad ndmi mit
i nadale moc;

— zaklddat vlastni ,identitu” — konstrukci sebe sama — na ¢ésti minulosti, o niz lze Fici ,my
jsme na rozdil od druhych neselhali®;

— nahrazovat smifeni a uzdraveni tim, Ze se trvale usadime v roli obéti a zfekneme se odpo-
védnosti za sviij osobni Zivot — a nebo za zivot nasich cirkevnich spolecenstvi ¢i nasi spole¢-
nosti jako celku.

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jinach Evropy.
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Ale ptes to nemtizeme tici, ze bychom jiz uméli s komunistickou minu-
losti zachdzet, Ze by nés ¢as od c¢asu nedrzela jako rukojmi, ze by nebyla
bud pro nds nebo pro ty, jim? ji pfipomindme, bfemenem.

V této studii se nejprve soustfedim na teologii paméti tak, jak ji rozviji
J. B. Metz, a pak se s jeji pomoci zaméfim na nasledujici problémy: pro¢
nejen pro spolec¢nost jako celek, ale i pro cirkve je obtizné prijmout odpo-
védnost za to, ¢im jsme prosli; a jaké klice ke svobodé a k novému Zivotu
skryvaji obtizné soucasti nasi paméti.

Teologie paméti u J. B. Metze

Podle J. B. Metze stoji celd krestanskd teologie na rozpomindni se. Duch,
ktery jedna v déjinach zdroven umoznuje kontinuitu, a to tim, ze ozivuje
pamét — ¢imz spojuje minulost s pritomnosti a budoucnosti, brani pred
ztratou déjin — a tedy i ztratou ,identity*, ktera je déjinami nesena.? Dé&jiny
tu v8ak nejsou jako jeden metaptibéh, ale jako nes¢etna mnohost ptibéhg,
které usilujf o nemozné: zachytit a predat minulost tak, jak byla.? Pro teolo-
gii jsou déjiny jako rozpomindni se na minulost zakotveny nejen v tom, co
se otisklo do lidskych zkusenosti, ale jsou zakotveny v Bozi paméti, ktera se
odkryvd moci Ducha. Bozi pamét zde ma dvoji vyznam — jako vSechno to,
co si pamatuje Bih; ale i jako dar naseho pamatovéni na Boha a jeho jed-
néni, v némz Bth znovu a znovu dévd a obnovuje Zivot. Toto pamatovani
muzeme vidét v biblickych pribézich vyijiti, obrdceni, az po pribéh Jezise
Krista. Zde se pred4va pamét i otevira budoucnost. Metzovo chdpani dé-
jin jako Duchem ozivlé paméti v sobé nese eschatologické ocekavani. Je ale
zéroven subverzivni, nebezpe¢né, v tom jak vyvadi z nesvobody do nové
zemé, jak naru$uje ustdlené struktury, prevraci vztahy moci a bezmoci, je
piekvapujici, ale nékdy i désivé.” Bible nezastira ani tuto stranu paméti.
Pripomenme si izajaSovsky text:

»Byl trdpen a pokoril se, Usta neoteviel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovce pred
sttihadi zdstal némy, Gsta neotevrel. Byl zadrzen a vzat na soud. Kdopak pomysli na jeho

2Metz mluvi o ,anamnetické konstituci Ducha® Viz J. B. Metz, “Anamnetic Reason:
A Theologian’s Remark on the Crisis in the Geisteswissenschaften’, in Cultural-Political Inter-
ventions in the Unfinished Project of Enlightenment, eds. A. Honneth, T. McCarthy, C. Offe
a A. Wellmer, MIT, Cambridge, Massachusetts — London, 1992, 189-194; zde 190.

3Viz L. von Ranke, Geschichten des romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis
1514. Dunker und Humbolt, Leipzig, 1874 (prvni vydani 1824), viz zvlasté jeho dodatek , Kri-
tik neuerer Geschichtschreiber®.

4Viz J. B. Metz, Uvahy o politické theologii, Oikoumené, Praha, 1994, 55.

5Viz ]. B. Metz, Faith, History and Society: Toward a Practical Fundamental Theology.
Burns and Oates, London, 1980, 202.
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pokoleni? Vzdyt byl vytat ze zemé Zivych, ranén pro nevérnost mého lidu. Byl mu dén hrob
se svévolniky, s bohd¢em smrt nasel, ackoli se nedopustil nésili a v jeho dstech nebylo Isti*
1z 53,7-9

Ale ani touto stranou paméti nekondf:

»Spatif potomstvo, bude dlouho Ziv a zddrné vykona vili Hospodinovu. Zbaven svého trapeni
spatfi svétlo, nasyti se dny. ,Tim, co zakusi, ziskd muj spravedlivy sluzebnik spravedlnost
mnohym; jejich nepravosti on na sebe vezme: Iz 53,10-12

vy

Metz se ve svém pristupu k paméti snazi ukéazat, ze cesta ke vzkiieni
a k novému Zivotu nen{ mozna bez utrpeni. Stavi do popredi ohrozenou
stranu pameéti, ktera je tak nepfijemna, Ze jsme v pokuseni ji zakryt nebo
zapomenout. Zddraziuje, ze ale pravé v ni se rodi nadéje, pravé ona je kli-
¢em ke svobodé. V tomto smyslu je pamét darem. Metzovi byva vytykano,
ze zddraznuje vic kifz nez vzkiiSeni, ze jeho theologia crucis dominuje nad
theologif gloriae.® A Jakub Trojan by mohl dodat, Ze jeho teologie kifZze
nezahrnuje dostate¢né Jezi$av zivot.” Metz zdiiraziiuje, ze pamét utrpenf
a pamét vzkiiSeni jsou navzdjem spojeny. Pravdou ovsem zlstava, ze se
soustredi vice na extrémni momenty JeziSova zivota, a to patrné proto, ze
je konfrontovéan s extrémni zkusenosti nasich déjin, s holocaustem.

Metz si mnohokrét klade otazky, zda je mozno se modlit po Osvétimi,
a jaka krestanska teologie je mozna po této déjinné tragédii na niz kies-
tané méli podil. Zdtraznuje, ze pokud bychom se k této paméti utrpeni
otod¢ili zady, otoéi se Btth zady k ndm.® Modlitba po Osvétimi je podle néj
mozn4 proto, ze se lidé modlili i v Osvétimi. Nase modlitba je pak zaro-
ven rozpominanim se na jejich modlitbu.” Nase spojeni s Bohem v sobé
nese utrpeni svéta i nage vlastn{ utrpeni.!® V modlitbé, mé-li byt pravdiva,
vyslovujeme rozpory, které zakousime, fikdme Bohu ano, ale nezavirdme
o¢i nad nésilim, nepokousime se harmonizovat obraz svéta ¢i vlastniho Zi-
vota a $krtat to, co je v ném nesnesitelné. Kdybychom to délali, nebyla by
pravdiva ani nase nadéje.!! Obdobné je teologie pravdiva jen tehdy, pokud
bude uchovavat tuto nebezpe¢nou pamét, pokud neztrati eschatologicky

%Viz B. T. Morrill, Anamnesis as Dangerous Memory: Political and Liturgical Theology in
Dialogue. Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2000.

7VizJ.S. Trojan, JeziSiiv pribéh — vyzva pro nds, Oikimené, Praha, 2005.

8]. B. Metz, “Facing the Jews: Christian Theology after Auschwitz, in The Holocaust as
Interruption, Concilium 175 (1984), p. 28.

Viz J. B. Metz, “Facing the Jews: Christian Theology after Auschwitz, in The Holocaust
as Interruption, Concilium 175 (1984), 29, 75.

19Drea Frochtling, “Re-membering Christ crucified and living” in http://www.warc.ch/pc/
capetown/03.html#4.

117, B. Metz and K. Rahner, The courage to pray, Burns & Oates, London, 1980, 26, 11.
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vyhled, mesiasskou nadéji, pokud jeji politickd a mystickd dimenze zista-
nou v samotném stiedu spojeny.!?> Metz se k tomuto tématu znovu vraci
ve své posledni studii Memoria Passionis'® a znovu zd{iraziiuje, Ze pamét
utrpeni a pamét vzkriseni jsou navzdjem spojeny. Jeho provokujici, nebez-
pecnd pamét, se soustfed{ na to, jak doufat ve spasu v nejtemnéjsich z4-
koutich déjin, spole¢nosti a naseho Zivota. Hravost, tvofivost, vtip nebo
radost z teologie nejsou u néj zruseny, ale dostavaji se ke slovu ztidka.
V jeho teologii je hloubka, vaznost a nékdy mozna az smutek podobny
tomu, ktery najdeme na vychodnich ikonach. Nevyslovitelné zistava ne-
vysloveno. Je$té nevime, jakd bude mesid$ska hostina, jak bude vypadat
obnovené lidstvi.

Otédzkou pro nés ale zlistava, jak zit a zachdzet s minulosti, které ¢as-
te¢né rozumime a ¢aste¢né nerozumime, kterd miize predstavovat retézy
podobné tém, jimiz byl spoutdn posedly v Gerase,'* nebo majetek, s nimz
se nedokdzal rozloudit ¢lovek, ktery chtél, ale nedokdzal nésledovat Je-
7ise.!> Zde se viak uz dostdvame k problému nejen toho, co si pamatovat,
ale jak si pamatovat, aby rozpomindni se nevedlo k dal$imu nésilf na nas
nebo na druhych lidech.!® A pravé timto problémem se budeme zabyvat
na nasledujicich stranach.’

Odpovédnost za to, ¢im jsme prosli

K tomu, abychom mohli nést odpovédnost za to, ¢im jsme prosli, je téeba,

abychom minulost pfijali jako soucdst toho, kym jsme, a abychom se ji
ucili rozumét. A paradoxné plati, Ze je tfeba se ucit rozumét i tomu, cemu

121, B. Metz, “Theology in the Struggle for History and Society’, in Faith and the Future:
Essays on Theology, Solidarity, and Modernity, eds. ]. B. Metz a J. Moltmann, Orbis, Mary-
knoll, NY, 1995, 49-56; 51f.

131, B. Metz, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddichtnis in pluralistischer Gesell-
schaft, Herder, Freiburg, 2006.

14Srovnej Mk 5,1-20.

15Srovnej Lk 18,18-23.

16T{mto problémem se detailné zabyvd Miroslav Volf ve své knize The End of Memory:
Remembering Rightly in a Violent World, Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge, 2006.

17V této stati se nebudu zabyvat analyzou doby komunistického rezimu, kterému jsem se
vénovala v jinych studifch, viz I. Noble, ,Memory and Remembering in the Post-Communist
Context” piipravovdno k vydani in Political Theology 1 (2008); ,Czech Churches in Tran-
sition, in K. Kunter and J. H. Schjerring (eds), Die Kirchen und das Erbe des Kommunis-
mus. Martin Luther Verlag, Erlangen, 2007, 67-81. I. Dolejsov4, ,Fundamentalism and Li-
beralism: Churches Before and After the Velvet Revolution®, Epworth Review, 1999, vol. 26,
no. 3, p. 76—84; The Velvet Revolution: Ten Years On. The Month, 1999, vol. 32, nos. 9,10,
p. 361-365.
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lze rozumét jen tézko nebo nelze viibec rozumét, jako tomu, ¢emu lze jen
tézko nebo nelze viibec rozumét. Chorvatsky teolog Miroslav Volf upo-
zoriuje, Ze zapomenout obtizné véci, které jsme zazili, na nichz jsme se
aktivné nebo pasivné podileli, je nemozné. Maximalné mtzeme tyto véci
vytlacit do néjaké zakdzané zény, kde pak budou zit dal svym syrovym zi-
votem. Pro to, aby spole¢nost a kultura mohly fungovat zdravé, je tieba,
aby v nich prevladalo zachdzeni s paméti, kde nejsou neprijemné udalosti
vytlacovany, kde se nebagatelizuji, ani jim neni dano pravo odvety, ale kde
je skrze né spole¢nost a kultura vedena ke smifeni a k uzdraveni, jakkoli
dlouha tato cesta bude. Volf piSe, Ze si nestac¢i pamatovat to, co je pravdivé
a spravné, ale Ze je tieba si pamatovat pravdivé a spravng,'® tedy tak, aby
uzdravujici proces mohl alespon zacit.

Metzovsky diiraz na pamét jako dar zde ziskava rozmér navic. Pamét je
darem, byt i tézkym darem, za toho predpokladu, ze se pri naslouchdni je-
jimu hlasu vyhneme dvéma slepym ulicim: té, ktera kon¢i vinou toho dru-
hého, i té, kterd konc¢i mou vlastni vinou. Obé cesty musi zUstat prichozi,
jinak nase pamatovdni (se véemi jeho krdsnymi metzovskymi dtirazy) bude
bud sadistické nebo masochistické.!

Volfova analyza spravného pamatovani je samoziejmé ovlivnéna zkuse-
nosti rozpadu byvalé Jugoslavie a valky. V téchto souvislostech si uvédo-
muje, jak pameét toho, co jsem vytrpéla jako jednotlivec nebo co jsme jako
nérodnostni ¢i ndbozenskd skupina vytrpéli, mtze snadno ospravedlio-
vat to, ¢eho se jako obéti nyni ,pravem” dobirdm nebo dobirdme — a ¢i-
nit mé/ndas slepymi k pokracovani nasilného zivota, nynf na tkor novych
obéti. Kdyz se nyni presuneme do naseho ¢eského kontextu, co pro nas
z Volfovy adaptace metzovského tématu miize byt uzite¢né?

Zde bych chtéla zminit dvé véci: (i) komplex obéti, ktery ndm bran{
nejen odpovédné jednat, ale také odpovédné smyslet o sobé i o druhych;
(ii) praxi pacienta, ktery, pokud se viibec 1é¢f, 1é¢i se sam, na zékladé toho,
co mu prijde pod ruku. Tyto dva aspekty, dle mého nazoru, prispivaji ke
skuteénosti, Ze se u nds vétsinou o obtiZznych aspektech nasi spole¢né pa-
méti bud nemluvi nebo mluvi tak obecné, aby se nikoho netykala, nebo
mluvi tak, aby bylo jasné, Ze ten, kdo nemél stoprocentni svobodu se roz-
hodovat, nebot moznosti jeho volby spoluurcovalo to, ¢im hrozili nebo co
slibovali jini, nemuze prece nést zadnou vinu. Polsky autor Mariusz Szczy-
giel upozornuje na neosobni jazykovou formu, kterou ¢estina proptjcuje
pro situace, v nichz je tfeba smazat osobni tcast: ,,V situaci, kdy by nékdo

18Viz Volf, The End of Memory, 10-11.
9Viz Volf, The End of Memory, 34.

146



Pameét jako biemeno a pamét jako dar

mél fict: ,O tom jsem se bal mluvit, ,Na to jsem nemél odvahu se zeptat,
,O tom jsem nemél tusent’, fikd: ,O tom se nemluvilo: ,To se nevédélo! ,Ta-
kové otazky se ned4valy“* Dale pise: ,Neosobni formu sly$im ¢asto, kdyz
se mluvi o komunismu. Jako by lidé neméli na nic vliv a nechtéli na sebe vzit
zddnou osobni odpovédnost. Jako by zdtiraznovali, Ze jsou jen ¢asti vétsiho
celky, ktery ma na svédomf néjaky hiich z opomenuti‘®! Otézkou oviem
zUstavd, zda je tato neochota néco si pamatovat osobné angazovanym zpa-
sobem zapricinéna strachem nebo lhostejnosti nebo vypocitavosti. Szczy-
giet rikd, ze pro lidi, kterym je dnes kolem osmdesati a ktef{ jako dospéli
zazili dobu stalinismu, je doba po sametové revoluci prili§ krétkd na to, aby
méli jistotu, Ze se tato epizoda politické svobody znovu nezvréti zpatky.?2
Ale jak vysvétlit, ze podobnym zptisobem o dobé komunismu mluvi také
ti, pro néz doba od sametové revoluce predstavuje tretinu jejich zivota?

K tomu tézkému v nasi paméti se obtizné dostava a jesté obtiznéji vy-
jadtuje z nékolika diivodil. Jednak proto, Ze osoby, jichz se tyto nase zku-
$enosti dotykaji, mohou byt stale nazivu. To, co bude feceno, bude tedy
porovnavano s jejich zku$enosti ¢i s jejich obrazem o tom, jaka jejich zku-
Senost byla ¢i méla byt. Minulost, kterd je v nasi paméti zachycena, jesté
neminula v tom smyslu, Ze by v ni prestaly byt zachyceny Zivoty druhych
dosud zijicich lidi. Tento problém se netykd jen pfimych vztaht napt. mezi
vySetfovateli a vySetfovanymi, udavaci a uddvanymi, ale také situaci, kde
neni tak jednoduse zfejmé, kdo je obét a kdo je nasilnik. Anamnétickd moc
takové paméti mtze ozivit nejriznéjsi druhy tzkosti a zloby, ale zdroven
je to také moc, skrze niz Duch Pravdy, Duch Utésitel kond své uzdravujici
dilo.

Cirkve v nasi zemi jsou zachyceny v prostoru, kde se jich bytostné ty-
kaji vSechny problémy, jaké se tykaji spole¢nosti, kterd prosla komunis-
mem, jako celku, a zdroven néaroky a zaslibeni Boziho osvobozeni, které
stoji ve stfedu jejich zvéstovani a liturgického slaveni. Problémy se jich ty-
kaji moznd jesté o to intenzivnéji, ze v cirkvich v dobach komunismu byla
mnohem méné pocetnd $eda zéna nez v celku spolec¢nosti. Vétsi procento
kiestand bylo prondsledovano, a se zménou statni politiky vici cirkvim
se do nich dostalo nebo z nich rekrutovalo vétsi mnozstvi lidi, ktef{ s re-
zimem kolaborovali.?® Potfeba naucit se s touto paméti zachazet je tedy

20M. Szczygiel, Gottland, Nakladatelstvi Dokof4an, Praha, 2007, 84.

lezczygieh Gottland, 84.

22Szczygiet, Gottland, 85.

23Viz napt. S. P. Ramet, Nikil Obstat: Religion, Politics and Social Change in East-Central
Europe and Russia. Duke University Press, Durham — London, 1998, 53—144; P. Bock, “Pro-
testantism in Czechoslovakia and Poland’, in Protestantism and Politics in Eastern Europe
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o to intenzivnéj$i. Navic je dlouhodobé obtizné dosvédcovat Boziho Zi-
votodarného Ducha a pfitom se branit jeho dilu. Tato pamét je zahrnuta
do paméti Uktizovaného, jak Metz zdarazioval, a ma v sobé nejen poten-
cial k destrukci, ale také ke skute¢né novému Zivotu. Jako takova patfi tato
pamét k hlubinnym strukturdm pravdy krestanské viry.>* Ji ozivuje Bozi
Duch a skrze ni otevird nové moznosti zivota.

Tam, kde se setkdme s cirkevni neochotou k odpovédnému, osobné an-
gazovanému vztahu k minulosti, mtize hrat roli jesté dalsi koren problému.
Ten spocivd v presvédceni, Ze my jako kiestané se na zivoté spolecnosti
nepodilime. Ze jsme jakési alternativni ,omilostnéna“ spole¢nost, svolan{
wvyvolenych®, které se o ,véci tohoto svéta“ nestara.”> Tento postoj ne-
davéry ke ,svétu” byl navic casto doprovazen také nedtivérou k ostatnim
cirkvim. Komunisticky rezim z této nedtvéry profitoval. Nebot kdyz za-
¢al v roce 1950 pronasledovat nejprve rimskokatolickou a feckokatolic-
kou cirkev, ostatni cirkve, pokud pfimo nesouhlasily, pfinejmensim ne-
protestovaly.?® Tato nedfivéra se dostala také dovniti jednotlivych cirkvi,
kde od sebe oddélovala legdlni a ilegdlni skupiny, a dusila solidaritu s pro-
nésledovanymi. Je tfeba fici, ze od roku 1968 k tomuto rozdéleni i¢inné
prispivaly tzv. mirové organizace, ze strany cirkvi sdruzenych v Ekume-
nické radé to byla Kiestanskd mirové konference,?” ktera se stala asociaci

and Russia: The Communist and Post-Communist Eras. Ed. S. P. Ramet, Duke University
Press, Durham — London, 1992; Prague Winter: Restrictions on Religious Freedom in Czecho-
slovakia Twenty Years after the Soviet Invasion. Puebla Institute, Washington D. C., 1998.

24Viz napt. J. B. Metz, “Anamnetic Reason: A Theologian’s Remark on the Crisis in the
Geisteswissenschaften’, in Cultural/Political Interventions in the Unfinished Project of Enligh-
tenment, A. Honneth, T. McCarthy, C. Offe a A. Welmer, MIT, Cambridge, Masseachusetts —
London, 1992, 189-194.

25Na takovéto pojeti kiestanstvi si stézuje v 60. letech napt. E. M. Davidek.Viz , Konkrétni
spiritudlni prace’, manuscript, c. 1964, in P. Fiala a J. Hanus, Skrytd cirkev: Felix M. Davidek
a spolecenstvi Koindtés. CDK, Brno, 1999, 236—239. O podobném problému mluvi v 70. le-
tech Jakub Trojan, viz “Christian Existence in Socialist Society or the Theology of Conflict’,
Religion in Communist Dominated Areas 16, nos. 10-12 (1977), 162-163.

20Viz Cirkevni komise Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v letech
1948-1953,Ustav pro soudobé déjiny, Brno, 1994; K. Kaplan, Stdt a cirkev v Ceskosloven-
sku v letech 1948-1953. Doplnék, Brno, 1993 (Staat und Kirche in der Tschechoslowa-
kei: Die kommunistische Kirchenpolitik in den Jahren 1948-52. Miinchen, 1990); V. Vasko,
Cirkevné-politicky vyvoj Ceskoslovenska (1938—1989), in Prazské arcibiskupstvi 1344—1994.
Eds. Z. Hledikova a V. Polc, Zvon, Praha, 1994, 277-293.

27Svétova rada cirkvi a zejména nage Ekumenickd rada cirkvi zde hraly velmi problema-
tickou roli. Je tfeba ovéem podotknout, Ze tato byla zalozena v roce 1955, kdy stét pfisné
kontroloval, komu dovoli cirkve zastupovat. V roce 1958 ERC spole¢né s Komenského bo-
hosloveckou fakultou v Praze a se Slovenskou evangelickou fakultou v Bratislavé svolaly zase-
déni, které postupné vedlo k ustaveni Kiestanské mirové konference v roce 1959. Tato orga-
nizace sdruzovala predstavitele kiestanskych cirkvi v komunistické Evropé, a v pocate¢nich
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pro-komunisticky jednajicich kiestand, a na strané fimskokatolické cirkve
to bylo knézské sdruzenf Pacem in terris, zalozené v roce 1971.2% Clen-
stvi v téchto organizacich se ve vét$iné pripadii prekryvalo se spolupraci
s STB. Krestané, ktefi proti komunistickému rezimu bojovali, tak byli vy-
staveni nejen utisku ze strany statniho aparatu, ale také, pokud ne pfti-
mému utisku, tak pfinejmensim nezdjmu ze strany svého vlastniho cir-
kevniho vedeni a v hor$im ptipadé i svych mistnich spolec¢enstvi.?’ Toto
rozdéleni se snad nejmarkantnéji projevilo v reakcich na Chartu 77,%° ale
také ve vztahu k podzemni cirkvi, a to jak pied rokem 1989 tak po ném.3!
Vsechny tyto formy odmitnuti odpovédnosti patii k obtiZné paméti a je
treba udit se pamatovat na né tak, aby tato pamét svou pravdivosti vedla
k pokoji a k uzdravend.

Prestoze generace, kterd zazila celou dobu komunismu ve své dospélosti,
odchazi, a ti, kdo si coby dospéli pamatuji rok 1968 nebo 1977, se pomalu
presunuji ze stfedni generace do star$i generace, neda se rici, ze pamét je-
jich postojt, zahrnujici celé spektrum hodnot, odvahu i strach a vSechny
dalsi ctnosti a nectnosti, postupné zmizi spolu s dominantnim podilem
téchto generaci na Zivoté spole¢nosti a cirkvi. Naopak, mozn4, Ze tento
genera¢ni posun ndm dava nové moznosti tuto pamét uchopit jako nasi
vlastni. Jako minulost, kterd utvarela naSe moznosti a omezeni, formovala
nage postoje, hodnoty, ctnosti a nectnosti. Bez neosobni jazykové formy>?
a bez projekce viny na predchozi generace.?® Ale jak fikal Metz, takové pa-
matovani nesmi zdroven ztratit eschatologicky vyhled, mesia$skou nadéji,
a cesty, kterd vede s paméti minulosti za jeji opakovani.>*

stadiich také zapadoevropské mirové aktivisty, pro néz byla jedinou oficilni platformou k se-
tkavani s kolegy z komunistickych zemi, az do invaze v roce 1968, kde bylo jesté vice patrné,
ze agenda KMK je urcovana sovétskou mirovou propagandou. Viz Bock, “Protestantism in
Czechoslovakia and Poland’, 83—84.

28Prestoze tato organizace byla odsouzena jak Vatikanem, tak prazskym kardinalem To-
maskem, do roku 1988 5 % knéz{ z Cech a Slovenska a 10 % knéz{ z Moravy bylo jejimi ¢leny.
Viz Ramet, Nihil Obstat, 124.

2Viz napt. S. Karédsek, Vino své vyborné. Rozhovory se Stépdnem Hdjkem a Michalem
Plzdkem. Kalich, Praha, 1998.

30Viz Bock, “Protestantism in Czechoslovakia and Poland’, 90-93.

31Viz napt. P. Fiala a J. Hanug, Skrytd cirkev: Felix M. Davidek a spolecenstvi Koindtés. CDK,
Brno, 1999, J. Konzal, Zpovéd tajného biskupa. (Rozhovor s Bobem Fliedrem), Praha, 1998.

32Viz Szczygiet, Gottland, 84.

33Tento postoj tak vystizné nazval Jeremja$ pisici o znovuvybudovéni izraelského a jud-
ského domu: ,V onéch dnech uz nebudou fikat: ,Otcové jedli nezralé hrozny a synim
trnou zuby’, nybrz kazdy zemfe pro vlastni nepravost. Kazdému, kdo ji nezralé hrozny, budou
trnout zuby! Jer 31,29-30.

34Viz Metz, “Theology in the Struggle for History and Society’, 51f.
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Zaver
V zavéru bych se chtéla zastavit u otdzky, jaké klice ke svobodé se skryvaji
v prijeti odpovédnosti za minulost.

Jak vidime na ptikladu némeckého piistupu k nacismu, prace s takto
tézkou paméti trvd dlouhou dobu. Tam, kde se podafi porozumét situa-
cim, kde je tfeba pfiznat vinu a kde je tfeba projit dobou smutku, mize
teprve zaclit proces, v némz se déjiny nacismu — a v nasem pripadé déjiny
komunismu — stanou soucésti celku nasi pameéti, které nebude davano ne-
umérné malé ani neimérné veliké misto, kterd uz nebude sama o sobé
interpreta¢nim klicem k tomu, kdo jsme.

To souvisi s druhou oblasti, jiz jsem zmirnovala na zacdtku, totiz s kon-
strukci nasi/mé vlastni ,identity” porovnavacim zptisobem, s diirazem na
tu ¢ast minulosti, o niZ 1ze rici, ze ,my jsme na rozdil od druhych neselhali*
nebo Ze jsme svou ,obéti“ chrdnili jind vétsi dobra. Je sice stdle zarazejici
slySet tyto véty od lidi, ktefi se pfimo podileli na administrativé komu-
nistického totalitniho systému ve spole¢nosti ¢i v cirkvich. Ale zaroven je
nezdravé konstruovat ,pozitivni identitu” na srovnavdni se s témito lidmi
a s jejich postoji. Kdyz se takovéto konstrukee zfekneme, neznamend to, ze
se zbavime ndstrojli na rozliSovani mezi spravedlnosti a nespravedlnosti,
ale ze prestaneme sami sebe projektovat na stranu spravedlnosti. A tam,
kde se ztekneme snahy ospravedlnovat sami sebe, budeme citlivéjsi ke smi-
feni, ke kterému nas vola Biih, k tomu, abychom si nepamatovali minulost
ani sadisticky ani masochisticky, jak {k4 Volf,*> abychom skrze ni neopo-
vrhovali ani bliznimi ani sami sebou.

Nakonec proces, v némz se ué¢ime ,pamatovat si dobie“3 ndm po-
miize v tom, ze nebudeme sviij zivot chdpat jako Zivofeni obéti okolnosti.
Nase vlastn{ moznosti a mocnosti se tak dostanou vice ke slovu. To ne-
znamend, ze v nich ubude potteby rozliSovat duchy. Ale uz tim, Ze toto
rozliSovani musi byt pritomno ve spravném a pravdivém pamatovdni si,
dostane se nam prinejmensim jeho potteba také do rozvrhovani a rozho-
dovéni se o pritomnosti a budoucnosti. V tomto procesu pak budeme moci
znovu najit paradoxni nadéji, kterd patf{ k hlubinnym strukturdm kfestan-
ské viry,¥ totiz ze v odpovédnosti poznévame, Ze nejsme pouze hybateli,
ale Ze nami pohybuje Duch svaty, ktery nasi pamét, nasi pritomnost a bu-
doucnost vraci k Otci a v Kristu ji napliuje Zivotem.

35Viz Volf, The End of Memory, 34.
36Viz Volf, The End of Memory, 10-11.
37Viz Metz, “Anamnetic Reason’, 189—194.
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