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Editorial

Martin Prudky

»Pro vétsinu kiestand je bible ¢imsi jako textem smluvnich podminek po-
¢itac¢ového softwaru. Nikdo ji opravdu porddné necte, jen rychle prejde na
konec a odklikne: Souhlasim: Tento sarkasticky vyrok, ktery se neddvno
objevil ve formé kresleného vtipu na internetové socialni siti, je zajisté nad-
sazkou a nepfiméfenou generalizaci. Néco na ném vs$ak bude, jinak by se
takovému vtipu nikdo nezasmal, byt tfeba omylem. Pro mnoho kiestant
bezesporu plati, Ze bible je v prvé radé autoritou, Pismem svatym, jimz
k ndm promlouvé Buh, a teprve pak se ptipadné miizeme ptét, co se v bibli
piSe, co vlastné jeji text 1ikd a jak tomu mame v konkrétnim kontextu svych
zivotll rozumét. Také pro biblicky text, podobné jako pro text smluvnich
podminek uZivatele softwaru v$ak plati, Ze tu neni proto, aby ¢tendf zlstal
jen u pouhého ¢teni, vzal sdélenf textu na védomi a dél nic nedélal. Takovy
text je tu od toho, aby pres ,aklamativni branu” pfitakdni k zakladni in-
tenci svého sdéleni otevtel clovéku svét ,aplikaci a aktudlnich uzitkd pre-
¢tenych slov v konkrétni situaci ¢tenafe — ¢teni textu nabyva smysl svym
sméfovdanim do Zivota.

Tento svazek Studii a textl Evangelické teologické fakulty obsahuje pii-
spévky, které jsou vénovany otdzkdm porozuméni, vykladu a interpretace
biblickych textd, véetné déjin jejich uziti — kratce: otdzkdm Zivota Pisma
v ndbozenskych a kulturnich déjindch. Z tohoto velice sirokého a v posled-
nich desetiletich na mnoha mistech po svété intenzivné zkoumaného pole
jsme v minulych dvou letech na ETF vybrali dvé oblasti, k jejichz problema-
tice jsme usporadali konference. Zdzemim a platformou pro badatelskou
praci ndm byl vyzkumny zdmér Hermeneutika kiestanské, zvidsté protes-
tantské tradice v kulturnich déjindch Evropy (MSM0021620802).

Prvni konference se konala 21.listopadu 2008 a byla téz prispévkem
fakulty k programu ptipominek 90. vyroé¢i vzniku Ceskobratrské cirkve
evangelické. Tematicky jsme ji zaméfili na jeden ze zékladnich pilitt zi-
vota evangelickych cirkvi v pohledu historickém i aktudlnim — v plném
znéni nesla titul: »Bible v rukou lidu« — role Pisma v Zivoté reformacnich
cirkvi.

Texty prednasek prvnich dvou pozvanych fe¢niki této konference zde
najdete otistény. ONDRE] MACEK, doktorand katedry Praktické teologie,
ve své studii uvedl a vyhodnotil historické prameny z doby predtoleran¢ni,

vii



Editorial

zejména vypovédi osob vyslychanych pro podezteni z kacitstvi a jejich své-
dectvi o roli bible, reformacnich postil a dalsich typt knih, které utvarely
jejich viru a zivotni postoje. GERHARD SAUTER, emeritni profesor syste-
matické teologie a reditel Ekumenického institutu Evangelické teologické
fakulty na Rynské Friedrich-Wilhelmové univerzité v Bonnu, ve své pred-
nésce pojednal jeden ze zdkladnich problémi aktudlniho uziti a interpre-
tace Pisma, loyalitu k autorité jeho slov na strané jedné a nutnost kritic-
kého pochopeni a aktudlné kontextudlntho uplatnéni jeho Slova na strané
druhé. Obé prednasky vzbudily jiz pfi konferenci ohlas a podnétnou dis-
kusi. K odpolednimu bloku byli k pfedndskdm pozvani nejprve PETR Po-
KORNY, profesor novozakonnf biblistiky a feditel Centra biblickych studif
AV CRa UK v Praze, ktery piispél prednaskou Ceské preklady Bible a jejich
teologie, a pak PIERRE BUHLER, profesor systematické teologie z Teologic-
ké fakulty univerzity v Curychu a vedouci tamniho institutu pro herme-
neutiku a ndbozenskou filozofii, ktery proslovil pfedndsku s ndzvem »Svice
nohdm mym« — Reformacni chdpdni Bible, jeho obtiZe a moznosti dnes.

Druha konference se konala ,do roka a do dne®, 20. listopadu 2009,
a méla také jubilejni souvislost. Konala se v rdmci akci usporddanych k 90.
vyroci zalozeni evangelické bohoslovecké fakulty v Praze.

V predvecer konference udélila na ndvrh ETF Univerzita Karlova dvéma
vynikajicim osobnostem a dlouholetym podporovateltim odborné teolo-
gické prace v nasf zemi doktorét honoris causa — takto ocenéni byli KAREL
A. DEURLOO, emeritn{ profesor Starého zdkona a biblické teologie z Am-
sterdamu, a GERHARD SAUTER, emeritni profesor systematické teologie
a Feditel Ekumenického institutu Evangelické teologické fakulty v Bonnu.

I konference z roku 2009 byla koncipovéna v rdmci vyse uvedeného vy-
zkumného zaméru. Téma v$ak bylo tentokrat zacileno na otdzky porozu-
meéni, vykladu, interpretace a uziti jednoho konkrétniho textového oddilu,
totiz Desatera. Nasim zdmérem bylo na prfikladu tohoto biblického textu
(Ex20,2-17 / Dt 5,6—21), jenz m4 pro krestanskou tradici zcela nesporné
velikou ddlezitost a jenz ma mohutné déjiny piisobeni, ukdzat nejen plura-
litu moznosti jeho chdpdni, vykladu, interpretaci a aplikaci, nybrz také po-
jednat vnitini potencial biblického textu a zdkladn{ hermeneutické otdzky,
které rozhoduji o moznostech jeho pochopeni a uplatnéni.

Plny nézev konference znél: Smysl a vyznam textu v kiestanské tra-
dici — Dekalog. Konference se v auditoriu zGcastnila fada zahrani¢nich
hostty, jakoz i G¢astnik setkani Spolku pratel ETFE. Jeji program byl proto
roz¢lenén na dva bloky plendrnich predndsek a na blok ¢tyf paralelnich
workshopt. Na strankach tohoto c¢isla naleznete texty vSech plendrnich
prednasek, a to v poradi, jak zaznély na konferenci (MARTIN PRUDKY,
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OT1a HALAMA, JINDRICH HALAMA, TiM NOBLE), jakoz i textové zpra-
covani workshopu PavLa HoSka. Ostatni workshopy byly pod vedenim
uvedenych odbornikli zaméreny na tyto tematické aspekty: Recepce Deka-
logu v Matousové evangeliu (JIRif MRAZEK), The Impact of Decalogue in the
Writings of Apostle Paul (JAN RoSKOVEC) a Dekalog v kdzdni a vyucovdni
cirkve (LADISLAV BENES).

Studie zvefejnéné v tomto ¢isle tedy ¢tendiim naseho c¢asopisu nabi-
zeji dil¢i pohled na »Zivot Dekalogu, resp. »Zivot Pisma« na déjinné cesté
cirkve, a to jak ve specifické oblasti protestantské tradice, tak v $irsim kon-
textu spole¢nosti a kultury. Mdme nadéji, Ze publikace studif vyvola u cte-
nérd podobny zdjem a podobnou pottebu rozhovoru o nastolenych otdz-
kach, jako tomu bylo pti obou konferencich. Dojde-li k tomuto ozvuku,
snad tim i tyto studie prispéji k dalsimu »Zivotu Dekalogu« a »zivotu
Pisma« mezi ndmi, a nakonec tfeba i k tomu, Ze nase pripadné souhlasné
prikyvovani nad slovy P{isma bude mit podstatné jinou vahu nez ono vyse
uvedené, viceméné formalni a bezmyslenkovité kliknuti mysi pocitace na
tlacitko ,I agree”.
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Dekalog v biblické teologii: Text Desatera
a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii'

Martin Prudky

Summary: The Decalogue in Biblical Theology: The text of the Ten Com-
mandments and its significance for the Bible and its theology. The Decalogue
is one of the best-known biblical texts, and, in terms of the history of its influ-
ence, one of the most important. At the same time, however, the Decalogue is in
many respects a problematic passage which raises many questions. Even within
the biblical tradition itself, in the canonical shape of its text, and in the history
of interpretation, the Decalogue is an extremely unusual passage, although an au-
thoritative one — it is included in the Torah twice and in two different forms, its
structure does not consist of ten statements, and the individual statements it con-
sists of are not homogenous either in length or in literary form. The study briefly
recapitulates the reasons for the heterogeneous character of the Decalogue text,
and in particular considers the impact and consequences of this unusual nature of
the Decalogue as a “canonical passage of tradition” for the hermeneutics of bibli-
cal texts: the internal issues and plurality of the “normative” passage that has been
passed down raise the question of the openness of this “norm” and the need to in-
terpret it. An essential element here is the “theologisation of the law” which occurs
with the Decalogue. Through the influence of the Decalogue, the Torah given on
Sinai is the “word of Jhwh’, not the decree of a king, as was usual in the cultures of
the Ancient Near East. The characteristics of the Decalogue described here have
functions that correspond to the needs of the religious life of Israel in exile or in
diaspora, or also to its life in the land of its fathers on its return from exile, and
have a suitable potential for the subsequent history of interpretation and for the
possibility of variable use of this authoritative and at the same time ambiguous text.

1. Dekalog — text samoziejmy, ovSem problematicky

Pro orientaci a pro navozeni tématu bych vdm rdd na tvod predlozil dvé
teze, které jsou na prvni pohled v napéti, ba zdanlivém protikladu, a které
zletelné oteviraji hermeneutickou problematiku, tj. nastoluji otazky po po-
rozumeéni, vykladu, interpretaci textu, jeho smyslu a vyznamu:

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zdméru
MSMO0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvldsté protestantské tradice v kul-
turnich déjinach Evropy.
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Teze 1.: Desatero je velmi zndmy text. O jeho misté v bibli a o jeho vy-
znamu pro zidovskou a kiestanskou tradici (jakoz i pro $iroké déjinné kul-
turni pasobeni téchto tradic) mize nevédét ¢i pochybovat snad jen igno-
rant. Desatero je pevné zakotveno v obecném povédomi jako znamy ttvar
biblické tradice; je etablovino v kdnonu latek patticich k obecné vzdéla-
nosti. — Stru¢né receno: Desatero je danosti jaksi samoziejmou.

Dokumentovat tuto tezi by bylo mozné velmi diikladné a obsirné; mohlo
by to byt téma pro samostatny prispévek, v némz by bylo mozné vyuzit i-
rokou $kalu studii (v¢éetné monografii o déjindch recepce a déjindch piso-
beni Dekalogu v jednotlivych typech ndbozZenskych tradic, zejména zidov-
stvi, kestanstvi a islimu),” jakoz i prazkumy sledujici obecné povédomi
a stav vzdélanosti.? Tento aspekt ,zndmosti“ a ,,samoziejmého vyznamu*
byl (nepfimo) vyjadren véemi prispévky z konference k vyroc¢i Evange-
lické teologické fakulty UK ,Dekalog®, které jsou v tomto sborniku otistény.
Proto ho nyni ponechédm stranou.*

Teze 2.. Desatero je pti bliz§im pohledu text az prekvapivé problé-
movy. O jeho oznaceni, struktufe, obsahu i vyznamu panuji nejriznéjsi,
Casto protikladné ¢i konkuren¢ni predstavy. Ony mohutné déjiny recepce,
déjiny vykladu Desatera a jeho ptsobeni pritom otazky nad Dekalogem
a jeho problémy spise rozvijeji a ndsobi, nez ze by je resily a odstranovaly.
K jejich resent prispivaji obvykle tim, Ze nastoluji problémy dalsi.

Jinymi slovy: Desatero je textem enigmatickym. Naléhavé nds stavi pred
otdzky po porozuméni, vykladu a interpretaci danosti textury, jez bychom
u takto zndmého a autoritativniho textu radi povazovali za zfetelné, po-
chopitelné a srozumitelné; ony vsak takové nejsou!

Nez tuto tezi o Desateru jako textu problémovém zddvodnim a rozvedu,
dovolim si uvést obecnéjsi poznamku k tématu: uz tyto dva rysy Desa-
tera (jeho samozrejmost a jeho problémovost; jeho zretelnost a jeho zdhad-
nost) ¢ini z tohoto biblického textu mimorddné vhodny materidl pro her-

* Z obsdhlé literatury srv. zejména GUNTER STEMBERGER, Der Dekalog im frithen Juden-
tum, in INGO BALDERMANN (Hrsg.), Jahrbuch fiir Biblische Theologie, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1989, s. 91-103; HENNING G. REVENTLOW — AXEL GRAUPNER,
Weisheit, Ethos und Gebot Weisheits- und Dekalogtraditionen in der Bibel und im friihen
Judentum, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001. Cesky HORST G. POHLMANN —
MARC STERN, Desatero v Zivoté Zidii a kitestanii / Dialog ortodoxniho rabina a kiestan-
ského teologa, Praha: Vysehrad, 2006; LuBo$ KROPACEK, Duchovni cesty Isldmu, Praha:
Vysehrad, 2006.

Z mnoha material{ tohoto typu srv. napf. publicistickou ,milenialni bilanci“ Desatero pti-
kazani o¢ima deseti osobnosti, Lidové noviny — Orientace (2000), s. 19-22.

K tématu v $irsi souvislosti viz MARTIN PRUDKY, Vyznam Desatera pro pluralistickou spo-
le¢nost, in MILADA D1VISOVA — JANA DOLEZELOVA — MARIE RUT KRiZKOVA — MARTIN
PrRUDKY (vyd.), Dialog Kiestanii a Zidii, Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 17-26.

w
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meneutické zkoumdni, pro tazani po porozuméni, vykladu a interpretaci.
Nezbyva nez si klast fadu otdzek:

o Co zaklada smysl a vyznam takového textu?

e Jak odlisit a jak navzdjem spojovat jednotlivé roviny vyznamu?

e Do jaké miry a s jakym uplatnénim je nutné zkoumat déjiny vzniku
textu ¢i jeho predchozich dtvart a tradic? Jak tyto déjiny urcuji smysl ko-
ne¢ného znéni?

e Jak se vyrovnat s problémem variant textu v jeho v synchronnim
tvaru? Jak presné zni Desatero?

o Jaky vliv md na vyznam textu jeho literarni zasazeni do nékolika rziz-
nych kontextii? — Ci v opa¢ném pohledu: jaky vliv na vyznam textu a ché-
pani jeho smyslu ma jeho izolace od danych kontextit, k niz pti vykladu
a uziti Desatera neztidka dochazi?

e A [last but not least] do jaké miry je tfeba brit v Gvahu (resp. do
jaké miry je viibec mozné si odmyslet!) bohaté déjiny porozuméni, recepce
a interpretace Desatera? A jak se tyto ,déjiny plisobeni” podileji na nasem
chdpani smyslu vlastnfho textu?

... text problematicky

Vratme se vSak jesté k tezi, Ze Desatero je textem problematickym az
zdhadnym. V nékolika pozndmkach se pokusim velmi stru¢né charakte-
rizovat problémovost Desatera a uvést, pro¢ je tento rys dulezity
pro nase téma — pro smysl a vyznam (biblického) textu v krestanské
tradici.

1) Slovem Dekalog oznacujeme bézné text, ktery se vyskytuje v Ex 20,
2-17 av Dt 5,6-21. Uz to je podivné — totiz, ze tento tak vyznamny text se
v bibli vyskytuje dvakrdt. Jak zndmo, dublety predstavuji v kazdém sou-
boru textt specifickou problematiku, ve svatych, kanonickych spisech ob-
zvlast! Existuji-li v textech dublety, je nutno se ptat nejen po divodech
vzniku podvojného podéni, ale také po jeho dasledcich, po efektu zdvo-
jené podoby findlniho textu. Co vyjadfuje dany tvar tradice tim, Ze urc¢itou
pasaz zdvojuje? Jak s tim pri chapani a vykladu takového textu mame na-
kladat? — Mame napftiklad text, ktery je opakovén, chdpat podruhé stejné,
nebo jinak nez poprvé? Je opakovani pouze pripominkou, nebo ma i jinou
funkci a jiny efekt?

2) Problém dublety je v$ak v ptipadé Dekalogu umocnén tim, Ze mdme
tento text v bibli dvakrdt a pritom odlisné, pokazdé jinak! A ona dubleta
s variacemi je nejen ,tak néjak” v bibli, ale v samé Téfe! V samém ja-
dru starozakonni tradice, v ¢ésti, jez se ndm podavd jako zjeveni Bozi
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vile, Hospodintv ,Zékon ze Sinaje”, mame tento veledulezity text dvojmo
a pritom odli$né; znéni Desatera podle Ex 20 a podle Dt 5 jsou ve své
kanonické podobé mirné, ale nepreslechnutelné riznd, zfejmé védomé
rozlisenal®

Jak tomu mdme rozumét? Jak méme s touto skute¢nosti interpreta¢né
nakladat? Které znéni ,plati“? Textova tradice si je tohoto problému dobte
védoma, jak prozrazuji riizné pokusy o harmonizaci textovych variant.®

3) Dalsi problém je s oznacenim Dekalog. Tradi¢ni termin ,desatero
Bozich prikazani“ neni biblicky. V textu Ex 20 ani Dt 5 zadny takovy nadpis
nad oddilem neni, toto oznaceni je zalezitosti pozdéjsi tradice. V blizkém
kontextu (v Dt 4,13; 10,4) se ovSem na tento Utvar odkazuje terminem ,de-
set slov” (™21 m2w),” coz uz predpokladd nejen existenci tohoto dtvaru,
ale i jeho normativni platnost. Fenomén ,desatera” (desetice bodl) je sdim
o sobé jiz vyrazem pro autoritativni normu. Ovsem, a to je dalsi problema-
ticky aspekt, ani v biblické tradici nenf toto oznaceni vdzano vylu¢né jen
na text, jimz se zabyvame; v Ex 34,28 je se stejnym terminem, tedy ,De-
saterem”, jakoZ i s motivem ,smlouvy” a s motivem ,napsan{ na kamenné
desky“® svazdn jiny oddil, tzv. kulticky dekalog. V této souvislosti pak né-
kdy byva Desatero podle Ex 20,2—17 a Dt 5,6—21 oznacovano jako ,eticky
Dekalog"”.

4) Bezprostiedné navazujicim problémem pak je, Ze pocet vyrokii (tezi)
Desatera neodpovidd ndzvu. Hlavnich vét vimperativu ¢i prohibitu (tezi,

Srv. FRANK-LOTHAR HOSSFELD, Der Dekalog: Seine spéten Fassungen, die Originale Kom-
position und seine Vorstufen, Fribourg — Gottingen 1982; FRANK-LOTHAR HOSSFELD,
Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassungen: Eine Fortfithrung des begonnenen
Gesprichs, in F. L. HossFeLD (Hrsg.), Vom Sinai zum Horeb, 1989, s. 73—117; Cesky JAN
HELLER, Desatero, uvod a vyklad, in JAN HELLER — MILAN MRAZEK, Zdkon a Proroci,
Praha: Kalich, 1984, s. 8-70, 19-23; nové pretisténo: JAN HELLER, Desatero, in JAN HELLER,
Hlubinné vrty. Rozbory biblickych stati a pojmii, Praha: Kalich, 2008, s. 181-224, 190-193.
spektivé MARTIN PRUDKY, The Two Versions of the Sabbath-Commandment: Structu-
ral Similarities, in HERMANN M. NIEMANN — MATTHIAS AUGUSTIN (eds.), Stimulation
From Leiden: Collected Communications to the XVIIIth Congress of the International Or-
ganisation for the Study of the Old Testament, Leiden 2004, Frankfurt a. M. — Berlin — New
York: Peter Lang, 2006, s. 239-255.

Vedle dokladt raznoéteni v dochovanych rukopisech a ve starovékych prekladech je vy-
mluvnym dokladem snahy o harmonizaci textu tzv. Nashtv papyrus (2. st. ante), na némz je
ptikaz o $abatu zapsdn ve tvaru, ktery kombinuje oba argumenty (podle Ex 20,11 a Dt 5,15).
Recky ol &éko. AOYOL — odtud termin ,Dekalog

K motivu a jeho funkci srv. Dt 4,13; 5,22; Ex 24,12; 31,18; 32,16 a 1Kr 8,9.
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vyrokd) je zde formélné celkem ¢trndct, resp. tfindct.’ Existuje nékolik tra-
di¢nich variant, jak text usporddat a rozclenit na deset vyroki (odstavct),
aby celek svou stavbou vytvarel ,desetici tezi®. Tti hlavni podoby feseni
(typy ¢lenéni a pocitani vyroki) predstavuji tradice Zidovska, reformovana
(spolu s fecko-pravoslavnou) a fimsko-katolickd (spolu s luterskou) — viz
Tab. 1.

Nad timto jevem si nelze neklast otazku: Pro¢ je (tradi¢nim) Desaterem
Utvar textu, ktery (ani v tradici samé) neni deseticlenny? Jak méme rozu-
mét tomu, Ze tento ¢trnacti- ¢i tfindcticlenny katalog ma byt chépan jako
Desatero?

Tab. 1:
Tradicni zpuisoby ¢lenéni Desatera na deset vyrokii
tradice .
tradice reformovand Fimsko-
Ex20,2-17 | Dt5,6-21 | .. , . -katolickd
zZidovskd + fecko- ,
, + luterskd
-pravoslavnd
v. 2 V.6 I I
v.3 v.7 I ’ L
v. 4-6 v. 8-10 ’ II.
v.7 v. 11 111 III1. II.
v.8-11 v. 12-15 Iv. Iv. IIL.
v. 12 v. 16 V. V. IV.
v. 13 v. 17 VI VI V.
v. 14 v. 18 VIL VIL VL
v. 15 v. 19 VIIL VIIL VIL
v. 16 v. 20 IX. IX. VIIL
v. 17a v. 2la X X IX.
v.17b v. 21b ' ' X.

5) V navazani na predchoz{ pozndmku: Samoztejmé pritom nebézi jen
o pocet tezi, ale i o strukturné-kompozicni efekt kazdé z variant tradic-
niho rozé¢lenéni Desatera. Kazdé feSeni se nakonec tspésné dobere toho,

® Jednotlivych pokynd je ¢trnact. Pokud viak tradiéni podvojnou figuru ,klanét se a slouzit”
(Ex 20,4; Dt 5,9) povazujeme za jeden Gtvar, podvojné formulovanou tezi (tzv. hendiadys),
pak je vyroki celkem tfindct.
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ze text je deseticlennym katalogem pozadavkl, ovSem pro vyznéni textu
je podstatné, které teze jsou spojeny do jediného odstavce a které naopak
maji vdhu samostatného vyroku.

Iustrativnim prikladem ndm v tom mtize byt zékaz zobrazovani boz-
stva (v reformovaném pojeti tzv. druhé prikazdni). Neni Zddné ndhoda, ze
v tradici reformované teologie s jejim velmi kritickym postojem k roli ob-
razd v kultickém kontextu md teze ,nezobrazi$ si Boha“ platnost samostat-
ného prikazani, a je proto pojimdna jako samostatna hlavni véta, zatimco
v tradicich fimsko-katolické ¢i luterské, které jsou k roli vytvarného uméni
v kultu mnohem vstticnéjsi, je tento vyrok subsumovdn pod tezi o cizich
bozstvech a je pojimdn jako rozvijejici ¢i doplnujic{ prvek tzv. prvntho pfi-
kazani (,nebudes mit jiného Boha); samostatné (a ve zkracené verzi textu
Desatera pak uz viibec) v tomto pojeti nezazniva.

Vyznamotvorny a interpretacni efekt ¢lenéni textu na jeho vyznéni lze
pritom sledovat uz ve variantach kantilace (systému vyznadeni prizvuka
a dalsich prvkd rétorického prednesu) a ve znackdch ¢lenéni textu v nej-
star$ich masoretskych rukopisech.'

6) Oblast nékolika dalsich problémi Desatera predstavuje literdrni

forma textu. Cekali bychom, Ze u desetice tezi ptijde o formdlné jednotny
¢i alespon v hlavnich rysech formdiné sjednoceny katalog. Je proto prekva-
pivé, ze z hlediska literarni formy ¢i zanru neni Dekalog homogennim
textem. Rozdily jsou tak vyrazné, Ze jsou ndpadné i na prvni poslech, a to
i v prekladech.

Tykd se to nejprve riizné délky formulaci u jednotlivych tezi. Rada
z nich jsou kratké, ase¢né vyroky (,nezabijes”, ,nezcizolozis", ,nepokra-
des®), jiné jsou komponovanymi, slozité strukturovanymi tezemi, jez za-
hrnuji definice pojmd, vycty aspektd i motiva¢ni argumentaci (viz napt.
ptikaz o $abbatu, Tab. 2)."!

7) Nejednotny je Dekalog také ve véci pozitivui ¢i negativni formu-
lace pozadavka. Vyrok o tcté k rodi¢im je formulovan pozitivhim impe-
rativem (,,cti otce svého a matku svou*), zatimco standardni formou véech

1% Setuma a petucha na strané jedné, sdf pasiik na strané druhé zde predstavuyji alterna-
tivni systémy clenéni textu, dvé variantni tradice pfednesu (mozno prirovnat ke dvéma
napévam jednoho pisiiového textu).

! Tab. 2 je prevzata ze studie PRUDKY, The Two Versions of the Sabbath-Commandment:
Structural Similarities, s. 243; zdiivodnéni ptedlozené analyzy a vyhodnoceni paralelnosti
jevi v obou textovych verzich s. 242—-245.
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Tab. 2:
Dt 5,12-15 Sekvence Ex 20,8-11
Nawn oPnK iNY | 12a | uvedeni tématu (pareneze!) nawn o N iy 8
1\1?’:[1?? den »Sabbat« :1‘w‘1rp_?
:Ttﬁ;ﬁ M TR YR b (nejde o novy prizkaz)
T3yn - 0 MWW | 13a | vymezeni pojmu — definice TAYN - DN WY | 9a
IRIRID DI vy b Sest dnii :: den sedmy ANIRY Y Y b
R TI}TI"? nav - pawa o 14a »Sabbat pro Hospodina« 10a
nanon-52 nyn 85| b|  hlavni vita pitkazu b
TORRITTIYY TATI IOKR c | [o Sabbatu] nekonat Zddnou | TR TT2Y T I NOR c
TRRN25 T1m T d prdci! TAND d
TWYI WK TN e WY WR T ¢
Tin2 TORRY 7Y MY YNk f | zdéivodnéni /
nan | 15a rozvedeni / argument oRYRTIR MM Ay - ornww s | la
O7IRND PRI 70 TP b — exodus / — stvoreni PIRDTNRY
own T TR c ~Ex14 (20,2) / ~Gn 2,2 [=iiagah]
anvI YN AP A / DIWRII N
pawn oPa nm b
TOOR MM W 29Y | d| retrospektivni vysvétleni | nawnoitng MM TaRtY |
niwy? »Hospodin prikdzal O YT d
D :nawa oirng konat / poZehnal a posvétil
den Sabbat«

ostatnich vyrokd'? je zdpovéd, vetitiv (hebrejsky: sloveso v preformativu se
zéporkou x5)."?

8) Nadto, z formélniho hlediska je dost podivné, ze v Desateru nastéva
zména rétorické konstelace — v textu se proménuje, kdo ke komu o cem
(0 kom) mluvi. Zatimco v Gvodu Desatera promlouva tzv. ich-formou Bih
sam (,,J4, Hospodin jsem tvij Bth, ja jsem té vyvedl .., ,nebude$ mit bohy
jiné), ve vyroku o Bozim Jménu a o $abatu je mluv¢im nékdo jiny; tento

1* U koncentricky (chiasticky) komponovaného vyroku o $abatu je hlavni tezi véta centrdini
(,Nebudes konat zadnou praci ... ), nikoli véta #vodni (,pamatuj na den $abatu ...); for-
malné tedy toto ,ptikdzani” odpovidd standardni formé vétsiny vyrokti Dekalogu (vetitiv
se slovesem v preformativu a se zéporkou 8%); podrobna argumentace viz vyse uvedend
studie.

1* K otdzkém formy a zdnru srv. jiz ALBRECHT ALT, Die Urspriinge des Israelitischen Rechts,
1934, in ALBRECHT ALT, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I, Miinchen 1959,
s. 146—190; v kritickém navazani na jeho teze GEORG FOHRER, Studien zur alttestament-
lichen Theologie und Geschichte, Berlin: de Gruyter, 1969, s. 120—148; ERHARD S. GERS-
TENBERGER, Wesen und Herkunft des apodiktischenRechts, Neukirchen-Vluyn: Verlag des
Erziehungsvereins, 1965; nové souhrnné HANS JOCHEN BOECKER, Recht und Gesetz im
AT und im Alten Orient, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1984 a FRANK CRUSEMANN,
Bewahrung der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive, Miin-
chen: Chr. Kaiser, 1993. Cesky struéné v recenznim ¢ldnku MARTIN PRUDKY, Desatero
netradi¢né aneb k problému vyklddani a interpretace Bible, Teologickd reflexe 15 (2009),
s.76-93, 85n.
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jiny mluv¢i referuje o Bohu ve 3. osobé (distancované, popisné: ,Nezne-
uzije$ jména Hospodina, svého Boha ...%; ,Nebot v esti dnech ucinil Hos-
podin nebe i zemi .."). V dal$im pokracovéni textu Desatera, od vyroku
o ucté k rodi¢im dal, pak uz neni o Bohu viibec fec.

Jakkoli adresat zlstdva v celém Desateru stejny (singularn{ ,ty“ vyjad-
fené zdjmenem), role mluvctho se ocividné méni, stejné jako ztetel k Hos-
podinu/Bohu. Jak mame témto proménam rozumét? Jakou roli ma zména
role mluv¢iho na vnimani textu, jehoz autorita(tivnost) je spojena s aspek-
tem ,Boziho slova®?

Vyse uvedenych osm pozndmek k ndpadné podivnym, nestandardnim
a problematickym rystim Desatera bych bez nesndzi mohl rozsirit na pti-
slove¢nych deset, pro dolozeni a charakteristiku mé druhé Gvodni teze vsak
i téchto osm staci. Jesté bych rad zminil, Ze tradice — tradice uziti a vykladu
textu Desatera i tradice biblickd, nakolik zname jeji zptsoby tradovani —
m4 dostatek prostiedkd, aby si se véemi témito ,rusivymi rysy“ (pokud by
méla zdjem) poradila; pokud by tradice vnimala potfebu eliminovat na-
péti, u¢inila by tak a prostfedkovala by tak vyznamny text, jakym je pro ni
Dekalog, neproblematicky, formdlné a stylisticky nalezité zpracovany (srv.
napt. pravidelnost katalogu dvandctera kleteb v Dt 27,15-26). Jestlize tak
biblické podani v pripadé Dekalogu nedini, a toleruje dokonce dvoji, vari-
antnf podobu textu, je tfeba to brat pfi vykladu a interpretaci vazné.

Uvedeny stav md zajisté své diivody a své dopady:

a) divody: Mezi divody formélni rozmanitosti Desatera patii nepo-
chybné jeho vznik z vice zdrojii (problém literdrniho vzniku) a jeho po-
stupné utvdreni v nékolika etapdch (problém déjin tradice). Soucasny
stav této oblasti bddan{ zde nebudu podrobnéji licit, vynutilo by si to velky
exkurz mimo hlavn{ linii mého tématu; odkazuji v této véci na odbornou
literaturu.™

Z4kladni predstavu o vzniku Dekalogu jako celku'® Ize shrnout ve dvou
odstavcich takto:'®

** Viz napt. HossFELD, Der Dekalog: Seine spéiten Fassungen, die originale Komposition und
seine Vorstufen; GEORG BRAULIK, Die deuteronomistischen Gesetze und der Dekalog, Stutt-
gart: Katholisches Bibelwerk, 1991; CHRISTIAN FREVEL — MICHAEL KONKEL — JOHANNES
ScHNocKs (Hrsg.), Die Zehn Worte: Der Dekalog als Testfall der Pentateuchkritik, Freiburg
im Breisgau: Herder, 2005. Stru¢né MATTHIAS KOCKERT, Die Zehn Gebote, Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2007, kap. ,Eine Kurzbiographie des Dekalogs®, s. 40n.

** Nikoli ovsem ptvodu jednotlivych ,ptikazan{“, vzniku jejich formulaci, ¢i dokonce ptvodu
jejich motiva!

¢ Odstavec je mirné upravenym textem z mého hesla Dekalog pro piipravovany Encyklo-
pedicky biblicky slovnik (¢l. Dekalog, ¢ast 2.3 Otdzka vzniku a literdrniho utvdrent). Do
tisku pripravuje Ceskd biblicka spole¢nost ve spolupraci s Centrem biblickych studif AV
CR a UK v Praze na rok 2011.
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Jako u jinych ,dublet” je také u Dekalogu tfeba vyjasnit predevsim otazku ptivodnosti a lite-
rarn{ zévislosti obou verzi, ptipadné otdzku jejich hypotetické predlohy (tzv. Pradekalogu).
Vzhledem k tomu, Ze obé verze (Ex 20,2—17 a Dt 5,6—21) obsahuji jak jednoznac¢né deu-
teronomistické (dtr.), tak svébytné knézské (P) latky, je dochovana podoba textl — s jejich
odli$nostmi, ovéem pravé také i s jejich vysokou mirou shody — nepochybné vysledkem kom-
plexniho procesu redak¢niho utvéafeni, na némz se podilela jak deuteronomistickd, tak knéz-
ska ,ruka“. Ani jednu z obou verzi pfitom nelze povazovat jednoduse za ,ptavodni® a dru-
hou za jeji Gpravu. Vzhledem k povaze odchylek (napt. nékolika rozvijejicim ,dodatkam” ve
verzi Dt) je logictéjsi uvazovat o piedloze v linii verze podle Ex 20 — ovem jesté bez zdkazu
zobrazovani, ktery ma vyrazné dtr. jazyk i vécné souvislosti, a také bez ptikazu o $abatu,
ktery je specificky knézsky a ziejmé pozdéjsi. Pro literdrné historickou Gvahu je podstatné,
ze uz tento hypoteticky, elementérni tvar Dekalogu jazykové i vécné zpracovava latky Knihy
smlouvy (Ex 20,22-23,33; tj. latky jiz utfidéného souboru knézskych tradic) a soucasné také
navazuje na dil¢i ,katalogy” nepravosti, jak je zname z tradic prorockych (srv. Jr 7,3; Oz 4,2).
Uvedené texty Dekalog spise predpokldda a zpracovavd; predpoklad obrdceného vztahu — Ze
by Jeremjas a Ozeas ,citovali Desatero” a byli tak svédky jeho ,archaického stdri“ — je méné
pravdépodobny.

Formdalnim domovem, ,mistem vzniku“ Desatera (jeho tzv. Sitz im Leben) je v tomto pohledu
nejspise literdrni a redakéni dilna pracujici na utvareni latek Pentateuchu, a to v exilnim ¢i
rané poexilnim prostredi (nejdfive 6. st. ante) — nikoli ustni tradice v prosttedi kultu premo-
narchické doby, jak na dlouh4 desetileti pro starozékonni biblistiku postuloval Albrecht Alt'
a jak po ném tvrdili jeho Z4ci (v nasem prostiedi Milo$ Bi¢ a Jan Heller).

b) dopady: S ohledem na nase téma nemusime tyto hypotézy nyni fe-
$it. Spise se ptejme, jaké dopady a jaké diisledky ma pro hermeneutiku
biblickych textt skute¢nost, Ze nam Dekalog neni v bibli podan jako ne-
problematicky text. Mam za to, Ze tyto disledky jsou z hermeneutického
hlediska enormni.

b1) Predevsim, zdanlivé bandlné: Biblické podani, a to i v oblasti svych
preskriptivnich tradic, ndm nepredklddd jen jasné teze a jednoznac¢né for-
mulace, jez bychom méli pouze respektovat a tradovat dal (jako neménnou
»svatou nauku”), nybrz nds svou vlastni povahou (traditio) i tradovanym
obsahem (traditum) stavi pred otdzky, jak danym sloviim rozumét, a zve
nés k ohledavéni moznych odpovédi (téch je obvykle vice). Jako adreséti
tradovanych slov jsme postaveni pted tikol hledat, promyslet a vyhodnoco-
vatjejich smysl ... a to kazdy sam za sebe i ve spole¢né rozpravé oslovenych
(Boziho lidu). — Tolik pozndmka metodickd: sama povaha ltek navozuje
proces uceni (porozumivani) v interpretaci.

b2) Za druhé, v pfimé ndvaznosti na vyse fe¢ené — poznamka mate-
ridini: Je-li pravé v Tére onen tak dilezity kus tradice, jakym je Dekalog,
podan s naznacenou mirou problémovosti (resp. otevienosti pro variantni
chapani a rizna pojeti vykladu a uplatnéni), je tim nejen oteviena cesta

7 Avrt, Die Urspriinge des Israelitischen Rechts, 1934 (Kleine Schriften Zur Geschichte Des
Volkes Israel 1. ), s. 146—190.
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pro pluralitni vykladové tradice, nybrz sama norma vychoztho textu se
tim deklaruje jako autorita oteviend. Neni kontejnerem hotovych odpo-
védi, nybrz zakladnou a orientacni tabuli k jejich hleddni. — Zejména tam,
kde se Dekalog stal smérodatnym textem pro orientaci ¢i regulaci v dal-
$ich vrstvach tradice (napt. v oblasti aplikované etiky), ukazuje se tato jeho
otevienost byt podstatnou danosti."®

2. Role a vyznam Dekalogu v kontextu bible

V této casti prejdu k jadru svého tématu, k otdzkdm po roli a vyznamu
Desatera v kontextu Pisma a jeho teologie. Pri vsi své vyse uvedené kom-
plikovanosti a problemati¢nosti je ale Desatero jiz pro samu biblickou tra-
dici textem vyznacnym a jedinecnym, ktery ma v kdnonu — v tom, jak je
umistén a koncipovan v kontextu ostatnich biblickych tradic — zvidstni
a vyjimecnou roli.

To je pro nase hermeneutické téma velmi diilezité pozorovani: biblicky
soubor textll md sv{ij vnitfnf ad, své usporddani, jez svym textim ddvd
nabyt smysl a vyznam. Pravé Dekalog, navzdory svému nemalo problema-
tickému charakteru a enigmatickym rystim, je pro biblickou tradici (a pro
textové kompozice, v nichz je tradovan) ocividné oddilem, ktery vynika
svym vyznamem: Dekalog je uz v bibli samé zvyraznén a vyzdvizen do
role paradigmatu.

Dé¢je se to nékolika zptsoby a prostiedky.

2.1. Literdrni jednotka

Predevs$im: Dekalog je jako textovy oddil v obou kontextech, do nichz je
umistén (Ex 20 a Dt 5), ztetelnou literdrni jednotkou, svébytnym atvarem.
V $ir$im narativnim kontextu zaznivd jako samostatnd re¢, zvlastni Hos-
podinova proklamace — jako zvlastni Hospodinovo promluveni, jez je za-
sazené do jedine¢né narativni scény a nastoleno ve specifickych souvislos-
tech (Ex 20,1 a Dt 5,1-5).

2.2. Preambule Tory

Za druhé, z hlediska literdrné kompozic¢niho: Na obou mistech je Deka-
log umistén na pocdtek vétsiho souboru textovych oddild, jez predstavuji
»Boz{ zdkon zjeveny na Sinaji (Chorébu)“. To je mimotddné vyznamnd po-
zice a jedine¢na role. Dekalog se tim stévd jakousi preambuli Zdkona ze Si-

'® Takto vyuziva potencidl Desatera fada modernich autord, napf. JAN MILi¢ LOCHMAN,
Desatero. Smérovky ke svobodé, Praha: Kalich, 1995.
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naje, ouverturou Tory — tvodnim sumdrem vseho toho, co pro Izrael plati
jako ,Bozi zakon” (resp. Zdkon Mojzisuv).

Tim vznikd efekt, jako bychom ony rozsahlé kompozice dil¢ich prikazg,
zdkazl, nafizeni a pokyn, jez po Desateru jak v Ex, tak v Dt nésleduji,
méli chépat jako rozrikdni, konkretizaci ¢i podrobnéjsi provadéci predpisy
k Dekalogu. Neni zddnd ndhoda, Ze se fada vykladact pokusila vnést do
rozséhlych a malo prehlednych zakonikd, které v bibli mame, prehled a fad
pravé takto — rozhodli se pojmout je jako explikaci Desatera; jednotlivé
prikazy vykladat podle regule vytéené na Gvod, tj. podle zdsad shrnutych
v Dekalogu.*

2.3. Pfimd rec¢ Hospodinova, zapsand viastni rukou

Dal$im rysem, jimz biblické podani Dekalog ozvlastiiuje a zvyraziuje, je
perspektiva miuvéiho. Navzdory tomu, ze ,uvnitt“ Desatera, ve formulaci
jeho tezi, neni role mluv¢iho jednoznacénd,* ,navenek®, ve svém literarnim
zasazeni, je Dekalog podan jednoznaéné jako pFimd fe¢ Boha samého.* To
je opét v daném kontextu vyjimecné. Viechna ostatni ustanoveni Zékona
zjeveného na Sinaji jsou prostiedkovina Mojzisem; jak v knize Exodus, tak
v Dt je to zdraznéno a vysvétleno zvlastni epizodou pribéhu, ktera usta-
novuje MojziSe do role prostfednika (Ex 20,18-21 a Dt 5,22-31). Proto se
v bibli i v navazujici tradici potom také mluvi o ,Zékonu Mojziovu“** ¢i
o ,Tére, kterou vam ptikdzal Mojzis“** Desatero je oproti tomu vak po-
déno jako ptimé osloveni Bohem, pfimé ,Slovo Hospodinovo® (srv. tento
termin bezprosttedné v Dt 5,5).

Totéz plati i o motivu zapsdn{ téchto slov. Forma pisemného zdpisu vy-
jadfuje a zddraznuje autoritu, platnost a zdvaznost fe¢enych slov. To, Ze je
text zdkona ¢i smlouvy ,zapsan®, resp. pfimo ,vytesdn® na kamenné stély,
neslouz{ jen jeho uchovani ¢i fixaci (jako ochrana proti zapomnéni ¢i poz-
déjsi upravé znéni), nybrz také — z hlediska hermeneutického bych fekl
spise predevsim — vyjadtuje jeho statut. Pravé u Dekalogu je to priznacné.

Zékon jako celek (Téra ze Sinaje) je pro biblickou tradici, zejména deute-
ronomistickou, spojovan s Mojzi$em v roli prostfednika. To vyjadfuje jak
termin ,Mojzi§tv Zakon / Mojzi$ova Téra" (mzi nin), tak rozmanité opisy

'* Tak uz interpreti bible ve starovéku, napi. FILON ALEXANDRISKY (De decalogo) ¢i midras
Numeri Rabba 13,15-16. Z novodobych komentdtora srv. napt. BRAULIK, Die deuterono-
mistischen Gesetze und der Dekalog.

* Dekalog za¢ind v ,ich-formé*; ve vyroku o Jméné a o $abatu viak ,nékdo“ mluvi ,0 Bohu“
ve tieti osobé (viz vyse).

' Ex 20,1; Dt 5,1-5.

2 Srv. Joz 8,31.32; 23,6; 1Kr 2,3; 2Kr 14,6; 23,25 aj.

* Joz 1,7; Mal 3,22 aj.
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a formule, které dar Zakona na Sinaji vyjadiuji (srv. napt. Dt 4,44n**). Proto
se vypravi, ze Mojzi$ podle Dt 31 Zakon (Téru) ,sepsal” a predal ve formé
»knihy” (,svitku“) Léviovcam, aby ji ulozili do ,schrany smlouvy Hospodi-
novy“. Schrana Hospodinova, onen triin, jenz pro Izrael reprezentuje Boz{
pritomnost uprostied lidu, se tak stava jakousi ,skfinf na Téru MojziSovu®,
Jinak fe¢eno: Hospodin je ve svém Slovu pritomen tam, kde je uprostied
jeho lidu pritomna Téra, Zakon Mojzistv.

Dekalog md v této tradici — v poddni podle Deuteronomia — specifickou
roli. Je nejen ,,pfimou re¢i“ Boha samého, ale Hospodin jej i zapsal (vytesal)
jakoby ,vlastni rukou”. Bezprostfedné poté, co slova Dekalogu zaznéji (jako
citdt Hospodinova slova), stoji v nasledujicim versi:

Tato slova mluvil Hospodin k celému vasemu shromdzdéni na hote zprostiedku ohné, oblaku
a mrdkoty mocnym hlasem

a vic nepripojil.

Napsal je na dvé kamenné desky a dal je mné. (Dt 5,22)

Tti ddlezité motivy v tomto bezprostfednim kontextu charakterizuji
Dekalog jako celek:

(a) Tato slova promluvil sém Hospodin, a to jako slova zjeveni, vyraz
epifanie.

(b) ,vic nepFipojil* — Tato tzv. kanoniza¢ni formule vyjadiuje uzavie-
nost, autoritu, kanonicitu predkladaného utvaru.

(c) Jsou to slova napsana, resp. vyrytd do kamennych desek — slova trvalé
hodnoty a neménného tvaru, napsana takto Bohem samym.

Jak 1épe by biblické podani mélo jesté vyjadrit vyznam a platnost danych
tezi?

Znalci Pisma by v této souvislosti mohli upozornit na to, Ze toto pojeti
nelze pripsat jen Deuteronomiu; i v knize Exodus je tomu podobné, snad
jesté vyraznéji:

Mojzis se obrdtil a sestupoval z hory s dvéma deskami svédectvi v ruce.

Desky byly psdny po obou strandch, byly popsané po lici i po rubu.
Ty desky byly dilo BoZi, i pismo vyryté na deskdch bylo BoZi. (Ex 32,15-16)

Kdyz pak Mojzi$ narazil na to, jak Izraelci mezitim pod Sinajem Hos-
podina zradili, desky odhodil a pod horou Bozi rozttistil. V pribéhu ob-
novovani smlouvy, ktery pak nasleduje, ndmi sledované motivy opét hraji
kli¢ovou roli:

** Dt 4,44n: ,Toto je zdkon, ktery predlozil Mojz{§ Izraelcim. Toto jsou svédectvi, nafizeni
a prava, ktera prednesl Mojz{$ Izraelcim po jejich vyjiti z Egypta ...
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Hospodin rekl MojZiSovi:
JVytesej si dvé kamenné desky jako ty prvni,
a jd na ty desky napisu ta slova, kterd byla na prvnich deskdch, jez jsi roztFistil. (Ex 34,1)

Na zakladé dosavadniho pozorovani miizeme shrnout, ze v obou kon-
textech, do nichz je Dekalog zarazen, je celou fadou formélnich a kompo-
zi¢nich prostredkd, jakoz i intertextudlnimi vztahy (odlisenim) vyjadrena
jeho zvidstnost, vyjimecnost, jeho zvldstni role a vyznam.

S témito formalnimi znaky se ovSem poji také vécné, obsahové aspekty
a souvislosti, které vyjadiuji vahu a spoluvytvéreji vyznam Dekalogu.
Onen motiv ,napsani” (fenomén Boziho autografu) ndm tuto kapitolu jiz
pooteviel. Nize jsou uvedeny a stru¢né charakterizovany jesté alespon
Ctyri jiné fenomény, které spoluvytvareji zvlastnost a vyznam Dekalogu
pro biblickou tradici.

2.4. Dvoji vztahovy zretel — k Bohu a k clovéku

Obsahové se Dekalog vyznacuje dvéma zdkladnimi zietely: ,k Hospodinu,
Bohu tvému” a ,k bliznimu tvému®. Tyto dva vztahy jsou ocividné zdklad-
nimi danostmi lidského jednani — utvareni zivota, ktery ma byt Desaterem
orientovan.

Nenf to samoziejmé nic prekvapivého a nového; nic, co by se tykalo jen
Dekalogu. Pokud bychom provérili jiné biblické texty, které maji podob-
nou funkci, nebo se tfeba pokusili formulovat antropologii zalma,* dosli
bychom k podobnému obrazu: zivot ¢lovéka je utvaren v téchto dvou za-
kladnich vztazich — k Bohu a k clovéku, resp. jak se opakované ik v Deka-
logu: (se ztetelem) ,k Hospodinu, Bohu tvému* a ,k bliznimu tvému®. Vy-
znam Desatera je v tom, Ze tomuto podvojnému vztahovému zteteli dava
zcela jasné a zfetelné zaznit a stavd se tak pro dalsi tradici textem, které
tuto zdkladni danost viry Izraele vyjadiuje klasicky. Pravé proto, ze tyto
dva zfetele tak jasné vyjadruje, se Desatero mohlo stat zakladnim textem
biblické teologie a antropologie.

Pokusy shrnout ¢i vystihnout ,cely Zakon® néjakou stru¢nou tezi maji obvykle stejnou pod-
a pro formulaci své podvojné teze vybiraji dva vhodné citéty z Téry, které onen konstitutivni
podvojny vztah vyjadiuji tymz motivovym slovesem ,milovat”: ,milovat bude$ Hospodina,
Boha svého* (Dt 6,5) a ,milovat bude$ blizniho svého* (Lv 19,18).

** Viz BERND JaNOWsKI1, Konflikigespréiche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neu-
kirchen: Neukirchener, 2003; ¢esky stru¢nou formou BERND JANOWSKI, Clovék ve sta-
rovékém Izraeli. Zakladni otdzky starozakonni antropologie, Teologickd reflexe XI (2005),
s. 117-143.

* Viz Mt 22,36-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-28.
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U Desatera je toto dvoji zaméreni ¢i vztahovani tezi nékdy spojovano s fenoménem ,dvou
desek” — teze prvni desky pry maji regulovat vztahy k Bohu, deska druhd vztahy mezilidské.
Jakkoli m4 tato myslenka velké déjiny plisobeni a najdeme ji riiznymi zptsoby uplatnénou
uz u antickych autort Zidovskych i kiestanskych, v samotnych biblickych latkéch neni motiv
dvou desek s otdzkou ¢lenéni Desatera nikde spojovén.

2.5. Zvést a jeji ndrok (indikativ a imperativy)

Jinym dtlezitym prvkem Dekalogu, ktery ma také strukturdlni (kompo-
zi¢ni) povahu, ale tykd se vécnych, teologickych aspektd, je fesent vztahu
indikativniho a imperativniho aspektu sdélent, resp. feseni vztahu teolo-
gické teze jakozto zvésti o Bozim dile a dilsledkii ¢i ndrokit, které z ni pro
jeji adresaty vyplyvaji.

Pro vyznam a funkei Dekalogu v biblické teologii je podstatné, ze neza-
¢ind prikazy ¢i zakazy a ze neobsahuje jenom je a ne predevsim je. Mohlo
by nds prekvapit nebo alespoil zaujmout, Ze to prvni, co v tzv. ,Desateru
Bozich prikdzani“ zaznivd, nenf Zddné prikazovani ¢i zakazovdni (fe¢ im-
perativni ¢i prohibitivni), nybrz pozitivni, indikativni vyrok — teze, jez za-
zniva z Bozich st a mé zjevujici roli (epifanickou funkci) a zvéstné zacileni
(kérygmatickou intenci). Pfitom i zde plati, Ze co je ,na pocatku” (in prin-
cipio), je zésadni (principidlni):

Jd, Hospodin [jsem] tviij Biih,
jenz jsem té vyvedl ze zemé egyptské, z domu otrokii. (Ex 20,2; Dt 5,6)

To je, jak uz odpradédvna upozornuji mnozi komentétori, pro vyznam
a smysl celého Dekalogu podstatné predznamendni. A plati to i se zietelem
knasemu tématu. Tento rys dava textu ,Desatera prikazani“jeho specificky
smysl a vyznam, hermeneuticky jej vymezuje.

Stoji-1i totiz na pocatku Dekalogu tato indikativni véta, pak oné dese-
tici pozadavkd, ptikazi ¢i zdkazli méme ziejmé rozumét jako dopadium,
dasledkiim této teze. Hospodin touto vétou proklamuje podstatné mo-
menty, které predurcuji a vymezuji véechna nasledujici slova Desatera —
svou subjektivitu a svou autoritu (mluvi z pozice svrchovaného ,jd"), své
jméno (Hospodin | mm) a zakladni bazi vztahu k oslovenym (,jd ... jsem
tvij Biith"); tento vztah a tato autorita Hospodina, jako Boha synti Izra-
ele, vznikly a jsou vyjadreny udalosti exodu, vyvedeni z Egypta — to se zde
také pripomind, protoze je to pro Izrael konstitutivni ¢in spasy, jimz vznika
Bozi lid. Tzv. ,formule exodu” proto patfi k tomu nejzdkladnéjsimu a nej-
elementdrnéj$imu, jak lze o Hospodinu vyznavaésky mluvit.

Jinak feceno: celé Desatero (a tedy i ona velkd kompozice Téry, kterou
Dekalog uvadi) stoji a pada s pozitivni tezi o Hospodinu jako onom zvlast-
nim bozstvu, jez se ujima utisténych, zachranuje je z otroctvi ... a ze za-
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chranénych otrokd si tvori svij lid. Pokyny, zdkazy a prikazy, jez nasleduji,
pak v navaznosti na tuto tezi formuluji pravidla, jak ma Hospodintv lid
nadale zit, aby do otroctvi znovu neupadl.

Z hermeneutického hlediska je tato konstrukce vztahu indikativniho
a imperativniho aspektu v Desateru podstatnd. Jednoduse fec¢eno: rozho-
duje o tom, zda oblast vztahti k Bohu a k blizn{m pojmeme jako prostor,
v némz se uplatiluje odpovédnost za prijaté dary svobody, z nichz Zijeme,
nebo jako prostor apriornich naroku a kategorickych imperativa.

Pravé pro tuto zakladni danost, kterou Dekalog sdili i s parenetickymi
pasdzemi apostolskych listd Nového zdkona, se Desatero mohlo stét za-
kladn{m textem i pro kiestanskou tradici, ktera si zaklad4 na tom, Ze je
proti legalismu.

2.6. Viipovéd o Bohu (teologie)

M4 treti pozndmka k vécnym aspektiim, jez vytvari dtlezitou charakteris-
tiku Desatera, se tykd zpilsobu, jimz tento text mluvi o Bohu; jedna se tedy
o pozndmbku k teo-logii v uz$im slova smyslu (jako ,vypovidani o Bohu").

U textu, jenz je tradi¢né vnimén jako ,esence zédkona“, je samo o sobé
pozoruhodné, ze nevyjadiuje jen ndroky a pravidla pro clovéka, nybrz také
pfimo i nepfimo vypovidd o Bohu, ze mluvi o ,Hospodinu, Bohu Izraele”
a sdéluje o ném zdsadni véci. DuleZité je i to, ze tato vypovéd tvori formalni
pociétek i vécné vychodisko kompozice Desatera.

Uvodni vétu Dekalogu a jeji zdkladni funkci jsem zminil vyse; prokla-
muje Hospodina jako suverénniho mluvciho, ktery vyhlasuje nésledujici
pravidla jako ,smérovky ke svobodé“* a to pro adresaty, které Hospodin
vyvedl z Egypta, z domu otroctvi; vysvobozenim z Egypta se totiz stal ,je-
jich bozstvem®. Teologickym vychodiskem je tedy jednajici Hospodin jako
svrchovany, aktivni subjekt, resp. jeho soteriologické kondni, jez se nés jako
adresatti téchto slov tykd. Re¢eno po jednotlivych momentech: Na scéné je
miuvici Hospodin a osloveni, jeho lid. To, o¢ bézi, je vysvobozent, zachrana;
a praveé tato zdchrana zakladd mezi mluvicim Hospodinem a oslovenym li-
dem vztah (on je ,jejich bozstvem®; oni jsou ,jeho lidem®), pro ktery plati
urditd pravidla.

Na tivodni vétu pak velmi tésné navazuje pozadavek tzv. prvniho prika-
zani:

Jd, Hospodin jsem tvigj Biih (tvé boZstvo),

jenZ jsem té vyvedl ze zemé egyptské, z domu otrokii. —
Nebudes mit bohy jiné (bozstva jind) kromé mne. (Ex 20,2—3; Dt 5,6-7)

% Srv. HELLER, Desatero, ivod a vyklad, s. 10n; reprint: HELLER, Hlubinné vrty. Rozbory
biblickych stati a pojmii, s. 184n; LOCHMAN, Desatero. Smérovky ke svobodé, s. 5n.
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Tato véta vyjadtuje viru Izraele vjediného Boha a je obvykle povazovana
za proklamaci (pozadavku) monotheismu, a takto za jeden z nejdilezitéj-
$ich vkladi mysleni Izraele do kulturnich déjin lidstva.

Obvykle ji v tomto smyslu vnimame jako postuldt samoziejmy. — Po-
zor na to! Tato teze Dekalogu nenf Zddnou samoztejmosti, nybrz ,slovem
do pranice”; pro nabozensky zivot Hospodinova lidu v kontextu starové-
kych kultur je nanejvys tvrdyjm pozadavkem. Kdyby byla tato teze samo-
zfejmosti, v Dekalogu by dozajista nebyla. Staci zalistovat bibli a ¢ist po-
zorné, abychom se poucili, jak nesamoziejmé, ba nenormdini je ,celym
srdcem”, veskerymi jistotami a nadéjemi viset jediné a vylucné na Hospo-
dinu. Krom toho ndm i archeologické nélezy dobte doklddaji, jak bézné
a roz$ifené bylo pro Izrael (zejména v dobé predexilni) utvaret ndbozen-
sky zivot pomoci prvkd, které podle biblického pravovéri k Hospodinovu
kultu rozhodné nepati{ (fenomény uctivéni jinych bozstev a doklady jejich
reprezentaci na svatych mistech).?®

Nebudu se zde poustét do historického exkurzu, s ohledem na nase téma
mam vsak za potfebné podtrhnout, jak vijznamnou roli hraje v biblické tra-
dici a v nasem zpétném pohledu na nédbozenstvi Izraele tato teze o ucti-
van{ jediného Boha, pozadavek exklusivnihio henolatrismu (tj. pozadavek
vylucného uctivini jediného ,Pana a Boha" v konkuren¢ni nabidce mnoha
jinych ,panstev a bozstev®).”” Brylemi této teze totiz obvykle nahlizime celé
nébozenstvi Izraele, cely obraz jeho déjin (tak nds to u¢i sama bible) a ves-
kerou jeho ndbozenskou literaturu. Tato teze se ndm totiz stala kritériem
biblického pravovéri — kritériem nespornym a jakoby samozfejmym, a to
bez ohledu na to, kdy, za jakych okolnosti, v jakém konkrétnim kontextu

* Z bohaté literatury srv. napt. OTHMAR KEEL — CHRISTOPH UEHLINGER, Gottinnen, Got-
ter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels au-
fegrund bislang unerschlossener ikonographischen Quellen, Freiburg: Herder, 1992; TryG-
GVE N. D. METTINGER, No Graven Image?: Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern
Context, Stockholm: Almquist & Wiksell International, 1995; ANGELIKA BERLEJUNG, Die
Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und
die alttestamentliche Bilderpolemik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

** Na rozdil od monotheismu, konceptu, ktery stavi na pfedpokladu existence jediného boz-
stva (fec. WOVOG= jediny; B€O¢= bith), a v podstaté tak neumoziuje uvazovat o alternativ-
nich bozstvech, patif k definici senolatrismu otevieny predpoklad mnoha bozstev, z nichz
se viak uctivé jen jediné (fec. €1 Wit €V [gen. €VOG] = jeden; AaTpeleLv= slouzit, ucti-
vat). Exklusivismus henolatrismu je vztahovy, zatimco exklusivismus monotheismu ma
ontologicky ztetel. Srv. MATTHIAS KOCKERT, Wandlungen Gottes im antiken Israel, Ber-
liner Theologische Zeitschrift 22 (2005), s. 3—36; W. OSWALD, Staatstheorie im Alten Israel.
Der politische Diskurs im Pentateuch und in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments,
Stuttgart: Kohlhammer, 2009, s. 91n.
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a s jakou intencf byl zdkaz ,slouzit a klanét se jinym bozstviim* ptivodné
formulovan.

Podobné je tomu s druhou podstatnou tezi, kterd v Dekalogu upravuje
zfetel k Bohu a ziskala si mimoradny vliv v biblické teologii: zdkaz vytvd-
teni idolit (zékaz ,zobrazovani”).

Na jeji formulaci je patrné, Ze ptivodné mitf na docela konkrétni praxi,
jez byla v déjinném kontextu Izraele obvykla, totiz na tvorbu tesanych ¢i
reliéfem opatfenych objektt, které ztélesnovaly pritomnost bozstva ve sva-
tyni:

Neucinis si ryty ¢ otesany idol. (Ex 20,4; Dt 5,8)*

To zprvu nijak neproblematizuje funkci neopracovanych kament
(riagn) a dalsich objektt v kultu Hospodinové.®' V postupu tradice a v sou-
vislosti s reformami kultu v8ak dochdazi k rozsiteni zdbéru, $irsimu pojeti
vyloucenych praktik, az je i formulace, kterou zname z Dekalogu, doplnéna
o upresnujici pristavek ,[ani] jakékoli zpodobovani“ Boha.

Neucinis sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi svrchu, ani téch,
kteréz na zemi dole, ani téch, kteréz u voddch pod zemi ... (Ex 20,4 Kral.)

Aniz bychom se museli poustét do hypotéz o dobé a konkrétnich okol-
nostech vzniku tohoto pozadavku,* miizeme pro nase téma — podobné
jako u pozadavku ,vyluéného uctivani® — zajisté konstatovat, ze jeho pii-
sobeni je mimorddné. Pritom ale plati, Ze starozdkonnich textd, které by
v tomto smyslu zakaz zobrazovat Boha vyjadfovaly, je az prekvapivé ma-
lo.*® Vaha Dekalogu a jeho role v bibli vsak ptsobi, ze tuto tezi vniméme
jako pozadavek, ktery zcela zasadné a bytostné patti k hlavnim rysiim bib-
lické teologie.

2.7. Tendence k typové, paradigmatické vyjpovédi

Poslednim rysem, ktery bych v dané souvislosti mél zminit, je tendence
k zobecnéni, k potlaceni kontextudlnosti a naopak ke zvyraznéni typovosti
i paradigmatické platnosti zasad, jez v Dekalogu zaznivaji. Tyka se to
nejen tezi o Bohu, ale i druhé poloviny vyrokd, které pojedndvaji vztah
k,bliznimu tvému®.

% Neucinis sobé rytiny ... prekladd vérné Bible kralicka.

*! Napt. Gn 28,18.22; Oz 3,4; 10,1; srv. viak Lv 26,1; Dt 16,22; 2Kr 18,4; 23,14 aj.

*2 K problematice d&jin tradice ,zékazu zobrazovani viz podrobné CHRISTOPH DOHMEN,
Das Bilderverbot: Seine Entstehung und seine Entwicklung im AT, Frankfurt am Main:
Athendum, 1987; MATTHIAS KOCKERT, Die Entstehung des Bilderverbots, in BRIGITTE
GRONEBERG (Hrsg.), Die Welt Der Gétterbilder, Berlin — New York 2007, s. 272—290.

* V uzkém slova smyslu jen Dt 4,15n; nikoli zékaz, ale vécné v téze souvislosti Abk 2,18;
7.97,7 4.
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U zdkazu zobrazovan{ jsem to jiz kratce naznacil. Jadro hlavni véty, for-
mulované z kulturné-déjinné perspektivy velmi konkrétné (neucinis si ry-
tou modlu; hebr. Sop pesel), vyjadtuje specificky femeslny postup, totiz
obvyklou technologii.** To zajisté nemd znamenat, ze socha vytvorend po-
krocilej$imi technologiemi, naptiklad odlévand (hebr. mzon masséchd), by
byla v porddku. Nejspi$ proto je teze v Desateru pozdéji doplnéna pristav-
kem: ... rytou modlu, totiz jakékoli zpodobeni ... — Intence zékazu totiz
neni omezena na konkrétn{ danosti partikularniho kontextu, nybrz plati
zésadné.

U zékazu zobrazovani miizeme tuto tendenci k omezeni kontextudlnosti,
resp. ke zvyraznéni paradigmaticnosti dané teze sledovat diky podvojné
formulaci — zdkaz hlavni véty je rozsifen o pristavkové uptesnéni. U jinych
»prikazani” se tato tendence projevuje jinak — ne rozsitujici glosou, nybrz
naopak krdcenim teze, totiz redukovanim jakychkoli stop po konkrétnich
okolnostech. To se tyka naptiklad prikdzdni ,nepokrades".

Jiz. Albrecht Alt upozornil ve své studii z roku 1949%° na to, ze v ,Knize
smlouvy”, tedy dil¢f sbirce legislativnich vyrokd, kterd v knize Exodus po
Desateru bezprosttedné nasleduje a jejiz latky jadro Dekalogu jiz predpo-
klada (Ex 20,22-23,33), se vyskytuje zdkaz kradeni ve specifi¢téjsim vy-
znamu:

Kdo nékoho ukradne, at uz jej prodd nebo jej u ného naleznou, musi zemrit. (Ex 21,16)

V deuteronomistickém zakoniku se vyskytuje vyrok vécné obdobny:

Kdyz bude nékdo pristizen, Ze ukradl nékoho ze svych bratii Izraelcii, hrubé s nim naklddal
a prodal ho, tedy ten zlodéj zemi'e; tak odstranis zlo ze svého stiedu. (Dt 24,7)

Oba vyroky obsahuji stejné sloveso jako Dekalog (hebr. 231 gdndb), ackoli
terminologie oznacujici rizné typy zcizovani je v hebrejstiné pomérné bo-
hatd. Je tedy mozné, ze ve star$i vrstvé bézelo o krddez ¢lovéka, resp. o zba-
veni plnopravného ¢lena spole¢nosti jeho svobody, tedy o #inos a pripadné
i ndsledny prodej do otroctvi (srv. pribéh Josefa a jeho bratr; Gn 37,27n;
termin explicite v Gn 40,15).

V kontextu Desatera by tento vyznam docela dobfe zapadal. Sousedni
zékazy v Dekalogu se prece také netykaji majetku, nybrz vzdy ,blizniho
tvého", jeho osobni bezpeénosti a jeho personalni ¢i socidlni integrity: jeho

** O fenoménu soch v kultu starovékych kultur, o zpiisobu jejich vyroby a ritudlu promény
ve svatostné predméty reprezentujici bozstvo viz MicHAEL Dick, Mezopotamské kultické
sochy: svétostné setkani s bozskym, Tesdno do kamene, psdno na pergamen, tisténo na
papir. Studie a texty ETF, ¢. 13 (2008), s. 69—90.

% Pfetisténo ve sborniku ALBRECHT ALT, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I,
Miinchen: Beck, 1968, s. 278-332.
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~holého zivota® (nezabijes) a jeho ,zivota rodinného® tj. jeho manzelky,
resp. legitimity jeho potomstva (nezcizoloZis). Do této fady dobie zapada
vyrok ,nepokrades” ve vyse uvedeném vyznamu: ,nezbavis svobody bliz-
niho svého", ,nezcizi$ svému bliznimu jeho svobodu”. Majetku blizniho se
tykd az prikdzani{ deséaté: ,Nebudes dychtit po domé blizniho svého ..."

Plati-li tato hypotéza, pak je vyznam vyroku ,nepokrades”, jak jej mame
v Dekalogu, rozsiten tim, Ze je sloveso ,nepokrades” zbaveno svého pred-
métu — nejenze ,neukradnes ¢lovéka®, neukradnes viibec nic. Vypusténim
specifikujictho predmétu se vyrok stdva obecnym. V jednoslovné tezi, kte-
rou tvori pouze slovesna formule, vyzniva zdkaz zcela absolutné.

Tento jev miZzeme pozorovat i u ostatnich Useénych zakazi Desatera.
U vsech kratkych vyrokti Dekalogu mtizeme v biblickych textech najit je-
jich $irsi, kontextudlné specifikované varianty, od nichz se kratka teze De-
kalogu odlisuje uvedenym zptsobem. — Tato skute¢nost vyznamnym zpti-
sobem prispiva k charakteru Dekalogu jako souboru paradigmatickych po-
Zadavkil.

Ovsem, jesté jeden prvek se na tomto charakteru u kratkych prohibitivil
Desatera podili: volba terminologie. Pro vyznéni a uplatnéni proklamované
zésady je podstatné, nakolik Siroky a obecny, ¢i naopak konkrétni a spe-
cificky je vyznam pouzitého slovesa. — Napftiklad pro uvedenou zdsadu
»nepokrades” si mizeme vybrat z pomérné Sirokého spektra hebrejskych
sloves, které se hod{ pro rtzné typy a druhy kradeni, loupeni, rabovéni,
uchvacovani, zlodéjské odhdnéni dobytka, plundrovani sidel, oloupeni po-
cestného, unosu ¢i nédsilného pripraveni o zivé Ci nezivé zbozi, Gtoku na
movity ¢i nemovity majetek.>® Hebrejstina md bohatou gkélu specifickych
termin® pro tuto sémantickou oblast. — Sloveso pouzité v Dekalogu je
z nich ptitom nejobecnéjsi, nevyjadiuje ani techniku ani stupen nésilnosti
¢inu a bézné se poji s Sirokou $kalou raznych predmeéti a kontextd.

Shrnuji: Tendence k rozsiteni vyznamu je v Dekalogu patrna na vice mis-
tech a vriznych rysech. Mdm za to, Ze souvisi s rolf, kterou Dekalog v bib-
lické tradici od poc¢atku ma: nejen jako sumat, nybrz jako programovd
preambule legislativnich kompozic Téry ma Dekalog vyjadiovat to, co je
v Zékoné ze Sinaje paradigmatické. Kontextové okolnosti a kazudln{ sou-
vislosti proto museji v Desateru ustupovat. To neznamend jen zobecnéni
vyznamu, nybrz spise typizaci, paradigmatizaci. Jako preambule nahlasuje

vy

Desatero zésady, jez pak sbirky ustanoveni Zdkona Mojzisova konkrétné

% Vedle pouzitého hebr. terminu 231 g-n-b jsou to predeviim tvary slovesnych kofend 112
b-z-z (oloupit, loupeznicky kofistit), 5ot ch-t-p (vyrabovat, uchvatit, zmocnit se ¢eho pre-
padenim), 3773 n-h-g (odehnat cizi dobytek), 22 p-§-t (vyplundrovat vojenskym rabova-
nim) a 5t g-z-1 (nasilim komu co vzit, pfipravit koho o co).
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vyjadiuji v jednotlivych ustanovenich; v takové preambuli je in nuce te-
¢eno vse, ale neni v ni formulovano vSechno. V tomto smyslu je Dekalog
preambuli Téry ze Sinaje; v nékterych podobach tradice je povazovan za
jeji ztélesnéni (pars pro toto).”

3. Zavér — Hermeneuticka role Dekalogu

Na zavér se pokusim shrnout, jak uvedené rysy textu Dekalogu prispivaji
kjeho roli a vyjznamu, ktery ma pro bibli jako celek a pro biblickou teologii.

Na Dekalogu je v tomto ohledu podstatné, jaky efekt vnasi do vnimdni
legislativnich texti Pentateuchu, do celkového chdpdni ,Zdnru zédkona“
a biblickych pravnich latek. Desatero tyto latky teologizuje — predzname-
néva je jako ,Slovo Hospodinovo®, uvadi je jako ustanoveni ,Hospodinovy
smlouvy” a ddva celému Zakonu ze Sinaje rdz zjeveni (epifanie). Tradice
prava a zakona se tim stava T6rou od Hospodina. — To md celou fadu mi-
morddné dilezitych dasledki.

Odkazy k Bohu se v biblickych zékonicich vselijak roztrousené vyskytuji
pomérné Casto; napriklad v tzv. zdkoné svatosti se jako refrén navraci mo-
tivaén{ napomindni: Budte svati, nebot jd, Hospodin, vds Bith, jsem svaty
(Lv 19,2 aj.). Ovéem Dekalog plisobi a znamend v tomto aspektu mnohem
vic. Svymi zvld$tnimi rysy, jez mu davaji vyniknout jako paradigmatic-
kému sumdri Zékona, a svou kompozi¢ni roli, jez z néj ¢inf preambuli (ou-
verturu) zakladni kompozice biblickych zakonik, spojuje veskeré prdvo
s Hospodinovym zjevenim na Sinaji a ¢ini je obsahem tohoto zjeveni — a to
v obou literarnich zpracovanich, v knize Exodus i v Deuteronomiu. Tim
je ,Zakon Mojzisav” teologizovdn, stiva se obsahem smlouvy Hospodina
a jeho lidu, reguli vztahu vzdjemnosti, jimz je Hospodin definovén jako
»Blh Izraele” a Izrael jako ,lid Hospodintv*.

Tento koncept ma ovsem také zietelné polemicky hrot: v daném kultur-
né-historickém kontextu je totiz bézné, Ze zakoniky vyhlasuje krdl. Dekla-
race pravnich pravidel patfi do jeho svrchované ptisobnosti. Jakkoli ke kra-
lovské roli patfi, Ze pravo vyhlasuje jako Bozi povérenec ¢i sluzebnik, je to
jeho specifickd kralovskd pravomoc. Lapidarné feceno: zdkon je ,slovem
krale®?® nikoli ,slovem Bozim"

Ztetelné to vyjadiuje napiiklad uvod Chammurapiho zdkoniku (jeho
preambule):

%7 Toto pojeti se projevuje zejména ve vytvarném umeéni, kde je Téra (Zakon Mojzisiv jako
celek) zobrazovan dvéma kamennymi deskami.
% Srv. napt. 25 14,17.
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...kdyz mne Marduk povéril, abych vedl lid a chrdnil v zemi mravy, vio-
zil jsem do st zemé prdavo a spravedinost a pecoval jsem o prospéch lid{
utisténych: ...*

Desatero svym zasazenim do biblickych latek i svou dikci vyjadtuje zcela
jiné pojeti, jez je pro biblickou teologii zcela urcujici: Sim Bth promluvil
(zjevil) ,tato slova“, dokonce je sdm i napsal (Dt 5,22). Pfitom v nich pro-
mlouva ich-formou a od pocatku je vztahuje ke svému dilu spasy (formule
exodu).

I kdyz pak ty rozsahlé zdkoniky, které po Desateru ndsleduji, jsou ,zdko-
nem Mojzisovym*, neni Mojzis v bibli ni¢im vic nez prostrednikem Hos-
podinova daru Téry ze Sinaje. A biblicka tradice si dava veliky pozor, aby
Mojzise neli¢ila jako krdle — ackoli nemd zadny problém s tim, aby jej licila
v plisobnosti knéze ¢i proroka, a to véetné prislusné terminologie.

Toto pojeti zdkona, jez je Dekalogem vyjadieno, potom ptisobi, ze Téra
tuce krdlovstvi vibec existuje. Toto pojeti zdkona jako Slova Hospodinova
umoziuje zit Izraeli tfeba v exilu ¢i diaspore, kde nen{ chrdm ani paldc
Davidovského krale — a stejné tak (a nejinak!) pak ovSem také zit, kdyz
Hospodin, Biih Izraele, svij lid tieba i ze zajeti navrati do zemé otct a da
jim nové Zzit v Jeruzalémé, na Sijénu.*

Pro tyto své paradigmatické rysy a pro vyznam, jenz ma pro chapdni
prava v bibli, ma Dekalog uvnitt Pisma mimorddny vyznam. Je jednim
z velmi dilezitych textl pro chapani bible. Pro tyto své rysy a pro uve-
deny vyznam se v zidovské i krestanské tradici ostatné stal jednim z nej-
funkci.

Na tom nic neméni, Ze mu véemozné sméry ¢i postavy kiestanstva a zi-
dovstva v déjindch rozumeély (a dodnes rozuméji) riizné; presto — ba pravé
tak — se shoduji v tom, Ze tento text je autoritativni normou, ,slovem Bo-
zim®, platnym zakonem.

Jakkoli jsou v Pismu i jiné texty, které maji pro déjiny piisobeni biblic-
kych latek velky vyznam a v leccem i podobné rysy, Dekalog je v tomto
ohledu mimotadny, jedinecny.

* Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (TUAT), Giitersloh 1985, Bd. L. 1, s. 44.
*° Srv. napi. Mal 3,22 aj.
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Poznamky k interpretaci Dekalogu v ¢eskych
déjindch cirkve'

Ota Halama

Summary: Notes on the Interpretation of the Decalogue in the History of the
Czech Church. The Decalogue was the primary catechetic text of the medieval
church. Its role increased after 1215 when the text of the Ten Commandments
became a common part of confessional practices. Thus, the texts of the Deca-
logue soon played a role in relation to the lay element and in national languages.
In addition to anonymous interpretations of the Decalogue, we meet up with com-
mentaries by Hus’ “forerunners,” Matéj of Janov and Tom4$ of Stitny, in Bohemia
during the fourteenth century. After 1500, the influence of John Wycliffe’s work,
De mandatis divine, dominated. This text especially had an effect on Jan Hus, as
well as on Jakoubek of Stfibro and Vaclav of Drachov, among others. Later, dur-
ing the Hussite Revolution, a musical adaptation of the Ten Commandments came
about. We also find its succinct interpretation in Hussite catechisms of the same
period. In addition to these Hussite explications of the Decalogue, the use of works
by foreign authors, such as Nicholas of Dinkelsbiihl, Jean Gerson, Johannes Nider,
and Thomas Ebendorfer, was also characteristic in the Czech lands in the fifteenth
century. After 1500, we only encounter a brief commentary on God’s command-
ments by the Utraquist priest, Jan Bechynka, and a comprehensive work on this
theme by Luké$ of Prague, a theologian of the Unity of Brethren. However, Martin
Luther’s commentary on the Decalogue was translated into Czech and published
in 1590. Except for that, up to the end of the century, we find only a largely un-
known commentary on the Ten Commandments from the pen of Pastor Simon
Brodsky in 1573. Thus, prior to the Battle of White Mountain in 1620, interpre-
tation of the Decalogue continues to be evident only in catechetic, liturgical, and
hymnic texts that document the original place of the Ten Commandments in the
life of the pre-Reformation church.

Nadepsané téma muze ¢tenéfe na prvni pohled prekvapit hned nadvakrat:
bohatstvim materidlu na jedné strané, nedostate¢nym zpracovanim pak na
strané druhé. Dosud Zadny badatel nevénoval usili otazce, jak byl vlastné
u nas Dekalog cirkvi tradovdn, ani jaka byvala jeho recepce ze strany laikd.
Také v nasledujicich radcich Ctendf se zdjmem o danou otdzku vsak vy-

! Tento text vznikl v rdmci vyzkumného zéméru MSM0021620802 — Hermeneutika kes-
tanské, zvl. ¢eské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy.

SAT 16 (2010/1): Poznamky k interpretaci Dekalogu v ¢eskych déjindch cirkve 24-38



Pozndmky k interpretaci Dekalogu v Ceskych déjindch cirkve

Cerpévajici pouceni o interpretaci Dekalogu v ¢eskych déjinach cirkve ne-
nalezne; spi$e poznamky k budoucimu zpracovani tématu, a navic vdzané
jen k dobé vymezené vladou Karla IV. a bélohorskymi udélostmi, s pou-
hym vyhledem k dobé novéjsi. Pomohou-li v$ak i takto pojaté, a vlastné
eviden¢ni, pozndmky k budoucimu poznani nezndmého, jakkoli tuseného,
oddilu nasich cirkevnich déjin, splnil nésledujici ptispévek svij tkol i po-
slani, které mu urcil jeho autor.

Pro uchopeni nasi otazky pottebujeme materidl, ¢im vice, tim lépe, pro-
toze je tfeba srovnavat. Nechceme-li se proto poustét do prazdnych tGvah
a vice ¢i méné opodstatnénych analogii, nalezneme dostatek pramenného
materiélu teprve v dobé karlovské, kdy byla ve 14. stoleti podle nékterych
badateltt dokoncena vnéjsi christianizace nasi vrcholné sttedovéké spolec-
nosti. Jisté, Ze i v dobdch starsich patfilo Desatero k zdkladnim vérou¢nym
textlim, jejichz ovladnuti srdcem i Gsty konstituovalo kiestana a vytvarelo
kiestanskou spolec¢nost. Jisté, ze prestupovani jednotlivych Bozich prikazi
pattilo k realité tehdejsich dnii véednich i svate¢nich. K vizi mozaiky ndm
v8ak preci chybi vétsina kamink a obracime se proto na padu jistéjsi.

Pomineme-li zatim biblické texty, je jisté, Ze ve 14. stoleti u nés ztetelné
prevlddlo Desatero v latinské augustinské podobé, vyslé piivodné z Deka-
logu starozakonnich knih Exodu a Deuteronomia. Znamou tuto podobu si
pfipomeneme, vypustime-li z biblického textu Desatera ptikaz o obrazech
a rozdélime-li posledni ptikazéni ve dvi, pro ilustraci pak uvedme alespon
zacédtek: ,Nebudes mieti bohdv jinych! Nevezmes$ jména Boha tvého na-
darmo! Pomni, aby den svdtecni svétill“ atd.” Takto zjednodu$end a snadno
zapamatovatelnd podoba Dekalogu se ndm dochovala z téze doby také ve
své staroceské podobé, kterou jsme ovsem citovali, dokonce ve dvou od-
lignych textovych verzich.> Svéd¢i to jednak o katechetickém usili cirkve
priblizit zdsadn{ text laickému posluchacstvu, na druhou stranu i o tom,
ze laici jiz byli podobné texty schopni nejen recipovat, ale dokonce i me-
morovat, jakkoli pro ten tcel v oklesténé formé. Za jakym tcelem?

K zakladnim laickym kiestanskym textdim, jakymi jsou vyzndni viry ¢i
modlitba Pdné, se Desatero pripojilo pomérné pozdé — teprve zinstituc-
nénim svatosti pokani, tedy po roce 1215, kdy bylo IV. lateranskym kon-
cilem ulozeno kazdému kiestanu jit ke zpovédi alespon jedenkrat v roce.*
Z Desatera se tak, zjednodus$ené feceno, stalo zpovédni zrcadlo; navic, jak

* Ed. ANTONIN SKARKA, Nejstarsi Ceskd duchovni lyrika, Praha 1949, s. 61, s cennou evi-
denci rukopistit v poznamce na s. 89-90.

* Srov. Jikf DANHELKA, Nové verze staroceského Desatera, Listy filologické, 1963, ro¢. 86,
¢.1,s.101-104.

* Srov. EMANUEL HAVELKA, Husitské katechismy, Praha 1938, s. 7.
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bylo feceno, snadno zapamatovatelné i laikim. A v souvislosti s hrichy
a ctnostmi se Dekalog a jeho vyklad dostal do spolec¢nosti scholastickych
latek typu: o osmi blahoslavenstvich, o sedmi smrtelnych hrisich, o hri$ich
proti Duchu svatému apod., vesmés volné tématicky spojenych se zpo-
védn{ praxi, ale nejen tou. Dekalog hral svou roli i v bézné katechezi do-
spélych a déti, jak dokladd napt. spis Tomdase z Hibernie (+ 1338) De tribus
punctis z roku 1316, ktery mél podle natizeni arcibiskupa Arnosta z Par-
bubic (+ 1364) patfit k majetku kazdého knéze a jehoz obsahem byl vedle
exposé Desatera také vyklad vyznani viry a sedmi smrtelnych hiicha.®

Po tom, co jsme fekli, je prozatim snad jasné, ze skute¢nost existence
kratké latinské, ¢eské ¢i némecké verze Desatera, se kterou se ve 14. stoleti
u nds setkdvame, nebyla ,valchovdnim Pisma“ jeho svévolnym vyklucenim
ze strany cirkevni autority, ale krokem vstfic negramotnym laikiim pii je-
jich krestanské formaci béhem celého Zivota. Byla pfevazujici moznosti,
ale ne moznosti jedinou. Svédéi o tom nejen napt. kazatelsky mravokarna
staroceskd baser Desatero kdzanie boZie,® uréend ryze laikium, ale i dobové
biblické texty, spisy cirkevnich otcd, scholastik a také spisy autord tehdy
zivych — to vsak jiz byla jind spole¢nost.

Ani prvni starocesky preklad Pisma totiz nepatfil laikim, byl urcen
zifejmé jeptiskdm dosud neznamého klastera. A stejné jako jeho predloha,
vulgatni biblicky text, zddné vypustky, ani protismyslové tpravy ve znéni
Desatera necinil — text je kompletni.” Kompletni text Dekalogu, byt tra-
di¢né rozdéleny 3 ku 7, pfindsela i nejslavnéjsi stredovéka biblicka dé-
jeprava nazvand Historia scholastica od Petra Comestora (t 1180), jehoz
spis ve 14. stoleti také dosel svého ¢eského zpracovani® S obséahlejsim,
feknéme: bibli¢téjsim znénim Dekalogu se pak pochopitelné setkdvame
po celé 14. stoleti, jakkoli valem tradi¢né délenym a s diirazy polozenymi
rliznymi autoritami na riznych mistech. Alespon nékteré v onom stoleti
vlivné mtzeme jmenovat ...

Klasikem stfedovéké biblické exegeze se stal svou Postillou frantiskan
Mikulds$ z Lyry (1 1349). Jeho kazatelské komentare k celému Pismu byly
vedle star$i Glossy Walafrida Strabona (+ 849) zédkladni pomickou pfi stu-
diu a vykladu bible a byly s ni také pozdéji tistény. Pfi vykladu knihy Exo-
dus se Desateru Lyra pochopitelné nevyhnul a kompletni text zde také

@

Tamtéz, s. 11-13.

Ed. Joser HRABAK, Starocleské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly, Praha 1962,
s. 55—89, 2. zpracovani této skladby otisténo zde nas. 151-152.

Ed. VLADIMIR KYAS, Staroceskd bible drdzdanskd a olomouckd. Kritické vyddni nejstarsiho
Ceského prekladu bible ze 14. stoleti III — Genesis — Esdrds, Praha 1988, s. 132.

8 Ed.JAN V. NoVAK, Petra Comestora Historia scholastica, Praha 1910, s. 160—164.

o
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okomentoval bez vypustek jednotlivych verst. S Mikuld$em Lyrou byval
nékdy zaménovan jeho mladsi vrstevnik, némecky augustinian Henricus
de Frimaria (t1355), tedy Jindtich z Freimaru u durynské Gothy, ktery
po roce 1318 pusobil v Praze u sv. Tomase. Jindfichliv komentar se jen
na nasem uzem{ dochoval v mnoha rukopisech, byval rizné zpracovavin
a pozdéji i tistén. O jeho dal$im vlivu na Jana Husa (1 1415) jesté usly$ime.
Zminit véak zde kone¢né musime v souvislosti se zalozenim prazské uni-
verzity v onom véku jesté jednu postavu, jejiz dilo se s rozbéhem teolo-
gického studia v Praze stalo stejné jako v tehdejsim evropském univerzit-
nim svété klasickym, totiz postavu jiz 12. stoleti — Petra Lombardského
(t1160). V zavéru tieti knihy jeho slavnych ¢tyt knih Sentenci nalezneme
krétky vyklad Desatera i s pfilehlymi oddily o 17i a pfisaze.” A stejné jako
Freimara zminime Lombarda znovu v souvislosti s Husem.

Predstavili jsme zde pro jejich vyznam i dalsi vyvoj pouhé tii autory.
Samoziejmé, ze vykladi na Desatero ze 14. stoleti se ndm dochovalo ano-
nymné mnohem vic, a to dokonce i v nasich knihovndch. Jisté preruseni
vsak vyzaduje obrat k autortim, které jsme zvykli fadit jiz k reformaci ¢i
kjejim pocatkam.

Jakkoli se jeden z textli staroceského Desatera, o némz jsme jiz mlu-
vili, zachoval v kontextu sbirky tzv. modliteb Mili¢e z Krométize (t 1374),
prvnf kloudny doklad zdjmu nasich predhusitskych autort o vyklad De-
satera nalezneme u Milicova pokracovatele a osobniho hagiografa pariz-
ského mistra Matéje z Janova (+ 1393). Jeho nevelky spis De decem praecep-
tis z doby po roce 1381 ztstal dosud nevydan a jediny, kdo se jim zatim
zabyval, byl Vlastimil Kybal pfi své jiz vice nez sto let staré praci o Matéji
z Janova."* Kybal zde sice vysoko Janoviv traktat nehodnoti, jako jiné vy-
klady Desatera jej povazuje za ,bezvyznamny", zaroven vsak odhaluje moz-
nosti dalstho vyvoje, zdrodky husitské ,myslenky o lidskych nalezcich®, de-

° Srov. PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri quatuor — lib. III, dist. 37-40: ,De decem

praeceptis, quomodo conteneantur in duorus mandatis charitatis; De triplici genere men-
dacii; De perjurio; De sexto et septimo praecepto secundae tabulae,” dostupné nesnadnéji
v Migneho patrologii, MPL 192, 830—840. Moderni edice: Magistri Petri Lombardi, Pari-
siensis Episcopi Sententiae in IV libris distinctae — 2. Liber I et IV, cum 5 indicibus, Roma
1981.

Srov. PAVEL SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Uni-
versitatem Pragensem conditam illustrans — I, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk —
Lodz 1985, s. 162-163, ¢. 431; incipit: ,Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. Necesse est
cuilibet cristiano, volenti ingredi ad vitam eternam®. Dalsi rukopis eviduje MARIE TOSNE-
ROVA (red.), Rukopisné fondy centrdlnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, Praha
2004, s. 163: Narodn{ knihovna CR v Praze Rkp. 60 (Minorité Cesky Krumlov — deponat).
" Srov. VLASTIMIL KYBAL, M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni, Praha 1905 (reprint

2000), s. 36-38.
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finici Antikrista, kterd pozdéji presla skrze Janovovo Zivotni dilo Regulae
Veteris et Novi Testamenti i do dila druhého zakladatele husitstvi Jakoubka
ze Sttibra (+ 1429), ktery z Janova v mnohém vychdzel, a véci dalsi. Druhym
pak mili¢ovcem, ktery se perem utkal s vykladem Dekalogu, byl vzdélany
a znadmy laik Tomas$ ze Stitného (cca t1405). U¢inil tak v traktitu O de-
sateru boZiem prikdzdni,'* ktery se dochoval hned ve étyfech sbornicich
jeho staroceskych praci z prelomu 14. a 15. stoleti, ba dokonce i v mlad-
$im chorvatsko-hlaholském zpracovani z prostredi prazského emauzské-
ho kldtera sv. Jeronyma na Slovanech."® I Stitny ve své praci zistava po-
platen tradi¢ni podobé vykladu Desatera, ba i kontext jeho spistt svédci
o zminéném spojovani tématu Dekalogu s tématy dal$imi. Nékteré jeho
poznamky vak svédcijiz o blizicim se ptivalu, jako ta o kritice posvatnych
obraz®,' u nés ptitomnd minimélné od doby zminéného Matéje z Janova,
starstho Stitného soucasnika.

Asinebude tplnou ndhodou, ze kromé Jindticha z Freimaru zndme jmé-
nem v nasem prostied{ 14. stolet{ pouhé dva autory samostatnych vyklada
Dekalogu, navic oba ,poznamenané” ndlepkou tzv. predchiidct Husovych
a jejich dilo pres veskery vztah k tradici preci jenom kontaminované pro-
bihajicim procesem, ktery vyusti v husitstvi. Husitstvi by se vsak neobe-
$lo bez dila anglického filosofa a teologa Johna Wyclifa (+ 1384) a mimo
jiné jeho traktatu De mandatis divinis,*® ktery do déjin vstoupil spise jako
Wycliftv Decalogus. Wycliftv vyklad Desatera z let 1375-1376 je opét vy-
kladem tradi¢nim, optenym tentokrat o vyklad Dekalogu dosud nezmi-
néného Wyclifova krajana a lincolnského biskupa Roberta Grosseteste
(t1253). Tézko v ném vyhledat co kacifského, a snad i proto se dodnes
dochovalo pomérné necéekanych 17 rukopist tohoto dila, nepocitdme-
-li mladsf vytazné zpracovani z pera anglického husity v Cechach Petra

2 Ed. ANTONIN JAROSLAV VRTATKO, Thémy z Stitného Knihy nauceni kiestanského, Praha
1873, s. 290-301; srov. SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum — I, s. 200, ¢. 532;
incipit sbornikt muzejniho, sazavského a jezuitského: ,Chces-li prijiti k Zivotu, zachovajz
ptikdzénie. Slova tato spasitel vyrekl o desateru boziem prikazani zakona starého®; incipit
opatovického sborniku: ,Chces-li byti spasen, drz ptikdzanie. KdyZ spasitel na svété chodé”.

3 Srov. JOHANNES REINHART, Vyklad desatera Tomége ze Stitného v starochorvatské litera-
tute, Slavia, 2005, ro¢. 74, ¢. 2-3, s. 313-327.

" Srov. VRTATKO, Thémy z Stitného Knihy naucent kiestanského, s. 294: ,Protoz anit jsem
z téch, jenz mluviechu, by nemélo mezi kiestany obrazév byti, mnit, zet st uptielisili ...

* Ed. JOHANN LOSERTH — FREDERIC D. MATTHEW, Johannis Wyclif: Tractatus de manda-
tis divinis accedit Tractatus de statu innocencie, London 1922 (reprint 1966); srov. WiL-
LIELL R. THOMSON, The latin writings of John Wyclyf. An annotated catalog, Toronto 1983,
s. 45—47.
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Payna-EngliSe (+1456).* Jeho vliv, jak vzépéti uvidime, véak byl na nase
poméry necekany — Wyclif se tedy i zde mohl hrdé pripojit k tzv. doma-
cim predchiidctim Husovym.

Hustv Vyklad viery, desatera a pdtere patii{ sice ke spisim z Husova
pera nejzndméjsim, rozhodné vsak nenf jedinym, kde se Hus s otdzkou
Desatera snazil vyporadat. Z prelomu let 1407—1408 pochéz{ prvni Hustv
dochovany vyklad Dekalogu, vychazejici z univerzitni prace na tradi¢nim
vykladu zminénych Cty# knih sentenci Petra Lombardského. Zavislost na
vyklddané latce je u Husa zfejmd. Hus v podstaté rozepisuje jednotliva té-
mata Lombardovy pfirucky, uz tak v daném tématu strohé, potencidlné
ocekavanych kacitstvi se véak zde ani v celku knihy nedopousti. Cely text
je suchy, skolsky, témér jako by visel v bezcasi, a ani druhy Hustv spis
v tomto smyslu na tom neni vyrazné lépe. Jde o traktitek Expositio deca-
logi z pocétku roku 1408," tedy bezprostiedné navazujici na vyklad Sen-
tenci a Lombardovy knihy také patf{ k jednomu z jeho zdroji. Ne jenom
a ne pouze. Kromé vlastnfho synodnfho kézani z roku 1407 uzil Hus pti
pripravé textu jesté jedno dilko, totiz stejnojmenny spisek Henricha z Frei-
maru, o némz jsme jiz hovorili. Zavislost na Freimarovi vedla pred stole-
tim katolického historika a vyborného znalce husitstvi Jana Sedldka do-
konce k tomu, aby Hustv spis povazoval za pouhd excerpta z Jindfichova
dila.*® Revizi Sedldkova nazoru véak mizeme odekdvat az s novym kritic-
kym vyddnim Husova dila, nemluvé o tom, ze stdle schézi i edice Frei-
marova. Ucené rozpravy vénované Desateru a psané latinou Hus spiskem
Expositio decalogi definitivné opustil. Nékdy v roce 1411 prispél pak v sou-
vislosti s reformou bohosluzebného poradku v Betlémské kapli k popula-
rizaci Desatera i vyzndni viry tim, Ze jejich texty v staroceském znéni dal
jako nejstarsi v Betlémé vymalovat na sténéch,'” kam je po ¢ase nésledo-
valy dalsi texty Husovy a Jakoubkovy. Zajem o kiestanské laiky vsak vedl
Husa roku 1412 nakonec k sepsani oné velké knihy Vykladu viery, desatera

¢ Srov. FRANTISEK M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Piibrama,
M. Petra Payna, Praha 1928, s. 101-102, ¢. 9.

7 Ed. VAcLAV FLAJSHANS, Spisy M. Jana Husi — Expositio decalogi, Praha 1903; prel. MILAN
SvoBoDpA, Vyklad desatera, in Mistra Jana Husi Sebrané spisy — 1/1, s. 103—134; srov.
FRANTISEK M. BARTOS — PAVEL SPUNAR, Soupis pramenii k literdrni ¢innosti M. Jana
Husa a M. Jeronyma Prazského, Praha 1965, s. 97-98, ¢. 45; inc. ,Locutus est dominus
cunctos sermones hos etc. Ex 20. Exponendo decalogum populo simplici®

** Srov. JAN SEDLAK, Pramen Husovy ,Expositio decalogi®, Studie a texty k ndbozenskym
déjindm ceskym — 1, Olomouc 1914, s. 23-31.

** Srov. BOHUMIL RYBA, Betlémské texty, Praha 1951, s. 14—15, 38 (edice rekonstruovaného
textu).
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a pdtere i k dalsi tpravé tohoto textu do mladsich a dspornéjsich verz{.*
Na rozdil od predchozich praci se zde Hus jiz zfetelné orientoval na svém
velkém uciteli Wyclifovi,* jehoz traktét De mandatis divinis se stal Husovi
z celé tretiny zakladem k vlastnimu zpracovéni. Teprve zde a v této sou-
vislosti nalezneme u Husova vykladu Dekalogu kritické $lehy, souc¢asné
nardzky i britky jazyk. Oblibu tohoto textu v$ak nedokladd jen vlastni Hu-
sovo krat$i dvoji zpracovani, ale i to, Ze Vyklad presel jak do slovanského
prosttedi Emauzského kldstera,? kde se nalézal jiz vyklad Stitného, ale na-
lezl si svou cestu i do dolnonémciny, v niz vysel roku 1485 péc¢i mistra Jana
z Liibecku (t 1502);*® nemluvé o ¢eskych vydanich a opisech dalsich.
Husova zminka ve velkém Vykladu desatera o tom, ze zIi knéz{ horli
proti viklefistim, kteti kaz{ o prikdzanich Desatera a malujf jeho text po
sténach kostelt a dom, jisté nedoklada pouze existenci Dekalogu na sté-
néch Betlémské kaple a fakticitu Husova vykladu. Jisté 8lo o vic. Hus zfejmé
nepiimo nardzi na udalosti spjaté s recepci Wyclifova dila v prostredi ¢4sti
prazské univerzity, kam pochopitelné dosel a byl ptijat i Wyclifv Decalog.
Snad i na pamétnou obranu tohoto Wyclifova spisu, kterou v ramci odboje
proti zdsahu prazského arcibiskupa vykonal mezi jinymi Hustv kolega,
mistr Jakoubek ze Stfibra roku 1410. V kazdém ptipadé ndm podrobnosti
unikaji. Jisté vsak je, ze Hustv vyrok lze do jisté miry brat i ponékud nad-
sazené. Anonymni vyklady Desatera mdme doloZeny v nagem prostiedi
iz pocétku 15. stoleti a bylo by jisté odvazné $mahem je bez prozkoumani
na zakladé Husova vyroku fadit do prostredi prazskych viklefistd. S pocat-
kem 15. stoleti se v$ak poji i vznik dalstho velkého a vyznamného vykladu
Dekalogu, jak 1ze soudit prozatim z poc¢tu dochovanych rukopisi, tento-
krat z pera vynikajictho videnského univerzitniho profesora a pozdéjsiho

** Ed. Jikf DANHELKA, Magistri lohannis Hus Opera Omnia — 1: Vyklady, Praha 1975; srov.
BARTOS — SPUNAR, Soupis prameni, s. 155—157, ¢. 109: incipit vétsiho Vykladu: ,Ktoz
budes ¢isti ... Kazdy kfestan, jenz rozuménie méd*; s. 157-158, ¢. 110: incipit mensiho
Vykladu: ,A Ze sprostnému tézko je dluhu re¢ spamatovati®; s. 158—159, ¢. 111: incipit
kratkého Vykladu: ,Spasitel cirkvi svaté, ktera jest sbor*.

*! Srov. JAN SEDLAK, Pramen Husova ¢eského Vykladu, Studie a texty — 1, s. 170-247; JAN
SEDLAK, Dodatek ke studii ,Pramen Husova ¢eského Vykladu® ve Studiich a textech I,
s. 170 nn., Studie a texty k ndbozenskym déjindm ceskym — 2, Olomouc 1915, s. 263-267;
JaN SEDLAK, K pramentim Husova Vykladu, Studie a texty — 2, s. 355-359; JAN SEDLAK,
Stat o boji v Husové Vykladu desatera, Studie a texty — 2, s. 528—531.

** Srov. JOHANNES REINHART, Husov Vyklad desatera bozieho prikazanie u hrvatskoglagolj-
skom (starohrvatskom) prijevodu, Slovo, 47-49, Zagreb 1999, s. 221-254.

** Srov. BARTOS — SPUNAR, Soupis pramenii, s. 157, ¢. 109; PAVEL SPUNAR, Literdrni ¢innost
utrakvistii doby podébradské a jagellonské, Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia —
1. Pifspévky k déjinam utrakvismu, Praha 1978, s. 246, ¢. E5; faksimile: Jan Hus, Dat boke-
ken van deme repe. De uthlegghinge ouer den louen, Gvod Amedeo Molndr, Hildesheim —
New York 1971.
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znalce Ceské otazky, doktora teologie a protivnika husitd Mikula$e z Din-
kelsbiihlu (+ 1433) De decem praeceptis decalogi.** 1 zde vsak tieba litovat —
neni moderntho vydani, neni edice; snad i zde pripadne badateltim, jako
v ptipadé Matéje z Janova, text tohoto typu ,bezvyznamny*. Ale vratme se
z Vidné do Prahy.

Vidéli jsme, Ze Hus je pri své praci na vykladu Desatera v letech
1407-1408 jesté nedotcen vlivem Wyclifovym a Cerpé ze zdroji tradi¢-
nich, pravovérnych. Wyclifav vyklad Desatera sice Hus znal jiz v dobach
svych univerzitnich vykladi Lombardovych sentenci, v souvislosti s vlast-
nim vykladem Dekalogu jej vak dosud neuzival *® V 1été 1410 vsak jiz byla
situace jisté jind. Proti zdsahu arcibiskupa, ktery v likvidaci Wyclifovych
knih vidél také potencidlni likvidaci ¢eskych viklefistd, se zvedla v husov-
skych kruzich vlna odporu. Jedna Wyclifova kniha za druhou nachdzela
state¢né obrance a i Wycliftv Decalogus nasel podporu v projevu Husova
kolegy Jakoubka ze Stfibra.*® Stalo se tak 28. ¢ervence 1410 a o Desateru
zaznélo toho dne pramélo. Posluchac sice na poc¢atku Jakoubkovy protes-
tace dostal informaci o tom, ze Wyclifova kniha, kterd byla odsouzena jako
heretickd, obsahuje ,pravdu Zivota a evangelické uceni”, jeji obsah mu vsak
zstal skryt, nebot Jakoubek obraty svého oblibeného ucitele Matéje z Ja-
nova zvedd proti protivnikim duchovni me¢, Gto¢i na Antikrista a jeho
cirkev, v§e pro viru a zdkon Kristiv v nadéji na kone¢né vitézstvi. Dekalog
sdm toho dne Jakoubka prilis nezajimal, vrétil se k nému az po nékolika
letech v dobdch revoluce.

Jiz v pramenech 14. stoleti jsme zaznamenali fadu témat, kterd se De-
kalogu a jeho jednotlivych prikazt vice ¢i méné dotykaji — zminil jsem
napt. prisahu nebo lez — a vytvafi v rdmci souvislého vykladu Desatera
i mimo néj vlastné samostatna pojednani. V husitstvi{ tento vyvoj pocho-
pitelné pokrocil, vyklad jednotlivych otdzek se vlastné osamostatnil a tyto
samostatné traktaty na téma obrazd, prisahy, svéceni svatka, trestu smrti,
valky a duchovniho boje, lichvy a dalsi naplnuji fadu latinskych i ¢eskych
kodext husitské doby. Zretelny je zde vsak také tstup od skolského zpra-

?* Srov. ALo1S MADRE, Nikolaus von Dinkelsbiihl Leben und Schriften. Ein Beitrag zur theolo-
gischen Literaturgeschichte, Munster 1965, s. 330-331. Dinkelsbiihlav traktat je dochovan
ve tfech verzich: 1. inc.: ,Audji, Israel, praecepta domini dei tui ... In verbis istis spiritus
sanctus ...; 2. inc.: ,Si vis ad vitam ingredi, serva mandata ... In verbis propositis osten-
dit Christus ..; 3. De decem praeceptis cum decem plagis Aegyptiorum, inc.: ,In generali
breviter est dicendum ...*

** Srov. JAN SEDLAK, Prameny Husovy Lektury na IIL knihu Sentenci, Studie a texty - 1,
s.436-449, zde s. 448n.

% Ed.JaN SEDLAK, Mgri Jacobi de Misa Defensio libri Decalogi Mgri Johannis Wiklef, Studie
a texty — 2, s. 316—328; srov. SPUNAR, Repertorium — I, s. 219, ¢. 578.
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covavani tématu Desatera formou ucenych traktatd a jeho aplikace mezi
laické vrstvy formou katechismu, pisné a ovéem také kazani.

Husitské katechismy samoziejmé Desatero zcasti také tradicné obsa-
huji, nékdy formou stru¢nou, nékdy ptipojuji obséhly vyklad jednotlivych
piikazi.”” Zajimavé je, Ze z dochovanych prament je Desatero obsazeno
zejména v textech radikdlnich husitt sméru Mikulése z Drézdan (+ 1417)
a tdborq, pro néz je charakteristickd naprostd zdpoveéd prisahy a zdkaz
trestu smrti. Dliraz na Desatero nalezneme i v tdborskych pisnich. O zpévu
Desatera pri tdborské bohosluzbé méme zpravy a predstavu, jak takova
pisenn mohla vypadat, ndm prostiedkuje skladba Nuz kfestané viry pravé
z roku 1415,*® kterou slozil Jan Capek (t 1445?) a po svém zvyku vénoval
zejména détem. Z dalsich pisni 1ze je$té jmenovat skladbu Nebudes mieti
bohdv jinych® ¢i pisen Slyste pFikdzdnie boZie.> Téborské skladby jsou zde
prekvapivé tradi¢ni, drzi klasické déleni Desatera 3 ku 7 a jednotlivé bib-
lické verse vlastné nekomentuji. Jejich ,tdborskost” je vlastné daslednd bib-
li¢nost, pro tédbory v mnohém typickéd.** K vykladu a poznéni Desatera viak
prispél i duchovni otec tdbort Jakoubek ze Stiibra, jiz nékolikrat zmifo-
vany. Jakoubkuv pfispévek k nasemu tématu je jeho zfejmé pozdni nedo-
koncené dilo Postilla super decem mandata domini z 20. let 15. stoleti,*
které postihl mnohokrat zminovany osud stfedovékych dél — zastal v ru-
kopise a jediné informace o ném podal jeho objevitel F. M. Bartos.*® Ja-
koubka k tématu kdzéni vedla skutec¢nost, Ze Desatero je velice prestupo-
véano a zt{dka se o ném kaze. Mél pravdu! Nevérime-li zcela nadnesené vété
Husova Vykladu o viklefském vykladani Desatera v Praze po roce 1410,
pro které nemdme doklady, a pfipomeneme-li si, ze dosud neznidme zad-
nou star$i postilu z naseho prostoru, kterd by Dekalog vzala za své téma,
jen nékolik osamélych kdzani na Desatero ¢i jednotlivy jeho ptikaz ztejmé
z postni doby, je tieba Jakoubkovi prisvédcit. Jakoubek stejné jako Hus ve

%7 Srov. HAVELKA, Husitské katechismy, s. 32, 72, 95, 101-103 aj.

* Ed. ZpENEK NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu — 6. Texty, Praha 19567 s. 188-189; Bo-
HUSLAV HAVRANEK — JOSEF HRABAK — JiRf DANHELKA a kol., Vijbor z Ceské literatury
doby husitské — 1, Praha 1963, s. 300—302; srov. ZDENEK NEJEDLY, Déjiny husitského
zpévu — 4. TdboFi, Praha 1955%, s. 230—235; PAVEL SPUNAR, Repertorium auctorum Bohe-
morum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans — II, War-
szawa — Praha 1995, s. 43—-44, ¢. 16.

* Ed. NEJEDLY, Déjiny — 6, s. 195-200; srov. NEJEDLY, Déjiny — 4, s. 275-281.

* Ed. NEJEDLY, Déjiny — 6, s. 200-201; NEJEDLY, Déjiny — 4, s. 281.

*! Jesté k pojeti Desatera u taborskych radikdld srov. NEJEDLY, Déjiny — 4, s. 377.

*2 Srov. SPUNAR, Repertorium — I, s. 241, ¢. 654; inc. ,Si vis ad vitam ingredi, serva mandata.
Mt 19. In istis verbis salvator tangit”.

% Srov. BARTOS, Piispévky k déjindm Viclava IV. 6. Jakoubktv Vyklad desatera, Véstnik Ceské
akademie véd a uméni, 1942, ro¢. 51, ¢. 2, s. 92—100.
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Vykladu pii svém kazani zfetelné uzivda Wyclifova zminéného spisu De
mandatis divinis, apokalypticky nddech celé postile pak dodéva uzivani
star$i Jakoubkovy prace Vyklad na Zjevenie sv. Jana. Z Barto$ova prehledu
je zjevné, Ze i zde zaznivaji problematické kusy, tykajici se zejména obrazg,
ptisahy a vélky, Jakoubek se v8ak dotykd i tzv. véénych platd, kostnickych
otcll a tdbort. Na dalsi si véak opét musime pockat do vydani tohoto Ja-
koubkova dila v moderni kritické edici.

Na Jakoubkovo usili vykladat laikiim Desatero jeho nastupce v Cele stre-
dovych husitd, pozdéji voleny prazsky arcibiskup, Jan Rokycana (+ 1471)
nenavazal.** Jeho néstupce na betlémské kazatelné mistr Véclav z Dré-
chova (1 1469) vsak ano. U¢inil tak spisem Expositio decalogi z doby pred
rokem 1448.%° A opét jsme zde odkazani na stru¢nou charakteristiku na-
lezce spisu prof. F. M. Bartose,* ktery dolozil Drachovcovu zévislost na
jiz znamém vykladu Jakoubkové, pfipomnél stale pritomnou apokalyptic-
kou naladu v nové husitské generaci, vic vsak povédét nestacil. Kriticka
edice, dodavdm, opét chybi. Z podébradské a jagellonské doby nidm tak
vedle dila Vaclava z Drachova v nagem zorném poli zUstédva jediné drobny
spisek utrakvistického knéze a literata Jana Bechynky (+ 1507) z doby ko-
lem roku 1500, ktery svou tvahu o smrtelnych hrisich a Bozich prikaza-
nich vtélil do traktatku s ponékud neobvyklym nazvem Knézi Jakubovi dva
sajry.”’

Nedostatek prament z onéch dob, které by formou samostatného po-
jednani ¢i kdzani byly vénovany vykladu Dekalogu, jesté neznamend, Ze
Desatero zmizelo z zZivota Ceské cirkve. Naprosto ne! Strana pod oboji dél
opisovala a studovala zejména Hustv Vyklad, oblibeny byl stale vyklad
Stitného. Znély pisné, déti i dospéli se vzdélavali v katechismu, chodili ke
zpovédi i k prijimani. Po celé 15. stolet{ nachazime u nds opisy spist Frei-
mara i Dinkelsbiihla, postupné se k nim radi také dila moderni: Jeana Ger-
sona (f 1429), Johanna Nidera (+ 1438), Thomase Ebendorfera (+ 1464),*
ktera vénovali Dekalogu a jejichz jména zndme ze seznamd husitskych

** O Dekalogu v Rokycanové dile pojednal FRANTISEK SIMEK, Uceni M. Jana Rokycany, Praha
1938, na rtiznych mistech podle obsahu a rejstiiku.

% Srov. SPUNAR, Repertorium — II, s. 91, &. 126; inc.: ,Mt 19. Si vis ad vitam ingredi, serva
mandata. Quia omne tortuosum ad aliquam regulam dirigitur*.

% Srov. BARTOS, Husitsky Sbornik novoiissky, Jihocesky sbornik historicky, 1952, ro¢. 21,
s. 67-68.

" Ed. NOEMI REJCHRTOVA, Zkuebni pisemné préce utrakvistického knéze, in Studie a texty
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty — 2, Praha 1982, s. 45-63, zde s. 57—-63; srov.
SPUNAR, Literdrni cinnost utrakvistii, s. 187, ¢. 50/2; inc. ,Poctivému knézi Jakubovi, na-
¢eradskému fardri, otci mému v padnu milému®

% Srov. jejich rizné dochované spisy: JOHANNES GERSON, Opus tripartitum de preceptis de-
calogi, de confessione et de arte moriendi; JOHANNES NIDER, Praeceptorium divinae legis,
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protivnikil. A to zde pomijime vyznam tehdejsi biblické préce, roli Mar-
tina Lupdace (f 1468) na nové recenzi biblického prekladu, tisky prvnich
¢eskych bibli a dalsi okolnosti, které s nasi otazkou také mohou souviset
¢i primo souvisi a pro vdznou praci s textem Dekalogu je ovsem nutné je
zohlednit. Ndam zde v$ak nezbyva prostor. Abychom pokracovali v nasem
prehledu, je tfeba se obratit k dilu Jednoty bratrské, respektive k dilu vel-
kého muze jeji 2. generace, Lukasi Prazskému (+ 1528).

Lukasovi se jako jednomu z méla dostalo vlivem okolnosti i nespor-
ného talentu moznosti vybudovat cirkev, fekli bychom, proti véem. Sa-
moziejmé, Ze nebyl sdm a k jeho dilu napomdhali dal$i predaci Jednoty,
odpovédni za jeji dalsi vyvoj, Zddny z nich v$ak po sobé nezanechal tak mo-
numentalni dilo. Katechismy, kdzani, agendu, sbirku jakéhosi ,kanonic-
kého prava“ Jednoty, vyzndni viry, pisné, redakci biblického textu, vyjad-
feni témér ke vSem svatostem, spory a polemiky s protivniky, jisté i mnoho
dalstho.* Bylo by proto s podivem, kdybychom zde nenalezli také vyklad
Desatera — nalezneme a ne jeden!

Lukasav vymér Desatera jakozto ,lidskym slovem zaznamenany timys!
prvotniho (pfirozeného) Boziho zdkona“ definoval jiz Amedeo Molnar*
a tyz edi¢né predstavil i Lukastv drobny vyklad Desatera, respektive jeho
pfevypravén{ obsazené v katechismu Otdzky détinské.** To je jedna tra-
di¢ni poloha, kde Desatero nalezneme i mimo Jednotu — pti katechezi déti.
Druhd rovina je spojena opét tradi¢né se zpovédi, kterd i v Lukasové ge-
neraci méla v Jednoté své misto — Desatero je tak v Lukasovych Zprdvdch
knézskych také zpovédnim zrcadlem.** Kromé toho v Lukasové dile nalez-
neme dokonce obsdhly a samostatny vyklad Desatera, ktery vsak vstoupil
do badani o Jednoté pod ponékud nejasnym ndzvem O spravedinosti a mi-
losti a ztstal dosud pouze v olomouckém rukopise.*® Tézky literarni styl
autora, pritomny témér ve vsech jeho pracich, zde sice ozivuji prekvapivé
hladivé auryvky z Kempenského Ndsledovdini Krista, scholastické nazirani
na problém nezastird sice teologicka a etickd specifika Jednoty Lukasovy
doby, i tak se vak pti letmém pohledu jevi jako prace vcelku tradi¢ni.

sive Expositio decalogi; THOMAS EBENDORFER DE HASELBACH, Tractatus de decem prae-
ceptis.

% Srov. Joser TH. MULLER, Déjiny Jednoty bratrské — 1, prel. E. M. BARTOS, Praha 1923,
s. 334-350 a KNIHOPIS ¢. 5019-5059.

** Srov. AMEDEO MOLNAR, Bratr Lukds, bohoslovec Jednoty, Praha 1948, s. 44.

* Tamtéz, s. 121-122.

*2 Srov. KNIHOPIS ¢. 5059; zejména oddil: ,Jakd sluzba mé byti pfi téch, jenz neuméji se
spovidati hfiechév* na 1. 20a—23b.

* Srov. SVK Oromouc sign. E 21; inc. ,Pén buoh viemohuci chté ¢lovéka stvofeného ..
dékuji dr. Martinu Rothkegelovi za zpristupnéni kopie tohoto rukopisu.
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Bratrsky zpévnik Lukd$ovy redakce mi pak nebyl k dispozici, sdhl jsem
proto po prvnim velkém tisténém kanciondle Jednoty z roku 1541, ktery na
Lukdsem zavedenou pisiiovou praci navazoval, po Pisnich chval boZskych
Jana Roha (+ 1547).** I zde nalézdme po tdborech a utrakvistech pisné ,na
prikdzanie boZie, jenZ vysvétluji pravy rozum viile jeho svaté v nich“. A izde
je Desatero pojimano tradi¢né, obrazy z Desatera mizi, posledni prikazani
je pochopitelné rozdéleno. Interpretace Dekalogu je pak takov4, Ze bratr-
ské pisné mize zpivat témét kazdy. Kancional nds vsak zpravuje i o tom,
jaké bylo misto Desatera v liturgii Jednoty, kdy jeho recitace a zpév pisné
o ném pattily do situace, ,kdyz se koli libi a pricina neb potreba toho p¥i-
tomnd byla by".

Cast dila Lukase Prazského a samozfejmé Rohtv kancional vysly jiz
v dobé po Lutherové vystoupeni, v dobé, kdy evropsky humanismus ne-
hlasal jen navrat k antice, ale potazmo i k origindlnim biblickym tex-
tlm. I Dekalog se tak tésil zdjmu humanist®,* jakkoli recepci naptiklad
Erasmova (t 1536)*° vykladu Desatera v nasich zemich neni mozno na roz-
dil od jinych Desideriovych praci nijak vyrazné dolozit. Zajimavé vsak je,
ze jednim z prvnich prekladt Lutherovych (+ 1546) praci, dodnes v ¢eském
jazyce rozsahem neprekonany, je spis, respektive Lutherovo Kdzdni na de-
satero prikdzdni bozi tisténé v Praze jiz roku 1520 v prekladu mistra Pavla
Pribrama (t?) a pédf tiskafe Pavla Severina z Kapi Hory (f 1554).*” Luthe-
riv zcela tradi¢n{ augustinsky vymér Desatera byl jisté dobte pfijat v pro-
stredi, které k Desateru pristupovalo ze stejnych pozic. Teprve pozdéjsi
orientace ¢asti tzv. novoutrakvistt a Jednoty bratrské v ¢eskych zemich na
teologii cirkvi reformovanych u¢inila tomuto tradi¢nimu vidéni véci pritrz
a v textech mladsich se za¢indme setkdvat s opusténim dosavadni pozice
a vystoupenim vsttic novému poradku. Zd4 se tedy, ze formdlni stranka

* Srov. KNIHOPIS ¢. 12 856; faksimile ZDENEK V. TOBOLKA, Praha 1927, l. QQ3a-RR2a:
»Piesné na prikdzanie Bozie, jenz vysvétluji pravy rozum vile jeho svaté v nich: Pisné
zde uvedené: ,Jakz prvni ¢lovék uvétil ...; Ej, vsickni spolu zpievejme ...; To védouce kies-
tané ...; Znamenaje kazdy clovék ...; Chté Kristus spravedlivost nési ...; Pane Kriste, jenz
pravda ... Zavér oddilu: ,Jiné piesné podle tejchz prikdzani Bozich a ucenie pisem svatych
o ctnostném a mravném Zivoté, aneb i dobrych skutcich z viery v Pana Krista pochazejicich
i jeho nasledovnych

Evidenci latinskych dél na téma Dekalogu nejen humanistt zptistupnuje elektronicka da-
tabdze Latin Bibliography 1500—2001, nakladatelstvi K. V. Saur, ve 2. vydani pfistupnd na
www strankach Masarykovy Univerzity v Brné; zde je si mozno udélat nalezity prehled
o dilech, kterym se zde ani pozdéji nevénujeme.

Srov. Dilucida et pia explanatio Symboli quod Apostolorum dicitur, decalogi precepto-
rum, et dominicae precationis, per Des. Erasmum Rot. opus nunc primum, et conditum
et aeditum, ex officina Frobeniana, Basileae 1533.

* Srov. KNIHOPIS ¢. 5110.
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Desatera by ndm mohla slouzit k rozpoznani orientace jednotlivych teo-
logti u nas i jejich sméra pred Bilou horou; jasné to vsak nenf a i pramentt
je mélo. Na rozdil od doby starsi nachdzime totiz u nds v dobé predbé-
lohorské jediny spis, ktery Desatero samostatné vyklada, totiz Vyklad na
desatero prostéjovského farate Simona Brodského (1 ?) z roku 1573,* ktery
v soucasnosti zapadl do fondu piaristt v Ptibofe a zd4 se, Ze nedosel vét-
$iho ohlasu. Kde tedy brat?

Odpovédi bychom se mohli dobrat pfi rozboru téch textd, kde lze
otdzku Dekalogu ocekavat — katechismd, agend a pisni. Ani vlivem svétové
reformace nebyla u nés zcela opusténa zpovédni praxe, jeji nesvatostna
podoba byla v8ak vice spojena s prijimanim vecefe Pané, a ptipravé k pti-
jiman{ byla tak vénovana nalezitd pozornost. Obé znamé predbélohorské
agendy — luterskd Agenda ceskd z roku 1581 i Pravidlo sluzebnosti cirkev-
nich Tobia$e Zavorky Lipenského (+ 1612) z roku 1607 — maji ve svych od-
dilech ,,O zpovédi a rozhiesovini“ a ,Sprdva o pripravovdni se ku poZivini
téla a krve Pdné a svatém rozhriseni“ prostor Desateru vénovany.* Lute-
rani ndm zde v$ak na rozdil od ,optimisticky” ladénych svych predchtidct
a souputnikd, ktefi znalost Desatera u svych dotdzanych v textech pred-
pokladali, prinaseji zfejmeé redlnéjsi obrazek skute¢ného stavu spole¢nosti,
kdy na otdzku knéze: ,Mily priteli, umis-li desatero BoZi prikdzdni a vis-li,
co v nich Pdn Bith od jednoho kazdého z nds Zddd?" potencidlnf komuni-
kant odpovidé: ,V pravdé, pane fardfi, jdt jich neumim“* Je to vyjimka,
myslim vSak, Ze zajimava. Zajimavd i proto, Ze od roku 1547, kdy v Pro-
stéjove vysel nas prvni esky titény slabikai,”' nékdy mylné ptisuzovany
bratfim, se Desatero spolu se zdkladnimi vérou¢nymi ¢lanky stalo pripra-
vou na cesté ke stale se zvy$ujici gramotnosti obyvatelstva nasich zemi.
Na rozdil od luterskych nebo luteranizujicich agend, které jsme uvedli, se
postupné v Jednoté bratrské prosadila podoba Dekalogu v ndm jiz zndmé

*® Srov. KNIHOPIS ¢. 1301; FERDINAND PisEckY, Novy rukopis. Vyklad desatera Simona
Brodského, fardfe v Prostéjové z r. 1573, Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olo-
mouci 1910, ro¢. 27, s. 29; MARIE TOSNEROVA (red.), Rukopisné fondy muzei a galerif
v Ceské republice, Praha 2001, 5. 152—153, &. 146: Ptibor fond piaristé P¥ibor sign. Pi-XII, B
13:,,Exordium na Desatero pfikdzani Pana Boha naseho a pritom i vejklad bozskych ptika-
zani v mésté Prostéjové od ctihodného knéze Simona Brodského, farate prostéjovského ...
napséan a dokondn tento vyklad na Desatero ode mne knéze Jana Hulesia v dédiné Otnicich
1584

Ed. Ota HALAMA, Utrakvistické agendy k veceri Pané, Acta Reformationem Bohemicam
[llustrantia — 6. Coena Dominica Bohemica, Praha 2006, s. 133—314, zde s. 174 a 218-219.
Tamtéz, s. 174.

Srov. KNIHOPIS €. 15 441: Slabikdr Cesky a jinych ndboZenstvi poldtkové, kterymzto vécem
ditky krestanské hned z mladosti uceny byti maji, dekalog na 1. A6b-A7a; faksimile Praha
1928.
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formé, opustény tedy byly praktiky doby Lukasovy. Zda k tomu doslo vli-
vem vlastni biblické prace Jednoty nebo spise vlivem reformovaného sko-
leni jednotlivych jejich ¢lent, dnes tézko posoudit. Klonil bych se spise
k druhé moznosti. Kazdopadné predbélohorské bratrské katechismy jsou
jiz ve vymeéru Desatera ,reformované“®* a to mélo vliv i na dal§i vyvoj cirkvi
v exilu i toleranci.

Pro nasledny vyvoj cirkve u nés a k jeji recepci i interpretaci Dekalogu
v dobé pobélohorské je nutné na jedné strané zkoumat novou tridentin-
skou orientaci fimské cirkve, kterd jako jedina tehdy prostfedkovala nabo-
zensky zivot obyvatel, a na strané druhé prozkoumat prostredi tzv. tajnych
nekatolik®. Prvni neni tak nesnadné. Mame k dispozici, ba i v ¢e$tiné, ka-
techismy, vyklady Dekalogu jednotlivych katolickych autort, kanciondly,
postily a dalsi a dalsi texty, kde by se nase otazka dala dohledat. Druhy tikol
bude o poznani tézsi a 1ze mu jediné drzet palce: obrysy vnitfniho zivota
nasich exulantd a tajnych evangelikl jsou ndm dosud valné zahaleny ta-
jemstvim. Stejné komplikovand bude ovéem i prace toho, kdo by se ujal
interpretace Dekalogu v déjinach nasich toleran¢nich cirkvi. I zde je prace
v pocatcich, jakkoli jiz mnohé bylo vykondno. A pocatkem by mohl byt
alespon inventdr toleran¢ni literatury, bez néhoz se pri dalsi praci ani zde
neobejdeme.

Timto vyhledem jsme se dostali k zavéru. Bylo snad ziejmé, Ze vie zde
stoji a pada s dochovanymi prameny — kde schdazeji, bylo se tfeba odml-
Cet. Je vSak jesté treba, abychom si vytkli tkoly, které se na poli poznani
interpretace Dekalogu v déjinach ceské cirkve objevily.

Prvnim tkolem bude pochopitelné heuristika, bez které si nelze praci
vibec predstavit. Je s podivem, jak relativné snadno se badatel muze
orientovat v repertoriich a soupisech sttedovékych rukopist, ptijde-li vsak

Nésledné bude tfeba vlastni jazykovédné zkoumdni textu Dekalogu,
ktery, jak jsme vidéli, fungoval i nezévisle na biblickych knihdch, jakkoli
mu byly vzorem, a jehoz misto bylo v praktické cirkevni sfére. Vedle toho
pak i text biblicky, jehoz vyvoji v jednotlivych recenzich staroceské bible se
dosud nikdo nevénoval. I zde totiz plati, co preklad, to vyklad, a jazykové
instrumentarium muze skryvat nec¢ekand prekvapeni. Setkdme-li se totiz
napf. v jednom textu staroCeského Desatera s pfikazem: ,Pomni na den
nedélni, aby jej svétill, rozhodné to nelze smést jen tak ze stolu poukazem
k vadé prekladu atd.

°> Ed. Lupvik BoHuMIL KASPAR, Katechismus ceskobratrsky. Dle piivodniho vyddni z r. 1608
vérné otistény, Praha 1877, s. 5-6; FRANTISEK BEDNAR, Katechismus bratrsky podle vyddni
z roku 1616, Praha 1933, s. 7-9.
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Vidéli jsme také, Ze mnohé z jednotlivych vykladi Dekalogu sttedoveé-
kych autort se vzajemné doplnuji, vzajemné na sebe navazuji. Tento bézny
jev, predpokladany u mnoha téchto dél, nelze pochopit bez dikladného
zkoumadni filiace jednotlivych textd. Krom Jana Sedldka v pfipadé spist
Husovych véak na tomto poli vykonal co jen malokdo. Ony texty vSak bude
nutné také zpristupnit, nejlépe formou kritickych edic. Je pomérné tristni,
ze napt. Postilla perpetua Mikuldse z Lyry, bez které si exegezi nedokézal
predstavit zadny stfedovéky ucenec ¢i kazatel, je dodnes pristupna pouze
v reprintu ddvné inkundbule.*

Zkoumadn{ jisté nesmi pominout latky, které jsme prabézné zminovali:
katechismy, liturgické skladby, pisné, agendy, zpovédni prirucky a dalsi.
Nesmi v§ak chybét ani analyza Dekalogu z hlediska déjin uméni, které jsme
se zde zcela vyhnuli — rohaty Mojzi§ s deskami zakona je ve vytvarném
umeéni a knizni vyzdobé pomérné znamy motiv.

Kone¢né teprve tehdy, po vykonané praci, bude mozné pristoupit ke
skute¢né vaznému teologickému zhodnoceni role Dekalogu v déjinach
ceské cirkve a jeho jednotlivé prikazy také podrobit prislusnému etickému
zkoumadni, jemuz jsme se zde ovsem z pochopitelnych divoda vyhnuli.

%% Srov. NICOLAUS DE LYRA, Postilla super totam bibliam, Frankfurt am Main 1971, reprint
$trasburského vydani z roku 1492.
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Zivot s Bohem. Navod k pouziti
(Dekalog v evangelické etice dvacatého
stoleti)"

Jindrich Halama

Summary: Living with God. A user manual (The Decalogue in Protestant
Ethics of the Twentieth Century). This study attempts to interpret the main fea-
tures of ethical explications of the Decalogue in European Protestantism during the
second half of the twentieth century. The Decalogue alternately became a symbol
for a universal human ethical minimum or for the exclusive morality of Chris-
tian society, which in both cases, is a distortion of its meaning. During the final
decades of the century, an interpretation, which views the Decalogue as a docu-
ment fostering the voluntary responsibility of liberated people to God, dominated.
The author proposes seeing the Decalogue’s commandments as operating instruc-
tions — as sound counsel that it clearly is necessary to carry out — and conversely,
as trustworthy advice about what to meticulously avoid — if we are to retain the
granted freedom in living with God and with other people.

Podtitul tohoto prispévku by mohl svadét k predstavé, zZe se budeme po-
kouset o jakousi koncentrovanou zkratku déjin evangelické etiky v posled-
nim stoleti. To v§ak neni nasim cilem. Nejde a nemd jit o soustavné déjiny
etickych interpretaci Dekalogu ve 20. stoleti. Obdobi, které bude v na-
$em zorném poli, je ostatné kratsi, zhruba posledni ptilstoleti, a centralni
otdzkou, kterou si pfitom budeme klast, je vyznam Dekalogu jako celku.
Nebudeme se zabyvat interpretacemi jednotlivych prikdzdni, ale tim, jak
evangelicka etika v poslednich desetiletich chéapala a chape dlohu Deka-
logu v zivoté ¢lovéka a lidského spolecenstvi.

Omezime se pritom na nékolik nejvyraznéjsich interpretaci, pfednostné
téch, které jsou eticky zameéreny, a prihlédneme zvlast k ¢eské teologické
scéné.

Struktura tohoto ptispévku je prostd: nejprve se kratce podivime na
soucasné i star$f pohledy na Dekalog z moralniho hlediska. Jak moralisté
¢i etikové vnimali povahu mravni zdvaznosti Dekalogu pro kiestana ¢i ¢lo-

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zdméru
MSMO0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvldsté protestantské tradice v kul-
turnich déjinach Evropy.
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véka obecné. Ve druhé ¢ésti se soustiedime na teologické pojeti Dekalogu
ve vztahu k zdkonu a prikdzani a pokusime se formulovat hlavni spole¢né
rysy jeho novéjsich teologickych vykladi. V zavéru chci opovézlivé navrh-
nout, jak by na zakladé receného bylo mozné Dekalog chépat a zachazet
s nim v kazdodennim zivoté dnes$niho ktestana.

1. Dekalog jako obecny zaklad mravnosti?

Pokus vstoupit do jakéhokoli tématu z roviny co nejobecnéjsi se Casto
déje prostrednictvim encyklopedickych hesel, ktera by méla zrcadlit, co se
o véci obecné smysli. ProtoZe Zijeme v dobé, kdy se obecné stéle vice hled4
na internetu, mizeme sdhnout po ,wikipedii®, abychom se dozvédéli, ze:
Desatero je v evropské kulture i mimo okruh ndbozZenstvi povaZovdno casto
za ,etické minimum” (heslo ,Desatero). Jak k tomu doslo, to naznacuje
sdm text doty¢ného hesla, kdyz sdéluje, ze v zidovstvi a kiestanstvi je De-
satero povazovano za ,katecheticky souhrn mordlky", pticemz pro zidy se
jeho platnost omezuje na ndrod vyvedeny z egyptského otroctvi, zatimco
v kiestanské katechezi je mu pripisovana platnost univerzalni. Naznacuje
se ndm tedy linie, podle niz Dekalog vyjadiuje:

v zidovstvi — partikularni morélku vyvoleného lidu;

v kfestanstvi — univerzalni mordlku Bohem stvofeného ¢lovéka;

v sekuldrni spole¢nosti — obecné lidské etické minimum.

To je ovsem obraz, ktery z bible nevycteme. Jak k tomu doslo? Na zad-
nou analyzu tohoto procesu jsem nenarazil (coz neznamend, Ze neexis-
tuje), sdm jsem ji neprovedl, odvazim se tedy pravdépodobného odhadu.
Byl to zfejmé stfedovéky pokus o univerzélni kiestanskou civilizaci, ktery
z Desatera udélal v predstavich evropského obyvatelstva univerzéalné
platné etické minimum. Tato predstava, uz od dob osvicenského racio-
nalismu notné vyprazdnénd, pak prezila celé obdobi moderny, takze Hans
Joachim Kraus mohl jesté na pocatku 60. let napsat, Ze Desatero se stalo
v moderni dobé symbolem ¢i vyrazem ,absolutnich mravnich norem®,
platnych bez ohledu na kontext. To vyustilo v situaci, kdy se ,,absolutni
normy* vznaseji abstraktné, schématicky a bez souvislosti v f{dkém vzdu-
chu moralismu*“?

U nds se zatim posledni vefejné ¢efeni zdjmu o Desatero objevilo okolo
prelomu stoleti, kdy se mnozi pokouseli reflektovat a bilancovat — a na
potad dne pfisla mravni situace ve spole¢nosti. Re¢ o Desateru jako moz-

> HansJoacHiM Kraus, Gebote ohne Gott?, in GUNTHER BAUER (Hrsg.), Die zehn Gebote.
Fragen aus unserer Zeit, 2. vyd., Stuttgart: Kreuz-Verlag, 1962, s. 107.
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ném mordalnim tmelu sekuldrni spole¢nosti byla v moralnim ovzdusi, které
se misty bliz{ vakuu, placnutim do vody, které potvrdilo pravdivost Krau-
sovy analyzy i po Ctyficeti letech. Ale nehledé na hluchotu postmoderniho
¢lovéka vici bezpodmine¢nym mravnim vyzvam: mohl by navrat k Desa-
teru jakozto vyjadrenf zakladnf obecné lidské mravnosti pomoci prekonat
mravni krizi?® Jakub Trojan se tehdy nad situaci zamyslel, a prestoze sle-
doval obecné mravni tipani a tdzani se sympatiemi ke véem snahdm o né-
pravu ¢i zlep$eni, konstatoval jednoznacné: ,antropologickd perspektiva
je neudrzitelnd bez teologické“*

Prijeti Dekalogu jako mozného univerzdlniho zdkladu mravnosti nutné
predpoklada jednak jeho redukci na obecné prijimané zésady, tedy vlastné
jeho zrusenf{ a nahrazeni ,Nékterymi principy z Desatera” (coZ se stejné
historicky dlouhodobé délo), jednak urcitou antropologii, ktera v evange-
lické teologii druhé poloviny 20. stoleti uz davno nebyla doma.

Pokud jde o antropologii, kterd umoziuje uéinit z Dekalogu univerzalni
mravni zdklad, témér symbolicky, pravé v poloviné stoleti, vysel cesky vy-
klad Desatera z pera Zdenka Trtika, pozdéjsiho profesora Husovy boho-
slovecké fakulty. Clovék je v ném oznacen jako nositel Boziho prazjeveni,’®
které je hiichem zastfeno a rozruseno, ne vsak zniceno. Ziistava pri dile
alespon do té miry, aby ¢lovék dokazal rozpoznat platnost obecnych mrav-
nich prikazd.

S polovinou 20. stoleti tato perspektiva v evangelické etice prudce sldbne
a ztraci na vyznamu. Rad bych fekl, Ze mizi, to véak neodpovida skutec-
nosti. Pomérné vlivny zastava tento proud v teologii evangelikalni s je-
jim drazem na revelatio generalis. Dekalog je tu chipan jako objektivni
mravni norma a ndstroj orientace pro tu ¢ast predpokladané lidské mravni
prirozenosti, kterd pti vsi lidské hfi$nosti a pokazenosti zastdva funkeni.
Schopnost prijimat absolutni normy z Boziho zjeveni je zaloZena nezrusi-
telné v nasem stvoreni k obrazu Bozimu.®

»Kdyz sly$im vyzvy, aby se spole¢nost navratila k Desateru, mam nutkani se s jistou $ko-
dolibosti zeptat, zda skute¢né chceme obnovit spole¢nost, ve které by jeho prikazy dévaly
smysl. JOHN BARTON, Etika a Stary Zdkon, Jihlava: Mlyn, 2006, s. 11.

Jakus S. TroJAN, Dekalog v dne$ni diskusi o etice, Kiestanskd revue, 2001, roé. 68, ¢. 3,
s. 62-65, cit. s. 63.

° ZDENEK TRTIK, Vyklad Desatera, Praha: Blahoslav, 1950, s. 9.

CHARLES W. CARTER — R. DUANE THOMPSON, The Biblical Ethic of Love, New York: Pe-
ter Lang, 1990, s. 50n. Dvoji podobu Boziho zjeveni, skrze piirodu a skrze Zivotni zkuse-
nosti, zastdvd i mnohem starsi vyklad z pera salvatorského evangelického farare Stanislava
Capka (StanisLav CAPEK, Vyklad desatera, Praha: Evangelisa¢ni odbor Senioratu Praz-
ského, 1929), v némz je Desatero nahlizeno jako zékony, které vyjadiuji ,cely obor mrav-
niho i ndbozenského Zivota“. A nedosti na tom, je z néj mozno vycist ,nejen hrubé zacatky,
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S takovouto antropologii, kterd umoznuje vytvaret univerzalné pojaté
mravni koncepce, pracuje prevazné moralni teologie katolicka a odtud po-
chazi nejvétsi moralni projekt posledni doby, Svétovy étos Hanse Kiinga
(1990). Kiing v$ak ani neuvazuje, Ze by za zdklad mohl vzit Dekalog jako
celek. Snaz{ se identifikovat spole¢né mravn{ zdsady vsech velkych své-
tovych ndboZenstvi a dochdzi k tomu, co nazyva ,pét velkych prikdzani
lidskosti“ (nebo také ,maximy elementérni lidskosti“):® nezabijet, nelhat,
nekrést, nekonat zlo, ctit rodice a milovat déti. V Dekalogu tato prikdzani
snadno identifikujeme, nebot mimo jiné jsou v ném i ona — stejné jako ve
vsech velkych mravnich koncepcich lidstva, jak ukazuje Kiing. Jsou to z4-
sady spole¢né pro vsechna velkd ndboZenstvi, protoZe jsou spole¢né véem
lidem. To, Ze je najdeme i v Dekalogu, tedy neni prekvapivé. Mnohem spise
nds to upozornuje, ze specifika Dekalogu musime hledat jinde nez v téchto
prikazanich.

Zjisténi tohoto druhu udinila evangelickd teologie ve 20. stoleti, etika
zfejmé az v jeho druhé poloving, a v dtsledku toho se téméf jednomyslné
propracovala k presvédcent, ze prohlasit Dekalog za mozny obecny zéklad
mravnosti znamend bud nebrat vazné ¢lovéka, jeho skute¢nou povahu
a moznosti, nebo nebrat vazné Dekalog, pfipadné nebrat vazné ani jedno.
K prirozené lidské vybavé nepatri vylucny vztah k Hospodinu, Bohu, ktery
vysvobodil a vysvobozuje svij lid, jak ndm Dekalog pripomind. Z priro-
zenych lidskych predpokladi lze odvodit pouze ony zasady elementarni
lidskosti, které jsou soucasti prikdzani Desatera, netvoii vSak jeho zéklad.
Desateru nejde v prvni fadé o né, Dekalog neni a nechce byt univerzalnim
mravnim zakonikem.

Cim tedy je, nebo (dobfe eticky) ¢im ma byt Dekalog, musime zjistovat
jinak polozenymi otdzkami, méné se ohliZzet na obecné mravn{ mysleni
a normy, a zamérit se na biblické texty a kontexty.

2. Dekalog, zakon a prikazani

To nés privadi k preslozité otdzce, jak chdpat biblicky a systematicky pojmy
zékon a prikdzani, které jsou s Desaterem spojeny. Biblisté nas sice upozor-
nuji, ze pojem zakon spojila s Dekalogem azZ mnohem pozdéjsi kiestanska

nybrz i jemné odstiny duchovniho nabozenstvi," — opira se tedy zfetelné o evolu¢ni pojeti
nébozenstvi.

7 Hans KUNG, Svétovy étos. Projekt, Zlin: ARCHA, 1992.

# Op. cit., s. 60n.
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vyklada¢ska tradice,” zrovna evangelickd etika se vSak interpretaci pojmu
zékon nikterak vyhnout nemuze.

Emeritni bonnsky systematik a etik Martin Honecker ve svém tvodu
do evangelické etiky'® popisuje dvé linie v pojeti Dekalogu, které (nutné
schématicky) charakterizuje jako luterskou a kalvinistickou tradici:

a) Jednou cestou je chapat Dekalog jako vyraz prirozeného zékona, tedy
s obecnou platnosti, pfinejmensim pokud se tyka jeho druhé desky (vztahu
k lidem), a v této roli jako zdkon svym plsobenim predchdzejici evange-
lium (typicky luterské poradi zakon — evangelium).

b) Druhy smér Dekalog interpretuje jako vyraz etiky vdéénosti za po-
znanou milost, coz se tradi¢né poklada za typicky kalvinisticky rys (poradi
evangelium — zdkon).

Jakkoli je toto schéma rozsirené, a historicky dolozitelné, v nasem zkou-
mani ndm malo pomuze. To prvni, Dekalog jako vyraz ptirozeného za-
kona, jsme prévé coby nepfimérenou moralistni koncepci odlozili do dé-
jin.

O druhé interpretaci, Dekalogu jako zakladnim dokumentu etiky vdé¢-
nosti, se jisté da uvazovat, jako priklad této interpretace ndm mtize poslou-
zit treba vyklad Kurta Henniga."* V jeho podani vypadd zékladni postoj
k prikdzanim Dekalogu asi takto: prikdazani se nesnazim dodrzovat proto,
abych tim ziskal néjakou odménu, na zemi nebo v nebi; snazim se je dodr-
zovat z vdéénosti k tomu, ktery je mgj Biith a je se mnou."

Hennig radikalné ztotoznuje prikdzani s evangeliem: Bozi prikdzani je
evangelium. Je vysvobozenim ze strachu, poucenim, jak uniknout zlu, vy-
znac¢enim bezpecné cesty, ale tim i stanovenim hranic, za nimiz se po-
hybovat nenf radno."® A tady se, po mém soudu, dostévd etika vdé¢nosti
do vnitfniho konfliktu. Snazim-li se dodrzovat ptikdzéni z vdé¢nosti, co
s vymezen{m zapovézenych nebo prinejmensim dirazné nedoporucenych
z6n? Mohu byt vdécen za prikdzani, které mne takto varuje, ale v tom pfi-
padé je vdéc¢nost diisledkem, nikoli motivaci k dodrzovani prikdzani. Moti-
vac{ k plnéni prikdzani by byla spi§ diivéra, Ze Bih, ktery mne vysvobozuje,
mi déva nejlep$i mozna pravidla v mém vlastnim zdjmu. V takovém pti-
padé by zfejmé bylo lépe mluvit o etice divéry nez o etice vdé¢nosti. Navic,

° JAN HELLER, Desatero. Uvod a vyklad, (1984) in JaN HELLER, Hlubinné vrty. Rozbory bib-
lickych stati a pojmii, Praha: Kalich, 2008, s. 182-224, cit. s. 183.

1 MARTIN HONECKER, Einfiihrung in die theologische Ethik. Grundlagen und Grundsbegri-
e, Berlin: Walter de Gruyter, 1990, s. 256n.

' Kurt HENNIG, Das Grundgesetz Gottes. Eine Auslegung der Zehn Gebote, Stuttgart: Quell
Verlag, 1982.

* Op. cit,, s. 42.

* Op. cit,, s. 25.
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pokud jde o prikdzani, ktera formuluji pozitivni morélni pravidla a navody
pro rizné zivotni situace, ta musime hledat jinde nez v Desateru, jak sim
Hennig zddraziiuje (a doporucuje hledat je ptedev$im v mudroslovi).**

Jakmile se za¢neme zabyvat pozitivni roli prikazani, napominani, naba-
dani k dobrému zivotu, dostdviame se ke svrchované etickému tématu —
klasicky dogmaticky nazvanému ,tertius usus legis”. Kalvin jej nazyva také
praecipuus usus legis (Inst. I11.7.12), ¢i usus in renatis, tyka se tedy role za-
kona v zivoté véficich, v zivoté Boztho lidu, pokynt, kterymi se miize a ma
ridit, pravidel, kterd ma respektovat, a ¢int, které ma konat. Lidské jednani,
dobfte reformac¢né chipané nikoli jako podminka k ¢emukoli, ale jako da-
sledek poznané milosti, dostdva pravidla, jimiz se v této nové situaci ma
ridit.

Zatimco v kalvinismu je tento ¢lanek organickou soucasti vérouky, v lu-
terstvi a jeho uceni o zdkonu a evangeliu byl dramaticky spornym bodem
co do moznosti, potfebnosti nebo vibec ptipustnosti zohlednéni dobrych
skutkt v Zivoté kiestana. Pro nase zamyslen{ nad povahou prikdzani je da-
lezité zjisténi, pfedlozené Wilfriedem Joestem,'® Ze Martin Luther, jakkoli
sam nikdy termin tertius usus legis neuzil, zna pozitivni uziti zdkona, ktery
v evangeliu davd konkrétni pokyny, a znd poslusnost viry, ktera je se svo-
bodou viry zajedno. Vi o prikazani, které fika ¢lovéku, jemuz je darovana
spésa: smis, protoze ...'°

Bozi prikdzani ma v reformacdni teologii tuto dvoji podobu: podobu Bo-
zfho slova volajiciho na jedné strané k odpovédnosti a k soudu, a na druhé
strané zvéstujictho milost.

Prirazeni Desatera pod onu prvni, pfisnou podobu, je pravidelnym po-
¢inem vsech legalismt. Takto pojaty Dekalog potom v kombinaci s osmi
zédporné formulovanymi prikdzdnimi vede ke vzniku dojmu, ze kiestanstvi
je charakteristické tim, co se nesmi.

Proti legalistickému pojeti, které bylo a ztstava velmi silnym proudem
v kiestanské etice, prinesla zvlasté Sedesatd léta interpretace, které Ctendre
¢i posluchace ujisti: J4, Hospodin, jsem tvij Bih, proto nemusis ... Pri-

padné to lze formulovat kladné: Vysvobodil jsem t¢, proto smi§, mazes ...""

* Op. cit., s. 23.

'* JoEsT WILERIED, Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tretius usu legis bei Luther und die
neutestamentliche Parainese, 3. vyd., Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1961.

* Op. cit., s. 195n.

'7 Nejvyraznégjsim prikladem je rozsifend parafraze Dekalogu: ERNST LANGE, Zehn groffen
Freiheiten, Gelnhausen 1965, 1978", 1984*¢, Cesky: Deset velkych svobod, Kitestanskd re-
vue, 1967, ro¢. 34, s. 26nn., 48nn. Piikladem protilegalistické etiky Sedesétych let, nyn{
ptistupné i ¢eskému ¢tendii, je pak bezesporu JosEPH FLETCHER, Situacni etika, Praha:
Kalich, 2009 (anglicky original 1965).
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Nebezpecim téchto protilegalistickych interpretaci, jakkoli sympatickych,
mize byt a byva opét problematickd antropologie. Tentokrat zalozend ni-
koli ve stvofené mravni prirozenosti ¢lovéka, ale v jeho ospravedlnéné c¢i
znovuzrozené podobé, v niz se domniva byt vitézem nad hrichem a zdar-
nym uskute¢niovatelem Bozich prikdzani, pfipadné byt Bohem zachrédnén
a proménén do této podoby.*®

Neni tfeba dokazovat, Ze obé krajnosti, jak legalismus, zalozeny na cha-
pani prikazani jako neménnych pravidel, jez je nutno dodrzovat, tak anti-
legalismus, spoléhajici na proménu ¢lovéka a zcela nové moznosti (proto
nazvany napf. sociologem nabozenstvi P. Bergerem ,utopismus"), jsou ne-
primérenymi jak pro pojeti kiestanské etiky vibec, tak pro interpretaci
Dekalogu zvlasté.” Pfiméfenou interpretaci Desatera z hlediska kiestan-
ské etiky je evidentné nutno hledat nékde uprostred, v napéti mezi svo-
bodou a odpovédnosti, soudem a milosti ¢i ve $tastnych pripadech v jejich
spojeni. To je pfistup, ktery v evangelické etice poslednich desetileti jedno-
znacné prevlada a jeho vynikajici ukazkou je vyklad Desatera z pera J. M.
Lochmana.*

Nez v$ak pristoupime k této perspektivé, zminime jesté stru¢né dvé kon-
cepce evangelické etiky, které zaslouzi pozornost.

Tou prvni je Evangelickd etika Hanse Georga Fritzsche,” nejrozséh-
lejsi pokus vybudovat na piidorysu Desatera uceleny tvar kiestanské etiky.
Ukolem teologické etiky je pro néj objasnéni v bibli piedlozenych ptika-
zani Bozich, pokud jde o na$ moralni Zivot (s. 16). Pfredsevzaty tikol ob-
jasnit prikazani pak napliiuje tim, ze projde kazdé Bozi prikdzani v poradj,
jak jsou v Desateru. Protoze se nezdrzuje ivody a vysvétlovanim obec-
nych predpokladd, ponechava ctenare pti dojmu, Ze do nékterého z prika-
zani Desatera lze viadit kazdé prikdzdni, které se nachdzi v bibli. To také
peclivé a se systemati¢nosti téméf tomistickou ¢ini, pricemz latky inter-

18 Cesky ¢tenaf pak md nové moznost sezndmit se s interpretaci, kterd prosté (a kontro-
verzné) konstatuje: nedélas to. Prikdzani Desatera se v tomto pojet{ stédvaji ,konstatova-
nim urcitého stavu Hospodinova vyznavace .. JIRf BENES, Desitka. Desatero aneb deset
slov o Bohu a ¢lovéku, Praha: Ndvrat domd, 2008, citét s. 23. Kritika viz MARTIN PRUDKY,
Desatero netradi¢né aneb k problému vykladani a interpretace bible, Teologickd reflexe,
2009, ro¢. XV, ¢. 1,5. 76-93.

Pritazlivosti legalismu a utopismu v kiestanské etice se zabyvad PETER BERGER, Vzddlend
sldva, Brno: Barrister & Principal, 1997: ,.... jak legalismus, tak utopismus do moralky v na-
$em zivoté vnaseji velkolepd zjednodusent, coz také vysvétluje jejich neutuchajici pritazli-
vost! (s. 171)

JAN MILIC LOCHMAN, Desatero. Smérovky ke svobodé. Ndstin etiky pod zornym iihlem
Desatera, Praha: Kalich, 1994 (némecky original 1979).

HANS-GEORG FRITZSCHE, Evangelische Ethik. Die Gebote Gottes als Grundprinzipien
christlichen Handelns, Berlin: EVA, 1961.

°
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pretuje programové a diisledné z novozakonni perspektivy. Patrnym ci-
lem Fritzscheho dila je nachdzet zptsob, jak zachovavat a naplnovat Bozi
prikazani. Tedy zaméteni deontologické, predpokladajici hotovou, danou
normu. Desatero je tu, pti v§i snaze vyhnout se tskalf legalismu i antino-
mismu a udrzet napéti mezi individudlnim a socidlnim, spise statickou bu-
dovou, pfipravenym prostorem, jejz je tfeba napliovat pfiméfenym obsa-
hem. I datem svého vzniku je toto dilo predurceno stat se pokusem (jakkoli
poctivym) najit interpretaci Dekalogu pro pozdni modernu, je$té netusici,
jak blizko je radikélni zlom epoch.

Druhym dilem je o generaci mlads{ Hospoddrskd etika cury$ského etika
Arthura Richa.*® Rich vénuje kapitolku interpretaci ,biblickych maxim®
jak je nazyv4, a stru¢né se vyjadtuje k interpretaci Desatera. Prikdzan{ De-
satera ,, ... ve svém normativnim slovnim vyjadfeni nejsou sama absolut-
nimi pozadavky, nybrz relativnim a tudiz ménitelnym vyjadfenim néc¢eho
absolutniho. Toto absolutni ... 1ze chdpat jako pozadavek humanity obsa-
zeny ve smlouvé, kterou Jahve uzavtel s Izraelem? (s. 214) Celé Desatero
stavi Rich pod pozadavek lasky a smysl jeho prikdzani vidi ve sméfovani
k prohloubeni lidstvi. Stejné vnima4 i Jezisuv vztah k Desateru, které je pro
néj ... dobrou cestou k humdnnéj$imu Zivotu (s. 217).

Richova perspektiva s vyhledem k humanizaci lidského Zivota je jedno-
znaéné teleologickd a v kontextu celého autorova dila mirné optimisticka.
Dekalog je tu relativnim néstrojem ke zprostfedkovavan{ absolutniho Bo-
zfho néaroku eschatologické povahy, ktery za nim musime rozeznat.

Pti hleddni pomyslného vyvazeného stredu mezi legalismem a utopis-
mem v interpretaci Desatera se Fritzscheho pojeti jevi byt ponékud blize
legalismu, Richovo naopak utopismu. Nejsilnéj$im dirazem v evangelické
interpretaci Dekalogu je vsak v poslednich desetiletich rozhodné diiraz na
svobodu, a k nému se nynf{ obratime.

3. Svoboda jako tstfedni kontext Dekalogu

Skutecnost, Ze se celd fada novéjsich praci o Dekalogu soustfedi na svo-
bodu jako Gstfedni motiv, je naprosto zretelnd uz pti zbézném pohledu
na relevantni literaturu. Shrnuje to ve své praci o vyznamu a interpre-
taci Dekalogu Frank Criisemann.”® Vyjadieni, ze Dekalog je ,jedine¢nou
proklamaci svobody” (Freiheitsproklamation ohnegleichen), najdeme uz

** ARTHUR RICH, Etika hospoddrstvi 1. Theologickd perspektiva, Praha: OIKOYMENH, 1994.
** FRANK CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschicht-
licher Perspektive, Gltersloh: Chr. Kaiser, 1993, s. 13.
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ve vykladech $vycarského teologa Waltera Liithiho brzy po vélce,* v dal-
sich letech pak tento duraz stéle sili. Asi nejdtlezitéjsimi texty z pozdéjsi
doby jsou tu Ebelingova kazani Die zehn Gebote a zminéné Lochmanovo
Desatero — Wegweisung der Freiheit.*®

Spole¢né sdilenym presvédcenim je, Ze Dekalog neni univerzélnim do-
kumentem, ale je urcen tém, kdo byli Bohem vysvobozeni. Pfikazdni Deka-
logu ,maji smysl jen ve vztahu k vysvobozujicimu Bohu, jak o ném svédci
Exodus“?*® ,je fddem pro ty, kdo byli vysvobozeni“? ,souvisi se zdpasem
o pravé pochopeni kiestanské svobody*.®

Neboli prvni podminkou porozuméni prikdzdnim Dekalogu je zkuse-
nost s vysvobozujicim Bohem, ktery se ¢lovéku zjevuje jako darce svobody.
Ebeling to formuluje jako zkusenost bezpodmine¢ného naroku, osobni se-
tkani s Bozim oslovenim. Podobné hovoti Fuchs o metaforické roli za-
kona — pfeneseni centra naseho vnimani z nds samych ke druhym pro-
stfednictvim pripomenuti, ze jsme byli otroky a Bih to svym zdsahem
zménil.”> Boz{ milost je univerzalni, Dekalog vak je partikularnim doku-
mentem pro ty, kdo ji poznali a pfijali. Jeho ptivodn{ urceni bylo zfejmé
mnohem uz$i, nez si zpravidla uvédomujeme. Kdo byli jeho adreséty?
Criisemann ukazuje, Ze patrné pouze plnopravni ¢lenové izraelského lidu,
tedy muzi, kteff vladli ve svych domech a hospodartstvich, prosté patriar-
chové.*

To druhé, Dekalog je dokumentem smlouvy, jde v ném o Zivot pied Bo-
hem a s Bohem. Fuchs to nazyva organiza¢ni funkei zdkona, totiz orga-
nizovani smluvnfho spolecenstvi. Znamena to stanoveni fadu, vymezeni
prostoru, vnémz ¢lovék Bohem vysvobozeny mtize svou svobodu uskutec¢-
novat. Toto vymezen{ je pfevazné negativni, nebot popisuje hranice pro-
storu, za nimiz uz svoboda nenf moznd. Uvnitf téchto hranic je ponechin
znacny prostor pro vlastni odpovédnost a rozhodovani, jak svou svobodu
konkrétné zit. Prikdazdni Desatera nechtéji autoritativné narizovat, vytva-

** WALTER LUTHI, Die Zehn Gebote Gottes ausgelegt fiir die Gemeinde, Basel: Friedrich Re-
inhardt, 1950, s. 15.

** GERHARD EBELING, Die Zehn Gebote in Predigten ausgelegt, Tiibingen: ]. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1973. JaN MiLi¢ LocHMAN, Wegweisung der Freiheit, Giitersloh 1979.

¢ CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit, s. 13.

*" EBELING, Die Zehn Gebote in Predigten ausgelegt, s. 29. Podobné WILHELM STAHLIN, Die
Urordnung des Lebens. Ein Versuch, die Zehn Gebote zu verstehen, Stuttgart: Evangelisches
Verlagswerk, 1973, s. 15.

** LocHMAN, Wegweisung der Freiheit, s. 16. Zcela v Lochmanové linii je vyklad ]. NOHAVICI
(Desatero, Brno: Trans World Radio, 1997): ,,smérovky svobody jsou pro ty, kterym byla
darovéana svoboda“ (s. 8).

* Eric FucHs, Co déld nase jedndni dobrym? Uvedeni do etiky, Jihlava: Mlyn, 2003, s. 102.

%0 CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit, s. 79.

47



Jindrich Halama

fet cosi nového, ale pofadat ¢i uchovévat jiz existujici vztah k Bohu.** De-
kalog plati osvobozenym a je uréen k uchovévéni této svobody,* ¢i ma po-
mdhat v jejim napliiovéni, ,je svou podstatou magna charta osvobozeni“*

Na zacatku 21. stoleti stoji tedy evangelickd etika uprosted postmo-
derni spole¢nosti bez univerzalni ndbozensko-mravni koncepce, nenabizi
Dekalog jako recept na veskery mravn{ deficit ¢i tpadek a v souladu se
sociologickym vyvojem k mensinovosti jej chdpe mnohem partikuldrnéji,
nez byvalo zvykem. Je to chyba a projev slabosti? Jsem presvédcen, ze neni.
Krestané by mnohem spise nez strazci a garanty moralky méli byt strazci
a garanty svobodného a odpovédného lidstvi.

4. Desatero jako navod k pouziti?

Cim tedy mize a ma byt Dekalog, vratme se k tvodni otézce, v onom
partikuldrnim rdmci vysvobozeného Boziho lidu? Tady se vracim k titulu
svého prispévku a navrhuji — navodem k pouziti.

Zijeme v konzumni technologické spole¢nosti, kterd nas vybavuje stale
damyslnéjsimi zafizenimi a pristroji. Ovladat je neni ¢asto viibec trividlni,
a tak mdme nékde po ruce navod k pouziti, abychom zjistili, co délat, kdyz
potfebujeme nastavit spravny cas buzeni na elektronickém radiobudiku,
prepnout z televizniho vysildnf na domdci kino, naprogramovat topeni na
vikend nebo cokoli podobného ...

Dulezitou soucasti véech uzivatelskych manuald jsou nejen pokyny, jak
zatizen{ uvést v ¢innost, ale také varovani, co nedélat. Ne, Ze by to ¢lovék
udélat nesmeél, ale dirazné se to nedoporucuje. Jsou postupy, kterymi za-
fizeni spolehlivé poskodime nebo zni¢ime, jsou i takové, kterymi miizeme
vazné ohrozit sami sebe nebo druhé (tfeba ohfivat uzavienou konzervu
v mikrovlnné troubé, omyvat zapnuty elektricky spotfebi¢ vodou, nalévat
jedovaté chemikélie do lahvi od minerdlky ...). Zpravidla to pokldddme za
samoziejmé. Jenom blazen by toho nedbal — a prece se stile déji nestésti.

Navrhuji takto chipat Dekalog. Jako uzivatelsky manuél k Zivotu s Bo-
hem, jako navod k udrzovéani a provozovéani svobody, kterou ndm déva.
Jaké to otevird moznosti, co véechno se da zazit, to nam zddny manudl,
a tedy ani Dekalog, nepopise. To je soucésti dobrodruzstvi objevovani
a kouzla véeho nového. Je tu vsak nékolik spolehlivych rad, co je urcité

31 WERNER H. ScHMIDT (in Zusammenarbeit mit HOLGER DELKURT und AXEL GRAUP-
NER), Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1993, s. 22.

2 CRUSEMANN, Bewahrung der Freiheit, s. 85.

** LocHMAN, Wegweisung der Freiheit, s. 16.
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tfeba udélat a ¢eho se naopak tzkostlivé vyvarovat, mame-li si onu daro-
vanou svobodu v zivoté s Bohem a s druhymi lidmi uchovat. Kazdému,
kdo tuto svobodu zakusil, je to jasné. Jenom bldzni toho nedbaji. Ale je
jich — je nds — stale prekvapivé mnoho.
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Desatero ve filmech DeMillea
a Kiestowského!

Tim Noble

Summary: The Ten Commandments in Films by DeMille and Kiestowski. This
article looks at three films which have as their title The Ten Commandments or
Decalogue. It argues that the films offer, intentionally or not, a new way of see-
ing and understanding the story of the meaning of the commandments for their
respective generations. They do this by articulating particular fears and concerns
and by pointing towards possible paths to follow. These give us a glimpse, of the al-
ways to be realised eschatological fullness of life with God. The images they employ
become ones which people themselves can use to express their own understanding
of the commandments, and in that sense they become part of what the command-
ments are. For us today, the films are themselves part of the body of interpretation
and reception of the Ten Commandments.

Uvod
V tomto ¢lanku se budu zabyvat nékolika filmy, v jejichz titulu se obje-
vuje ,Desatero prikdzani“ nebo néjaka varianta tohoto vyrazu. Mou sna-
hou bude provérit, jaky druh interpretace Desatera kazdy z filma povazuje
za takovy, ktery nabiz{ schlidnou podobu nédbozenského a mravniho Zivota
pro danou kulturu.

Ur¢it presné pocet filmy, v jejichz titulu je Desatero prikdzani pouzito,
je obtizné. Nicméné predni filmova internetova stranka Internet Movie
Database (Internetovd databdze filma) uvddi pod heslem “Ten Command-
ments” tficet ¢tyfivysledky, navic dalsich dvacet pét obsahuje klicové slovo
“Ten Commandments” (Desatero prikdzani). Zd4 se, Ze asi tficet z téchto
film{ se vice ¢i méné néjak vztahuje k biblickym pfikdzanim.? Ja se viak
v nésledujicim textu omezim na tfi vyznamnd dila. Prvn{ dvé dila jsou
rtzné verze filmu The Ten Commandments® (Desatero ptikdzdni) ame-

Rad bych podékoval své zené doc. Ivané Noble za jeji velmi uzite¢né pripominky k pracovni
verzi tohoto eseje.

* Viz http://www.imdb.com/find?s=all&q=ten+commandments [1. 12. 09] a odtud dals{ od-
kazy.

Prvni néma verze z roku 1923 a druhad verze z roku 1956.
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rického reziséra Cecila B. DeMillea.* Ttetim je Dekalog, cyklus deseti krét-
kych filmd (z nichZ dva byly rovnéz uvedeny v kinech v o néco delsi verzi®)
vytvoreny polskym rezisérem Krzysztofem Kiestowskym pro Polskou te-
levizi. Protoze filmy vznikaly po sobé s rozestupem vzdy néco mélo ptes
tricet let (1923, 1956, 1988), nabizeji také vhled do zdjm a starosti tif po
sobé jdoucich generaci ve dvacatém stoleti.® Za¢nu se dvéma DeMilleo-
vymi filmy a poté budu pokracovat tvahami nad Kiestowskym. Pokusim
se ukazat, jak se obrazy, které filmy pouzivaji k vyjadieni obav a starosti
po sobé jdoucich generaci, i filmy samy skrze své specifické modelovéni
pribéhu stdvaji soucasti interpretace a recepce prikdzani pro dnesek.

The Ten Commandments (1923)

Prvni verzi filmu The Ten Commandments Cecila B. DeMillea” byl némy
film vyrobeny v roce 1923.* Sklddal se ze dvou nerovnomérnych &asti,
v tivodnich titulcich nazvanych jako Prolog a P¥ibéh.” Posledné jmenovand
C¢ést je v podstaté soudobd moralisticka hra o prikdzénich, zatimco Gvodni
Prolog vypravi ptibéh Exodu a je zhruba ekvivalentem kapitol 6—32 v bib-
lickém pribéhu, ackoli mnohé je vynechéno.

IS

DeMille (1881-1959) psal své jméno raznymi zptsoby. DeMille je zptisob, jaky uzival ve
své profesi, zatimco v osobnim Zivoté pouzival ,de Mille. Pouzivdm zde variantu DeMille.
Viz Zivotopis na oficidlnich internetovych strankdch: www.cecilbdemille.com/bio.html
[10. 11. 09].

Krdtky film o zabijeni a Krdtky film o ldsce, oba z roku 1988.

Prestoze to zde neni predmétem diskuze, je také fascinujici povsimnout si vztahu a rozdil
mezi dvéma DeMilleovymi filmy a animovanym celovecernim filmem The Prince of Egypt
(Princ Egyptsky) z roku 1998, v némz je diraz na jednotu mezi tfemi velkymi monoteistic-
kymi systémy (judaismem, kiestanstvim a islimem) jesté silnéjsi nez v DeMilleové verzi
z roku 1956.

DeMille mél pres rodinu cirkevni i divadelni vazby. Jeho otec Henry byl laickym kaza-
telem episkopdlni cirkve a u¢il na Colombia University. Brzy po Cecilové narozeni zacal
pusobit v divadle v New Yorku a pozdéji se sam stal Gspésnym autorem divadelnich her.
DeMilleova matka pochazela z zidovské rodiny, i kdyz poté, co se provdala, konvertovala
k episkopalnimu kfestanstvi. Cecil za¢inal jako herec na jevisti, od roku 1913 se presunul
do filmu a po zbytek zivota se podilel na tvorbé filmii. Reziroval priblizné osmdesét filmg,
mnohé z nich také produkoval. Seznam je dostupny na internetové databdzi filmt Internet
Movie Database: www.imdb.com/name/nm0001124/ [10. 11. 09].

Ve filmu se objevily nejvétsi kulisy, jaké byly do té doby pro film vystavény, piedstavovaly
meésto Rameses. Také to byl jeden z nejdrazsich filmd, které v té dobé vznikly, s tehdy
ohromnym rozpo¢tem pies milion dolartl. Po dokonéen{ filmu byly kulisy pohibeny, coz
je jeden ze zpusob, jakym se zkousime zbavit Babylonu!

Jak poukazuji BRUCE BABINGTON a PETER WILLIAM EvaNs ve svém dile Biblical Epics:
Sacred Narratives in the Hollywood Cinema (Manchester: University of Manchester Press,
1993), s. 42, tato juxtapozice byla v rané Hollywoodské tvorbé pomérné ¢asté.

@«
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Uvodni titulky udévajf kontext filmu. Stoji v nich:

Né&$ moderni svét Boha definoval jako néjaky ,nabozensky komplex“ a Desateru se vysmi-
val jako STAROMODNIMU. Poté, skrze ten smich, pfiglo otfesné zahiméni svétové valky.
A nyni se krvi zmaceny, rozvasnény svét uz nesmeéje, nybrz natikd, hledaje cestu ven. Ale
cesta ven je jen jedna. Existovala dfive, nez byla vyryta do kamennych desek. Bude existovat,
az se kdmen rozpadne. Desatero prikdzani nejsou pravidla, kterd maji byt dodrzovana jako
laskavost Bohu. Jsou to zdkladni principy, bez kterych lidstvo nemiize Zit pospolu. Nejsou to
zékony — je to ZAKON.

Tento interpretacni kli¢ sém musi byt chdpédn v dal$im nevyt¢eném kon-
textu — totiZ v kontextu stfetavani pozdniho liberdlniho protestantismu
s rostoucim fundamentalismem.'® Vnitfni zdpas mezi témito dvéma ten-
dencemi probihd napri¢ filmem a slouzi jako jeden ze zdroji dramatického
napéti v akci, i kdyz to je z pochopitelnych divod'* nevyicené.

Jiny zptisob, jak vyjadrit toto napéti, nabiz{ dva terminy pochazejicf od
francouzského filozofa Jean-Francoise Lyotarda: le grand récit (metana-
race, velky ptibéh) a petits récits (malé piibéhy).”* Ty ,zakladni principy*,
o kterych mluvi tvodni titulky — termin rozhodné meta-narativni — se
vzdy vynori proti zvlastnostem a spletitostem malych pribéhti jednotlivych
postav v nich zuéastnénych. To je ptipad, jak uvidime, vSech tf{ filmd.

Tento kontflikt je zejména zfejmy v soudobé moralistické hre, kterd tvori
druhou ¢ast pribéhu. Moralistickd hra, zanr, ktery se rozvinul v pozdnim
sttedoveéku napfi¢ Evropou, spociva v predchozi obezndmenosti publika
s tim, o ¢em pojedndvd, coz navic znamend, ze postavy plni alegorickou
roli. Némy film se svym uzivanim vyraznych li¢idel, melodramatického
jednani a s potfebou divaki rychle identifikovat postavy bez slovni infor-
mace byl zvlasté vhodny pro tento zanr. DeMille vychazi{ z téchto prvki,
aby vylicil pribéh, ktery se stal mladému muzi jménem Dan McTavish,
ktery odmitl Boha a jeho prikdzani. Dan je uveden do kontrastu se svym
poctivym mlad$im bratrem, tesafem Johnem. Pro piipad, Ze bychom ne-
pochopili smysl, titulek nds odkazuje k porovnani s Jezisem.

1 Viz PETER CHATTAWAY, “Review of The Ten Commandments’, in Christianity To-
day, www.christianitytoday.com/ct/movies/reviews/2007/tencommandments.html [vlo-
zeno 19. 10. 07, ptistup 9. 11. 09], a Sumiko HiGasH1, Cecil B. DeMille and American
Culture: The Silent Era, Berkeley: University of California Press, 1994, s. 180. Viz o filmu
obecné s. 179-194.

Toto podle vseho nenf zamérné teologické téma filmu, ale vice ¢i méné podvédoma reakce
na stavajici uddlosti, jak navrhuje HigasH1 (The Silent Era).

Viz JEAN-FRANGOIS LYOTARD, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Man-
chester: University of Manchester Press, 1994, s. 31-39 a 60 (¢esky: O postmodernismu,
Praha 1993). Byl jsem upozornén na tento termin ve vztahu k Desateru v souvislosti
s jeho uzitim v ¢lanku o Kiestowského Dekalogu, k némuz se pozdéji vratim; Kristo-
PHER KowaL, Krzysztof Kiestowski’s Dekalog 8: Narrating Jewish-Polish Reconciliation,
The European Legacy 4/4 (1999), s. 58-76, zde s. 60

12

53



Tim Noble

Pribéh chce dokézat, ze prikdzani jsou silou usmérnujici lidské chovani,
a ukazuje tedy cenu, kterou ¢lovék plati, kdyz je opomiji. Dan, jenz si vzal
divku Mary, kterd urazila puritanskou viru své matky tim, ze tancila v ne-
déli odpoledne, se stava vedoucim dodavatelem stétnich stavebnich zaka-
zek. Stavi velky kostel, ale pouziva pfili§ malo cementu v betonu. Pokud ro-
zumime filmu jako moralistické hte, pak md také cement alegorickou roli.
MizZeme mu rozumét jako zdvazné moci Desatera, sile, kterd umoznuje
spole¢nosti fungovat a ztstdvat pohromadé. Snad poté neni prekvapivé,
Ze je to moralni John, kdo objevi, Ze beton je $patny a naridi, aby budova
byla evakuovana. Po nékolika chvilich se objevi matka obou muz a zada,
aby mohla dovnitf a mohla se setkat s Danem. Kdyz v8ak prochaz{ koste-
lem, jedna ze zdi se zFiti, a ona zUstane zavalena pod sutinami.

Kdy? je nalezena, uz jen sotva dychd a Dan pfiznéva svou vinu. ,O ma-
mi“ rikaji titulky. ,Neumirej — nebo to budu j4, kdo té zabil. To ja jsem
postavil tyto zdi — a ty jsou ze $patného betonu! Jiz dfive jsme méli dost
néznakd toho, jaky typ kiestanstvi jeho matka zastdva. Druha ¢ést filmu
zacind tim, Ze matka pred¢itd z rodinné bible. Slova, kterd cte, jsou
z Ex 32,28: ,a padlo jich v ten den z lidu na tfi tisice muz”.

Ze zrovna tato pomérné zvldstni epizoda o zkaze je versem, ktery cte,
ndm napovida, ze jeji Blih je mstivy a nasilny Buah, jehoz je tieba se bat.
Svymi poslednimi slovy nynf matka priznavd, ze také ona je vinna kvuli
zpusobu, jakym ho vychovala: ,Cokoli jsi udélal, vse je ma vina. To ja té
ucila, aby ses Boha bal, misto abys ho miloval — a LASKA je vie, na ¢em
zélezi!“ V tu chvili'® pfichdzi Dan bliz k obréceni, ale zdstdvd na kluz-
kém Gboci zficeniny, a kdyz pak unikd na ¢lunu pojmenovaném Defiance
(Vzdor), jeho ¢lun se roztfisti o skalu, a on ztroskotd v boufi. Konverze se
omezuje na rozhovor Danovy matky s jeho Zenou Mary, kterd je zdzra¢né
uzdravena z lepry."*

Prestoze md tato ¢ast filmu mnoho znakt moralistické hry, Zadna z po-
stav nenf zcela redukovéna na pouhou $ablonu nebo alegorii. Jinymi slovy,
ackoli nés scéndf ocividné chce varovat pred hroznymi nasledky, ke kte-
rym vede poruseni Desatera prikdzani, a vypravi ptibéh svéta, ve kterém se

** Titulky fikaji: ,Dan bojuje sém se sebou a za¢in4 si uvédomovat, ze kdyz porusis Desatero
prikazani, ptikdzani pak zlomi tebe. (Jedna se o volny preklad, protoze anglické titulky
pracuji s frazi a se slovni htickou Fighting with his back against the wall — Dan begins to
realize, that if you break the Ten Commandments — they will break you.)

' Je zde také tieti zena Sally Lungova, kter4, jak se dozvidame, utekla z kolonie malomocnych
(nemocnych leprou) v Molokai a ktera je podeztela, ze védomé nakazi leprou ty, s nimiz se
setkdvd. Ona ndm pripomind nebezpeci ndkazy a zla prichazejiciho zvenci. Sally je Danem
zasttelena, ale v mnoha smérech slouzi jako jeho alter ego tim, ze zrcadli zpusob Zivota,
jaky vede i on.
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tak stalo — naseho svéta, presto zde nechybi pochopeni pro ambivalentni
situace, které jsou soucasti kazdého lidského zivota. Také tady se ukazuje
zépas mezi velkym pribéhem zakladnich principti a malymi ptibéhy jed-
notlivcl. Prestoze uvedenym zdmérem filmu je posilit roli prikdzéni jako
zékladnich princip, rozporné néroky ptibéhu a rozpoznani komplikova-
nosti jednotlivych postav znamenaji, Ze ,malé pribéhy“ se domahaji za-
chovani vlastn{ integrity oproti velkolepému ptibéhu o tom, co by mélo
byt.

Filmova cesta zacina ve zkazeném meésté, které Dan vystavél a v némz
bylo Desatero ptikdzani, ten cement, ktery poji lidstvo dohromady, vy-
nechéno ze stavebn{ smési. Zavére¢ny zabér filmu ndm ukazuyje, kam ta-
kova cesta mlize vést. Mary odesla do Johnova domu a on ji pred¢ita pri-
béh o uzdraveni z malomocenstvi.”®* Objevuje se kratka epizoda o Jezi3ové
uzdravovani a potom se vracime za stdle jesté ¢toucim Johnem. Je ¢asné
rdno a skrze okno je vidét panordma mésta. Mary pohlédne z okna a poté
na své ruce a povi Johnovi: ,Pro¢ to, Johne, ve svétle mizi?“ On odpovida:
,Ano, VE SVETLE to miz{!“ Co je zde kli¢ové, je pravé pohled z okna. Vi-
dime svitani nad novym méstem, nad méstem zbavenym zla takovych lidi,
jakym byl Dan, nad méstem, kde laska a tcta k prikdzanim spojuje lidi do-
hromady a kde je mozné zakouset Kristovo svétlo a jeho uzdravujici moc.
Lezi pred ndmi zemé zaslibend, novy Jeruzalém, i kdyz jako divaci, po-
dobné jako Mojzi§, nemdzeme vstoupit.*®

DeMille odmitd dva pokusy o odpovéd na mravni a duchovni krizi, kterd
vyvstala po hrtizach prvni svétové vélky. Jednim z nich je ateismus, dru-
hym fundamentalismus.'” Jeho vira pfiznavd misto Desateru prikdzani,
ale filtrovanému ¢tenim Nového zdkona s diirazem na lasku. Tento za-
kon lasky'® je prosazovany jako hlavni zaméteni mravniho Zivota. V Zivoté
Zitém v lasce a skrze lasku prosvitd moc Deseti prikazdni byt cementem,
ktery drzi pohromadé nespocetna zrnka pisku, kterd tvori lidstvi. Nové
mésto muze byt vystavéno bez korupce a zla a ohrozeni ndkazou zvenci.

'* Viz Mt 8,1-3. V8imnéme si, Ze zde je to Zena, které prichézi, prestoze v fectiné teme, ze
to byl lepros.

1% Toto je samozfejmé ponékud smiSend metafora a aluze. Aviak filmy, zejména tato verze
a verze Kiestowského, jsou silné urbanizované a Desatero piikdzani je nahlizeno z pohledu
Nového zakona. Pripadd mi tudiz, Ze obé predstavy — Novy Jeruzalém a zemé zaslibend —
jsou ve filmech implicitné pfitomné.

7 Chattaway ve své ,Review” poznamenév4, ze piibéh ,je kriticky jak k ateistickému skepti-
cismuy, tak k ptikrému nédbozenskému fundamentalismu®.

** Toto bylo zdaraznéno naptiklad Fimskokatolickym teologem BERNHARDEM HARINGEM.
Srov. s jeho knihou The Law of Christ: Moral Theology for Priests and Laity. Vol. 3, Special
Moral Theology: Man’s Assent to the All-embracing Majesty of God's Love (transl. Edwin G.
Kaiser CPPS), Cork: Mercier, 1967.
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The Ten Commandments (1956)

DeMilleova repriza Deseti prikazani je tim druhem filmu, pro néjz bylo vy-
mysleno oznaceni ,velkofilm® Podle internetové stranky Box Office Mojo
je (poté co se upravi pfijem) patym komercné nejispésnéjsim filmem
véech dob s hrubym pf{jmem bliZicim se jedné miliardé dolart.'® Diky na-
taceni v Egypté® s doslova tisicihlavym obsazenim (celé vesnice byly navic
zapojeny do natdcent) a s délkou pres tfi a ptl hodiny je film opravdu fan-
tastickym dilem.

V tvodu filmu se na diviky obraci DeMille. Jeho tvod slouzi ¢dsteéné ke
zdliraznéni provedenych bddani, davéryhodnosti pfibéhu a pouziti auten-
tickych lokalit. Také spojuje Mojzisav piibéh s ptibéhem Jezidovym® tim,
7e postuluje tficet let?® MojziSova skrytého Zivota. Tyto historické a zemé-
pisné rysy jsou DeMilleem pouzity, aby dodaly filmu ponékud predstira-
nou autenti¢nost. To mohlo byt zamysleno jako odvrdceni mozné kritiky
ze strany fundamentalistd za zleh¢ovéni bible,*® zatimco to umoziiovalo

** Viz http://boxofficemojo.com/alltime/adjusted.htm. Skute¢ny pifjem byl ponékud nizsf —
65 miliontt dolart. Presto to byl zdaleka nejvétsi kasovni tspéch roku 1956 se ziskem
téméf jednou tak vysokym nez u filmu na druhém misté v seznamu — Around the
World in 80 Days (Cesta kolem svéta za osmdesdt dni). Dalsi film s Yulem Brynnerem
z téhoz roku The King and I (Krdl a jd) byl v tomto seznamu na patém misté se zis-
kem, ktery odpovidd pouhé pétiné toho, co vydélal film The Ten Commandments. Viz
www.boxofficereport.com/database/1956.shtml.

V tomto ohledu je zajimavé povsimnout si, Ze ¢tyfi z prvnich péti filmit “box office” z roku
1956 se zabyvaji zkusenosti s dalsimi ,exotickymi“ misty nebo kulturami. Druhym filmem
po The Ten Commandments byl film Around the World in 80 Days (Cesta kolem svéta za
osmdesdt dni) reziséra Michaela Powella, ktery se evidentné nestal o mnoho vice nez ces-
topisem, a ¢tvrtym byl film The Seven Wonders of the World (Sedm divii svéta), coz byl
vlastné cestopisny dokument. Na patém misté byl The King and I (Krdl a jd). Také film,
ktery se umistil na tfetim misté, Giant (Obr) reziséra George Stevense (a posledni film
Jamese Deana) byl pfinejmensim velkolepym historickym eposem o Zivoté nékolika gene-
raci na texaském randi, ktery obsahoval mnoho z déjin prvni poloviny dvacétého stoleti ve
Spojenych statech. Film Desatero prikdzdni bylo mozné natacet v Egypté proto, ze nova
hlava egyptského statu general Nasser pamatoval na DeMilletiv pfiznivy obraz muslim®
v jeho filmu The Crusaders (K¥izdci) z roku 1935.

Jedn4 se samoziejmé o jeden z hlavnich motivii Matousova evangelia. Je otdzkou, zda mél
DeMille na mysli konkrétné toto, ale jisté to ukazuje, Ze pribéh je ¢ten kiestanskyma o¢ima
a v tomto smyslu také film nésleduje cestu predchoziho dila.

Toto bylo ¢4ste¢né nutné také proto, aby divaky pripravil na Charltona Hestona, kterému
bylo néco malo pres tricet let (na rozdil od Theodora Robertse, jemuz bylo ptes Sedesat
let, kdyz hral Mojzise ve verzi z roku 1923).

Zajimavé je, Ze prestoze film ve skute¢nosti v mnoha tvrzenich neni ptilis blizky biblickému
vypravéni a spiSe se v mnohém vypravéni pridrzuje Koranu a midra$d, neprivolal hnév
fundamentalisti. Neni pochyb, Ze je to diky domnéle ptiznivému vyobrazeni amerického
kiestanstvi.

N
S
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vy

obrétit se na nevérici a skeptiky s poukazem, Ze se jedna o historicky zod-
povédny film, ktery je zalozen na peclivém badani.

DeMilletv tivodni projev zdroven vyjasiuje, ze v pozadi je studena vélka
a strach z té druhé strany, zvlast ze strany sovétské.** Aby byla zvyraznéna
povaha té druhé strany, spojily se riizné prvky: totalitn{ architektura mésta,
kult viidce, moznd dokonce i skute¢nost, Ze Yul Brynner, ktery hraje Ram-
sese a ma napadny cizi ptizvuk,” se narodil ve Vladivostoku! Film tedy
skrze kontrast, ktery k tomu tvori Charlton Heston a cesta izraelského lidu,
poukazuje na moznost osvobodit se od utlaku diktatorskych rezimd. De-
Mille tikd, Ze ptibéh je ,o zrozeni svobody: A dodava:
Tématem tohoto snimku je, zda lidé maji byt podtizeni zakonu Bozimu, nebo zda maji byt

podtizeni vrtochim diktatora jako je Ramses. Jsou lidé majetkem statu, nebo jsou to svo-
bodné duse pred Bohem? Stejnd bitva pokracuje dnes po celém svété...

Prestoze nepfritel neni jmenovan, ta nardzka je zfejma. Zdkon BozZi je
tim, co nds osvobodi od sil zla. Vyznamnym rozdilem oproti prvnimu filmu
je, Ze nyni maji prikdzani dlohu spiSe v kontextu narodnim nez ryze osob-
nim. Zdlraznén je osud naroda a jeho podil na prekondni tyranie. Toto
je snad mozné vidét také na kontrastu mezi otroctvim mésta a svobodou
divodiny, coz je obraz obzvlast ddlezity v americké narodni mytologii.*®
Novym Jeruzalémem zde jiz nenf zemé, nybrz je jim lid. V tomto kontextu
je predan{ Desatera na hote peceti svobody, je posledni ¢asti Boziho za-
vazku vyvést lid z otroctvi, jakkoli jsou oni sami v pokuseni vrétit se a stat
se, tentokrat dobrovolné, otroky (jak nds upomind scéna s orgiemi).

Zéavére¢na scéna filmu ukazuje Mojzise vyhlizejictho na zaslibenou zem.
Slova, kterd pronasi, jsou z Lv 25,10 a jsou odkazem na léto milostivé a po-
bidkou k vyhlaseni svobody v celé zemi. Jak mnozi z prvnich americkych
divaka poznali, jsou to také slova napsand na Zvonu svobody ve Filadel-
fii.”” Film vsak predkldd4 tento text drobné pozménény. Namisto singular-

niho ,vyhlésite v zemi svobodu viem jejim obyvateltm**® se misto uréen{

** 'V tom, co se tu k4, je bezpochyby také stdle pfitomna vzpominka na druhou svétovou
valku a Hitlera, tfebaze v tomto obdobi uz velmi zesilil strach z druhé, sovétské, strany.
Film jako Invasion of the Bodysnatchers (Invaze zlodéji tél, rovnéz z roku 1956) je dobrym
prikladem toho, jak byly tyto obavy vyjadieny v hollywoodskych filmech.

** Jedn4 se o jeden z méla biblickych velkofilmg, ve kterych zadpornou postavu nehraje britsky
herec. Sir Cedric Hardwicke, jediny britsky herec, hraje Sethiho, Ramsesova otce, ktery je
vykreslen velmi priznivé. Film Princ egyptsky obnovil tradici, kdyZ v ném roli Ramsese
namluvil Angli¢an Ralph Fiennes.

** Viz SIMON SHAMA, Landscape and Memory, London: Fontana, 1995, napt. s. 185-205
as. 571-578.

*” Viz BABINGTON a EVANS, Biblical Epics, s. 10.

** V pivodnim znéni obou DeMilleovych filmil je bible citovana z Authorised (King James)
Version.
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objevuje v plurdlu: ,Jdéte, vyhlaste v zemich svobodu véem jejich obyva-
telm.** Mojz{3 je proménén ve velkého otce zakladajictho americkou de-
mokracii a zakon¢uje film na vrcholku hory s pazi vzty¢enou do vyse jako
socha Svobody. Z vrcholku hory posild svij lid, aby nesl demokracii do
svéta za fekou. Toto typologické ctenf je uvedeno do kontrastu s Ramse-
sem, ktery vyzaduje, aby ho jeho lidé uctivali a obdivovali tak, jako se on
sam obdivuje. Tato totalita, s jakou je citace z Levitiku pouzita, a zahrnuti
véech bez rozdilu® ostfe kontrastuje s natoc¢enim scény exodu. Kdyz lidé
opoustéji mésto Rameses, jsou vétsinou zabirdni v detailu, takze stfedem
z4jmu je jednotlivec. Babington a Evans to ve své knize o biblickych velko-
filmech komentuji takto:

Kdyz si [kamera] vybir, sleduje a vraci se k jednotlivetum z toho davu, zd4 se, jako bychom
byli svédky prevahy typicky propojené zidovsko-krestanské a americké demokratické revo-
luce nad jinymi revolucemi, politicko-etické nadfazenosti spocivajici v jejim odmitnuti abs-
traktniho konceptu ,lidu” bez jednotlivet, kteff ho tvoii ... Davy Hebrejct jsou slozené z jed-
notlivci stejné proti-autoritativnich jako jsou jejich viidci, jejichz dvojim potvrzenim je jejich
status jakozto prostych podnikateld v idylickém, nezkorumpovaném kapitalismu a jakozto
Bozich déti.*

Nicméné jakkoli to mtize byt ldkavé, film nesmi byt redukovén na to,
ze vysvétlenim Desatera prikdzani ospravedliuje americky imperialismus.
Egyptané sami o sobé nejsou kritizovani, jen jejich vladci. Kromé toho,
kdyz DeMille z Jitra a jeho dcery Sipory (Mojzisovy zeny) udélal potomky
Izmaelovy, vybizi své divaky, aby siatek mezi Siporou a Mojzisem vidéli
jako spojeni lidu knihy.** Chovén{ Izraelc®, zejména dohliZitele Détana,
mezitim ukazuje, Ze Gtlak neptichazi jen zvenci, nybrz i zevnitt. Film konci
pohledem na zemi zaslibenou. To mozna DeMilleovi umoznuje vyhnout
se tomu, aby se musel potykat s problémy osidlovdni a hrozeb méstské
korupce (které jsou tak jasné vidét v druhé ¢&asti verze z roku 1923).%
Nicméné také to miize nabizet eschatologickou vizi. Cesta ke svobodé, do-
provazena Archou imluvy, nenf nikdy skonc¢ena. Cesta pres feku do zemé
zaslibené je stéle pred ndmi, vzdy je tu novy Jeruzalém, ktery teprve musi
byt postaven.

* Viz CHATTAWAY, “Review” a BABINGTON a EVANS, Biblical Epics, s. 55.

* Viz napf. EMMANUEL LEvINAs, Totality and Infinity, Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1987 (¢esky: Totalita a nekoneéno, Praha 1997) a mou diskuzi k tomu: Tim No-
BLE, Keeping the Window Open: The Theological Method of Clodovis Boff and the Problem
of the Alterity of the Poor, Prague: IBTS, 2009, s. 166—180.

! BABINGTON a EVANS, Biblical Epics, s. 63.

* Viz CHATTAWAY, “Review” a BABINGTON a EVANS, Biblical Epics, s. 54—55.

** Viz BABINGTON a EVANS, Biblical Epics, s. 57.

58



Desatero ve filmech DeMillea a Kiestowského

Krysztof Kiestowski: Dekalog (1988)

Dekalog je cyklus deseti filmii vyrobenych pro Polskou televizi. Prestoze
Kiestowski na jednu stranu rad zdaraznuje, Ze se jedna o cyklus a nikoli
sérii, a na druhou stanu se zdrdhd fici v ¢em je rozdil, je mozné ucinit
k tomu nékolik poznamek. Je to cyklus v tom smyslu, Ze prestoze je mozné
shlédnout kazdy z filmi samostatné a vizualn{ styly se li§i,** je mezi filmy
urcitd vzajemna zavislost. Svym zasazenim do soudobé Varsavy je cyklus
filma navenek zcela jasné odlisny od DeMilleovych filmd. Nicméné také
Kiestowski chteél klast otazku, jakou roli ptrikdzani hraji, tentokrat v pie-
rodu Polska z pozdné komunistického do rané kapitalistického statu.*®
V této fazi své kariéry se zdmérné vyhnul ptimému politickému komen-
tari.>® Chtél, aby jeho filmy byly srozumitelné také ne-Poldkiim, a tvrdil,
ze misto neni urcujici, nejdilezitéjsim prvkem ve filmu je situace, ktera se
mize teoreticky stat kdekoli.

Slozitd moralni dilemata, se kterymi se lidé v téchto filmech potykaji,
nejsou, jak je tomu prokazatelné ve filmech DeMilleovych, doprovdzena
jedinou sadou optimaélnich etickych odpovédi zalozenych na nibozenstvi.
Kiestowski se ur¢ité domniv, Ze lidé sdileji spole¢nou moralni orientaci,*”
ale vzruseni v pribéhu a naléhavost filmi ¢asto vychazi ze skute¢nosti, ze
lidé sice na jednu stranu rozeznavaji, co by délat méli, ale na druhou stranu
pozndavaji, ze toho nejsou schopni. Tento konflikt mezi tim, co postavy né-
jak vnimaji jako spravny zpusob jedndni a cestami, které si ve skute¢nosti
vyberou, podnécuje déj filmu.

Abych se mohl vice zaméfit zejména na to, co je tim, co chce Kiestowski
fici o moralnich a ndbozenskych otdzkach, jimz spolecnost Celi, zamérim
se bliZze na osmou epizodu Dekalogu.*® Film je dobrym ptikladem toho,

% Pivodné mél byt kazdy z filmd rezirovan jinym rezisérem, ale nakonec se Kiestowski roz-
hodl rezirovat je véechny sam. Nicméné bylo zaméstnano devét riiznych kameramant
(Pior Sobocinski byl zodpovédny za Dekalog 3 a 9), coz dava filmim velmi riznorodou
vizudlni atmosféru i presto, Ze je tam mnozstvi Kiestowského typickych pohledu a zébér,
zvlasté se zrcadly a nékteré rané experimenty s ndpadem sjednocovat barvu, coz se stalo
zékladem pro jeho pozdéjsi trilogii Tii barvy.

% Prestoze byla vét§ina filmi poprvé odvysilana Polskou televiz{ v 1été 1990 (prvni epizoda
byla vysildna v prosinci 1989, ty ostatni v kvétnu a ¢ervnu 1990), byly napsany a natoceny
v poslednich dvou letech komunismu.

% Viz napf. JOoHN M. GRONDELSKI, From “The Ten Commandments” to the Decalogue,
Journal of Religion and Film 7/1 (2003), online http://www.unomaha.edu/jrf/Vol7No1l/
tentodecalogue.htm (7. 11. 09). Clanek m4 &islované odstavce 1-31, viz zvlasté odstavec 8.

*” Jasné to prohladuje v rozhovoru, ktery doprovézi anglickou verzi na DVD.

% Je zajimavé, ze podle vieho tento film vzbuzuje nejsilnéjsi reakce, negativni i pozitivni.
M. DawsoN, ,Kiestowski Dekalog Episodes 6—10° www.leftfieldcinema.com/krzysztof-
-Kiestowski-dekalog-%E2%80%93-episodes-06—10 (5. 11. 09) ho povazuje za ,nejslabsi ze

59



Tim Noble

jak malé pribéhy dostanou témér vzdy prednost pred jakymkoli pokuse-
nim, aby ustoupily velkému ptibéhu. Osmé* piikdzéni vystupuje proti vy-
dani krivého svédectvi proti bliznimu. Je zajimavé, Ze toto je jeden ze dvou
film{, v nichz jsou ptikdzdni néjakym zptisobem citovéna, a v obou piipa-
dech se jednd spise o zdmérné chybné citace. Ten druhy pfipad je v De-
kalogu 10, jenz zac¢ind punk-rockovou pisni, kterd navadi posluchace, aby
kradli, zabijeli atd. V Dekalogu 8 pocatecni citace prikdzani naznacuje, ze
jde o kiivé svédectvi pied Bohem, ale blizn{ je opomenut.*’

Zapletka Dekalogu 8 je prosté. Sedesatnici Zofii (Maria Koscialkowska),
profesorku etiky, navstivi Americanka Elzbieta, ktera prelozila jeji dilo do
angli¢tiny. Elzbieta (Tereza Marczewska) hovoti plynné polsky a navstivi
jeden ze Zofiinych kurzd, v ném?z jsou studenti nabadani, aby navrhovali
a diskutovali rizné etické pripady, které maji co do ¢inéni s tématem ,etic-
kého pekla“. Elzbieta vypravi pribéh mladé zidovské divky, kterd byla v roce
1943 privedena do katolické rodiny, v niz méla zistat pod podminkou, Ze
se nechd, byt formdalné, pokitit. Kdyz ale divka prisla, v§imla si, ze je vdomé
neklid. Chvili poté pfisla Zena z té rodiny a fekla, Ze kiest se nemuze konat,
protoze

oni nejsou schopni lhat Tomu, v kterého véri, ktery jim nafizuje, aby byli laskavi, ale také
zakazuje kiivé svédectvi. K¥ivé svédectvi, které se chystali védomeé vykonat, bylo neslucitelné
s jejich principy.

Béhem vypravéni ptibéhu je pomérné brzy ztejmé, ze piibéh se tyka
Elzbiety a Zofie a brzy po pfednasce se to potvrzuyje.

Po opétovném navstiven{ ,mista ¢inu“ se obé vraceji do Zofiina bytu.

Zde se dozviddme dtivod, pro¢ Zofia odmitla pomoci mladé Sestileté Elz-
bieté. Zofia ji vypravi:
Divod, proc¢ jsem se té musela zbavit, je docela obycejny. Jaky dopad mél ten vecer na mdj
Zivot, je jind véc — o tom se nebavme. Ten muz, ktery chodil kolem s rukou v kapse, byl mgj
manzel. Zemfel v roce 1952. Byl funkcionafem v podzemnim hnuti. Bylo ndm feceno, Ze ti,
ktef{ té maji privést, pracuji pro gestapo a skrze tebe, knéze a tvého porué¢nika by gestapo
znic¢ilo nds i nasi organizaci. To je celé tajemstvi. Pozdéji se ukazalo, ze ta informace byla
falesnd. Nicméné na zékladé ni jsme téméf popravili tvé mozné opatrovniky.

série Dekalog®, zatimco JoserH CUNNEEN, ,Kiestowski on the Mountaintop: Ten Com-
mandments from the late Polish director, Commonweal August 15th 1997, s. 11-14, zde
nas. 14 fik4, ze pro ného ,je Dekalog 8 vrcholem série”.

* Cislovani je, nikoli ptekvapivé, dano Kiestowského zazemim a vychovou v katolickém Pol-
sku a odpovida fimskokatolické verzi.

** Obdobny problém, kdy se jedna o falesné svédectvi zivotem, které formalné respektuje
Boha, ale ve skutec¢nosti ignoruje blizniho, ukazuje také presvédcivé kniha JANA GROSSE,
Neighbours: The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland, London:
Arrow, 2003.
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Film kon¢f tim, Ze Elzbieta navstivi krej¢iho, ktery mél byt jejim opat-
rovnikem. On v§ak neni ochoten vzpominat na vélku, a dokonce ani mluvit
s Elzbietou jakkoliv jinak nez jako krejci se svou potencidlni zdkaznici.

Téma Zofiina kurzu (etické peklo) je jednim z interpreta¢nich kli¢d pro
porozuméni tomu, co chce Kiestowski ve filmu Fici. Zofia porusila nékolik
prikdzani z divodd, které podle nf byly dobré, ale v uréitém smyslu to
z jejiho zivota udélalo peklo. Zofia pripousti, Ze kdyz nepomohla té divce,
byla si védoma, Ze ji pravdépodobné odsuzuje k smrti. Kdyz védomé lhala
a pri té 1zi se odvolavala na Boha, brala jméno Bozi nadarmo. Kromé toho,
kdyZ na sebe vzala moc rozhodovat o zivoté ¢i smrti druhého ¢lovéka,
usurpovala si tak Boz{ misto i roli. I kdyz bychom mohli argumentovat,
ze pfimym zpiisobem nijak neporusila prikdzani nevydat kiivé svédectvi
proti bliznimu.*

A pravé otazka krivého svédectvi proti bliznimu je v tomto filmu Gstfed-
ni. K¥ivé svédectvi proti bliznimu - ta lez fecend o potencidlnich opatrov-
nicich — je tim, co dalo podnét zminénym udalostem. Film skvéle ukazuje
cenu, kterou lidé plati za htich, zptisob jakym jedno hr{$né jedndni mize
vést k celé radé dalsich. I kdyz se dvéma zendm podari dospét k jakémusi
usmiteni, krejci, ktery mél byt Elzbietinym poru¢nikem a ktery stale ne-
dokaze prolomit ml¢eni o tom, co se stalo pred vice nez Ctyficeti lety, nds
upomind, ze hiich trvé a ovliviwgje lidi i po dlouhé dobé.**

Kiestowski nema v rukou snadné odpovédi. Riké, Ze nechce davat odpo-
védi, ale spi$ vznaset otazky. Postavy nemohou byt zjednoduseny na prosté
vzory. Moznd proto se zd4, Ze se nakonec vyhnou peklu, protoze, jak jsme
vidéli na prikladé Ramsese a jeho mésta v DeMilleovych filmech, jednim
z charakteristickych rysti pekla je stejnost. Na rozdil od téch filma, kde
postavy jsou predevsim $iframi v feci velkého pribéhu, i kdyZ ani tam jim
nenf uprena urcitd komplexnost, v Kiestowského filmech prevazuji mald
vypravéni.*® Film mize také naptiklad naznacovat tivahy o tom, ze i Elz-
bieta ve svém vypravéni v jistém smyslu vydava krivé svédectvi proti Zofii.

* K tomu viz Kowat, ,Krzysztof Kiestowski’s Dekalog 8% s. 73-74 a PORTON, ,Review of
the Decalogue® s. 50. Kowal tvrdi, Ze tim bliznim, proti némuz vydala Zofia kiivé svédec-
tvi, kdyz se odvolévala na prikdzani, aby ochrénila polské hnutf odporu, byla ve skute¢-
nosti Elzbieta a jeji opatrovnik. To funguje, uvazujeme-li o prikdzani v ponékud tradi¢néjsi
kratké katechetické podobé: ,Nebudes lhat” a nemusi to byt zcela nerozumné, protoze to
muze byt alespon jedna z myslenek, se kterymi Kiestowski pracuje. J& véak nejsem pre-
svédcen, Ze toto tvrzeni je obhajitelné z hlediska prikazani o vydavani krivého svédectvi
proti bliznimu.

Je zajimavé povsimnout si také odcizeni mezi Zofii a jejim synem, ktery se ve filmu nikdy
neobjevi a zfejmé neni s matkou v kontaktu. Ve scénéfi je zfejmé popsan jako katolicky
knéz ve farnosti mimo Varsavu.

* Viz Kowat, ,Krzysztof Kiestowski’s Dekalog 8% s. 60.
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KdyZ neznd Zofiiny dlivody, mlze jen vypravét pribéh o zradé, strachu
a opusténi. Tohle je pro ni Zofia. N4s vlastni soud o téch fiktivnich posta-
vach ndm pak pripomina, ze jakékoli moralni soudy o skute¢nych lidech
moznd také mohly vzniknout na zakladé omezenych informaci. Kiestowski
neprohlasuje, ze zZddné moralni soudy nejsou mozné. Odmita takovy ne-
hordzny relativismus. Véci jsou spravné nebo $patné, ale snad je moudré
zdrzet se toho, abychom je tak ,ondlepkovali® prili§ rychle. Situace musi
byt posuzovéany podle toho, jestli jsou Zivotu prospésné, nebo zivot nicici.

Dekalog je blize DeMilleové filmu z roku 1923 nejen v kone¢ném ne-
Uspéchu metanarace udrzet si rozhodujici vliv, ale obzvlast ve svém vyuziti
budov k pfedloZeni obrazu zkaZené spole¢nosti. Vétsina filmi zac¢ind po-
hledem na strukturu néjaké budovy. Tato struktura se svou anonymitou,
masivnosti a jednotvarnosti doméha potlaceni lidské jedine¢nosti, pravé
jako mésto Rameses. Obraz struktury budovy vypada, jako by v sobé za-
hrnoval porusenost vztahii. V raznych filmech hraji svou roli i dal$i struk-
tury a jejich osidnost, rozklad nebo slabost. Casto jsou vicezna¢né, aviak
vétsinou jsou zdporné.

Ale opustit mésto nepomaha. Zvlast pri scéné vrazdy v Dekalogu 5 je
také venkov mistem hriizy, smrti a zkazy, kone¢ného nenapravitelného
rozpadu vztaht. Avsak lidé si mohou uvédomit, a ve filmech to také dé-
laji, Ze jsou tu dal$i moznosti. V anonymité bytovych domd objevuji druhy
vztahd, které jsou zZivotoddrnéj$i a obnovuji urcity druh spravedlnosti.
Domy se tak stdvaji misty setkdni, nového usporadani a obnoveni vztaht
a prételstvi. Opétovné usporddani vztahd, které obraz nového Jeruzaléma
implikuje, je zde tedy pritomné. V tomto smyslu nds Kiestowského filmy
nenechdavaji uviznout v situaci, z niz neni Gniku, i kdyz vétsina z nich nema
to, co bychom mohli povazovat za obvykly ,happy end”. Avsak metafora
nového Jeruzaléma zde mus{ byt zménéna na metaforu s vice otevienym
koncem, metaforu zemé zaslibené. Protoze stejné jako to svymi rozdilnymi
zpusoby ¢ini obé verze filma The Ten Commandments, filmy Dekalogu nas
nechdavaji nahlédnout do zemé zaslibené, ale primo pres feku nds nevez-
mou.
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Desatero ve filmech DeMillea a Kiestowského
Zaver

Kazdy ze tii filmu, které jsem zkoumal, se nejprve snazi rozkryt nékteré
z hrozeb, jimz ¢eli lidé Zijic{ v dobé vzniku filmu.** Kazdy chce ukizat,
jak mize lidem Desatero pomoci vyrovnat se s témito hrozbami, a kazdy
nabizi vlastn{ interpreta¢n{ kli¢ pro Cteni ptikdzani jednotlivé i dohromady.
Rozdil mezi filmy spociva v tom, Ze kazdy chdpe hrozbu své vlastni doby
jinak. Pro DeMillea ve filmu z roku 1923 je ji svét, ktery bud Boha odmitl
nebo kazal netolerantniho Boha bez lasky. Oboji nese rovnou zodpovéd-
nost za hriizy vélky a zkdzu pout, kterd by méla lidi spojovat.*® Zde se pak
prikdzani stavaji ,cementem®, ktery lidem umoznuje zit pohromadé v lasce
a miru. Kdyz DeMille v roce 1956 predélaval film, nebyla to jen kinemato-
grafickd technologie, co se zménilo. V prvnim filmu jsme vidéli jednotlivce,
v jejichz zivoté se Desatero symbolicky ukazovalo skrze porusovani pravi-
del vztaht, jimz tito lidé nicili sami sebe i své vztahy. Nyni jde o lidska se-
skupenfa o narody. V protikladu ke svétu zkdzy a Gtlaku symbolizovanému
nésilim faradnova systému je Desatero symbolem cesty k svobodé. V této
verzi je Desatero vyli¢eno jako strdz umoznujici lidem a narodm zustat
svobodni. Prestoze je narod vidén jako skupina individualit, je vypravén
spiSe pribéh o narodu nez cisté osobni pribéh. Drama se tu odehrava mezi
nérodem, ktery si zvolil svobodu, a ndrodem, na ktery byla uvalena nesvo-
boda. Ve srovnan{ s rozlehlosti pousté a s pevnosti hory je pak lidskd moc
navrhovat a stavét velkolepé svéty redukovana témér na nic. Ptiroda vitézi

i nad nejvétsim tsilim lidstva.*®
V Kiestowského pojeti je problém nejlépe pochopitelny jako urcita
forma anomie, v niz fyzické a spolecenské struktury ptisobi proti vytvo-
feni Zivotodarnych vztaht. Kiestowského postavy usiluji o smysl uprostred
slozitosti, o néjakou ldsku a nadéji v rozpolceném svété. Jejich snahy jsou
v nejlepsim pripadé tspésné jen Cdstecné, avak oni se, kazdy svym zptiso-

** Je zajimavé, ze Kiestowského filmy, navzdory tomu, Ze jsou jasné zasazené do konkrétniho
skute¢ného mista a casu, jsou pravdépodobné méné kontextové nez DeMilleovy historické
biblické filmy, které se se soudobymi problémy vyrovnévaji v mnoha smérech robustnéji.

** V souvislosti s tim stoji za to pfipomenout, ze kdyz v roce 1922 film vznikal, Barth v tom
samém roce napsal predmluvu ke svému revidovanému komentati k epistole Rimantm.
DeMille neni proto-barthian, ale divody, které ho vedly k natoceni filmu, mozna nejsou
bez vztahu k udélostem, které vedly Bartha k rozvinuti jeho préce.

*¢ Toto je reminiscence Shellyho slavné bdsné Ozymandias, ktera kon¢i slovy: ,,Jsem Ozy-
mandias, jsem krélt kral, ma dila, Mocni, vizte a v prach hned!" Nic po strandch vic nezbylo,
jen kolem té trosky obrovské, kam stacil hled, se pisek vlnil v obzor dlouhym polem: (pfe-
klad Jaroslava Vrchlického, v origindle: “My name is Ozymandias, King of Kings: / Look
on my works, ye mighty, and despair! / Nothing beside remains. Round the decay / Of that
colossal wreck, boundless and bare / The lone and level sands stretch far away”’)

63



Tim Noble

bem, pravé ve svych pokusech setkavaji s jinymi moznostmi, se zptsoby,
jak sami sebe prekrocit, aby dosahli k druhym nebo aby byli druhymi do-
sazeni.

Filmovi tvirci ndm nemusi nabidnout zadné hluboce nové vhledy do
Desatera, pokud tim myslime néjakou formu interpretace, kterou se do-
sud nikdo nezabyval. AvSak pokud je kazdé nové vypravéni samo o sobé
novym vhledem, novym zptsobem, jak vidét a rozumét pribéhu, pak ndm
filmy néco nového nabizeji. Protoze zptsob, jakym vypravéji pribéh o vy-
znamu prikdzani pro svou cilovou generaci, je dilezity. Vyjadiuji obavy
a zdjmy tim, ze ukazuji, co je tim, co oddéluje lidi a ndrody od sebe. Za-
roven ndm ukazuj{ cesty, kterymi je mozné se vydat. Tyto cesty nds samy
o sobé nedovedou do plnosti zaslibené zemé¢, ale ddvaji ndm kréatce nahléd-
nout, davaji ndm zkugenost (jakkoli malou) eschatologické plnosti zivota
s Bohem, ktera bude vzdy teprve uskute¢néna. Obrazy, kterych uzivaji, se
stavaji takovymi, jaké mohou lidé sami pouzit k vyjadfeni svého vlastniho
porozuméni prikdzanim, a v tom smyslu se stavaj{ soucést{ toho, ¢im pti-
kazani jsou. Pro nés jsou dnes filmy samy o sobé cementem, ktery pomaha
budovat télo interpretace a recepce Desatera.
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Desatero a Kiingtiv projekt svétového étosu’

Pavel Hosek

Summary: Decalogue and Kiing’s project of global ethic. In this article the
author focuses on the obvious similarity between the second half of the Decalogue
on the one hand and Hans Kiing’s proposal of global ethic on the other, as presented
in Kiing’s writings and accepted by the representatives of world’s religions at the
Parliament of world’s religions in Chicago in 1993. In the second part of the article
the author presents and analyzes the reasons of this similarity and also the reasons
why the commandments of the first half of the Decalogue are not included into
Hans Kiing’s formulation of global ethic: the second half of the Decalogue, dealing
primarily with interpersonal relationships, has many parallels in world’s religions,
and it is therefore a suitable resource and referential point for global ethic. The first
half of the Decalogue, on the other hand, which deals primarily with divine-human
relationships, offers a specifically monotheistic (Abrahamic) anchorage of religious
ethics. It is therefore directly applicable and relevant only for Jews, Christians and
Muslims, and as such it cannot be used for the formulation of global ethic, because
global ethic is designed to be acceptable, valid and binding for believers of each and
every religion and culture, including non-theistic traditions.

Katolicky teolog Hans Kiing je duchovnim otcem iniciativy (adresované
véem véricim i nevéticim lidem dobré vile), kterd nese nazev ,Svétovy
étos. Projekt”. Tuto iniciativu zformuloval jakoZto naléhavou vyzvu c¢te-
nartm ve stejnojmenné knize, kterd vysla roku 1990, a v fadé dalsich te-
maticky ptibuznych praci.® Kiing v téchto publikacich mimo jiné vola po
névratu k etickym hodnotdm a imperativiim biblické tradice. Soucasti jeho

v sy

vyzvy je tudiz ndvrat k Jez{Sovu Zlatému pravidlu, stejné jako k prikdzdnim

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zadméru
MSM0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté protestantské tradice v kul-
turnich déjinach Evropy.

? Hans KUNG, Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992; HANs KUNG, Svétovy étos pro poli-
tiku a hospoddrstvi, Praha: Vy$ehrad, 2000; HANS KONG — KARL-JoSEF KUSCHEL, Prohld-
Seni ke svétovému étosu. Deklarace Parlamentu svétovych ndbozenstvi, Brno: CDK, 1997;
Hans KUNG — KARL-JosEr KuscHEL, Weltfrieden durch Religionsfrieden, Minchen: Pi-
per, 1993; HANS KUNG, Ja zum Weltethos, Miinchen: Piper, 1995; HANS KUNG — KARL-
-Joser KuscHEL, Wissenschaft und Weltethos, Miinchen: Piper, 1998, atd.

SAT 16 (2010/1): Desatero a Kinguv projekt svétového étosu 65-70



Pavel Hosek

7 vz

tzv. druhé desky Desatera, tedy té ¢asti Desatera, kterd se tykd mezilid-
skych vztaht.?

Vzhledem k tomu, Ze Hans Kiing je profesionalni krestansky teolog, dalo
by se predpoklddat, ze jako vérny vykladac bible prosté nové tlumoci obsah
~zjevené Bozi vile”, jak je zaznamendna v Pismu. A Ze z tohoto divodu je
jeho vyzva ndpadné podobnd Desateru prikdzani. Takovéto vysvétleni na-
padné shody mezi Kiingovym pojetim svétového étosu a biblickym Desa-
terem by ovsem bylo velmi nepfesné. Exegeze biblického textu Desatera ¢i
jeho aktualizujici interpretace totiz v zadném ptipadé nejsou vychodiskem
ani motivem Kiingovy koncepce svétového étosu. Vychodiskem a rozho-
dujicim motivem Kiingovych tvah o svétovém étosu totiz nenf bible, ale
hodnoceni soucasné politické, ekonomické, ekologické a kulturni situace.*

Kiing komentuje globaliza¢ni trendy poslednich desetileti, jakoz i po-
litické, ekonomické a spolecenské problémy soucasného svéta, a klade
otdzku, jak predejit prohlubovani mezikulturnich napéti, jak zamezit zhor-
$ovani ekologické situace, jak resit ekonomické problémy chudych zemi,
jak zajistit univerzalni dodrzovani{ zakladnich lidskych prav a predevsim
jak zajistit mirovou koexistenci riznych kulturnich a civiliza¢nich okruhtt
v rdmci stale se zmensujictho globalizovaného svéta.®

V této souvislosti se taze, jakou roli mohou v prohlubovéni ¢i naopak re-
$enf nastinénych problémi sehravat svétova ndbozenstvi. S pohledem do
minulosti, ale i vzhledem k soucasné situaci, konstatuje, ze naboZenstvi
meéla a maji pro své stoupence nesmirny motivacni potencial — a to k dob-
rému i ke zlému. Nébozenstvi poskytuji motiva¢ni a mobiliza¢ni zdroje
k tém nejuslechtilejsim, ale i k tém nejkrutéjsim ¢inm. Vzhledem k tomu,

NIy

ze nabozenstvi v minulosti byla a i v soucasnosti jsou ¢asto jednou z ptic¢in

KUNG, Svétovy étos, s. 60n. a 62n.; KUNG, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, s. 127n.
a 142; KUNG — KUSCHEL, Prohldsent ke svétovému étosu, s. 18 a 19nn.; HANs KUNG, To-
wards a World Ethic of World Religions, in HANS KONG — JURGEN MOLTMANN (eds.), The
Ethics of World Religions and Human Rights, London: SCM Press, 1990,s. 116 a 117, a také
Hans KONG, Weltreligionen, Weltfrieden, Weltethos, Tiibingen: Stiftung Weltethos, 2000,
s.20n. a 22nn.

KUNG, Svétovy étos, s. 9nn. Viz také HERMANN HARING, Hans Kiing. Grenzen durchbre-
chen, Mainz: Griinewald, 1998, s. 318nn.

Viz k tomu KUNG, Svétovy étos, s. 13—-32, viz také bilancujici kapitola Kiingovych praci
vénovanych jednotlivym svétovym nébozenstvim v rozhovoru s kiestanstvim, napt. HANs
KUNG — HEINRICH VON STIETENCRON, Kfestanstvi a hinduismus, Praha: Vysehrad, 1997,
s. 213nn.; HANS KUNG — HEINZ BECHERT, Kfestanstvi a buddhismus, Praha: Vysehrad,
1998, s. 215nn.; HANS KUNG — JOSEF VAN Ess, Kitestanstvi a isldm, Praha: Vy$ehrad, 1998,
s. 182nn.
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konfliktt a napéti, neni mozné je na cesté ke globalni mirové koexistenci
vynechat — jsou-li sou¢dsti problému, musi byt i souc¢ésti feseni.®

Jak fikd Hans Kiing: ,Neni miru mezi narody bez miru mezi ndbo-
zenstvimi” Projekt svétového étosu je tedy pokusem definovat soubor
spole¢né sdilenych (a¢ velmi rtizné zdtvodnovanych) etickych hodnot,
princip(, postojt a zdsad, ktery by mohl slouzit jako platforma mirové ko-
existence, spoluprice a konkrétni spole¢né angazovanosti lidi pochazeji-
cich z rtiznych kulturnich a ndbozenskych tradic. Svétovy étos nema byt
novou ideologif ani synkretickou syntézou jednotlivych ndbozenstvi. Hans
Kiing podobnou syntézu nepovazuje ani za moznou, ani za zadouci.® Je ale
presvédcen, ze zatimco rozdily mezi ndbozenstvimi jsou zfejmé a ndpadné,
dosud bylo jen malo pozornosti vénovano tomu, co maji ndbozenstvi spo-
le¢ného.” Na véroucné roviné se jednotlivd ndboZenstvi zcela evidentné
rozchdzeji, naproti tomu na roviné etickych idedlt existuje mnohem vétsi
vzéjemnd shoda.”

King je presvédcen, ze k dosazeni mirové koexistence a konkrétni spo-
luprice mezi ndbozenstvimi nemdme a nemusime ¢ekat na shodu na ro-
viné vérouky — k takové shodé nejspis nikdy nedojde. Naproti tomu na ro-
viné etickych hodnot dalekosahly konsensus mezi ndbozenstvimi existuje,
a to jakozto platforma mirové koexistence a spoluprace Gplné staci.

Svétovy étos tudiz neni tfeba vymyslet nebo ho vytvofit, staci tento exis-
tujici eticky konsensus ,,objevit®, uvést ve vseobecnou zndmost, ziskat pro
néj co nejvic odpovédnych lidi a vyuzit jej jako vychodisko spoluprice.™
Nikdo z véticich nemusi (nesmi!) relativizovat ¢i oslabovat vérou¢né ji-
dro své tradice ¢i zrazovat jeji partikularitu, jeji specifické obrysy. Naopak:
podle Kiinga md kazdy vérici vérné a odhodlané uskute¢novat nejvlast-
néjsi hodnoty své vlastni tradice. Ve véech nabozenstvich svéta totiz na-
jdeme néjakou verzi Zlatého pravidla, jak Kiing ¢asto zduraznuje.'” Ve
vSech ndbozenstvich také najdeme, jak Kiing neinavné pripomind, Ctyri

¢ KUNG, Svétovy étos, s. 42nn.; KUNG, Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi, s. 145nn.

KONG, Svétovy étos, s. 128. Viz také King, Weltreligionen, Weltfrieden, Weltethos, s. 4,
a HARING, Hans Kiing. Grenzen durchbrechen, s. 286nn.

Viz k tomu KUNG — KUSCHEL, Prohidseni ke svétovému étosu, s. 5. Viz také k této proble-
matice ivodni kapitola Kiingovych praci vénovanych jednotlivym svétovym nédbozenstvim
v rozhovoru s kiestanstvim, napf. KOUNG — VON STIETENCRON, Kfestanstvi a hinduismus,
s. 11nn., KONG — BECHERT, Kfestanstvi a buddhismus, s. 11nn., KONG — VAN Ess, Kres-
tanstvi a isldm, s. 11nn.

KUNG, Svétovy étos, s. 59.

1* KNG, Towards a World Ethic of World Religions, s. 115nn.

1! KNG — KuscHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 10n.

* Vedle vyse uvedenych odkazii viz také napt. Kiilngova pfedmluva knihy HANS-MARTIN
SCHONHERR-MANN, Miteinander leben lernen, Miinchen: Piper, 2008, s. 13.
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eticka pravidla, ktera vice méné presné odpovidaji druhé desce biblického
Desatera."

Pravé tato univerzalni pritomnost pravidel mezilidskych vztahd, jak je
formuluje druhé deska Desatera, je pro Kiinga nesmirné dilezitd. Ve své
vyzvé k objeveni a uplatiiovani svétového étosu se totiz obraci na vSechny
lidi dobré vile. Uspéch projektu svétového étosu pochopitelné stoji a pada
s tim, zda a nakolik se mu dostane univerzalniho ptijeti. Také proto nutné
ve formulaci svétového étosu neprichazeji v tvahu prikdzani prvni desky
Desatera, tykajici se vztahu mezi ¢lovékem (Bozim lidem) a Bohem, svr-
chovaneé jednajicim v déjinach Izraele. Odkaz k Hospodinu, ktery vyvedl
Izrael z Egypta, ba i pouhy odkaz k Bohu Stvoriteli, by omezil platformu
spoluprace na monoteisty abrahamovskych tradic. Mé-l1i a chce-li byt své-
tovy étos svétovy (univerzalni), nemuze jeho legitimita zaviset na mono-
teistickych predpokladech abrahamovské ekumeny. Chce-li Hans Kiing
pozvat ke spolupraci napt. i neteistické buddhisty, musi byt zdsady své-
tového étosu formulovany tak, aby byly ptijatelné, platné a zdvazné i pro
né.'*

V pripadé druhé desky Desatera se to velmi dobte dafi, pfikdzani neza-
bijes, nezcizolozis, nepokrade$ a nepromluvis kiivého svédectvi proti bliz-
nimu svému jsou vyslovné zminéna v prohldseni Parlamentu nabozenstvi
svéta ke svétovému étosu, které z iniciativy Hanse Kiinga podepsalo v Chi-
cagu v roce 1993 na 200 zastupct svétovych nébozenskych tradic."®

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, Kiing ve své koncepci svétového étosu
zdlraznuje prikazani druhé desky Desatera nikoli predevsim proto, ze je
jako krestansky bohoslovec naléza v Pismu, ale spi$e a zejména proto, Ze
je povazuje za univerzalni etické zasady, za ,abecedu lidského jednéni“'®
vyjadfujici obecné platnd pravidla mezilidskych vztaht a pritomné v pod-
staté ve vSech kulturnich a nabozenskych tradicich, a pravé proto vhodné
jakozto konsensualni vychodisko, resp. platforma pro spolupraci.'’

Kiing ovsem nepovazuje teologické zakotveni téchto prikazani za ne-
podstatné. Jakkoli chce svij svétovy étos nabidnout i nevéficim, je pie-
svédcen, ze ndbozenské zakotveni zdsad a hodnot svétového étosu je da-
lezité — a to z davodu zminéného nesmirného motiva¢niho potenciélu,
ktery v sobé nabozenstvi nesou, a také proto, Ze pouze nabozenské, re-

® Vedle vyse uvedenych odkazii viz také Kiingova pfedmluva knihy SCHONHERR-MANN,
Miteinander leben lernen, s. 14, a téz HARING, Hans Kiing. Grenzen durchbrechen, s. 325n.

* KNG — KuscHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 44nn.

* KUNG — KUSCHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 19, 21, 23, 25 a 40.

1 HaNs KUNG, Po stopdch svétovych ndbozZenstvi, Brno: CDK, 2006, s. 218.

17 Ke Kiingové pojeti vztahu Desatera a svétového étosu viz také knihu HANS KUNG — WAL-
TER HoMOLKA, Weltethos aus den Quellen des Judentums, Freiburg: Herder, 2008.
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spektive teologické zakotveni dokaze dat etickym pravidlim nepodminé-
nost a univerzalitu — a tudiz i zdvaznost, tézko narokovatelnou u pravidel
formulovanych bez odkazu k transcendentnimu horizontu."®

Jedinec¢nost biblického Desatera spatfuje Kiing nikoli v obsahu druhé
desky, ale praveé ve specifickém teologickém opodstatnéni prikazani druhé
desky Desatera, tykajicich se mezilidskych vztaha. Toto teologické zakot-
veni prikdzani druhé desky prindsi podle Kiinga pravé obsah prvni desky
Desatera, tedy bytostné vztazeni pravidel mezilidskych vztahti k Hospo-
dinu jakozto jejich zdroji a garantu. Tedy nikoli pouze: ,Nezabijes", ale ,J&
jsem Hospodin, tudiz nezabije$“'® Desatero, jak jej nalézdme v knihidch
Exodus a Deuteronomium, je takto podle Kiinga jedine¢né pravé speci-
ficky monoteistickym opodstatnénim univerzalné platného, obecné lid-
ského (aijinému opodstatnéni otevieného) étosu.* Toto specificky mono-
teistické opodstatnéni vselidského étosu ¢i étosu humanity je podle Kiinga
neproblematicky platné a zadvazné pro Zidy, kiestany,*" ale také, jak opako-
vané zduraznuje King, pro muslimy (vzhledem k adaptaci Desatera v Ko-
rénu, v sufe 17,22-38),” tedy pro stoupence véech ti{ abrahamovskych
nabozenstvi,* ktei{ dohromady tvofi vice nez polovinu lidstva. Ostatni né-
bozenské tradice (napt. hinduismus, buddhismus, nabozenstvi Ciny) maji
pochopitelné pro zsady vselidského étosu (tj. pro ,abecedu lidského jed-
nani“) jind opodstatnéni.*

Kiting byva nékdy kritizovan za to, Ze jeho Usili o prosazeni svétového
étosu pripomind posetilou snahu o nastoleni utopického svétového rddu
vé¢ného miru, a také za to, ze ve svém usili o ustaveni platformy pro me-
zindbozenskou spoluprici zrazuje ¢i popira jedine¢nost kiestanstvi.** Do-

* KUNG, Svétovy étos, s. 56n.

1 KONG, Po stopdch svétovych ndbozenstvi, s. 196. Viz k tomu Kiingtiv komentar k Deka-
logu v sekci vénované judaismu na vyukovych internetovych strankédch nadace Weltethos,
www.global-ethic.org.

** Hans KUNG, Das Judentum, Miinchen: Piper, 2001, s. 42, viz téZ s. 69—73.

2! KUNG, Das Judentum, s. 423, 588, 605.

** KUNG, Das Judentum, s. 72, a také HaNs KUNG, Der Islam, Miinchen: Piper, 2006,
s. 129-131.

* KUNG, Po stopdch svétovych ndbozZenstvi, s. 196 a 218.

** KUNG, Das Judentum, s. 749. Viz k tomu také Kiingovy komentafe k univerzalnim etic-
kym naukam jednotlivych svétovych nédbozenstvi na vyukovych internetovych strankach
nadace Weltethos, www.global-ethic.org. Kiing tyto univerzélni etické nauky jednotlivych
néabozZenskych tradic zddraznuje také v jednotlivych dilech seridlu Svétovd ndboZenstvi
ocima profesora Hanse Kiinga, ktery v prekladu do ¢estiny vydal FILMEXPORT HOME
VIDEO v roce 2009. Kniznim doprovodem k tomuto seridlu je vy$e zminovana Kiingova
ucebnice Po stopdch svétovych ndbozenstvi.

** Viz k tomu PAVEL HOSEK, Hans Kiing a dialog nébozenstvi, Dingir 3/2003, s. 89nn., a také
Paver Ho$ek, Hermeneutické predpoklady teologie ndbozenstvi Hanse Kiinga, in KAREL
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mnivam se, Ze obé tyto kritické vytky se zakladaji na nedorozuméni. Kiing
jako krestan ve svém usili o prosazeni svétového étosu neusiluje o nic ji-
ného nez o krestansky zodpovédny pristup k budoucnosti tvari v tvar glo-
balnim hrozbdm. Své krestanské souvérce vybizi k tomu, aby vérni nej-
vlastnéjsim hodnotdm a idedlim JeziSova uceni spolupracovali se v§emi
lidmi dobré vile (jinak véricimi i nevéficimi) na uskutecniovani hodnot
Boziho krélovstvi. Nic vice a nic méné. Nejednd se tedy v zadném pfi-
padé o teologickou vyprodej ani o zpochybnovani jedine¢nosti kiestanstvi.
Jedna se o zodpovédny a angazovany pristup k problémiim soucasného
svéta, ktery Hans Kiing, na rozdil od nékterych jeho kritikd, povazuje za
bytostnou a neodmyslitelnou soucést kiestanské viry.

Byt kiestanem znamend podle Kiinga jisté mnohem vice nez byt eticky
uvédomélym angazovanym obc¢anem. Ale rozhodné to neznamend méné.
Svétovy étos neni posetilym pokusem o budovani Boziho krélovstvi bez
Boha, neni to snaha nahradit specificky krestanskou (a kazdou jinou) viru
globalnim kvazindbozenstvim.*® Svétovy étos neni nébozenstvi. Je to ob-
¢anska iniciativa znepokojenych krestant, ktefi nechtéji cekat se zaloze-
nyma rukama na konec svéta. Je to obc¢anska iniciativa, kterd se ovsem
pokousi vyuzit a mobilizovat nabozenskou motivaci krestant i jinak vé-
ficich lidf tim, Ze jim presvédcivé ukadze bytostny soulad mezi niternymi
hodnotami a idedly jejich viry a angazovanym dsilim o ndpravu svéta ve
spolupraci se véemi lidmi dobré viile.”” Usilim, které je podle Kiinga na-
nejvys naléhavé nutné a pro které je treba ziskat kazdého odpovédného
¢lovéka (at je kiestan nebo ne), nemd-li lidstvo pomaly, ale jisté dospét ke
globalni katastrofé.

Nézory na otézkuy, jaké ma Kingovo Usili nadéje na Uspéch, se velice
rizni, je povazovan za naivnfho donkichota i za prorockou postavu. Neni
zdmérem tohoto ¢lanku odpovédét na otdzku uskutecnitelnosti Kingovy
vize. V tomto ¢lanku $lo pouze o vyjasnéni napadné podobnosti mezi Kiin-
govou formulaci svétového étosu a druhou deskou biblického Desatera
a zejména o rozptylen{ jistého nedorozuméni ohledné pri¢in této podob-
nosti.

FLoss — HERMANN HARING — PAVEL HOSEK — IVAN STAMPACH, Hans Kiing — teolog na
hrané, Praha: Dingir, 2008, s. 31 a 58—63.

% Viz k tomu KUNG, Svétovy étos, s. 78n.

7 KUNG — KuscHEL, Prohldseni ke svétovému étosu, s. 5nn., 53 a jinde.
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»... 1 kdyby sdm andél z nebe prisel ...
nemohu jinak ..
Bible a ndbozenska kniha v rukou kacirt
18. stoleti*

Ondrej Macek

Summary: Bibel und religioses Buch in den Hénden der Ketzer des 18. Jahr-
hunderts. Der Artikel versucht in einigen Schritten die Umstdnde vorzustellen,
welche dem tschechischen Protestanten ein Buch, ndmlich die Bibel (fast schon
als ikonographisches Symbol) in die Hand driickte. Nach einer kurzen Charakteri-
sierung des Phédnomens eines geheimen annéhrend durch die Jahre 1624 bis 1781
begrenzten Protestantismus und drei Quellenbeispielen der Rolle des religiésen
(protestantischen) Buches fiir die Aufrechterhaltung einer nichtkatholischen reli-
giosen Gesinnung wird der Biicherbestand charakterisiert und gegliedert, den wir
in den Verzeichnissen tiber konfiszierte Blicher am haufigsten vorfinden. In einem
weiteren Teil werden dann die Formen der Reaktion der romisch-katholischen und
des Staatsapparates auf Funde ketzerischer Literatur sowie Moglichkeiten der Re-
sonanz der wahrscheinlich gelesenen Biicher in erhaltenen Aussagen geheimer
und tolerierter Protestanten beschrieben. Am Schluss werden neben Nachklén-
gen in der tschechischen Bibellesertradition im 19. und 20. Jahrhundert auch die
Moglichkeiten einer weiteren Erforschung dieser Problematik angedeutet.

»Pudeat Italiae sacerdotes, quos ne semel quidem nouam legem constat le-
gisse, apud Thaboritas uix mulierculam inuenias, quae de nouo testamento
et ueteri respondere nesciat” (Hanba knézim v Itdlii, ktefi — jak zndmo —
ani jednou necetli Novy zdkon! To u Tdborii bys stézi nasel Zenusku, kterd

by nedovedla zodpovédét otdzky tykajici se Nového i Starého zdkona.)*

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zadméru
MSM0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté protestantské tradice v kul-
turnich déjinach Evropy.

? AENEAE SYLVII EPISCOPI SENENSIS IN LIBROS ANTONII PANORMITAE POETAE,
DE DICTIS ET FACTIS Alphonfi regis memorabilibus, Commentarius, in AENEAS SYL-
vius PiccoLoMINI, Opera quae extant omnia. His quoque acc. Gnomologia ex omnibus
Sylvii operis collecta et index. Unverand. Nachdr. [d. Ausg.] Basel 1551. Frankfurt a. M. :
Minerva-Verl,, 1967, 480. Za pomoc pfi opatfovéani originalu tohoto hojné tradovaného
vyroku dékuji Janu Riicklovi a Janu A. Dusovi.
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Tento vyrok ilustruje specificky vztah ceskych protestanti k bibli. Jeho
autorem je Eneas Silvius Piccolomini (1405—1464), papez Pius IL

V tomto piispévku bychom se chtéli pokusit predstavit jednu z okol-
nosti, které pevné vtiskly (malem az jako ikonograficky symbol) ¢eskému
evangelikovi do rukou knihu, resp. bibli.?

1. Tajné evangelictvi

Nemame k dispozici presnou statistiku po¢tu prihlasenych ¢eskych a mo-
ravskych evangelikt k augsburskému a helvetskému vyznani. Pro Cechy
je dolozeno spolehlivé ¢islo teprve z roku 1788 — necelych 45 tisic obyva-
tel. Celkovy pocet prihldgenych evangelikit v Cechdch a na Moravé byva
odhadovén na 80 tis{c.* Prvni podrobny soupis ovéem pochazi az z roku
1828, kdy se v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (!) k nékteré evangelické
konfesi prihlasilo takika 163 tisic obyvatel, tedy zhruba 3 % z celkového
poctu obyvatelstva. Pfedbélohorské Cechy a Moravu obyvalo asi dva a piil
milionu lidi, z nichz zfejmé nejméné 90 % patfilo k nékterému z reformac-
nich proudii. Kdo vsak tvofi onen most mezi protestanty pred rokem 1620,
resp. 1624 ¢i 1648, a nekatoliky po roce 1781?

13. brezna 1621 vypovédél cisai z ¢eskych zemi vSechny kalvinistické
kazatele, nebot ... posluchace své rozlucuji s panovnikem zakonitym a je
k odboji vedou ..* Na konci téhoz roku nasledovalo vypovézeni utrakvis-
tickych a bratrskych duchovnich a o rok pozdéji i némeckych luterskych

* Byljsem pozadan, abych se pro toto tematické ¢islo Studif a textt ETF vratil k tématu, které
jsem zpracoval nékolikrat jiz diive, navazuji tedy predevsim na tyto své zde uvedené texty:
Praxis pietatis haereticorum, in ONDRE] MACEK (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot i vira
Ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé, Praha: Kalich, 2008,
s. 160—284; Geheimprotestanten in Bohmen und Méhren im 17. und 18. Jahrhundert, in
RUDOLF LEEB — MARTIN SCHEUTZ — DIETMAR WEIKL (eds.), Geheimprotestantismus und
evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17./18. Jahr-
hundert), Wien — Miinchen: Béhlau Verlag — Oldenbourg Verlag, 2009, s. 237-269; Mél
kacitské knihy, Cetl je a své zené z nich predcital ... Poznamky k teologickému zapisu Zi-
tého nébozenstvi, Studia Comeniana et Historica 38/80 (2008), s. 133—-150; Kacifi, pisméci,
dankovci a spoledenstvi s pribéhy, in JaAkuB KELLER (ed.), Evangelickd identita. Sbornik
prispévkii z kurzu pro kazatele CCE, porddaného Spolkem evangelickych kazatelii v Praze
21.-25. ledna 2008, Bene$ov: Eman, 2008, s. 23—46.

FRANTISEK BEDNAR, Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické: Ceskobratrskd cirkev
evangelickd a jeji seniordty a sbory na stezkdch minulosti a na prahu pritomnosti, Praha:
Kalich, 1924. EvA MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha: Mlad4 fronta, 1999.
ToMAS VAcLAV BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni ndbozenstvi katolického v krd-
lovstvi Ceském po bitvé bélohorské. Dle prament pivodnich sepsal Tomas V. Bilek, Praha:
Dr. Frant. Backovsky, 1892, s. 4.
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farard. Cisaiskym patentem z 9. dubna 1624 pak bylo povoleno vyzna-
vat v Ceském krdlovstvi a moravském markrabstvi pouze fimskokato-
lické ndbozenstvi. Kralovskd mésta nesmeéla prijimat nekatolické méstany,
ba méla nekatolikiim odejmout méstskd prava a zakdzat jim vykondvani
zivnost{. Nekatolici nesméli nic vlastnit a pod pokutou 100 zlatych ani
konat vlastni schiize ¢i poboznosti.® Pfipadnym organizdtordm hrozilo
vyhnanstvi a propadnuti majetku. Kdo se neudcastnil mse svaté, byl po-
kutovéan ¢tyfmi zlatymi, nemajetni méli jako trest odvést dvé libry vosku.
V roce 1626 zacalo prvni ¢isténi méstanskych knihoven od kacitskych
tiskd. Takto bylo napt. uz v inoru zabaveno ob¢antim Uherského Hradisté
247 kacitskych (pfevazné ceskych) knih.”

A presto na zédkladé prament (rozli¢né povahy), predevsim vsak proto-
kold z vyslechd, 1ze dolozit, ze v Cechdch a na Moravé (podobné jako napt.
v ¢astech Slezska, Uher a v rakouskych zemich) existovali jednotlivci i sku-
piny obyvatel, ktefi navzdory platnym zdkontim zistavali nejen ve spojeni
s protestantskymi cirkvemi v zahrani¢i, ale pfedevsim v rdmci rodinného,
rodové spriznéného a mistniho spolecenstvi konali v rizné mitre ndbozen-
skou praxi, jez néjakym zptsobem souznéla ¢i odkazovala k reformacni
tradici a teologii, byt se zdrover namnoze Gcastnili (museli t¢astnit) nabo-
zenské praxe cirkve fimskokatolické. Témto skupindm se dostalo oznaceni
»tajni evangelici® (tajnf protestanti, kryptoprotestanti).

Pokusme se tento fenomén nejprve stru¢né charakterizovat:®

a) Adjektivum z tohoto oznacenf je sice vzité, ale i zavadéjici. Jak tajni
ve skutec¢nosti tito evangelici totiz byli? O jejich existenci védéla fimskoka-
tolicka cirkev, k jejich trestani byla zvana prislusnd mistni, krajska a zem-
skd vrchnost, jejich zadosti o ndbozenskou svobodu putovaly do zahranici
a posléze dokonce k videnskému cisaiskému dvoru, o jejich ,potieby” se
staraly zahrani¢ni tiskdrny, emigrantské sbory i protestantské panovnické
domy. A nakolik bylo mozno uchovat takovéto tajemstvi v rdmci soused-
skych vztahti? Nezridka jsme totiz svédky zédroven prisného utajeni tajnych

¢ BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni ndboZenstvi katolického, s. 51. Oviem asi podle

Beckovského.

FRANTISEK HRUBY, K osudim ¢eskych nekatolickych knih na Moravé v dobé po Bilé hore,
Casopis matice moravské 50 (1926), s. 664—672. Srov. téz napt. OLGA FEJTOVA, Odraz reka-
toliza¢nfho procesu ve skladbé nabozenské a moralistni literatury v knihovnach novomést-
skych meéstanskych elit v dobé pobélohorské, Documenta Pragensia 20 (2002), s. 101-113.
Podrobné napt. ONDRE] MACEK, Tajné evangelictvi jako nasledek Vestfélského miru? Po-
kus o charakteristiku jednoho fenoménu, in JikRf HRBEK — PETR POLEHLA — JAN ZDICHY-
NEC (eds.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Shornik z konference k 360.
vyroci uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici: Oftis, 2008, s. 106-126, 310-311. (Zde
také odkazy na dalsf literaturu. Rovnéz je v tomto ¢lanku akcentovdna pojmové debata,

“ .

zda mluvit o ,tajnych evangelicich” ¢i ,tajnych nekatolicich®, které se zde vyhneme.)
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bohosluzeb i vcelku vefejnych (kacitskych) rozhovort o vire, byt se nékteré
z nich odehraly napt. v hospodé, a tedy pod vlivem vypité palenky.

b) Nemluvime v zddném ptipadé o instituci (organizaci), byt napt. mo-
bilizace tajnych evangeliki ke skupinovym emigracim, prihlasovacim ak-
cfm (napt. Opocensko 1732, Valassko 1777) a k toleran¢nim prihldskdm na
konci roku 1781, resp. v prvnich mésicich roku 1782, svéd¢i o vzajemném
propojeni jednotlivych evangelickych enklav.

) A¢ se pravidelné setkdvame s predikanty (vétsinou ordinovanymi ka-
zateli), kteti do Cech a na Moravu piichazeli ze Saska, Pruska, Slezska ¢i
Hornich Uher, jednalo se o veskrze laickou kiestanskou societu.

d) Jednotlivd mistn{ spolecenstva se schézela s téZko urcitelnou pravi-
delnosti k poboznostem a bohosluzbam, jejich ¢lenové si vyménovali né-
bozenskou literaturu i si navzajem slouzili napt. pé¢i o rodiny uvéznénych.
Obecenstvi tajnych evangeliki nebylo ohranic¢eno socidlné, pohlavné ani
vékové. Nemame dost dokladil proto, abychom snad mohli hovotit o roz-
déleni a uréeni roli v ramci mistni kacitské society. Setkdvame se v§ak s pri-
rozenymi autoritami, nikoli vyjime¢né Zzenami, které vyucovaly, organizo-
valy konventikly ¢i jim predsedaly. VySetfované a usvédcené z kacirstvi
nachdzime ve vSech vrstvich venkovské (a vyjimec¢né i méstské) spolec-
nosti, jsou jimi: podomci, femeslnici i ¢clenové obecnich rad.

Nez postoupime dale, je tieba jesté zdaraznit, ze prameny, které mame
pro nase zkoumani k dispozici, jsou tvofeny prevazné protokoly z vy-
slechd, které obsahuji informace ziskané neztidka nasilim, pficemz mira
priznaného ¢aste¢né urcovala vysi trestu; dale se jedna o Zivotopisy ndbo-
zenskych exulantt, ty vSak byly zas psdny jiz s odstupem (¢asto nékolika
desetileti) a pod zfetelnym vlivem pietismu; ¢éste¢né spolehlivym, avsak
strué¢nym pramenem jsou vét$inou slavnostni toleranéni prihlasky a na-
konec vedle raznych jinych emigrantskych, statnich a fimskokatolickych
pramen(t mohou poslouZit i evangelické prameny potoleranéni (spravni
agenda sbort, korespondence jednotlivych duchovnich a sborové kroniky
a pamétnice).

2. Tri priklady

a) Anna Anderlovd, rozend Bene$ov4, se narodila v roce 1703 v Hefmani-
cich, odkud v roce 1736 emigrovala do Gerlachsheimu a pozdéji do Ber-
lina, kde v osmdesati osmi letech zesnula. Zanechala po sobé tento Zivoto-
pis: ,,... hned od mého mladi jsem byla od svych rodi¢, a zvlasté od mého
déda vedena ke zboznému zivotu. Znali Pismo svaté, které méli jesté po
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starych Ceskych brattich ... Kdyz mi bylo 20 let, vstoupila jsem do stavu
manzelského s vdovcem Janem Anderlem ... V osmém roce mého manzel-
stvi nds potkalo to nestésti, ze byl mlij muz prozrazen, ze ma knihy. Hned
byl vzat spolu s jinymi do vézeni do Litomysle ... byl vyslychan teprve po
trech tydnech. Mél priznat, kolik ma knih a kde je schovavd. K nékterym
se priznal, ale protoZe Pismo svaté tak miloval, neptiznal se ke véemu. Ne-
vérili mu, protoze fale$ni lidé u hrabéte i knéze zalovali, ze mdme ve sklepé
schovany kalich a Ze se tam shromazdujeme a slavime Vedefi Pdné ... Ve
své zlobé jej nechali mrskat. Dostal 350 ran. Jeho télo bylo celé opuchlé.
Potom co jej tak zFidili, prisli v noci ke mné, aby prohledali sklep a vzali
knihy ... Musela jsem otevtit sklep a vydat vSecky knihy. KdyZ jsem jim
je dala, tyral mne bitim nejprve knéz, pak jezuita. Jeden z nich vzal knihu
Arndtovo Pravé kiestanstvi a chtél mé s ni uhodit mezi oci. Rychle jsem
uhnula. Vzali tedy hdl a tou mne mlétili ... Pak 8li do svétnice a musela
jsem jim dat 2 zlaté pokuty. Presto mne je$té nenechali byt. Méla jsem jim
fici, co ¢tu v Bibli a jaké pisné ze zpévniku zpivdm. Kdyz jsem jim na to
odpovédéla, kleli, naddvali a hrozili, Ze mi vezmou déti ...*

Jan Anderle byl pozdéji spolu s dal$imi Sesti muzi odveden k vojsku. Jeho
zena a déti se s nim jiz neshledaly.’

b) V 1été 1780, tedy rok pred vydanim Toleranéntho patentu, byl v Hum-
polci zadrzen Vojtéch Biba, pastyt z Pejskova, a humpolecky nddenik Pa-
vel Jozifek. Pri vyslechu bylo zjisténo, Ze Biba donesl Jozifkovi v kosiku
trindct knih, ktery mél Jozifek déle distribuovat dal$im tajnym evange-
likiim v Humpolci a okoli. Celkem se jednalo o ¢tyfi tituly: Duchovni
zivota studnice od slovenského evangelického farate Elidse Mlynarovych

° Citovéno podle Epita STERIKOVA, Béh Zivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stolett,
Praha: Kalich, 1999, s. 298—299.

1% Tento pifpad je citovan také v GUSTAV ADOLF SKALSKY (ed.), Supplika Ceskych emigrantii
k sboru fezenskému z r. 1735 a jeji prilohy, Chotébot: otisk z kalendare Hus na rok 1912,
1911, s.13.

"' MZA Brno — SOKA Pelhiimov Dékansky dfad Humpolec inv. ¢. 85 kniha ¢. 85. Cést pretis-
téna v RUDOLF MAHOVSKY (ed.), K 150. vyroci toleranéniho chrdamu P. v Humpolci, Praha:
StarSovstvo Ceskobratrské evang. cirkve v Humpolci, 1935, s. 62—84. K tomuto viz také
LENKA MARTINKOVA, Agenda pravitatis haereticorum z jihovychodnich Cech jako pra-
men pro studium tajného nekatolictvi v 18. stoleti, in ZDENEK R. NESPOR (ed.), Nekatolici
v Ceskych zemich v 18. stoleti, Ust{ nad Labem: Albis international, 2007, s. 32—-50. A pre-
dev$im PAvEL HoLrus, Nekatolici v Humpolci ve druhé poloviné 18. stoleti, in MACEK
(ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot i vira Ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni
a tolerancni dobé.
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(1670-1720),"> Prespursky kancional,'”> Nabozné a horlivé modlitby od
Kagpara Motésického (1640-1689)"* a Perli¢ka ditek bozich od Sixta Palmy
Mocidlanského (1569-1622)." Béhem nékolika tydnd se vySetfovatelim
podatilo rozplést sit nejméné dvaceti tajnych evangelikd, ktefi si mezi se-
bou vyménovali kacifskou literaturu, pficemz u podstatné ¢asti z nich
se jednalo o recidivu kacitské ndkazy. Néktei{ z nich dokonce nebyli ani
bifmovani. Kromé jiz zachycenych knih bylo pri domovnich prohlidkich
v riznych skrysich nalezeno dalsich nékolik desitek knih vcetné napt.
Pisma svatého, Arndtovy Zahradky rajské, Strejcovych zalmt, biblické
sumy'® ¢i kanciondlu s portrétem Mistra Jana Husi. Vyslechy pak uz jen od-
kryly veelku ,bézné kaciiské bludy”. Nésledovaly cirkevni exkomunikace,
pokuty a po prislusném pokani opétovné prijeti do ltina fimskokatolické
cirkve. O dva roky pozdéji se vySetrovani stali ¢cleny humpoleckého sboru
cirkve augsburského vyznani.

K samotné skladbé kacifskych knih se jesté dostaneme, nyni tedy jen né-
kolik poznamek, co tento vice méné ndhodny nélez prozrazuje: ¢aste¢né
rozkryvd sit tajnych evangeliki na Humpolecku, tiskatsky ptivod knih jed-
noznac¢né ukazuje styk se slovenskymi evangeliky, obsahové se jednalo
o modlitebni knizku, kanciondl a dva tituly, které v sobé kombinuji bib-
licky a katechismovy vyklad (v¢etné komentare ke svitostem), ktery byl
doplnén pisnémi a modlitbami.

2 U starych tiskt uvadim letopoétem nejpravdépodobnéjsi vydani. Duchownj Ziwota Stud-
nice, plnd Bozského Obcerstwenj; Wypryssténd w Rdgi Pisma Swatého, otewFend od Ducha
Swatého, a wssem Spasenj Zddostiwym, a Milosti BOZj Zjznjcym Srdcym gak kazdodenné
Rdnoy Wecer, tak také we wsselikych Potiebdch, K¥jZjch a Zsauzenjch: Ano téz pri Zpowédi,
Weceri(!) Pané, Nedélnjch y Swdtecnjch Bozjch Sluzbdch, k potéssitedinému Vjwdnj Cyrkwe
Augsspurského Wyzndnj dokonalegi wydand Skrze Elidsse Mlinarowych, Mésstana Kez-
marského. W Presspurku, v Frantisska Augustyna Pafsko, 1775.

Ztejmé Rucnj Kancyondljk domown;j y pocestny, s pripogenau kraticzkau Knjzeczkau Mod-
liteb. W Presspurku v Frantisska Augustyna Patzko, 1775.

Nibozné a Horliwé Modlithy, Wraucné a skraussené ku Pdnu BOhu Prosby a Zddosti
obsahugjcy, Weérnym Kiestaniim z Autoriy Ewangelicskych k wsselikému Casu sporddané
k njmzto y Otdzky Ndbozenstwj Kiestanského, a Pjsné K. Kasspara Motessického pFipogené
gsau. W Presspurku, v Frantisska August. Patzko. 1778.

'* Perlicka Djtek Bozjch, Aneb Modlitby Pobozné Na dwandcte Czldankii Wjry Kiestan-
ské s pridanymi péknymi Modlitbami a Pjsnickami sloZend. Pro Cyrkew Ewangelickau.
W Pressporku (1), v Frantisska Patzko 1779.

Snad: Krdtkd Summa Biblické Hystorye, w njZ se ty weécy, které se w Cyrkwj BozZj staly, od
stwofenj swéta, az do rozssjfenj Ndbozenstwj Kiestanského, obsahugj: rozdelend na Kapi-
toly, a zepsana w kratickych Otdzkach a Odpowédech, k wzdéldnj malych djtek. Pretlumo-
Cend z Uherského do Slowenského gazyku skrze M. T. S. Ss. K. [= Michala Tomka spravce
skoly komlogské?] W Presspurku 1776. U Frantisska Augustyna Patzko. M.

o
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¢) V roce 1782 se na jimramovském panstvi ke slavnostnim prihlaskam
k helvetskému vyznani dostavila také dvacetiletd Terezie Kadlecova ze
Spélkova. Na otazku, jaké je viry, odpovédéla: ... ze jakjeji rodice, tak i ona
je starobratrsky cesky viry ... Na otdzku, pro¢ odstupuje od rimskokato-
lické cirkve, odmitala zprvu odpovédét s tim, ze by to komisi mrzelo. Az

kdyz k tomu byla donucena pravila: ,,.... Ze to, co bych jim chtéla fici, stoji
v 1. epitole sv. Pavla ke Korintskym ve 4. kapitole, verse 1,2 a 3 ..

3. Zptsob a cas Cetby

Ustiednim médiem predavani obsahu kiestanské viry v duchu protestant-
ské tradice byla po dobu vice nez sto padesiti let, jak jsme jiz naznacili,
rodinnd ,katecheze®. Zpravidla $lo o vypravéni Jezisova ptibéhu a svédec-
tvi pro jeho vyznam (byt se zd4, Ze se velké oblibé tésily i narativni celky
z Pentateuchu a Samuelovych ¢i Kralovskych knih, zminiovand je hojnéji
rovnéz postava Jobova ad. — na fadé mist se ¢etl Komenského Manudlnik'®
¢i podobné biblické sumare). (Vétsina postil, které nize zminime, je kom-
ponovéna podle starocirkevnich perikop, takze 1ze divodné predpokladat
znalost téchto textd.) Vérouka se tedy sifila predevsim ,vertikalné, z gene-
race na generaci“'’ K ¢emuz je tieba dodat, Ze hlavnim aktérem v procesu
predavani nemusela byt vzdy bezprostiedn{ generace ¢i nejblizsi ptibuzny.
»Katechezi déti“ se mohl vénovat prarodic, ale i star$i sourozenec ¢i tieba
stryc. Vyjimec¢ny neni ani pfipad podruha v roli ulitele ¢i hospodare pfi-
vadéjiciho k evangelické vire svého sluzebnika.

Béznym bylo nabyvani gramotnosti na evangelickych nabozenskych
textech. (Vaclav Stracka z odlehlejsi vysocinské samoty si od Tomase Pfi-
byla z Radlic vypuj¢il kancional pro svou dvanactiletou dceru a ucil ji z néj
&ist.)*

Dal$im ,nastrojem zvéstovani® byly samoziejmeé také sousedské kon-
ventikly — ostatné oznac¢ované samotnymi evangeliky jako ,¢teni”, pri kte-
rych pravé nad knihou dochdzelo k vyméné nabozenskych zkusenosti

7 ILjA BURIAN — JikRf MELMUK — EVvA MELMUKOVA-SASECI (eds.), Evangelici v rané tole-
rancni dobé. 1-8, Praha: Oliva, 1995-1996, s. 136.

' Manuainjk. Aneb Gddro cele Biblj Swate. Summu wsseho co Bith Lidem 1. k Wérenj wygewil.
II k CZinénj porudil. III. k Ocekdwdnj zasljbil. Plné a gasné obsahugjcy. Mjsto nowé swjce
sedjcym gessté w temnostech zpussténj swého Cyrkwe Ceské ostatkiim podané | Léta M. DC.
LVIIL [=1658.] (Wytlaceno w Amsteroddmé v Gabriele a Roy w Létu vpénj nasseho | PFID
BerdnkV Kryste | swé spas | Hnéw k Cyrkwl w Lltost pro Méri zas [=1658.])

* JaN KuCEra, Prispévek k problémtm lidového nédbozenstvi v 17. a 18. stoleti, Shornik
historicky 23 (1975), s. 5-35, zde 8-9.

?* MACEK, Praxis pietatis haereticorum, s. 218.
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a vzajemné komunikaci osobniho i spole¢ného nébozenského pribéhu.
Opakovaneé se setkavame s osobami, které se tésily sife uznavané auto-
rité a byly i z vétsi dalky zvany k predsedani mistni societé. Pribéh sa-
motné komunikace nezndme, samostatné (origindlni) ucelené zvéstovani
bylo asi spise vyjimkou. Tézko lze rovnéz odhadnout pravidelnost schtizek,
ta vSak zfejmé vyplyvala z povahy véci. Téchto shromdzdéni se ucastnil
spiSe mensi pocet lidi, kolem dvou desitek, a riizné se maskovali, napft.
v Rychnové u Houserd v ¢p. 43 predstirali stifhani vlasti a voust.”*

Kazani ordinovaného duchovniho bylo svate¢ni vyjimkou, ke které do-
chézelo ztidka, jednou, maximdlné ¢tytikrat do roka, a to jen na kfizovat-
kach cest vice predikantt, jakou byla kuptikladu v 17. stoleti Praha.

Podle dostupnych prament vsak nejcastéji cetl jednotlivec ¢i mala ro-
dinnd skupina. Osobni spiritudln{ praxi popisuje ziejmé docela vystizné
Tomas Juren: ,Dostal jsem ndhodou Manudlnik do rukou, v kterémz sem
k svému potéseni rad, viak ale v skromnosti na vét$im dile bud v lesi aneb
nékde na poli ¢itdval®* Nebo: ve vesnici Vrbice $el za svitdni zkontrolovat
krajsky rimskokatolicky misiondt starce Zmlsala, jestli kond svou pravi-
delnou ranni poboznost opravdu nad knihami, které mu predchoziho dne
predlozil ke kontrole. Nalezl vsak jiné knizky, které zabavil.”® Pavel Sevct
ze Lhoty za Machovem vypovédél, Ze kazdou nedéli nahlas své rodiné cetl
a pak s negramotnou manzelkou zpivali. Stejné i Jan Lelek z LuZce nad
Cidlinou: ,Tak nékdy v nedéli sem sobé nékterej vyklad procetl**

Cetba se tedy odehravala jako sou¢ast kazdodenni poboznosti — rano ¢i
vecer a pak prilezitostné ve dnech pracovniho klidu. Misto ¢teni se odvijelo
od toho, kde byla kniha uchovévéna, tedy bud v domé ¢i v piirodni skrysi.

Ceny jednotlivych tituld se v raznych krajich lisily, pfesto napt. vyse
uvedeny piiklad humpoleckych tajnych evangelikti dokladd, Ze i nema-
jetni (ndmezdni délnici ¢i pastyfi) byli ochotni obétovat nemalou finanéni

*! Joser CHALUPNIK, Z osud evangelického lidu na byvalém panstvi rychmburském od dob
husitskych az do vydani Toleran¢niho patentu, in KAREL ANDERLE — JOSEF CHALUPN{K —
FRANTISEK SADEK (eds.), Z roboty ducha k svobodé. Tri obrazy z déjin prvniho ceského
tolerancniho sboru evangelického Krouna a evangelického Zivlu na byvalém panstvi rychm-
burském, Krouna: Ndkladem ¢eskobratrského sboru evangelického v Krouné, 1931, s. 15.

22 ToMAS JUREN, Paméti kantora Tomdse Jurena. 1750—1827, dle rukopisu ed. Kliment Cer-
mak, Céslav: nakladem vlastnim, 1904, s. 10. Vice k ¢etbé a predevsim vlastni tvorbé této
vyjimecné postavy in SIXTUs BoLowm, Tomds Juren. Tolerancni doba na Vysociné a hudba
srdce, Brno: Sursum, 2008.

** ANTONIN PODLAHA, Z déjin katolické reformace ve stoleti XVIIL Piisobeni missiondrii.
Sbornik historického krouzku 5 (1904), s. 45-50.

* ViapiMir KosLizek, Cesky venkov a kniha, in JAN TyYDLITAT (ed.), Vychodoleskd
duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti. Sbornik prispévkii ze sympozia konaného
27.-29. 5. 1999 v Rychnové nad KnéZnou, Rychnov nad Knéznou: Albert, 1999.
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¢astku na opatteni nového titulu. Jednotlivd rodina méla pravdépodobné
kolem péti knih, v rdmci mistni society snad existovala jakasi knihovnicka,
ze kterych si zfejmé tajni evangelici pGjcovali, takze v nékterych stavenich
bylo zabaveno az — na tu dobu neuvéfitelnych — dvacet knih. Vyskytuji se
rovnéz ptipady, Ze se nékolik lidf slozilo na zakoupeni jediné knihy, ktera
pak mezi nimi kolovala. Presto byl pocet tituld, které mél jednotlivec k dis-
pozici, znacné omezen.

Nastupoval proto zfejmé fenomén znadmy z némeckych pietistickych
kruhd, totiZ tzv. intenzivni ¢etba.”® Jednotlivec ¢etl nahlas. (Tak byl také
mnohdy odhalen.) Cetl totéz neustale dokola. Tézko odhadnout, zda byla
sttedem jeho cetby bible, mél-li ji. Pravdépodobnéjsi se jevi kancional.
Cetba byla aktem, projevem, nastrojem jeho viry. U¢il se samostatné hle-
dat vyznam textu. Pohyboval se na hranici, kdy mu prectené bylo na jedné
strané absolutni pravdou, na strané druhé jej vedlo k vlastnimu kritickému
pométovan{ jinych cirkevnich koncept. Naprosto bézné mél usvédceny
kac{t doma i pravovérnou fimskokatolickou literaturu, a to nejen k zamas-
kovan{ skute¢ného presvédceni, musel tedy umét pométovat a srovnavat.
Kazda kniha se tajnému evangelikovi zéroven stévala katechismem. Casto
si pri vlastnich vypovédich pomahal referen¢nimi citaty — z Pisma ¢i jiné
literatury. Kniha a jeji ¢etba nastoupily na misto kazéni. Ctenaf si byl zvés-
tovatelem, vykladacem i tim, kdo si pfectené prisvojoval. A kone¢né svou
¢etbou, svymi knihami, vyjadroval i vztah k minulosti — soucdsti paméti
rodiny byl rovnéz vztah ke knihdm, jejich predavani. Cteni zaklddalo &te-
nériv (kacitav) pocit odli$nosti.

4. Skladba cetby a pokusy ji nahradit

Celkem vystizny zanrovy vycet podavad Antonin Konid$ (1691-1760):
,Kdyby skryse a sklepy, truhly a almary, kdyby komory a $pychary mluviti
mohly, ukazaly by ndm nékolik pikhardskych zapovézenych bibli. Kdyby
se vSecky dosky rozpadnouti mohly, vypadly by z nich postily jednoty bra-
trské. Jesté v jarmardch se skryva katechismus jednoty bratrské, modlitby
a pisné Zitavské, Trnavské i Drazdanské! >

* Srov. napf. ROLF ENGELSING, Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland
1500-1800, Stuttgart: Metzler, 1974. MARIE-ELISABETH DUCREUX, Cteni a vztah ke kni-
ham u podeztelych z kaciistvi v Cechich 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 32/1-2 (1992), s. 61.

% Zlatd Neomilné RZjmsko-Katolické Prawdy Dennice Na Wegrocnj Slawnosti Swatych a Swé-
tic BoZjch w Episstolnjch Rzecjch Které y k Nedélnjm Episstoldm dlé prwnjho Regstijku
priwlastniti se mohau Swétlymi Pisma S° Diwody Gednoswornym Swatych Orciiw Swé-
dectwjm se wygasiugjcy; Zawedené w temnostech bludu Dusse Swétlem samo-spasytediné
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Zabavené knihy lze rozdélit predevsim podle staff, provenience a zanru.
Zatimco pomér tiskll (a s odstupem i autord) predbélohorskych a emi-
grantskych (a preklad(l) se postupné logicky méni ve prospéch knih tis-
ténych v zahranici, zlstava zanr knih vlastné stédle stejny. Vedle casti ¢i
celé bible nachdzime nejcastéji dila, ktera obsahuji v jednom svazku mod-
litby, pisné i vérou¢nou ¢ast (rizné formy nabozensko-vzdélavatelné li-
teratury — Erbauungsbiicher) a dale pak samostatné kanciondly, postily,””
katechismy, sbirky modliteb, vérou¢né spisy, knihy historické a knihy ca-
sové. Svym konfesnim ptvodem se jednalo o tituly utrakvistické (Kliment
Bosak), luterské (postila Martina Philadelpha Zdamrského, Johanna Span-
genberga — postila a Summaria, Philip Kegel, s odstupem Luther, Johann
Arndt, Johann Gerhard, A. H. Francke, Mathias Hoe — pietistick litera-
tura netvori vyrazné vétsi slozku, spise se fadé knih dostalo reedice v pie-
tistickych tiskdrndch), reformované (predevsim katechismy J. T. Elsnera)
a bratrské (Kralick4 bible v hallskych vydéni, Strejcovy zalmy ¢i Matous
Kone¢ny). Ziejmé naprosto nejvétsi obliby se tésila dila Véclava Kleycha
a Kaspara Motésického (Ru¢ni knizka, Nabozné a horlivé modlitby), kterd
pravé v sobé zahrnovala modlitby, pisné i instrukce pro Zivot z viry. O tisk
evangelickych knih v Ce$tiné se starali jednotlivci, emigrantské obce, pi-
etisti¢ti misiondfi i protestantské panovnické domy, které tak ovsem sle-
dovaly vedle nabozenskych z4jmt i z&jmy politické (Zitava, Berlin, Halle
/Saale/, Drazdany, Le$no, Prespurk).

Porovname-li fragmentirné zachované soupisy zabavenych knih
v druhé poloviné 18. stoleti, mizeme priblizné fici, ze se v kacifskych
knihovnach zpravidla nejhojnéji objevovala dila téchto autor: Kliment
Bosék (zemfel 1530), Johann Spangenberg (1484—1550), Jan Stranénsky

Wijry oswjcugjcy; Nékdy od Dwogictihodného Knéze Krystoffa Pflaumera z Towarysstwa
Pina GEzjsse w Prdtelském Rozmlauwdnj predstawend; Nynj pak od gednoho téhoz To-
warysstwa Knéze w Episstolnj Wyswétlenj rozssyrend. Milym Wlastenciim Misto bludnych
Knéh obétowand S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytissténd w Praze v Joachyma Ka-
menického L. 1728.

»Zachované vytisky postil sttedovékych i pozdéjsich ukazuji, ze $lo o knizni produkty jed-
nak nijak laciné, jednak neobycejné vazené a po generace v rodinach uzivané, ¢asto az do
krajniho opottebeni. Byla obdobi, kdy zanr kazatelské prézy literarni tvorbu ptimo ovladl,
zvl4sté zietelné je to ve stoleti osmnactém. I v pokatoli¢ténych pobélohorskych ¢eskych
zemich ptsobila v tomto ohledu tradice reformacni, protestantska: soudilo se, ze ¢teni vy-
myslenych, zébavnych a déjové vzrudujicich ptibéhd se hodi tak nanejvys pro dospivajici
mlédez a pro slabé pohlavi; seriézni muz, védomy si svych zivotnich cilt a tkold, chtél
¢ist néco vazného, néco, o cem miize uvazovat a rozpravét se stejné seriéznimi a odpo-
védnymi lidmi; hledal pro ¢etbu néco, co podavalo Zivotni ndvod a co ho nejen vytrhavalo
z véedniho kolobéhuy, ale dédvalo mu i odpovéd na vééné existencialni tézéni konec¢ného,
smrtelného lidského jedince! ALEXANDR STICH, Jazykovéda — véc verejnd, Praha: Lidové
noviny, 2004, s. 210-211.
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(1517, zemfel po 1585), Johann Habermann (1516-1590), Martin Phi-
ladelphus Zamrsky (1550-1592), Jif{ Strejc (1536—1599), Johann Arndt
(1555-1621), Havel Zalansky (1567-1621), Matou$ Koneény (1569—
1622), Jitik Dykastus (1560-1630), Jan Rosacius Hotovsky (1581-1632),
Jiti Tranovsky (1592-1637), Matthias Hoe von Hoenegg (1580-1645),
Jan A. Komensky (1592-1670), Kagpar Motésicky (1651-1689), Johannes
Miller (zemfel po 1710), Jan Achilles, Filip Kegelius, Elid§ Mlynarovych
(téz Mlyndf, Molitoris) (1670—1720), Véclav Kleych (1678-1737), Hein-
rich Milde (1676-1739). Déle Melantrichova vyddni bible, razné pted-
bélohorské vydani Kralické bible a zejména hallskd vydani (1722, 1745,
1766). Samostatné pak Novy zdkon v Kleychové edici (1720) a dale pak
znovu jeho hallskd vydani. Z jednotlivé vydévanych biblickych knih nejcas-
t&ji Zalmy, Sirachovec, Piislovi a evangelia. Z homiletické literatury byly
kacifdm zabavovany zvlasté Casto: postila trebi¢ského spravce sboru Jana
Kapity (asi 1548—1589), Postila ceskd Johanna Spangenberga a norimber-
ské vydani Postily Jana Husa (1564), riznd vydani Kapitovy postily (1586,
1615) a dila Martin P. Zamrského, Vaclava Stefana, Havla P. Zalanského,
Matouse Konecného, Filipa Kegelia, Kagpara Motésického. Z kancionala
sbirky Tobiase Zavorky Lipenského, Jittho Tranovského, Johanna Millera,
Jana A. Komenského, Jitiho Sarganka a Johanna Eichhorna (pteklady Mi-
chala Laniho). Riizné katechismové ptivazky byly vétsinou soucdsti zpév-
nikd ¢i (jinych) modlitebnich knih. Hojnéji se vyskytoval Luthertiv Maly
katechismus v Upravé Jittho Ambrozi a pozdéji dila Jana T. Elsnera. Ze
spiritudlni literatury preklady Praxis pietatis Lewise Baylyho (s Komen-
ského i Elsnerovou predmluvou). Z modlitebnich sbirek kniha Kaspara
Neumanna a anonymn{ Krestianskd Sskola Modlenj (poprvé 1553)
Pozoruhodny literdrni zjev predstavovaly rukopisné pismacké sborniky,
do kterych si tajni evangelici opisovali predevsim pisné, ale také ¢asti mod-
liteb, postil a historickych spisti (zvla$té Havla Zalanského). Pravé tyto vy-
bory alespon ¢aste¢né naznacuji okruhy témat, které tajné a pozdéji tolero-
vané evangeliky zajimaly. (Opisovdni neustalo po celé 19. stoleti.) Ztetelné
Casto se objevuyji pisné o pfipravé na smrt, pisné o nebeském zivoté a pisné
o radném krestanském Zivoté. Obliby se ovsem tésily i pisné o Mistru Janu
Husovi, kupodivu také exulantské pisné s jejich nafkem nad rodnou zemi,
pisné shrnujici biblické pribéhy i parafraze Desatera a modlitby Pané. Vy-
razné specifické jsou pisné o ,pravdé Kristové” ¢i rtiznd podobenstvi o Ba-
byléné a vysvobozeni z néj. Vétsina autort takovych sbornikii ndm zistava
anonymny, z téch zndmych jmenujme ptikladem Rehote Jakubce Ole$nic-
kého, ktery byl rovnéz autorem jedné z poslednich zadosti o nabozenskou
svobodu urc¢enych cisafi Josefu I, ¢i jiz zminovaného Tomase Jurena.
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Prazské arcibiskupstvi distribuovalo mezi své duchovni od roku 1733
vzorovy vyslech kacitd, ktery se jiz ve ¢tvrté otdzce pta po vlastnénych kni-
héch.”® Kniha tedy délé kacife. Kniha je diikaz. Rouhaéstvilze totiz dokazo-
vat jen obtizné, stejné tak ucast na kacitském shromdzdéni. Vlastnéni knih
je oproti tomu dtikaz spolehlivy a nepopiratelny. Podle trestniho zdkoniku
cisate Josefa I. (1708) je kacitem svidce, prodava¢ a paserdk zakdzanych
knih. A kacifstvi je criminem contra statum,” coZ je mozné trestat i smrti.
Ostatné podle usneseni tridentského koncilu, kterd v Cechach vstoupila
v platnost roku 1605, hrozilo drziteli, ¢tenafi i posluchaci zakdzané kacir-
ské literatury vyobcovani z cirkve. O ptipadném opétovném piijeti exko-
munikovaného musel rozhodnout biskupsky soud a doty¢ny musel projit
velmi presnym ritudlem, ktery vrcholil vyznadnim podle Pia IV. a za néjz
ovéem musel exkomunikovany zaplatit stanovenou taxu. (Bez existence
v fimskokatolické cirkvi nebylo mozno existovat ani ve stété.)

24. dubna 1633 napsal zidlochovicky fardt Jan Frantisek Vendsky olo-
moucké konsistofi o Nosislavskych: ... bludati tu majf velmi mnoho knih,
ze kterych se jako z troudu rozdmychava jejich blud a zatvrzelost ... mély
by se jim bez odkladu odejmout ...*° Podle jinych predstaviteli fimskoka-
tolického kléru kniha dokonce kacite vytvari: Diecézni misionat Antonin

** MARIE-ELIZABETH DUCREUX, Kniha a kaciFstvi, zptisob ¢etby a knizni politika v Cechach
18. stoleti, in Ceskd literatura doby baroka. Shornik prispévkii k ceské literature 17. a 18. sto-
leti (Literdrni archiv 27 /1994/, s. 61-79.)

** MARTIN SVATOS, Knihy zabavené pfi¢inénim misionéfe Antonina Konidge S. J. na opo¢en-
ském panstvi na jafe roku 1733 a jejich ¢tenari, in TYDLITAT (ed.), Vyichodoceskd duchovni
a slovesnd kultura v 18. stoleti. Sbornik prispévkii ze sympozia konaného 27. — 29. 5. 1999
v Rychnové nad Knéznou, s. 264—382.

% Citovano podle FRANTISEK KLEIN, Cteni o minulosti nosislavské. Prameny a prispévky k dé-
jindm a rodopisu jihomoravského méstecka Nosislavé se zietelem k pomériim na celém by-
valém panstvi Zidlochovickém, vytiskla knihtiskdrna Konrada Kovalika v Zidlochovicich,
1940, s. 10. Srov. Misionar P. Jakub Firmus napsal: ,,Staré i nové knihy kacii'ské, ¢tené i zpi-
vané v soukromi, jsou pti¢inou pretrvavani kacifstvi .. A jezuita P. Frantidek Matefov-
sky: ,Prohlidky a vy$etfovani, kterd jsem vedl posledni dobou, mne nut{ dosvédcit zaludny
rust kacitského htichu, ktery se vkrdda do Prahy a na riizné mista diecéze ... a pfedevsim
pak je vidét skute¢ny koten veskerého zla, jimz jsou kacitské knihy, v Cechach se mno-
zici a ukryvané na nejruznéjsich mistech. Jsou zdédény po predcich a v poctu jesté vétsim
prinaseny z kacifskych krajin. Nejucinnéjsim prostfedkem je znicit je ... AUGUSTIN NE-
UMANN, Prostondrodni hnuti dle podkladii konsistore krdalovéhradecké. 1, Hradec Krélové:
Tiskové druZstvo, 1931, s. 161. Podle DUcREUX, Cteni a vztah ke knihdm u podezielych
z kaciistvi v Cechach 18. stoletf, s. 59. Ostatné Antonin Koni4s, Jakub Firmus, Matéj Tte-
bicky, Adam Poustka a Frantisek Matetovsky jsou patrné (i diky Jiraskovu Temnu) nejzna-
méjs$imi ceskymi ,rekatolizatory”.
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Konié$ se domnival, Ze kdyby nebylo knih, nebylo by ani kacitd®! — naopak
negramotnost byla mnohde postacujicim dikazem pravovérnosti. K tomu
pripojme referenci historika Antonina Podlahy (1865-1932): I jen jedinka
kniha bludn4, jsouc v rodiné opét a opét predcitana, vstipila v mysl ctou-
cich a poslouchajicich tolik bludného presvédcéeni a predsudkd, ze zma-
riti mohla veskerou ndmahu knézi katolickych. Odtud vysvétliti si mozno
opravnénost usili missiondft, smétujiciho k vyhlazeni bludnych knih:*?

Vystizné fimskokatolické pojeti hereze vylozil vjednom ze svych kdzani
jihocesky knéz Ondrej Frantisek Jakub de Waldt (1683-1752) ,Aj, to jsou
jiz pismaci! Tut jiz sami sobé dlé zdan{ a conceptu svého i ty taky nejhlubsi
tajemstvi, které i v tom uceni bez zvldstni milosti Ducha Svatého vyloziti
nemohou, vykladati budou ..** Ostatné majitel dobré bible, i misiondfem
podle presnych pravidel opravené bible, mél byt upozornén, ze bible v na-
rodnim jazyce neni slovem Bozim, nybrz tim je pouze Vulgéta, a pokud by
z nf majitelé vykladali a vefejné Cetli, méla jim byt zabavena.

Jen ve druhé poloviné 18. stoleti bylo na uzemi prazské arcidiecéze za-
baveno asi padesat tisic kacifskych knih. Proto se stéle ¢astéji objevovaly
pokusy uzit knih i jako néstroje pravovérné konverze, resp. vyménovat li-
dem kacitské knihy za knihy dobfe rimskokatolické. A to za knihy i co
nejvice podobné: vzhledem a tematickym obsahem. Tak byla napodobo-
vana prave produkce zitavsks, lipskd i hallska. Napf. Antonin Konia$ nebyl
jen autorem Klice kacitské bludy rozvirajiciho a zavirajiciho, ale i vlastni
Postilly, aneb celoro¢ni vejkladové (1740) — zanru od 16. stoletf vyrazné
protestantského. A v pfedmluvé doporucuje dokonce i soukromy domaci
zpusob ¢tent (,,... nejenom v Chramich Bozich vefejné ... nybrz i v poho-
dlny cas spasitelné ... ) — tedy néco také veskrze protestantského.

5. Recepce cetby

Obsahlejsich a strukturovanéjsich vérouc¢nych vypovédi se od tajnych a to-
leran¢nich evangelika zpravidla nedo¢kdme, byt vyjimky potvrzuji pravi-

* HyNEK BoucHaAL, Nié¢eni knih v Konia3ovych textech, in TYDLITAT (ed.), Vyichodoceskd
duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti: Sbornik prispévkii ze sympozia konaného 27. —
29. 5. 1999 v Rychnové nad Knéznou, s. 103—114.

** PODLAHA, Z déjin katolické reformace ve stoleti XVIIL Piisobeni missiondri. Shornik his-
torického krouzku 6 (1905), s. 176.

* Ondrej E J. de Waldt, Kézani na den svatého Jakuba vétsiho, apostola Pané. Citovano
podle KosLiZEK, Cesky venkov a kniha, s. 93. Srov. téz Ondiej Frantisek Jakub de Waldt
(1683-1752) a jeho doba. Sympozium vénované osobé, dilu a dobé piseckého roddka, fardre,
kazatele a literdta, Dobrs: Rimskokatolick4 farnost Dobrs, 2005.
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dlo.** Znovu a snad je$té vyraznéji plati také zde pravidlo, Ze otdzka uréuje
odpoved. Vysetfovatelé tajnych evangelikd méli pomérné jasnou pred-
stavu, co je to lutridnské ¢i husitské kacifstvi, a k potvrzeni této své pred-
stavy nevahali pouzit dostupnych prostfedkd, i z tohoto divodu se vét-
$inou setkdvame predevsim s negaci fimskokatolické ndbozenské praxe:
pouti, postd, pamétky svatych a modliteb ke svétctim, modliteb za mrtvé,
modliteb rizence, ocistce, zivotnich zpisobti duchovnich, papezstvi apod.
Vedle negativnich vypovédi prevladaji pozadavky na vysluhovani pod obo-
ji zplisobou a zdlraznovani dvou svatosti. Prestup k evangelické cirkvi ¢i
odchod do exilu je ¢asto uvozovén nouzi o spaseni® ¢i odkazem na Pismo
(zde se opakované vyskytuje citace verse z epiStoly Galatskym, ktery mame
v titulu tohoto ¢lanku) a zaroven podpiran jiz vy$e zminovanou rodinnou
vychovou.

»My vsickni bratii v Kristu Jezi$i a ndboZenstvi evangelického vyznali kiestané z obci
téchto: Hote a dole Stépnice, Vichovd, Valtefice, Rychlov, Benecko, Lhota, Ponikla, Roud-
nice, Jestrabi, Kiizlice, Mfi¢nd, Hrabacov, jejich hrabéci excelenci z Harrachu, panstvi ji-
cisat a krdl, Pan a zemé kniZe do milostivych patentl vydati racil, aby jeden kazdy vérny
poddany v dédi¢ném kralovstvi ceském své ndbozenstvi totiz fimské, augspurské a helvet-
ské provozovati mohl, a kdyz od jednoho néboZenstvi 100 familif se vynachézeti bude, jed-
noho kazatele Boziho slova sobé povolati mohou. Pro¢ez my pti konci tohoto listu vichni
brati{ pospolu Pane Otce duchovni védéti davame, a pro lasku Bozi zadddame, aby ndm v tom
za z1é neméli, nase vira jest tato:

My vyzndvdme sne$eni apostolské ve dvandcti ¢ldnkach a z nich jeden nevypoustime,
a Ze Kristus Pédn s nami do skondni svéta jako Biih a ¢lovék zde na svété prebyvd, a Ze on
nenavidi hticht a Ze je véemohouci Pén, a ze vSechny chce spasiti, a ze za vSechny lidi
umfel, netoliko jen za vyvolené, a svatou Vecefi Pané prijimdme v lamani chleba, a Ze tu
spolu Btth a ¢lovék Kristus pritomny v 1amadni chleba, kiiZe nedéldme a nosit ho pied sebou
nebudeme, zvony to my nepotiebujeme, a to proto, kdo neposlechne hlasu Hospodinova,
kteryz hfim4 na nebi, ten ani zvonii neposlechne. Co se tyka oféry, to my kupectviv chramu
Pané netrpime, ale chleba a vino sv. Vecefe Pané koupime, svicku nechceme, nebo Bih
jest vécné svétlo, latinskou fe¢ taky ne. Sumou: co neni v zdkonu Péné vepséno, to my
nedrzime, ale ty, které ndm sdm Pan Buh v Pismé svatém ukazuje, to my véfime, a to
lidu (27. listopadu 1782, Jilemnice) Citovéno podle BURIAN — MELMUK — MELMUKOVA-
-SASECi (eds.), Evangelici v rané tolerancni dobé, s. 29-30, 230-233.
Srov. zivotopis Tobidse Bernarda. ,.... Bernert jim sméle odpovédél: My nejsme zadni zlo-
déji. Kdybyste védeéli, kdo jsme a kam jdeme, $li byste s ndmi. My jsme lidé, kter{ hledaji
své spaseni. Opoustime htich a chceme zit poctivé. Vy o tom tady v Cechich mélo vite.
Myslite si, Ze vdm svati pomohou dostat se do nebe. Ale ti, pokud tomu tak skutecné je,
dosahli svého spaseni pouze z milosti. A vy Zijete v nefestech a vzdalujete se od Boha stéle
muzl pravil: Chran Bih, abych takové lidi zdrzoval a jim v jejich predsevzaté cesté pre-
kazel!“ Citovano podle STERIKOVA, Béh Zivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stolett,
s. 302.
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Jak tedy ptisobilo Pismo a jeho komentare (atjiz v podobé postil, kancio-
néld, katechismi, modlitebnich sbirek ¢i nabozensko vzdélavatelné litera-
tury) v rukou kaciit 18. stoleti? Pred jakékoli konstatovani predesleme, ze
stupen pozndn{ prament i jejich zminovand povaha, ndm umoznuji vypo-
véd velmi omezenou. Snad Ize Fici, ze vétsina vypovédi tajnych a toleranc-
nich evangelikd ztistala na povrchu reformacéni teologie, ale presto ve zfe-
telné reformacni lince.* Jen téZko by vak pouhé rodinné tradovani jakési
odli$nosti bylo s to pretrvat stopadesatileté misty zna¢né zivot ohrozujici
protivenstvi, resp. pouhy nesouhlas by jisté nevedl do nezajisténé emigrace
a k vystavovani se politickym, spolec¢enskym a hospodarskym postihim.

Martin Nadvornik z Petroupima pfi toleran¢nich prihlaskdch vypové-
dél: ,Rodice mné zanechali knihy, v kterych jsem Cetl a se cvicil, cvi¢eni
jest to, Ze méme pod obojim ptijimati? Vojtéch Skvor z Ceréan na otézku,
pro¢ pochybuje o vife katolické vypovédél: ,Ze ndm nedali prve knihy
a Zékon Pané ¢isti... Jifi Skr¢eny z konopistského panstvi na otdzku:
,Kdyz vas tak a tolik shromdzdéno bylo, jaké tehdy jednani a jaké rozmlou-
vani mezi vdma jste méli?* Odpovédél: ,O tom ndm vyhlasenym Patentu
jsme mluvili, a ja jsem hned vyndal ven knihu, totiz Zakon Pané z Hally
Magdeburské, s nakladem Wiesenhauser, druhou Reéi evangelické bez au-
tora, tfeti Danielovy proroctvi bez authora, vsechny vyndal jsem najednou;
Mrackej vzal Danielovo proroctvi a zac¢al v ni ¢ist, aby jsme vSichni slyseli,
ja jsem vzal druhou, totiz Evangelické feci, a Cetl jsem dvandctej artikul
viry, Zakon P4né ale dal jsem zase do almérky: Anebo Havel Klaus z Cer-
¢an na otazku, co jej pohnulo k odstupu od fimskokatolické cirkve, odpo-
védél: ,.... nic jinsiho, nez ty pisnicky Motésicky, které jsem si ttize do mého
srdce vzal, mé nepohnulo ...’

Patrné vSak mazeme tvrdit, Ze to byla kniha, co ptsobilo, co zfetelné na-
pomohlo preziti, co napomahalo udrzeni protestantismu v Cechach a na
Moravé. A¢ jsme se vy$e pokusili sestavit, byt netiplny, seznam cetby taj-
nych evangelik(i, neposkytuji ndm dochované vypovédi pfi vyslesich ¢i
toleran¢nich prihlagkach dostatek materidlu pro vyzkum vlivu konkrétni
¢etby na vérou¢né smysleni. Z vypovédi ,mam doma Motésického nelze
usuzovat zel na vic néz na to, Ze toto dilo bylo rozsifeno a ¢teno. Ovsem
predpoklad, Ze majitel onéch sto sedesati modliteb Motésického je cetl po

3¢ Ceskym (reformac¢nim) specifikem je zdraziiovani dobrych skutkd, resp. jednota vyznani
a zivotni praxe. ,KdyZ nejsou u néjaké viry zadné dobré skutky, tak mne zadnd nespasi.*
(Pavel Plucar, Brandlin) Pfihldsky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleranc-
niho patentu v letech 1781-1782, zemé Morava, kraj II. Jihlava, 1987.

% Prihlasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781-1782, zemé Cechy, kraj 8 Beroun, 2. oprav. vyd., Telé: Veritas, 2008.
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nékolik let, alespon prece jen z ¢asti naznacuje, jaké mohlo byt ¢tendrovo
vérou¢né smysleni. Teologickymi zdroji Motésického byl Luther a zejména
Komenského Praxis pietatis. Motésického Rucni knizku lze chapat jako
modlitebniho privodce smrti, hfichem, pokusenim, manzelstvim, vycho-
vou déti, vojaka pred bitvou, kupce, ktery rozklada své zbozi, ale i kiestana
v krajiné modlafské. Jiz jen jazykové figury vyrazné rozvijeji subjektivni
spiritualitu — vét$ina modliteb je v prvni osobé singuldru. Zaroven jsou to
modlitby vyrazné biblické, rozvijeji a variuji verse z rtiznych ¢asti Pisma,
samoziejmeé nejhojnéji z zalmu. Soucasti knizky je ovéem i stylizovany roz-
hovor modlitebnika s Kristem — v jeho stinu se ostatné modlitebnik chce
skryt.

I dalsi vyjimecné stopy piisobeni knih samoztejmé potvrzuji pravidlo.
Napt. vers$ hojné rozsifené pisné ,kdo by nebral z obojiho, boj se pekla ho-
ticiho” zfetelné ovlivnil myslen{ evangelikd o nutnosti prijimat vecefi Pané
pod oboji zplisobou. Nebo touha toleran¢nich evangelikil po vysluhovéni
vecete Pané kvagenym chlebem, ,chlebem jaky ma sedldk na stole®, je pa-
trné disledek doslovného ¢teni biblického textu, ve kterém se o oplatce
nic nepise.*® Na druhou stranu biblické citdty (¢asto s udanim verse), které
zaznivaji v memoridlech pozadujicich nabozenskou svobodu, pfi toleranc-
nich prihldskdch i v prosbach o vyslani pastora, zfetelné ukazuji na prak-
tické komparativni uzivani Pisma. Napt. nosislavti evangelici uzili ve své
petici, kterou predali cisafi Josefu II. v kvétnu 1781, pétadvacet citaci ze
Starého i Nového zékona.*

Leccos o uziti Pisma pred rokem 1781 naznacuji prvni mésice tole-
rance, pred prichodem luterskych a reformovanych pastord, béhem kte-
rych zfejmé doslo k vefejné realizaci dosavadni skryté praxe, pripadné
k jejimu zintenzivnéni. Pismo bylo napf. ¢teno pii prastvé, zvuk kolo-
vratkl pak prerusovaly debaty o prec¢teném a jednotlivi icastnici navrho-
vali a hned i notovali zpaméti pisné z kanciondld, které vykladaly ¢i do-

* Srov. FERDINAND HREjsa, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 638.
Lamani kvageného chleba se do Cech dostalo az s Bedfichem Falckym. I Jednota bratrskd
pouzivala oplatku a vzpirala se zméné. Pti ¢teni ustanoveni oplatku duchovni neldmali, te-
prve klecici lid dostaval oplatky lamané. Byt se nékteré bratrské sbory v dobé tésné pred-
bélohorské k uzivani kvaseného chleba nakonec ptiklonily, nezda se pfilis pravdépodobné,
Ze by se tato tak kratkd tradice ujala a udrzela. Toleran¢ni vyzvy k ldméni{ kvaseného chleba
by snad jesté bylo mozné pripsat vlivu reformovanych predikanttt z Hornich Uher — ten
ovsem nebyl tak veliky, aby se po Toleranénim patentu ono voldni ozvalo napfi¢ ¢eskymi
a moravskymi kraji tak silné.

% Preti$téna v FRANTISEK BEDNAR, Zdpas moravskych evangelikii o ndboZenskou svobodu
vletech 1777-1781. Prameny k déjindm tolerancniho patentu, Praha: Kralovska ¢eska spo-
le¢nost nauk, 1931, s. 584—586.
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tvarely prectenou biblickou pasaz.*® Komparativni ¢i asociativn{ znalost
Pisma vykazuji i biblické verse — jedind ozdoba toleran¢nich modliteben,
které rovnéz vybirali sami evangelici.

6. Zaver

Snad tedy smime Fici: chapani ¢eského evangelika jako horlivého ctenare
Pisma svatého je do zna¢né miry urceno tim, ze fimskokatolicka cirkev
i o monokonfesijnost usilujici stat zfetelné rozpoznaly, ze protestantska
kniha je jednou z hlavnich pti¢in pretrvavan{ evangelického kacitstvi (zlo-
¢inu proti stétu), a tak se zahy zaméfily na jeji vyhledani a likvidaci. Kniha,
o které bylo automaticky predpoklddano, ze slouzi k magisteriem nepro-
sttedkovanému vykladu Bozich tajemstvi, se stala diikazem kacitstvi a jeji
pouhé drzeni zptisobem, jak kacite rozpoznat.

Horno- a dolnouhersti pastofi, kteti v poloviné osmdesatych let 18. sto-
leti dorazili na Moravu a do Cech, neusedli s ¢leny svych sbort k jejich sta-
rym knihdm, jak od nich bylo o¢ekavano. Naopak toleran¢ni stat je donutil
normalizovat ¢etbu evangelikii a staré knihy nahradit dfedné schvalenymi
a konfesné ur¢itymi. Cést pismak se proto v nasledné roz¢arované reakci
utopila v tolerancnich sektach a nékdejsi kanciondly a modlitebni sbirky
jim ¢asem nahradily spisy osvicenct a Narodni noviny Karla Havlicka Bo-
rovského. Je pozoruhodnym jevem tolerance, Ze trvale zakotvili v Cechach
ana Moraveé jen ti z uherskych pastort, ktet{ dokazali nahlédnout spiritua-
litu nékdejsich tajnych evangelikti a kteti je zacali zasobovat nikoli konfesni
literaturou, ale postilami a modlitebnimi knihami.

19. stoleti znamenalo pozvolny, nikdy v$ak Uplny Gpadek druhdy se-
vrené spirituality domdcich poboZnosti. Z pismaku se stdvali lidovi kro-
nikéri a zakladatelé obecnich knihoven. Na druhou stranu ptinesla zvldsté
druhd polovina 19. stolet{ aZ neuvéritelny boom desitek evangelickych ¢a-
sopist, novin i rtznych pismackych pomucek a postil (doposud zrejmé
nejoblibenéjsiho ¢eského protestantského zénru), kterym ovéem spoleh-
livé zacaly konkurovat razné historické spisky obracejici pozornost ces-
kych evangelikd k jejich slavné husovské minulosti. Teprve mladsi ucitelé
Husovy fakulty shromazdéni kolem Josefa L. Hromddky, ptipadné poz-
déji kolem Josefa B. Soucka, a zvrat v podobé némecké okupace roku 1939
privedli tyto nékdy trochu liberalni i trochu naciondlni ¢eské evangeliky
znovu dirazné zpét k Pismu. Napf. starozdkonik Slavomil C. Danék vy-
hlasil ndvrat k Pismu za jediny mozny zptsob vzdorovani totalité i za je-

* BURIAN — MELMUK — MELMUKOVA-SASECT (eds.), Evangelici v rané toleranéni dobé. 1-8,
s. 309.
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diny mozny program duchovn{ obnovy.*" Toto biblické soustfedént, dilem
nékdy moznad rezignujici na vnéjsi politické udalosti, pak vydrzelo alespon
Césti Ceskych protestant(i i béhem ctyficeti let komunismu a svym zpiso-
bem i Cesky ekumenicky preklad je ¢aste¢né pozdnim dozvukem tohoto
névratu pismakd.

Zéavérem jesté zminme nékolik pozndmek a odkazt k dalsimu badandi. Je
treba postupovat dale vypracovavénim dilé¢ich lokélnich sond** a soubézné
rekonstruovat véroucny profil téch, kteti se mezi lety 17811783 prihla-
sili k nékteré z tolerovanych protestantskych konfesi. Monografické zpra-
covéni si zaslouzi i jednotlivi pismaci (v¢etné rozboru tohoto pojmu),*
zvlasté pak se zfetelem na jejich Cetbu, resp. jeji vliv na jejich ndbozen-
ské smysleni.** Jen mélo pozornosti bylo dosud vénovéno rozboru uéinki
Cetby,*® zptsobu ¢tenti, analyze samotnych knih* a jejich jazykové strance
a pusobeni exilovych emigrantskych obci, které po nékolik generaci do-
maci kacife zdsobovaly.”” A nemnoho toho vime také o ¢eské protestant-
ské ctendiské obci 19. a 20. stoleti.

*' Srov. napt. Studie a texty Evangelické teologické fakuity 11 (2/2007).

*? Jako jen napf. in MACEK (ed.), Po vzoru Berojskjch. Zivot i vira Ceskjch a moravskych
evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé.

* Srov. JaANA NECHUTOVA, Po vzoru Berojskych. Recenze, Cirkevni déjiny 4 (2009),
s. 109-112 a MAcEK, Kacifi, pismdci, darikovci a spolecenstvi s piibéhy, s. 23—46.

** Jako jen napt. BoroMm, Tomds Juren. Toleranéni doba na Vysociné a hudba srdce. LUDEK
SMmiD, Lidovi kronikdri stiedniho Polabi, 111, Pismdcky kronikar Jiri Frantisek Cermadk, Po-
débrady: Oblastni muzeum v Podébradech, 1972. JAN BLAHOSLAV CaPpEk, Ceskoslovenskd
literatura tolerancéni 1781-1861. 1, Praha: Cin, 1933. JaN BLaHOsLAV CAPEK, Nékteré do-
pliky k ,Ceskoslovenské literatute toleranéni®, Kiestanskd revue 48 (1981), s. 203-218.

** DucreUX, Kniha a kacifstvi, zptisob ¢etby a knizni politika v Cechéch 18. stoleti, s. 61-79.
Ducreux, Cteni a vztah ke knihdm u podezielych z kaciistvi v Cechdch 18. stoleti,
s. 51-80.

% JAROSLAV SULA, Cetba tajnych nekatolikii tfebechovické farnosti v XVIIL stoleti. Vijchodo-
Cesky sbornik historicky 4 (1994), s. 103—138. BLAHOSLAV SPANIEL, Staré knihy nosislavské,
Jizni Morava 36/39 (2000), s. 173—-202.

¥ JAN MALURA — PAVEL Kosex (eds.), Cisty plamen ldsky. Vijbor z pisni pobélohorskych
exulantii ze Slezska, Brno: Host, 2004. JAN MALURA, Duchovni erotika v Harfé nové Jana
Liberdy a jeji biblické inspirace, Ceskd literatura 52/1 (2004), s. 1-16. JAN MALURA, Jiii
Sarganek — pietisticky pedagog a spisovatel z Tésinska, in Slgska Republika Uczonych —
Schlesiche Gelehrtenrepublik. 2, Wroclaw: Wroclawskie Wydawnictwo O$wiatowe, 2006,
s.137-156.JAN MALURA, Kancional Véclava Klejcha a jeho misto ve vyvoji ¢eské a sloven-
ské hymnografie, Slavia 75/4 (2006), s. 373—388. JAN MALURA, Modlitby Kagpara Motésic-
kého, Listy filologické 126/1-2 (2003), s. 53—66. JAN MALURA, Pfichod milované bytosti.
Jan Liberda, A2 3/21 (2007). PAVEL KosEx (ed.), Ru¢ni knizka. Kaspar Motésicky, Listy

filologické 126/1-2 (2003), s. 67—79. PAVEL KOSEK, Jazyk kancionalu Harfa nové Jana Li-
berdy, Shornik prac Filosofické fakulty brnénské university. A. Rada jazykovédnd A 52/1,
Brno 2004, s. 95-108. PAVEL KosEk, O jazyce ¢eského exilu 18. stolet{ (na ukdzce spisu
,O obhijeni u¢eni evangelium svatého*), in Predndsky a besedy ze 40. béhu LSSS [Letni
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peee L kdyby sdm andél z nebe prisel ... nemohu jinak ...

Ona tdborskd Zena z ust Ened$e Silvia Piccolominiho bibli pravdépo-
dobné v zZivoté v rukich nedrzela, protoze neuméla ¢ist a zcela jisté si
koupi takové knihy dovolit nemohla. Nase otazka tedy zni: Dovedli si ka-
citi 18. stoleti stejné jako ona spolehlivé odpovidat na otdzky z Nového
i Starého zdkona, resp. uméli si biblickou zvést, evangelium, vykladat do
svych Zivotd a sytit se jim? (A modifikace této otazky na naseho soucas-
nika se nabizi.)

gkoly slovanskych studii], Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 76-92. STERIKOVA, Béh
Zivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti.
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Jak mtzeme zachovat biblickou vérnost
a zaroven cist bibli z pohledu své dnesni
situace?’

Gerhard Sauter

Zusammenfassung: Wie konnen wir Schrifttreue wahren und zugleich die Bi-
bel von unserer Situation her lesen? Der Text erdrtert das Rahmenthema der
Konferenz (,Die Bibel in der Hand des Volkes“) und kniipft an den Aufsatz des
Autors an: ,Die Kunst des Bibellesens” (EvTh 52, 1992, 347-359). Wie kann man
heute die Menschen zum ,Leben mit der Bibel“ ermutigen — in einer Kirche, die
sich vom Anfang in der B6hmischen Reformation an als ein aus dem Gehorsam
gegen das gottliche Wort geborenes Volk Gottes verstanden wusste? In Zeiten der
Unterdriickung und in Krisensituationen wurde die Bedeutung des Hinweises auf
das ,sola scriptura® immer neu wahrgenommen. Die Schrifttreue bedeutet beides:
die Treue der Schrift, der wir trauen. Die Treue gegeniiber den biblischen Tex-
ten halt sich an ihr ,Treuezeugnis“ und an die Erwartung, dass wir durch sie zur
Erkenntnis und Erfahrung der Treue Gottes gefiihrt werden.

I. ,Bible v rukou lidu“

Bozimu lidu je bible svérena proto, aby ji mohl spolecné ¢ist: toto presvéd-
¢eni sdileli reformdtofi se svymi predchtidci. Jeho predpokladem byl pre-
klad bible do narodnfho jazyka. V Bratrské konfesi z roku 1535 se fika,
ze Cteni bible v ndrodnim jazyce je potfebné, a to také pro vedeni sbort
v nauce i v zivoté.” Jak tomu dnes mame rozumét?

Pristup z pohledu déjin kultury, ktery uz pred nékolika desitkami let
ucaroval také teologii po celém svété, 1i¢i preklad bible do ndrodnich ja-
zykd jako pocatek néjakého organického procesu: velmi rozmanity a cizi
soubor textl postupné zapusti koreny v konkrétni kultute, v jeji zivné padé
vyrasi, a pokud rozeseté zrno neni zadu$eno, vyraz{ do kvéti — do nanejvys
rozdilnych kvétd, podle danych Zivotnich okolnosti, nékdy jsou to kveéty
opravdu podivuhodné — a doroste, také na zdkladé ¢teni bible, do plodg,
které svymi semeny a jejich rozsifenim podniti novy proces ristu. Tento

! Ptednésgka pro sympozium ,Bible v rukou lidu“ na Evangelické teologické fakulté Univer-

zity Karlovy v Praze 21. listopadu 2008 pfi piilezitosti vyro¢i 90. let trvani Ceskobratrské
cirkve evangelické, kterd vznikla 17. prosince 1918, bezprostiedné po zalozeni Ceskoslo-
venské republiky, sjednocenim ¢eskych luterskych a reformovanych cirkvi.

? Bratrské vyznani (1535), I. O Pismich svatych, 4-5, in Cty#i vyzndni, Praha 1951, s. 124n.
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proces se ddle mnozi a diferencuje v socidlnich vrstvach podle toho, jak to
odpovida jejich riznym zivotnim podminkam. Ty se stretavaji na tfecich
plochdach, nékdy spole¢né produktivné rostou, Castéji se vSak rozchazeji.

Takové vyliceni vSak pomiji mnoho z toho, co slo s reformac¢nimi pte-
klady bible ruku v ruce a na¢ bychom dnes mezi véemi dal$imi okolnostmi
neméli zapominat. Cteni bible v narodnim jazyce stéle vice vstupovalo na
misto naslouchdni. Tuto zménu podporilo také rozsifeni bibli nebo ¢asti
bible, které bylo umoznéno ve vétsi mife teprve knihtiskem od poloviny
15. stoleti. Do té doby se biblické texty cetly pouze nahlas, i pred lidmi,
ktefi ¢ist uméli a byli by si mohli texty precist sami. Pfedcitalo se ve spo-
lecenstvi tak, jako se cetla rizna sdéleni, a tak to bylo také slySeno. Co
vsechno se zménilo, kdyz si kazdy cetl pro sebe, nejprve jesté nahlas pred
ostatnimi, ale pak uz jen potichu, nebo dokonce v ml¢enlivém osaméni?
Ve staré Jednoté bratrské, v 16. stoleti, se doporucovalo necist bibli o sa-
moté doma, snad proto, zZe se tim poskozuje sborovy zivot: koindnia jako
spolecenstvi véticich, které neexistuje pouze pti bohosluzbach, ale také ve
véednim Zivoté. V nékterych pripadech bylo patrné soukromé Cteni bible
dokonce zakazano. Ve sboru se jiz z bible sice nejen predcitalo, ale i kdyz
se bible Cetla spolecné, pak se méla Cist prece jen tak, aby z ni bylo slyset
evangelium, aby vesla do povédomi jako zvést o Bozim prichodu k ndm
lidem a o jeho jedndni pfi nés. To je tfeba mit na paméti.

Mozna jesté silnéjsim rozchodem s tradici, nez byl pfechod od sly$eni
ke Ctent, bylo to, Ze bible jiz nebyla svétena jen v rukou kléru. Reformacni
preklady bible byly neseny myslenkou, aby byla bible ,pfedina do vérnych
rukou” Bozimu lidu a aby v ném prisla ,,do dobrych rukou®, nebot nékomu
néco ,svérit” znamena klast mu to na srdce a ocekévat, ze se prokaze jako
hoden takové davéry. Bozimu lidu se tedy ditvérovalo, Ze dokdZe bibli vérné
uchovdvat — a to znamend: nechat to, co v sobé bible skryvd, volné piisobit,
a tedy nebrat to do viastnich rukou. Tak se branilo ztraté davéry, kterou
tento lid zazival, kdyz zacalo jednat a rozhodovat vedeni cirkve, na dalku
fizené z Rima, a to zpisobem, ktery piili§ ¢asto zrafioval nebo potlacoval
davéru ve vyslovnou Bozi vili a v Boz{ soud a zdchranu. To se miize stat
v fimském katolicismu, tedy v hierarchicky strukturované cirkvi, stejné
jako v zakladnovych spolecenstvich nebo v reformovanych, presbyterné
a synodné usporadanych cirkvich, k nimz lze po¢itat také Ceské bratry
v jejich dlouhych déjinach. I tato otdzka divéry nés proto bude provazet
dale.

Na pocatku svého ¢teni bible se asi néktet{ ¢lenové sboru citili jako v pti-
béhu o letnicich, kdy se poutnici z mnoha zemi pti apostolském kdzani
z Ducha podivovali nad tim, Ze ,,0 velikych skutcich Bozich® slyseli ve svych
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vlastnich, tak odli$nych jazycich (Sk 2,11). Nyni detly sbory o dtlezitych,
zaslibeni plnych Bozich ¢inech ve svém jazyce. O nich a o jejich dopadech
¢etly i v mnoha jinych biblickych textech, o nichz nejen slysely, ale také je
mély pied o¢ima. Cetly o Bozich skutcich v mnoha piibézich, zikonech,
proroctvich a mudroslovnych vyrocich, z nichz mnohé jisté jesté nikdy
neslySely. Mohly rozumét véemu, co cetly? Co z toho zaslechly?

Jako pomtcky pro lepsi porozuméni byly psany tivody nebo vysvétlujici
pasaze, které se k prekladum bible pridavaly. Martin Luther nikdy nevy-
daval své preklady — nejprve jednotlivych biblickych knih, pak celé bible —
bez predmluv, které nejsou jen pouhymi tvody. V predmluvé ke své velké
sbirce kdzdni, k cirkevni postile (1522), chce ukazat, ,co ma ¢lovék hle-
dat a oc¢ekdvat v evangeliich*®, naptiklad v Jezisové kézéni na hote, které
je treba chapat jako evangelium a ne jako zdkon nebo jako moralni nauku.
Kalvin napsal ivod do Nového zakona a obrdtil se vyslovné na ctendre,
,Jean Calvin au lecteur”* Ve viech téchto uvedenich jako by se vymezo-
val prostor, v némz se muze ¢tenf biblickych knih svobodné pohybovat.
K Bibli kralické (1579-1594), vzoru pro mnoho dalsich ¢eskych prekladd,
byly pridany komentujici vysvétlivky; jak v roce 1931 prokézal Josef B. Sou-
¢ek®, mély ztetelné kalvinisticky rdz a chtély tak v za¢inajici konfesijn{ dobé
ukdzat ¢toucim sborim smér. Kdyz se dnes, pri prilezitosti vyroci cirkve,
znovu vydava tento tctyhodny prevod bible v jakési ,dvojité bibli“ spolu
s novym ekumenickym ptekladem, dobte by mu sluselo, kdyby i tato bible
byla uvedena teologicky vydatnou pfedmluvou a nejen dvodem, ktery po-
davd zpravu o jejim obtizném vzniku a kon¢i podékovanim spolupracov-
nikaim a v§em, kdo ji podporili.

Takze ptece jen: ,Duvétuj, ale provétuj!“? Nemélo by se tedy ¢teni bible
drzet teologicky na uzdé, nez aby bylo povoleno tiplné svobodné? Uvodni
pokyny a teologicky doprovod pfi ¢tenf bible nebyly jediné pomticky, ale
byly spojeny s katechismem a zpévnikem — a tim s elementdrni vérou-
kou pro sbory, kterd jim pomdhala, aby ve ¢teni vyspély. Pouze spole¢né,
kdyz se zpévnik, katechismus a bible vykladaji a podporuji vzdjemné, fun-
guji jako regulac¢ni obvod, jemuz bible stile znovu doddva impulzy. Takto
byly preklady bible Bozimu lidu svéreny, tedy nikoli pfenechany bez ko-
mentafe. V doprovodnych textech k prekladim bible probleskovala velka

MARTIN LUTHER, ,Eyn kleyn unterricht, was man ynn den Euangelijs suchen und gewart-
ten soll“: WA 10/1. 1, s. 8-18.

Préfaces a la Bible, in JEAN CALVIN, (Euvres choisies, ed. O. Millet, Paris: Gallimard, 1995,
s. 29-56.

Ve své disertaci Theologie vyklad kralické $estidilky; separatni vytisk z véstniku krdlovské
Ceské spolecnosti nauk, fada 1, 1932, s anglickym shrnutim.
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davéra v teologii, kterd je pfiméfena evangeliu a mé jednotici silu. Slo o to,
vyposlechnout cantus firmus, zakladni melodii vicehlasého Pisma svatého.

Jak se to délo v ¢eské reformaci? Jak pie Rudolf Ri¢an ve svych Dé&jindch
Jednoty bratrské, ¢eska reformace se ,rodi pod tlakem Boziho slova“. Bozi
slovo bylo vnimdno jako zapsané ,svédectvi o Bozi vili a o spdsném Bozim
jednani pro lidi v Jezisi Kristu“, vykladané spole¢né ve spoleéenstvi viry.”
Tento vyklad chtél naslouchat tomu, jak Btith sdm prichazi ke slovu v jed-
notlivych biblickych hlasech, chtél naslouchat Bohu v davére, ze Bith sdim
bude dnes zde mluvit k ndm, svému lidu, a fekne ndm to, co my sami si
nikdy fici nedokdzeme, natoz abychom to dokazali vymyslet: Ze Zivy Bih
vold ze smrti k Zivotu. Toto a pouze toto probouzi nespoutanou divéru
v BozZi netinavné, trvalé, postupujici a pokracujici jedndni.

Rozhodujici tedy bylo a je to, jak se bible do ruky bere. Prijimdme ji
s prazdnyma rukama, jako lidé, ktefi byli otfeseni ve své sebejistoté, také
a pravé ve své nabozenské sebejistoté, ve své duvére ve vykladacskou moc
cirkve a ve svétovy rad — anebo si ji bereme k ruce, abychom tim dosahli
toho ¢i onoho, pokud mozno jako zbran k sebeosvobozeni, nebo snad do-
konce jako prostredek k sebevykoupeni?

Tyto otazky si kladla Jednota bratrska a dnes se pro nas tato otazka klade
stejné. To, co pti tom krok za krokem odhalujeme a ¢eho se mizeme drzet,
bych chtél charakterizovat jako ,biblickou vérnost” (Schrifttreue).

I1. Biblickd vérnost: Vérnost bible BoZimu lidu
a vérnost tohoto lidu bibli

Slovo biblickd vérnost ma dvoji vyznam: Je to vérnost bible, které diivéru-
jeme. Ustavicné odkazuje na Bozi jednani: zcela rozdilnymi zptsoby reci
a formami textu, které vznikaly po velmi dlouhou dobu. Prostfednictvim
slov mnoha lidf a jejich zcela rozdilného postaveni odkazuje stéle znovu
na Bozi neotfesitelny prislib, odkazuje na toho Jednoho, ktery stéle zacho-
vavd vérnost tém, jimz prislibil, Ze je bude provazet a ukazovat jim cestu
k sobé — znovu nanejvys rozdilnym zptsobem. Timto poukazem se bible
otevird i ndm.

Vérnost biblickym textim se drzi jejich ,svédectvi o vérnosti“ a oce-
kavani, ,ze nds povedou k poznani a zakouseni Bozi vérnosti®. To je oce-
kavani, které se nedd zmadst ani tim, ze pro nds Pismo ¢asto ml¢i a Ze je

® RUDOLF RiCAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957, s. 8.
7 AMEDEO MOLNAR, Quellen der Theologie der Briider, in RUDOLF Ri¢ AN, Die Bohmischen
Briider, Berlin 1958, s. 296.
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nékdy viceznac¢né. V tom, ze bible dosvédcuje Bozi vérnost, je ,stéle jesté
silngjsi ... neZ jeji nespornd omylnost“® Nase biblickd vérnost se vyjadiuje
v tom, Ze se bez rozpakl drzime tohoto svédectvi o vérnosti. Tak vznika
a roste divéra, nejen davéra k blizkému, ale pravé také ke vzdalenému —
nebo pro nas v naem vnimdani vzdalenému, skrytému — Bohu, tak vznika
aroste dlivéra i tam, kde na nds Btth pasobi cize nebo nevyzpytatelné. Pro-
toze se spoléhdme na Bozi prislib, oslovujeme ho kvuli tomu, abychom se
zeptali prdvé na to, jak drzi své slovo. Zaroven se musime bez ustani ptat,
zda jsme tento prislib také spravné slyseli, nebo zda jsme do néj nevlozili
néco, co z néj pak prosté zase vyposlechneme.

Kvalita Pisma nezdvisi na na$i vérnosti — je nesnesitelné, kdyz se né-
kdo vychloubd, ze je ,vérny Pismu“ ve smyslu ,pevné zakotveny v bibli
(»bibelfest®), coz muze byt forma duchovniho ustrnuti! Avsak na zékladé
vérnosti Pisma mohou ti, ktefi spole¢né slysi, ,co ti bylo oznameno*
(Mi 6,8), zachovdavat také vérnost vic¢i sobé navzdjem. Naslouchat Pismu
1ze jen tehdy, kdyZz mu neskdc¢eme do fedi, ale nechdme jej domluvit, i kdyz
to Casto vyzaduje velkou trpélivost a vytrvalost. Kdyz se jej pokousime po-
slouchat spole¢né, znamend to také: poslouchat se mezi sebou navzajem,
neskakat si do reci, nebrat tomu druhému slovo, ale nechat ho domluvit
pravé tam, kde mluvi na zdkladé toho, co vycetl z bible. Vérnost, kterou
jsme zakusili, umoziiuje nasi vérnost vii¢i sobé navzdjem, ale pouze tehdy,
kdyz nas spole¢né vede k biblické vérnosti. K tomu bych chtél uvést tfi
znaky:

Zaprvé: Biblicka vérnost vytvari z cirkve a sbort, byt by byly sebemenst,
naslouchajici spolecenstvi. Vira je ze slysent, pise Pavel (R 10,17) — lze toto
slySeni zrugit ¢tenim bible, totiz vyspélym ¢tenim? Jisté ne! Zalezi spise
na tom, zda se pfi ¢teni, pti pronikavém Cteni, staneme posluchadi. A to
pravé poté, co se kiestané v reformacnich cirkvich stali z naslouchajiciho
spolecenstvi ctendri bible! Ostatné mnoho dnesnich lid{ se s bibli setkavd,
kdyz néco z bible zaslechnou, tfeba v rozhlasovych zamyslenich, ¢asto jen
tak mimochodem, protoze nikdo nevypnul rddio. A mezi audioknihami
v Némecku je bible také na $pici.

Kdyz vedeme druhé lidi k tomu, aby slyseli biblické texty, kdyz jim
je »predcitdme”, naptiklad pfi bohosluzbach, pfi biblickych hodinéch,
pri vyuce nébozenstvi a pii pastoraci, pfipravujeme se na to tak, aby
je druzi také spravné uslyseli? Protoze pravé Cteni a spravné prevypra-
véni je veliké uméni! V severoamerickych cirkvich lze ¢asto pozorovat,

® MICHAEL BEINTKER, Anmerkungen zur Kategorie der Texttreue, in Sola Scriptura. Das
reformatorische Schriftprinzip in der sdkularen Welt, vyd. Hans H. Schmid — Joachim
Mehlhausen, Giitersloh 1991, s. 281-291, 283.
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jak intenzivné a plasticky ctou ,¢erni” ¢lenové sboru nedélni evangelium,
jako by ho praveé ted dostali do ruky jako nebyvalou a neslychanou zveést
a byli pfimo prfemozeni tim, co nyni predavaji dal. Prosté, ale nanejvys
pozorné Cteni, které nechdva biblicky text promluvit, mize fici mnohem
vice nez leckteré rétoricky vybrousené a zdmérné naléhavé kazani. Zda se
text Cte tak, jako se nabird prystici pramenitd voda, miZe byt ddno také
prekladem. Rozezniva v nds néjakou strunu? Anebo vytvar{ pouze diso-
nance — a pro¢? Snad proto, ze jsou ¢tendri nebo posluchaci rozladéni?
Nezridka se muze stary preklad stit novym textem, protoze prevody,
které upravily bibli podle dnesniho vkusu do mluvené feci, jiz nic nepod-
nécuji.

Co se déje, kdyz poslouchdme — napfiklad kdyz poslouchame hudbu?
Tén vznikd v kazdém uchu jinak, je vytvaren sluchem, pfi novém slyseni
zase znovu a to zavisi na mnoha vécech, které souhrnné nazyvame nase
situace. K ni toho patf{ mnoho: misto, ¢as, atmosféra, Zivotni okolnosti,
naladéni hudebnikd, jejich ndstroja i naladéni nase, predevsim vsak to, jak
je vytvaren a dotvaren nas sluch, sluch jednoho kazdého z nés. To, co vni-
mame, prijimame, nikoli v8ak tak jako pfi technicky co moznd korektni
reprodukci, nybrz tak, ze to pfijmeme do sebe, ba Ze to do sebe témér vne-
seme. Zapusobi to — ale jak? Co se v nas déje? Co se s nami déje, kdyz
poslouchdme a nejde to jednim uchem tam a druhym ven, coZ je mimo-
chodem vétsinou patrné sebeklam?

Vira je ze slySeni: i pfi tom se v nds mnohé vytvari a pretvari. Naslou-
chajici spolecenstvi je néco jiného nez ,interpretujici spolecenstvi® — jak
se cirkev nebo kiestanstvo dnes ¢asto nazyva ze sociologického pohledu:
tedy néco jiného nez jen spolecenstvi, které se dokdze shodnout na smyslu
Zivota, na svobodé a zodpovédnosti kiestana, na kiestanské solidarité a na
mnoha jinych vécech a které patrné bude hledat radu v bibli. Jeho nédbo-
zenska fe¢ se do zna¢né miry vyvinula z prekladu bible do lidového ja-
zyka. Tuto fe¢ musi toto spolecenstvi pribézné proménovat, aby se ne-
stala nesrozumitelnou. — To je sociologicky pohled, pozorovani zvenci:
zkouma shody ve vykladu bible nebo alespoii miniméln{ konsensus, jehoz
pomoci lze dosdhnout shody v ndbozenském vykladu svéta, napt. pro za-
kladni etické otézky jako je svoboda viry, socidlni spravedlnost a zachovani
stvoreni. Pro naslouchajici spolecenstvi se mtize naproti tomu jeho oprav-
dovy soulad zakladat pouze na tom, Ze vyrista ze spole¢ného naladéni,
z naladéni na Boz{ jednéni, na jeho zaslibeni a vedeni.

Zadruhé: Biblicka vérnost se drzi{ jednoty Pisma, i ptes vsechny vnéjsi
a vnitfn{ nesrovnalosti jeho textd. Co zde znamend ,jednota“? V Zadném
pripadé to neni fenomén jednotného celku! Biblicka kritika s takovym po-
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jetim do zakladt skoncovala® — nékdy ovsem natolik radikélng, ze vedle re-
konstrukce mnoha hlast, které v textech zanechaly své stopy, ztratila svoji
zévaznost otazka proc¢ a kviili cemu bychom je tedy vlastné vibec méli
poslouchat nebo byla tato otdzka nahrazena vlastnimi ivahami. Oprav-
néné zUstavaji pochybnosti vii¢i pohledu na biblicky kédnon jako organicky
celek, v némz vsechny ¢asti ladi dohromady — jak tomu bylo napf. v po-
zadijinak ptikladné pfesného ¢teni textu u Johanna Albrechta Bengela® —,
protoze miiZe svadét ke ,konkordan¢ni metodé”, kterd rozhodné neni ces-
tou, kterou by bylo nutné jit, nebot pouze kombinuje stejné znéjici slova
z rejstifkd. Zde se jednota vytvari umeéle, kdyz se sestavuji dohromady
¢ésti textu nebo nékdy dokonce jen jazykové fraze bez ohledu na jejich
kontext. Spornd je také harmonizace biblickych textd, kterd naptiklad ne-
vnima rozdilna podani, vyhlazuje rozpory a uvadi do poradku to, co se jevi
jako nesrozumitelné. Takové zneuziti vSak ¢lovék vétsinou objevi u dru-
hych, nikoli sdm u sebe. Liberalni teolog Adolf von Harnack mél zboz-
nou, bible znalou teti¢ku v Dorpatu (dnes Tartu), kterou jednou navstivil
a ptal se ji, zda také rozumi véemu tomu, co ¢te. Ona s odzbrojujici nai-
vitou odpovédéla: ,Cemu nerozumim, to si sama dovysvétlim: Jestlipak
jeji zndmy synovec rozpoznal, co si sim dovysvétloval on, pouze v lep$im
stylu: napf. v zajmu své teorie o vzniku ,prostého Jezisova evangelia®, které
udajné jiz nepotiebovalo Stary zdkon a které bylo pozdéji az k zaduseni
zapleveleno feckym duchem, ktery s sebou pfinesl formovani dogmatu ve
staré cirkvi? — Kdyz biblické texty nebo obraty vzbuzuji pohorseni, jsou
zarazejici, kdyz vzbuzuji rozruseni nebo kdyz odporuji tomu, co je ndm
davérné znamé a nac jsme zvykli, pak je velmi jednoduse interpretujeme
tak, abychom je mohli zafadit do toho, co vidime néjakym zptsobem jako
sjednotu”. Ve jménu takového sjednocovdni bylo z bible v prabéhu cir-
kevnich déjin stale znovu vylucovano nebo vytlacovano na okraj mnohé —
v neposledni radé také utvareni kdnonu jako priznani se k jednoté Pisma
svatého.

Historické védomi, které do zna¢né miry ovladlo také teologii, chipe
»jednotu” pouze jako dynamicky proces kritické adaptace, formovdni, in-
tegrace a prekondvani toho, co se traduje. ,Tak se biblicky kdnon — v obou

° Dulezité kritické body uvédéji JAMEs BARR, Holy Scripture: Canon, Authority, Criti-

cism, Philadelphia: Westminster, 1983 a JoHN BARTON, The Nature of Biblical Criticism,
Louisville — London: Westminster John Knox, 2007. Dokumentace jedné teologické pra-
covni skupiny v USA obsahuje konstruktivni podnéty, jak respektovat jednotu Pisma:
ELLEN F. DAvis — RICHARD B. Hays (vyd.), The Art of Reading Scripture, Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 2003.

9 JoHANN A. BENGEL, Gnomon Novi Testamenti, Praefatio § § 13n., 21, vydan{ Berlin 1855
podle *1773, s. XIIn., XVIL

98



Jak miizeme zachovat biblickou vérnost a zdroven ¢ist bibli z pohledu své dnesni situace?

Zékonech —“ napsal Josef B. Soucek roku 1966, ,jevi jako dlouhy, stale
znovu navazovany retéz reinterpretaci“’. ,Pismo se tak jevi jako nikdy
nekoncici dialog, v némz podstatnd zvést a pravda — evangelium — stale
znovu bojuje s prekdazkami a zatemnovanim: v zivoté spolecenstvi, v nichz
biblické spisy vznikaly, ale také v mysleni a Zivoté jejich autort** Tento
dialog pokracuje v pribéhu casu a vyostifuje se vzdy, kdyZ se sahd zpét
primo do bible — jako v reformaci, také a pravé v ceské reformaci, kdy se
na cirkevni tradici, alespon na tu novéjsi, pohlizi celkové jako na dobu za-
temnovéni, anebo dokonce jako na dobu falsovéni.

Takovy diachronni pohled je tteba doplnit o otdzku po synchronni jed-
noté Pisma, jak ji lze vnimat v danou urcitou dobu: ,Jednota Pisma sva-
tého souvisi s tim, ... jak Pismo samo sebe zdtvodiiyje jako referen¢ni bod
(jako kdnon) pro konkrétni spolecenstvi s omezenou a vnimatelnou his-
torickou jednotou:** To vede vzapéti k otézce po jednoté cirkve, ale jinak,
nez jak ndm to dovoluje historicky pohled na kontinuitu a diskontinuitu,
na souvislosti a pfelomy nebo také na to, co je relativné trvalé a co je vice
¢i méné proménlivé. Této otdzky se zde mizeme pouze dotknout.' Pal-
¢ivou se stava predevsim v dobach krize, kdy hrozi, Ze se rozpadne jed-
nota cirkve, coz se pozdéji zleh¢i a oznaci jako rozdéleni cirkve nebo jako
diferenciace. Ve skute¢nosti jde o pravdu cirkve, kterd je predrazend jeji
identité. V tomto poradi nalezla reformace své nasmérovani, a pravé proto
pripadla bibli v ruce cirkevnfho lidu urcujici role.

Synchronni jednota Pisma je vnitfnim zakladem utvareni kdnonu. Zde
cirkev odhalila zalozeni své jednoty ve svém zivoté s bibli, kdyz se vystavila
celku Pisma: jako sbirce textt, které dilem pochazeji od jednotlivych, jme-
novité uvedenych autord, vétsinou véak vznikaly komplikovanym proce-
sem zapisovani a tradovan{; mnoho textd pti tom bylo zase znovu vylozeno
are-interpretovano za rozdilnych Zivotnich podminek. Vidéno zvenci je to
vSechno v podstaté nanejvy$ heterogenni a disparatni, a presto to ztstava
dohromady neseno tim, Ze zde mluvi Bih Abrahamuv, Izakav a Jakobuv,
ten Bih, ktery vzkiisil JeziSe Krista z mrtvych.

Protoze si stard cirkev byla tohoto jednoho védoma, naértla v kdnonu
obrys toho, kde a v jakych mezich toto jedno s kone¢nou platnosti vni-

' Josker B. SOUCEK, Einheit des Kanons — Einheit der Kirche, in ZdZ 22 (1968), s. 219-224,
znovu otiténo in PETR POKORNY — JOSEF B. SOUCEK, Bibelauslegung als Theologie
(WUNT 100), Ttibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 99-108, 101.

> Tamtéz, s. 102.

* RowAN WiLLIAMS, Der Literalsinn der Heiligen Schrift, in EvTh 50 (1990), s. 55-71, 68.

* Srv. k tomu: GERHARD SAUTER, Kanon und Kirche, in JOoHN BARTON — MICHAEL WOLTER
(vyd.), Die Einheit der Schrift und die Vielfalt des Kanons / The Unity of Scripture and the
Diversity of the Canon, (BZN'W 118), Berlin — New York 2003, s. 239-259.
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mala. Nezapsala kinon z vlastni moci a neprosazovala ho pak vsemi pro-
stredky. Naopak se ptiznala k vaitrnimu pnuti biblickych spisi, k jejich dy-
namice a k jejich jednoté navzdory véem odli$nostem, nebo dokonce pro-
tikladtim, které znalému c¢tenari bible nikdy nezustaly skryty. Stara cirkev
objevila v celku bible ,zakladn{ dokument pro kondni kdzan, které zaklada
cirkev®, jak to trefné formuloval Martin Kéhler."® Jako takovy je biblicky
kanon jednotou sui generis: vytvari prostor, v némz se posluchaci Slova
mohou nenucené a svobodné pohybovat, v némz stéle znovu nardzeji na
prekvapeni a v némz jsou vedeni k novému vnimani na zdkladé rozma-
nitosti jednotlivych perspektiv, které vyjadiuji oc¢ekdvani a prekryvaji se.
Proto mohla stara cirkev, kterd sama jiz trpéla znaénym napétim a rozdé-
lenim, svérit svoji jednomyslnost sjednocujici sile biblickych spist, jejichz
rozdily a rtiznd hodnota ji byly naveskrz jasné (proto se také tak dlouho
vedly spory ohledné prijeti jednotlivych knih do kdnonu). U husitd, ktef{
se nejprve opirali predevs{im o Novy zékon, to ovéem néjaky ¢as trvalo, nez
zaméfili svou pozornost také na jiné biblické spisy. Sklon vybirat si z bible
je stejné jako dfive pro naslouchdni bibli nebezpecny.

Zatteti: Celd bible v ruce celého lidu: to znamenalo zna¢nou odvahu,
nebot to mohlo otevrit brany rozdilnému chépéni, a dokonce neprekona-
telnym rozdilim pfi odvoldvani se na bibli. Toho se obaval nejen katolicky
klérus, nybrz starosti o to si délali i cirkevni reformétofi. Cteni bible se
mohlo stét zarodkem pro $tépenf jednoty nové cirkve stejné jako jednoty
jejich sbord. To se délo a déje pravé tehdy, kdyz ¢tendfi bible argumentuji
tim, Ze bibli zcela a iplné znaji: pak ovsem vétsinou nikoli bibli jako celek
plny napéti, nybrz jednotlivd vybrand biblickd mista, Casto jesté fixovana
na konkrétni biblicky preklad, v némz se citi naprosto doma. Ptaji se po
biblickych odpovédich na otdzky, které je denné zaméstnavaji, bez ohledu
na biblicky kontext. S pomoci takovych odpoveédi chtéji ctenafi bible uka-
zat, ze stoji bibli obzvlasté blizko — a bible jim, a pokud mozno pak dokonce
pouze jim a tém, ktef{ smysleji stejné jako oni.

Zde se dotykdme neuralgického bodu ¢teni bible, ktery bych chtél ilu-
strovat malou satirou Johanna Petera Hebela z dob, v nichz byla Lutherova
bible jesté bibli lidovou:

»Sedldk potka na poli ucitele a ptd se:,Myslite to jesté porad vazné, co jste véera déti ucil: Kdyz
té nékdo uhodi na pravou tvéf, nastav mu i druhou’ [Mt 5,39]?° U¢itel odvéti: ,Na tom nemizu
nic zménit, stoji to v evangeliu’ Sedlak mu tedy ustédri policek a hned prida jesté druhy, nebot
na néj uz dlouho mé poradny vztek. Opodal praveé projizd{ na koni mistni vladar a ik svému
myslivei: Josefe, podivej se tam, co ti dva spolu maji! Uc¢itel prévé dévé sedldkovi dva policky

* MARTIN KAHLER, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Chris-
tus, Leipzig: A. Deichert, *1896, s. 22.
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a vold: ,Stoji také psano, jakou mérou méfite, takovou bude naméreno vam' [Mt 7,2]! Tu se
Josef vrati ke svému panovi a fika: ,To nic neni, vase milosti, oni si jen navzdjem vyklddaji
Pismo.“*

Uderny vyklad bible! I kdyz k tomu nastésti nedochdzi vzdy, zévisi za-
chazen{ s bibli na tom, jak se bible pouziva. Stale vice se to déje pod heslem:
»Co ¢tu ve své bibli? Tfeba tam najdu néco zcela jiného, nez co stoji ve tvé
bibli!“ Sdélujeme si, zda a jak jsme se v bibli sami rozpoznali, i kdyZ ¢teme
stejnou bibli nebo biblicky preklad, a teprve tak si sdélujeme také to, co
jsme tam na$li. V tomto problematickém smyslu ptislo tzv. Bible sharing
ze severni Ameriky do médy také u nés. A prosazuje se jesté o to silnéji,
¢im méné lze predpokladat, Ze se navzdjem nachazime ve stejné situaci.

Historicko-kritickd metoda nas naucila zvazovat déjinny odstup ,nasi
situace” od biblickych textd, od textt, které jsou rovnéz zapredeny do kon-
krétnich déjinnych konstelaci. Proto jsou ndm v lec¢ems vzdalené a zi-
stavaji pro nés cizi, ale prece jen zprosttedkovavaji jakysi zdkladni objem
toho, co je véem lidem spole¢né napri¢ casy, a to se dd srovndvacim zpti-
sobem odkryt a zptistupnit také v ndbozenském ohledu a sledovat v jeho
proméndch. Dnes, pod vlivem socidlnich véd a psychologie, se texty kromé
toho posuzuji jesté s ohledem na formy zvladéni existence, s ohledem na
konflikty a jejich prekonadvani a s ohledem k otdzkdm po smyslu a jejich
odpovédim; tak se miZeme z dokumentt naucit, jak jsme se mohli nebo
jak se mizeme chovat, kdyz nalezneme podobnosti nebo si privlastnime
podobné odpovédi. — Je zfejmé, Ze tim v$im se také nesmirné stupnuje
rozmanitost ¢teni bible, az k nepostizitelnosti. A tato neprehlednost se pak
omezuje pomoci redukci, které ndm maji umoznit orientaci: napt. pomoci
redukci na otdzku po sociélni spravedlnosti nebo po zdatilém Zivoté, po
rovnopravném partnerstvi, po smyslu a naplnéném zivoté.

Pro nase téma bych vs$ak chtél pojem ,situace” soustredit do pohledu,
jimz zahlizime sdéleni, prisliby a ndroky. Pohled pochézi z toho, co nékdo
muze vidét a jak ostfe to vidi, jak je uzptisobena jeho duchovn{ sitnice a —
pti Cteni bible — jaké dostal naddni Duchem, které formuje jeho poslou-
chani a ¢teni. Schopnost a zptsob recepce v neposledni fadé zéviseji na
tom, zda jsou Ziveny nedlivérou, a tedy se uzaviraji, nebo zda jsou posta-
veny na divére, a tedy jsou svobodné a oteviené.

¢ JoHANN PETER HEBEL, Schwinke aus dem Rheinischen Hausfreund, 1. dil, Stuttgart 1839
(reprograficky pretisk Dortmund: Harenberg, 1979), s. 87n.
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I1I. Co znamena: Cist bibli z pohledu nasi situace?

Biblickad vérnost ve dvojim smyslu: jako vérnost Pisma vii¢i ndm a jako
nase vérnost Pismu ndm stavi Pismo pred oci jako osobu, kterd divéru
prokazuje a divéru ocekdvd. Podobd se zivému télu, je nécim jinym nez
pouze soustavou prastarych textd. Tak jako kazdé srovnani nelze ani toto
prepinat. Kazdé srovndni kulhd, zvlasté v teologii. Jedinym srovndvacim
bodem je vztah davéry, ktery nas s bibli spojuje, a tak nds spojuje také
navzdjem.

Vztah ddvéry mezilidmi se osvédcuje na tom, ze néjaké ,ty“ neni defino-
véno jen tim, co si ¢lovék mysli, ze o ném vi. Vypovedi, které neodpovidaji
tomu, co uz o tom druhém vim, jsou ¢asto vnimdany jako zklamdni, protoze
se zd4, ze se mé netykaji. Pak se o toto ,ty“ nebudu zajimat. Av$ak cizost
a skrytost toho druhého mé dovadi k tomu, co je ve vztahu davéry jiz pti-
tomno, co véak mohu zakusit jen tehdy, kdyz se mu vystavim. Pouze toto
mé posune skuteéné ddl, jinak se ztratim v pouhém opakovani. Podobné
to plati také pro bibli. I v ni se setkdvdm s mnoha vécmi, které jsou pro mne
cizi a zarazejici. Kdyz pak nastane zklamadni, je to ¢asto jen obrdcend strana
snahy najit v bibli sdm sebe. Praveé kdyz se zd4, Ze se to podari, vznikd nuda
a rozmrzelost.

Kdy je tak tézké dlivérovat a zachovavat vérnost, predevsim za ztizenych
okolnosti?

Kdyz si myslime, Ze toho druhého zndme, Ze ho médme dokonce pro-
kouknutého, zatimco viibec nezndme sami sebe.

Kdyz jsme si vytvorili minéni o druhych a stidle znovu pro né
hledame dalsi potvrzeni, namisto abychom byli otevfeni pro to, co nas
u druhych prekvapuje a co ndm umoznuje podivat se na sebe sama
nove.

Kdyz ocekdvdme od druhych prili§ mnoho a jsme zklamani, kdyz
se toto ocCekdvani nenaplni, anebo se naplni jinak, nez jsme predpoklé-
dali.

Pismo se zdrdhd — a to v pribéhu Cteni bible, predevsim v prabéhu
spole¢ného ¢teni — stit se odrazem toho, co bychom do néj radi vnesli.
Pravé proto zarucuje kdnon urcitou miru zarucené a osvédcené stability,
bez niz by nemohla zlistat zivd zadna cirkev. Je to Zivoucf stélost, kterd se
osvédcila béhem vsech déjinnych promeén a pfi v§i rozmanitosti chapani
bible a chce se osvédcit i nadale.

S davérou v to je pak rozmanitost a pluralita ¢ten{ bible pottebnd a je
také pomoci, protoze vyzaduje vzdjemny rozhovor. Rozdilna ¢tenf uvnitf

102



Jak miizeme zachovat biblickou vérnost a zdroven ¢ist bibli z pohledu své dnesni situace?

naslouchajictho spolec¢enstvi mohou podporovat ,,schopnost jednotlivého
kiestana ¢ist a mluvit“'”. To ¢e§ti evangelici zazivali ¢asto, zvlasté v dobé
protireformace, kdy museli zit v ilegalité bez svatosti a farart a prezivali
pouze s bibli, a navic az do konce 18. stoleti do zna¢né miry pouze v Ust-
n{m predavani. Reformacni ,sola scriptura” dostalo novy zvuk. Pro mnohé
¢leny sbort se jednotlivé biblické vyroky, které se naucili nazpamét, ,by
heart, jak se to rikd anglicky, staly pokladem, z néhoz zili a ktery se ukézal
jako nevycerpatelny. Pro velmi staré ¢leny sbort v Cing, ktef{ vyrostli jako
analfabeti, jsou tim dodnes ona tzv. ,zlat4 slova®, kterych se drzi: Desatero
ptikdzani, JeziSova blahoslavenstvi a modlitba Pané. I jini ¢insti kiestané,
kteff si vzali tato slova k srdci, prosli s jejich pomoci v dobdch prona-
sledovani hroznym utrpenim, naptiklad béhem kulturni revoluce. Rozho-
vor s ostatnimi, predev$im se znalymi Ctenari, ktefi dokazi vylozit biblicka
slova v jejich kontextu, pfi tom byl a je neocenitelnou pomoci — kdyz skrze
vzdjemné naslouchani, pti némz vzdy spoluzaznivé také vyklad pro mgj
vlastn{ Zivot, lze z biblického textu zaslechnout onen ¢asto tichy hlas.

Pro rozhovor ¢tendrd bible je zapotiebi odvahy k mnohoznaénosti,
kterd se nezvrtne v libovtli. Avsak tento rozhovor se nesmi vycerpat v tom,
ze chceme navzdjem v rozhovoru zlistat, ackoli i to je dulezité. Napriklad
vjizni Africe je dnes zapotiebi spolu mluvit, aby se nalezla jednota odpovi-
dajici zruseni prekazek, které prinesl konec apartheidu. Politicky tkol: to,
¢eho se doséhlo nebo co bylo tfeba jen slibeno na Grovni statu, je nutné ra-
dikélné provést v cirkvi a také to zit.'® Nesta¢i oviem pouze si vyménovat
anavzajem si zprostredkovéavat odli$nd stanoviska. Rozhodujici otazka zni:
,Kde se mlizeme sejit?“ — ,Zistavime spolecné pod Slovem®: toto heslo,
které 1ze v mnoha variacich zaslechnout i z némeckych synodg, zistava
tak dlouho prazdnou frazi, dokud nedokéze jasné a ztetelné fici, co to zna-
mend ,zlistavat pod Slovem®. Skon¢i to tim, Ze si navzdjem smirné uzname
rtizné zplsoby ¢teni, abychom ziskali minimum toho, co je spole¢né? Pak
by byla bible poslednim zbytkem jakéhosi socidlniho lepidla — a pak by se
heslo ,zistat pod Slovem” stalo Zivotni 12 cirkve.

Na to, jak neupadnout do takové Zivotni IZi, neexistuje zadny patento-
vany recept. Ale lze posilit schopnost duchovni odolnosti, abychom doka-
zali lépe vzdorovat nepfizni pocasi a infekcim:

Vzajemné naslouchani maze vést k naslouchani Pismu jen tehdy, kdyz si
vyjasnime, ze Bozi mluveni v bibli — at uz skrze lidi nebo v ozvéné, kterou

7 RAINER FISCHER, Mit der Bibel auf Buchfiihlung (Wechsel-Wirkungen 48), Waltrop: Spen-
ner, 2004, s. 40.

'* Srv. napf. DIRKIE SMIT, On Belonging: Doing Theology Together, in DARREN C. MARKS
(vyd.), Shaping a Global Theological Mind, Aldershot UK: Ashgate, 2008, s. 153—162.
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v lidech vyvolava — je vzdy také cizi zvésti, ackoli ndm v jednotlivostech
muze znit jako zvést velmi zndm4, nebot jinak bychom ji vitbec nemohli
vnimat. Této cizosti jsme vystaveni vichni spolecné. Casto je to zvést ne-
vyzéddand, odpovéd na nase otdzky nedévd hned a nékdy je nedavd vibec,
nebo nés nevyhnutelné stavi ped prekvapivé otdzky.

Kdyz ¢teme bibli tak presné, jak jen miizeme, pak dbame na jazykové
detaily, na spodni i svrchni tény, kdyz ddvdme pozor na nuance, na sotva
znatelné preryvy, stfihy a pauzy, na akcenty ve vypravénich, na jejich ob-
raty, které pri kazdém novém poslouchani a ¢tenf nové a ¢asto nenadale
vplynou do biblickych text.” Kdyz doprovodime svédky a svédkyné na
jejich cesté, pak také zpozorujeme, jak jsou oni blizko ndm a my jim: se
véim tim, co jsme ocekavali od Spasitele a spasy a co se zhatilo, se svymi
vzpominkami na JeziSe, jimiz ho chceme zachytit a podrzet, se svymi po-
kusy o tnik.

Presné Cteni se nespokojuje s tim, ,,co je tu psano®, nybrz vede k tomu,
abychom to cetli v souvislosti, v souvislosti, ktera daleko presahuje jednot-
livé biblické spisy a ktera nekondéf ani s rozsahem kdnonu: v souvislosti Bo-
ztho pribéhu s clovékem. Teologie miize a ma podnécovat pravé k tomu:
¢ist presnéji v souvislostech — pravé tehdy, kdyz si myslime, Ze vime, co
v bibli stoji (tfeba jen: moralka nebo touha po proméné), a myslime si, Ze
ji zndme. To svadi k inavé ze Cteni, pak ochabuje opravdova zvédavost,
touha a pripravenost zakusit néco nového — zvédavost, kterou ¢teni bible
probouzi a obsahuje.

Unavé ze ¢tenf mGzeme celit jen tak, kdyz se pokusime vést vytrvaly
Zivot s bibli, ktery se dokdZe vystavit jejimu vnitinimu pnuti a dynamice.
Zivot s bibli: nezad4 se tu piili$ mnoho? Neni to, alesponi dnes, pro ¢leny
nasich sbort, pro presbytery, nebo dokonce pro fardre nerealistické, ano
lze to po nich vibec zadat? Skute¢né by se zivot cirkve — a to jak Zivot
jednotlivcd, tak zivot spole¢ny — bez zivota s bibli scvrkl, anebo dokonce
zhroutil? Nemohli bychom ve véku pocitaci komunikovat jinak, rychleji,
cilenéji, ndpomocnéji nebo predevsim napinavéji? Nebudu vznaset zadné
néroky, a uz viibec ne naroky utopické. Ale mélo by zaznit, Ze vérnost

” K tomu mohou napomoci uvahy o estetice recepce, viz GERHARD SAUTER, Die Kunst
des Bibellesens, in EvTh 52 (1992), s. 347—359, pfepracovand verze in GERHARD SAUTER,
Protestant Theology at the Crossroads: How to Face the Crucial Tasks for Theology in the
Twenty-First Century, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007, s. 33—54; RAINER FISCHER, Die
Kunst des Bibellesens. Theologische Asthetik am Beispiel des Schriftverstindnisses (Beitrage
zur theologischen Urteilsbildung 1), Frankfurt a. M. aj.: Peter Lang, 1996; FISCHER, Mit der
Bibel auf Buchfiihlung (viz vyse, pozn. 17).
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Pi{sma je tak nezmérné bohatd, Ze pted nas stavi narok, Ze se ¢tenim nikdy
nedojdeme ke konci.

Last but not least: Nepottebujeme pravé pripravenost starych Bratfi ¢ist
bibli také jako ndvod pro formy Zivota viry? Pro formy, v nichZ probih4 zity
zivot, zivot osobni i zivot ve spolecenstvi. Zivot s bibli byl a je takovou for-
mou zivota, i kdyz se Zije jen zlomkovité. K tomu pomdhaji tfeba Hesla
Jednoty bratrské, kterd — navzdory jejich vybéru, ktery svadi k fast food —
dokaze zprostredkovat alespon jakousi vzdélenou potuchu o tom, co pfi-
ndasi pravidelné ¢teni. Moje zena zazila pfi svém vyucovéni ve $kole pro
postizené, jak déti, které viibec neprosly ndbozenskou socializaci, byly fas-
cinovany predstavou, Ze (postupem c¢asu) Ctou tato hesla miliény lidi na
zemi, a tedy patfi dohromady: ziskaly potuchu o jednoté cirkve. K lectio
continua, postupnému Cteni, které ma svoji dobrou tradici v reformova-
nych cirkvich, ale také ve vecerni modlitbé anglikanskych cirkvi, se jesté
vice bliz{ kazdodenni ¢teni, kterd jsou v Heslech navrzena. A jesté lepsi po-
moc nabizeji kontinudlni texty ,Bible na jeden rok®, jak jsou k méni, pokud
vim, také v Ceskobratrské cirkvi evangelické.

Cesti bratti pivodné ¢erpali z biblického pramene své ndvody pro sbo-
rovy zivot. Do jaké miry se to déje v Ceskobratrské cirkvi dnes, nemohu
posoudit. V Némecku vsak v kazdém pripadé sotva jesté existuji takové po-
kusy, moznd i proto, Ze jiz dlouho obecné vzbuzuji podezieni ze ,zakonic-
tvi“. Avsak zkusenosti z mnoha americkych sborti a naposledy z Honkongu
v mistnich sborech, které jsou blizko ¢inskym domacim spolecenstvim,
mé vedly k otazce, zda toto podezieni nevytésnuje tikol, pred kterym stoji
cirkve na celém svété: vytvaret formy zivota, které prispéji k tomu, Ze bu-
deme schopni Zit ve spolecenstvi nebo Ze se schopnymi Zit ve spoleéenstvi
vibec zase znovu staneme. A to vytvaret takové formy Zivota, které nésle-

vy

duji evangelium Jezise Krista a které takto jejich okoli také vnim4, zptisob
zZivota, ktery oCekavd, ze dostane pozehnani, kdyz Jezi$ Kristus ospravedlni
a posvéti nas zivot. Formy Zzivota, které zaroven také vydavaji svédectvi,
zcela bez nrokd, ale nanejvys vdzné a bez falesnych ohledd.

Pokud takové formy zivota pomohou cviéit se v biblické vérnosti, bu-
dou podporovat také dalsi zkuSenosti vérnosti, za které vdécime zjisténi,
ze Buh, jeden a tentyz Buih, nds soudi a zachranuje — a také zjisténi, jak
to Bih ¢ini, jak rozmanité, neobycejné, rusivé, osvobodivé a prekvapivé.
Hus se v Kostnici odvolal na Krista jako posledniho soudce, nikoli na bibli
jako instanci nad koncilem. Av$ak odkud bychom se mohli dozvédét, kde
jinde maZeme Cist a slyset, Ze jdeme vstiic tomuto soudci? Proto se po nds
biblick4 vérnost pozaduje, je nasim tikolem a plati i nam.
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