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Teologicka vychodiska evropské kulturni
identity

O tom, do jaké miry je evropskd kulturni identita utvarena kiestanstvim,
je mozno vést nekoncici spor. V roce 2016 tento spor prizivily snahy
instrumentalizovat kiestanskou identitu jako argument proti vstficnosti
vici uprchlikaim, kteff prichazeji z vale¢nych oblasti, které jsou — kulturné
vzato — islamské. Prilivem uprchlikii pry tato identita vezme za své, zdi-
raznuji ¢asto ti, ktef{ v devadesatych letech prohlasovali, Ze nevidi rozdil
mezi cirkvi — a tfeba spolkem zahradkara. Neni sporu o tom, ze podil kies-
tanstvi na utvaren{ evropské identity byl ohromny, projekt Evropy jako
prostoru riiznosti, v niz se ale elity alespon zhruba shodly na skéle hod-
not, se skute¢né ¢asové kryje s nastupem stiedovéku. Stejné nesporné
je také to, Ze vedle kiestanstvi Evropu urcovalo mnoho jinych faktort.
Nadto ovsem plati, ze identitu Evropy urcuje dnes kromé stiedovékého
prijeti krestanstvi také jeho okazalé, revolucni, emancipa¢ni odmitnuti —
v patizské Bastille, v Petrohradu, Berliné i jinde — nebo alespont omezeni,
rozmetdani aliance trinu a oltafe a ¢asto i odklizen{ kfestanstvi z vefejného
prostoru. Krestané mohou nad timto stavem truchlit. Anebo jej vezmou
jako pripominku exilniho a provizorniho charakteru své viry.

Svazek Studii a textii ETF prinasi fadu studentskych praci vénovanych
roli kiestanstvi a jeho mnohodetnych projevl pti utvareni evropské iden-
tity. Nékolik z nich obsahuje prekvapivé nové podnéty pro cirkevni praxi.
Vsechny studie tohoto ¢fsla jsou vysledkem specifického vysokoskolského
vyzkumu, ktery se v roce 2016 na ETF UK v ramci projektu Teologickd
vychodiska evropské kulturni identity tomuto tématu vénoval.

Petr Sldma






Mezi jinakosti a identitou

Filip H. Hértel

Between Alterity and Identity. This text concerns mutual dependence between
the need of identity and call of hospitality. With special regard to works of Richard
Kearney and Bernhard Waldenfels, it tries to reinterpret identity and hospitality
not as two contradictions, but as a possibility of deepening of our identity as well
as openness to alterity.

Keywords: Evropa, identita, jinakost, intersubjektivita, uprchlici.

Otdzka evropské kulturni identity je posledni dobou ¢asto vyslovovéna.
Neni treba prili§ vysvétlovat, ze spoustéci mechanismus jeji nejsndze
patrné a medialné nejznaméjsi podoby predstavuje (tzv.) uprchlickd krize.
Ta mimo jiné vyvolala obavu, zda Evropa kvtli pfichodu imigrantd, kteff
»nejsou jako nasi, neztrati svou identitu. V souvislosti s tim slychavame
volani po znovuobjeveni a obnoveni evropskych hodnot. Vyrazné méné
Casto se ovéem doviddme, co by témito hodnotami mélo byt, zda jsou
viibec typicky evropské a pro¢ bychom je viitbec méli povazovat za hod-
noty. I bez téchto exponovanych ptiklada jsme svédky toho, Ze mnozi
Evropané hledaji svou identitu, (kulturni) zakotveni, své misto v rychle se
proménujicim svété. Slovy Tomdse Halika, je stale méné téch, kteti by jako
»dwellers” prodlévali v néjaké skupinové, jasné pozici, ktera by je neproble-
maticky definovala a s kterou by se na véky véku ztotoznili, naopak pribyva
téch, ktefi jako ,seekers” jsou v pohybu, svou vlastni tvaf teprve hledaji,
nebo ji ani nechtéji dat néjakou zkamenélou podobu.*

Problémem neni, Ze bychom méli nedostatek podnétd, kde evrop-
skou identitu (znovu) hledat a objevovat. V tomto ohledu netrpime
ani nedostatkem teologického materidlu. Problém tkvi v neprehlednosti
téchto podnétd, které nékdy pusobi jako smrst a zmét rizné primeére-
nych ¢i nepfiméfenych mouder. Polopaticky feceno, chybf ndm klid na
to, abychom je zkoumali, vybirali z nich a skute¢né je promysleli. Malokdy
narazime na predstavu (evropské) identity postavené na skutecné fortel-
nych zakladech. Proto se v tomto prispévku zamérim na jeden z aspektd
otazky, co to viibec identita je. Timto aspektem je vztah jinakosti k iden-

' Srv. napt. TomMA$ HALIK, Oslovit Zachea, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

2003, 9, 11n.
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tité, jiného k stejnému, ,ciztho* k ,nagemu”. Divodem je vy$e naznacena
nutnost promyslet nejprve zaklady problému samého (tj. otazky evropské
identity ¢i identity viibec), nez se budeme pokouset o konkrétni navrhy,
jak se to s tou evropskou identitou m4, kterych nemdme véru nedostatek.
Zaroven uvidime, Ze otdzka jinakosti a identity jednak patfi ke skute¢né
fundamentdlnim, jednak je do vyznamné miry tvarovdna pravé teolo-
gicky, ndbozensky. Nelze myslet evropskou identitu bez toho, co je v ni
jiné, neidentické a moznd az prekvapivé ptthodnym interpreta¢nim klicem
k vztahu identita—jinakost je teologicka optika.

Budeme proto postupovat od zkoumdni vztahu jinakosti a identity
na celospolecenské urovni (internacionalita) pres troven mezilidského
vztahu (intersubjektivity) az k vztahu ¢lovéka k sobé samotnému (intra-
subjektivity). Pfi tomto sestupu ,do hloubi Evropanovy duse” se dosta-
neme k tomu, jak se celym tématem vinou jako cervend nit konkrétni
teologické motivy a koncepce. Od nich se pak odrazime zpét a pres
roviny intrasubjektivity a intersubjektivity budeme zkoumat, jaké kon-
krétn{ dtsledky mohou tato zjisténi prinést pro pavodni otdzku kulturni
identity Evropy (internacionalita).

Internacionalita: My a ti druzi

Identita byva ve vétsiné pripadli formovana skrze vymezovani se vici
nékomu jinému. Vyjimkou nejsou ani tendence v soucasné Evropé: Byt
Evropanem znamend byt jiny nez napt. muslimové, Arabové, obyvatelé
kontinentu (,ne-Britové®, jste-li obyvatel Spojeného kralovstvi) aj., roz-
liSujeme Stary kontinent a Novy svét, Zapad od Vychodu ¢i Orientu
a podobné. Stejné tak bylo o par generaci podstatné byt Cech, tj. nikoli
uz Némec ¢i némecky mluvici (viz zndmé ,pod Rakouskem jesté trochu
upime, ale d4 se to vydrzet").

Tento vsudypfitomny mechanismus vymezujic{ se identity nasel své
asi nejznadméjsi zpracovani v slavné koncepci obétniho beranka Reného
Girarda.” Velmi stru¢né feceno, téma nai identity za¢ne byt tématem
tehdy, pokud ji nékdo narusi, tj. pokud se setkdme s nékym, kdo neza-
pada do nasich predstav o tom, jak ma ¢lovék vypadat, jak se ma jednat,
myslet, mluvit atd. Takovy ¢lovék je vniman jako narusitel dosavadniho

> RENE GIRARD, Obétni berdnek, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, passim. Pro

stru¢nost zde vynechdm hojné diskutovanou Girardovu predstavy, Ze je jadro kazdé spo-
le¢nosti utvoreno skrze kolektivni vrazdu (viz napt. GIRARD, Obétni berdnek, 78nn). Toto
pojeti, které Girard zaklddd na studiu mytd, je pro hlubsi pochopeni jeho koncepce pod-
statné, v této studii se vSak bez néj dobf'e obejdeme.
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fadu, pozadované stability. Potom je velice snadné chépat jej jako ptivodce
a nositele toho zlého, nezddouciho, kterého je teba se zbavit.

K tomu nejprve dvé pozndmky. 1) JiZ toto prvni téma tykajici se vztahu
identity a jinakosti je vyznamné ndbozensky a teologicky motivovano.
Girard a s nim i dal${ vidi kofeny tohoto principu v starozdkonnim Levi-
tiku. Zde (16,6—10) je popsdn obifad smiréich obéti, béhem néhoz je
vybrany kozel® uréen k ritudlnimu pfevzeti hfichd a je vyhndn na poust
za Azazelem (podle prekladateltt CEP se pravdépodobné jednalo o jaké-
hosi démona obyvajiciho nehostinnou, Zivot popirajici poust).* Pdsobent
zla je eliminovdno tim, Ze je vyhndno za hranice fadu (srv. ¢astovani
nedobrého ¢lovéka terminem ,nerad!”), ktery dané spolecenstvi obyva
a ktery predstavuje normu, tj. to, co je zadouci, dobré. Ztotoznénf iden-
tity s dobrem a fddem tak ma mimo jiné i jasné biblické koteny. 2) Podle
nékterych autort predstavuje vyrazny diraz na fad, rozumnost a uspora-
danost néco, ¢im jsou posedli predev$im Evropané. Kuptikladu Bernhard
Waldenfels popisuje tuto tendenci pomoci tfi termind, eurocentrismu,
etnocentrismu a logocentrismu. Ty predstavuji snahy $ifit evropsky logos
(myslenky, zvyky, zptsoby jednani ¢i chapani skute¢nosti — srv. napt. kolo-
nialni politiku byvalych evropskych velmoci nebo export hodnot liberalni
demokracie a kapitalismu) i mimo Evropu, z velké ¢4sti kvili presvédéent,
ze je hlubsi, promyslenéjsi, nadrazenéjsi. Zemé a kultury neodpovidajict
evropskému logu jsou ¢i byly chapany jako chaoti¢téjsi, tudiz méné doko-
nalé, zaostalé.®

Druhd pozndmka chce konkretizovat tendenci, kterou mizeme dobte
dokumentovat Evropou napric ¢asové i mistné: zalozit identitu na zakladé
vymezeni se vici jinym. ,My* versus ,oni“ (pochopitelné rozuméj ,,dob#i
a ,fadni” versus ,$patni®), ,Cisti“ versus ,necist{“ atd. nebo, jak pise
soucasny irsky filosof ndbozenstvi a kulturn{ teoretik Richard Kear-
ney, ,saints“ versus ,strangers” (coz opét poukazuje jak na nabozenské
motivy, tak na zvld$tni vymezeni svatych, vyvolenych proti ,cizdkam®).
Vezméme konkrétné v potaz naptiklad fimskou identitu zalozenou na bra-
trovrazedném boji Romula s Remem, fecké sebepochopeni v konfrontaci

®  Srv. anglicky termin pro obétniho berédnka ,scapegoat®, tedy doslova ,obétni kozel“

,Potom ptivede Aron bycka jako svou obét za hiich, aby za sebe a za svij dim vykonal
smiréi obfady. Vezme i oba kozly a postavi je pfed Hospodina, u vchodu do stanu setka-
vani. O obou kozlech bude Aron losovat: jeden los pro Hospodina, druhy pro Azazela.
Pak ptivede Aron kozla, na kterého padl los pro Hospodina, a ptipravi jej v obét za hiich.
Kozel, na kterého padl los pro Azézela, bude postaven zivy pfed Hospodina, aby na ném
vykonal smir¢i obrady a vyhnal jej k Azézelovi na poust.” (Lv 16,6—10).

BERNHARD WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, Praha: Oikimené, 1998, 34,
88nn.
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s tzv. barbary, béhem nébozenskych vélek sebepochopeni protestantti jako
nekatoliktl a obracené (ostatné do urcité miry prezivajici), v modernich
dé&jindch tragické budovani nacistického faddu na zakladé likvidace Zida
(mrazivé zni v tomto kontextu Sartrav vyrok, ze kdyby neexistovali Zidé,
Hitler by si je musel vymyslet).®

Kearney upozornuje na to, jak se v téchto novych a novych podo-
bach hledani obétniho beranka prenasi i pavodni nidbozenska tematika,
kdy je vyhdnéné zlo ztotoznovano s dablem. Ilustrativni zde jsou piiklady
z vytvarného uméni, kdy débel jakoZto ztélesnéni zla piebird pozoruhodné
mnozstvi atributl kozla vyhnaného za Azazelem: rohy, bradku, $picaté
usi’

U Richarda Kearneyho se jesté do tfetice zdrzime. Jde o autora, ktery
na sebe poprvé vyrazné upozornil v devadesétych letech, kdy se aktivné
a s nezanedbatelnym vlivem angazoval v severoirském konfliktu.® Pravé
z této doby pochdzi jeho analyza kofenti podoby irsko-britskych vztahdg,
diky které budeme moci sledovat téma vztahu identity a jinakosti do vétsi
hloubky.

Irska identita byla tradi¢né vymezena kontrastné vici Britanii a Bri-
tim. Podle Kearneyho nebylo a neni neobvyklé sebepochopeni Irt jako
ndroda keltské imaginace, umeélecky a snivé zalozenych. Proti nim vystu-
puji Britové jako raciondlni, daleko spi§ exaktnim véddm se vénujici
lidé. Vyznamnou roli pak hréla i dichotomie kolonizovani x kolonizé-
tofi, z nabozenského hlediska katolici x protestanté.’ Pfi blizsim pohledu
objevime zvlastni podvojnost vztahu identity a jinakosti, ktera bude pro
dalsi zkoumani velmi vyznamna: Identita a jinakost se navzdjem potre-
buji. Bez jiného by nebylo stejné stejnym a obrdcené. Kearney tak trefné

RicHARD KEARNEY, On Stories, New York: Routledge, 2002, 79nn, 84nn, 91nn, 102nn,
119nn; RicHARD KEARNEY, Aliens, Strangers and Monsters [online], [citovédno 19. dubna
2015], dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=uzSUT99qxZM,;
RiCHARD KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, New York: Routledge, 2003, 111nn;
H. L. Hix, Interview with Richard Kearney, in: tyz (ed.), God Bless, Wilkes-Barre:
Etruscan, 2007, 146.

7 KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 23, 25, 32, 119.

Nejzndméjsim plodem této prace je jeho prvni velkd kniha Postnationalist Ireland: Poli-
tics, culture, philosophy, London — New York: Routledge, 1997. Kromé toho se aktivné
Ucastnil politického déni i jako poradce tehdy nastupujici irské prezidentky Mary Robin-
son.

RicHARD KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney [online], [citovdno 12. ¢ervence 2014],
dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=v9lx_sYzMjc.
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hovoti o Irsku a Briténii jako o ,siamskych dvojcatech v 1asce i nenavisti“.*

Britska jinakost se paradoxné stala soucésti irské identity a obrdcené."
Miuzeme predeslat, ze se na tomto napéti ukdze, ze jinakost muze byt ve
své nepostradatelnosti pro identitu nejen komplikaci, nositelem konflikt
¢i dokonce nasili, ale také tvofivym a velmi pfinosnym prvkem.

Priblizme si proto kofeny a podobu irsko-britského souziti. Koteny kon-
fliktu mezi nimi, ktery je zalozen pravé na vzdjemném vymezovani se,
nachézi v prvnich zminkéch jiz u Bedy Ctihodného. Zcela jasné pak je
muzeme vidét v Zdkonech z Kilkenny z 15. stoleti, které zakazovaly snatky
mezi Iry a Brity. Mi$eni nebylo povazovano za ptipustné. Kearney dodéva,
Ze zde mUizeme spatrovat i zdklady sebepochopeni Irti jako ¢istého ndroda
(coz je historicky asi tak oprévnéné jako u Cechil). Panenska irskd zemé
znésilnénd najezdniky.”” Pozoruhodnd to paralela k obavam o ,neposkvr-
nénost” Evropy. Domnélou ¢istotu budou pozdéji tematizovat i Britové,
kdyz budou sebe samy chépat jako pravé gentlemany — na rozdil od irskych
divocht. Kearney rdd poukazuje na rtizné karikatury, kde se anglicky ele-
gén v Zaketu a s hal¢ickou zdéené odtahuje od Ira, ktery bud sedi na
sudu s alkoholem, postava pred rozbotenou chajdou, md opici rysy a tak
déle. Receno slovy britského historika z devatendctého stoleti Charlese
Kingsleyho: ,Spatfit bilé simpanze je désivé. Kdyby byli cerni, nevnimali
bychom to tolik, ale jejich kiZe je stejné bild jako nage!“*®

Tato historickd situace se ovéem podle véeho znatelné méni. Jednak
pod vlivem dohod ohledné Severniho Irska, kde se jak Britanie, tak Irsko
zi{kd ndrokd na suverenitu, tak postupnym rozpadem britského impé-
ria a postupnou evropskou integraci.* Mnoho Irdl si je védomo svych
britskych kotend, jen par procent Britl povazuje Iry za cizince, ¢tvrtina
Irli se ¢aste¢né povazuje i za Brity atd.'> Zahrnuti jinakosti do identity
se tak stava néc¢im obohacujicim, néé¢im, co rozsifuje dosavadni hranice,
v nichz byla nage identita utvarena. Kearney bude hovotit o zdsadnim
vyznamu sily imaginace: Identitu toho kterého spole¢enstvi vzdy primarné
urcovaly pribéhy, které si o sobé vypravélo a vypravi. Jestlize je ndrod
v tomto smyslu imagindrn{ skute¢nosti, vytvorenou, vypravénou (tak jako

RicHARD KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, in:
BrRUNO COPPIETERS / RICHARD SAKWA (eds.), Contextualizing Secession: Normative Stu-
dies in Comparative Perspective, Oxford: Oxford University Press, 2003, 97-111, 97, 99.
" Tamtéz, 102.

2 Tamtéz, 99.

Tamtéz, 100n; KEARNEY, On Stories, 93. S patfi¢nou obrazovou dokumentaci lze toto
téma sledovat i v Kearneyho prednasce Aliens, Strangers and Monsters.

KEARNEY, Britain and Ireland: Towards a Postnationalist Archipelago, 98, 105.

¥ Tamtéz, 106.
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si naptiklad vysnili Irové sami sebe jako ¢isty a jednotny narod), pak sila
imaginace znamens, si jej zase mizeme predstavit nové, jinak. Zalezi na
tom, zda budeme ,ptibéhy o odlisnostech” vypravét destruktivné jako pri-
béh o nécem rusivém, ceho je tieba se zbavit, nebo konstruktivné jako
néco, co nas mize obohatit.'* Ve svém dile proto bude razit koncepci tzv.
dvoji identity: Mohu byt soucasné Ir i Brit, katolik i protestant, umélec
i védec apod., k jednomu ptivodné svému pridat i to, co je viici nému jiné,
aniz bych se jednoho z téchto péli zfikal nebo aniz bych je michal dohro-
mady a tvofil z nich jakousi nepozivatelnou smés."”

K dal$imu domysleni téchto analyz se dostaneme v zdvére¢ném hodno-
ceni, zde zatim je$té jednou upozornéme na témata 1) nepostradatelnosti
jinakosti pro utvareni identity, 2) jinakosti jako tvorivé sily pro rozsitovani
a obohacovani na$i identity, 3) vyznamu imaginace a pribéhd. Pochopi-
telné se budeme zabyvat i slabinami takového pristupu a otdzkou, jak se
jim vyhnout. Nyni je tfeba pokrodit k otdzce intersubjektivity, abychom
mohli 1épe docenit vyznam jinakosti a abychom si déle priblizili teologické
motivy piitomné v tomto zkoumand.

Intersubjektivita: Nedotknutelnost druhého

Zac¢néme tim, co jsme jiz formulovali: Jinakost nds casto rusi, strasi, mame
tendenci se vici ni vymezovat. To pochopitelné plati nejen na drovni
rtznych spolecenstvi, ale i vztahti mezi jednotlivci. Jsou ndm neptijemni
ti, kdo prekracuji hranice naseho obvyklého svéta, kdo se jinak cho-
vaji, oblékaji, mysli a podobné. Ptipadné se jich bojime; miizeme hovotit
o ,monstrech” v tom smyslu, Ze jde o osoby, které pravé prekracovanim
nasich hranic a limitd transcenduji nasi identitu. Transcendovani nasi
identity je vnimdno jako ohrozuyjici a nezddouci proto, Ze popira suvere-
nitu nageho ega: Véci mohou byt také jinak, nez jak ty si predstavujes.'®
To lze ovSem stejné jako v predchdzejicim oddilu vnimat pozitivné, jako
prilezitost, presnéji feceno jako vyzvu: Zmén sviij zivot, mtze$ byt jiny,
budes-li sam chtit."”

Tamtéz, 111. Dale napt. KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 111nn.

KEARNEY, Irish Mind, Richard Kearney. Bernhard Waldenfels po vzoru Merleau-Pontyho
vystizné hovoii o chiasmu (tedy k¥izeni, nikoli véak smé$ovdni) vlastniho a ciziho. WAL-
DENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 13n.

KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, passim.

KEARNEY, Anatheism: Returning to God After God, New York: Columbia University Press,
2011, 7n.



Mezi jinakosti a identitou

Dvojznac¢nost toho, co pro nas druhy, jiny ¢lovék znamena ¢i mtze zna-
menat, krasné vystihuje latinské slovo ,hostis® které oznacuje jak hosta,
tak nepfitele.”® Otevienost vili jinému je rizikem — které ovsem zéroven
znamend piilezitost a $anci novych perspektiv.** Oboji zndme i z celkem
béznych zivotnich zkusenosti. Pohled na ¢lovéka s jinym zivotnim stylem
rusi klid zazitého stereotypu, ale také z néj umoziuje vybodit.

Jesté dal je tato jinakost dotazena v mys$leni Emmanuela Lévinase. Druhy
je vném absolutné jiny. Ne relativné (posloucha jinou hudbu, ale je to také
hudba, fandi jinému klubu, ale stejné jako mé ho bavi fotbal), nybrz tak,
Ze je principidlné neuchopitelny, nezptedmétnitelny, nelze jej zredukovat
pouze na to, jak se jevi, co o ném lze objektivné vypovédét. V druhém se
setkdvam s jinakosti jako takovou, s tajemstvim, transcendenci vlastniho,
stejného.*

Zde si mizeme vSimnout vyznamného teologického rozméru. S ¢lové-
kem ,se néco déje” tam, kde se setkdvd s transcendenci, s prekondvanim
imanentniho, jemu vlastniho. Transcendence je tremendum et fascinans,
hluboce zneklidnujici i prind$ejici néco, co by se z pouze vlastni nebo
Cisté lidské perspektivy nikdy neobjevilo. Nejde jen o to, ze mi setkani
s druhym clovékem dava ,néco navic’, md identita je takto promério-
vdna primarné skrze jiného clovéka. Jiny se prede mne stavi jako vyzva;
nejmarkantnéji patrné tehdy, pokud je — biblicky feceno — oznacovin
jako ,potfebny” ¢i ,nejmensi’ jako ten, ktery potfebuje nasi péci, pozor-
nost, lasku. Druhy ¢lovék ale nenf jenom prikladem jinakosti, sdim o sobé
jiny, teologicky vidéno je také (nebo predevsim) mistem Bozi pritom-
nosti a jinakosti zdroven, co ¢inime témto ,malickym®, ¢inime Kristu
(Mt 25,31-46).® V druhém ¢lovéku se tak kizi to, co je pro nas identické
(lidstvi) s tim, co je pro nés jiné (obraz bozstvi). Dokonalym ztélesné-
nim identity a jinakosti zaroven, které se vzdjemné nerusi, je pak v tomto
smyslu Kristus. V ném je plnost lidstvi pravé skrze setkani s bozstvim, aniz
by zaroven prestalo byt samo sebou.

* TimoTHY K. BEAL, Fearing the Other — Within and Beyond, The Hedgehog Review 5/3
(2003), 111; KEARNEY, Anatheism, 156; RICHARD KEARNEY, Welcoming the Stranger, in:
PAprAIG O DUIBHIR / RORY McDAID / ANDREW O'SHEA (eds.), All Changed? Culture
and Identity in Contemporary Ireland, Dublin: Duras Press, 2011, 167—178, 170nn.
BEAL, Fearing the Other, 112n; KEARNEY, Anatheism, xii; RIcHARD KEARNEY, Evil and
Others, The Hedgehog Review 2/2 (2000), 6777, 67n; KEARNEY, Strangers, Gods and
Monsters, 72nn; KEARNEY, Welcoming the Stranger, 168nn.

EMMANUEL LEVINAS, Totalita a nekonecno, Praha: Oikimené, 1997, passim.

Neni bez zajimavosti, Ze i zde jsou ,ti zli*, ktefi potfebnému nevyjdou vstiic, ztotoznéni
s postavou kozla, stejné jako na sebe bere kozel (scapegoat) zlo v Levitiku.
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Odmitat druhého, ktery je (nejen) v Lévinasové filosofii bytostné jinym,
pak znamend uzavirat se i (bytostné jinému) Bohu.

Intrasubjektivita: Sdm sobé cizincem

Jestlize je druhy ¢lovék pro nds bytostné jiny, neuchopitelny, je tieba polo-
Zit si otazku, zda-li na takto radikalni jinakost nenarazime i ve vztahu
k sobé samym. Neni{ v ns néco, co je i pro nds samotné radikalné jiné?
Pokusme se formulovat, zda se i v nds pro nd stejné a jiné nekfizi.

Na tomto misté si mtizeme opét pomoci Kearneyho filosofii. Ten ve své
knize The God Who May Be rozliduje v antropologické pasazi** dva terminy
spojené s ¢lovékem, osobu (person) a personu (persona). Osoba oznacuje
to, jak ¢lovéka vidime, vniméame, jak se projevuje. Persona naopak pred-
stavuje jeho nezpredmétnitelny charakter, ,eschatologickou auru osoby*,
jeji ,pritomnost v nepfitomnosti®. V tomto bodu ma Kearney velmi blizko
k Lévinasovi. Dtlezité je, Ze je tento bod vztazen i k ndm samotnym. Spolu
s Waldenfelsem se pak miizeme ptat, zda by viibec bylo mozné myslet sebe
sama pouze na roviné vlastniho, stejného, bez jinakosti. Waldenfels argu-
mentuje proti takové predstavé tim, ze bez védomi své vlastni jinakosti
bychom nedokézali pojmout ani jinakost jako takovou. Ta by se stala jen
jakymsi privéskem k nasi zkuSenosti, tou by byla pomérovéna a tim také
ve své podstaté zni¢ena.”®

Opét teologicky domysleno, s Bohem se setkdvame nejen v druhém ¢lo-
véku, ale i v sobé samém. Asi nejzndméjsim vyjadrenim by bylo Pavlovo
Jneziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus” (Ga 2,20).%° Pravé toto otevieni se
Bozi jinakosti mizeme chépat jako viru (jakkoli zde nechceme redukovat
viru jen na tuto otevtenost), tzn. jsme ochotni obohatit lidskou perspek-
tivu rozmérem transcendence, roz$ifit svou vlastni identitu jinym, které
neni v nasi moci, ale které teprve ¢ini nasi vlastni identitu skute¢né lid-
skou, radikélné jinou, nebot se stavad obrazem Jiného (nikoli vlastniho).

24

RicHARD KEARNEY, The God Who May Be: A Hermeneutics of Religion, Bloomington:
Indianapolis University Press, 2001, 10nn.

WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 61.

Praveé otdzka, jak udinit v sobé samém misto pro Boha, nechat jej skute¢né byt Bohem
a jako Boha puisobit, patfi mezi Gstfedni témata Kearneyho filosofie nabozenstvi.
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Mezi jinakosti a identitou

Disledky teologické interpretace vztahu jinakosti
a identity

Skrze studium vztahu jinakosti a identity na spolec¢enské trovni, déle na
urovni setkani mezi jednotlivci a nakonec na trovni vztahu clovéka k sobé
samému jsme se dopracovali k tomu, jak je mozné chdpat tento vztah
teologicky jako zakotveny ve své podstaté v Bohu, resp. jako ztélesnu-
jici a rozvijejici vztah Boha a ¢lovéka. Budeme proto nyni postupovat
v obraceném poradi (intrasubjektivita — intersubjektivita — internaciona-
lita) a ptét se, jaké dtisledky lze z dosavadnich teologickych zavért vyvodit
pro puvodni otdzku vztahu jinakosti a identity a pro ptvodni rdmec,
v némz se ptame vibec po teologickych kofenech evropské identity.

Na roviné intrasubjektivity mizeme konstatovat, Ze vyskrtnuti jina-
kosti by de facto znamenalo poptenf sebe sama, nebo minimalné uviznut{
sebe sama v egocentrismu, tj. ve svych vlastnich, zven¢i nereflektovanych
méfitkach a predstavach.”” Omezeni jinakosti pouze na to, co popirdm,
vici cemu se vymezuji, by pak znamenalo negaci toho, co mi mize prinést
néco nového, co miize mou identitu rozvijet. Z teologické perspektivy pak
skute¢né jde o negaci sebe sama skrze vytésnéni Boha, jehoZ obrazem se
mdm stavat.

Na trovni intersubjektivity pak tento vstiicny postoj k jinakosti ziskava
zcela zdsadni rozmeér. Je pravda, ze védomi toho, v ¢em se od druhého
lisim — tedy vymezovani se vii¢i nému — mi pomdhd k uvédoméni si
mé vlastni identity. Zaroven i zde plati, Ze odmitnuti jinakosti druhého
znamend odmitnuti rozsifovan{ a obohacovani mé identity, navic mdize
byt vyslovené destruktivni skrze tendenci k nic¢eni této jinakosti (at uz ve
smyslu pretvareni druhého k svému obrazu, nebo pfimo k jeho likvidaci,
jak o tom svéd¢i typicky totalitni rezimy).

I zde miize teologie sehrat mozna dllezitéjsi roli, nez by se na prvni
pohled zdalo. Podivime-li se do starozdkonni etiky, najdeme mezi nej-
dalezitéjsimi prikazy péci o vdovy, sirotky a pravé cizince. Izraelita ma
pamatovat na to, Ze i on byl cizincem v egyptské zemi. Nicméné nejde jen
o priklad, ktery by bylo hodno nasledovat. Domyslime-li opét, k ¢emu by
vedl opacny pristup, tj. uzavienost vici cizinclim, orientace na ,své stado”
dopracujeme se az k zbozsténi ¢lovéka a to sebe sama. Nenf{ ptripodob-
novani druhého k vlastnimu obrazu spi§ Bozi zélezitosti nez nasi vlastni?
Urc¢ovani ciziho jako $patného také znamend urcovéni toho, co je dobré
a zlé, coz je s prihlédnutim k zndmému pribéhu z Genesis opét krokem

* Srv. WALDENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 42.
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mimo nase kompetence. Neméné podstatné je, Ze se tim ztikdme prostoru,
kde se miZzeme s Bozi jinakosti — a tim i se svou identitou! — setkat nejzie-
telnéji a fundamentalné: v kontaktu s druhym, at uz ma jakoukoli podobu
(naslouchdni, inspirace, sluzba atd.).

Odtud pokrac¢ujme k ptivodni otdzce po evropské identité a zkusme
ukdzat, jak k ni vztdhnout teologicky zaloZzenou analyzy jinakosti. Nako-
lik je Evropa kiestanska, natolik k jeji identité patti i volani k naprosto
zasadnimu prekroceni sebe sama. Nelze tvorit identitu s ndlepkou ,kfes-
tanska“ a pritom zlstavat uzavieny sim v sobé. Ovsem i bez kiestanského
zabarveni dochdzime k tomu, Ze neni mozné cosi jako , ¢isté identita“® bez
jinakosti; to by nebylo mozné zaujmout stanovisko, perspektivu, ohrani-
¢it svlj nazor, natoz jej né¢fm novym obohatit. Tim se pomérné snadno
dostavame k tradici evropské racionality, kterd se ovsem obohacovat
a rozvijet chce, pro kterou je jiné a nezndmé naopak vyzvou (byt Casto
koncici tim, Ze toto jiné jen zpracujeme, zbavime svébytnosti a zara-
dime do svych tabulek). Domnivam se, Ze takovy typ otevienosti neni ciz{
ani kiestanstvi, jelikoZ spiritualita bez otevienosti je nemyslitelna. I jiné
vyznamné evropské hodnoty jako napt. tcta k ¢lovéku a jeho dastojnosti
vykazuje mnohé paralely s témito teologickymi analyzami. V kazdém pri-
padé, pokud budeme sledovat kofeny evropské identity, narazime i na
tento motiv jinakosti, kterd nemuze sice identitu nahradit (to bychom se
dostali k stejnému problému nemoznosti komunikace, sdileni, sebeutva-
feni a podobné — s kym bychom vibec komunikovali, kdyz by ve hre
nebylo nic vlastniho, nageho?), ale ani od ni nenf oddélitelna.

K tomu je tfeba na zavér dodat dvé namitky, které pred touto studif
vyvstavaji: 1) Otevienost vici jinakosti hrozi opaénym extrémem, tj. Ze se
jinakosti otevieme natolik, Ze bude jakékoli identita rozptylena. 2) Tako-
vato koncepce kiizen{ (chiasmu) identity a jinakosti kon¢i v jakési vagni
a neurcité smési, tvrzeni, ze oboji je dulezité. To je ovSem natolik $iroce
koncipovany zavér, ze nic konkrétniho neprindsi.

Ad 1) Tato obava, vratime-li se k tvodu celého textu, mé svou konkrétni
podobu pravé v aktudlnich uddlostech. Napt. nézor, Ze se pod ptichodem
imigrantd ,stard dobrd Evropa“ rozpusti, nenf nijak ojedinély. Ponechme
stranu otdzku, nakolik je v tomto konkrétnim ptipadu vibec opravnéna.
Podstatné je, ze klade otdzku, kam az md viibec smysl v otevienosti vici
jinému zajit a zda ma tato otevienost néjaké hranice. Zde je tfeba rici, ze
tak jako identita pottebuje jinakost, tak i jinakost pottebuje identitu. Sama

** Srv. Waldenfelsovo vyvraceni moznosti ,¢istého dialogu“ nebo ,¢istého diskursu®. WAaL-

DENFELS, Znepokojivd zkusenost ciziho, 103, 127.
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o sobé nemd smysl. Naopak se maji navzdjem podporovat: Otevienost
vici jinakosti umoznuje rozvijeni identity, identita (to, co je konkrétni)
dév4 jinakosti ,materidl”, na kterém se muaze ukazovat (napt. konkrétni lidé
mohou byt novym a novym polem pro setkavani se s Bozi jinakosti tieba
skrze sluzbu pottebnym). Spolu s Kearneym dodejme, Ze je tieba rozliso-
vat, jaké jinakost,” jaky druhy vlastné pfed ndmi stoji. Neni cizinec jako
cizinec, rika Kearney, musime rozliSovat mezi dobrym a $patnym jinym,
obohacujicim a zni¢ujicim, Bohem a Déblem.*

Ad 2) Chiasmus identity a jinakosti nemusi skoncit jakymsi neurci-
tym prameérem, jakkoli je tomuto riziku vystaven. Zde je tfeba fici, Ze tak
jako méné rozvinuty vztah identity a jinakosti, kdy jinakost slouzi identité
jen jako ,fackovaci pandk®, je formulovdn konkrétnimi piibéhy (Rekové
x barbaii, Irové x Britové, nacisté x Zidé atd.), tak i vzajemné se obo-
hacujici vztah a zavislost identity a jinakosti je mozno ztvarnit novymi
ptibéhy, které nabidnou konkrétni voditka ¢i 1épe inspiraci, jak smysl jina-
kost a budovéni (evropské) identity vzdjemné podpofit. Jinakost umoziuje
vidét véci nové, predstavuje ve spojeni s identitou silu imaginace. Jesté
jinak Feceno, nemusime koncit u toho, Ze odhalime jednotlivé pribéhy
jako konstrukce, miizeme se zaroven pokusit o konstrukce nové, hlubsi —
i s védomim jejich nové omezenosti, byt tieba ne tak vyrazné.

I bez naroku na vylu¢nost muZeme fici, ze s pomoci teologie ¢i
krestanské spirituality nachdzime evropské pribéhy, které ukazuji pravé
evropskou identitu, od které je jinakost neodlucitelnd, jako velice Zivota-
schopnou a nosnou (nemusi jit jen o ptibéhy odehrdvajici se na evropské
pudé, ale obecné Evropou utvafené a ovlivnéné). V zdkladu je to samotny
ptibéh Jezisova Zivota, jeho uceni a plsobeni, ktery ukazuje mozZnost
Zivota na radikalné novych zékladech. V jeho stopach pak najdeme obrov-
ské mnozstvi dal$ich v mnoha oblastech. Ve sluzbé druhym napf. Jean
Vanier, ve zptsobu duchovniho Zivota komunita v Taizé aj. Vzdy se ale
jedna o pribéhy, kdy je radikdlni otevienost vici Jinému neoddélitelna
od velmi konkrétn{ situace a konkrétnfho piisobeni. V tomto smyslu lze
o Evropé uvazovat skute¢né v naprosto konkrétnich a evropskych sourad-
nicich a pfitom s velmi diikladnym zakotvenim v teologii a také ve vife.

* Z hlediska lévinasovské filosofie by se pochopitelné nabizela ndmitka, ze otdzka ,jaka

jinakost” nema viibec smysl, pokud hovoiime o absolutni jinakosti. Vzhledem k zaméteni
prace se timto problémem nebudu zabyvat, jen upozornuji na to, Ze si zaslouzi samostatné
vypracovani.

KEARNEY, Strangers, Gods and Monsters, 67nn, 88, 98n; KEARNEY, Evil and Others, 68nn;
KEARNEY, Welcoming the Stranger, 168nn; BEAL, Fearing the Other, 111; JoHN BURKEY,
A Review of Richard Kearney, Anatheism: Returning to God After God, Journal for Cul-
ture and Religious Theory 10/3 (2010), 160-166, 165.
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Vliv protestantismu na vyvoj evropskych
lidskych prav

Alexander Kokobili

The Influence of Protestantism on the Emergence of Human Rights. The rise of
Protestantism in Europe came as a wake-up call to both the church and the State
for the conception of human dignity as a necessity for the protection of human
rights as an inalienable right given by God in the holy Bible. Early human rights in
Europe were influenced by Calvinist reformation in the sixteenth century with its
influence spreading across Geneva to other places like: France, England, Germany
and Czechoslovakia (now Czech Republic and Slovakia). In general, the impact of
the early Protestant movement in Europe propelled the continent into a society of
freedom and human liberty with its Christian ideas of tolerance and love spreading
across the region. The views of the United States of America became the leading
ideology in establishing the western legal system in the eighteenth century as well
as the formulation of the United Nations (UN) Declaration of Universal Human
Rights after the World War in 1948.

Keywords: Inalienable rights, Human dignity, Human rights, western legal sys-
tem, Calvinist reformation.

Uvod

Vyraz lidskd prava je spojovan s Evropou jiz od 16. stoleti, kdy Jan Kal-
vin (1509-1564) se spolupodilel na vytvoreni civilnich zdkont v Zenevské
republice, zejména v oboru platnosti nékterych subjektivnich prav, jako
je pravo na svobodu svédomi.' Kromé toho vytvofil J. Kalvin s W. Fare-
lem Ordinances Ecclesiastiques (1537). Jako predseda komise Compagnie
des Pasteurs sepsal s tymem kazateld Ordonances ecclesiastique (1541).
V tomto dile byl vztah mezi cirkvi a statni instituci{ vyfesen netra-
di¢né kooperujicim zptisobem. Zenevska cirkev ziskala pevnou strukturu
(teprve v roce 1559 ziskévé J. Kalvin Zenevské obcanstvi).? V jeho dile
pokracovali teologové Christopher Goodman a Theodor Beza, kteri uvedli

' MARC-EDOUARD CHENEVIERE, La pensée politique de Calvin, Genéve: Labor, 1937, 198.

> GEORGIA HARKNESS, John Calvin: the Man and his Ethics, New York: H. Holt and Co.,
1931, 52; viz téz John Calvin’s Institutes, His Opus Magnum: Proceedings of the Second
South African Congress for Calvin Research, July 31-August 3, 1984, Potchefstromm: Pot-
chefstroom University for Christian Higher Education, 1986, 520-525.
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do obecného povédomi termin ,nezcizitelnd prava“? ktery se zabydlel

v pozdéjsich deklaracich americkych, a pak i evropskych a ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav.* Na samotném evropském kontinenté se prosa-
zovala myslenka lidskych prév jen velmi obtizné v dusledku pasobeni
fimskokatolické opozice, a diky bojiim a konfliktéim, které negativné piso-
bily na snahu o dosazeni lidské svobody a dtstojnosti v riiznych ¢asovych
obdobich.

Definice lidskych prav potvrzuje zédkladni privilegia ¢lent spole¢nosti.
Jsou to dilezita prava vyplyvajici z deklarace svobody, ucty, lasky, vyvoje
a veskerych aspekti tykajicich se lidské diastojnosti. Tyto zdkladni lidské
svobody zahrnuji pravo na Zivot, na pohyb, prdvo na svobodu projevu, na
manzelstvi a na rodinu, na spol¢ovani, tak jak jsou mimo jiné uvedena ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav OSN z roku 1948. Podle této Dekla-
race nélez{ lidska prava véem bez ohledu na pohlavi, rasu, vék nebo jinou
formu spoledenské klasifikace. Kiestanstvi odvozovalo chapani lidskych
prav v kalvinistickém obdobi z Kalvinova presvédéeni, Ze lidské préva jsou
nezcizitelnd préava, kterd Blih udélil lidem, jak svédci Bible, spolu s jinymi
subjektivnimi pravy, ktera si pak spole¢nost upravovala pro své poméry.
John Witte mladsi, ktery je zastancem tohoto pojeti, cituje Georga Jellinka,
ktery tvrdi, Ze ,ndboZenstvi je matkou mnohych jinych prav:® Nabozenska
prava jsou tedy zakladem vSech jinych Cetnych prav a svobod a ignorovat
ndbozenstvi znamend ptipravit lidskd prava o matefské duchovni podloZi.
Protestantské uceni bylo zalozeno na rovnosti a na usilovani o lidskou
dustojnost, jiz se v rané evropské spole¢nosti nedostéavalo.

Evropska lidska prava — protestantsky pristup

Evropsky kontinent pro$el v minulych stoletich nékolika spolecenskymi
otfesy, kdyz se pokousel dosdhnout ur¢itého statutu quo spole¢nosti, kterd
dodrzuje lidska prava. Pred kalvinistickym obdobim i po ném dochézelo ve
spole¢nosti k zneuzivani lidskych prav, ac se spole¢nost prihlasila k zaklad-

3

JoHN WITTE, JR., The Reformation of Rights: Law, Religion, and Human Rights in Early
Modern Calvinism, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 121.

JaNA Konnova (ed.), Clovék a lidskd prdva: dokumenty OSN k lidskym prdviim, Praha:
Horizont, 1969, 7.

E. VAN DER BORGHT / P. VAN GEEST (eds.), Strangers and Pilgrims on Earth: Essays in
Honour of Abraham van de Beek, Leiden — Boston: Brill, 2012, 839; JoHN WITTE, JR.,
A Dickensian Era of Religious Rights, in: FREDERICK M. SHEPHERD (ed.), Christianity
and the Struggle for Global Justice, Lanham: Lexington Books, 2009, 21-44. O Jellinekové
vyznamu pro teorii prava a teorii lidskych prav viz PAVEL HOLLANDER, Filosofie prdva,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2012, 96—102.
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nim atributim lasky k bliznimu a uznala lidskou distojnost, jak ji po
staleti zastavala protestantska reformace na zakladé Bible. Paradoxné také
Francouzskd revoluce v 18. stoleti méla svij podil na porusovani lidskych
prav a na segregaci uvniti francouzské spole¢nosti. V Evropé doché-
zelo v mnoha pfipadech k nedodrzovan{ lidskych prav. K tomu je nutné
pripocitat zvérstva Prvni svétové vélky (1914—1918) a vyvrazdovani{ oby-
vatelstva a vale¢né zlo¢iny béhem Druhé svétové valky (1939-1945). Nelze
ovéem ani pominout nedodrzovani lidskych prav pti arménské genocidé
béhem existence Otomanské rise (1299-1923), kdy Turci ptipravili o Zivot
miliony Armént pod zdminkou prerozdélovani izemi. Déle dochézelo ve
20. stoleti k diskriminaci Rom a k etnickému napéti mezi Srby, obyvateli
Bosny, Kosova a dal$ich ndrodit béhem obc¢anské valky v Jugoslavii (90. léta
minulého stolet{).® Nelze piehlédnout potla¢ovani svobody ndbozenského
vyznani a osobnich svobod v byvalém Sovétském svazu a v jeho sateli-
tech v obdobi studené vélky (druha polovina 20. stoleti), kdy dochézelo
k politickému a ekonomickému napéti mezi Zapadem a Vychodem. I kdyz
dodrzovan{ lidskych prav nebylo v Evropé v téch letech na dobré trovni,
byly to zejména nezavislé ndbozenské i sekularnf iniciativy (Charta 77 aj.),
které mély vliv na zlep$eni situace. Disledné totiz zdlraznovaly rovnost
jednotlivcd a dbaly na lidskou distojnost.

Kalvinistické pojeti prava a lidskych prav v Evropé nabizela piedstavu
idedlniho typu spole¢nosti, ktery by mél branit a podporovat lidska préava.
Jan Kalvin uvadi, Ze nezcizitelnd a ptirozend lidska prava dal lidem Bih
v Desateru prikdzani (Ex 20,1-17), kterd maji vyjadfovat nasi lidskost
uprostted spolecnosti. Podle Kalvina existuji dvé jedine¢né spolecnosti,
které nazval duchovnim nebo nebeskym kralovstvim a pozemskym kré-
lovstvim. Kalvin vysvétluje, ze idedlem pozemského krélovstvi je spolec-
nost, kde jsou si vsichni rovni, jak to stanovil Bth. Proto nesmime svymi
¢iny porusovat prava jinych. Podle Kalvina dohlizi na duchovni krélovstvi
knéz, kdeZto obc¢anské instituce maji pod kontrolou pozemské kralovstvi,
kde je kazdy ¢lovék za kazdych okolnosti odpovédny za své ¢iny.”

Kalvin také podporoval Lutherovo Gsili o oddélen{ statu a cirkve. Pro
Kalvina byla lidska prava neoddiskutovatelnd a ndbozenské svobody patii
k zdkladnim lidskym prévim.® Katolickd cirkev, kterd byla v 16. stoleti
v Evropé dominantni cirkvi, oponovala Kalvinovym predstavam o priroze-

¢ JaMEs E. WALLER, Deliver Us from Evil: Genocide and the Christian World, in: SHE-

PHERD, Christianity and the Strugle for Global Justice, 3—19.
7 WatTTE, The Reformation of Rights, 29—34.
JOHN WITTE, JR., A Demonstrative Theory of Natural Law: Johannes Althusius and the
Rise of Calvinist Jurisprudence, Ecclesiastical Law Journal 11/3 (2009), 248-265, 248.
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nych pravech, kterd jsou podle néj shodnd s Desaterem prikdzani, jez zidé
dostali Mojzisovym prostfednictvim od Boha. Kalvinovo uceni o lidskych
pravech se rozfiilo pres Zenevu, Francii, Anglii také na nové objevena
uzemi, tedy do Nové Anglie a do dal$ich kolonif na americkém kontinenté.
Protestantskd reformace ptinesla do Evropy probuzeni a radikalni vyzvu
k reformé stiedovékych nédbozenskych a lidskych prav, k obc¢anské zodpo-
védnosti a uplatnovani demokratickych principt v Evropé.

Protestantsky teolog Martin Luther (1483-1546) se pii své reformaci
cirkve v Evropé zaméril spiSe na ndbozenské svobody. Jeho pojeti vztahu
mezi zemskou cirkvi a stétni instituci napomohlo k oslabeni vlivu boz-
skych prév, kterd pozivali evropsti kralové. Jejich nadfazenost povazoval
za zpronevéru vici Bohu. Luther zastival myslenku, ze kralové by se
meéli zabyvat civilnimi a politickymi zalezitostmi, kdezto duchovni by méli
pecovat o duchovni zdlezitosti obyvatelstva.

Jan Kalvin se zamérfil na to, aby se integralni soucdsti protestant-
ské reformace staly svobody, ale i zdvazky a lidskd préva zahrnujic{ jak
ndbozenské, tak i spolecenskopolitické aspekty. V této linii pokracovali
v Zenevé Theodor Beza s Christopherem Goodmanem, oba dva maji podil
na rozvinut{ teorie o ,nezcizitelnych pravech”’

Kalvinistické protestantské uceni o lidskych pravech bylo zaméfeno
na ochranu obcantl z riznych nébozenstvi, jako jsou zidé a muslimové,
nebo vyznavadi jinych ndbozenstvi, pohané apod. Protestantismus ovliv-
nil Francouzskou revoluci z r. 1789, kterd byla nastartovana francouzskym
parlamentem. Kladla si za cil reformovat spole¢nost, vymytit socidlni
nespravedlnost, vyplyvajici ze spolecenské nespravedlnosti, z nerovnych
pomérd obyvatel a z chamtivosti. I kdyz doslo ve Francii k ob¢anskému
konfliktu az po prijeti Deklarace v r. 1789, byla podpotena francouzskd
republikdnskd konstitu¢ni vlada, kterd méla snahu odstranit nespravedlivé
uplatnovani danového systému $lechtou a duchovenstvem. Francouz-
skd Deklarace byla silné ovlivnéna ,Prohldsenim nezdvislosti® (1776),
sepsané kolonidlnim americkym protestantskym kongresmanem Thoma-
sem Jeffersonem, zastdncem prirozenych prav véech lidi a zastupitelského
systému vladnuti. Jefferson zastéval ndzor, Ze nezcizitelna ptirozend prava
mame od Boha a ze je povinnosti statu chranit zakladni prava obyvatel
pred jejich jakymkoli porusovanim.

Kalvinistické protestantské uceni prosazovalo rovnost a svobodu nabo-
Zenstvi ve spole¢nosti. Kalvin se vyjadril, Ze kralovské pravomoci by mély
byt pod kontrolou, aby nedochdzelo k jejich zneuziti. Hlasal, Ze ob¢ané

> WATTE, The Reformation of Rights, 121-134.
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maji byt podfizeni statnim zakontim, avsak bez jakékoli agrese. Kalvinis-
tickd reforma meéla jasno v otdzce lidskych a prirozenych prav kazdého
jednotlivce bez ohledu na jeho postaveni ve spole¢nosti. Zdlraznovala
nutnost zmén v otdzce prav zen, stavéla se za spravedlivé zachdzeni soud
s ob¢any a odmitla véechny formy diskriminace ob¢ant v Zenevé a téz
v jinych ¢astech Evropy (Nizozemi, néktera némeckd knizectvi).

Puritansti kalvinisté odchdzeli v 16. stoleti z Evropy z divodu pro-
nésledovani ze strany monarchy v Anglii, ale museli utikat i z v jinych
¢ésti Evropy (Francie). Protestantsti puritdni ptichdzeli do nové vzniklych
region: Nové Anglie, Virginie, Pensylvanie a dalsich ¢ésti kolonizované
Ameriky. Snili 0 nové svobodné Evropé, kde by byla dodrzovéna lidska
prava. Do nové zemé si prindseli biblické pojeti prava a taktéz anglosaskou
pravni kulturu. Proto byla roku 1641 znovuvydéna, tentokrat na americké
puadé (Boston), anglickd Magna Charta (1215) a taktéz anglickd Petition
of Right (1628). Méla tak vzniknout novd spolecenskd identita a kul-
tura transformujici evropské dédictvi. Néktefi z téchto protestantskych
autort byli profesi pravnici, teologové a politici, napf. Nathanael Ward,
John Winthrop, John Adams, Thomas Jefferson. Byly to vyzna¢né osob-
nosti, které velkou mérou prispély k vytvoreni zdkont odrazejicich lidska
prava v raznych ¢ldncich a preambulich v raném obdobi existence Ame-
riky, napt. ,Soubor svobod” (Body of Liberties) z r. 1641 nebo ,Virginska
deklarace” (Virginia Declaration) z r. 1776, anebo v roce 1780 Ustava statu
Massachusetts, sepsand Johnem Adamsem, kterd je dosud platna. Kromé
pravnikd se zaslouzili o $ir$i uplatnovani lidskych prav ve spole¢nosti
také dalsi protestantsti politici. Protestantska revoluce v oblasti lidskych
prav se z Ameriky rozsifila zpét do Evropy, kde ptivodné zacala. Protes-
tantismus v Evropé obnovil hodnotu lidské existence a pfinesl kulturu
zalozenou na respektu a mordlnich hodnotdch. Navic méla na prosazo-
vani lidskych prav vliv ¢etnd dila protestantskych mysliteld, jako byl John
Milton (1608-1678). Dalsi zasluhy v oblasti lidskych prav lze pfipsat Char-
lesi Dickensovi, anglickému spisovateli z 19. stoleti. Anglicka spole¢nost si
uvédomovala roli ndbozenstvi ve spole¢nosti a uznala lidskou diistojnost
jako zakladni vyraz lidské svobody.

Protestantismus v evropskych zdkonech o lidskych
pravech

Od kalvinské reformace protestantismus vzdycky prosazoval nezcizitelnd
lidi jako Bohem dand prava a privilegia. Tato myslenka se v evropské
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politice stala nezbytnou pti vytvareni ustavy k fizeni statu. Podobné byl
pocitovan vliv ranych protestantd v pocatcich existence Spojenych statt
americkych. Otazka lidskych prav se tehdy dostala do rtiznych parlamentt
a do legislativy evropskych zemi. Toto jsou ptiklady protestantské refor-
mace lidskych prav v Evropé:

Anglicka Listina prav z roku 1689

Vliv protestantismu v Anglii zasdhl nékolik aspekti ndbozenské a politické
atmosféry v anglické spolec¢nosti. Listina prav byl prijat anglickou dolni
snémovnou po sérii protestd a boufi ze strany puritant. Tento novy zékon
stanovil omezené pravomoci pro monarchu a potvrdil svobodu projevu
protestantské viry. Odluka cirkve a statu byla predmétem nového zakona
mezi jinymi zakony zdiraznujicimi zakladni lidskd prava, ktera podporo-
vala svobodu a rovnost vanglické spole¢nosti. Tato Listina prav inspirovala
v r. 1786 Thomase Jeffersona k vytvoreni ,Statutu Virginie o ndbozenské
svobodé“*’

Francouzska ,,Deklarace o pravech ¢lovéka a ob¢ana“ z roku 1789
Francouzskd spole¢nost byla postizena nerovnosti ob¢anti a porusovani
lidskych prav, az do doby nez parlament prijal v roce 1789 Dekla-
raci. Nerovnost ve spole¢nosti se projevovala v disledku zneuzivani
moci $lechtou, duchovenstvem a vlddnouci ttidou, coz mélo za néasle-
dek narusovani vSeobecného blaha obcant ze strany katolické cirkve.
Prijeti Deklarace v r. 1789 bylo inspirovano americkou Prohldsenim
nezavislosti US z roku 1776, jejimz autorem byl Thomas Jefferson. Fran-
couzska Deklarace hgjila svobodu svédomi a nezcizitelnost prav pro
vSechny obc¢any. Zakon pozadoval pro francouzskou spole¢nost opravdo-
vou republikdnskou vlddu slozenou ze zastupcti obyvatel, kterd by méla
pod kontrolou zneuzivini politické moci. Protestantismus déle ovlivnil
francouzsky zakon o odluce cirkve a statu z r. 1905. Takovy zakon byl
v Anglii pfijatjiz v 17. stoleti. Ve Francii byl uzdkonén nabozensky pluralis-
mus, a tak razné denominace jako judaismus, protestantismus, vychodn{
ortodoxie a dokonce i isldm nasly své misto ve spole¢nosti. Kratce potom,
co Francouzské deklarace vstoupila v r. 1789 v platnost, zacala Francouzska
revoluce a ob¢anské nepokoje trvaly az do roku 1799. Tato spole¢nost vsak
byla schopna prijmout Deklaraci o pravech ¢lovéka a ob¢ana jako model
pro zaclenovani lidskych prav do evropské legislativy.

1 RADIM SELTENREICH / JAN KUKLIK, Dé&jiny angloamerického prdva, 2. vydani, Praha:

Leges, 2011, 497-498.
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Frankfurtsky parlament v roce 1848

Némecky parlament zah4jil zasedani ve frankfurtském kostele sv. Pavla
v roce 1848, aby pod vlivem protestantského uceni projednal zékony na
podporu nezcizitelnych prav clovéka. Podobné je v zdkladnim zdpado-
némeckém zakoné z roku 1949 vyjadiena podpora pojeti nezcizitelnych,
Bohem danych prav ¢lovéka v ¢l. 1, kde se uvadi, ze ,lidskd dastojnost je

nedotknutelng“"

T. G. Masaryk (1850-1937) a ¢eskoslovensky stat.
Toma$ G. Masaryk se narodil v moravském Hodoniné. V roce 1918 se stal
prvnim c¢eskoslovenskym prezidentem po prvni svétové valce. Masaryk
mél v humanistickém smyslu tzky vztah k Bohu, coz znac¢né ovliviio-
valo jeho uceni o lidskych pravech ve vztahu k protestantské etice, a také
jeho interpretaci ¢eské reformace. Jeho myslenky zna¢né ovlivnily vznik
Ceskoslovenska v roce 1918. Masaryk se stavél za lidskou ddstojnost
a nezcizitelnd prava véech obc¢ani a ve svych ¢lancich a knihdch — pod
vlivem Tocquevillovym'? a Jellineckovym'® vnésel demokratické principy
do ceskoslovenské spole¢nosti. Byl inspirovan americkym ,Prohlése-
nim nezavislosti“ (1776), projevy prezidenta Abrahama Lincolna z roku
1864 o nutnosti zruseni otroctvi a francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka
a obcana (1789).'*

Masarykovy principy, ovlivnéné euroamerickou lidskopravn{ tradici
s nabozenskymi koteny byly v Ceskoslovenské republice prevzaty pro-
testantskymi filozofy zabyvajicimi se lidskymi pravy, jako byla Bozena
Komarkovd," jejiz kalvinisticky ptistup se projevoval v jejich ¢etnych pub-
likacich o kiestanstvi a o lidskych pravech béhem let spolecenského ttlaku
po roce 1948, a zejména pak zapojenim do nezavislého hnuti Charta 77.
Diky Charté 77 a dal$im nezdvislym hnutim, cirkevnim i necirkevnim,
se prosadily mnohé spolecenské zmény, které nakonec vyustily v celo-

DoNALD P. KOMMERS / RUSSEL A. MILLER, The Constitutional Jurisprudence of the
Federal Republic of Germany, 3. vydani, Durham: Duke University Press, 2012, 44, 201;
WOLFGANG VOGELE, Protestantism, German Constitutional Law, and Human Dignity,
in: Jindfich Halama (ed.), The ldea of Human Rights: Traditions and Presence, Praha: UK
ETE, 2003, 98-112.

RADAN HAIN, Teorie stdtu a stdtni pravo v mysleni T. G. Masaryka, Praha: Karolinum,
2006, 59-61.

13 Tamtéz, 54.

Jan B. KozAx, T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v Fijnu 1918, Praha:
Melantrich, 1968, 69.

BoZeNA KOMARKOVA, Puvod a vyznam lidskych prdv, Praha: SPN, 1990.
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spolecenskou proménu spole¢nosti ,sametovou revoluci®, Jejimi prvnimi
mluvéimi byli filosof Jan Patocka, dramatik Vaclav Havel a Dr. Jir{ Héjek.

Préavo Evropské unie ,,Zakladni prava / nezcizitelna prava“ z r. 2010.

Také Komise pro lidskd prava Evropské unie (EU) se v poslednich letech
sezndmila s protestantskou myslenkou o nezcizitelnosti prav, kterd se
stala soucést! legislativy EU. Cilem této legislativy je umoznit zaclenéni
a vymahatelnost vSech zakladnich prav obcanti EU bez jakékoliv formy
diskriminace. Vypovidaji o tom ¢lanky 1-54 listiny EU o lidskych pravech
z roku 2010. Je v nich zahrnuto pravo na nabozenskou svobodu, na svo-
bodu vyznan{ a svobodu mysleni, svobodu svédomi a na véechna ostatn{
zdkladni nezcizitelna lidské prava. Naptiklad v ¢lanku 1 je vysvétlena lidska
dlistojnost jako néco, co nesmi byt porudovéno, ale chranéno a branéno.*®

Videnska deklarace o lidskych pravech z roku 1993.

Videnska konference tykajici se Deklarace a Ak¢niho programu lidskych
prav potvrdila na svych rokovanich, Ze vseobecnd nezcizitelnd lidské prava
jsou zdkladnimi lidskymi pravy kazdého ¢lovéka.'” Videiiskd konference
také polozila diiraz na dodrzovéni nabozenskych prav. Opétovné konsta-
tovala, Ze veskera lidskd prava jsou dilezita pro skoncovani s jakoukoli
formou kvalitativniho rozdéleni jednotlivcid. Tato konference také vyzvala
k ochrané uprchlikd, mensin, cizich délnik apod. Zasazovala se téZ o nut-
nost predchdzeni rasismu, xenofobnim utokam a terorismu.

Zavér: Evropské kulturni vzory protestantismu
a lidskych prav

Protestantska kultura lidskych prav spocivé ve svobodné spole¢nosti, rov-
nosti a lidské dtistojnosti. Protestantska kultura chape lasku a respektovani
nezcizitelnych a jinych zékladnich lidskych prév jako dar od samotného
Boha. Pocétky této kultury spadaji do 16. stoleti, do doby Zenevské kal-
vinistické protestantské reformace. V pribéhu 17. stoleti se kalvinistickd
teologie, vCetné teorie prav (Th. Beza), vyucovala na prvnim teologic-
kém ucilisti — Harward v Nové Anglii (1636) a zaroven zde na americké
pusobila anglosaskd pravni kultura (Nathanael Ward). Pozdéji s Thoma-

Charter of Fundamental Rights of the European Union, http://www.europarl.europa.eu/
charter/pdf/text_en.pdf [cit. 1. 3. 2017].

ARJUN SENGUPTA / ARCHNA NEGI / MousHUMI Basu (eds.), Reflections on the Right to
Development, New Delhi — Thousand Oaks — London: Sage Publications, 2005, 67, 132.
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sem Jeffersonem doslo k ovlivnéni francouzského osvicenstvi, kdyz se stal
americkym velvyslancem v Parizi. Takze ptivodcem lidskych prav nenf az
francouzské osvicenstvi, jak naopak tvrdi mnozi moderni badatelé."®

Je tfeba zminit vyznamné protestanty, jejichz lidskopravni teorie pomé-
hala formovat a utvéftet evropskou kulturu. Patif k nim jisté Jan Kalvin,
Martin Luther, Christopher Goodman, Theodore Beza, John Milton, Tho-
mas Jefferson, John Adams, Charles Dickens, Georg Jellinek, T. G. Masa-
ryk, Bozena Komarkova, J. Witte.

Idea lidskych prav a konkrétné ,nezcizitelnd prava® se dostala do
mnohych udstav americkych i evropskych zemi. Ovlivnila oblasti jako
je vzdélani, rodinny Zivot, ekonomické, socidlné-politickd a rozmanitd
obcanska spolecenstvi. Vseobecné vzato je protestantskd pravni kul-
tura zadkladem euro-amerického chépéni lidskych prav a rovnosti. Tento
dlouhodoby vliv protestantismu ucinil z euro-amerického civiliza¢niho
prostoru misto, kde jsou lidska prava souéasti kultury a kde nachdzeji tto-
Cisté ti, kterym jsou v jinych zemich prava upirana, a proto vyuzivaji prava
na asyl, zaru¢eného Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948 (¢la-
nek 13 a 14)."

¥ WOLFANG HUBER, Etika: Zdkladni otdzky Zivota, Praha: Vysehrad, 2016, 106—107; Eliska
Wagnerova / Vojtéch Simi¢ek / Tomas Langések / Ivo Pospisil a kolektiv, Listina zdklad-
nich prdav a svobod: Komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2012 (pravn{ stav publikace je
k 30. 9. 2011), s. 1-6; tamtéZz piedmluva Petra Pitharta — nezminuje protestantsky pri-
nos, s. XVIII-XXI

¥ WitTE, The Reformation of Rights, 121-134; CLARK BUTLER, Human Rights Ethics:
A Rational Approach, West Lafayette: Purdue University Press, 2008, 151.
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Napodobovani pribuzného
Vykoupeni a novy zivot podle Katechetické
rec¢i Rehote z Nyssy"

Markéta Bendovd

Imitation of a Kinsman: Redemption and the New Life according to the Cat-
echetical Oration of Gregory of Nyssa. Gregory of Nyssa is convinced that man
can be redeemed only through a free and deliberate imitation of God’s virtues. On
the other hand, he thinks that the principle of resurrection and new life extends
from the Son of God to the whole of humanity and he describes this extension
as a quasi-scientific process. The paper seeks to show a close connection of both
aspects of salvation, as it could be seen in the Catechetical Oration of Gregory of
Nyssa: according to Gregory, a human being can be saved only through a voluntary
imitation of someone who has been already akin to it.

Keywords: Gregory of Nyssa, Catechetical Oration, Redemption, Baptism

Katechetickd re¢® Rehote z Nyssy” je jakousi rané krestanskou pifruckou
pro katechety, kterd jim md vysvétlit, jakym zpiisobem lze katechumeny
seznamit s hlavnimi rysy kiestanského ucenf a pripravit je na svatosti ki'tu
a eucharistie.* V tomto ¢lanku se budu vénovat otazce, jakym zptisobem

Studie byla ptipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky prostied-
nictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

Srv. REHOR z NYssy, Oratio catechetica (dale jen Or. cat.), in: Gregorii Nysseni opera
(ddle jen GNO) 111/4, vyd. Ekkehard Mithlenberg, Leiden: E. J. Brill, 1996. Cesky vyslo
jako REHOR z NYSsy, Katechetickd fec, piel. Magdalena Bldhova, Praha: Oiktimené, 2015.
V odkazech na Rehotova dila uvddim nejprve ¢islo kapitoly, ndsledné strany a fadky
podle edice GNO a strany ¢eského prekladu.

Rehot z Nyssy (narozen kolem r. 335, zemiel zfejmé po roce 394) byvé spolu se svym
starsim bratrem Basilem z Caesareje a pritelem Rehofem z Nazianzu fazen mezi tzv. velké
kappadocké otce. K Rehofovu Zivotu srv. PIERRE MARAVAL, Biography of Gregory of
Nyssa, in: Lucas FRANCISCO MATEO-SECO / GIULIO MASPERO, The Brill Dictionary of
Gregory of Nyssa, Leiden — Boston: Brill, 2010, 103—116; v ¢estiné pak LENKA KARFIKOVA,
Reho¥ z Nyssy: Bozi a lidskd nekonecnost, Praha: Oiktimené, 1999, 33-47.

K hlavnim rystim Rehotovy Katechetické fedi srv. zejména REINHARD J. KEES, Die Lehre
von der Oikonomia Gottes in der Oratio catechetica Gregors von Nyssa, Leiden: E. J. Brill,
1995; RAYMOND WINLING, Introduction, in: GREGOIRE DE NYSSE, Discours catéchétique
(Sources Chrétiennes 453), Paris: Cerf, 2000, 7—-133; v ¢e$tiné MARKETA BENDOVA,
Z4aklady kiestanské zvésti podle Rehote z Nyssy, in: REHOR z Nyssy, Katechetickd re,
9-80.
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lze na zadkladé Katechetické reci porozumét jednomu problematickému
rysu Rehotovy soteriologie, totiz napéti mezi Rehofovou piedstavou
o zpusobu $ifeni spasy darované Kristem a mezi jeho presvéd¢enim o nut-
nosti svobodného rozhodovani kazdého clovéka.

Dvoji pojeti spasy

Vyznam Jezie Nazaretského nespociva podle Rehote zdaleka jen v ucent,
které hlasal, a v dobrém ptikladu, ktery svym zivotem dal. Z hlediska jeho
vykupitelského dila bylo daleko podstatnéjsi, kym on sdm byl: Bohem,
ktery se stal ¢lovékem, a tak byl pritomen mezi lidmi, v nitru lidstvi.®
To Buh, ktery byl ¢lovékem, se narodil a zil, a pfedevsim zemrel a vstal
z mrtvych. A prévé proto, Ze ten, ktery takto prosel smrti a znovu se z nf
vratil, byl skute¢né ¢lovék, znamenaly tyto udalosti zménu pro celé nase
lidstvi. Rehof to vysvétluje tak, Ze spasa byla darovana netoliko jednotli-
vym lidem, ale celé lidské prirozenosti: sim Bth byl v Kristu ,pfimisen
k nasi prirozenosti, aby se nase pfirozenost onim primiSenim k bozstvi
mohla stdt bozskou, vyrvina ze smrti a vzdélena mimo dosah tyranské
vlady protivnika“®

Tento popis sice dobte ukazuje vyznam Kristova bozstvi a jeho skutec-
ného vtéleni pro vykoupeni ¢lovéka, piindsi ale jiné problémy.” Jestlize
se nase prirozenost stala bozskou, jestlize jiz byla vysvobozena ze smrti
iz moci débla, musime se my sami je$té néjak namahat? Potfebuje jednotli-
vec jesté néco udélat, bylo-li k jeho ptirozenosti, jak rika Rehot, ,pfimiseno
bozstvi“? Zdalo by se, ze diky takovému miSeni ptirozenosti uz je kazdy
¢lovék vykoupen, a to at o tom vi, nebo nevi, at to chce, nebo nechce a at
se sam chov4 jakkoli. Jeho prirozenost se prece stala bozskou.

Nezda se véak, ze by Rehot vidél véc takto jednoduse. Ve stejném spise,
kde nachazime vyse uvedené vyjadreni o pfimiSeni bozstvi k ptirozenosti,
Rehot na jinych mistech podrobné vysvétluje, jak nezbytné je svobodné

Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,8-11; ¢esky pieklad 209).

®  ReHOR z NYSssy, Or. cat. 25 (GNO 111/4,64,7-10; desky preklad 175; véechny &eské citace
z Katechetické feci jsou uvddény v prekladu M. Blahové).

K Rehotové tzv. ,fyzické soterilogii“ srv. napt. REINHARD M. HUBNER, Die Einheit des
Leibes Christi bei Gregor von Nyssa. Untersuchungen zum Ursprung der ,physischen” Erlo-
sungslehre, Leiden: E. J. Brill, 1974; RAYMUND SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur
»physischen” Erlosungslehre Gregors von Nyssa, Zeitschrift fiir katholische Theologie 104
(1982), 1-24; FrRaNz DUNzL, Formen der Kirchenviter-Rezeption am Beispiel der sogen-
nanten physischen Erlésungslehre des Gregor von Nyssa, Theologie und Philosophie 69
(1994), 161-181; Johannes Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical
Background and Theological Significance, Leiden — Boston — Kéln: E. J. Brill, 2000.

26



Vykoupeni a novy Zivot podle Katechetické feci Rehote z Nyssy

rozhodnuti jedince pro spasu: Kdyby byl ¢lovék k ptijeti dobré zvésti pri-
nucen nasilim, ptisel by o svou svobodu a spolu s ni o zdsluznou hodnotu
ctnosti. Podle Rehofte by prisel i o samu moznost myslet, kdyby se pestal
na zdkladé vlastnitho myslen{ sim rozhodovat a radéji by se po zpisobu
nemyslicich bytosti nechal fidit vili nékoho jiného.® Proto je tak dilezité,
aby se ¢lovék pro viru rozhodl svobodné, coz naptiklad znamend, Ze ten,
kdo se ve kitu ma zrodit z Boha, by mél mit spravnou predstavu o tom,
jaky je Btih, ze kterého se chce narodit.” Vzdyt kiest je ,forma narozeni,
pii niz mé ¢lovék ve své moci narodit se tim, ¢im si zvoli“'® Pro Rehote je
tedy velmi dilezité, aby ¢lovék ptijal viru a novy zivot darovany ve svatosti
kitu svobodné a s plnym védomim toho, co dél4.

Také se nezd4, ze by kappadocky otec nevédél o tom, Ze soucasti pro-
cesu obracent je také vlastni asili a celkovd zména zivota. Nejzretelnéji je to
vidét v posledni kapitole Katechetické Feci,'* kde se vysvétluje, ze v nékte-
rych ptipadech probihd kiestni narozeni pouze zdanlive, ze nékdy miize
byt ,voda jenom vodou“."? Déje se tak tehdy, kdyZ po kitu nedojde k Zddné
proméné prirozenosti ¢lovéka, kdyz se nadale dopousti véech zlych skutkd,
které konal dfive. Je totiz nutné, aby se pribuzensky vztah, ktery diky kitu
vznikl mezi ¢lovékem a Bohem, také projevil v tom, ze takovy ¢lovék jednd
jako Bih. V opa¢ném ptipadé neni ani mozné fici, Ze takové pribuzenstvi
skute¢né existuje. , Zijes-li takto podle Pisma, opravdu ses stal Boz{m dité-
tem. Setrvavas-li vSak v tom, co je znamenim $patnosti, marné sim sobé
namlouvé$ narozen{ shtry,"® fikd Rehot na adresu kazdého pokiténého
Clovéka.

Piijet{ spasy chape tedy Rehof jako védomé rozhodnuti se pro néco, co
bylo pfedem poznéno a uznano za hodné touhy, jako zrozeni, které se déje
z vile toho, kdo se rodi, a jako nésledovani Kristova ptikladu, které ma
podobu ctnostného zivota. To mu umoznuje ukazat, ze cilem vykoupeni
je, aby se ¢lovék stal svobodnou bytosti, kterd se uskute¢nuje na zékladé
vlastnich rozhodnuti.

Miuze ale Rehot tvrdit oboji zdroveni? Muze byt spisa dfisledkem
jakéhosi primiSeni bozstvi k lidské ptirozenosti a zaroven dtisledkem védo-
mého a dobrovolného rozhodnuti ¢lovéka a jeho nasledného jednani? Pro
Katechetickou fec, v niz se nachdzeji oba tyto vyklady spasy, je charakte-

®  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 31 (GNO 111/4,76,6-77,6; ¢esky preklad 193-195).

°  Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 39 (GNO 111/4,98,21-102,3; &esky pieklad 227-231).
1 REHOR z NYssY, Or. cat. 38 (GNO 111/4,98,20n; ¢esky preklad 227).

" Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 40 (GNO 111/4,102,4-106,18; ¢esky pteklad 233-237).
2 REHOR z NYssY, Or. cat. 40 (GNO 111/4,103,9; ¢esky preklad 233).

* REHOR z NYssy, Or. cat. 40 (GNO 111/4,105,4-6; ¢esky preklad 237).
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ristické, Ze se zde Rehof snazi sladit rtizné ¢4sti svého myslen{ a predstavit
kiestanské uceni jako smysluplny celek.'* Opravnéné se tedy klade otdzka,
jak do sebe obé zminéna pojet{ zapadaji. Neselhavé nakonec Rehotova
snaha ukdzat koherenci celé nauky pravé v centralni otdzce vykoupeni?

Domnivdm se, ze pro zodpovézeni této otizky je vhodné se nejprve
podivat na to, jak viibec Rehot v Katechetické feci pojima ¢lovéka, jeho
rozvoj a jeho rozhodovani o sobé samém.

Antropologie Katechetické reci

Podle Rehotova pojeti je zdkladnim uréenim ¢lovéka skutec¢nost, Ze byl
stvoren, tedy prosel zménou z nebyti do byti. Zména vsak pro clovéka
nenf jen zptisobem vzniku, ale téz zplisobem byti: ¢lovék je bytosti, kterd
se neustéle proménuje, kterd je svym neustdlym proménovanim se, svym
stavanim se nékym, kym dosud nebyla."® Clovéku viibec nenf piistupny ten
zplsob byti, jakym existuje Buh, ktery je neménny a stdle sim se sebou
totozny. Z toho ovSsem vyplyva, ze ¢lovék ani nemtze nécim byt jinak,
nez e se tim stava. Rehof je navic presvédéen, ze zména, kterou ¢lovék
neustale prochdzi, je vidy také moralni zménou, Ze se ¢lovék v kazdém
okamziku stévé bud lepsim, nebo hor$im.'* Byt dobrym tedy pro ¢lovéka
znamena stavat se dobrym. A obdobné to plati i pro $patnost.

Z Pisma vime ovSem o ¢lovéku nejen to, ze byl stvoren, ale také, ze byl
stvofen k obrazu Bozimu. ,Byt obrazem Bozim“ znamena podle Rehote
byt stvofen jako schopny tcasti na Bozich dobrech.’” Jak uz bylo feceno,
jako pro neustale se proménujici bytost znamena pro ¢lovéka , byt nékym”
vzdy ,stavat se nékym”. Tak také ,byt podobnym Bohu* znamena ,stavat
se podobnym Bohu". To se déje tim zptsobem, Ze ¢lovék ziskava ucast
na dil¢ich Bozich dobrech, neboli na Bozich charakteristikach, jako je

Srv. REINHARD J. KEES, Die oratio catechetica — ein Zugang zum Gesamtwerk Gre-
gors von Nyssa, in: Gregory of Nyssa: Homilies on Ecclesiastes, an English Version with
Supporting Studies: Proceedings of the Seventh International Colloquium on Gregory of
Nyssa (St. Andrews, 5—10 September 1990), Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1993,
385-404, zde 387-394.

* Srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 6 (GNO 111/4,24,1nn; ¢esky preklad 115); Or. cat. 8 (GNO
111/4,35,16—23; cesky pieklad 131); Or. cat. 21 (GNO 111/4,55,9nn; ¢esky preklad 163).
Podobné piesvédéeni mizeme vidét také v Rehotové dile De hominis opificio, in: Patrolo-
giae cursus completus (déle jen PG) 44, vyd. Jacques-Paul Migne, Paris 1863, 184cd; ¢esky
preklad REHOR z Nyssy, O stvoreni ¢lovéka, prel. Magdalena Blahov4, Praha: Oikimené
2013, 145-147.

' Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 21 (GNO 111/4,55,17-56,10; &esky pieklad 163).

7 Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,17,7-18,9; ¢esky preklad 103-105).
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moudrost, spravedlnost, dobrota apod. Clovék tyto Bozi charakteristiky
poznavd, shledavd je Zddoucimi a napodobuje je, tedy sdm v sobé je roz-
viji. Tim se stava Bozim obrazem, bytosti podobnou Bohu.'® Aby viak toto
viechno bylo mozné, predpokladé to podle Rehote, Ze v sobé ¢lovék uz
predem mad jakési zarodky téch Bozich charakteristik, jez md napodobo-
vat a skrze néz se ma stdvat podobnym Bohu. Znamena to, Ze v sobé md
cosi, co je s témito charakteristikami sourodé (cuyyevés) a pribuzné.' Je
tomu tak ze dvou diivodi: predevsim proto, aby byl ¢lovék viibec scho-
pen Bozi dobra poznat. (Rehot se zde odvolavé na Platénitv vyklad o oku,
které, aby mohlo vidét, musi v sobé mit jakési svétlo sourodé s tim svétlem,
na které hledi.)*® Dale pak proto, Ze jediné tato pfibuznost neboli souro-
dost ¢lovéka s tim, co poznéavd, ¢lovéku umozni, aby to poznal jako dobré
a zadoucf a zacal po tom touzit. Rehof to vyjadiuje slovy, ze ,do lidské
prirozenosti muselo byt primichdno néco sourodého s bozstvim, aby méla
pomoci odpovidajictho prostfedku touhu po tom, co je ji vlastni** Kromé
toho fikd, ze Btih ,stvoril ¢lovéka k Gcasti na vlastnich dobrech a do jeho
ptirozenosti vlozil zarodky véeho krasného, aby skrze kazdou krasnou véc
smérovala lidska touha odpovidajicim zptisobem k tomu, co je takové véci
podobné“?* Teprve diky pfitomnosti téchto zdrodkd v ném samém miize
¢lovék dobra (tedy predevsim ctnosti), které takto poznal a zatouzil po
nich, nésledné také napodobovat. Samo napodobovani pak spoéivé v roz-
vijeni onéch zarodkud. Pravé tim se ¢lovék stdva podobnym Bohu.

Pro lidské bytosti je navic charakteristické, Ze jsou svobodné. Jejich svo-
bodu chépe Rehof jako jedno z onéch Bozich dober, na nichz Btth déva
¢lovéku podil, a nadto jako nutnou podminku, aby ¢lovék mohl byt nazvan
skute¢nym obrazem Boha, svobodného a suverénniho vlddce vesmiru:
,Vzdyt jak by prirozenost, kterd je spoutdna a zotroc¢ena néjakou nutnosti;’
ptd se Rehot, ,mohla byt nazyvéna obrazem ptirozenosti, ktera kraluje?“**
Napodobovani Bozich ctnosti se tak u kazdého jednotlivého ¢lovéka ridi
jeho rozhodnutim.

Shriime jesté jednou to, co je diilezité pro nasi otazku: aby ¢lovék né¢im
byl, musi se tim stévat. Aby tedy dosdhl tcasti na dobru, musf{ se k nému

¥ Lidskd podobnost s Bohem vsak vzdy zahrnuje také nepodobnost: aby ¢lovék mohl byt

Boz{m obrazem, mus{ v sobé spojovat podobnost i nepodobnost s Bohem. Srv. REHOR
z Nyssy, Or. cat. 21 (GNO 111/4,55,15nn) a De hom. opif. 16 (PG 44,184cd; ¢esky preklad
145-147). Podobné je tieba chépat i to, Ze je ¢lovék pribuzny nebo sourody s Bohem.

' Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,17,11-16; ¢esky pieklad 103-105).

% Srv. PLATON, Tim. 45b-d; Resp. 6,507-509.

> Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,17,14-16; éesky preklad 103-105).

> REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,19,15-19; ¢esky preklad 107).

* REHOR z NYssy, Or. cat. 5 (GNO 111/4,20,1n; éesky preklad 107).
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zamérit a stale se mu pripodobnovat. Ovsem aby se na druhou stranu
viibec mohl takto k né¢emu zaméfit jako k dobru, musi s tim uz predem
byt sourody. Jinak by to ani nemohl poznat a povazovat za zZadouci. Kromé
toho plati, ze lidské zaméteni se na urcité dobro a pripodobnovéani se mu
je svobodné, nebot zdvisi na vlastnim rozhodnuti kazdého jednotlivce.

Na tomto misté je mozno je$té kratce zminit, ze podobnou strukturu lze
rozligit i v Rehotovych vykladech o lidském padu. Také ten byl totiz zptiso-
ben tim, Ze se ¢lovék zaméril na cosi, co poznaval jako dobré. To, k cemu se
¢lovék upnul, bylo skutec¢né jakymsi dobrem, av§ak dobrem niz$im, toliko
smyslovym.* A Rehot zdivodnuje moznost prvotniho hiichu mimo jiné
tim, Ze ¢lovék je bytosti slozenou z duse a téla, a proto se mohl zmylit v tom,
co je skute¢né dobro, a upnout se k dobru niz$imu, toliko smyslovému. To
jej odvedlo od dobra vyssiho, a tim ho svedlo ke zlu: odvraceni se od dobra
je totiz podle Rehote rovno ptiklonu ke zlu.*®

Ackoli to Rehot nefikd vyslovné, mtzeme tedy i zde tusit podobnou
strukturu: protoze je ¢lovék télesnou, smyslovou bytosti, zatouZil po tom,
co je mu pifbuzné, totiz po smyslovych dobrech, a obratil se k nim. Na
nékterych mistech se Rehot zmifiuje o tom, Ze pifklonem k tomu, co je
smyslové poznatelné, se ¢lovék sam stdvd podobnym nerozumnym zvi-
fattm, tedy tvortim, ktefi nalezeji pouze do smyslové poznatelné oblasti

a nijak ji neptekrac¢uji.*®

Dilo vykoupeni

Vratme se nynf k nasf otazce: Jak mize Rehoft vylozit obraceni jednotlivce
a jeho prijeti spasy skrze svétosti, tvrdi-li jak to, ze ve kitu a v proméné
zivota, kterd by po ném méla nasledovat, o sobé kazdy ¢lovék sam rozho-
duje a tento Zivot si voli, tak to, Ze novy zivot je disledkem toho, Ze Kristus
vnesl do lidské ptirozenosti princip vzkii$ent, ktery se pak ke véem jednot-
livym lidem rozsifuje na zdkladé zakonitosti vlastnich této prirozenosti?
Podivejme se jesté jednou a trochu podrobnéji na to, jak Rehot rozum
Kristovu spdsnému ptisobeni. Rehot kupodivu nespojuje vykoupeni ani
tak s prekonanim a od¢inénim lidského hrichu. Ten se v pojeti Katechetické
feci zd4 byt odstranén predevsim smrti: smrt, chdpand jako rozpad jednoty
duse a téla, je zde pojata jako dobry Bozi dar, nebot slouzi k o¢isténi pad-

** Srv. Rehoft z Nyssy, Or. cat. 21 (GNO 111/4,56,6-22; ¢esky pieklad 163-165) a Or. cat. 8
(GNO 111/4,29,13-18; 31,1-7; Cesky preklad 123 a 125). Srv. také KeEs, Die Lehre, 136n.

**  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 6 (GNO 111/4,21,1-26,12; ¢esky preklad 109-119).

* O pripodobiiovani se iraciondlnim zvifatim a pietvafeni lidské prirozenosti k jejich
obrazu mluvi Rehot v De hom. opif. 18 (PG 44,192a-193c; Cesky preklad 157-161).
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lého ¢lovéka.” Jako kdyz v hlinéné nddobé zatuhne olovo a je odstranéno
tim, Ze se nddoba rozbije: podobné kdyz se ¢lovék, pronikly hiichem, ve
smrti rozloz{ na dusi a télo, zbavi se onoho znecisténi.*® PotiZ je v tom, Ze
po takovém zasahu zbydou jen strepy, resp. mrtvy ¢loveék.

Do této situace, lidmi jiz netesitelné, prichdzi Bozi vtéleni. Kristus se
tedy podle tohoto pojeti narodil proto, aby zemfel, presnéji fe¢eno aby
vstoupil do stavu smrti a tento stav prekonal. Kdyz totiz také v jeho ptipadé
doslo k rozdéleni duse od téla, tedy ke smrti ¢lovéka, spojil Bozi Logos
obé slozky — dusi i télo — znovu dohromady, a to tentokrit uz trvalym
zptsobem.”

Tato uddlost vzkiiseni jednoho ¢lovéka, Krista, ovlivnila celé lidstvo,
piicemz Rehotovy formulace naznaéuji, ze dtivody tohoto rozsiten{ vzkii-
$eni spattuje predevsim ve vlastnostech lidské prirozenosti, kterd je natolik
vnitiné provazana, ze tak vyznamnd zména v pripadé jednoho clovéka
nutné ovlivni i ostatni lidi.

Zmrtvychvstdni Logu, ktery se stal ¢lovékem, se stalo poc¢atkem vzkii-
$eni, pocdtkem, ktery Kristus ,ve svém vlastnim téle daroval nas{ ptiroze-
nosti®: tim, Ze sam vstal z mrtvych, ,vzkiisil zaroven se sebou potenciélné
(tfj duvdper) i ,celého clovéka™*® Rehot je presvédeen, ze lidskd piiroze-
nost je v urc¢itém smyslu jednim organismem, jakoby jedinou zivou bytosti
a ze se Kristovo vzki{$eni $iff na zdkladé této vnitini provazanosti lidstva:
vzkiiseni ¢dsti” lidské prirozenosti - tedy jediného z lidi, Krista — ,pre-
chazi na veskerou piirozenost“® Stejnou véc popisuje Rehot s pomoci
parafréze slov svatého Pavla, kdyz rika: ,Jako smrt zapocala u jednoho
¢lovéka a presla na celou lidskou prirozenost, stejné i pocatek vzkiiseni
se prostiednictvim jednoho ¢lovéka $iif na celé lidstvo!** Opét vidime, ze
rozéiten{ principu vzkii$eni je ddno vnitfnimi zdkonitostmi lidské ptiroze-
nosti. V uceni o spése celého lidstva nebo celé lidské prirozenosti je navic
akcentovan socidlni rozmeér vykoupeni: Kristus nepfisel zachranit jen jed-

notlivé lidi, nybrz ,celého ¢loveka“*

7 Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 8 (GNO 111/4,29,13-22; ¢esky preklad 123).

**  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 8 (GNO 111/4,31,8-21; ¢esky pieklad 125). Rehot oviem na
tomto misté uz zaroven mluvi i o obnoveni ,nddoby” vzkiisenim.

*  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 16 (GNO 111/4,48,9-13; esky pieklad 151).

% Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 32 (GNO 111/4,78,7-9; ¢esky preklad 197).

' Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 32 (GNO 111/4,78,9-17; ¢esky preklad 197).

* Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 16 (GNO 111/4,48,21-24; cesky preklad 151). Srv. k tomu

R5,17; 1K 15,20-22.

K uceni o ,celém clovéku” srv. DAvID L. BALAs, Plenitudo Humanitatis. The Unity of

Human Nature in the Theology of Gregory of Nyssa, in: Disciplina Nostra: Essays in

Memory of Robert F. Evans, Cambridge, MA: Philadelphia Patristic Foundation, 1979,
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Jak upozoriwje Johannes Zachhuber, uvedené pojeti spasy ma také
jisté dopady na christologii. Vyklad Kristovy smrti a zmrtvychvstani jako
rozdélen{ Kristova lidského téla a jeho lidské duse a nasledné jejich opétov-
ného spojeni moci Boziho Logu umoznuji zvyraznit Kristovo plné lidstvi
(tedy lidstvi zahrnujiciho jak lidské télo, tak lidskou dusi) i jeho bozstvi
(jediné pritomnost Boziho Logu umoznila prekonat smrt). Tento vyklad
md ovéem z hlediska christologie i svou stinnou stranku, protoze popisuje
cely proces vzkriSeni tak, jako by v Kristu byly jakési dva subjekty: vedle
¢loveka jesté Bih, ktery pak onoho ¢loveka vzkifsil.>*

Zastavme se ale jesté u vyrazu ,potencidlné®, resp. ,plisobenim moci®
(t§ duvdper).* Toto slovo mize jednak odkazovat k moci Boziho Logy,
ktery ptsobi vzkii$en{ Krista a v dusledku toho i vSech ostatnich lidi.
Kromé toho je zde patrné obsazena potencialita vici ,celému clovéku®
v Kristové zmrtvychvstani jsou potencialné uz vzkiiSeni vSichni lidé.
Z eschatologického hlediska v sobé tato potencialita mize obsahovat jis-
totu uskute¢néni, protoze Rehof je presvédéen o tom, ze nakonec dojde
ke spase vSech. Nesnadné otdzce této vieobecné spasy — apokatastase — se
zde ale vénovat nebudeme.* Nas nynf zajim4, jaka je podle Rehote situace
v tomto zivoté, kde se princip vzkriSen{ sice $itf{ ke véem lidem, presto vsak
vsichni lidé novy zivot nepfijmou. V nasledujicim budeme uvazovat o tom,
zda se také v zivoté jednotlivce neprojevuje Kristem darované vzkiiseni
jako jistd potencialita.

Pokusme se nyni propojit poznatky o tom, jakym zpiisobem se ¢lovek
podle Rehote nékym stéva, s tim, co jsme se dozvédéli o Kristem darova-
ném pocatku vzkriSeni, abychom mohli vidét, v jakém smyslu mize spasa
byt zéroven primiSenim bozZstvi k lidské ptirozenosti a zéroven svobod-
nym nésledovinim Krista.

115-131; dale srv. MAGDALENA BLAHOVA, Clovék jako Bozi obraz podle Rehote z Nyssy,
in: REHOR z Nyssy, O stvoreni clovéka, 25-33.

O téchto christologickych dasledcich Rehotovy soteriologie piitomné v Katechetické feci
mluvi ZACHHUBER, Human Nature, 230n.

K tomuto pojmu srv. HUBNER, Die Einheit, 107-111 a 148-165, a ZACHHUBER, Human
Nature, 228-237. K uziti obratu T} duvdpet ve vyznamu ,potencidlné’, ,v moznosti‘, ,jako
moznost” srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 37, (GNO 111/4,97,1; ¢esky preklad 225); De hom.
opif. 29 (PG 44,236a; ¢esky preklad 223): ,Rikime, Ze v zrnku p$enice nebo v jakémkoli
jiném semeni jsou v moznosti obsazeny vsechny rys klasu — listy, stonek, duté ¢lanky,
zrno i osiny [...] sila spocivajici v semeni se projevuje podle urc¢itého prirozeného sledu®;
tamt. (44,236¢; Cesky preklad 225): ,Nebot i podoba budouctho ¢lovéka je jako moznost
pritomna v zdrodku — skryté ovem, protoze vzhledem k nutné posloupnosti neni mozné,
aby byla patrna.*

K Rehotovu pojeti apokatastase a jeho zdrojam srv. BLAHOVA, Clovék jako Bozi obraz,
33-42.
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Vykoupeni a novy Zivot podle Katechetické feci Rehote z Nyssy

Vykoupeni prijaté jednotlivcem: krest

Kdyz Rehof objastiuje smysl kiestni symboliky trojtho ponoteni do vody,
odkazuje nejprve na to, ze spasa byla lidem darovana Bozi pritomnosti
Suvnitt lidstvi:

Proces na$i spasy se stal tu¢innym ani ne tolik diky ndvodu vychdazejicimu
z uceni, jako spiSe samotnym ptsobenim toho, ktery pfijal spolecenstvi s clové-
kem. Tim aktualizoval Zivot, aby skrze télo, které ptijal a zaroven zbozstil, bylo
spolu s timto télem spaseno vée, co je s nim sourodé a ptibuzné.””

Poté, co Rehof takto pripomene své uceni o tom, ze spolu s Kristem
bylo spaseno vse, co s nim bylo sourodé, zacne vzapéti mluvit o podob-
nosti, kterd by se méla néjak projevovat ve kitu. Nyni se ovsem dozviddme,
e jde o ,ptribuznost a podobnost mezi tim, kdo nasleduje, a tim, kdo jej
vede”. Je totiz potreba, aby se ,napodobovéni ze strany ndsledovniki ridilo
podle ptvodce nasf spasy“*® Podle Rehote tedy mezi darovanym zbozité-
nim a nasledovanim neni rozpor, spise jedno souvisi s druhym.

Snad nés tedy tato pasaz opraviiuje domyslet to, co Rehot netikd expli-
citné, ale co déva v jeho pojeti ¢lovéka a vykoupeni rozumny smysl: Onen
pocatek vzkiiseni hraje v procesu vykoupeni ¢lovéka podobnou roli, jakou
hraji zarodky bozskych dober v lidském napodobovan{ Boha. Bez tohoto
pocatku by ¢lovék vykoupeni nikdy dosahnout nemohl, av$ak tento poca-
tek sam o sobé nestaci. Ani nemfize stacit, protoze je pravé jen poc¢atkem
a potencialitou. Rehot také nemluvi o faktu spasy, nybrz o procesu spasy.*
Jesté dulezitéjsi ale je, ze ¢lovék — jakkoli je podminén tim, co je do néj uz
predem zaseto — je praveé jen svym proménovanim se, je tim, kym se stava.
Tak jako se v ¢lovéku to, Ze je obrazem Bozim, uskutec¢nuje tak, ze Boha
napodobuje, tak se také jeho spdsa nemuze stavat skute¢nou jinak nez tim,
Ze ¢lovek tuto spasu v zivoté postupné uskutecnuje. Takové uskuteciio-
vani spdsy mé charakter napodobovani spasitele, Ziti nového, od htichu
oprosténého zivota. Zaroven vsak uz vime, Ze ¢lovék by vibec nemohl
zacit spasitele napodobovat, kdyby mu nebyl uz predem ptibuzny, sou-
rody. Poc¢atek vzkriSeni byl pro ¢lovéka nezbytny, aby viibec mohl za¢it zit
zivot, ktery muze prekonat smrt.

Piipomenme jesté dva obrazy, které Rehot pro vykoupeni pouzivd a na
nichz jsou tyto dva vzdjemné provazané aspekty vykoupeni vidét. Uz byla
fe¢ o tom, ze Rehot mluvi o Zivoté (dokonce nesmrtelném Zzivoté), ktery

¥ REHOR z NYssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,8-13; ¢esky preklad 209).

*®  REHOR z NYssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,13-19; ¢esky preklad 209).

*  Srv. REHOR z Nyssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,86,8; ¢esky preklad 209): 6 Tfis cwtyplag Hudv
TpéTog.
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byl ¢lovéku udélen pfi stvoreni, ktery ztratil htichem a jehoz pocatek mu
byl opét darovan Kristovym zmrtvychvstdnim. Clovék nemohl vlastnimi
silami pfemoci smrt a potfeboval princip nového Zivota. Zaroven ale novy
zivot nemuze existovat jinak, nez Ze je zit. Pozadavek nového — ctnostmi
se projevujiciho — Zivota tak neni v rozporu s tim, Ze Zivot byl ¢lovéku uz
darovén.*

Druhy obrazny popis vykoupen, ktery ndm Rehoi v Katechetické feci
nabizi, vychdzi z priméru smrti k labyrintu. Kristus sestoupil az do lidské
smrti a opét z ni vysel. Jen diky tomu, ze smrt podstoupil, Ze v tomto
labyrintu skute¢né byl, se s nim ¢lovék muze setkat. Na druhou stranu,
mé-li toto setkan{ byt ¢lovéku co platné, musi jit za Kristem tou cestou,
kterou on z labyrintu vyel, musi ho nasledovat na cesté ze smrti k zivotu.*

Zavér

Zkusme se na zavér jesté jednou kratce podivat na to, jak mdzeme -
pouceni Rehotovym vykladem - rozumét situaci katechumena a tomu, co
se s nim ve ki'tu déje. Rehot je presvédéen, ze ¢lovék v disledku hiichu pro-
padl smrti, ze které si nedokdze sdm pomoci. Kristovym zmrtvychvstdnim
byl do lidmi sdilené pfirozenosti vnesen pocatek vzkiiseni, ktery se rozsi-
fuje ke véem lidem, jinymi slovy byl vSéem lidem nabidnut novy Zivot.

Ve kitu mGzeme spolu s Rehofem vidét prijeti svého pribuzenstvi
s Bohem, skutec¢nosti, Ze jsme s nim stejného rodu diky tomu, Ze on sam,
jsa Bohem, se stal ¢lovékem a jako takovy zakusil danosti naseho Zivota
véetné smrti a tu prekonal. Jako lidem ndm toto Kristovo prolomeni smrti
dalo moznost nésledovat ho na cesté ke skute¢nému zivotu. Clovék kitem
prijima svou pribuznost s Bohem a zaroven se pro ni védomé rozhoduje
a ona se v ném stava zarodkem budouciho. Kfestnim ponorfenim se do
vody a ndslednym vynofenim se z ni ¢clovék symbolicky napodobuje spasi-
telovo vynoteni se z hrobu.*” Aby se vSak vykoupeni pokiténého skute¢né
tykalo, musi nasledné své zarode¢né vzkiiseni nadale rozvijet, a to nikoli
proto, ze by musel jakoby ,potvrzovat® své vykoupeni, nybrz proto, ze
kazdy clovék je predevsim tim, kym se stava.

% Srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 40 (GNO 111/4,102,8-15; ¢esky preklad 233).
* Srv. REHOR z NYssY, Or. cat. 35 (GNO 111/4,87,4-14; ¢esky pieklad 209).
* Srv. REHOR z NYssy, Or. cat. 35 (GNO 111/4,87,14 - 90,16; ¢esky preklad 209-215).
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Alexej Nesteruk a jeho koncepce
»dvoji intencionality viry“

Radek Labaj

Alexei Nesteruk and his concept of dual intentionality of faith. The aim of this
article is to introduce Alexei Nesteruk’s approach to the so called science-theology
dialogue. Asan Eastern Orthodox theologian and a physical cosmologist he wants
to rearticulate the “mystery of man and the universe” employing the existential
phenomenology. His theological reinterpretation of the key concepts of the late
Husserl’s philosophy, namely, the life-world (Lebenswelt) and teleology, along the
lines of the “French debate” (“theological turn in phenomenology”), is the main
contribution of Nesteruk’s fruitful research resulting in a critique of the prevalent
ways of the science-theology dialogue in the West and in opening new vistas for
reinterpretation of the key theological concepts of Patristic theology in the current
philosophical language. His inspiring vision of the “dual intentionality of faith”
provides not only a holistic picture of reality but also a more personal and “humble”
approach to our being in the world.

Keywords: Alexei Nesteruk, phenomenological theology, science-theology dia-
logue, teleology, Lebenswelt, intentionality of faith

Dilo Alexeje Nesteruka’, pokracovatele neopatristické syntézy G. Florov-
ského, dobte vystihuje tato zédkladnf intence: ,Pravoslavna teologie nemd
jiné vychodisko (pokud jde o reflexi problémi soucasné civilizace), nez
navrat k tématim kosmu a mista ¢lovéka v ném tak, jak je rozvijeli cir-
kevni otcové!? K nové artikulaci této ,kosmické vize“ cirkvenich otctt

Alexej Nesteruk je doktorem teoretické a matematické fyziky, predndsi matematiku (se
zaméfenim na kosmologii a kvantovou fyziku) na University of Portsmouth, UK. Studo-
val také teologii a filozofii (pod vedenim metr. Kallista Ware, Andrew Loutha aj.). Je také
externim spolupracovnikem moskevského St. Andrew’s Biblical and Theological Institute
a diakonem pravoslavné cirkve. Teresa Obolevitch pokldd4 Nesteruka za nejkompetent-
néjstho soucasného pokracovatele neopratristické syntézy (Florovského, Losského aj.).
Nesteruk je autorem nékolika knih — zejména Light from the East. Theology, Science and
the Eastern Orthodox Tradition, Minneapolis: Fortress Press, 2003; The Universe as Com-
munion. Towards a Neo-Patristic Synthesis of Theology and Science, London — New York:
T&T Clark, 2008; The Sense of the Universe. Philosophical Explication of Theological Com-
mitment in Modern Cosmology, Minneapolis: Fortress Press, 2015 a fady mensich studif
zabyvajicich se vztahem teologie, filosofie a védy.

TERESA OBOLEVITCH, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, Krakéw: Coper-
nicus Center Press, 2014, 286.

SAT 26 (2015/2): Alexej Nesteruk a jeho koncepce ,dvoji intencionality viry” 35-53
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je pro Nesteruka klicova soucasnd fenomenologie. Cilem jeho rozsahlé
badatelské prace — kterou by se dalo také charakterizovat jako snahu o hlu-
boky dialog teologie se soucasnym filosofickym i védeckym myslenim —
je nabidnout specificky pravoslavnou perspektivu a soucasné i kritiku
zgpadniho pfistupu k tzv. dialogu teologie a védy. V knize The Universe
as Communion — v niz je pojedndvéna zejména otdzka podstaty® tohoto
dialogu — si Nesteruk (mimo jiné) klade za cil prozkoumat konvergenci
fenomenologie a teologie. V diskusi s Husserlem a predstaviteli novéjsi
francouzské fenomenologie se snazi uplatnit fenomenologickou metodu
na teologii. Spolu s nékterymi dal$imi badateli je Nesteruk presvédéen, zZe
studium feleologie u Husserla mtze vést k teologii.* Diky tomuto zjidtént
pak Nesteruk rozviji sviij koncept dvoji intencionality viry.® Jednim z jeho
hlavnich cil je vykdzat legitimitu viry, jez je v mysleni moderni doby Casto
zpochybnovana. Ve fenomonologii spatfuje idealni nastroj k vykladu tra-
di¢nich konceptt patristické teologie. Teologie pak mtze naopak poukazat
k zakladtim, tj. samotné moznosti fenomenologie.

Uvodem par slov k Nesterukovu chdpdni pojmu podstata: primarné je tieba fici, ze
se Nesteruk (z¢dsti) vymezuje vitéi ,eidetické” fenomenologii v Husserlové pojeti, jez
rozliduje (,upfednostnuje”) podstatu (eidos, ideu) od ndhodilé existence jednotlivého.
Nesteruk rozumi ,podstatou” predevsim bytostné osobni sepéti clovéka/lidstvi s Bohem
(¢i vztazenost k osobnimu Bohu) — ,rela¢ni ontologii“ — pricemsz je tfeba vychazet z jedi-
necnosti kazdé osoby/spolecenstvi osob (konkrétni déjinné existence), jeZ nemiizeme
nijak redukovat ¢i prevadét na zadného spole¢ného jmenovatele (druh). Nesteruk vychazi
z fecké patristické teologie: jde zejména o rozdil mezi ousia (lat. essentia/substantia)
a hypostazi (osobou), tj. zésadni teologické rozliSovani, jez se (z)rodilo v troji¢nich
sporech 4.-7. stoleti. Nesteruk zminuje dva klicové interpretacni kroky jez vedly k ,,onto-
logické priorité“ osoby: (1) ,[T]he employment of the concept of hypostasis as ousia,’
(2) »the identification of the hypostasis of a being with person (Gr. prosopon):” Srov.
NESTERUK, Light, 97-98, 112—115. V kontextu dialogu teologie a védy muze byt ,pod-
stata“ obou nalezena ve vztahu lidstvi ke svému telos.

Srov. STEPHAN STRASSER, History, teleology and God in the Phiosophy of Husser], in:
A.-T. TYMIENIECKA, The Teleologies in Husserlian Phenomenology (Analecta Husser-
liana, vol. IX), Dordrecht — Boston — London: D. Reidel Publishing Company, 1979,
317-333; Louis DuUPRrE, Husserl's Thought on Faith and God, Philosophy and Phe-
nomenological Research, 29/2 (Dec., 1968), 201-215; CoLIN ]. HAHN, The Concept of
Personhood in the Phenomenology of Edmund Husserl, Marquette University, 2009.
Intencionalita je pro celé fenomenologické hnuti oznacenim zakladniho problému. Lid-
ské védomi je intenciondlni, tj. vzdy zaméfené na néjaky predmét ¢i stav véci. Neexistuje
ani ¢isty subjekt, ani objekt, protoze oba jsou vzdy spojeny aktem védomi (intenciondln{
akt, noesis), vnémz se predméty (tj. predmeétné poly, noemata) konstituuji. Intencionalita
jako zdkladni deskriptivni charakter védomi je odpovédi na klasicky problém novovéké
filosofie (tj. vztah predstavy v mysli vs. predmétu vné): predmét jako dtvar smyslu neni
nezdvisly na predstave, zdroveii vsak jsou predméty vzdy vné prozitkd, kterymi se k nim
(ptimo) vztahujeme.
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Fenomenologie je Nesterukem charakterizovdna zejména privlastkem
existencidlni. Nesteruk se totiz kromé Husserlova dila inspiroval také
myslenim Martina Heideggera, Gabriela Marcela a predevsim pak fran-
couzskymi filosofy tzv. teologického obratu ve fenomenologii.® Neéktefi
z nich — zejména Jean-Luc Marion — se hldsi jednak k Husserlovu odkazu,
hledaji v8ak také inspiraci v patristické filosofii a teologii. Tento vyvoj ve
fenomenologii otevira Nesterukovi dvefe k jeho syntéze premoderniho
teologického mysleni se soucasnou filosofii i védou. Nesterukovo badani
je pak predevs$im a v urcujici mife ovlivnéno feckymi cirkevnimi otci
(zejména dilem Klementa Alexandrijského a Maxima Vyznavace).

Nesteruk se v$ak rozhodl svou argumentaci postavit jiz na vybranych
elementech Husserlovy filosofie, které skytaji zakladni ramec jeho uvazo-
vani (pokud jde o vztah teologie, filosofie a védy). V tomto ¢lanku proto
obracime pozornost pravé k Husserlovi a jeho pojeti prirozeného svéta
(Lebenswelt) a teleologie. V nésledujicim textu chceme ukazat Nesteru-
kovy myslenkové postupy, kterymi se pokousi obhdjit tuto svou klicovou
tezi:

Fenomenologie chce (explikaci pfirozeného svéta) vysvétlit zaklady vsech
objektivnich véd. Timto krokem v$ak ,transcenduje’ imanenci intencionality
a implikuje jinakost® v§{ kontingentni fakticity noeticko-noematické danosti
byti. Dochézi tak k odkryti jistého ,telos’ vSech véd pod tlakem ,pritomnosti’
oné jinakosti' v jeji ¢iré ,absenci’. Explikaci onoho ,telos‘ nachdzime potencidlni
konvergenci fenomenologie s teologii cirkve [zde v pravoslavném pojeti — RL]
a mizeme v ur¢itém smyslu dokonce tvrdit, ze cely projekt fenomenologie je
(vnitiné) predurcen k tomu, aby se stal projektem teologickym.®

Kratkym vykladem vybranych Husserlovych konceptd, ale také zaklad-
nich myslenek tzv. teologického obratu ve fenomenologii, na néz Nesteruk
ve svém dile navazuje a déle rozviji, se pokusime objasnit, jak podle Neste-
ruka souvisi teleologie s teologif a nakonec nastinit jeho fenomenologické
pojeti teologie (zejména teologie stvoreni). Kratce také zminime dil¢i
implikace pro dialog teologie se soucasnou védou.

Vice k této otdzce KAREL NOVOTNY, O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve
Francii, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

7 Pojem Lebenswelt je v literature piekladdn také jako ,svét naseho Zivota“ ¢i dokonce ,zivy
svét” nasi zkugenosti (srov. MIROSLAV PETRICEK, Uvod do soucasné filosofie, Praha: Herr-
man a synové, 1997, 118). S ohledem k dilu Jana Patocky volime v nagem textu termin
Jprirozeny svét’, jez je, zda se, nejbéznéjsi. Avsak pouzivime také — pravé pro zdiiraznéni
bohatosti pojmu Lebenswelt — i jiné mozné preklady.

NESTERUK, The Universe, 87.

37



Radek Labaj

Husserlovo pojeti prirozeného svéta® a teleologie

70

Impulsem k systematickému rozvijeni problematiky prirozeného svéta je
JKrize evropskych véd", kterd podle Husserla neni jen krizi védy, ale jde
zdroven o krizi samotného (evropského) lidstvi. Krize vychdzi z toho,
ze véddm (i predfenomenologické filosofii) zlstava skryt zdklad jejich
smyslu, nejsou schopny vysvétlit svoji fakticitu. Novovéka objektivizace
skutecnosti se déje bez dostatecné reflexe predpokladt a podminek tohoto
procesu. Podstatou ,krize* Husserl rozumi skute¢nost, ze se ztratil zelos,
ktery evropskému lidstvi odkryla fecka filosofie a chce tuto teleologii vylo-
Zit v déjinném vyvoji filosofie. Timto zfetelnym pozadavkem vyjasnéni
predpokladd objektivace je naznaden smér, kterym se Husserl vyddva na
cestu k fenomenologické transcendentalni filosofii tdzdnim pocinajicim
u bezprostiedné daného predvédeckého svéta naseho Zivota (tj. pFiroze-
ného svéta). Ve snaze znovu nalézt smys/ a zivotni orientaci v modernim
svété, Husserl navrhuje navrat k ¢isté zkusenosti zaméfenim se na predvé-
decky svét naseho Zivota, jenz je tim poslednim zdrojem ovéfeni pravdy.
Zakladem, na némz védy stoji, ale ktery nevidi, je pravé prirozeny svét.
Jako ,horizont vsech horizontd” je vzdy jiz ddn. Nase tazani po ptiroze-
ném svété muze pomoci blize si ujasnit smysl veskeré nasi zkusenosti.
Vztahovanim se k celku svéta nasi zkusenosti je pak véddm zjeven telos,
vykonnd funkce transcendentdiniho ego™ (tj. ukazuje se ,skrytd teleolo-

Vystiznou Husserlovu definici prirozeného svéta nabizi § 37 Krize, kde je charakterizo-
van jako ,jiz vzdy“ zde, pfed ndmi a pro nds (,bdélé” subjekty) stale jsouci svét, jez je
szakladem” veskeré nasi teoretické i mimo-teoretické praxe. Svét, jenz je jiz vzdy pre-
dem ddn, a ktery je v mém védomi jako jisty ,protéjsek”, tj. ¢asoprostorové kontinuum,
jehoz jsem vsak souddsti ve svém subjektivnim (osobnim) i intersubjektivnim (,spole-
Censtevnim®) byti. Prirozeny svét je pro Husserla predevsim horizontem vymezujicim
yuniverzalni pole” na$i momentélni (aktudlni) i veskeré mozné praxe (v¢etné védecké,
filosofické i teologické). Jako ustfedni pojem Husserlovy pozdni filosofie se stéava klico-
vym i pro Netseruka. Celek jeho dila mtiZe byt chdpén jako navdzani na Husserla ve snaze
sprekrocit” jim vytceny ,horizont svéta“. Nesteruk chce svét ,,s novymi horizonty" tj. divat
se na ,byti clovéka ve svété” ocima biblické/teologické eschatologie (sub specie aeternita-
tis), jez vydavd svédectvi o skute¢nosti ,budouciho véku*. Existencidlné fenomenologicka
teologie v Nesterukové pojeti se pak stava ,,oknem do absolutna“, ne-kone¢na, ¢imz také
dochdzi k prekrocenf klasickych mezi Husserlovy fenomenologie. Od fenomenality vidi-
telného predmeétu se dostdvame az k ,davéni neviditelného, a skrze né az k ,fenomenalité
nekone¢ného”. Srov. NovoTNY, O povaze jevii, 207—219.

Transcendentalni ego (subjekt): ,ja“ jako ,cogito, tedy myslici subjekt — opak subjektu
empirického, znamend pro Kanta to, co je v nasem objektivnim poznani apriorni a co
nadi zku$enost podminuje. Transcendentélni je nezdvislé na zku$enosti a presto je tato
zkusenost jedinou legitimni oblasti aplikace. Je to princip v rozvazovani, ktery sim ze
z4dné zkuenosti nevychazi, avéak sjednocuje rozmanitost nasi zkusenosti. U Husserla
je to védomi jako posledni zéklad jakéhokoli poznani po ,uzavorkovani“ od empirického
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gie“ rozumu). Husserl pak mluvi o entelechii'' rozumu, kterd dava déjindm
smysl — zakladem rozumu je sméfovdni k nad-individualnimu cfli ¢i neko-
necnému tikolu. Odtud déjiny lidstva jako smérovani k ,,pélim nekonec¢na®,
jako presahovani toho, nac jsme jiz vzdy odkazani.

Klicové je toto zjisténi: Husserlova fenomenologie chce byt univer-
zéln{ védou kterd mulize (zaclenénim jednotlivych véd do celku a jed-
noty transcendentdlni filosofie) udilet véem védnim disciplindm smysl.
Cilem vsak neni jen najit zkuSenostn{ zaklad védecké praxe (zaklad plat-
nosti objektivnich véd), ale nakonec jde o to uchopit relevanci védy pro
konkrétni déjinnou existenci ¢lovéka. Pravé zpretrhini vazeb ke svym
vychodiskim ma za néasledek to, Ze védy nemaji co fict k poslednim
existencidlnim pravddm — novodobd védeckd objektivizace je protismy-
slna, véda i predfenomenologicka filosofie ztraci ze zretele sviij ,ptivod
v nahlédnuti”

»Déjinny“ vyklad, ktery Husserl pfindsi ve své Krizi tak nabizi nejen
Jnévrat® ke kofentim evropské racionality a k zdkladim védy, ale je
také vybidnutim k novému zamysleni nad podstatou rozumu. Fenome-
nologickému tazan{ vposledku jde o ,Zivot v pravdé®, o obnoveni Zivota
z nahlédnuti — otdzka prirozeného svéta je problémem vztahu teoretic-
kych konstrukci a prostého nazirani ¢i predteoretického zakous$eni svéta
naseho zivota. Timto ,fenomenologickym postojem” dochdzi k prekroceni
,prirozeného postoje” (napt. védy) a k objevu nové dimenze (fenomeno-
logie) — jez skytd moznost nahlédnout ptivod véeho s ¢im se setkdvame.
Vseobjimajici zplisob byti prirozeného svéta a tdzani po ném z néj ¢ini uni-
verzaln{ filosoficky problém (Krize § 34) — vse se vztahuje k ,jadru” svéta,
tj. svétu prostych intersubjektivnich zkusenosti. Husserl usiluje o vytvoreni
plné ontologie predvédeckého svéta naseho Zzivota, jejimz tdkolem bude
osvétlit zékladni, veobecné platné struktury rozumu ve svété."

svéta (epoché). Husserl mluvi o transcendentalnim ego, kdyz chce zduraznit subjekt sam
nezdvisle na jeho ¢innostech i védomi, jez o nich bézné ma. Srov. GERARD DUROZOI /
ANDRE ROUSSEL, Filozoficky slovnik, Praha: EWA Edition, 1994, 66, 305. Nesteruk, jak
uvidime niZe, kritizuje transcendentdlni ego jako dalsi z nasich konstrukta (ktery muze
a ma byt ,prekrocen) kdyz se ptd po dal$im, ,jiném zdkladu” samotného védomi.
Entelechie (z fec. en telei echein, dokonale mit, drzet.): Uskute¢néni stavu dokonalosti
slucitelného se svou povahou. U Aristotela znamend ten princip, ktery vede jsoucno od
moznosti k aktu, tj. k plnému uskute¢néni. Durozo1 / RouUsskL, Filozoficky slovnik, 69.
U Husserla (potazmo i u Nesteruka) jde o ,sebeuskute¢néni rozumu v déjinach” (ve
vztahu k nekone¢nu, kjeho ,trans-historickému” telos, jak zdtraznuje Nesteruk). Teleolo-
gie (z fec. telos — cil, logos — slovo, uceni), je pak studiem finality, tedy osvétlenim daného
problému z hlediska cile, ktery chépe jednotlivé ¢asti s ohledem na celek. Tamtéz, 298.
Zékladni, ,univerzalni“ struktury pfirozeného svéta (napf. ¢asovost, prostorovost, zemé
jako referent pohybu) jsou dény tim, Ze jako télesné bytosti zakousime svét v nasi
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Zéhada bytostného sepéti rozumu a jsoucna nachazi své hutné vyjadreni
v Husserlové formulaci paradoxu lidské subjektivity (Krize § 53) — pozna-
vajici subjekt je subjektem pro svét a zaroven objektem ve svété. Nebo
jinymi slovy — v ¢lovéku jako v jistém ,pdlu byt se stfetdva podminéné
s nepodminénym (epistemologické nekonec¢no). Hledand ,univerzélni
subjektivita® (,sféra ducha®), do niz se posouva veskera objektivita (napt.
sféra védcem objektivované prirody), nemutze byt ni¢im jinym, nez lidstvo,
které ovSem samo dale zistavd jen casti, dil¢i komponentou svéta.

Dochazi tak k Gplné proméné teorie pozndni, k novému pochopeni
vztahu subjektu a jsoucna pravé prenesenim dirazu na ,pavodni padu’,
univerzalni apriori ptirozeného svéta. Tim je mozné proniknout k pod-
staté subjektu (tj. odkryt prvni telos). V § 73 Krize mluvi také o ,objevu
absolutni intersubjektivity, objektivované ve svété jako vselidstvo®: Déjinnd
dimenze Husserlovy Krize umoznuje chapat filosofii jako sebeuvédo-
movdani (sebeuskute¢néni) lidského rozumu v nekone¢ném déjinném
procesu. Husserl je presvédcen, Ze jeho intenciondini fenomenologii —
s jejimi vychodisky (novym postojem ke skutec¢nosti) a metodami — se
povedlo vybudovat absolutné svébytnou duchovédu s timto velmi kom-
plexnim dkolem: ,M4 byt uskute¢néno univerzalni pozndni svéta (...)
a posléze ve svété samém ma byt pozndn v ném skryty rozum a teleologie
i jejich nejvyssi princip: bah!*?

Nakonec se tedy do poptedi Husserlova zéjmu (v jeho pozdn{ filosofii)
dostavd etickd funkce filosofie — otazky pravdy, svobody a s tim spojené
odpovédnosti lidstvi viaci sobé samému. Na Husserlovu Krizi — rozsahlé,
ambiciézni, avsak nedokoncené dilo — navazuje Nesteruk a snazi se vyuzit
nékteré zakladni Husserlovy podnéty s cilem ptekroceni jeho fenomeno-
logie smérem k teologickym otdzkam.

konkrétni situovanosti. Nesteruk pak vyuzivd tohoto fenomenologického nahlédnuti
v teologickém kontextu: chce nasi télesnost a byti ve svété vidét ve svétle vtéleni boz-
ského Logu v Jezisi Kristu a to v kontextu trinitdrni teologie cirkevnich otct (zejména
Maxima Vyznavace).

EDMUND HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie: tivod do
fenomenologické filozofie, Praha: Academia, 1996, 29; Uvedme zde také zpusob, jak
v na$em textu pracujeme s pojmem ,bith“: malé pismeno, jak je tomu i v tomto Husser-
lové citatu, odkazuje k ,bohu filosofa” (tj. spiSe abstraktimu konceptu), na rozdil od ,Boha
Abrahdma, Izdka a Jdkoba“ (tj. osobniho, ,Zivého* Boha ,zjeveného” v Pismu a ,mystic-
kém" cirkevnim spolecenstvi, resp. ,dosvéd¢ovaného“ v reflexi teologie cirkve, aviak také
v dile nékterych filosofd, napt. B. Pascala).
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Teologicky obrat ve fenomenologii**

Pokusme se tedy zamyslet nad tim, co je mozné vyvodit ze smérovdni
k pravdé (k absolutnu), jez je pritomné v Husserlové filosofii, resp. v déji-
nach v Husserlové pojeti.

Jak jsme vidéli vyse, svét je konstituovan védomim. JelikoZz vSak sama
konstituce svéta je kontingentni, samotné védomi stézi mtize byt jejim
dostate¢nym zakladem — svét, jenz nenf vylozitelny z védomi{ samotného
tak zastava ,hranic¢ni zkusenosti. Je pak tieba se ptat, jak je tento svét
dan. Oteviraji se zde pro fenomenologii nové otazky tykajici se pavodu
svéta nadeho Zivota. Je tedy mozné nasi zakladni otdzku formulovat i takto:
Jak mame vysvétlit samotnou ,teleologickou aktivitu® subjektu? Potfebuje
védomli jiny transcendentni zaklad, nebo si muze tento zaklad dat samo?
Miuzeme v Husserlové filosofii hledat teologické implikace? Nenabizeji se
zde dilezité paralely s apofatickou filosofii/teologif, podle niz otazka Boha
v sobé zahrnuje problém absolutniho rozumu jako teleologického zdroje
veskerého rozumu ve svété, jako smyslu svéta?

Prestoze Husserlova filosofie vidi absolutn{ zaklad v transendentalnim
védomi (subjektu), najdou se vsak v jeho dile pasaze, ve kterych Husserl
spekuluje o jiném mozném zdkladu védomi. Jednim z klicovych mist je
§ 58 Husserlovych Ideji I, ve kterém Husserl zminuje transcendenci boha,
jiz charakterizuje jako jiné absolutno. Problém transcendence boha pro
néj vyrista z faktu, ze ackoli je svét konstituovan transcendentélni sub-
jektivitou, samotnd konstituce nen{ plné podminéna jeji povahou. Tento
kratky text je dilezity nejen pro Nesterukovu argumentaci, ale sehral
také vyznamnou roli v bouflivé diskusi tykajici se legitimity ,teologického
obratu” ve fenomenologii, v otevien{ se fenomenologie teologickym otaz-
kam. Jakkoli jsou zévéry této disputace stéle ,oteviené”, zistdvd nicméné
pravdou, Ze se zde nabizi moznost zajimavé diskuse tykajici se podstaty
fenomenologie, jejich vlastnich horizontl a predev$im, coz je pro nés nej-
dualezitéjsi, jejiho vztahu k samotné teologii.

Jean-Luc Marion a jeho filosofie — klicova pro Nesterukovu koncepci
vztahu filosofie, védy a teologie — se pokousi realizovat obrat ve fenome-
nologii. Jde mu zdsadné o myslen{ jeveni jako uddlosti, jez vede k vétsi
distanci vaci klasickym ramctm fenomenologického mysleni — oteviraji

" Zakladni uvedeni do problematiky ,teologického obratu” ve fenomenologii je mozné najit

v: NovOTNY, O povaze jevii; DOMINIQUE JANICAUD et al., Phenomenology and the “Theo-
logical Turn” The French Debate, New York: Fordham University Press, 2000; JoNNA
BORNEMARK / HANS RUIN, Phenomenology and Religion: New Frontiers (Sodertorn Phi-
losophical Studies 8), Huddinge: Sodertorns hogskola, 2010.

41



Radek Labaj

se zde pro fenomenologii nové horizonty. Marion rozviji svou vad¢i ideu,
koncept saturovaného fenoménu'®, ¢imz u néj dochazi ke koncentraci jadra
fenomenologie do tivah o povaze jeveni jako takového. Cilem fenomenolo-
gie je pak ,nechat jeveni, aby se samo vyjevilo® tj. jde o jistou dekonstrukci
schémat, do kterych je jeveni pojiméno.

Marionovi jde o ,rozsifen{”, ¢i radikalizaci fenomenologické redukce.
Formuluje proto nasledujici vdéi princip své fenomenologie: Cim vic
redukce, tim vic danosti. Chce tim fict, ze v jistém smyslu ndzor (intuice)
jako médium danosti dévd vidy vice smyslu, nez jakykoli pojem (kon-
strukee). Pravé v tom spociva jeho rozsitené, ¢i zobecnéné pojeti jeven.
Redukovand, nevhodnych interpretaci zbavena danost téchto jevi je pak
také jevem, ,¢istym fenoménem“.'®* Fenoménem v tomto smyslu se nako-
nec muze stat napriklad i zrozeni a smrt, sakralni a bozské; a to prave diky
sirokému pojeti fenoménu jako toho, co je prosté dano. Fenomén je to
,jiné", co se jevi (co je ddno) skrze a ze sebe sama. Davani (donation) je
tedy zdkladem veskeré fenomenality, jeji univerzdini podstata. V tomto
ptipadé se pak védomi stava intenciondlné imanentni ,jinému, tj. tomu co
se jevi. ,Vyzva“ zde prichaz{ od transcendence ,Jiného” (tj. ,nezjevného",
»pritomné-absentniho®). Marionova filosofie je dilezitym obohacenim
pro soucasné nabozenské mysleni zejména svym pristupem k Bohu jako
k ptichodu uddlosti, ktera se v zarodku odehrava bez vile poznavajictho
subjektu a jez je jako ddle neredukovatelnd zkusenost ,pranikem nemoz-
ného” do reality. Tim se také otvird cesta k osobnimu podilen{ se na
skutecnosti transcendence, k setkdni fenomenologie a mystické teologie

cirkve, tj. ,moznosti (liturgické) feci v nevyslovitelném jménu*."’

Nesterukova ,,existencialni“ interpretace: ,,rozsireni
Husserlova pojeti prirozeného svéta a teleologie
Nesteruk navazuje na Husserlovu pozdni fenomenologii, jejiz snahou

je — zaméfenim se na prirozeny svét (Lebenswelt) — najit ,skryty” telos,
transcendentdini subjektivitu (védomi) jako ,zdklad manifestace svéta“

Srov. JEAN-Luc MARION, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness, Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 2002, §§ 21-22, 199-221; TomA$ CHUDY, Jean-Luc
Marion a nadmira zjeveného, Teologické texty, 2008/1: ,Saturovany fenomén nedava
moznost pojmového uchopeni, prestoze zaroven plné predurcuje rysy a horizonty jinych
fenomént, které nésleduji. Saturovany fenomén (...) zdroven poukazuje na presah az ke
,Zjevent’, jakozto konstituujicimu prvku, od néhoz prichazi tichd vyzva™
Srov. NovoTNY, O povaze jevii (Marion).

Vice k této problematice viz: CHUDY, Jean-Luc Marion a nadmira zjeveného.
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Nesteruk v$ak problematizuje Husserluv zavér prohlasujici transcenden-
talni védomi (s jeho podstatnymi, vS§eobecnymi strukturami) za ,absolutni
byti“ ¢i posledni zdklad — jez jako do jisté miry abstraktni (teoretickd) kon-
strukce sama bréni v ,pozndn{ smyslu byt{ svéta a smyslu pravdy vibec*'?,
jehoz Husserlova fenomenologie (zejména v Krizi) chtéla dosdhnout.
Vychozi pozice (i cil) Husserlovy fenomenologie, zd4 se, je ,subjektivno
jako v sobé uzavfené univerzum®” (Krize, s. 169; Ideje I, §49). Nesteruk
v$ak namitd, ze pozndvajici lidsky subjekt neni vysvétlitelny sdm ze sebe;
zUstava zde tedy potreba osvétlit ,zaklad védomi®

Spole¢né s fenomenology ,teologického obratu” se ptd: Co je ddno?
Objekty védomi, nebo i to co je umoziiuje, tedy védomi samo? Tazani se
po jiném zéakladu védomi je dle Nesteruka otazkou (spekulaci), jiz sdm
Husserl na nékolika mistech svého rozsidhlého dila oteviel dvere (§§ 58,
81 Ideji I a zejména ,eschatologicky?’ telos evropského lidstvi, Krize).
Pri hleddni jiného zdkladu védomi — jehoz ,artikulace” by teprve mohla
prinést dostate¢né osvétleni podstaty rozumu — se Nesteruk odvolavé
na teologii cirkevnich otctl a tvrd{, Ze u Klémenta Alexandrijského je
timto zékladem vira pojimana jako existencidlni postoj, jako ,participace”
a jiz dale neredukovatelnd zkusenost existence, z niz pak vyrista veskeré
pozndni a racionalita. Zajimava je v tomto kontextu Husserlova zminka
2 § 35 Krize o ,dokonalé redukci” (svym systémem redukei usiluje Husserl
o zménu postoje od prirozeného k fenomenologickému): Husserl pri-
pousti, Ze totdlni fenomenologicky postoj (a jemu priméreny akt epoché)
jsou povolany ptinést dokonalou osobni proménu, jez by se zprvu dala pri-
rovnat k obrdceni na viru, ale v té proméné je navic utajen vyznam nejvetsi
existencidlni promény, jakd byla uloZena lidstvu jako lidstvu.*® Dvefe jsou
zde tedy oteviené dal$imu tazdni, jak by mohl vypadat onen ,totéln{ feno-
menologicky postoj*, ktery néjak ,prekracuje” transcendentélni védomd.

Jednu z moznych cest vidi Nesteruk v hledani teologickych impli-
kaci Husserlova ,telos evropského lidstvi“: Jaky status md toto smérovdni
k pravdé, k absolutnimu védén{? Pro Nesteruka je to predev$im otdzka
vztahu filosofie a teologie, kterd muze také osvétlit jeho zakladni intenci
zaméfit se na pfirozeny svét a teleologii v Husserlové pojeti*! Jestlize

¥ Srov. Prvni ¢ast Husserlovy Krize a W. Biemel (ivod vydavatelav).

Zameétenim k pélim nekonecna dochdzi k prekrodeni svéta i déjin. Nesteruk pak také
mluvi o ,trans-historickém® telos u Husserla.

HusserL, Krize, 159—-160; PETRICEK, Uvod, 32; Petii¢ek také mifi k ,iplnosti“ redukce,
resp. implikuje moznost jejiho roziteni: ,[U] Husserla neni epoché provedena dasledné,
vskutku absolutné, nebot Husserl jeji ptisobnost omezil. Dtisledkem tohoto omezeni je
pak jeho ,transcendentalni védomi**

NESTERUK, The Universe, 81—82.
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je racionalita cilem uskute¢nitelnym jen v nekonecném historickém pro-
cesu (a ,podstata rozumu” se vyjevuje jako pohyb k tomuto cili), pak je
mozné mluvit o bytostném ,zaméreni k Bohu" jako teleologické podstaté
»jd" (osoby). Nesteruk tedy chce Husserlovu transcendentalni redukci roz-
§iFit, tj. ,navést” intencionalitu k né¢emu nepredmétnému — k Bohu jako
Jpiitomné-absentnimu” zékladu lidské osoby.” Dillezité je zde zjisténi, ze
subjekt v sobé nese urcitou strukturu historicko-teleologického horizontu.
Ve védomi je pak mozno hledat inherentni ,prvky transcendence®, které
zdroven — skrze tento horizont — odkazuji ,k Bohu” jako zdroji a zaroven
finadlnimu dbézniku ,teleologie rozumu®. Nesteruk se pak pokousi nasti-
nit urcitou paralelu mezi neopatristickym chdpanim eschatologické Bozi
pritomnosti ve svété a implicitn{ otdzkou boha jako trans-historického
telos u Husserla. Zaroven je Nesterukovym cilem poukazat na ,podstatu”
teologie a tim zabranit jejimu ,zpfedmétnéni“ po vzoru ,naturalisticko-
-objektivistickych” tendenci ,oklesténé” racionality — tedy ,pfirozeného
postoje” typického pro moderni védu i predfenomenologickou filoso-
fii, jenz se stal pric¢inou jeji ,krize” a mohl by privodit i krizi teologie.
Obzvlasté pak jde Nesterukovi o smysluplny dialog, tj. pfiméfenou inter-
akci teologie se svétem védy.

Nesteruk tvrdi, ze historicita a intersubjektivita (tj. zékladni struktury
ptirozeného svéta) jsou pro védu i teologii spole¢né — Prirozeny svét tak
muze byt vykladan teologicky. Teologie cirkve je rovnéz vyrazem ,teleo-
logie rozumu” — sméfrovanim k ,nekone¢nému tkolu“.* Ukolem (telos)**
teologie je vyjadrit situaci ¢lovéka ve svété ve vztahu k jeho ,transcendent-
nimu prameni®. Teologie pak miize dle Nesteruka pokroc¢it dal v artikulaci
podstatnych struktur ptirozeného svéta zaméfenim se na ,eschatologické

*  Blh nemize byt ,pfedmétem” zkusenosti v ,pfirozeném” smyslu (jako ,empirické” pied-

meétnost), aviak muze byt ,zakousen” jako to ,jiné“ (tj. piitomné-absentni) pravé skrze
»imanentni teleologii védomi“. Zde je mozné zminit paralelu mezi fenomenologickou
redukci a zékladnim pristupem apofatické teologie k ,poznani“ Boha (i.e. ,apophaticism
as the only viable strategy of affirming God"; srov. NESTERUK, The Universe, 107).
Cirkev, pattici dle Nesteruka k prirozenému svétu, je pak nahliZena jako déjinné spolecen-
stvi osob zZijicich v bezprostiedn{ vzdjemné blizkosti, ¢erpajici z ,kumulované zkugenosti
minulych generaci (tradice). Toto vSe vyristd ze ,vztahu spolecenstvi” s ,pritomné-
-absentnim" telos (,communion with the age to come®) v liturgickém spolecesntvi cirkve.
Teologie (dogmaticka) je ,vnéjsi objektivaci® této zkusenosti cirkve, kterd bez zpétného
vztahovéni se k prirozenému svétu ztraci smysl.

Zde jesté jednou pfipomenme interpretaci telos jako tkolu: Jedna ze stézejnich myslenek
Husserlovy Krize je idea evropského lidstvi jako specifického déjinného utvaru, jenz je
kolébkou racionality (filosofie a védy). Zakladem rozumu je smétovani k nadindividudl-
nimu, nekone¢nému tkolu. Nesteruk zde nabizi teologické ,zardmovani“ lidské déjinné
racionality, k nfZ bytostné patif svoboda a odpovédnost za nage byti ve svété, jez je poji-
mano jako dobré Bozi stvoreni.

23

24

44



Alexej Nesteruk a jeho koncepce ,dvoji intencionality viry“
sepéti“ Clovéka s Bohem (nahlédnutelné jako ,odhaleni moznosti lid-
ského subjektu k ,sebe-transcendenci), jez je davéno (,is being given®)
v samotném ,fenoménu lidstva“ jako ,prezence v absenci®, coz implikuje
pritomnost ,ne-prirozeného postoje kontemplace byti, ktery muize byt
nazvén virou.*

Problém prirozeného svéta je pak rozvijen jako otdzka vtélené existence
(osoby) ve svété (hypostatic incarnate existence), resp. spolecenstvi lidskych
osob ve vztahu ke své ,jinakosti®. Problematika lidské ,vtélené existence”
muze byt déle rozpracovana ve svétle teologického uceni o inkarnaci Logu
a ,skryté” roli Ducha p¥i inkarnaci, (resp. ,duchovni reality” cirkve jako
vyrazu a ,pokracovani“ tohoto ,déni“).*® Celd teologie dle Nesteruka spo-
¢iva na inkarnaci bozského Logu; odtud tedy moznost — skrze zaméteni
se na skrytou teleologii rozumu — sblizovani teologie a fenomenologie.
Samotnd teologie se pak stdvd vyrazem ,fenomenologického postoje” (tj.
»prekrocenim” postoje ptirozeného).

Dvoji intencionalita viry

Hlavn{ Nesteruktv ,ptispévek” k Husserlovi je jeho koncept ,dvoji inten-
cionality viry” (pficemz viru pojima jako zku$enost pritomnosti v absenci,
jako existencialni postoj): Jednak je zde intencionalita vztahujici se k pred-
métnym polam (tedy k nééemu pritomnému) a zdroven (prostfednictvim
ptitomného) k nécemu absentnimu (tj. ,jind"“ intencionalita). Problém
dvoji intencionality viry — jenz je ontologickym problémem ,inkarno-
vané existence” — je tfeba chdpat jako souhru dvou moznych ,postoji” ke
svétu:”’

V ,pfirozeném postoji“ je poznavajici lidsky subjekt ustaven diky své
,objektivizujic{“ (naturalizujici) tendenci zaméfené k riznym predmét-
nym pélam lezicim domnéle vné konstituujictho védomi. Pfedpokladem
ptirozeného postoje, k némuz patii i nefenomenologicka véda, je viak vira
v existenci a pojmovou vystihnutelnost svéta. Podobné bychom mohli cha-

s

pat ,predvédecké porozuméni” jako ,médium® které se ukazuje pravé ve

** Srov. NESTERUK, The Universe, 48.

Nesteruk vyuzivd nékterych motivii z dila M. Merleau-Pontyho (fenomenologie téles-
nosti) a rysuje paralelu mezi fenoménem narozeni konkrétniho clovéka a udalosti
Inkarnace Logu v Jezi$i Kristu. NESTERUK, The Universe, 158—161.

Zde je také potfeba znovu odkézat k Husserlovu ,paradoxu lidské subjektivity” (§53
Krize), jenz Nesteruk pouziva na nékolika klicovych mistech své argumentace a vyklada
jej v teologickém kontextu (zejména chalcedonské christologie a trinitédrni teologické
antropologie).

26

27

45



Radek Labaj

své jinakosti‘ vii¢i védeckym konstrukeim (jako jejich ,pfitomné-absentni
zdklad®). Dtsledkem prirozeného postoje je naturalizace, zpfedmétnéni
Clovéka, jenz se sam stavd pouhym faktem, ,véci mezi ostatnimi vécmi”
v horizontu svéta. Moznost poznéni, kognitivniho postihovani objekti-
vity, je v pfirozeném postoji brdna jako samoziejmost. Fenomenologie je
naopak snahou pochopit moznost poznani (tj. vysvétlit moznost racio-
nélnfho pojimdni svéta) a tim pochopit i tcel a smysl samotné filosofie
(potazmo védy).

Klicové ,existencidlni“ nahlédnuti Nesterukovy ,intencionality viry*
spociva v jeho tvrzeni, ze ,jd" je ddno ,jinak” nez danosti mého védomi —
neni konstruktem ani pfedmétem poznéni. Nesteruk zde také poukazuje
na Husserlovu nedtslednost pti aplikaci jeho vlastnich vychodisek — Hus-
serlovo transcendentalni védomi je spiSe teoretickym konstruktem nez
fenoménem. Idea nahlédnuti, o kterou Husserl usiloval — tj. snaha ziskat
pravé pozndni — véak md bytostné existencidlni, osobni charakter (je pro-
zitkem v prvni, ne ve tfet{ osobé&).”® Je proto potfeba se ptét kdo (nikoli
co) je ¢lovék. Podobné je mozné si polozit otdzku ,kdo je pravda®, k niz
clovék ve svém ,stdvani se” spéje. Novovéka objektivizace skute¢nosti
vsak vedla k ,zneosobnéni“ ¢i ,odosobnéni“ prirozeného svéta. Osoba
se pak ztrdci v neosobnim, zpfedmétnélém ¢i ,vykonstruovaném® objek-
tivnim svété. Dusledkem je jista degradace bezprostfedniho ,spolubyti
s ,jinym", druhym ¢lovékem. Pfi definovani osoby je vSak nutné klast vétsi
daraz pravé na vzajemny vztah k ,jinému®, nejen na ,individualitu” jednot-
livce, tj. osoba je vzdy ,spolecenstvim v jinakosti®; vztazenost k druhému
(jinému) je zdkladnim konstitutivnim elementem identity lidské osoby.
Tomu také odpovidé personalisticky aspekt krestanské viry (vztah ja-Ty),
ktery Nesteruk netnavné hji a ktery je jadrem jeho teologické (existenci-
4lni) interpretace prirozeného svéta.”

*®  Srov. PETRICEK, Uvod, 65—66.

# Nesteruk chce vidét cirkev, tj. spolecenstvi lidi zijici v bezprostedni vzdjemné blizkosti
i (v jiz déle neredukovatelném a ,osobnim vztahu jednoty“) jako Zivouci obecenstvi
lidskych osob s ,Bozi jinakosti“ nejen jako ,historickou®, ale predevsim jako ,eschato-
logickou skute¢nost®. ,Intencionalitu viry“ cirkveniho spolecenstvi je pak nutno chépat
v tomto smyslu: Invokace Ducha v liturgii cirkve je intenci celého spolecenstvi (tj. cirkev
Nesteruk pojiména jako jeden ,multihypostaticky subjekt®, tedy ,nové lidstvo v Kristu*
nahlizené ve svétle krestanského u¢eni o novém stvoreni, tj. inkarnaci Logu v Jezisi Kristu,
které je zaroven recapitulatio mundi. Toto vztahovani se k ,Neviditelnému” je soucasné
zaméfenim k Bohu jako ,prameni” lidské existence i ,cili k némuz toto spolecenstvi
mifi ve svém historickém vyvoji. Samotna ,udalost spolecenstvi®, ,participace” na zivoté
cirkve, jez je Zivoucim liturgickym shromazdénim lidi (kolem viditelnych ,pfedmétnosti*
psaného Slova a svdtosti) je zdroven ,zjevenim Boha“. Skrze intencionalitu viry, tedy
invokaci Ducha — jez je také zaméfenim se k samotnému ,zakladu” védomi — se cirkev
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Vira jako existencidlni postoj je tedy ,esencidlni dimenzi” filosofie, teo-
logie i védy. Samo tdzani se po zdkladu ¢i ,prameni® mé existence je
legitimnim odkazem k nepfedmétnému Bohu, jenz je nedisponovatelnym
pramenem vseho védéni a jedndni. Bezprostfedni zkusenost existence, jez
je také predpokladem v$ech dil¢ich abstrakef (vyrustajicich z pfirozeného
svéta) i samotného aktu zdrzeni se soudu (epoché), jiz nelze dale reduko-
vat. Navic, s odvolanim se k Marionoveé filosofii je zde tfeba chdpat mysleni
korelace ze strany davdjiciho se fenoménu. Samotné ,déni” lidské ,inkar-
nované existence ve svété” je dokladem ,davani®, jez se odbyva ve skrytosti
(,skryta role“ Ducha Boziho — pramene Zivota — ve stvofeni, pii inkar-
naci bozského Logu i v liturgii cirkve) a je potvrzovdno svym vlastnim
L2Ustupem” — jeho absence doklada jeho vykon. Intencionalita viry tedy
potencidlné ,konstituuje” existencidlni imanenci s transcendenci Boha.
Miuzeme-li ,podstatu” fenomenologické redukce u Husserla pojimat
jako ,vali“ k poslednimu a absolutnimu védéni, jez je ddno na ,filoso-
fické pudé zkusenosti” (tj. ,idea filosofie” jako ,nekonec¢ny cil rozumu*) —
pri¢emz by tato idea jako prava racionalita byla podstatné spojena se sebe-
poznanim® — pak je mozno chapat Nesterukav pokus o dalsi ,teologické
hledani“ sebeujasnénilidské osoby jako pokrac¢ovani v této zakladni intenci
poznat sebe sama a ujasnit si posledni smysl své existence. Nase hledani
ptirozeného svéta je tedy tdzanim obrdcenym k viastnim predpokia-
dum. Pomoci tohoto fenomenologicko-teologického tdzani chce Nesteruk
poukdzat na nehotovost nasi bytosti (nehotovost véeho smyslového), které
ukazuje ¢lovéka jako Zivot na cesté, jako tkol a sméfovani*' ,Intencio-
nalita viry", tedy jakasi zdkladni intuice (,kontemplace byti“), umoziuje
vidét kontingentni fakticitu lidské existence ve svété jako dar, ,dévani
(i.e. Marionovo donation; ,life is being given). Védomi je neseno Boz{ vl
k dokonalosti.
S odvoldnim se na apofatickou teologii (i na filosofy ,teologického
obratu”) pak Nesteruk chce dokonce ukdzat, Ze je zde mozné jisté ,teo-

766

logické opodstatnéni” filosofie: svét naseho zivota i filosofie sama ziskdvaj

vztahuje k Bohu, ktery je sice sim o sobé neuchopitelny, avsak zjevuje se jako nezjevné, coz
nakonec vede k existencidlni proméné subjektu samého. Srov. NESTERUK, The Universe,
137-140. K otazce Nesterukova pojeti cirkve jako ,multihypostatického subjeku” viz také
NESTERUK, Light, 113, 116—117, a The Sense, 515. Jde predevsim o terminy ,enhypostasis,
enhypostasization” a o dvoji perspektivu: ,humanity: as inherent in the Logos” a také ,as
hypostasis of the universe” respektive ,universe as enhypostasized by humanity*.

Srov. RUDOLF BERNET / Iso KERN / EDUARD MARBACH, Uvod do mysleni Edmunda
Husserla, Praha: Oikoymené, 2004, 88—89; HUsSERL, Krize, § 73, 289-295.

Srov. ZDENEK KRATOCHVIL, Studie o kfestanstvi a Fecké filosofii, Praha: Ceské kiestanské
akademie, 1994, 91-92.
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»plnou” ¢i ,pravou” ontologii pouze tehdy, kdyz pripusti jako svij pred-
poklad transcendenci Boha jako ,byti", které jako jediné je plné ,osobni”
a ,svobodné“?** Odtud svét — nade byti ve svété — je prezentovano jako
»ontologie spolu-byti lidského védomi v Bohu. Nesteruk tedy rozviji
paneteistické pojeti byti (Boho)clovéka ve svété a svéta v Bohu. ,Jd" jako
osoba — pojimana eschatologicky — se pak stavd centrem ,manifestace
svéta“, pocatkem i moznosti veskeré nasf aktivity. A¢ se toto tvrzeni mize
zdat trivialni, ma hluboké existencidlni implikace: ¢lovék nemiize byt poji-
mén pouze ,deterministicky” jako epifenomén prirozeného, jako pouhd
soucastka dne$niho ,zmechanizovaného” svéta védy a techniky. Naopak,
,ptirozené predmétnosti® a sdm svét konstruovany védou mohou byt
spravné pochopeny pouze na pozadi duchovnich aspiraci lidstva, neko-
nec¢nych cilti rozumu. ,Existencidlni vyvazenost” se tedy nabizi jen tehdy,
pokud se védou artikulovand ptiroda (pfirodovéda, u Nesteruka kosmolo-
gie®®) ,posune do sféry ducha®, tj. bude nahliZzena jako vysledek svobodné
aktivity lidského subjektu v jeho nekonec¢né cesté za pozndnim svéta
a svého mista v ném.

Nesterukovo pojeti existencialné-fenomenologické
teologie (stvoreni)

Jak jsme vidéli, Nesteruk ve své snaze uplatnit fenomenologickou metodu
na teologii vyuziva Husserlovo nahlédnuti, Ze univerzalni a absolutni sub-
jekt mize byt uskute¢nén pouze jako ,eschatologicka realita®. Vynoruje
se zde problém nekonecna, které je priznacné nejen pro konstituci pri-
rody (jak ukdzal Husserl v Krizi), ale také pro pojeti samotné lidské osoby.
Jestlize svét nemuze byt plné ,uchopen” pomoci analytického a empi-
rického mysleni, tim spiSe to plati pro ,sebepojeti” lidské osoby. Pro
Nesterukovo tvrzeni, Ze teologie pracuje ve fenomenologickém postoji,
je pak dulezitd apofatickd teologickad antropologie, resp. trinitdrni pojeti
lidské osoby (Nesteruk rozli$uje mezi ,duchovnim intelektem” nous, a dis-
kurzivnim rozumem dianoia).** Inkarnace Logu a trinitdrné pojaté inmago

** Vice k otazce Nesterukova pojet{ vztahu filosofie a teologie obecné (resp. neopatristické

syntézy a existencialni fenomenologie): NESTERUK, The Universe, 100—-105.

Srov. ALEXE] NESTERUK, Man and the Universe: Humanity in the Centre of the Faith
and Knowledge Debate in Russian Religious Philosophy, in: T. OBOLEVITCH, Faith and
Reason in Russian Thought, Krakéw: Copernicus Center Press, 2015.

V tomto kontextu Nesteruk navazuje ptedev$im na dilo Maxima Vyznavace, jeho kon-
cepci poznani jako kontemplace logoi stvoreni.
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Dei implikuji hlubokou souvztaznost intencionalit lidského védomi, které
se podileji na utvareni existencidlni orientace ¢lovéka.

Hodnocenim samotného aktu fenomenologické redukce (epoché) chce
Nesteruk poukazat na nutnost rozliSovani mezi naturalizujicimi tenden-
cemi prirozeného postoje védomi, v némz idea boha vyrusté abstrahovanim
od samotné zku$enosti ,vtélené existence” ve své konkrétni situovanosti ve
svété (vysledkem je tradi¢ni metafyzické pojeti boha, napt. jako zakladu
svéta ¢i védomi) a fenmomenologickym postojem apofatické teologie jez
je charakteristickd svym osobnim, ,existencidlnim postojem” k Zzivotu,
ktery ptijimd Boz{ ,ptitomnost v absenci” jako svou vnitfné vlastni, jiz
déle neredukovatelnou, dimenzi. ,Pozndni transcendentniho boha“ — jako
artikulace nasi zku$enosti Bozi pritomnosti — nemtize byt nikdy plné
»2uchopeno” prostredky diskurzivniho rozumu. Nase ,zku$enost” Boha
dava vzdy vic, nez je mozno vyjadrit, coz také znamend, ze néco z této zku-
Senosti zlstavad vzdy nepoznéno. Biih je tedy pojimén jako ,zkuSenostné
poznatelnd” entita, kterd je ,prezentovdna® diskurzivnimu rozumu ve své
empirické absenci (,in the conditions of God’s infinite incomprehensibi-
lity*). Pravé tento apofaticky postoj — srovnatelny s Husserlovou ideou
fenomenologické redukce — ¢ini vSechny metafyzické konstrukty boha
teologicky irelevantnimi, resp. ddvd jim status pouhé myslenky (o Bohu)
a ne osobniho ,spolecenstvi“ se samotnym ,Zivym Bohem” viry.*

Nesteruk pak souhlas{ s Husserlem, ze vSechny tyto konstrukty podlé-
haji fenomenologické redukci (jak to Husserl ¢inf v § 58 Ideji I.). Nicméné,
vyfrazenim v$ech zpredmétnujicich koncepci boha (jez ,zakryvaji“ priro-
zeny svét jakozto ,spolu-byti“ s Bohem) pak tato redukce naopak nepfimo
a,,zvnéjsku” potvrzuje ve védomi ,nepredmétnou’, osobni zkusenost , Boz{
ptritomnosti“ v jeho ,konceptudlni® absenci jako transcendenci v imanenci.
Samotnd redukcee (jako jistd dekonstrukce prirozeného postoje) pak miize
byt pojiména jako vyraz ,jiné“ intencionality, tedy jako jakési ,puzeni”
(nebo spise ,vyzva“) vidét ,za“ viditelnymi vécmi jejich skryté ,pric¢iny”
a ,cile” (logoi stvoteni). Intencionalita viry maze byt nakonec chdpéna jako
sinherentn{” pfftomnost Ducha ve védomi, jako védomi boha. ,Teleolo-
gie viry” (jako ,rozsireni” fenomenologické redukce) vede podle Nesteruka
k existencidlni proméné subjektu samého (metanoia): ,rozum" je subjektu
»zjeven” ve svétle viry. Sama pritomnost Ducha Boziho v déjinach je pak
projevem Bozi vile sméfujici k dokonalosti, ke spase lidstva/svéta (theo-
sis) — tj. GCasti na Boz{ pfirozenosti — jez je tou ,vzyvanou” eschatologickou
skute¢nosti.

*  Srov. NESTERUK, The Universe, 107.
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Nové horizonty pro dialog teologie a védy

Fenomenologicky rozpracovana teologie také otevird nové moznosti pro
chapani vztahu teologie a védy. Vyuzitim Husserlova pojeti védy a jeho
hledéni jejich zaklada (z obdobi Krize) chce Nesteruk najit ,vniténi
dimenzi“ dialogu, jenz neztrici ze zfetele dliraz na potfebu se neustéle
tazat po jeho existencidln{ relevanci. Samotna skute¢nost dialogu je dle
Nesteruka vyrazem ,paradoxu lidské subjektivity”, dudlni pozice ¢lovéka
ve svété, jenz mize byt v obecné roviné charakterizovan jako proti-
klad fyzikalniho determinismu a ,duchovni” svobody v rdmci jedné lidské
0soby.*® Pravé ono ,roz§tépeni intencionalit (aviak soucasné i jejich hlu-
boka souvztaznost) v jednom lidském subjektu a jejich jednota ve vire
(pojimané jako existencialni postoj) je specificky pravoslavnou ,artikulaci”
problému ,dialogu teologie a védy“ i Nesterukovym hlavnim prispévkem
k této problematice. Tato ,dvoji pozice” ¢clovéka ve svété je dle Nesteruka
reflektovana jiz od zrodu filosofie (i ndsledné v jeji interakci s kiestan-
skou teologif) a stéle nové formulovdna v riznych kontextech lidského
mysleni. Nesteruk pak nachéz{ vyraz tohoto paradoxu také v teologické
antropologii ranych cirkevnich otct — v jejich u¢eni o ¢lovéku jako imago
Dei. Komplexni otazka lidské existence pak mtize byt v tomto kontextu
spravné uchopena jako problém ,dvoji intencionality viry“. Lidskd osoba
ajeji duchovni aspirace — at uz jde o hledani ,finalnich teorii“ ve védé (napt.
kosmologické hledani ,teorie véeho®) nebo o ndboZenskou touhu ¢lovéka
po nesmrtelnosti — je tim ,existencidlnim centrem?, jez jako ,absolutni”
svoboda nemuze byt objektivné uchopeno.

Pottebnym klicem k nalezeni relevance zminéného dialogu je tedy pro
Nesteruka reinterpretace praxe dialogu jako ,nekone¢ného cile rozumu” —
tj. lidské osoby (resp. lidstva) ve svété a jejich sméfovani k pravdé —
jez muze vést k ,plné ontologii“ (,being as communion®) v teologic-
kém pojeti.*” Dialog tim ziskdvé bytostné eschatologicky rozmér. Samotna

% Srov. NESTERUK, Man and the Universe, 46. Zatimco je vesmir imanentni lidskému

védomi (lidstvu), ¢lovék zastava viici vesmiru transcendentni. Tato transcendence lidské
osoby nemtize byt védou tématizovéna, avsak je stale implicitné pritomnad. Jako zéklad
véech artikulaci svéta by véak méla byt dle Nesteruka vychodiskem i centrdlnim tématem
dialogu teologie a védy. Opétovné zaveden{ otazky lidské osoby (personhood) s sebou
nese potiebu tématizovat ,zdklady” véd — coz je dle Husserla ptirozeny svét — k némuz
chce Nesteruk pridat i teologicky (existencialni) vyklad.

Nesterukova price The Universe as Communion navazuje na Johna Zizioulase a jeho
dilo Being as Communion. Nesteruk — jako aktivni védec (kosmolog) mluvi o nasem
»spolec¢enstvi“ (communion) s Bohem skrze védecké badéani a naslednou artikulaci této
nasi védecké zkusenosti formou védeckych teoriich. Véda je pak v tomto smyslu jednim
z ,médi” nasdi existence v Bohem stvoreném svété. Nesterukovo dilo zdtiraziuje ,rela¢ni
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interakce védeckého a teologického myslen{ pak mize byt nahliZzena jako
jeden z nekonec¢nych cilit naseho procesu pozndani, jehoz zakladnim tko-
lem je snaha pochopit smysl nasi existence. Smysluplnost dialogu je dle
Nesteruka dana pouze tehdy, pokud se lidska osoba jako subjekt poznani
stane jeho vychodiskem i hlavnim tématem. Clovék, konkrétni lidska
osoba — tvirce filosofickych a teologickych systémt i védeckych teorii —
se totiz s ndstupem moderni védy (i té filosofie, kterd pfijimd jednostranné
ynaturalizujic{“ tendence po vzoru védy, novovékého objektivismu) a jejich
pojeti svéta v kone¢ném disledku stava stale vice irelevantni pro vysledny
obraz skute¢nosti (jenz je prece sdm artikulovan lidskym subjektem.)

»Skutec¢nost”, kterou chce véda studovat a (matematicky) popisovat,
v8ak neni jenom celkem ,vnéjsich® artikulaci svéta (abstraktnich teorif),
ale také sférou aktivity lidského védomi ve védeckém diskurzu. Realita je
pak spise ,setkavanim®, vzdjemnym vztahem lidského védomi a svéta, jed-
notou lidského subjektu a jeho jinakosti. Studiem vnéjsi ,ptirody” tedy
neobjevujeme jenom ji samotnou, ale spi$e jeji vztah k lidskému védomi
a v kone¢ném disledku tak prispivime k poznani lidské ptirozenosti
(osoby). Cilem Nesterukovych snah je pak obnoveni ,ztraceného” obrazu
clovéka jako obrazu Boziho — tj. konceptu shrnujiciho teologické chapani
lidské osoby — a jeho ,znovuzaveden{” (v dialogu) do zmechanizovaného
obrazu svéta predfenomenologické filosofie a védy.

Duraz na ¢lovéka jako tvirce védy — s jeho nekone¢nymi aspiracemi
poznavat a artikulovat svoji existenci ve svété — vede Nestetuka k dilezi-
tému zjisténi: V kone¢ném disledku to neni véda, jez poskytuje vysvétleni
¢lovéka, ale naopak, ¢lovék je ,objasnénim” védy. Oproti Husserlem kriti-
zovanym naturalizujicim tendencim moderni védy stoji Nesterukova vize
Jhumanizace’ svéta, jez ze véeho nejdiive zaméri svou pozornost (presune
daraz) k lidské osobé a ke véem jejim pozndvacim a jednajicim mohut-
nostem. Filosoficka reflexe védy v Nesterukové pojeti se nakonec stava
odvétvim filosofické antropologie.®® Spolu s filosofickou reflexi lidské exis-
tence (osoby) se pak pfirozené otevird i ndbozenskd a cisté teologicka
dimenze dialogu teologie a védy.

K prekondn{ vzijemného konfliktu védecké racionality (védeckého
naturalismu) a nabozenské viry mtze dle Nesteruka dojit pouze tehdy,
pokusime-li se nalézt jejich spole¢ny zaklad v ramci ,,dvoji zkusenosti byti
ve svété” konkrétni lidské osoby stvorené jako imago Dei: Existencidlni
dimenze Nesterukova pojeti ukazuje, ze oba postoje — ,ptirozeny postoj*

ontologii“ ¢i ontologii jako ,spolu-byti” (Nesteruk: ,ontology of participation and com-
munion®).

3 Srov. NESTERUK, Man and the Universe, 45.
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védy i ,fenomenologicky postoj* fenomenologie a teologie maji spole¢ny
ontologicky zdklad ve své ,jinakosti® tj. Bohu, ktery je (potencidlné) dan
kazdému subjektu skrze samotny fakt existence.” Diskurzivni rozum
a jeho naturalizovany obraz svéta i ndbozenskou viru a teologické artiku-
lace (vymezeni) ,mystické” zku$enosti viry cirkve je pak mozné chipat jako
dvoji modus na$i participace v Bohem stvoreném svété. Vira pojimand
jako existencidlni postoj pak skyta spole¢ny zaklad dil¢ich intencionalit lid-
ského subjektu, ¢imz také dochazi k ,prekroceni” vunéjsiho konfliktu mezi
nimi, jenz se navenek projevuje jako neprekonatelny rozpor védeckého
pozndni a pozndni viry.

Zaveér

D4 se ocekévat, ze ze strany védct ¢i ,filosofujicich fyzikd“ (kosmologit)
budou Nesterukem zdtraznované aspekty (napt. pravé teologicka antro-
pologie rané cirkve a potazmo Nesterukovo pojeti vztahu védy a teologie
jako ,koherentniho celku®) — a predevsim pak uziti fenomenologie k jejich
podrobnému rozpracovéni — pfedmeétem jejich diikladné kritiky. Nicméné
Nesterukovo rozhodnuti podrobit Husserlovu transcendentdlni subjek-
tivitu teologickému ,nahlédnuti“ a poté z ni ucinit vychoz{ bod dialogu
teologti s védci skyta prilezitost k reflexi samotné védecké praxe s cilem
»odhalit” jeji ¢isté osobni rovinu, na kterou se c¢asto pfi tvorbé védeckych
teorii (napt. kosmologickych modeld svéta) zapomina. Vysledkem Neste-
rukova baddni je pokus o ,plnou ontologii existencidlné-fenomenogické
kosmologie, kterd zdaraznénim noesis, ¢ili samotného tkonu mysleni
(oproti noematu, napt. abstraktnim matematickym teoriim védecké kos-
mologie), nabiz{ ucelenéjsi, a tedy existenciélné relevantnéjsi, porozumeéni
naseho mista ve svété.

Husserlova fenomenologie — jez chtéla byt univerzdlni védou ,zaklada-
jici® véechny dil¢i védecké discipliny — pak podle Nesteruka muze (a md)
byt roz$ifena o teologické nahlédnuti, které od dil¢ich pfedméta ,vyprepa-
rovanych” z celku svéta zamétuje pozornost k Bohu Stvofiteli jako tomu
,podstatnému” a ,zakladajicimu“* Ve své studii, jeZ si pro svoji origina-

3 Tamtéz, 9.

Intencionalita viry je pak zdkladem poznéani toho, k ¢emu se upindme (v co doufidme,
k ¢emu smétujeme). Teleologickd povaha naseho pozndni (jak ji predstavil Husserl ve své
Krizi, tedy jako sméfovani k péltim nekonecna), nase vztahovdni se k absolutnu, mtze byt
vylozeno také teologicky jako touha po vé¢nosti, po novém stvoreni. Pravé zduraznéni
suniverzalniho” vyznamu viry pro lidskou existenci ve svété — jak jsme v tomto textu
chtéli ukazat — je tim hlavnim prinosem Nesterukova vyzkumu.
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litu a myslenkovou bohatost jisté zaslouZ{ nasi pozornost, se Nesterukovi
povedlo ukazat, ze fenomenologie nebrani chapat viru jako legitimni pocé-
tek filosofického mysleni — teoretické (védecké) poznani i ,pozndani viry”
mohou byt chapany jako dvé odlisné aktivity lidské subjektivity. Kazdd
jinym, av$ak vnitfné konvergentnim, zpisobem vyjadfuji lidskou situaci
ve svété. Fenomenologicka teologie — do jisté miry vyristajici z tradi¢ni
Husserlovy filosofie — tak miize byt jejim partnerem na cesté k plnéjsimu
»obrazu ¢i spise, plnéjsimu ,zakouseni” naseho ,byti ve svété®. Spole¢né
pak mohou lépe vysvétlit nejasnosti v samotnych ,zakladech” a ukazat
relevanci véd, filozofie i teologie pro konkétn{ déjinnou existenci ¢lovéka.
Husserl chtél védy ,zfilosofi¢tit“*!; Nesteruk nabizi i dodate¢nou moznost
teologického osvétleni ,hrani¢nich otazek” tykajicich se nejen zaklada véd,
ale i samotného ,byti”.

' Srov. LapisLav HEJDANEK, Uvodni kapitoly z filosofie; in: PETR GALLUS / PETR MACEK

(eds.), Evangelickd teologie pod drobnohledem, Brno: CDK, 2006, 77—-80.
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Teologické chapanie biskupského uradu
vo vztahu k apostolicite cirkvi
v starokatolickej tradicii

Martin Kovdc

Theological Understanding of the Episcopal Ministry in the Relation to the
Apostolicity of the Church in the Old Catholic Tradition. This study deals with
the selected ecclesiological specifics of the Old Catholic churches of the Union
of Utrecht. What makes the church ‘apostolic’? How can our current churches
remain in continuity with the early church of the apostles? And what role does
the Episcopal ministry play in this process? Is it possible to realize the ministry
of episkopé in different forms? In our study we seek to find answers to these and
similar questions from the perspective of the Old Catholic ecclesiological tradition.

Keywords: Old Catholic church; Union of Utrecht; apostolicity; eposcopacy, ec-
clesiology

Uvod

Této prehladova $tudia sa zameriava na vybrané ekleziologické $pecifikd
cirkvi starokatolickej tradicie, konkrétne na interpreticie vztahu medzi
apostolicitou cirkvi a biskupskym tradom. Pod oznacenim starokatolicka
tradicia budeme v tomto pripade chapat ucenie tych starokatolickych
cirkvi, ktoré st zdruzené v historicky najstarSom spolocenstve starokato-
lickych cirkvi — Utrechtskej tnii.!

Co robi cirkev apostolskou? A akym spdsobom si sti¢asné cirkvi mozu
zachovat kontinuitu s ranou cirkvou? Ak tlohu v tomto procese zohrava

! Utrechtskd unia v stcasnosti zahffa sedem cirkvi, ktoré charakterizuje episkopélno-

-synodélne zriadenie v rdmci hranic jednotlivych krajin. Tieto cirkvi st autonémne
Vo svojej vnutornej sprave a ich centrdlnym orgdnom je Medzindrodn4 starokatolicka
biskupska konferencia (oficidlna skratka z nemciny: IBK). V stcasnosti st ¢lenskymi
cirkvami Utrechtskej dnie starokatolicke cirkvi v Holandsku, Nemecku, Svajéiarsku,
Rakusku, Cesku, Chorvatsku a Polsku. Utrecht and Uppsala on the Way to Commu-
nion:Report from the official dialogue between the Old Catholic Churches of the Union
of Utrecht and the Church of Sweden, 2013, bod 3.1, [online; cit. 15. 7. 2016], dostupné na:
<http://www.utrechter-union.org/fman/258.pdf>. Do roku 2003 bola ¢lenskou cirkvou
aj Polské ndrodn4 katolicka cirkev v USA a Kanade a na kratko medzi rokmi 2000 az 2004
aj Starokatolicka cirkev na Slovensku, ktora bola registrovand az v roku 1995 v nadvéz-
nosti na rozdelenie Ceskoslovenska.
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biskupsky trad? Moéze byt trad episkopé realizovany vo viacerych for-
mach? Na nasledujucich strandch sa pokdsime uvazovat nad tymito
a podobnymi otdzkami vo svetle starokatolickej tradicie.

V tivodnej Casti predstavime historicky ramec starokatolickej ekleziol6-
gie a jej pramene. Nésledne sa pozrieme na samotnd otdzku apostolicity
a na jej spojitost s biskupskym tradom v starokatolickej teolégii 20. storo-
C¢ia. V zdverecnej Casti sa pokusime hladat odpovede na vyssie nastolené
otazky.

Historicky ramec starokatolickej eklezioldgie

Na to, aby sme mohli porozumiet starokatolickej ekleziologickej tradicii
je podla M. Ploegera vhodné pracovne si definovat tri obdobia jej vyvoja,
ktoré sa véak nedajud tplne presne ¢asovo vymedzit.?

Holandskd cirkev napriklad nema Ziaden zdujem na tom, aby sa defi-
novala ako cirkev oddelena od Rima, kedze sa vyvinula postupne zo
stupniujiceho sa sporu medzi dvoma skupinami holandskych katolikov
predovsetkym v 17. storo¢i. Moze sa tak povazovat za cirkev v historickej
kontinuite s Utrechtskou cirkvou, ktord zalozil v ésmom storo¢i sv. Wil-
librord, a ktora bola v roku 1559 uznané za arcidiecézu.?

Skuto¢nost, ze ,Utrechtskd schizma“ sa datuje presne do roku 1723
podla M. Ploegera zahmlieva fakt, Ze starokatolicke sebapochopenie mini-
mélne do druhej polovice 19. storoc¢ia nebolo ur¢ované odtrhnutim sa od
Rima. Holandska starokatolicka cirkev sa préave naopak v 18. a prevaznej
Casti 19. storocia pokusala dokdzat, Ze je legitimnou stcastou Rimskoka-
tolickej cirkvi, hoci sa pridrziava svojej vlastnej ekleziologickej tradicie,
ktord je zakorenend v hnutiach konciliarizmu a episkopalizmu, a ktoré
povazuje za legitimne moznosti v rdmci teologického pluralizmu Kato-
lickej cirkvi.* Utrechtska cirkev si tak na dlhy ¢as uchovala tridentsku
formu katolicizmu a svoju tctu k Rimu vyjadrovala aj svojim oficidlnym

MaTTys PLOEGER, Catholicity, Apostolicity, the Trinity and the Eucharist in Old Cat-
holic Ecclesiology, Internationale Kirchliche Zeitschrift 96/4 (2006), 7. Hoci na tomto
mieste vychddzame z prace M. Ploegera, je nutné poznamenat, ze podobné delenie na
tri zakladné skupiny starokatolickych cirkvi ¢i historické fdzy mézeme ndjst prakticky vo
véetkych monografiach, ktoré sa zaoberaju starokatolickou ekleziolégiou.

®  Urs VON Arx, The Old Catholic Churches of the Union of Utrecht, in: PAUL Avis (ed.),
The Christian Church: An Introduction to the Major Traditions, London: Society for Pro-
moting Christian Knowledge, 2002, 157-158.

PLOEGER, Catholicity, Apostolicity, the Trinity and the Eucharist in Old Catholic Eccle-
siology, 7.
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ndzvom Rimskokatolicka cirkev starobiskupského duchovenstva,® ktory for-
mélne nikdy nezrusila.®

Dejiny nemeckojazy¢nych starokatolickych cirkvi, teda starokatolic-
kych cirkvi v Nemecku, Svajciarsku, Raktsku a neskor aj v Ceskoslovensku,
sa vSak naproti tomu viazu s odmietnutim dogiem o papezskej neomyl-
nosti a Bozskom poévode jurisdikéného primétu papeza, ktoré boli prijaté
na Prvom vatikdnskom koncile (1869-1870). Diecézy tychto cirkvi boli
zriadené ako provizérne diecézy (Notkirchen) pre katolikov, ktori neprijali
toto ,nové ucenie” Je preto prirodzené, ze tato druhd skupina cirkvi kladla
ekleziologicky ddraz na potrebu praktickych reforiem. Tym sa odli$ovali
od Holandskej cirkvi, ktora sa naopak usilovala o konformitu s rimskoka-
tolickou teol6giou a praxou.

Ked sa v roku 1889 sformovalo spolo¢enstvo Utrechtskej tnie,” ktoré
zastre$ilo vSetky doteraz spomenuté cirkvi, trvalo nejaky cas, kym tieto
cirkvi zacali budovat spolo¢nti teoldgiu, ekleziolégiu a spiritualitu. Svaj-
¢iarsky teolég Urs von Arx tuto historickt fazu od roku 1889 priblizne
do polovice 20-tych rokov 20. storoc¢ia vhodne pomenoval ako ,mainstre-
amovu starokatolicku teol6giu“® Pod tymto terminom von Arx rozumie
predovsetkym prijimanie progresivnych a ekumenicky otvorenych mys-
lienok nemeckojazy¢nych starokatolickych cirkvi opatrnej$ou cirkvou
v Holandskuy, ¢im sa postupne sformovalo spolo¢né teologické nasme-
rovanie cirkvi Utrechtskej tinie.” Holandska cirkev v roku 1909 v ramci
liturgickej obnovy nahradila latin¢inu holand¢inou, podobne ako ostatné
starokatolicke cirkvi v roku 1922 zrusila povinny celibat a v roku 1919 zalo-
zila ndrodnt synodu a synodalnu radu.'

Pod tymto nédzvom je holandsk4 starokatolicka cirkev nadalej registrovana. Podla prvého
¢lanku stavy je ,komunitou katolickych veriacich zijucich v Holandskom $téte pod vede-
nim starobiskupského duchovenstva a v apostolskej postupnosti skrze jej nepretrzitd liniu
biskupov, ktord pochddza od jej zakladatela, sv. Willibrorda® Citované podla MARTINUS
Kok, Constitutions of the Old Catholic Churches, in: GoRDON HUELIN (ed.), Old Cat-
holics & Anglicans: 1931-1981, New York: Oxford University Press, 1983, 17.

®  voN Arx, The Old Catholic Churches of the Union of Utrecht, 158.

Utrechtskd tnia vznikla podpisanim tzv. Utrechtskej dohody, ktord pozostavala z Utrecht-
ského vyhldsenia, predpisov (Reglement) a Statitu (Vereinbarung).

®  voN Arx, The Old Catholic Churches of the Union of Utrecht, 160.

PETER-BEN SMmIT, Old Catholic and Philippine Independent Ecclesiologies in History, Lei-
den: Brill, 2011, 50-51 vratane poznamky ¢. 4.

1 Kok, Constitutions of the Old Catholic Churches, 14-15.

57



Martin Kovdc

Pramene starokatolickej ekleziolégie

Jednym z klu¢ovych prvkov mainstreamovej starokatolickej teoldgie je
doraz na idedl nerozdelenej cirkvi prvého tisicrocia alebo starej cirkvi.
Narozdiel od dérazu na jurisdikciu, uéitelsky drad cirkvi a primat klddla
starokatolicka ekleziol6gia vzdy doraz na vyznam miestnej cirkvi vedenej
biskupom, ktory svoj drad vykonéava na zaklade synodélnych principov
spolo¢ne s duchovnymi i laikmi svojej diecézy."' Pojem ,stard cirkev*
v ramci starokatolickej ekleziolégie v sebe zahina celt plejadu pramenov
ranocirkevného ucenia: Svaté Pismo, cirkevnu tradiciu, starokrestan-
ské vyznania viery, dogmatické zavery siedmich ekumenickych koncilov
a teda aj trinitdrno-kristologické dogmy.*?

Utrechtska deklardcia, ktora v roku 1889 podpisalo 5 starokatolickych
biskupov, nie je vnimana ako vierovyznanie podobné tym, ktoré vznikli
pocas eur6pskej reformdcie 16. storocia.'® Utrechtska deklaracia vychadza
zo starého hesla sv. Vincenta Lerinského, podla ktorého za katolicke u¢enie
mozno povazovat to, v ¢o vzdy vsade a véetci verili.”* Na takto postave-
nom zéklade nasledne nemali biskupi problém akceptovat ani historicky
papezsky primét, teda ulohu rimskeho biskupa ako prvého medzi rov-
nymi (primus inter pares), no sucasne jasne odmietli dogmatické dekréty
Prvého vatikdnskeho koncilu, ktoré podla nich stali v protiklade k uce-
niu ranej cirkvi. Tento zdkladny dokument starokatolickeho spoloc¢enstva,
ktory podpisuje kazdy novozvoleny biskup, stcasne zddraziuje vyznam
eucharistického slavenia a vyjadruje zavéazok pracovat na obnoveni kres-
tanskej jednoty.

Apostolicita cirkvi v starokatolickej teologii

Najznamejsie starokrestanské vyznania viery, ktorymi st nepochybne
Apostolicum a Niceanum povazuju apostolskost za jeden zo zdkladnych

"' von Arx, The Old Catholic Churches of the Union of Utrecht, 165.

¥ Tamtéz, 165-166.

Tamtéz, 167. Utrechtska deklaracia bola este v roku 1889 rozosland predstavitelom pra-
voslavnych a anglikdnskych cirkvi.

»1d teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim
vere proprieque catholicum. Hocli je tato zdsada st¢astou starokatolickej identity treba
vziat do tvahy skutocnost, ze tato formuldcia Vincenta Lerinského vznikla v polemike,
v ramci ktorej sa usiloval ndjst vlastnt definiciu a kritéria katolicity cirkvi, teda jej vse-
obecnosti, a uplatiiovat ich absoldtne. Aj Vincent vsak neskor k definicii uvddza ,skoro
véetci“. KedZze tato otdzka je s ohladom na preskiimanie starokatolickeho ucenia o aposto-
licite cirkvi a biskupskom trade skor margindlna, nebudeme sa na tomto mieste pokudsat
o hlbsiu analyzu tohto principu.
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znakov cirkvi (notae ecclesiae). V spojitosti s teologickym pojmom apos-
tolicity ¢i apostolskosti sa vSak ¢asto objavuja dal$ie terminy — apostolskd
postupnost (successio apostolica) a historicky episkopdt v apostolskej
postupnosti, pricom v désledku nepochopenia pomerne ¢asto dochddza
kich zdmene. V tejto Casti sa preto pokusime aspon v kratkosti vymedzit
tieto pojmy a popisat ich vzdjomny vztah.

»~Apostolska postupnost” predstavuje v eklezioldgii a ekumenickej teold-
gii jeden z najpalcivejsich aspektov apostolicity cirkvi, ktory nadalej
zostdva prekdzkou vzdjomného uznania ordinovaného dradu medzi cir-
kvami.'® Podla nérskeho ekumenického teoldga O. Tjgrhoma méze pojem
apostolskd postupnost oznacovat velmi $iroky proces, prostrednictvom
ktorého sa apostolska podstata cirkvi zachovava az do dnes$nych dni, a to
napriek tomu, Ze ju mnohi teoldgovia nadalej stotoziujd vyluéne s tra-
dom biskupa. Apostolicita podla neho pokracduje a stava sa viditelnou skrze
apostolskii postupnost, ktord nachadza svoje vyjadrenie v mnohych zna-
koch — a jednym z nich je historicky episkopdt.*®

Velmi podobné vyjadrenie nachddzame aj v staroktolickej teoldgii.
Apostolskd postupnost nie je len vecou ordinovaného uradu, ale tyka sa
predovsetkym celej cirkvi. Je vyjadrenim kontinuity medzi apostolskou
cirkvou a cirkvou v su¢asnosti. Ordinovany trad sa véak podla M. Plo-
egera napriek tomu tyka apostolskej postupnosti, kedZe medzi poslanim
biskupov a poslanim apostolov existuje prepojenie.'”

Faktom zostéva, Ze starokatolicke cirkvi si od svojich tplnych pociatkov
uchovali trojstupnovy trad duchovnej sluzby, teda biskupov, knazov (pre-
sbyterov) a diakonov. Hoci na poli roznych ekumenickych dokumentov
mozeme najst pomerne Siroké vyjadrenia ucenia o apostolskej postupnosti
zo strany starokatolikov, ktoré sa priklanajd na stranu kontinuity v uéeni,
aj nadalej pretrvava potreba ujasnit si, ¢i drad biskupa patri do kategérie
esse alebo bene esse cirkvi.'®

15

PLOEGER, Catholicity, Apostolicity, the Trinity and the Eucharist in Old Catholic Eccle-
siology, 13.

OLa TjorRHOM, Apostolicity and Apostolic Succession in the Porvoo Common State-
ment — Necessary or a Mere “Optional Extra” in Church’s Life?, in: OLA TjorRHOM (ed.),
Apostolicity and Unity: Essays on the Porvoo Common Statement, Grand Rapids, Mich. —
Cambridge: Eerdmans — WCC, 2002, 163-164. Pozri aj OLA TjoRHOM, Better Toget-
her: Apostolicity and Apostolic Succession in Light of an Ecumenical Ecclesiology, Pro
Ecclesia 23/3 (2014), 282-293.

PLOEGER, Catholicity, Apostolicity, the Trinity and the Eucharist in Old Catholic Eccle-
siology, 16.

GUNTER EsSER, Anmerkungen zum altkatholisch-lutherischen Dialog, in: HANS GERNY /
HARALD REIN / MAJA WEYERMANN (eds.), Die Wurzel aller Theologie: Sentire cum Ecc-
lesia. Festschrift zum 60. Geburtstag von Urs von Arx, Bern: Stampfli, 2003, 364.
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Pohlad starokatolickych teolégov na otazky
ordinovaného tradu a biskupskej sluzby

V nasledujtcej Casti tejto studie nasu pozornost zameriame na ndzory
vybranych starokatolickych teolégov 20. storocia, ktori sa vo svojich
pracach zaoberali otdzkami ekleziolégie. Predovsetkym nas vsak budu
zaujimat otdzky ordinovaného tradu a dradu biskupa. Vzhladom na tuto
skuto¢nost sa nd$ vyber bude odvijat predovsetkym od habilitacnej prace
M. Ploegera s ndzvom Celebrating Church: Ecumenical Contributions to
a Liturgical Ecclesiology, ktora sa zaobera podobnou problematikou.

Andreas Rinkel (* 1889—11979), utrechtsky arcibiskup a profesor dog-
matiky v starokatolickom semindri v Amersfoorte, vychddza vo svojom
diele Dogmatische theologie z predpokladu, Ze nositelom autority je celd
cirkev a nielen nositel uradu. Aj to je jeden z dévodov, preco sa drad
nazyva gj ,sluzbou®, teda diakoniou. Vysviteny totiz vykondva tie dlohy,
ku ktorym ho poverila cirkev a bez cirkvi by ziadny trad neexistoval. Tato
teologickd nadradenost cirkvi nad iradom ma svoje praktické dosledky,
nakolko ordinovany sluzobnik neméze vykonévat svoju sluzbu bez kon-
senzu cirkvi. Synodalita a nutnost prijatia (recepcie) rozhodnuti cirkvou
st tak jednym zo zakladnych désledkov takéhoto chapania vztahu medzi
cirkvou a ordinovanym uradom.*

Z hladiska ekumenickej teolégie je vsak zaujimavy Rinkelov argument
ohladom trojstupnového dradu, ktory podla neho tvoria tri samostatné
urady v rdmci sviatostného kiazstva. Takymto sposobom kritizuje ché-
panie vychadzajuce z vykladu pastorélnych epistol u sv. Hieronyma, podla
ktorého mali knazi a biskupi ten isty stupen knazského svitenia, no odlisné
pravomoci. Toto Hieronymovo chépanie vyznamne ovplyvnilo myslenie
eurdpskych reformétorov 16. storocia, ktori vo svojej nudzovej situdcii
zacali na jeho zdklade praktizovat presbyterské ordinécie.*® Podla Rin-
kela je vak takéto chdpanie neudrzatelné, kedze obrad svitenia biskupov
zahtna vkladanie rik a modlitbu k Duchu svédtému, ¢o v duchu principu
lex orandi — lex credendi nemoze byt len prézdny znak. Hieronym podla
neho navyse vychadzal z obetného chépania kiiazstva, pre ktoré bolo kla-

MATTUS PLOEGER, Celebrating Church: Ecumenical Contributions to a Liturgical Eccle-
siology, Groningen: Instituut voor Liturgiewetenschap, 2008, 180—181.

Struéné zhrnutie tejto problematiky je mozné ndjst v najnovéom luterdnsko-
-rimskokatolickom dokumente From Conflict to Communion, 2013, ¢lanky 67
a 171, [online; cit. 15. 7. 2016], dostupné na: <https://www.lutheranworld.org/
sites/default/files/From%20Conflict%20t0%20Communion.pdf>.
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¢ové sluzenie omsi — a tie mohli slazit tak kiazi ako aj biskupi. Pre Rinkela
je véak klu¢ovejsou ulohou predsedanie, ako prina$anie obeti.*

Biskup je podla Rinkela zosobnenim apostolskej postupnosti. Medzi bis-
kupom a cirkvou existuje nerozlu¢né puto, a preto tak ako nemoze byt
cirkev bez biskupa, tak neméze byt ani biskup bez cirkvi (nulla ecclesia
sine episcopo et nullus episcopus sine ecclesia).”

Urs Kiiry (* 19011 1976), svajciarsky starokatolicky profesor systema-
tickej teoldgie na Univerzite v Berne a biskup Krestanskokatolickej cirkvi
vo Svajéiarsku (Christkatholische Kirche), sa otazkam ekleziolégie veno-
val vo svojej knihe Die altkatholische Kirche®® Kiiryho ekleziologia je
zamerand predovsetkym na knazov (presbyterov), kedze podla neho
medzi knazom a biskupom neexistuje zasadny rozdiel: obaja vykonavaja
v podstate rovnaké funkcie, akymi je ohlasovanie evanjelia, vysluhovanie
sviatosti, ¢i vykondvanie pastrodlnej starostlivosti, no na odli$nej Grovni —
knaz na lokalnej, kym biskup na supra-lokélnej.**

Jednou z najzndmejsich Kiiryho tedrif je koncept apostolskej pratradicie
(apostolische Urtradition), podla ktorého okrem pisomnej tradicie ranej
cirkvi zaznamenanej v textoch Nového zdkona existovala v dobe apos-
tolov aj tstna tradicia, ktora pre nds nezostala pisomne zaznamenana.”
Tento koncept Kiiry nasledne uplatiiuje aj na otazky tykajice sa dejin
formovania biskupského tradu, kedze podla neho sice nemdme v novo-
zdkonnych textoch priame svedectvo o trojstupriovom urade, no takyto
urad mohol byt sti¢astou tstnej tradicie a najmé formujicej sa liturgickej
praxe.”® Zaroven v3ak upozornuje aj na to, Ze v poapostolskej dobe existo-
vali aj duchovné a charizmatické formy tradu, ktoré usttpili do uzadia, ¢o
chape ako skodu.””

Werner Kiippers (* 1905-t1 1980) vystudoval starokatolicku teolégiu
v Berne a v roku 1938 sa prestahoval do Bonnu, kde sa stal v tychto pohnu-

*' PLOEGER, Celebrating Church, 182.

**  PLOEGER, Catholicity, Apostolicity, the Trinity and the Eucharist in Old Catholic Eccle-
siology, s. 14.

Starokatolicka cirkev v CR v roku 1998 pripravila pracovny preklad tejto knihy, ktory
vydala vlastnym nakladom v edicii Studijni texty Starokatolické cirkve v Ceské republice.
URrs KURY, Starokatolickd cirkev: jeji déjiny, jeji ucent, jeji cile I a II. dil, Praha: Staroka-
tolické cirkev v CR, 1998.

** PLOEGER, Celebrating Church, 192.

*  KUry, Starokatolickd cirkev, 77-78.

*  PLOEGER, Celebrating Church, 192.

¥ KURy, Starokatolickd cirkev, 124.
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tych rokoch profesorom. KedZe bol od roku 1935 ¢lenom NSDAP, po
druhej svetovej vojne bol suspendovany a nasledne po dvoch rokoch opat
rehabilitovany.*®

Kiippers, podobne ako Rinkel a Kiiry, povazuje biskupa za klucova
postavu kazdej starokatolickej komunity. Biskup pre neho nie je len sku-
senym fardrom, ale aj duchovnym lidrom (geistlicher Leiter) vsetkych
farnosti v diecéze, na ¢om sa zakladd jeho dloha primarneho celebranta
liturgie. Biskup je podla Kiippersa symbolom jednoty.

Jednym z najzaujimavejsich Kiippersovych doérazov je, ze biskup je vzdy
miestnym (lokdlnym) sluzobnikom a jeho sluzba je preto vzdy odvodend
z konkrétnej miestnej komunity (diecézy), ktord ho do jeho tradu zvolila,
a pre ktorid bol do tohto tiradu vysvéteny. Jeho autorita tak nie je odvodend
z Clenstva v biskupskom kolégiu pod vedenim rimskeho biskupa, ale zo
skuto¢nosti, ze predsed4 miestnemu spolocenstvu.”

Kurt Stalder (* 1912—1 1996) sa narodil vo Svajéiarsku a vystudoval sta-
rokatolicku teolégiu na Univerzite v Berne. Vo svojej dizertacnej praci sa
zameral na ospravedlnenie a posvétenie v pavlovskych listoch, ¢o predur-
¢ilo jeho dal$ie smerovanie na pomedzi biblickej exegézy a systematickej
teoldgie.

Aj u Staldera moézeme vidiet teologickd zhodu s vys$sie uvedenymi
autormi, najma pokial sa jednd o tzke prepojenie medzi duchovenstvom
a laikmi. Podla Staldera to nie st (vylu¢ne) duchovni, kto tvori cirkev.*
Apostolska postupnost vnimal Stalder ako synonymum konciliarity. Je to
podla neho proces (nie status!) vedeny Duchom svitym, prostrednictvom
ktorého sa prendsa sprava evanjelia z generacie na generdciu. Jadrom tohto
procesu je teda apostolska zvest o JeziSovi Kristovi, pri¢om je zosobnend
v biskupovi. Jeho svitenie je pre cirkev spolo¢nym tkonom, pri ktorom
vyjadruju svoju tuzbu byt nadalej cirkvou. Této perzonifikécia apostolskej
postupnosti v osobe biskupa je podla Staldera délezitd, kedZe toto ucenie
nenechdva len v rovine abstraktnej intelektualnej myslienky, ale postiva ho
do roviny Zivej skusenosti ludskej komunity vyslanej do sveta.**

Jan Visser (* 1931) je holandsky starokatolicky teolég, ktory sa zaoberd
systematickou a praktickou teoldgiou. Po studiu teolégie v starokatolic-
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PLOEGER, Celebrating Church, 195.
*  Tamtéz, 198.
% Tamtéz, 203.
3 Tamtéz, 204.
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kom semindri v Amersfoorte a doktorate na Univerzite v Berne pdsobil
ako riaditel starokatolickeho semindra na Univerzite v Utrechte.

Visser odvodzuje tlohu biskupa od jeho tlohy priméarneho predsedaji-
ceho eucharistickej sldvnosti. Eucharistia je tak podla neho na jednej strane
vyjadrenim jednoty cirkvi v mnohosti, pri¢com biskup sa stdva garantom
tejto jednoty.>? Visser odmieta to, Ze by mal byt biskup prirovnévany svo-
jou tlohou ku knazovi. Prave naopak, tento pristup prevracia a hovori, ze
kedZe knazi su sticastou biskupovho kolégia, majd sa pripodobriovat oni
jemu. Urad episkopé podla neho vykonava biskup v spolo¢enstve so svojim
kolégiom presbyterov a v kontexte celej cirkvi v jej mnohosti, ¢im buduje
a udrzuje jednotu cirkvi.**

Apostolicita cirkvi a biskupsky trad v ekumenickom
dial6gu starokatolikov so Svédskou cirkvou

Ak sa zaoberame otdzkami apostolicity cirkvi a biskupského dradu v sta-
rokatolickej tradicii, okrem ndzorov jednotlivych teolégov nemdzeme
opomenut ani bilaterdlne ekumenické dialégy. Ako uz bolo spomenuté
v tvodnych castiach tejto Studie, jednym zo zakladnych prvkov mains-
treamovej starokatolickej teoldgie je idedl nerozdelenej cirkvi prvého
tisfcroc¢ia. Tato myslienka mala z ndgho pohladu zdsadny vplyv na formo-
vanie starokatolickej teoldgie, kedZe starokatolicke cirkvi Utrechtskej tinie
neformulovali svoje ucenie vo forme vyznani, na aké sme zvyknuti pri cir-
kvach, ktoré vzisli z evanjelickej reformécie 16. storocia. Naproti tomu sa
starokatolicka teolégia uz od uplného zadiatku formovala v ekumenickom
dialégu — a to predovsetkym s anglikdnskymi a pravoslavnymi cirkvami.
V tomto pripade tak mozeme sledovat zaujimavy historicko-teologicky
paradox, ked cirkevnd schizma namiesto izoldcie viedla starokatolikov
k aktivnemu ekumenickému dialégu.

Préve vdaka spomenutému $pecifickému kontextu tak mozeme nacha-
dzat starokatolicke teologické stanoviskd v dokumentoch, ktoré vzisli
z takychto dialégov. Najviacsi vyznam majii v tomto kontexte prirodzene
tie dokumenty, ktoré boli oficidlne recipované miestnymi starokatolickymi
cirkvami,* teda tzv. Bonnska dohoda a najnovsi dokument dialdgu sta-
rokatolickych cirkvi Utrechtskej tnie so Svédskou (luteranskou) cirkvou,

2 Tamtéz, 213.

* Tamtéz.

K takejto recepcii zatial nedo$lo v pripade bilaterdlnych dokumentov s pravoslavnymi
cirkvami.
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najvicsou luterdnskou cirkvou v Eurdpe, s nazvom Utrecht a Uppsala na
ceste k spolocenstvu (Utrecht and Uppsala on the way to communion),”
v désledku ktorého tieto cirkvi v roku 2016 vstdpili do plného sviatost-
ného spolocenstva (full communion). V tejto Casti nasej $tidie sa preto
zameriame na posledny spomenuty dokument, ktory sa do zna¢nej miery
venuje aj nasim vyskumnym otazkam.

Uz v casti tohto dokumentu, ktord je zamerand na reformdciu vo
Svédsku v 16. storoé¢i sa zachovanie historickej apogtolskej postupnosti
spomina ako jeden z jej charakteristickych znakov.** Podobne v ¢asti
zameranej na ekumenické zdujmy a vysledky autori dokumentu neopo-
meuli osobnost arcibiskupa Nathana Soderbloma, jedného z hlavnych
protagonistov ekumenického hnutia v 20. storod¢i, ktory sa usiloval roz-
vijat myslienku zjednotenia anglikanizmu, luteranizmu a v kone¢nom
dosledku aj katolicizmu prostrednictvom historickej apostolskej postup-
nosti.*” Otézka historickej apostolskej postupnosti bola taktiez zékladom
dialégu Svédskej cirkvi s Anglickou cirkvou, ktoré uz v roku 1922 uzavreli
dohodu o interkomuniu a nésledne sa zac¢ali vzdjomne zicastiovat svojich
biskupskych sviteni. Takéto tvahy nasledne vytvorili aj vhodnt bazu pre
podpis deklarécie z Porvoo v 90-tych rokoch 20. storo¢ia.*® Vietky spome-
nuté skutoc¢nosti sa tak stavaju dolezitou stcastou dialégu s Utrechtskou
Uniou.

Z hladiska tejto $tadie je v8ak najdolezitej$ou ¢astou dokumentu
samostatnd podkapitola, ktord sa zaoberd otdzkami apostolicity cirkvi
a biskupského tradu.*” V tuvode tejto podkapitoly sa konstatuje, ze apostol-
ska tradicia je vyjadrenim apostolicity cirkvi. V ranej cirkvi boli postupnost
v uceni (successio doctrinae), postupnost v biskupskom trade a postupnost
celej cirkvi nerozluéne spojené. Kich oddeleniu doslo az neskér pricom sa
samotnd postupnost v biskupskom trade delila na postupnost biskupskych
diecéz (successio sedis) a postupnost vkladania rak (successio manuum).
V tejto Casti autori dokumentu taktiez konstatujd, ze vdaka ekumenic-
kym dial6gom dnes existuje konvergencia o tom, ze apostolskd postupnost
vychddza z apostolicity cirkvi vo v§etkych jej rozmeroch.*

Postipme ale este o trochu dalej — k samostatnej ¢asti zameranej na
starokatolicke ucenie o historickom episkopate. Starokatolicki ¢lenovia

35

Utrecht and Uppsala on the Way to Communion.

3 Tamtéz, 25 (bod 4.1.2).

37 Tamtéz, 32 (bod 4.5).

*  Tamtéz, 32-33.

¥ Konkrétne sa jedna o podkapitolu 5.4 The apostolic succession and the understanding of
the episcopal ministry, s. 47—50.

* Tamtéz, 47.
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komisie pre dial6g tu konstatuju, Ze trojstupnovy urad biskupa, knaza (pre-
sbytera) a diakona starokatolicke cirkvi povazuja za konstitutivny prvok
ich misie a jednoty, a to bez ohladu na ich velkt premenu a jej konkrétne
prejavy v priebehu staro¢i*" Tento drad sa uskutoc¢fiuje predovietkym
v biskupskom sviteni, pri¢com biskup je riadne zvoleny miestnou cirkvou
a vysviteny biskupmi inych miestnych cirkvi, ktorf tymto obradom vyjad-
ruju skutocnost, ze medzi nimi existuje spolocenstvo. Biskupské svitenie
prostrednictvom modlitby a vkladania rik je véak nutné chapat v prepojeni
so zachovanim apostolskej viery a vzajomnej zodpovednosti miestnych
cirkvi za zachovanie pravdivosti v misii odovzdanej od apostolov.*

V kontexte tohto dokumentu tak méZeme konstatovat, Ze takéto chapa-
nie apostolicity cirkvi a biskupského tradu je z hladiska starokatolickych
cirkvi Utrechtskej unie nevyhnutnym predpokladom viditelnej jednoty
cirkvi a Gplného sviatostného spolocenstva.

Zaver

V tejto kratkej $tadii sme predstavili zdkladny rdmec pre uvazovanie
o otazkach apostolicity cirkvi a biskupského tradu v starokatolickej tra-
dicii cirkvi Utrechtskej tnie. Pokisme sa teraz v zévere na zdklade
predstavenych ndzorov vybranych starokatolickych teolégov a dokumentu
Utrecht a Uppsala na ceste k spolocenstvu zodpovedat otazky, ktoré sme
si nastolili v ivode.

Ak sa pytame, ¢o robi cirkev apostolskou, starokatolicka odpoved by
mohla zniet tak, Ze cirkev nerobi apostolskou vylu¢ne pépez, biskup, ¢i
duchovenstvo, ale nositelom apostolicity je krestanskd cirkev ako celok.
Stale sa opakujiicim doérazom naprie¢ dokumentmi starokatolickych cirkvi
i prdcami jednotlivych teolégov je vzajomna previazanost medzi vykona-
vanim biskupského tradu ako sluzby a cirkevnym spolo¢enstvom.

Kontinuita s ranou cirkvou sa v duchu starokatolickej tradicie zachovéava
prostrednictvom apostolskej postupnosti, ktora je zadefinovand pomerne
siroko. V takomto duchu je historicky episkopat v apostolskej postupnosti
len jednym z mnohych prvkov (znakov), prostrednictvom ktorych si cirkev
zachovdva svoju apostolskd podstatu z generacie na generdciu.

Naproti tejto vyraznej otvorenosti na strane teologickych definicif v§ak
stoji opatrnost na strane starokatolickej praxe. Tato opatrnost by sme
mohli eSte vyraznejsie vidiet napriklad pri porovnani starokatolickych

“ Tamtéy, 48-49 (bod 5.4.1).
* Tamtéz, 49.
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a anglikanskych bilaterdlnych ekumenickych dialégov. Historicky kontext,
ekumenické partnerstvad (najmé s pravoslavnymi, anglikdnmi a najnovsie
aj Svédskou cirkvou) a vlastné teologické predispozicie starokatolickych
cirkvi su iste urcujucimi prvkami pri pretrvdvajicom doéraze na vyznam
biskupského tiradu v historickej apostolskej postupnosti.*®

Na otézku rdéznych foriem vykondvania uradu episkopé sa starokato-
licke pohlady lisia, no z hladiska ekumenickej teolégie sa jednd o pomerne
mladu tému, ktord si bude iste vyzadovat detailnejsie objasnenie.

* Téato skuto¢nost je viditelnd napr. pri porovnani anglikinsko-luteranskeho dialégu veda-

ceho k Deklardcii z Porvoo a stc¢asného dialégu medzi starokatolickymi cirkvami
Utrechtskej tnie a Svédskou cirkvou, ktord si spomedzi severskych (luteranskych) cirkvi
v premendch ¢asu najvernejsie strazila svoju historicka kontinuitu biskupskych sviteni.
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Biografické a teologické prvky
v korespondenci Sergeje Bulgakova
a Alexandra Merie s Johanou Reitlinger

Ludmila Miriam Kristovd

Biographical and Theological Strands reflected in the Correspondence of
Fr Sergii Bulgakov and Fr Aleksander Men with Sr Johanna Reitlinger. This
article considers some biographical and theological strands in the correspondence
of Sr Johanna Reitlinger (1898—1988), a renowned 20*"-century iconographer and
Orthodox Christian consecrated person, with her two spiritual fathers, Fr Sergii
Bulgakov (1877-1941) and Fr Aleksander Men (1935-1990). Since her life experi-
ence included flight from the Bolshevik revolution and years of living in the Russian
diaspora in the West (Czechoslovakia and France), upon her eventual return to
the Soviet Union in her final years, Sr Johanna served as a symbolic living bridge
connecting the diasporic and the domestic aspects of one and the same Russian
Orthodox tradition.

Keywords: Johanna Reitlinger, Alexander Men, Sergei N. Bulgakov, Russian or-
thodoxy, Russian revolution, spiritual correspondence

Tento ¢lanek pojednava o duchovni cesté Ruské pravoslavné feholnice iko-
nopisky, sestry Johany (Julie Nikolajevny) Reitlinger, jejiz zivotni ptibéh
byl spojen s jeji dvéma duchovnymi viidci — otci Sergejem Bulgakovem
a Alexandrem Meiiem.' Na jejim ptikladé miizeme sledovat spletité cesty
ruské pravoslavné diaspory v 20. letech minulého stoleti a hledani osob-
niho duchovniho povolani, velmi specifického a vzacného, které mohlo byt
rozpoznano jen za doprovodu velmi zkuseného duchovniho otce, O. Ser-
geje Bulgakova. Pak na sklonku Zivota, plného tragickych uddlosti, az po
ndvratu z emigrace do Sovétského svazu, hlucha a zrak ztracejici sestra,

! Vychézet budu ze dvou zékladnich prament: 1/ Dialog a 2/ Moudré nebe, Umnoye nebo.

1/ B. B. Porova, J. N. Reitlinger (sestra loanna) i o. Sergij Bulgakov: Dialog chudoznika
i bohoslova: Dnevniki. Zapisnyje knizki. Pis'ma/ Sostav. Podgotov, Moskva: Nikeja, 2011.
[B. B. Tonosoit, fO. H. Peiimaunzep (cecmpa Moauna) u o. Cepeuii Byaeakos. Auaroe
xyoomHuka u 6oeocrosa: Anesruku. 3anuchvie kHuwku. ITucoma / Cocmas., nodzom,
Mocxksa: Hukes, 2011].

2/ Uwmnoye nebo: perepiska protoijereja Aleksandra Menja s monachinej Ioannoj
(J. N. Reitlinger), Moskva: Fond imeni Aleksandra Menja, 2002 [YmHoe Hebo: nepenucka
npomouepes: Arexcanopa Mens ¢ monaxuneii Moanrou (FO. H. Petimaunzep), Mocksa:
Donp nmern Aaexcanapa Mens, 2002]
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znovu objevila své nenahraditelné misto v Zivoté cirkvi a prozila dal$f roz-
kvét jako umélkyné a Bohu zasvécena osoba. Stalo se to za duchovniho
doprovodu otce Alexandra Mene, jejiho posledniho duchovniho vidce.
Vzdjemnd korespondence otce Alexandra a sestry Johany ndm umoziuje
sledovat, jakym zpusobem otec Alexander pomdhal sestfe najit spravné
odpovédi na otazky, které musila resit, a také jak povzbuzoval jeji kreativitu
vdobg, kdy sestra zfejmé uz nepocitala s psanim ikon, misionatskou aktivi-
tou a spisovatelskou ¢innosti. Pravé otci Alexandrovi vdéc¢ime za zivotopis
sestry Johany a za soukromé dopisy otce Sergeje, které ona osobné prepsala
na opakovanou zddost otce Alexandra. Jsou to literdrni a bohoslovecké
poklady, které miizeme obdivovat i my.

V ¢lanku se primarné vénuji zkoumdni biografickych prvku tiech osob-
nosti, hrdind mého vypravéni. Otcové Bulgakov a Men ovsem nebyli
typickymi pravoslavnymi knézimi své doby, a to jak kvuli svému velmi
neobvyklému zivotnimu osudu, tak pro své vynikajici vzdélani. Diraz
budu klast zejména na osobité zptsoby doprovazeni, které oba otcové
sestie Johané poskytovali.

Sestra Johana (Julia Nikolajevna) Reitlinger (1898—1988) byla ikono-
piska a ruska pravoslavné feholnice.” Narodila se v Petrohradé v r. 1898,
ve §lechtické rodiné. Po otci byla némeckého pivodu (von Reitlinger), oba
jeji dédové byli generaly v carské ruské armadé. Rodice Julii a jeji tii sestry
vychovavali v kiestanské vite, coz v dobé pred ruskou revoluci nebylo
vrodinach ruské inteligence ani zdaleka samoziejmosti. Stejné jako mnoho
$lechtickych rodin museli i Reitlingerovi v r. 1917 uprchnout na Krym,
a pak emigrovat do ciziny. Pravé na Krymu se Julie poprvé setkala s otcem
Sergejem Bulgakovem.

V r. 1921, po smrti matky a dvou star$ich sester, emigrovaly Julie a jeji
mladsi sestra Katerina do Polska, aby se znovu setkaly se svym otcem a spl-
nily tak posledni vili své matky. Tato prvni zkusenost s emigraci byla pro
Julii dosti horka. Nuceny pobyt ve Varsavé ji nesvédcil, necitila se v Polsku
dobre. Také jeji obrazy z tohoto obdob{ jsou velmi temné a melancholické.
Nastésti o rok pozdéji obé sestry vyuzily velkorysou nabidku ¢eskosloven-
ské vlady pro mladé a vzdélané ,bilé* Rusy. Obé sestry se staly studentkami
Univerzity Karlovy v Praze.’

Nikdy vak nezila v klastete; Zivotopis sestry Johany, in: Umnoye nebo.
JULIE JANCANKOVA, ,Imenno v etoy tochke karty zemnoy..; Chechoslovackiye gody
sestry Ioanny (Rejtlinger), Vestnik RSCHD 189 (2005), 85-106.

68



S. Bulgakov, A. Men a Johana Reitlinger — korespondence

Julie v sobé zdhy objevila nadén{ pro ikonopisectvi.* Pod duchovnim
vedenim otce Sergeje Bulgakova v sobé postupné odkryvala dispozice pro
duchovni poslani. V r. 1925 nasledovala rodinu Bulgakovovych do Parize,
kde v r. 1935 slozila feholni sliby a dostala jméno Johana. V té dobé byla
jiz uzndvanou umélkyn{ i ikonopiskou a s otcem Sergejem Bulgakovem ji
pojilo duchovni pratelstvi. Po jeho smrti v r. 1944 se sestra Johana starala
o jeho manzelku, ktera zemfela v r. 1946. Posledni viile jejtho duchovniho
otce byla, aby se Johana vratila do své domoviny a nesla sviij kiiz s radosti.
Sestra Johana véak zila v Ceskoslovensku jesté dalsich devét let a prozila
zde traumatické udalosti, kdy ¢eskoslovenskd komunistickd vlada pouzila
pravoslavnou cirkev jako néstroj k likvidaci feckokatolické cirkve.®

Kdyz se v r. 1955 vrétila do sovétského Ruska, byla nucena zUstat ve
vyhnanstvi v Taskentu (Uzbekistan), kam ji poslali s vymluvou, Ze Lenin-
grad byl za valky znicen. Zde v jejim zivoté nastal dal$i necekany zvrat.
V r. 1974 se totiz setkala s vynikajicim pravoslavnym knézem — otcem
Alexandrem Meném. Pod jeho duchovnim vedenim zakusila skute¢nou
duchovni obnovu jako malirka ikon i jako zasvécend osoba.

Zemfela ve véku 90 let jako kiestanka pripravend setkat se s Panem tvari
v tvéf a jako jeho pokorna sluzebnice plné odevzdana do Jeho viile.®

Otec Sergej Bulgakov se narodil v r. 1871 ve mésté Livny v Rusku
v rodiné ruského pravoslavného knéze. Vystudoval Moskevskou univer-
zitu, kde vyucoval 17 let prava a politickou ekonomii. Na zacatku své
kariéry byl marxistou, pak se ale navratil ke svym pivodnim ndbozen-
skym kotentim. V r. 1918 byl vysvécen na knéze ruské pravoslavné cirkve.
V r. 1922 ho komunisticka vlada Ruska spole¢né s mnoha ruskymi filozofy
poslala do exilu.”

*  EL1ZABETH ROBERTS, ‘A True Theologian’ — The Icon-Painter Sister Joanna (Julia Niko-

layevna Reitlinger) 1898—1988, in: Aesthetics as a Religious Factor in Eastern and Western
Christianity: Selected Papers of the International Conference, ed. by Wil van den Bercken
and Jonathan Sutton, Leuven: Peeters, 2005, 287-303, 291).

Zivotopis sestry Johany, in: Umnoye nebo: ,V té dobé tam mélo siten{ pravoslavi silné poli-
ticky naddech. Vladyku Jelevferije, jenz tam byl vyslan z Rostova, zfejmé vznikla atmosféra
velmi trépila. Faktem ale je, Ze v8ichni védéli, ze Kar¢mary byl kolaborant (spolupracoval
s Némci). Potfeboval dosdhnout episkopatu. Jenze byl zenat. Bez okolkt tedy pozada svou
Zenu, aby se ostfihala, stala jeptiskou a odesla kamkoliv do kldstera. Miné ptikazali, abych
se Ucastnila ceremonialu jejich postfizin, kdyz se stala jeptiskou. Abych ji vedla v rubasce
od chrémového vchodu k oltafi. A to je celé. Opoustim cirkev... Jestlize Cechy byly jak
katolické, tak i husitské, tak vychodni Slovensko se stalo vyhradné uniatské. V té dobé
doslo k jeji likvidaci... Cirkevni Zivot se stal zcela neduchovni:*

OLGA JEROCHINA, pfedmluva, in: Umnoye nebo; BRONISLAVA POPOVA, predmluva, in:
Dialog.

LESLEY CHAMBERLAIN, Parnik filozofii: Lenin a vyhndni intelligence, Praha: Mlad4 fronta,
2008.
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Sdilel osud mnoha vzdélanych lidi, ktef{ se stali nevitanymi ve své vlasti,
a tak nalezli svij domov nejdtive v Praze, pozdéji v Paiizi.® Odedli sice
z rodné zemé z donuceni a nikdy si na novy domov tplné nezvykli, ale
bylo jim alespon umoznéno, aby se zapojili do nébozensko-filozofického
dialogu a ekumenickych aktivit mimo Rusko. Otec Sergej byl velmi aktiv-
nim ¢lenem tohoto déni az do své smrti v r. 1944 v PatiZi.

Otec Alexandr Men se narodil v r. 1935 v Moskvé v zidovské rodiné.
Spolu se svou matkou byl v zari 1935 pokitén zndmym knézem podzemni
pravoslavné cirkve archimandritou Serafimem Batiukovem (1880-1942).
Matka se synem se tak stali duchovnimi détmi otce Serafima a ¢leny cirkve,
kter4 nespolupracovala s komunistickou vladou.’

Jako mlady se Alexandr zajimal o biologii, kterou i vystudoval v Moskveé
a v sibifském Irkutsku.'® Pro jeho nébozenské presvédceni mu nebylo
dovoleno slozit zavére¢né zkousky a byl z institutu propustén. Tak se mu
otevrela cesta k tomu, co si ze srdce pral: stit se knézem ruské pravoslavné
cirkve. Bez ohledu na to, ze v 60. letech ptisla dalsi vina prondsledovani
cirkve, absolvoval leningradsky seminaf v r. 1960 a moskevskou teologic-
kou akademii v r. 1969 a stal se doktorem teologie."*

Stejné jako Bulgakov byl i Men predstavitelem ruské inteligence. Pres-
toze vyristal v letech protindbozenské propagandy, dostalo se mu diky
obétavé péci matky, tety a pratel vynikajictho ndboZensko-filozofického
vzdélani. V mladém véku pattil k okruhu lidi, ktefi pokracovali v tradici
otevieného krestanstvi a ruské nabozensko-filozofické renesance, kterd
probihala pfed bolsevickym prevratem v r. 1917. V této dobé se cirkev
stala otevrenou k dialogu s predstaviteli inteligence, coz pomohlo mnoha
lidem z fad inteligence najit si své misto v cirkvi. Napt. Sergej Nikolajevi¢
Bulgakov se stal z univerzitniho profesora knézem. Préavé diky akademic-
kému vzdélani a zédroven knézské praxi mluvili oba otcové srozumitelnou
feci, které rozuméli jak intelektudlové a umélci, tak i prosty lid. V tomto
smyslu mohou byt oba povazovani za misionare ruské intelektualni elity.

IvANA NOBLE / KATERINA BAUEROVA / TiM NOBLE / PARUSH PARUSHEV, Cesty pra-
voslavné teologie ve 20. stoleti na Zdpad, Brno: CDK, 2012. 411.

V. YA. VASILEVSKAYA, Katakomby XX veka: vospominaniya, Moskva: Fond imeni
Aleksandra Menya, 2001.

Vysoka $kola kozesnickd, http://alexandrmen.ru/ [dostupné na internetu 10. 6. 2016].

In 1969, defended a dissertation at the Moscow Theological Academy on the subject, “Ele-
ments of monotheism in pre-Christian religions and philosophies”; doctor of theology.
http://www.alexandrmen.ru/ [dostupné na internetu 10. 8. 2016].
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Kazdy ve své dobé a ve své zivotni situaci. Otec Sergej pro ruskou diasporu
ve Francii, otec Alexandr pro sovétské intelektudly a umélce.”

To, jak se zivotni cesty vy$e zminovanych proplétaly a kiizily, nam
muze pomoci porozumét jejich duchovnimu vztahu. Otec Sergej a otec
Alexandr duchovné doprovdzeli sestru Johanu v rznych obdobich jejiho
zivota. Sergej Bulgakov v raném véku, na zacdtku jeji duchovni cesty,
Alexandr Men na konci jejtho zivota. Duchovni prételstvi a jednotlivé
etapy zivota otctl, ve kterych kraceli po boku duchovni dcery Johany,
muzeme sledovat ve dvou zdkladnich pramenech: Dialog a Moudré nebe,
tedy konkrétné z dopist otce Bulgakova, sestry Johany, z jejich duchovnich
denikd a z korespondence otce Mené se sestrou Johanou. V ptiloze knihy
Moudré nebe lze nalézt kopie dopistt otce Bulgakova,'® a diky jejich srov-
nani muzeme lépe pochopit jak komplexni duchovni cestu sestry Johany,
tak i jedine¢né spiritudlni pristupy a vynikajici teologické mysleni obou
otcd.

Osobnost sestry Johany predstavuje spojovaci ¢ldnek mezi dvéma epo-
chami ruské pravoslavné tradice. Svymi pestrymi zivotnimi zku$enostmi,
inteligenci a vzdélanim, i svymi duchovnimi predpoklady byla sestra
Johana pro otce Alexandra po strince intelektudlni zcela rovnocennou
partnerkou. Alexandr Men ji celym srdcem divéroval a obdivoval se jejim
jedineénym zivotnim zku$enostem. Kdyz ¢teme nékteré dopisy otce Ale-
xandra, vidime, jak velice ji divéroval. Ale i otec Sergej Bulgakov davétoval
své duchovni dcefi'*. Sméle mizeme tvrdit, Ze kdyby nebylo sestry Johany,
nebylo by ani iizasnych dopisii otce Sergeje z poslednich let Zivota. Podle
otce Alexandra se v Bulgakovovych dopisech sestfe Johané otvira jeho
duse: ,Je v ni tolik jemnosti a néhy, Ze se ji az bojime dotknout. Podle
jeho knih, zejména predrevolu¢nich, jsem si ho zprvu predstavoval Gplné
jinak“*?

Sestra Johana byla i ve vyhnanstvi v Taskentu napojend na déni ve far-
nosti otce Alexandra. Podporovala jeho pisobeni modlitbou i psanim ikon,
které byly vénované param, jez otec oddaval, nebo détem, které krtil. Jed-
nou z nejdilezitéjsich ¢innosti, kterymi se zapojila do spoluprace s otcem,
vsak byla jeji aktivni Gcast v samizdatu, jehoz byl otec Men organizato-
rem. Ve své korespondenci se proto ¢asto vénuji i praktickym otazkdm jako

SERGEJ AVERINCEV, MuccuoHep 015 niemenu unmearuzenmos (Misiondf pro generaci
vzdélancti), http://alexandrmen.ru/ [dostupné na internetu 10. 6. 2016].

Origindly dopisti jsou uchované v soukromém archivu; Dialog, 141.

Je symbolické, ze otec Alexandr celebroval v orndtu, ktery sestra Jana vlastnoru¢né zho-
tovila pro otce Bulgakova. Po jeho smrti jej pfivezla do Sovétského svazu a osobné ho
ptedala Alexandru Menovi; Umnoye nebo.

¥ Tamtéz, 48

71



Ludmila Miriam Kristovd

napt. které autory by bylo tfeba prelozit nebo jak ma Johana poslat ikony
z Taskentu do Moskvy — vzhledem k tomu, Ze jeji ikonopisectvi a viibec
vse, co bylo spojené s Menovym samizdatem, bylo v tehdej$im Sovétském
svazu samoziejmé ilegalni, vydavala Johana své ikony za bézné darky, foto-

’

grafie ¢i obrazy. V dopisech také otci Alexandrovi psala postiehy tykajici
se jeho samizdatovych textd, které sama pomdhala $ifit.

Sestra Johana klade chytré otdzky a otec Alexandr na né odpovida trpé-
livé a moudre. Pritom zdlraznuje nejen velky vyznam jeji ikonografické
prace, nybrz i pouhé jeji osobni existence:

Nejste jenom umeélkyné. Vase bytost je mnohostranna a formy sluzby jsou roz-
manité. Pro nové generace predstavujete ono vytouzené jaro, které pres kruté
mrazy prineslo své plody. Pro dnesni lidi je to velmi dulezité. Jako koteny, jako
spojka mezi dobami, jako zaruka trvalého pohybu. Vzala jste na sebe zkusenost
onéch nelehkych let a 0 mnohé miiZzete posoudit z vlastni perspektivy. Proto
mate vliv na mladé lidi.'®

A na jiném misté:
A nenfi to zdzrak, ze vdm Bih dopiavd pres viechny vase nemoci schopnost
slouzit lidem? Vas dobry vliv je navzdory vasemu ocekavani velky. Tézite dél
z toho, co vdm O. S. (otec Sergej) odkazal, a slouZite jako spojovaci ¢ldnek mezi
nejlep$imi tradicemi jeho generace s tradicemi novymi. Jakd je to radost, ze se
nit nepretrhla, ze vSechno jde ddl, ze dédictvi Zije a rozviji se, Ze se duse jedna
po druhé pfidavaji k polnimu tazeni, které v ¢ase sméfuje do vé¢nosti."”

Velmi ¢astymi tématy jsou také bolest, utrpeni a modlitba, coz je vzhle-
dem k podminkam, ve kterych oba zili, a k Johaniné pokro¢ilému véku
a nemocem, prirozené a pochopitelné.

Otec Alexandr sestru Johanu v dopisech netinavné povzbuzuje. Snazi
se ji podrzet na cesté i v Case utrpeni a pomoci ji nalézt vnitini klid. Uté-
Suje ji, starou a nemocnou, trpici neustdlou bolesti licniho nervu, neslysici
a pozvolna ztricejic{ zrak. KdyzZ sestra Johana poznamens, Ze jeji choroby
souviseji se stavem nitra, otec Men odpovida:

Pokud je to tak, pak je lék v nds. Svéfime se do rukou nadéje, ¢imz se ndm otevie
Uzasny sveét, ktery utisi vinobiti duse vyvolané vétrem zivota... Ve chvili, kdy se
ponizime, v to smyslu, Ze jsme pripraveni prijmout cokoli, zméni se i vnéjsi
situace.’®

Ukolem otce Alexandra coby duchovniho viidce bylo pomoci Johané
postihnout Bozi piitomnost v jejim zivoté. Srovnadnim dopistt otce Mené

1 Tamtéz, 146, 2. vydéni, rok 2008.
7 Tamtéz, 48.
¥ Umnoye nebo, 113.
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a sestry Johany s témi, které si sestra Johana vymeénovala s otcem Bulgako-
vem, mlzeme lépe porozumét jak obéma otcim — teologiim, tak i sestre
Johané. Hlavni témata dopistt otce Sergeje Johané, ktera také nachazime
v dopisech otce Mené, mlizeme rozdélit do nékolika okruht. Jsou jimi
modlitba, zejména modlitba za druhé, uméni a kiestanstvi s dirazem
kladenym na psan{ ikon, déle utrpeni, ki{z, pozehnani, vztah ke svatym
a predevsim rozpozndni povolani k zasvécenému stavu.

Sestra Johana a otec Sergej kraceli spole¢né po duchovni cesté a navza-
jem se inspirovali. Kdyz se ona vénovala psani ikon, on psal sva teologicka
pojednéni a cely tviaréi proces spolu neustéle probirali. Dochoval se jen
jediny dopis sestry Johany otci Sergejovi. V tomto pripadé jsme tedy odka-
zdni zejména na dopisy otce Sergeje.

Korespondenci mezi obéma otci a sestrou Johanou mizeme za tc¢elem
studia rozdélit do tf{ kategorii:

1. Duchovni doproviazeni.

2. Dopisy pratel.

3. Mini-prednasky na teologicka témata jako odpovéd na jeji dotazy."

Mluvime-li o duchovnim doprovazeni, je tfeba vysvétlit, co si pod timto
pojmem predstavujeme. Duchovni doprovazeni miizeme prirovnat k spo-
le¢nému putovani po duchovni cesté, kde doprovézejici a doprovazeny
kréceji ruku v ruce. Pro kiestana to znamend nésledovani Krista, jak to
¢teme o povolani apostold (Mk 2,14),*° a snahu stédle vice se podobat
Kristu.

Jejich spole¢nym tkolem je naslouchat jedinému viidci — Duchu sva-
tému, skrytému v hlubiné nasich dusi. Cilem duchovniho doprovazeni je
odhaleni vnitfni duchovni svobody, kreativity a vnitfni radosti pramenici
z Ducha svatého. Odhaleni, Ze tato radost je Duchem svatym udrzovana.
Stavdme-li se podobnymi Kristu ve své dusi, budujeme mystické télo Kris-
tovo — svatou cirkev. V duchovnim doprovazeni je zacate¢nik podporovan
a povzbuzovan zkusenym spolucestujicim, tim, ktery zna cestu, to zna-
mena Krista, ktery je cesta, pravda a zivot. Duchovni viidce musi byt
¢lovék pokorny, zkuseny v modlitbé. Musi umét rozpoznat v doprova-
zeném jemné dotyky Ducha svatého a doprovazeného naudit tyto jemné

Otec Bulgakov poslal sestie Johané jeden z poslednich dopisti, o vanocich, které jsou jeho
poslednimi vanocemi na zemi, a jeho dopis je krasna teologicka tvaha, ale je to zaroven
i osobni dopis Johang, ¢lovéku s kterym ho pojilo hluboké duchovné prételstvi, nemohli
si uz povidat, nebot otec mél rakovinu hrtanu a ptisel o hlas (dopis od 6/19.1.44.), a ona
v té dobé byla jiz neslysici.

* Mk 2,14; Bible 21 (B21):"* Kdyz cestou uvidél Leviho, syna Alfeova, jak sedi v celnici, fekl
mu: ,Pojd za mnou.* A on vstal a el za nim.
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zdchvévy v sobé vnimat, aby mohl dortst k dtvérnému vztahu s Bohem.
Oba poutnici se obohacuji navzajem.

Simeon Novy Teolog (949-1022) rozliduje pét roli doprovézejiciho:

Vyucuje.

Rozdév4 rady.

Stava se ptimluvcem.

Stéva se prosttednikem.

Prijima zodpovédnost pred Bohem.

Je to forma duchovniho otcovstvi. Predpokldda se, ze duchovni otec
bude soucitny ¢lovék, ktery sdilf radosti, starosti, utrpeni spolu se svym
duchovnim ditétem. Jak nds to uci i apostol Pavel v R 12,15.

S touto definici duchovniho doprovazeni budu ve své disertaci pracovat.

Kromé porovndni osobnosti obou otc, jejich bytostné spirituality a roz-
licného ptlisobeni na sestru Johanu bych rada vyzdvihla jejich teologii,
zejména otce Alexandra, o jehoZ ndzorech toho neni mnoho zndamo.
Neéktei{ akademici® se domnivaji, ze otec Men nebyl teolog a poukazuji na
to, Ze se za néj on sam ani nepovazoval. Kdyz ale prochazime jeho kore-
spondenci, ukazuje se urcitd teologickd linie, charakteristické rysy jeho
teologie a snad i urcité zavéry, jez mohou byt pro mnoho odbornikd i laikd,
kteri k témto materidlim dosud neméli pristup, velmi pfinosné.

Také diiraz na poustn{ otce lze vypozorovat v mysleni otce Mene i otce
Bulgakova. Spojitost s u¢enim poustnich otctl je patrnd v jejich korespon-
denci s Johanou a nesmi byt opomenuta.

Jednim z nejdalezitéjsich témat jejich vzajemné korespondenci jsou
vnitin{ zdpasy sestry Johany. Niterny duchovni boj a zptsob, jakym ho
za pomoci otcl zvladala, mtze byt velice obohacujici a mize vnést nové
svétlo do pastoralni péce, potazmo pastordln{ teologie.

V neposledni radé vyse uvedené podnéty a materidly vedou k zamys-
leni nad vztahem krestanstvi a kreativity, krestanstvi a umeéni, jelikoz
o téchto tématech pojednavali jak otec Bulgakov, tak i otec Men, ktery

* Napf. LEONID IvANOVICH VASILENKO, Khristianstvo i kul'tura v trudakh protoiereia

Aleksandra Menia, in: Men, Kul'tura i dukhovnoe voskhozhdenie, Moskva: VckyccrBo,
1992, 471-81.

LEONID IVANOVICH VASILENKO, Posmertnaia travlia ottsa Aleksandra Menia, Vestnik
russkogo khristianskogo dvizheniia 180 (2000), 259—89.

LEONID IVANOVICH VASILENKO, Vokrug imeni ottsa Aleksandra Menia, in: A. . ZORIN /
V. L. ILIUSHENKO, Vokrug imeni ottsa Aleksandra, Moskva: Ob-vo “Kul'turnoe vozrozh-
denie” im. Aleksandra Menia, 1993, 9-34.

LEONID IVANOVICH VASILENKO, Za chto nenavidiat ottsa Aleksandra Menia, NG-
-religii 18/65 (2000), http://www.vehi.net/men/vasilenko2.html [dostupné na internetu
30. 8.2016].
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S. Bulgakov, A. Men a Johana Reitlinger — korespondence

pravé v komunikaci se sestrou Johanou rozvijel nejriznéjsi tvahy na toto
téma.

Jak je patrné z vyse zminéné tvahy, vztah sestry Johany a obou otct
je natolik komplexni, ze z néj mtze vzejit nejeden prekvapivy teologicko-
-spiritudlni zavér.
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Metafora zeny jako cirkve v druhé knize
Scivias Hildegardy z Bingen

Magdaléna Sipka

Woman as the Metaphor for the Church in the Second book of Scivias by
Hildegard of Bingen. The article is focused on the visionary work of Hildegard
of Bingen. It discusses in detail Mary-symbolism and Ecclesia-symbolism in the
second book of Scivias.

Keywords: Hildegard of Bingen, mysticism, mariology, iconography, Scivias

Uvod

Hildegarda z Bingen byla stfedovéka abatyse, mysticka, kazatelka, 1é¢itelka,
pozorovatelka ptirody, hudebni skladatelka a teolozka. Rozsah jejiho dila —
jak uz jeho tematicka site ¢i prosta délka — je srovnatelna s velkymi sttedo-
vékymi teology. V historii byly postupné provedeny tfi netispé$né pokusy
o jeji oficialni kanonizaci, prvni z nich probéhl nékolik desitek let po jeji
smrti. Hildegarda byla v$ak od své smrti jako svatd lidmi chdpéna a ucti-
vana. Na vyroci 600 let od jejtho umrti papez Benedikt XVI lidovy kult
uctivan{ Hildegardy jako svaté potvrdil a v roce 2012 ji prohlasil za ucitelku
cirkve.! Americky teolog Matthew Fox Hidlegardu zafazuje mezi teology
stvoreni,” mluvi o ekologické citlivosti jejich spisti a pozastavuje se nad tim,
jak mélo prostoru bylo ddno jeji teologii v pfedchozich staletich.®
Hildegardina teologie je pak origindlni pravé v tom ohledu, kviili kte-
rému byla jeji cesta k vyjadieni tak slozitd — mnoho véci v jejim Zivoté
bylo formovano tim, zZe se narodila jako Zena. I Hildegardin ,mysticky
raz” jeji teologické metody je odvisly od skutecnosti, Ze v jeji dobé nebylo
bézné, aby Zeny pracovaly jako teolozky nebo kéazaly. Hildegarda se zprvu
zfejmé i z nemoznosti najit jinou cestu ,stylizovala® predev$im do role

! BENEDIKT XVI, Smifeni s Bohem a bliznimi je osvédcenou cestou nové evangelizace:

Homilie Benedikta XVI. pfi msi sv. na zahajeni bisk. synody, ndm. sv. Petra, Rddio
Vaticana (7. 10. 2012), [online: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=17219; cit.
4. 3.2017].

MATTHEW FoX, Original blessing: a primer in creation spirituality: presented in four
paths, twenty-six themes, and two questions, New York: Jeremy P. Tarcher/Putnam, 2000,
308.

®  Tamtéz, 248.

SAT 26 (2015/2): Metafora zeny jako cirkve v druhé knize Scivias Hildegardy z Bingen 77-85



Magdaléna Sipka

»média“ a umélkyné.* Jeji velmi hodnotna a propracovana teologicka prace
tak mize byt stdle prehlizena v presvédceni, ze se jednd pouze o ,vize”
vzdalené od skutecné intelektualni hodnoty. Originalita a hodnota Hil-
degardina dila vsak spocivd v tom, Ze se nejedna ,pouze” o vize, ale také
o velmi promyslenou a ptesnou teologii.

Hildegarda z Bingen vénuje v rdmci své teologie velky prostor teologii
formulované pro zeny. Hildegardinymi primarnimi posluchackami byly
jeptisky z klastera, ktery vedla. Tyto zeny zasvétily svij zivot panenstvi.
Ideadl ¢istého a hluboce plodného panenstvi tak prosvitd pravé skrze pri-
béh Marie ¢isté panny, kterd je téhotnd Logem.

Barbara Newman vénuje celou knihu Hildegardiné pojetf Zeny. Snazi
mapovat Hildegardino zachdzeni s zenskymi postavami a jejich vyznamy
v ramci své knihy Sister of Wisdom, z jejich rozbort jiz evidentné vystupuje
na svétlo, ze Zenské teologické motivy jsou u Hildegardy velmi rozvinuté
a vyznamove dosahuji neobycejné hloubky. Barbara Newman také nazna-
¢uje velkou siti Hildegardiny symboliky a nabizi Sirokou paletu moznosti
vykladu.

V tomto ¢lanku bych se vsak chtéla zamérit spiSe na prvoplanovou
vyznamovou linii, kterou sama Hildegarda ve svych spisem vyjadfuje
nez na dalsi nevyjadfené vyznamy, které mohou autorcina dila skryvat.
V rdmci tohoto ¢ldnku se omezim pouze na jednu postavu. Konkrétné
se zaméfim na postavu zeny jako cirkve a jeji pfipadnou zaménitelnost
s postavou Marie.

Této velké, zarivé zluté postave zeny, ktera predstavuje cirkev, se Hilde-
garda vénuje soustavné v druhé knize svych vidéni Scivias. Tato postava
se objevuje opakované ve ¢tyfech po sobé nésledujicich vizich, konkrétné
ve tietf az Sesté vizi druhé knihy Scivias.

Analyza jednotlivych vizi

Na prvni pohled mohou vypadat Hildegardina vidéni nesouvisle. Pfi bliz-
$im zkoumdni vSak narazime na jasnou linii textu i posloupnosti vizi.
V textu se objevuji odkazy na onu zenu z ,pfedchoziho” vidéni. Za¢indme
chépat, Ze Hildegardina vidéni skute¢né nejsou jen nenaddlé extatické
vytrzeni, jsou zaroven logicky sefazenou vyznamovou fadou.

Prvni dvé vize z druhé knihy Scivias postavu zeny-cirkve nezahrnuji.
V téchto vizich se Hildegarda nejprve vénuje roziikani situace, kterd ji ke

JINDRICH SUSO / MARTIN ZEMLA (eds.), Knizka pravdy: filosofie, mystika, imaginace po
Eckhartovi, Praha: Vy$ehrad, 2011, 30.
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psani ptivedla (ve vizi prvni) a fundamentélni teologické otdzce po Bozi
Trojici ve vizi druhé. Vidéni, pfi jehoZ popisu roztikava troji¢ni teolo-
gii, je zobrazenim ¢lovéka uprostfed dvou sousttednych kruhti. V tomto
popisu se drzi pfi popisu ¢lovéka striktné bezpohlavnich vyrazu homo.®
Ani z obrazu ani z popisu této vize neni mozné vyvodit, Ze by Hildegarda
druhé postaveé trojice prisuzovala urcité pohlavni rysy.

Ve treti vizi druhé knihy uz vystupuje jasné postava zeny. To, Ze to nenf
pouze odkaz ke konkrétn{ historické postave, skute¢nému Zijicimu c¢lo-
véku, naznaduje i zminka o jeji ohromné velikosti.® Nékteré ¢4sti postavy
nejsou vidét viibec, jiné naopak plni dilezitou funkci a jsme na né ihned
upozornéni — jednim z nich je ,bricho” postavy. V latinském textu se setka-
vame s vyrazem venter, ktery mze byt preklddan také jako déloha, misto
Zeniny plodnosti. Pravé skrze tuto délohu velké Zenské postavy prochazej
postavy mensi, které s touto cestou ,,0¢isti".

Velka zenska postava z této vize pronasi k malym lidskym postavam dvé
feci. Z nich samotnych je zfejmé, Ze cesta télem postavy znamend priznani
se k cirkvi” a také urcity druh posvéceni. V druhé promluvé zmifiuje Zenska
postava hereze a schizmata a jiné titoky pro ni (cirkvi) samotné®. Ti, kdo se
v8ak navratili ve skute¢né litosti, jsou opét prijimani a ziskavaji posmrtny
Zivot.

Ctvrtd vize druhé knihy Scivias se opét vraci k postavé cirkve. Tento-
krat je pripodobnéna k obrovské vézi, kterd ma znacit jeji silu, velikost
a stabilitu. Opét zde vystupuji skupiny lidi, které jsou vici cirkvi v rizném
postaveni. V tomto ptipadé déli lidi podle ostrosti jejich zraku a pevnosti
jejich kroku. Objevuji se zde zarivé bilé déti, které cirkev ,vydechla“ v pred-
chazejici vizi.

Patd vize je zdsadni pro zkoumdani vztahu obrazu cirkve a Marie, jelikoz
se v této vizi objevuje, jak obrovskd postava cirkve, tak i Marie. Bozsky hlas
v této vizi mluvi o Marii:

Haec est floriditas in superna Sion, mater et flos rosarum et lilium convallium.
O floriditas, filio potentissimi regis desponsaberis; qui et nominatissimam pro-
lem gignes, cum in tempore tuo confortaberi.’

HILDEGARDA VON BINGEN, Opera omnia, Paris: Patrologiae Latine, Tomus 197, 1882,
449.

Tamtéz, 453.

Je uzit latinsky vyraz confessio. Tamtéz, 453c.

Tamtéz,455a poenitentiam.

Tamtéz, 475d—476d.
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Marie je zde popsdna pomoci symboliky Hebrejské Bible. Konkrétné je
zde uzit obrazem z Pisné Pisni — Marie je lili{ v udoli.”® Diiraz je samo-
zfejmé poloZen na jejtho potomka.

Okolo Marie se ve vizi objevuje skupina zen. Predchozi skupiny lidi se
pohybovaly predevsim v oblasti ,bricha“ cirkve. Tato skupina Zen je ale
umisténa na hrud cirkve. Na tomto obrazu postava cirkve ,,chovd“ skupinu
Zen v naruci.

V Hildegardiné komentétik této jeji vizi se dozviddme o ,uceni apostoli,
které obklopuje cirkev jako nevéstu®. Tyto doktriny predpovidaji inkarnaci,

sestup z nebe do bricha panny, ktera je jako nejjasnéjsi svétlo tém, kteti
Ve

V dalsi jiz $esté vizi uz neni postava cirkve hlavnim aktérem déje. V této
vizi se setkdvdme s uktizovanym Jezi$em. Postava cirkve v této vizi nabird
do kalicha Kristovu krev. Vize zpodobriuje stale opakovanou udalost mse.
Velka Zenska postava s korunou, kterou zndme z predchozich vizi, v této
vizi opét zcela jasné zpodobnuje tlohu cirkve.

Vize zabyvajici se cirkve lze vyklddat jako postupny popis cirkev-
niho Zivota.'? Prvni vize, ve které se vyskytuje postava cirkve, vyjadiuje
krest, druhd popisuje stavbu cirkve jako véze, mluvi o odpadnuti{ o viry
a o pokani. Tret{ (v rdmci knihy pétd vize), ve které se objevuje spo-
lecenstvi Zen v cele s Mariif, mluvi o feholnim zivoté a rozhodnuti se
k nému. Posledni vize, v jejiz ramci vystupuje cirkev, pak popisuje eucha-
ristii. Uplné posledni vize celé druhé knihy Scivias pak ly¢f eschatologickou
uddlost, kterou bychom mohli oznacit jako posledni soud. To jen potvrzuje
teorii, ze pocinaje treti vizi se v druhé knize Scivias setkdvime s popisem
cirkevniho zivota ¢lovéka.

Zavér
Genialita Hildegardiny teologie spoc¢ivd mimo jiné také v tom, kolik riz-
nych vykladi ndm sama nabiz{. Obrazy je mozné vykladat pomoci mnoha
symbolik a nabizi tak jiny a vétsinou $irsi pole pro vyklad nez pouha slova.
Metoda samotné Rynské Sibyly spociva ve mnozstvi riiznorodych inter-
pretact, které svym vidénim priklada.

1 Pis2,1.

HILDEGARDA VON BINGEN, Opera omnia, 478a.

Tuto interpretaci nabiz{ v kratkém shrnuti textu jiz editor nejuzivanéjsiho latinského
vydani Hildegardina dila Jacques Paul Migne ve svazku patrologie vénovanému Hilde-
gardé. (napf. zde: HILDEGARDA VON BINGEN, Opera omnia, 306.)
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Pokud se pokusime byt v interpretacich stfizlivi a zamérit se na postavu
cirkve a Marie, vidime nejjasnéji v paté vizi, Ze Hildegarda tyto dvé postavy
odliSuje — Marie je soucésti cirkve, je jedna z postav shromdzdénych na
hrudi postavy cirkve. Hildegarda skute¢né nevnima Marii jako dalsi boz-
skou postavu s nadpfirozenymi schopnostmi. Jeji Gloha v déjindch, na
kterou Hildegarda casto upozornuje, byla jisté velmi dilezita, Marie ale
alespon v ramci téchto vizi neziskava ,nadlidsky” charakter. Marie je jasné
oddélena od ,nadlidské” cirkve.

Uloha Marie a cirkve je spise v mnoha bodech protikladnou, dialek-
tickou. Marie je Bozi matkou, cirkev se stylizuje do role Bozi{ milenky.
Pripodobnéni k zené z Pisné pisni v§ak nalezneme jak u Marie, tak u cirkve.
Rozdiln4 je také funkce bricha (venter). Marie ve svém téle chovala spasi-
tele a ten se ji pak narodil. Cirkev provadi malé postavy lidi svym télem
v opa¢ném sméru — vchdzeji do jejiho bficha a jsou dsty vydechovani.
Ve ,vydechnuti mizeme vidét také paralelu k aktivité Ducha Svatého na
pocatku Mariina téhotenstvi. Cesta skrze cirkev jednotlivé postavy ocis-
tuje, vchdzeji $pinavi, vychdzeji béloskvouci. Mariino téhotenstvi mélo
spiSe opacny charakter — je v ném uskute¢iiovana inkarnace, dilo para-
doxu, ve kterém zivouci svétlo vchézi do chléva.

Odpovéd na otdzku po zaménitelnosti postavy cirkve a Marie je
evidentné negativni. Hildegarda zde jasné drzi urc¢itou logickou linie a zob-
razuje vize, které se jasné vztahuji ke konkrétnim udélostem v okolnim
svété a jsou zakotvené v tehdejsi teologii.
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Ptilohy

vize 2. knihy Scivias
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Wilhelm Hartwig'

Alena Vantovd

Wilhelm Hartwig. Sent by the Moravian Church Wilhelm Hartwig worked as
preacher in the eastern part of Bohemia. He traveled between villages and towns
and preached the gospel. He saw the horrible situation around Lanskourn and
decided to help young boys, who begged for bread and clothes. He bought and
built an orphanage for boys in Dolni{ Cermn4 and became first director of a Mora-
vian orphanage of the thirty-seven years. He sought the funds for financing the
orphanage and cared for the spiritual education of the children.

Keywords: Moravian Church, Wilhelm Hartwig, orphanage, Austria-Hungary,
19th Century

Protestantsky patent v roku 1861 otvoril priestor a prilezitost pre posobe-
nie mensich protestantskych cirkvi na izemi Rakisko-Uhorska, ktoré tito
moznost aktivne vyuzili a zacali vysielat do jednotlivych oblasti svojich
zéstupcov, aby na miestnej trovni pdsobili medzi veriacim obyvatelstvom
a $irili svoje presvedcenie a cirkevné ucenie. Jednou z tychto cirkvi bola
i obnovena Jednota bratskd® so sidlom v Ochranove,® ktord vyslala sku-
pinku cestujdcich kazatelov. Jednym z nich bol Wilhelm Hartwig poslany
do oblasti vychodnych Ciech, konkrétne do Kunvaldu a jeho blizkeho
okolia, s poverenim zvestovat evanjelium a kdzat na miestnych zhromaz-
deniach. Popri svojej ¢innosti cestujuceho kazatela ho dramaticka socidlna
situdcia podnietila k rieSeniu obrovskych socialnych problémov.

O jeho ¢innosti kazatela a riaditela sirotinca v Dolnej Cermnej* sa
dochovali dokumenty, ktoré s ulozené v Archive farného zboru CCE
v Hornej Cermnej a v Archive Jednoty bratskej v Liberci. Dalsim prame-
nom st vyroc¢né spravy, ktoré Hartwig pisal a uverejnoval v nemeckych
bratskych ¢asopisoch, ktoré mu sluzili na ziskavanie financii potrebnych
na prevadzku sirotinca. Po rozsiren{ price s detmi zacali vyro¢né spravy

' Cesky Vilém Hartwig. Niektoré pramene uvédzajt jeho meno ako Hattwig.

Obnovena Jednota bratska je pietisticka cirkev. V zboznosti kladie doraz na vnatorny
nébozensky zivot a konanie dobrych skutkov. Cirkev bola zalozend gréfom Mikuldsom
Zinzendorfom na jeho panstve v roku 1722 na panstve Herrnhut z ¢eskych emigrantov
a rozli¢nych pietistickych skupin.

Nemecky Herrnhut. Mesto leZiace nedaleko mesta Zittau.

Obec Cermn4 sa v roku 1938 rozdelila na katolicku Dolnti Cermnd a evanjelickd Hornd
Cermnu.
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o ¢innosti sirotincov pisat ostatni kazatelia Jednoty a spravcovia ostatnych
sirotincov. Tieto spravy boli publikované v ¢eskom bratskom casopise
s ndzvom Bratrské listy.

V roku 1873 po vyhoren{ sirotinca uverejnil Hartwig v ¢asopise Jour-
nal de I'Unité des Fréres ¢lanok, kde zhrnul svoje dovtedajsie duchovné
smerovanie a dovody konverzie k Jednote bratskej. Po jeho smrti bol tento
¢lanok spolu s redaktorskymi pozndmkami vydany v brozire s ndzvom
Vater Hartwig,® pri¢om autor brozdrky je nezndmy. Pracovnou hypotézou
je, ze autorom brozurky je Theophilus Reichel. Tento predpoklad vychadza
z toho, Ze Reichel bol kazatelom zboru Jednoty bratskej v Potstejne, pod
ktory patrila kazatelsk4 stanica v Hornej Cermnej a sim Reichel napisal
sériu ¢ldnkov po umrti Hartwiga do ¢asopisu Bratrské listy®. Této brozurka
bola prelozend do ceského jazyka a uverejnend v ¢asopise Jednota bratrskd
na pokracovanie v roku 1931.7

Zmienky o Hartwigovi sa nachddzaju cirkevnych ¢asopisoch Bratrské
listy, Jednota bratrskd a po rozdeleni cirkvi Nové bratrské listy, kde kazate-
lia Jednoty ako napr. Adolf Vacovsky® zverejiiovali svoje ¢lanky o dejinach
ajednotlivych postavach v cirkvi a jej okoli. Na strankach tychto ¢asopisov
boli zverejnené i spomienky ¢lenov cirkvi, napr. Véry Prokesovej, vnucky
Hartwiga.’

Kratky komentdr k pésobeniu Hartwiga v obci sa nachadza v knihe
Cermnd v proméndch staleti od Sarky Pavelkovej,' ktord vznikla pri
prilezitosti 700. vyrocia prvej pisomnej zmienky obce. Kratka sprava je
i v dejinach zboru CCE v Hornej Cermnej, ktort spracoval miestny uditel
dejepisu Radomil Jindra.'!

Hartwigov Zivot a jeho pdsobenie ako celok v$ak nebolo zmapované.
Tato prdca sa preto snazi priblizit Hartwiga ako cestujiceho kazatela
a vediceho sirotinca a objasnit dévody, ktoré viedli Hartwiga, aby sa zacal
starat o deti, s akymi problémami sa stretdval a aké vychovné metddy
uplatnioval vo svojej préci.

°  Vater Hartwig, Evangelisationswerkes in Herrnhut, 1905.

¢ THEOPHILUS REICHEL, Vilém Hartwig, Bratrské listy 1905/2—4.

7 Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/3-9.

¢  Adolf Vacovsky napisal sériu ¢ldnkov, ktoré po ndzvom Do zemé otcii a V zemi otcil.

°  VERA PROKESOVA, Nikdy nejsme opusténi, Nové bratrské listy 2000/3.

SARKA PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staleti, Horni Cermné: Obec Horni Cermn4,
2004.

RADOMIL JINDRA, Historie evangelické cirkve Cermné, Horni Cermna: Farni sbor Ces-
kobratrské cirkve evangelické v Horni Cermné, 2008.
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Wilhelm Hartwig

Wilhelm Hartwig sa narodil 12. decembra 1830 vo Friedersdorfe, neda-
leko ¢eskych hranic do statkarskej rodiny, ktora bola katolickeho vyznania.
Theophilus Reichel v Hartwigovom Zivotopise charakterizoval jeho rodi-
¢ov ako horlivych katolikov, ktor{ ,neznali Zivé viry a vnitfniho zZivota“'?
Sdm Hartwig vo svojom ¢lanku pre francizsky ¢asopis Journal de I'Unité
des Fréres v roku 1873 charakterizoval svoje detstvo tym, Ze sa mnoho
modlili, pouzivali ruZenec, ale ,pritom srdce nebolo“*?. Stdvalo sa, Ze nad
modlitebnymi knihami zaspal.** Pavelkové vo svojej knihe o obci Cermna
charakterizuje Hartwigov duchovny Zivot, ze bol ,jako vétsina lidi té doby
silné véticim katolikem!*®

Hoci sa narodil na statku, nemal k préaci okolo hospodarstva vztah,
preto ho rodi¢ia poslali, aby sa vyucil za stoldra. Po vyuceni cestoval
Sest rokov po celom Nemecku, aby si nasiel pracu u nejakého majstra.
Prelomovym v jeho Zivote sa stal pobyt u majstra v meste Kassel, o kto-
rom sa niesli zvesti, ze ,je pobozny, ze je mystik“'® Ten mu daroval
k Vianociach Bibliu a Hartwig sa do nej hned pustil. Tento dar a pre-
7ité zivotné skusenosti podnietili a spdsobili, Ze u neho vypukla duchovnd
kriza, ktord vyvrcholila vystipenim z katolickej cirkvi a hladanim inej.
Zacal navstevovat bohosluzby miestnej reformovanej cirkvi, ¢ital uve-
rejnené Kohlbriiggeho'” kézania, ktoré podla vlastnych slov najprv ,cetl
s pocitem tdivu a odporu®,*® neskdr mu pomohli pri poznani Bozej milosti.

Po tri a polro¢nom pobyte u majstra v meste Kassel sa vritil domov do
Friederdorfu, aby pracoval v blizkosti rodi¢ovského domu. Rodi¢ia vyuzili
tito moznost a snazili zvratit jeho rozhodnutie o vystipeni z katolickej cir-
kvi tym, Ze si povolali na pomoc miestneho katolickeho kiiaza, aby podla
Reichlovych slov ,toho syna ztraceného ziskal zas pro cirkev otcovskou®.*
Sam Hartwig zazil, Ze jeho rodicia plakali a nariekali nad jeho rozhodnu-
tim, podla vlastnych slov ,videl jsem v hluboké bolesti, jak védomi, Ze maji
syna odpadlika, rani srdce otcovo i matéino“?® Presved¢ovanie zo strany
jeho rodicov nemalo na neho vplyv, kvéli pokoju v rodicovskom dome

' REICHEL, Vilém Hartwig, Bratrské listy 1905/2, 13.

¥ Das Herz war nicht dabei Archiv ochranovského sboru v Praze (A OS Praha), E4B1,
Vater Hartwig, 2.

" Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/3-4, 32.

PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staletf, 33.

' Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/3-4, 34.

7" Herman Friedrich Kohlbriigge (1803-1875) bol holandsky reformovany kazatel.

¥ Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/3-4, 35.

¥ REICHEL, Vilém Hartwig, Bratské listy 1905/3, 22.

* Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/5, 48.
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sa odstahoval do mestecka Gnadenfrei,®® kde sidlil zbor Jednoty brat-
skej. Vstupil do Jednoty po dvojro¢nom pobyte v mestecku a bol prijaty.
Pracoval ako stolar na zdmku Weigelsdorf v blizkosti zboru v mestecku
Gnadenfrei.”” ked dostal list od Wunderlinga, aby sa za nim zastavil.

Wunderling ako ¢len ¢éerstvo vzniknutého Ceskomoravského komité
oslovil Hartwiga v roku 1862, aby sa stal cestujicim kazatelom v Rakusko-
-Uhorsku. Hartwig tGto ponuku prijal a od 23. aprila 1863 zacal podsobit
ako cestujuci kazatel pre skupinky protestantov Zijucich v diaspére.* Jeho
ulohou bolo chodit po stanovej oblasti, nachddzat jednotlivé skupinky
veriacich ludi, zvestoval evanjelium, ¢ital s nimi Bibliu a diskutoval nad
precitanou literatirou. Utvrdzoval a posilnoval ich vo viere, ,hledal kde-
koliv prilezitost se mu naskytne k tomu, konati shromazdén{ a péstovati
obecenstvi véficich mezi sebou”*

Podla Reichla Hartwig tento stanoveny ciel plnil, charakterizoval jeho
¢innost, ze ,,s radosti chdpaje se kazdé prilezitosti, aby promluvil o duchov-
nich vécech, kde mu mozno, konal také shromdzdéni sem tam po
vesnicich“* Podla vnu¢ky Hartwiga Véry ProkeSovej ,ani zima a snih
nebyly pro néj prekazkou, kdyz musel namahavé §lapat za svymi lidmi“*”

Po svojom prichode do Rakuska-Uhorska sa Hartwig najprv pohybo-
val v okoli sliezskych hranic, vo vychodnych Cechach a na Morave medzi
nemecky hovoriacimi protestantmi. Neskor sa rozhodol naucit po cesky,
aby pomohol komunikovat i s ¢eskymi evanjelikmi. U¢il sa v miestnej
gkole v Klastore nad Dedinou u superintendenta reformovanej cirkvi Jana
Veselého. S uc¢enim ¢eského jazyka mu pomadhali deti, ktoré poziadal, aby
s nim po vyucovani ¢itali ¢eskd Bibliu.?® Podla Pavelkovej sa nikdy poriadne
nenaudil cesky a ,kazal velice svérdznym jazykem:!** Odligného ndzoru
bola vnucka Hartwiga Prokesova, ktord na zaklade rodinnych spomienok

* Sucasny ndzov Pilawa Gérna, Polsko. Zbor Jednoty bratskej bol zruseny po odsune

nemeckého obyvatelstva.

Die ersten Arbeiter der erneuerten Briiderkirche in B6hmen und Méhren, Mitteilungen
fiir die Mitglieder und Freunde der evangelischen Briiderkirche in Oesterreich 1907/5, 5.
Ceskomoravské komité malo na starosti riadenie a financovanie price Jednoty brat-
ské v Rakisko-Uhorsku. Clenovia komité boli voleni kazdych desat rokov na generélnej
synode Jednoty. Podriadeni boli misijnému riaditelstvu v Bertherdorfe.

** Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/6-7, 60.

*  REICHEL, Vilém Hartwig, Bratrské listy 1905/4, 29.

26 Tamtéz, 30.

*  PROKESOVA, Nikdy nejsme opusténi, 13.

* Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/8, 77.

*  PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staleti, 34.
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tvrdila, Ze sa Hartwig dobre ¢esky naucil, hoci priznavala, Ze ,na jeho feci
bylo poznat, Ze nemluvi svou matef$tinou“.*’

Pri svojej ¢innosti cestujuceho kazatela nardzal na rozdielne reakcie. Od
pozitivnych az po nepriatelské odozvy na jeho ¢innost. Pozitivne reak-
cie sa vyskytovali hlavne medzi ludmi, ktori boli nespokojni s vtedajsou
katolickou cirkvou a jej doktrinami a hladali iné naboZenské alternativy
a smery. Patrili medzi ne hlavne ,pismaci“®! a spiritisti. Negativne vychd-
dzali od tych, ktori pocitovali, Ze ¢innost cestujucich kazatelov nartusa
miestne nabozenské zvyklosti, Casto sa stavalo, ze zhromazdenia navste-
vovali i opilci, ktori boli natolko hlasiti, Ze mnoho kréat narusili priebeh
zhromazdenia. Na zabezpecenie pokojného priebehu verejnej akcie bola
Casto voland miestna policia. Ako prusky obc¢an bol Hartwig kontrolovany
a na jednom zhromazdeni bol od neho pozadovany pas.*

Jeho préaca cestujiceho kazatela v oblasti vychodnych Ciech preru-
sila rakdsko-pruska vojna, pretoze bol v roku 1866 obvineny zo $piondze
v prospech Pruska a vzaty do vazby. Na zaklade svedectiev a po vySetrovani
vyssim dostojnikom v Ky$perku bol prepusteny ako nevinny na slobodu®.
Po skonéeni vojny v roku 1867 sa vrétil na izemie vychodnych Ciech, usa-
dil sa v obci Horna Cermnd u Lanskournu, kde sidlil miestny reformovany
zbor.**

25. méja 1868 sa ozenil v mestecku Gnadenfrei s Ludmilou Samkovou.
Stretli sa uz skor, pre piatimi rokmi v Klagtore, kde sa Hartwig u¢il ¢esky,*
ale ich vzajomné cesty sa vtedy rozisli. Ndjst sa podarilo ju za pomoci Wun-
derlinga vo Wroclawe. Na zdklade presviedcania zo strany Wunderlinga sa
podarilo presved¢it Ludmilu, aby sa vydala za Hartwiga.

Podla rodinnych spomienok Véry Proke$ovej, vnuckou Hartwiga, jej
stard mama Ludmila bola sirota, ktora ziskala vzdelanie na bratskej inter-
natnej $kole v mestecku Gnadenfrei.*® Reichel v knihe Vater Hartwig
uvadza, Zze Ludmila Hartwigové bola najprv ¢lenkou klastorného spolo-
Censtva vo Wroclawe, potom prestipila do miestneho zboru slobodnej

% PrOKESOVA, Nikdy nejsme opusténi, 13.

Blizsie informdcie o tomto fenoméme a zivote jedného pismaka z Vysociny pozri: Six-
TUS BoLoM-KOTAR1, Tomds Juren. Toleracni doba na Vysociné a hudba srdce, Tisnov:
Sursum, 2008.

WILHELM HARTWIG, Aus einem Briefe des Bruders W. Hattwig in Bohmisch-Rothwasser
an einen Freund in Herrnhut vom 11. November 1869, Der Briider Bote 1870/1, 43.
Vznik sirotéinct evangelické bratrské cirkve v Cechach, Bratrské listy 1905/6-7, 49.
Zbor bol zalozeny krétko po prijati Toleran¢ného patentu v roku 1782 ako reformovany
zbor.

A OS Praha, E4B2, Die Entstehung der Waisenhduser der evangelischen Briiderkirche in
Béhmen, Herrhnut: Nedatované, 4.

PROKESOVA, Nikdy nejsme opusténi, 12.
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cirkvi a po svadbe do zboru Jednoty bratskej v Gnadenfrei®” a za¢ala pdso-
bit ako veddca sirotinca.

Wilhelm a Ludmila mali $est deti, $tyri dcéry a dvoch synov. Na vychovu
poslali chlapcov do bratskych tstavov v Nemecku, dcéry boli vychovavané
spolo¢ne s dievéatami z bohatsich rodin.*® Tri z ich det{ vstapili do slu-
Zieb Jednoty bratskej. Syn Gideon Hartwig p6sobil ako cestujuci kazatel
v Turnove, syn Benjamin ako ucitel v Braniborsku a v Rixdorfe pri Ber-
line a dcéra Anna pracovala ako vychovavatelka v dievéenskom sirotinci
v Potstejne.

Adolf Vacovsky charakterizoval Hartwiga ako ,vérného svédka milosti
v Panu Jezisi Kristu, ktery vtiskl nesmazatelnou pecet novobratrskému dilu
¢eskému“* Podla Reichla kazdy, kto stretol Hartwiga mohol pozorovat
sjeho pokornou, détinnou zboznost, jeho zivou nadéji“* Kronikér zboru
v Hornej Cermnej Jan Silar ho charakterizoval, Ze ,veda Zivot bez uhoni,
kazatel mravd“*' Reformovany fardr Hefman z Tardy takto vystihol Hart-
wiga vo svojom ¢lanku z roku 1864 v ¢asopise Hlasy ze Siona:

vy

Vira Jezi$e nebyla u ného néjakou nauc¢enou soustavou, o které nékdo tieba jako
profesor ucené mluvi, maje srdce pak prece prazdné, ale vira ta stala se u ného
stfedem jeho mysleni, mluveni a ¢inen{.**

Cely zZivot sa tesil Wilhelm Hartwig dobrému zdraviu, preto bola
jeho ndhla smrt 1. decembra 1904 Sokom pre cela cirkev, ktord musela
zafiho urychlene hladat ndhradu. Docasne sa vedenia sirotinca ujala vdova
Ludmila spolu so svojim synom. Po krétkej dobe sa podarilo néjst plnohod-
notnd ndhradu v osobe Frantiska Kostomlatského z Dubé, ktory nastupil
27. april 1905* spolu so svojou manzelkou Rdzenou. Spolo¢ne viedli siro-
tinec do Kostomlatského smrti v roku 1920. Potom Rtzena Kostomlatska
pokracovala az do svojho d6chodku v roku 1938 vo vedenf sirotinca.

% A OS Praha, E4B1, Vater Hartwig, Evangelisationswerkes in Herrnhut, 1905, 21.

*  PROKESOVA, Nikdy nejsme opusténi, 13.

ADOLF VACOVSKY, Do zemé otct — 11, Jednota bratrskd 1959/2, 28.

THEOPHILUS REICHEL, Vyroéni zprava chlapeckého sirot¢inec v Cermné za r. 1904,

Bratrské listy 1905/4, Piiloha, nestrankované.

1 Archiv farného zboru Hornd Cermna. (A FS CCE Horni Cermna), R-11I-B-41, Kniha
obsahujicy hystoryji cirkvé cermneské zalozena v roku Pané. 1885, 22.

2 H.z T, Misionat Ochranovsky v Cechich, Hlasy ze Siona 1864/3, 199.

* FRANTISEK KOSTOMLATSKY / RUZENA KOSTOMLATSKA, Vyro¢n{ zprava chlapeckého
siroté¢ince v Cermné z r. 1905, Bratrské listy 1905/5, 2.
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Kontakty s reformovanym zborom v Hornej Cermnej

Zaciatky kontaktov medzi reformovanym zborom v Hornej Cermnej
a obnovenou Jednotou bratskou sa datujd do obdobia pdsobenia Josefa
Sillera, farara miestneho reformovaného zboru. Siller navétivil potomkov
néabozenskych exulantov v dedine Rixdorf** pri Berline a nadviazané kon-
takty umoznili Hartwigovi, aby sa v Hornej Cermnej usadil, ziskal na dva
roky miesto poduditela v miestnej evanjelickej $kole a bol mu prideleny
sluzobny byt.*

Po smrti Sillera nastdpil v roku 1862 do funkcie Cenék Juren. Spo-
luprdca medzi nim a Hartwigom bola na zaciatku vybornd. Na zaklade
toho si mohol Hartwig prenajat jednu miestnost v evanjelickej skole. Vie-
dol vecerné zhromazdenie pre blizke okolie, ktoré spociatku navstevoval
i Juren so svojou zenou. Juren v$ak Coskoro na to prestal dochadzat.
Oupickd sa domnieva, Ze pri¢inou konfliktu mohlo byt rozhodnutie
Jednoty o zakladani samostatnych zborov a teologicky priklon Jurena
k racionalisticko-nacionalistickej linif prazského reformovaného farra
Benjamina Kosuta.* Jan Sillar vo svojej kronike o dejinach miestneho
reformovaného zboru za pri¢inu roztrzky povazoval Hartwigovu pred-
ndsku o Jakobovej dcére Dine, pricom dévodom Jurenovej zamietavej
reakcie mohla byt skutoc¢nost, ze jeho dcéra Kornélia Zila odlicene od
svojho manzela Balcara a usilovala o rozvod.

Nastrbené vztahy medzi Jurenom a Hartwigom sa zhorsili potom, ¢o
Hartwig kupil statok od Frantiska Balcara, aby na jeho mieste zriadil siroti-
nec. Tento ¢in sa stal podnetom pre vznik rozsiahleho konfliktu, kedy Juren
z kazatelnice obvinil Jednotu bratsku z toho, Ze sd sektari, hoci podla kro-
nikéra Jana Schillara ,asi dva roky pred tym, jim dceru svoji na vychovani
dal“*

Tieto vzajomné ttoky vyvrcholili v roku 1872. Nasledne naco sa Hart-
wig a jeho skupina oddelili od reformovaného zboru a zalozil v Hornej
Cermnej kazatelskd stanicu Jednoty bratskej, ktora sa schadzala v budove
sirotinca. Hartwigovi sa podarilo privabit niekolko ¢lenov reformovaného
zboru,* i z kazatelskej stanice v nemeckych Cenkoviciach, kde podla

** dnes stc¢ast Berlina, mestska $tvrt Berlin-Neunkolln.

JINDRA, Historie evangelické cirkve Cermné, 51.

DAGMAR OUPICKA, Historie sboru Jednoty bratrské v Jablonci nad Nisou do roku 1945,
Magisterska praca, Praha: Karlova Univerzita, 2008, 53.

¥ A FS CCE Hornd Cermna, R-111-D/7a, Opisy kroniky Jana Silara 1885, 15.

* JINDRA, Historie evangelické cirkve Cermné, 51.
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zédznamu miestneho kronikara ,byla strita citelnej$i nez u nds“* Toto
rozdelenie bolo zédkladom pre ostrd kritiku fardra Jurena na strdankach
zmienovanej kroniky. Kronikér Jan Silar vytkol fararovi Juren, Ze bol prilis
mierny a bral ohlady na katolickych obc¢anov. Tento konflikt sa rozsiro-
val a stal sa podnetom podla jeho mienky ,k mnohym tfenicim (...) mezi
Cirkvi a Farafem“.*

Tento konflikt pokracoval i v roku 1885, kedy ukondil svoju kroniku Jan
Sillar. Na zaver pridal dvahu, v ktorej dufal, Ze vzajomné konflikty medzi
Jednotu a reformovanymi ¢asom ustand, Ze ,v ldsce spolu ziti budou a své
sily spoléf proti odvékému neptiteli, to jest Rimu, k odrazenf jeho ttokd
nasadi“** Toto jeho prianie ostalo nevypocuté. V roku 1883 sa podarilo
dosiahnut zmier medzi obidvoma skupinami tym, zZe bola vypracovand
dohoda o samostatnosti existencie obidvoch skupin a tiez bol ustanoveny
samostatny cintorin pre ¢lenov Jednoty bratskej podla ochranovského
vzoru, ktory bol umiestneny medzi sirotincom a evanjelickym cintorinom.

Zaciatky sirotinca v Dolnej Cermnej

V roku 1866 sa obcou Cermna prehnala lokalna epidémia cholery, ktora
mala podla zdznamov v obci Hornd Cermna za nésledok smrt 68 0sob.*
Spolu s prebiehajiicou rakisko—pruskou vojnou mali za dosledok, ze sa
v chudobnej obci objavili skupiny deti, ktoré ostali bez svojich rodicov,
a preto boli nuteni Zobrat o chlieb, aby sa uzivili. Deti boli otrhané, mali
véi a vykazovali znaky nedostato¢nej starostlivosti.

Ked Hartwig uvidel tdto situdciu, zacal s tym, Ze najprv podporil
konkrétneho chlapca s tym, Ze bude platit sa jeho o$etrovné a stravné
u konkrétnej rodiny v dedine. Diev¢atd nemali taky problém, pretoze bola
u nich vacsia $anca, Ze sa ich ujme nejakd rodina, pretoze mohli vypomd-
hat v rodine ako sltizka a pomocnica v domdacnosti. Prvym podporovanym
chlapcom bol Cenek Balcar z Cermné, ktory sa podla svedectiev ,potuloval
se nevyslovné zanedbany po vsi, Zebraje po domech“*®

Téato situdcia sa opakovala i na jar roku 1867, kedy Hartwig nasiel dal-
sieho chlapca Josefa Peskara, ktorému zomreli obidvaja rodicia. V tomto

49

A FS CCE Horni Cermna, R-111-B-41, Kniha obsahujicy hystoryji cirkvé ermneské zalo-
Zena v roku Pané. 1885, 25.

%0 Tamtéz, 23.

' A FS CCE Horna Cermnd, R-11I-D/7a, Opisy kroniky Jana Silara 1885, 15.

2 PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staleti, 34.

*  Archiv Jednoty bratrské v Liberci (A JB Liberec), IX.Dl — A/2 Potstejn, Vznik sirotcincii
Evangelické bratrské cirkve v Cechdch, Praha. Nedatovang, 4.
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pripade vsak Hartwig nemal také stastie, lebo sa mu nepodarilo ndjst
rodinu, ktory by sa o neho mohla postarat. V tejto situdcia sa rozhodol, ze
mu sdm poskytne potrebnd pomoc. Toto rozhodnutie padlo 4. jula 1867,*
a preto je tento ddtum povazovany za oficidlny zaciatok ¢innosti sirotinca
v Dolnej Cermné.

K dispozicii mal jednu izbu a komoru, ktortt mal prenajatd od refor-
movaného zboru, pri¢om tito miestnost sluzila zaroven i pre verejné
zhromazdenia, ktoré konal Hartwig ako cestujici kazatel. Staral sa o $tyri
deti z obce a blizkeho okolia, s ktorymi mu pomahala vdova. Strava bola
jednoduchd, na ranajky boli obvykle zemiaky, chlieb a polievka. Spalo sa
»ha ¢as ve starém ovciné pres dvir, v zimé spali hosi v jediné svétnici Hart-
wigové na peci®®®

Po prijati prvych $tyroch chlapcov sa Hartwig najprv obratil o pomoc
na pruského krala, pretoze sa domnieval, ze mu mohol prispiet vo vyske
4-6 000 toliarov z vojnovej nahrady. Dostal viak zamietavd odpoved
od velvyslanectva vo Viedni.*® Hartwig nevzdal svoje usilie a obritil sa
o pomoc na ustredie Jednoty v Ochranove a na jej misijné riaditel-
stvo v Bethersdorfe, ktoré malo na starosti dohlad a financovanie préce
v Raktisko-Uhorsku a riadilo Ceskomoravskd komité.

I tu narazil na odpor. Misijné riaditelstvo sa postavilo zamietavo
s jeho napadu a v odpovedi napisalo, ze pripadna praca so sirotami bude
povazovand za sikromnu iniciativu Hartwiga, ktord nema ni¢ spolo¢né
,$ vlastnim dilem evangelizace a se vzdélévanim probuzenych®® Riadi-
telstvo videlo i problém v tom, Ze Hartwig nemal Ziadne pedagogické
vzdelanie, ani neucil na ziadnom bratskom ustave a jeho ,vychovatelské
nadéni naprosto nebylo vyzkouseno!*®* Namietky smerovali i proti vdove,
ktorti si Hartwig najal, aby sa stala o deti.

Na zaklade toho neziskal Hartwig finan¢nt podporu od misionarskeho
riaditelstva a jeho aktivita bola vnimana ako sikromnd ¢innost. Hartwigovi
sa podarilo presvedcit svojho byvalého kazatela a ¢lena Ceskomoravského
komité Wunderlinga, aby podporil tdto jeho akciu a vytvoril vo svojom
zbore v Gnadenfrei zdruzenie na podporu sirotinca v Dolnej Cermnej.
Zacinali s mélom, pri¢om zdkladom bolo, aby aspon zdkladné potreby deti
boli uspokojené. Po ¢ase vedenie Jednoty ustdpilo a suhlasilo s podpo-

*  Vznik sirotéinct evangelické bratrské cirkve v Cechach, Bratrské listy 1905/6-7, 49.

* A JB Liberec, XI.DI — A/1, Sirot¢inec Potitejn, Ctyii domovy osirelych, 4.

% A]JB Liberec, IX.Dl - A/2 Potstejn, Vznik sirotéincii Evangelické bratrské cirkve v Cechdch,
Praha. Nedatované, 5.

Vznik sirotéinct evangelické bratrské cirkve v Cechach, Bratrské listy 1905/6-7, 49.
Tamtéz.
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rou financovania sirotinca, ale kladlo si podmienky. Prvou z nich bolo, ze
sirotinec nemé narok na pravidelnd podporu zo strany vedenia.* Druha
podmienka sa tyka miesto vedicej sirotinca, ktoré malo byt obsadené ¢len-
kou Jednoty bratskej. Hartwig akceptoval tieto podmienky a na miesto
veducej sirotinca nastupila jeho manzelka Ludmila Hartwigovd, s ktorou
sa ozenil v maji 1868.

V roku 1870 sa odstahoval sa z priestorov v evanjelickej $kole a nasiel si
nové priestory v byvalom statku po Frantiskovi Balcarovi, ktory Hartwig
kdpil za 4 500 zlatych za podpory priatelov z Nemecka a Svajéiarska®. Sta-
tok povodne sluzil ako ,palirna kotalky“.*" I$lo o jednoposchodovi budovu
s malym hospodarstvom. Statok mal k dispozicii 3,484 ha pole, 0,29 ha luk
20,92 ha lesa®. Po nevyhnutnych tpravach podla vzoru obecnej $koly bol
v lete 1873 otvoreny, pri¢om sirotinec bol zariadeny velmi jednoducho.
Disponoval spolo¢nou jedalnou, kuchynou, dvoma izbami, kde prespa-
vali chlapci, jednou izbou pre chorych chlapcov, kniznicou a sdlom, kde
sa kondvali rané a vec¢erné poboZnosti pre chlapcov v sirotinci a nedelné
zhromazdenia pre vsetkych ¢lenov kazatelskej stanici.

Hartwig pobyval kratko v budove sirotinca spolo¢ne s manzelkou a sied-
mymi zverenymi detmi, ked podveder 17. septembra 1873 sa zacal $irit
ohen zo stodoly, ktory preskocil zo stodoly na strechu sirotinca. Ohen
sa $iril [ahko pre nedostatok vody a pre sucho, ktoré panovalo v oblasti
uz devit tyzdiiov.®® Hartwig sa spolu s dal$im cestujicim kazatelom Kar-
lom Motlom snazili zachranit asponl nejaké veci, ale podarilo sa vyvliect
z horiacej budovy len postele, lebo oheii bol natolko rozsiahly, Ze ,v mélo
hodindch na tom misté staly len holé zdi“** Podla spravy zhorelo ,dét-
ské postele, Satstvo, Zivobyti, zdsoba muky, celd troda, krmeni i dfivi na
zimu“* Theophilus Reichel vo svojom ¢lanku odhadol $kodu na majetku
sirotinca na vtedajsich 3 000 zlatych.*

Bezprostredne po tejto udalosti Hartwig vyhladal pomoc u svojich bliz-
kych priatelov a zacal zhénat prostriedky na obnovu budovy, pricom musel
Celit podozreniu, ze sim budovu zapdlil, aby sa na poziari obohatil. Tento

* Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/9, 90.

® A OS Praha, E4B1, Vater Hartwig, Evangelisationswerkes in Herrnhut, 1905, 21.

¢ ProkESOVA, Nikdy nejsme opusténi, 12.
http://www.dddolnicermna.com/dokumenty/historie-sirotcince-v-horni-cermne.pdf, 7.
[Citované 15. 07. 2016]

THEOPHILUS REICHEL, Der Brand des Waisenhauses in Bohmisch Rothwasser, Der
Briider Bote 1873/9, 347.

THEOPHILUS REICHEL, Sirot¢inec v Cermné, Bratrské listy 1904/3, 1.

® Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/9, 90.

REeICHEL, Der Brand des Waisenhauses in Béhmisch Rothwasser, 348.
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poziar a obvinenia sa objavili v evanjelickej tlaci, ¢o na jednej strane verejne
rozéirili obvinenia vo¢i Hartwigovi a na druhej to prinieslo verejna publi-
citu a dary pre sirotinec. T4to podpora bola natolko rozsiahla, Ze uz na jar
roku 1874 sa mohlo zac¢at s novostavbou a slavnostné otvorenie sirotinca
sa konala 27. maja 1875.%”

V roku 1879 sa na zdklade dalsich finan¢nych darov podarilo rozsirit
budovu o jedno poschodie, pricom vzorom bola evanjelicka $kola v Hor-
nej Cermne;j. Po stavebnych tipravéch stavba bola ,jednopatrova s malou
vézickou a biidlicovou stfechou®*® ¢o umozZnilo rozsirit kapacitu sirotinca
rozéirit na 44 deti, pricom mnoho deti v tomto obdobi muselo byt odmiet-
nuté pre nedostatok miesta. Na poschodi bol umiestneny bohosluzobny
sdl, kde sa konali bohosluzby pre obyvatelov sirotinca a miestnych ¢lenov
kazatelskej stanice.

Vychova v sirotinci

Hartwig nemal ziadne pedagogické vzdelanie, preto vo svojej ¢innosti
vychadzal zo svojej vlastnej skiisenosti a zo Zivota $irokej rodiny, kde kazdy
ma svoje prava a povinnosti. Na zdklade toho sa na chode a vychode deti
podielala celd Hartwigova rodina, ktord Zila spolu s chovancami v jednom
dome. Vo vychove kladol Hartwig doraz na poctivé a dokladné plnenie
svojich pridelenych a stanovenych povinnosti. Dal§imi podporovanymi
vlastnostami u deti bol poriadok, disciplinu a poslusnost.

Proti ,12i, vzdorovitosti, sobectvi a mnohych zlych pudech“® bojoval
Hartwig. Negativne boli vnimané i krddeze, ktorych sa obcas dopustil
nejaky chovanec ukradnutim penazi zo zborovej pokladne. Stévali sa, ze
deti utekali z sirotinca, vtedy Hartwig ich nechal bezat, pricom na zaklade
skiisenosti vedel, ze sa vratia kvoli hladu. Po névrate ich ,pfijimal s otcov-
skou laskou a trpélivosti i kdyz jim pro nerozumné jejich pocinani vazné
domlouval®”

Pri svojej praci vediceho sirotinca vychadzal Hartwig z Biblie, Cer-
pal z nej Gtechu a posilu. Veril v G¢innost Biblie a ,dokud v jeho domé
bude Bible v ucté, dotud nevzdali Hospodin ruku svou“’ Bol optimista
vo vychove deti. Podla Pavelkovej ,déti télesné netrestal, spoléhal se na

¢ Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/9, 90.

% PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staletf, 35.

EUGEN SCcHMIDT, Zprava o div¢im sirotéinci evang. Bratrské cirkve v Dubé za rok 1907,
Bratrské listy 1908/1, Piiloha, nestrankované.

7 Vilém Hartwig, Jednota bratrskd 1931/9, 92.

7t Tamtéz, 91.
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domluvu“.”® Iba v krajnom pripade sa vzdal a pozadoval navrat chlapca do
domovskej obce. Sdm konstatoval, Ze praca v sirotinci je tazkd, ,plna sebe-
zapirani a zodpovédnosti, ale oviem také ne beze v§i radosti a titéchy“.”?

Cielom sirotinca a vychovy deti bolo, aby z nich boli ,fédni, télesné
i dugevné zddrné vyvinuti lidé“”* Po dovrseni 16. roku boli chlapci posie-
lani na vyucenie k majstrom, aby sa zili v budtcnosti nejakym remeslom,
napr. truhldrstvom alebo kraj¢irom. Cielom bolo podla Eugena Schmidta,
»aby samostatné ve sluzbé mohly se o sebe starati“”® Ako konstatovala
sprava z ¢innosti sirotinca v 1896 mnohi z chovancov ,jsou zenati, stali se
mistry a ziji jako véfici lidé“”® Chlapci vychédzajuci zo sirotinca boli ¢asto
Ziadan{ u buducich zamestndvatelov, pretoze v sirotinci boli vychovavani
a vedenf k skromnosti, pracovitosti a discipline.

Do sirotinca boli prijimané hlavne starsie deti vo veku $iestich rokov,
mladsie deti boli dané skor na vychovu do domdacnosti. Prijimané boli bud
uplné siroty, ale siroty, ktoré mali len jedného rodica, od ktorych bolo
mozné pozadovat zaplatenie asponn minimalneho poplatku za vychovu
dietata. Rodinné pomery niektorych deti boli zlozité, mnohé z nich boli
deti, ktoré boli tuldkmi alebo ich rodic¢ia mali zle platené miesta a ¢asto sa
museli stahovat za pracou. Podla Hartwigovych slov malo deti zazilo rodi-
Covsku lasku a preto mohli len tazko ,vypravovat néco o lasce otcovské
nebo matefské”.”’

Pavelkova konstatovala, ze Casto prichddzali deti do sirotinca v zlom
zdravotnom stave, ,$pinavi, s rdznymi nemocemi“’® Prichadzali s pod-
lomenym zdravim, trpeli tuberkul6zou a nasledkami podvyzivy. Castym
problémom v sirotinci boli vsi, ktoré sa periodicky objavovali s pricho-
dom skoro kazdého dietata. Mnoho deti na zaciatku neboli zvyknuté na
rand hygienu, neradi sa umyvali a Cesali a preto ,trvd u jednotlivych
dlouho, nez-li uvyknou nejnutnéjsi kultuie”’”® Medzi detmi sa vyskytovali
Casto infekéné choroby, proti ktorym vtedajsia medicina bola mnoho krat
bezmocné. Niekolko deti zomrelo na zaskrt, na suchotiny, osypky a iné
infek¢né choroby alebo na zaklade predchédzajtcej podvyzivy.

2 PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staletf, 36.

” Den v sirotéinci, Bratrské listy 1904/10, Piiloha, 1.

7 NEMO, Vytah ze zpravy o sirot¢inci v Cermné, Bratrské listy 1895/4, 30.

EUGEN SCHMIDT, Zpréava o divéim sirotc¢inci v Dubé roku 1906, Bratrské listy 1907/2, 35.
VILEM HARTWIG / LUDMILA HARTWIGOVA, Siroté¢inec v Cermné r. 1896, Bratrské listy
1897/4, 32.

VILEM HARTWIG / LUDMILA HARTWIGOVA, Vyro¢ni zprdva chlapeckého sirot¢ince
v Cermné za r. 1902, Bratrské listy 1903/2, Ptiloha, 1.

PAVELKOVA, Cermnd v proméndch staleti, 35.

7 Den v sirot¢inci, Bratrské listy 1904/10, Ptiloha, 1.
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Deti zostavali rozdielnu dizku v sirotinci, od par mesiacov aZ po nie-
kolko rokov. Dizka pobytu zavisela na skuto¢nosti, ¢i sa podarilo zlepsit
povodnej rodine jej zivotné a finan¢né podmienky alebo nie. Ako konsta-
tuje sprava zo sirotinca z roku 1888 osem deti vystupilo, Sest i$lo na ucenie,
dva deti 8li k pribuznym do Uhorska, desat deti vsttpilo, ostatné deti ostali,
takze celkovy stav deti v sirotinci v roku 1888 bol 37.%°

Vychovu deti mal na starosti Hartwig spolu so svojim persondlom.
Podriadeny bol kazatelovi Jednoty bratskej v Postejne, ktory vykondval
kazatelsky dozor a schvaloval kazdoro¢né spréavy. Hartwig mal na starosti
spiritudlnu vychodu deti a dozor nad starsimi chlapcami. Mensie deti mali
samostatnu vychovévatelku, ktord mala na starosti rant hygienu, a aby
»$koln{ déti vypraveny byly do $koly, aby nejstarsi, jiz ze $koly vyslé, mély
a vykondvaly své povinnosti v domdcnosti“® Popri tychto vychovnych
pracovnikov zamestnéval sirotinec jednu alebo dve sluzobné, ktoré sluzili
v kuchyni a pripravovali jedlo pre cely sirotinec.

Kazdodenny rytmus v sirotinci

Kazdodenny rytmus v sirotinci za¢inal rannou poboznostou, ktord viedol
spravidla Hartwig. Konala sa pravidelne o pol siedmej rano, kde hlavna
sucast tvorili spev, slovo Bozie a modlitby, kde podla Hartwigovych slov
wvysilaji se k Bohu vielé prosby, aby jako dobrotivy Otec dal ¢asem svym
vée potiebné“® Dostatocné velké deti sa podielali na poboZznosti, kde
jedno dieta viedlo spev, druhé sa modlilo a ,tretie ¢italo z Biblie** Okrem
tejto pravidelnej ranej poboznosti byvala v stredu kratka hodina modlitby.
V pripade nepritomnosti Hartwiga mala na starosti rané a vecerné poboz-
nosti jeho manzelka Ludmilla, neskér zveril tato dlohu svojmu synovi
alebo niektorému z jeho pomocnikov.**

Po skonceni ranej poboznosti od veku $iestich rokov odchadzali deti bud
do evanjelické alebo obecné skoly v blizkom okoli, pretoze vzdelanie bolo
povazované za dolezitu stucast vychovy deti. Po navrate zo $koly ich ¢akali
rozne povinnosti v domdcnosti alebo v kuchyni. Okrem tychto pravidel-

8 A JB Liberec, X1.D] — A/3 Cermna, WiLHELM HARTW1G / LUDMILLA HARTWIG, Bericht

von dem Waisenhaus in Bohmisch-Rothwasser 1888, 2.

THEOPHILUS REICHEL, Vyro¢ni zprava divctho sirotcince v Potstyne za r. 1904, Bratrské
listy 1905/3, Priloha, nestrankované.

Den v sirotcinci, Bratrské listy 1904/10, Ptiloha, nestrdnkované.

WiILHELM HARTWIG, Erster Bericht des. Br. Wilhelm Hartwig tiber das Rettungshaus fiir
Knaben in B6hmish-Rothwasser. Juli 1867 bis December 1868, Der Briider Bote 1869/4,
167.

% A OS Praha, E4B1, Vater Hartwig, Evangelisationswerkes in Herrnhut, 1905, 30.
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nych povinnosti sa vyskytovali i sezénne price. V lete pomahali pri praci
na poli a na zdhrade, zbierali ¢u¢oriedky, jahody a huby do domdcnosti
a na varenie. V zime vecer ,derou ditky za maly poplatek pefi“.*®

V prilahlej zdhrade mal kazdy chlapec svoje zdhon, kde si mohli pes-
tovat, ¢o chceli. Vacsinou sa im podarilo zjest plody zo svojho policka
este pred tym, nez dozreli. Tieto ¢innosti mali podla Theophila Reichla
davat detom ,dobrou pfilezitost k télesnému vycviku; a do lesa méli nasi
sirotci také mnohou piflezitost si vyjiti“*® Cez prazdniny sa konali vylety
do blizkeho okolia. Daréeky pod viano¢ny stroméek mali podla Pavelkovej
prakticky rdz, mnoho krat si hracky ,si hosi vyrdbéli sami“®’

O siedmej veder bola vec¢ernd poboznost, ktord podla Hartwigovych slov
mala podobny priebeh ako rand poboznost, ,s pripojenim vykladu cte-
ného, zavirdme den®® V ramci nej bola chvila, kedy sa Hartwig pytal deti,
ako stravili svoj den.* Nebolo neobvyklé, Ze deti boli natolko unavené, ze
i zaspali pri vyklade z Biblie, ktory viedol Hartwig. Ked sa nie¢o takého
stalo, tak vychovnym trestom bol stétie, klacanie alebo si musel previnilec
studenou vodou pretriet o¢i.”°

Vecerné poboznosti boli volne pristupné, pri¢om tito moznost vyuzi-
vali mnohi miestni obyvatelia, aby po jej skonceni spolo¢ne diskutovali
o kazdodennych starostiach a teologickych otdzkach. Klima vo svojej knihe
Za prapor s kalichem zachytil atmosféru jednej vecernej poboznosti, kde
Hartwig v neformélnom rozhovore rozpraval o svojich zivotnych skuse-
nostiach.”* Po skonceni poboznosti §li spat najprv mensie deti, potom ich
nasledovali vicsie deti, ,ponévac maji jesté vielicos na praci®,” pricom vic-
s$inou sa jednalo o drobné prace v domécnosti a veCernt hygienu.

V nedelu prebiehala zhromazdenie v sile sirotinca pre ¢lenov kaza-
telskej stanice, kde kdzal zvycCajne Hartwig. Sucasne prebiehala nedelnd
$kola a vyu¢ovanie ndbozZenstva pre siroty. Sirotinec bol postaveny na eku-
menickej otvorenosti, chlapci mali rézne nédbozenské vyznania, pricom

Hartwigovym cielom, aby boli vedeni ,k cili jednomu: ku Panu Jezigi“*

% Den v sirot¢inci, Bratrské listy 1904/10, Pfiloha, 1.

% THEOPHILUS REICHEL, Div¢i sirotéinec v Potstyné. Zpréva za rok 1905, Bratrské listy

1906/5, Ptiloha, nestrankované.

PAVELKOVA, Cermnd v proméndch stalett, 35.

HARTWIG / HARTWIGOVA, Sirotéinec v Cermné r. 1896, 32.

HARTWIG, Erster Bericht des. Br. Wilhelm Hartwig, 167.

WiLHELM HARTWIG, Zweiter Bericht tiber das Rettungshaus in Bohmisch-Rothwasser,

vom Jahre 1869, Der Briider Bote 1870/3, 163.

STANISLAV KLiMA, Za prapor s kalichem, Praha: Kalich, 1938, 65.

> Den v sirotcinci, Bratrské listy 1904/10, Ptiloha, 1

** ViLEM HARTWIG / LubpMiLA HARTWIGOVA, Sirottinec v Cermné, Bratrské listy
1900/4, 31.
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Re$pektovanie vyznania §lo o tej miery, Ze katolicke deti dochddzali kazda
nedelu do katolickeho kostola na katolicke vyu¢ovanie. Mala ¢ast z cho-
vancov po ¢ase presttpila k Jednote bratskej a nechala sa v nej konfirmovat,
vacsina z nich si ponechala svoje pévodné vyznanie po odchode zo siro-
tinca.

Financovanie sirotinca

V Rakusko-Uhorsku platil v tomto obdobi zédkladny predpoklad, Ze sta-
rostlivost o deti ma na starosti primérne rodina a az po nej nasledovali
ostatné institucie. Halifova definovala tri okruhy moznych poskytovate-
lov pomoci pre deti a mladez. A to ,cirkev, obec (do roku 1848 vrchnost)
a soukroma dobro¢innost“.** Hartwig sa nemohol obrétit na svoju cirkev,
lebo Jednota bratska bola §titom uznand az v roku 1880 a finan¢ne zavisela
na misijnom riaditelstve v Berthersdorfe. Obritit sa na obec tiez nebola
velmi mozné, lebo obec bola chudobnd a nemala vela volnych finanénych
prostriedkov na socidlnu oblast. Jedini pomoc pre sirotinec tak predstavo-
vala domaca a zahrani¢na stikromnd dobrocinnost od jednotlivych darov
alebo svojpomocnych organizacii, ktoré vznikali, aby zmiernili dopady
industrializacie v mestach. Sirotinec bol zévisly na ,pomoci ¢etnych darct,
kteff sirotéinec penézitou pomoci, $atstva i mnohymi jinymi k vezdej$imi
Zivotu potrebnymi vécmi obmyslili“.*®

Financovat nebolo treba len stravu, jedlo a $kolské potreby, ale i budovu,
v ktorej bol umiestneny sirotinec. Okrem domaécej stikromnej dobrocin-
nosti sa spoliehal na zbory a spolo¢enstva z nemeckej provincie Jednoty
bratskej, pre ktoré pisal vyro¢né spravy do bratskych ¢asopisov. Dostéval
od nich dary v podobe obleéenia, postelnej bielizne, naradia a peniazi. Podla
rodinnych spomienok Véry Prokesovej dostdval Hartwig dary od bohat-
$ich ¢lenov Jednoty z Anglicka, Svajciarska a Nemecka.*®

Finan¢nd situdcia sirotinca sa zlepsila po roku 1900, kedy bol zalozeny
v Prahe spolok s ndzvom Pomoc sirotkiim, ktory zjednotil a sprehladnil
financovanie sirotincov v rdmci Jednoty bratskej.”” Stanovy v §2 stano-

% MARTINA HALIROVA, Koncept chudoby v dlouhém 19. stoleti a podoby péée o chudé

v Cechéch, in: MILAN HLAVACKA / PAvEL CiBULKA (eds.), Chudinstvi a chudoba jako
socidlné historicky fenomén, Praha: Historicky astav, 2013, 88.

NEMO, Vytah ze zpravy o sirotéinci v Cermné, 30.

PROKESOVA, Nikdy nejsme opusténi, 13.

Ku chlapéenskému sirotincu v Dolnej Cermnej pribudol sirotinec pre dievéatd v Potitejne
a pre nemecky hovoriace dievcata v Dubé. Posledny chlapcensky sirotinec pre nemecky
hovoriach pribudol v roku 1908 v Dubé.
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vili, Ze i¢elom spolku je ,podpora prace kralovstvi Boziho v sirotcincich
evanjel. bratrské cirkve v Rakousku prispévky i modlitbou, se $etfenim
zésad evangelia a v duchu Jednoty bratrské“’® Reichel charakterizoval ciel
spolku ,pomédhati sirotkiim a sirot¢inclim; chce poméhati tém, ktefi pra-
cuji v sirot¢incich””

Pomoc ¢lenov mala byt bud vo forme hmotnej ako pravidelné prispevky
alebo vo forme duchovnej ako modlitby za pracu v sirotincoch. Prijaté sta-
novy sa zaoberali i dal§imi moZnostami, ako naplnit pokladnu spolku. § 3
umozioval financovat sirotince vo forme mimoriadnych darov vo forme
penazia veci, z vynosov zbierok pri schodzach a z inych zbierok, ktoré mali
tradné povolenie.'®

Zaver

Tridsatsedem rokov vykonaval Wilhelm Hartwig poziciu riaditela siro-
tinca v Dolnej Cermnej. Po nesmelych zaciatkoch zakupil v roku 1870
budovu, kde vybudoval sirotinec, aby sa mohol starat o deti spolo¢ne
s personalom. V roku 1904, kedy Hartwig zomrel, sa sirotinec staral o $ty-
ridsatpit chlapcov. Cinnost sirotinca nezanikla s jeho smrtou, ale Jednota
bratskd poverila Frantiska Kostomlatského s jeho manzelkou RiZzenou, aby
pokracovali v jeho ¢innosti veddceho sirotinca.

Hartwig mal na starosti spiritudlnu starostlivost o rozvoj deti, viedol
rané a vecerné poboznosti pre deti a pre ostatnych ¢lenov kazatelskej
stanice. Vo svojej pedagogickej ¢innosti presadzoval hodnoty ako prav-
dovravnost, disciplinu a pracovitost. Hartwig zhanal finan¢né prostriedky
potrebné na fungovanie sirotinca. Jednym z hlavnych zdrojov prijmu siro-
tinca boli materialne dary vo forme o$atenia, jedla a ostatnych potrebnych
veci a finan¢né dary. Ziskaval ich od svojich priatelov a zndmych zo svojho
okolia a z ostatnych bratskych zborov v Nemecku, prostrednictvom infor-
movania a pisania rozli¢nych sprav do nemeckych bratskych ¢asopisov.

Hartwig a jeho sirotinec predstavuje ispe$ny experiment, ktory preuka-
zal natolko svoju Zivotaschopnost, Ze Jednota bratskd sa rozhodla zriadit
dalsie tri sirotince, kde sa mali starat o nezaopatrené dievcatd a chlap-
cov. Podobne i reformovand cirkev a slobodnd reformovana otvorili svoje
vlastné sirotince v Krabciciach, v Telecim a v Chvaloch. Jednotlivé cirkvi sa
tak okrem zvestovania evanjelia rozhodli, Ze sa bud starat o nezaopatrené

** A JB Liberec, XLDIl — A/1, Sirot¢inec Potstejn, Stanovy spolku Pomoc sirotkiim, § 2.
> Pomoc sirotkiim, Bratrské listy 1913/9, 126.
1% A JB Liberec, XI.DI1 — A/1, Siroté¢inec Potstejn, Stanovy spolku Pomoc sirotkiim, § 3.
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detia o svojich ¢lenov, ktori sa ocitli v tazkej zivotnej situdcil. Sirotince fun-
govali pri zboroch az do roku 1952, kedy vsetky socidlne zariadenia cirkvi
boli postatnené a stali sa $tatnymi zariadeniami.
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Subjekt a cirkev v praktické teologii
Henninga Luthera

Jakub Ort

A Subject and the Church in the Practical Theology of Henning Luther. The
article deals with Henning Luther’s practical theology. It puts it into the con-
text of the empirical or anthropological turn in German practical theology which
occurred during the end of the 1960’s and beginning of the 1970’s. It meant aban-
doning normative theological concepts as well as focusing on the church, and
instead inquired into lived religion and religious subjects in their diversity. Yet, the
article demonstrates that Luther stresses above all openness, incompleteness and
fragility of the human subject, pursuing a perspective different from that of most
representatives of this turn. To conclude, I deduce what Luther’s understanding of
subject means when applied to the church and connect it with Czech context.

Keywords: Henning Luther, practical theology, emprical turn, practical theology
of subject.

Prestat lidi vnimat jako pouhé adreséty biblické zvésti, ale pojimat je jako
svébytné aktéry zivota viry. Piestat se omezovat na aktivni jadra sborovych
spolecenstvi a zacit vnimat Zité ndboZenstvi lidf na okraji cirkve nebo za
jejimi hranicemi. Neaplikovat automaticky dogmaticky formulované pred-
stavy o cirkvi a zacit je konfrontovat s empirickymi nalezy. Zacit vnimat
cirkev i ndbozenstvi v $irsich spolecenskych souvislostech a opustit pred-
stavu cirkve jako uzavieného socidlniho celku. To byly jedny ze zakladnich
pozadavkt pozadavki empirického ¢i antropologického obratu v némecké
praktické teologii 60. let.

»Na misto cirkve jako jednajictho subjektu vstoupila u Otta ndbozenska
individua, se svou blizkosti i distanci k cirkvi, se svou nabozenskou indi-
ferentnosti i svou cirkevni angazovanosti;* pie prakticky teolog Wilhelm
Gréb v textu o prikopnikovi této zmény Gertu Ottovi a dodéava, Ze tento
ptistup ,je uz mezitim bézny:* V ¢eském kontextu ovéem zcela béZny neni
a tak bude tento text také pokusem predstavit néco z praktické teologie
po empirickém obratu. Ottlv zdk Henning Luther, kterym se budu zaby-

1

WiILHELM GRAB, Gert Otto und der Weg der Praktischen Theologie zur Religion in
der Gesellscahft, dostupné na: http://edoc.hu-berlin.de/oa/articles/reKWq9L5vOAoc/
PDF/2088FNDoNmocw.pdf [cit. 4. 3. 2017].

* Tamtéz, 12.
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vat, sice sdili zdkladni premisy tohoto programu, v lec¢ems se mu vsak
vymykd. Na nésledujicich radcich rozeberu zakladni specifika Lutherova
pojeti subjektu a potom se pokusim ukazat, jakd predstava cirkve s orien-
taci na subjekt prichazi. Pripojim nékolik kritickych pozndmek a nastinim
moznd pojitka Lutherova pfistupu k ¢eské (prakticko) teologické diskusi.

1. Henning Luther

Henning Luther (1947-1991) vystudoval teologii a pedagogiku a do své
smrti pasobil jako prakticky teolog na evangelické teologické fakulté
v Marburku. Jeho pfistup je ovlivnén navratem k némeckym teologickym
liberalim (Schleiermacher, Niebergall), ale také socidlni filozofii frank-
furtské skoly (Adorno, Habermas) a filozofii Emmanuela Lévinase. Hlavni
publikace, kterd obsahuje jeho eseje a charakterizuje jeho myslenkové
darazy, vysla poprvé rok po jeho smrti v roce 1992 za finan¢ntho pri-
spéni marburskych studentt a nese ndzev Alltag und Religion. Bausteine
zur Praktischen Theologie des Subjekts (Kazdodennost a nabozenstvi. Sta-
vebni kameny k praktické teologii subjektu)®.

Specificky esejisticky styl i nékteré védomeé jednostranné dirazy udé-
laly z Luthera originalni, ale zdroven ponékud okrajovou postavu némecké
prakticko-teologické diskuse. Snad i jeho predc¢asnd smrt prispéla k tomu,
Ze neexistuje zadna skola jeho primych pokracovatelt. Lutherova teologie
je vsak véeobecné cenéna a jeji Casto provokativni dirazy maji stéle co pfi-
nést. Editori lutherovského sborniku z minulého roku se ho nebdli oznacit

za ,jednoho z nejpodnétnéjsich praktickych teologd 20. stoleti

2. Subjekt

Novéjsi prakticka teologie jiz nechce jen aplikovat teologicka tvrzeni do
praxe, ale praxi samotnou teoreticky a kriticky reflektovat. Musi se pak ale
ptat, kdo nebo co jsou subjekty této praxe. Pro Luthera to neni ani cirkev
jako kolektivni a prili§ abstraktni subjekt, neni to ani vyhradné faraf/ka,
nositel/ka cirkevniho utradu — to by bylo zGzeni praktické teologie na teo-
logii pastoralni. Stfedem Lutherova zdjmu se stava jedinec, ¢lovék jako
empiricky subjekt.

®  HENNING LUTHER, Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Sub-

jekts, Stuttgart: Radius, 2014.
KRISTIAN FECHTNER / CHRISTIAN MULIA, Henning Luther — Impulse fiir Praktische
Theologie dee Spditmoderne, Stuttgart: Kohlhammer, 2014, 7.
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Luther vysvétluje, Ze pro konsekventni zohlednéni role jedince v prak-
tické teologii jsou zdsadn{ dvé perspektivy: individualizace nabozenstvi
a individualizace skrze ndbozenstvi® Individualizace ndbozenstvi je
néabozensko-sociologicky popsanym procesem probihajicim v moder-
nizujici se spole¢nosti.® Cirkevn{ instituce jiz bezvyhradné neurcuji
nabozenskou praxi ve spolecnosti, ndbozenské prozivani a rozhodovani
se presouvd do privatn{ sféry a do popredi vystupuji témata dilezitd pro
dané jedince. Oficialni cirkevni uceni, popt. akademicka teologie a subjek-
tivn{ religiozita se oddéluji. Reflektovat i subjektivni religiozitu a tzv. ,zité
ndbozenstvi® je ikolem praktické teologie. Luther oviem neargumentuje
jen pragmaticky — s odvolanim na teologii osvobozeni pléduje pro dopl-
nénf ,reflexivni prace profesiondlnich nédbozenskych elit* ,teologif lidu*
Do praktické teologie ma byt zahrnuta laicka perspektiva.”

Druhou zéakladni perspektivou je individualizace skrze ndbozenstvi.
Individualizace neni podle Luthera pouze osudem vnucenym nabozenstvi
modernizujic{ se spole¢nost, ale souvis{ se samotnym jddrem (pfinejmen-
$im krestanského) nabozenstvi. ,V ndboZenstvi jde v zdsadé o individuaci
jednotlivce,” pise Luther. Nelze ptitom lidskou subjektivitu predpokla-
dat jako danou, ale klast si otdzku, jak ndbozenstvi pfispiva ke konstituci
lidského subjektu. ,Praktickd teologie subjektu neni takovou teorii sub-
jektu, kterd by o byti subjektem (Subjekt-Sein) ujistovala a uklidiiovala jim,
nybrz teorii stdvdni se subjektem (Subjekt-Werdung), ktera stévajici fixo-
van{ a pfipisovan{ identity spi$e prolamuje®

Zékladni rysy Lutherova specifického chapan{ subjektu nastinim
v nésledujicich odstavcich.

2.1. Subjekt a komunikace

Jedna z prvnich Lutherovych publikaci nese ndzev Kommunikation und
Gewalt. Zur Theorie der Polithéistetik’ (Komunikace nasili. K teorii polites-
tetiky) a vysla v roce 1973 v nakladatelstvi, které se jinak vénovalo vydavani
predevs$im marxistickych titult. Text se také vyznacuje silné emancipac-
nim slovnikem a zacilenim, cirkev i ndbozenstvi jsou zde tematizovany jen
jako jeden ze sektort spole¢nosti.

LUTHER, Religion und Alltag, 9-21.

Tezi o individualizaci ndbozenstvi zacali namisto sekulariza¢ni teze prosazovat predevsim
Petr L. Berger (Zwang zur Héresie) a Thomas Luckman (The Invisible Religion).
LUTHER, Religion und Alltag, 15.

8 Tamtéz, 17.

HENNING LUTHER, Kommunikation und Gewalt: Zur Theorie der Politdisthetik, Giessen:
Achenbach, 1973.
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Luther se zde intenzivné (a kriticky) vyporddéva s teorii komunikace,
jak ji reprezentuji Habermas a dalsi. Komunikaci pfitom stejné jako Haber-
mas nechdpe jako pouhy prenos informace, ale jako véeobecné paradigma,
skrze které je mozné interpretovat cely komplex spolec¢enskych vztahda.
Kriticky potencial tohoto pristupu tkvi ve snaze analyzovat a prekonat pre-
kazky svobodné tcasti vsech subjektd na spole¢enské komunikaci.

Podle Luthera svobodnou komunikaci blokuji pfedev$im dva typy kul-
tury: adaptivni a afirmativni. Adaptivni kulturu reprezentuje tzv. ,kulturni
pramysl® (Adorno), ktery nevyzaduje aktivni dcast ¢lovéka a degraduje
ho na pouhého konzumenta. Afirmativni kulturu reprezentuje cirkev, kde
vlddne autoritativni a monologicka komunikace, kterd nuti ¢lovéka priji-
mat predklddané obsahy jako dané. Luther v textu nabiz{ zaklady své teorie
spolitestetiky”, kterd md pomoci riiznych strategii vyprazdnéné, autorita-
tivn{ a ideologizované formy komunikace prekonavat.

Co tato rana studie vypovida o Lutherové chépdni subjektu? Za prvé
subjekt neni do sebe uzaviend mondada, ale konstituuje se ve spolecen-
ské interakci. Proti Lutherovi nelze pouzit oblibenou vytku, ze zdaraznuje
roli jedince na ukor spole¢enstvi.’® Vztah mezi subjektem a spole¢nosti
je dialekticky, jedno neni bez druhého. Za druhé je konstituce a rozvi-
jeni subjektu spolupodminéno materidlné — spolecenskymi vztahy a médii
komunikace. Za treti je lidské stavani se subjektem spojeno se spole-
¢enskou a politickou emancipaci, totiz s Usilim o prekondni adaptivni
i afirmativni kultury a podminek, které je umoznuji.

2.2. Subjekt jako fragment
Fragment je zasadni kategorif celé Lutherovy teologie, bez niz neni mozné
pochopit ani specifika jeho pojeti subjektu. Luther k uziti tohoto pivodné
estetického pojmu dochdzi pri vyrovnavani se s konceptem identity
pochézejicim z vyvojové psychologie a hojné recipovanym v poimenice
i pedagogice ndbozenstvi." Koncept identity, jak ho pfedstavuji psycho-
logové Erikson a Mead, mé podle Luthera pozitivni funkci, nakolik chrani
pred predstavou prilis statického subjektu a spolecenskym objektivismem.
Clovék neni jen odrazem spoledenskych vztahd, ale také jejich konstruk-
tivnim aktérem a navic je subjektem, ktery se vyviji.

Problém ma ov§em Luther s predstavou, ze ¢lovék mtize nékdy doséh-
nout Uplné a vysledné identity jako svého cile, coz podle néj jak Erikson,
tak Mead alespon implicitné predpoklddaji. Luther oproti tomu zdtraz-

1 Tato vytka ovéem vétsinou neni pfili§ presnd a spravedlivd ani u klasickych autort

némecké liberalnf teologie, proti kterym je hojné uzivéna.
"' LUTHER, Religion und Alltag, 160-183.
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nuje, ze k celému lidskému zivotu pati neoddélitelné smrt i krize vseho
druhu a v rdmci Zivota tak nelze dovrsit jakousi celistvou identitu. Pokud
chceme tedy mluvit o lidské identité, je to identita jako fragment. Frag-
ment vyjadiuje napéti s celkem, jeho netplnost vsak neni tieba chdpat jen
jako nedostatek, ale také jako schopnost odkazovat mimo sebe. To Luther
rozvadi v nasledujicich bodech:

»1. Kazdé stadium vyvoje ji predstavuje také zlom, ztratu (a nejen rist a zisk).
Do té miry jsme sami také vzdy ruinami vlastni minulosti. V krizich je mozné
tuto béznou skute¢nost dramaticky zakusit.

2. V kazdém stadiu vyvoje ja jsme ale také vzdy ruinami budoucnosti, sta-
venisti, o kterych nevime, zda, kdy a jak budou dostavény. Vime jen o jejich
nedokoncenosti. Proti ustrnuti je tu pfitomen pohyb touhy, ktery vede k sebe-
transcendenci.

3.V kazdém stadiu vyvoje naseho ja jsme také zpochybrovani skrze druhé.
V kazdém setkani s druhymi je skryta novd vyzva pro nasi identitu. Trvani na

setrvalé identité vlastniho j4 je otfeseno skrze diferenci:*?

Predstava pevné identity je oproti tomu spojena s uzavienim se ztratdm
vlastni minulosti a z toho plynouci neschopnosti smutku, s uzavienim se
novému v budoucnosti a neschopnosti nadéje, s uzavienosti druhym a tak
s neschopnosti lasky.

Inspirac{ pro Lutherovy myslenky jsou pfiznané filozofové Walter
Benjamin a Theodor Adorno*®, ale Luther sah4 tentokrdt také k biblicko-
-teologickym argumentim. Htich podle Luthera netkvi v neuzavtenosti
lidské identity, ale ve snaze ji popfit a ignorovat tak lidskou konec¢nost
a nedokonalost. Christologicky ukotvuje Luther svou myslenku ve veli-
kono¢nim déni. ,V nésilném ukfizovani vidime Jezi$tv zivot jako v samé
podstaté fragmentérni. Vira ve vzkiiSeni tuto skute¢nost neodvoléva. Ve
vzkiiseném se véii v ukfizovaného. Tim se odporuje obvyklému pohledu,

2 Tamtéz, 170.

¥ Dfraz na fragmentaritu a snaha vyhnout se totalizujicim pfedstavam celku pramenf
z Adornovy Negativni dialektiky, ve které ma piivod i zndma a Lutherem citovand
véta: ,Celek je nepravda“. Otevienost pifbéhtim ztraty a utrpeni odkazuje na filozo-
fii Zidovského neortodoxniho marxisty Waltera Benjamina. Luther neni jediny teolog,
ktery se nechal darazy téchto dvou teologii zdsadné ovlivnit. Stejné vlivy mizeme nalézt
v politické teologii a ,teologii po Osvétimi“ katolika Johanna Baptisty Metze. Navzdory
rozdilnym oblastem zdjmu jsou v dilech obou teologti naprosto zjevné myslenkové ana-
logie, prestoze se kupodivu a nanestésti pravdépodobné ani jeden z nich s dilem toho
druhého nikdy bliZe nevyrovnavali. K teologii Johanna Baptisty Metze, ale také ke vztahu
jeho teologie s myslenim Adorna a Benjamina viz mou diplomovou préci: JAKuB ORT,
Vztah vykoupeni a emancipace v politické teologii J. B. Metze, Praha: ETF UK, 2014,
dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 144716/ [cit. 4. 3. 2017].
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ktery interpretuje ukfizovani a fragmentaritu jako katastrofu a nesmysl-
nost!**

Oproti chdpani{ subjektu v textu Komunikace a nésili dochazi k jas-
nému posunu. Prekazky, které stoji v cesté k plnému rozvinuti subjektu,
jiz netkvi pouze ve spolecenskych a kulturnich podminkéch, ale sahaji
k samotné povaze lidské existence a potfebu emancipace tak doplnuje
touha transcendentniho charakteru.

Podle mého nazoru se Lutherovi podarilo pomoci pojmu fragmentu
spojit své chapani subjektu s biblicko-reformac¢nim u¢enim o porusenosti
clovéka, propojit toto uceni s lidskou zkusenosti a zdroven se vyhnout
¢astym tendencim snizovat pomoci vulgarizovanych reformacnich diirazt
hodnotu ¢lovéka.

2.3. Subjekt a Druhy
Moderni filozoficky obrat k subjektu strida ve 20. stoleti jeho zpochyb-
novéani. Spole¢né s jazykovym obratem (linguistic turn) a postmoderni
filozofii se mluvi o ,smrti subjektu”. Pravé Jurgen Habermas, ze kterého
Luther do velké miry vychazi, spojil konstituci subjektivity vyhradné se
socializaci skrze re¢. Luther s Habermasem ov$em souhlasi jen ¢aste¢né:
,1 mné se zda byt komunikace nezbytnou, avsak nikoli dostacujici pod-
minkou pro rozvoj subjektivity a individuality. I kdyz subjektivita neni
myslitelnd bez intersubjektivity, pfece se v ni nerozplyva a nepochézi plné
jen z ni*®

Kde je onen neredukovatelny ,zbytek®, jadro subjektivity, které
transcenduje socializa¢ni proces? Podle Luthera v ndboZenstvi. Zajimavé
je srovnat Lutherovo pojeti subjektu s koncepci Gréba a Korsche, kteff
rovnéz vlozili ndbozensky subjekt do centra své koncepce praktické teolo-
gie.® Jejich pristup se ale od Lutherova znatelné lisi. Jako zéklad pro teorii
subjektu jim slouzi pavlovsko-lutherské ucen{ o ospravedlnéni. Kazdy lid-
sky subjekt se konstituuje v sebevztahu, vztah k sobé samému predchazi
kazdé lidské praxi a zdroven ji zaklada. Krestansky subjekt je zaloZen
v transcendentalnim prijeti, o kterém clovéka zpravuje Bozi slovo a které
si privlastiiuje virou. Védomi tohoto zakladniho pfijeti osvobozuje ¢lovéka
k jednani a zaroven zaklada jeho hodnotu navzdory diléim nedspéchiim
v praxi subjektu. U¢eni o ospravedlnén{ se tak pro Korsche a Gréba stava
néstrojem pro odhaleni struktury lidské subjektivity a zaroven normativ-

LUTHER, Religion und Alltag, 173.

¥ Tamtéz, 69.

WiLHELM GRAB / DIETRICH KORSCH, Selbsttdtiger Glaube, Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener, 1985.
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v/

nim méfitkem, které ukazuje, jak mé byt kiestanskd subjektivita zaloZena.
Nakonec je i zdkladem pro pochopeni praktické teologie — praxe, kterou
prakticka teologie zkoumad, mé byt vzdy praxi ospravedlnéného subjektu.

Henning Luther se proti celé této koncepci vymezuje. Oznacuje ji jako
»statickou a neprocesudlni” a vy¢ita autortim, zZe snahou o navrat k abs-
traktnim prvotnim principtim ,ni¢i individualitu jako takovou®. Navic je
toto myslen{ ,v nebezpeci, Ze misto aby sebepotvrzujici a sebezachov-
nou tendenci subjektu ptekonalo, utvrdi ji“?” Aby se Luther pfi hledani
transcendentniho zdroje konstituce subjektu témto nebezpe¢im vyhnul,
obraci se k filozofickym tvahdm Emanuela Lévinase.

Pravé v setkani s druhym lze prekonat totalizujici omezeni myslen{ na
jsouci a nalézt ,stopu nekonec¢na’ Setkan{ s druhym, ptedev$im skrze jeho
tvar, je predevs$im etickym nérokem, ale také nédbozenskou zku$enosti.
Bezbrannd tvar druhého na néds vznasi narok na prevzet{ odpovédnosti.
Setkani s tvari druhého je ale zjevenim, ve kterém se otevird dimenze
nekonecna, je to tedy zkuSenost nabozenskd. A pravé skrze tuto zkuse-
nost se konstituuje podle Lévinase i Luthera lidskd subjektivita. Nikoli
sebepotvrzenim, ale vyjitim ze sebe k druhému. ,Teprve v podiizeni se
(subjectum!) naroku druhého vznikd subjekt” Diky Lévinasovym myslen-
kdm muze Luther vyjadrit takovou konstituci subjektu, kterd je geneticky
spojena se vztahem s druhym a zdroven chce s jejich pomoci prekonat jak
»autoritativnimu tradicionalismus, tak relativizujici a bezvztazny kontex-
tualismus*®

Je jasné, ze pomoci Lévinasovy filozofie Luther jesté radikalizoval snahu
subjekt ucinit dynamic¢téjsim a oteviit ho druhému, kterd je patrnd jiz
v jeho tvahdch o fragmentu. S velkou postavou souc¢asné némecké prak-
tické teologie a svym vrstevnikem Wilhelmem Grabem tak sice sdili obrat
k subjektu, ale tento subjekt m4 ztetelné jinou podobu. V ndbozenskych
metafordch feceno, na misto ospravedlnéného hii$nika, ve vife vidy jiz
ujisténého o svém prijeti z Bozi strany, nastupuje ¢lovék opoustéjici staré
a vychézejici za novym a nezndmym. Ne ndhodou se Luther (stejné jako
Lévinas) rad vracel k postavé Abrahama. ,Véfit znamena vyrazit na cestu,’
stoji v nadpisu Lutherova kdzani na 12. kapitolu prvni knihy MojziSovy,
v jehoz v zévéru své posluchace a posluchacky nabddd: ,V case zdkazu
utopii a roz$ifujici se samolibosti bychom se méli nechat pohnout Abraha-
mem, otcem nasi viry. Vyrazit na cestu — jit ven, za témi, ktefi jsou venku*?

LUTHER, Religion ud Alltag, 80.

% Tamtéz, 84.

HENNING LUTHER, Frech achtet die Liebe das Kleine. Biblische Texte in Szene setzen.
Spdtmoderne predigten, Stuttgart: Radius, 2008, 150.
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3. Cirkev subjekta

Ackoli se obrat v praktické teologii profiloval v kritice dogmaticky formu-
lovanych predstav o cirkvi i snahou o vnimdani okrajovych i mimocirkev-
nich nabozenskych fenomént, tézko mohl nékdo zpochybnit nezbytnost
cirkve jako takové. Jak u Luthera, tak u dalsich jde spiSe o zménu perspek-
tivy: ,Misto pohlizeni na jednotlivé subjekty z perspektivy celku (cirkve),
md praktickd teologie vnimat celek (cirkev, ndbozenstvi) z perspektivy
(doty¢nych) subjekttl. Celek by pak nebyl nadfazen jednotlivym subjek-
tlum, nybrz by byl pojat jako komunikujici intersubjektivita >

Primo praktické ekleziologii nevénoval ovSéem Luther zadny rozsdh-
lejsi samostatny text. Jeho pojeti a dirazy se tak pokusim rekonstruovat
z textl, které se vénuji prvoradé jinym tématim a domyslet z nékterych
jeho ddrazti. Nejhojnéjsi materidl v tomto ohledu nabiz{ Lutherova habili-
tace Subjekt, Religion, Erziehung: Grundbegriffe der Erwachsenbildung am
Beispiel der Praktischen Theologie Friedrich Niebergalls (Subjekt, ndabozen-
stvi, vychova: Zakladni pojmy vzdélavani dospélych na ptikladu praktické
teologie Friedricha Niebergalla), ve které se Luther vrac{ k Friedrichu Nie-
bergallovi, predstaviteli prvnfho empirického obratu liberdlni praktické
teologie na prelomu 19. a 20. stoleti, jehoz durazy posléze odsunula do
pozadi dialektickd teologie. Nevyhodou pouziti textu pro nase tcely je, ze
obcas neni zcela jasné, zda Luther pouze vysvétluje Niebergallovy mys-
lenky nebo se k nim i hlési. Obecné je ale zfejmé, Ze je mu Niebergallovo
pojeti praktické teologie blizké. Tam kde nikoli, vét$inou je vyslovné kriti-
zuje nebo koriguje.

3.1. Zprostiredkovatelka komunikace

Protoze se subjekt konstituuje v komunikaci s druhymi, spolecenstvi
potrebuje. Stejné tak potfebuje tradici, kterd se skrze cirkev predava.
,Jednotlivec nemusi byt stéle znovu nabozensky tvotivy, nybrz mutze sih-
nout po tradi¢né predédvanych samoziejmostech nabozenského Zivota —
jak je nabizi cirkev — a Zit z nich,®" vysvétluje Niebergall. Na zdkladé
Niebergallovych texti popisuje Luther cirkev jako ,zprostredkovatelku
komunikace”. Zprosttedkovavd pritom komunikaci jak s jinymi ndbo-
Zenskymi subjekty pfitomnosti, tak s ostatnimi nidbozenskymi subjekty
minulosti (skrze tradici).

* HENNING LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehung: Grundbegriffe der Erwachsenbildung am
Beispiel der Praktischen Theologie Friedrich Niebergalls, Miinchen: Kaiser, 1984, 295.
' Tamtéz, 197.
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Jak uz jsme naznacili vyse, je ovéem dulezité, jakym zpisobem komu-
nikace v cirkvi probfhd. Luther se jednoznaéné stavi proti autoritarskému
a ,monologickému” zptisobu komunikace. To m4 dalekoséhle disledky. Ve
vztahu k tradici to znamend, Ze nelze pouze predkladat k véreni dogma-
tické obsahy nebo biblické vypovédi. Tradice, a to i ta biblickd, musi byt
hned nadvakrat subjektivizovana. To, za prvé, znamen4, Ze platnost biblic-
kého textu je svdzdna s jeho plisobenim na subjekt, ktery si ho reflektované
privlastriuje do vlastni situace. Subjektivizace biblické tradice plati ale i pro
vznik textu, ktery je vyjadrenim lidské (subjektivni) zkusenosti s Bohem
v minulosti. Setkdn{ s tradici se tak md proménit v tvirci a osobni zdle-
zitost. Ocitujme spolu s Lutherem Niebergalla, ktery pfirovnava vztah
dne$ntho véficiho k biblickym svédkam k pratelstvi: ,Je to jako se star$im
ptitelem, ktery nds o néco prevysuje a se kterym jsme sptiznéni volbou.
Clovék se s nim piételi z dobrovolné touhy, i kdyZz nucen dobrotou obsaht
jeho duge*

Podobné dirazy plati i pro komunikaci v ramci cirkve. Zajimavy je
zplsob, jakym Luther mluvi o konfirmaénim vyucovani, vztah cirkve
k dospivajicim je v lecCems symptomaticky. Luther kritizuje tradi¢nf{ pri-
stup cirkve k mladym lidem. Ti jsou podle néj nahliZeni z perspektivy jejich
Jrekrutacniho potencidlu® a skrze pedagogické nastroje se jejich ,clenstvi
pripsané kitem” snazi farar jako predstavitel cirkevni instituce ,promeénit
v Clenstvi akceptované”. Luther odmitd predstavu konfirmaé¢niho vyuco-
vani jako vychovy novych ¢lent podle aktudlnich méfitek vladnoucich
v cirkvi. Konfirmacni vyu¢ovani ma byt prostorem svobodné komunikace,
kde maji vSechna nédbozenska presvédcent (i farar-ova/cinal) stejnou vahu.
Mladi lidé se maji ucit pristupovat kriticky a reflektované jak k tradici, tak
k cirkvi v jeji souc¢asné podobé. Perspektiva je tak znovu obrdcena, problé-
mem nejsou mladi lidé, ale cirkev, ktera si ma nechat klast kritické otazky
ze strany dospivajicich. Konfirmaén{ vyucovani je tak zacatek otevieného
vzdélavaciho procesu, ve kterém je ovsem jednim z vzdélavanych i cirkev
samotna.

3.2. Lidova cirkev

Princip individudlni svobody je podle Niebergalla ohrozen jak v cirkvi
,vrchnostenské” a ,statni”, tak v ,sekté“*® V prvnim ptipadé ohrozuje
¢lovéka hierarchickd struktura organizace, v druhém ptipadé uniformita

spolecenstvi. Luther se stavi spolu s Niebergallem za model lidové cirkve.

22

Citovano podle LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehung, 188.
* Tamtéz, 198.
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Lidové cirkev ovéem pro Luthera neni vyrazem kulturni a spolec¢enské pri-
vilegovanosti nebo masovosti, ale predev$im moznosti pestrosti. Lidové
cirkev je spolecenstvi pluralitni komunikace. Pravé vnitén{ diferencova-
nost spolecenstvi umoznuje zivou nabozenskou komunikaci. Luther tu
skrze Niebergalla navazuje na Schleiermachera, ktery ,nabozenskou cir-
kulaci® v cirkvi podminuje rozdilem mezi témi ,produktivnimi®(klérus)
atémi receptivnimi“(laici).>* Receptivni laici nejsou zcela pasivni, ale pod-
nécuji k vykontm produktivni klérus a tak je komunikace uvnitt cirkve
uvadéna do pohybu. Luther spolu s Niebergallem prendseji myslenku
rozdild, které plodi dynamiku, na rozdilné zpisoby zboznosti a praxe
viry v rdmci pluralitni lidové cirkve. Dalo by se tedy fici, ze vertikédlni
model Schleiermacherovy ,ndbozenské cirkulace” prevadi do horizontaln{
polohy, vyvazuji nabozenské subjekty s pevnym fun¢nim pripoutdnim
kjejich receptivni ¢i produktivni funkei. Kazdy muzZe byt jak receptivni, tak
produktivni.*® Fenomény pluralizace a individualizace ndbozenstvi jsou tu
znovu pojimany nikoli jako nebezpedi, ale jako Sance a to i uvnitf cirkve
samotné.

Luther spolu se spolu s mnoha ostatnimi predstaviteli obratu v prak-
tické teologii snazi také rozvolnit hranice cirkve, které jsou vedeny jak
mezi ¢leny a necleny, tak mezi aktivnim jadrem sboru a distancovanymi
kiestany. Ndbozenska komunikace mezi autonomnimi subjekty, ktera
charakterizuje cirkev, zahrnuje i vSechny kratkodobé a jednordzové komu-
nikativni interakce. Vyznam takto ziskavajf jak ndhodnd setkani, tak napt.
kazudlie.*

Zde bych chtél ptidat nékolik poznamek k ¢eskému kontextu. Casto se upo-
zorfiuje na to, Ze nejvétsi deskd protestantskd cirkev Ceskobratrska cirkev
evangelickd je vzhledem ke své velikosti ve zcela jiné pozici nez evangelické
cirkve v Némecku (a pro ¢eskou Rimskokatolickou cirkev to platf v jisté mite
také). ,Diaspornost” ¢eskych cirkvi je také ¢asto pouzivéna jako argument, pro¢
nelze novéjsi némecké prakticko-teologické koncepty orientované na lidovou
cirkev prenést do ceského prostredi. Za vsechny tento postoj vyjadrila na zavér

* Viz Jikf SAMSULA, Pojeti praktické teologie u E. D. E. Schleiermachera v kontextu jeho

rozvrhu theologického studia. Preklad tez{ o praktické theologii podle prvniho vydani
Kratkého néstinu theologického studia, Studie a texty Evangelické teologické fakulty
2014/1, 203-206.

LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehung, 200.

K Lutherovu pojeti kazudlif viz dizerta¢n{ praci KORNELIA TAKCSOVA KOLAROVA, Pas-
toracni aspekty kitu v soucasné diskusi v némecké jazykové oblasti, Praha: ETF UK, 2012,
49-50, dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/18409/ [cit. 4. 3. 2017]. Tyto
dva odstavce jsou — pokud je mi znamo — zéroven doposud jedinou zminkou o H. Luthe-
rovi v ¢estiné.
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své dizerta¢ni price o pojeti kitu v novéjsi némecké prakticko-teologické dis-
kusi Korrnélia Kolédrova-Takdcsova. Podle ni tkvi budoucnost ¢eskych cirkvi
ve spolecenstvich s vyprofilovanou krestanskou identitou, které dokazi jasné
artikulovat svou pozici uprostied sekularizované spole¢nosti. To se mé odra-
zit i pti kazualiich, pri kterych lidé nechtéji slyset ,stejné ¢i obdobné fraze, jaké
mohou usly$et napt. na radnici” a proto v nich ma jit predevsim o ,preslabi-
kovani evangelia do aktudlni situace”. Nechme nyni stranou, Ze slySet a fikat
z kazatelen evangelium a nikoli obecné fraze si preji vsichni, v¢etné zastupct
novéjsi praktické teologie. (Stejné tak si ovSem nikdo, v¢etné aktivniho jadra
sboru, nepfteje slyset z kazatelny fréze cirkevnické, které maji k ,pfeslabikovani
evangelia“ stejné daleko). U Luthera vidime, Ze v pojeti lidové cirkve muze jit
i o néco jiného nez o jakousi obecnou nabozenskou rozbiedlost. To co charakte-
rizuje pro Luthera lidovou cirkev je pluralita ndbozenskych presvédcent (které
samy o sobé mohou byt velmi konkrétni). Pluralita jako znak lidové cirkve je
néco, co ptitom neni cizi ani Ceskobratrské cirkvi evangelické. (O tom, Ze je
v mnoha jinych ohledech v jiné situaci nez evangelické cirkve v Némecku pfi-
tom samoziejmé nemiize byt sporu). Petr Pokorny tuto pluralitu popisuje jako
jeden ze znak jeji identity, kdyZ mluvi o otevienosti, kterd se vyznacuje také
tim, ,Ze se tu setkavd vice tradic na malém prostoru pomérné dobte komuniku-
jicich sbori®, ale zaroven kritizuje, Ze ,sbory jsou Casto jednostranné zamétené,
nékdy az klubové uzaviené!” Rozvijeni plurality a pfekonavani klubové uza-
vienosti v teoretické reflexi i praktické praci mize dle mého ndzoru soucasnd
némeckd praktickd teologie rozhodné pomoci. I ohled na ty, ktefi se obraceji na
cirkev z raznych divodl pouze kvuli kazudliim, a jadrovymi ¢leny sboru nebo
vibec ¢leny cirkve pfitom nejsou a ani byt nepldnuji, miize byt jednou z cest.
Svédectvi farafd a fardrek potvrzuji, Ze takové pripady se mnozi,*® potrebny
empiricky priizkum je zel pravdépodobné v nedohlednu. Na to, ze problémy
typické pro lidovou cirkev (formaln{ ¢lenstvi) se vyskytuji i v ¢eském evange-
lickém prostiedi, upozoriuje fardt Tomds$ Trusina, ktery zdroven pléduje za
lidovou cirkev na zékladé biblickych argumentt.

3.3. Cirkev pro druhé?

Vyse popsany ptistup k cirkvi Luthera do velké miry spojuje s dal$imi
liberalnimi teology orientovanymi na subjekt. Je to zndt i na tom, ze se
Luther pfili§ neodchyluje od Niebergallovych predstav ze zac¢atku stoleti.

27

28

29

PETR POKORNY, Nase evangelickd identita dnes, in: ONDRE] MACEK (ed.), Zpytovdni,
Stredokluky: Zdenék Susa, 2007, 98—99.

K tomu prizna¢né nazvana poznamka Michaela Pfanna v casopise Protestant:
MicHAEL PFANN, Pozvat, pfijmout a zase nechat jit, Protestant 2014/6, dostupné na:
http://protestant.evangnet.cz/pozvat-prijmout-zase-nechat-jit [cit. 4. 3. 2017].

Clovék a cirkev — diskuse o formalnim ¢lenstvi v cirkvi, Protestant 2008/9, dostupné na:
http://protestant.evangnet.cz/clovek-cirkev-diskuse-o-formalnim-clenstvi-v-cirkvi [cit.
4. 3.2017].

115



Jakub Ort

Projevuiji se ale néjak specifika Lutherova pojeti subjektu v jeho predstavé
cirkve? Odrézi se néjak v chdpani cirkve fragmentarita subjektd a jejich
konstituce skrze druhého?

Primo se k tomu vyjadfuje Luther takto: ,Primat druhého, nelhostej-
nost k druhému zabranuje identitnimu myslenf také v ramci ekleziologie.
,Putujici Bozi lid* by se nemél orientovat na ,sebezachovu cirkve’, nybrz na
idedl ,cirkve pro druhé’ Blizkost k cizincim — také k tzv. distancovanym
kiestantim i nekfestanim! — by méla narusit zabéhnuté koncepty vystavby
sboru®® Je jasné, ze Luther chce oteviit pfili§ pevné vymezenou identitu
cirkve. Chtél bych se ale zastavit u obratu ,cirkev pro druhé®, ktery pritom
pouzil.

Tento obrat m4 ptivod u Dietricha Bonhoeftera, v praktické teologii ho
zdliraznoval Ernst Lange a mél pomérné silné déjiny ptsobeni i v Ces-
kém prosttedi.®’ Jako mnohé oki{dlené slogany skryvd ovéem nebezpedi,
které spociva v riznych moznostech jeho interpretace. Sim Luther si
vs$ima, ze predlozka ,pro“ evokuje jednostranny a také potencialné nerovny
vztah a tak spolu s Niebergallem upozornuje, Ze lidové cirkev se musi
vyhnout ,paternalistickému zaméreni ve smyslu cirkve pro (nizky) lid**
Jsem presvédcen, Ze stejné nebezpedi nadtazenosti hrozi, pokud se toto
souslovi pouzivé v diskusich hledajici vztah mezi ,ukolem cirkve a ,seku-
larizovanym svétem”. Ve volani po cirkvi pro druhé je sice chvalyhodnd
snaha prekonat cirkev do sebe zahledénou a odriznutou od okolniho déni,
nicméné hrozi tu nebezpedi umélého a abstraktniho oddéleni ,cirkve®
a ,svéta“ Sociolog Joachim Matthes vyjadril presvédceni, ze pravé tyto
a ptibuzné predstavy vedou k ,emigraci cirkve ze spole¢nosti“* V tomto
cirkevnim a teologickém diskurzu, ve kterém v sobé stoji abstraktni pojmy
cirkev a svét/spolecnost jakoby se cirkve spolecenské procesy netykaly,
hraje navic svét/spole¢nost vzdy dlohu pasivniho objektu a aktivnim sub-
jektem je vyhradné cirkev.

Pokusim se aplikovat na tyto Gvahy o ideélu cirkve Lutherovy myslenky
o pastoraci. Ve svém textu Alltagssorge und Seelsorge. Zur Kritik am Defi-
zitmodell des Helfens®* Luther provokativné prevraci klasickou piedstavu
o pastoracnim pristupu. Zasadnim podnétem pro pastoraci jsou zivotni
krize vcetné setkani se smrti. Luther varuje pred prili§ rychle udilenymi

30

LUTHER, Religion und Alltag, 83.

PaveL Fivipy, K recepci dila Dietricha Bonhoeftera, Teologickd reflexe 1996/1, 52—61.
LUTHER, Religion, Subjekt, Erziehnug, 202. Kurziva H. L.

JoACHIM MATTHES, Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg: Furche-
-Verlag, 1964.

LUTHER, Religion und Alltag, 224-238.
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radami a lacinymi ttéchami. Otdzky, které vyvstavaji tvafi v tvar smrti,
jsou zdsadni a neoddélitelné patii k otdzkdm po skute¢né podstaté Zivota.
Od trpicich a slabych se mdme na prvnim misté udit, nikoli je poucovat.
Je tfeba prekonat mocensky aspekt pastorace®, ktery chce vklinit dru-
hého zpét do mezi nasi bézné zkusenosti. Pastorace ma probihat v modu
solidarity. ,Opravdova, vzijemné pochopena solidarita probihd ale nikoli
jednostranné jako pomoc pro druhé, nybrz vede k tomu, ze pravé od dru-
hého se my, kteti jsme zdravi, silni a Zivi. [...], mizeme ucit a nechat
zpochybnit!?®

Dovolim si pouzit Luthera proti Lutherovi a tvrdit, Ze tuto argumen-
taci lze prevést i na ekleziologickou rovinu. Lutherovym ddraztm by dle
mého nézoru lépe odpovidal idedl cirkve s druhymi nez cirkev pro druhé.
Takov4 cirkev by videdln{m ptipadé skrze otevienou komunikaci subjektd
se zvysenou citlivost{ pro utrpenf a jinakost druhych mobhla citlivé vnimat
nadéje a utrpeni doby, které jsou vzdy nadéjemi i utrpenim lid{ v cirkvi,
aniz by se stavéla do nadrazené role majitelky hotovych odpovédi.

4. Zaveér

Lutherové prakticko-teologickému konceptu je jisté mozno klést kritické
otdzky. Vétsina z nich se mtze vztahovat k Lutherové védomé jedno-
strannosti. Tak i Andrea Bieler napt. navrhuje doplnit Lutherovo kritické
zdlraznéni fragmentarity identity o hleddni cest ke spojovani a obno-
vovani fragmentizovanych zkugenosti ¢lovéka se sebou samym.*” Ctenaf
poucdeny v dile nékterého z Lutherovych inspirdtord muze také zapo-
chybovat, zda Luther nepodléhd prilisnému eklekticismu a nevybird si
jen nékteré motivy. Nedocenitelnd sila Lutherovy teologie tkvi ovsem
pravé v nabizenych impulsech a prekvapivém prevracenim a roz$ifovanim
perspektiv. Ze jsou tyto impulsy stéle pfinosné a mohou vedle zékladni
orientace praktické teologie konkrétné ovlivnit jeji jednotlivé subdisci-
pliny, ukazuje sbornik Henning Luther — Impulse fiir Praktische Theologie
der Spditmoderne, ktery vysel v roce 2014.

Lutherova praktickd teologie subjektu navazuje na tradici liberaln{
protestantské teologie, ale zaroven ji prekracuje. Lidsky subjekt chépe
v kontextu socidlnich vztah, které jej utvafi. Dirazem na fragmen-

% Slovo pastorace, které odkazuje k pastyfi, md v sobé tuto mocenskou nerovnost zakédo-

vanu. Némecky vyraz Seelsorge — péce o dusi, je v tomto ohledu o mnoho stastnéjsi.
LUTHER, Religion und Alltag, 237.

ANDREA BIELER, Leben als Fragment?, in: FECHTNER / MUL1A, Henning Luther — Impulse
fiir Praktische Theologie dee Spdtmoderne, 24.
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taritu se brdni zataveni néjaké formy lidské subjektivity do domnéle
konecné a spravné identity subjektu a zdroven umoznuje citlivost k jeho
nevyhnutelné kiehkosti, ohranicenosti a nenaplnénosti. Nakonec situ-
uje paradoxné konstituci subjektu do zkusSenosti, kterd ho nuti vyjit
z ného samého — totiz do setkani s druhym. Lze namitat, Ze tyto motivy
nejsou zcela jasné slouc¢eny do koherentni teorie a je otdzkou, zda je to
viibec mozné. V8echny tii ale spojuje snaha zabrdnit, aby se kritériem
prakticko-teologické prace nestala predem dand a neménnd podoba lid-
ské subjektivity. Rozvijen{ a naplnénf lidské subjektivity je tak pro Luthera
sice normou, ale jakousi kiehkou normou, ktera neni plné v nasich rukou.

Luther spolu s ostatnimi pfenesl pozornost z cirkevni instituce na ¢lo-
véka. Ve svém c¢lanku, jsem si polozil otdzku, co tato zména perspektivy
znamend zpétné pro pojeti cirkve. Kritériem toho, jak mé cirkev vypa-
dat, jizZ nemaji byt konkrétni dogmaticky podeprené predstavy, ale zptsob,
jak se v ni mohou rozvijet ndbozenské subjekty. Idedlem je pro Luthera
pluralitni lidova cirkev, ve které se v horizontaln{ a oteviené komunikaci
jednotlivi lidé obohacuji skrze rozdily ve svych ndbozenskych predstavach.
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Teologie détstvi v pojeti Karla Rahnera

Petra Bandhauer

A Theology of Childhood according to Karl Rahner. Karl Rahner influenced
the further development of the catechesis and religious education in the Roman
Catholic Church, and beyond, with his thoughts of childhood. His Theology of
Childhood changed the view of the educators: the children and teenagers became
motivated to think and speak freely about the themes of Christian faith, it enabled
them to be competent to form their own opinions and to express themselves in
religious and theological issues.

Keywords: religious education, spirituality of children, childhood, Karl Rahner

Détstvi jako fenomén hodny teologického zajmu nenf objevem nasi doby,
na zacatku mnoha tvah o détech a détstvi jsou Jezisova slova, jez byla
nazvana ,détskym evangeliem* ¢i ,evangeliem o détech”’

Reformni pedagogika svym zaméfenim na dité a spolecenské védy se
svym vyzkumem déti a détstvi prispély k zdsadnimu obratu, takze nej-
pozdéji od poloviny 20. stoletf vime o vnitfnim zivoté déti nesrovnatelné
vice: co si déti mysli, co citi, v co doufaji, po ¢em touzi, z ceho maji strach,
ale také v co véri, jak prichazeji k vife, jaké predstavy o Bohu a vife maji.
Nabozenska pedagogika a katechetika se zabyvaly staronovymi myslen-
kami a podnéty a do praxe vyucovani v cirkvich i ve $kolach bylo za¢lenéno
mnozstvi novych metodik, které se v danych kontextech rozvijely dale.

Vétsi zdjem o dité a détstvi se projevil v protestantské i v fimskokatolické
teologické antropologii. V této studii se budeme vénovat Karlu Rahnerovi,
vyznamnému katolickému teologovi, ktery ovlivnil také praxi nabozenské

' Mk 10,13-16; Mt 19,13-15; L 18,15-17; Mk 9,33-37; Mt 18,1-5.
Emil Brunner Jezi$e diky nim oznaéil za ,objevitele ditéte”, in: EMIL BRUNNER, Das
Ewige als Zukunft und Gegenwart, Miinchen — Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Ver-
lag, 1965, 179-180. V kapitole Die Vollendung des Menschheit im Reiche Gottes: ,Ne
nadarmo je Jezi$ Kristus objevitelem ditéte, on, ktery k sobé déti volal a ktery jim — jim
samotnym bezpodmine¢né! — ptislibil Bozi kralovstvi
Uvadi také JURGEN FANGMEIER, Theologische Anthropologie des Kindes, in: KARL
BARTH / MAX GEIGER (Hrsg.), Theologische Studien, Heft 77, Ziirich: EVZ-Verlag,
1964, 6.
Za ,objevitele détstvi“ byl oznacovén Jean Jacques Rousseau diky svému konceptu ptiro-
zené vychovy, ktery ale odmital jakoukoli ndbozenskou vychovu u déti, jak uvadi napt.
REINHOLD BoscHkI / JaAN Woprpowa, Theologie der Kinder — Theologie der Kindheit,
Katechetische Bldtter 131/2 (2006), 94.
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pedagogiky, a to i ,montessoriovské”, a nastinime rozvoj teologie détstvi,
jiz zalozil.

Karl Rahner (1904-1984)* skute¢né stal u zrodu pojmu ,teologie dét-
stvi®. Ve svych antropologickych tvahach a textech se zaméroval na dité
a détstvi, je autorem fundovanych teologickych myslenek a mtzeme rici,
ze teologii détstvi zalozil. Zasadné tak ovlivnil dalsi vyvoj,® v némz dospéli
détem priznali schopnost kompetentné uvazovat o vécech viry. Vénoval se
studiu tématu détstvi v biblickém vypréavéni obecné, ale i détstvi Kristovu.*
Podle jeho slov mé teolog nespornou dlohu zvéstovat evangelium také
détem. Na tento knézsky tkol neni sdm, sdileji ho s nim mnozi jini, pte-
devsim rodice a pedagogové. Téma détstvi vSak presahuje bezprostredni
oblast pedagogiky, Rahnerovym timyslem je totiz ,fe¢ o tom, co Bozi zje-
vené slovo tiké o détstvi“ ® a formuluje otdzku, jejiz zodpovézeni muze
nové osvétlit nds vlastni zivot, ale také pomoci vSem, ktefi se o déti kazdo-
denné staraji:

Jaky smysl a jaka tloha pfi zdokonaleni a spase ¢lovéka pripadaji dle imyslu
Stvotitele a Vykupitele détstvi? ¢

Své myslenky k teologii détstvi rozvrhl Karl Rahner do tif oblasti: zamys-
lel se nad neprenositelnou diistojnosti détstvi, nad kiestanskym védénim
o détstvi a nad bytim Bozim ditétem jako naplnénim détstvi.

Nejprve se zaméril na détskou bezprostrednost ve vztahu k Bohu a na
obecnou neprenositelnost lidskych vékovych fazi, tedy i détstvi. Détstvi
ma proto svou neprenositelnou distojnost. Kazdy vék, kazdd faze zivota
ditéte ma svoji zfejmou diistojnost a lidé chybuji, kdyz svj vlastni lidsky,
personalné-déjinny cas interpretuji podle ¢asu fyzikdlntho ¢i biologic-

Na tvahy o détstvi mély ve 2. pol 20. stol. silny vliv myslenky dvou velikand systematické
teologie: Karla Rahnera a Karla Bartha, in: MARc1A BUNGE (ed.), The Child in Christian
Thought, Michigan — Cambridge: William B. Eerdmans, 2001, 11. Zde se vénujeme pouze
Rahnerovi.

Hovofime o zdsadnim vlivu na teologickou antropologii fimskokatolické cirkve po
II. Vatikdnském koncilu, ktery se projevil také v nabozenské vychové. Srov. MARY
ANN HiINSDALE, Infinite Openess to the Infinite. Karl Rahner’s Contribution to
Modern Catholic Thought on the Child, in: BuNGe (ed.), The Child in Chris-
tian Thought, 406—445, dostupné na: http://www.calculemus.org/lect/07pol-gosp/dyn-
cyw/klasycy/enchiridion/Hinsdale.pdf [cit. 4. 3. 2017].

Své tvahy shrnul v textu Gedanken zu einer Theologie der Kindheit, ktery vysel jak
v Rahnerové souborném dile Schriften zur Theologie, Bd. VII, Einsiedeln: Benziger, 1966,
313-329, tak v jeho knize Experiment Mensch. Von Umgang zwischen Gott und Mensch,
Hamburg: Siebenstern Verlag, 1973, 70-87.

®  Tamtéz, 70.

Tamtéz.
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kého.” Pokud sviij zivotni ¢as vnimaji jen jako souhrn Zzivotnich fazi, kdy
kazdd faze prechézi v nésledujici, pak premysleji ,nefilosoficky, ne-lidsky
a nekiestansky“, Clovék se myli, kdyz se pfedeviim na mladi a détstvi diva
tak, ze ma vétsinu Zivota pred sebou. Rahner ik, Ze je namisté vnimat slu-
zebnou funkci pripravy ¢asu détstvi na budouci Zivot, na dospélost, coz —
zda se — zdraznoval i Jezi$ Kristus. Détstvi neni doba, kterd by beze zbytku
pominula, détstvi ziistavd, a to jako ,dana a prestdld doba, jako cas svo-
bodné vzaty a svobodné uc¢inény“’, ktery je plnou soucasti naplnéni ¢asu
byt{ — vé¢nosti.

»Stavame se teprve détmi, kterymi jsme byli, protoze ¢as — a tim své
détstvi — bereme s sebou do své vé¢nosti:

Détstvi ma tedy svou vysokou hodnotu pro vé¢nost. Détstvi ma vahu
a dastojnost: ,ma bezprostrednost vici Bohu, dotyka se Bozi absolutnosti
nejen tim, Ze jednou zestarne a dozraje, nejen tim, ¢im bude pozdéji, nybrz
prévé sebou samym:*°

V tvahach o tom, co v{ kifestanstvi o détstvi, nejde Rahnerovi o dtikladné
vylozeni a dokumentaci z Pisma, ¢i dokonce ze svédectvi tradice cirkve, ale
o ptiznani autentické svédecké hodnoty. Jde o to priznat, Ze tu je kiestan-
ské védéni o ditéti, které se nestava ¢lovékem, ale jiz jim je: ,Je nadané,
obtizené a omilostnéné od zacatku s celou nevyslovitelnou distojnosti
a tihou lidstvi‘** Od Boha pochdzi a bezprostiedné se véze k nému. Je
¢lovekem, kterého Bih zavolal jménem, je Bozim partnerem.' Dité je pro
Karla Rahnera ¢lovék, ktery umi spoéinout v 1dsce, zna smrt a miluje zivot,
zné zakon neustdlé promény a velké lasky a dobrodruzstvi a vi, Ze se bude
smét na konci ukézat pred absolutnim Bohem. Tak se divd kiestanstvi na
¢lovéka i na dité, md pred ditétem béazen'® jako pred ¢lovékem na zacatku
svého lidstvi.

7 Tamtéz, 71.

¢ Tamtéz, 72.

> Tamtéz, 73.

Tamtéz.

' Tamtéz, 74.

Tamtéz, 75: ,Je clovékem, ktery je uz naporad Bozim partnerem, je tim, kdo otevie o¢i, aby
vydrzel pohled, ve kterém zahlédne nepochopené tajemstvi, je tim, kdo nikdy nevydrzi
stat, protoze ho vola nekonecno.

»Ehrfurcht vor dem Kinde“ , ,Bézen pred ditétem” jsou zndma slova italské katolické
1ékatky a pedagozky Marie Montessori, kterymi méla na mysli velkou tictu k dusi, k duchu
ditéte; vidéla dité jako vzacnou bytost stvorenou Bohem, snazila se tak zménit pohled na
dité. Obecnéji plati vyjadieni ,Achtung vor dem Kind“ za heslo reformni{ pedagogiky,
pedagogiky zalozené na ohledu na dité, velkému respektu k prirozenym procestim v lid-
ském vyvoji.
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Zcela v souladu se svou teologii hovoii Rahner o tajemstvi, a to o tajem-
stvi pocdtku, ktery ukryvéa vée v sobé, a preci se jesté musi v8im stét. Je
uz duchem a télem v jednoté, je prirozenosti a milosti, je osobou, dité-
tem Bozim. Tento zacdtek je dvojity: neni jen Cistym pocétkem, ale je
také pocatkem, kde je lidska vina, nemilosrdenstvi, odmitnuti na volani
zivého Boha.'* Rahner nazyvd détstvi tajemstvim, protoze prave déti bere
Jezi$ laskyplné do své ndruce a takovym dévd nebeské kralovstvi. Dét-
stvi pojmenovéava tajemstvim, protoze uz v pocatku v sobé nese vechen
budouci Zivot, je ,oteviené, ocekavajici neocekdavané, dtvérujici nevypo-
Citatelnému, clovéka uschopnujici, ze si jesté muaze hrat, Ze ponechava
pieméhajici sily byti vétsi nez své planovani.”

Kdyz Karl Rahner popisuje stav ¢lovéka brzy po zac¢atku jeho déjin, ktery
ovliviiuje zivot véech — tzv. dédi¢ny hrich, hovoif o ,situaci déjinné exis-
tence”. Touto situac je vnitfné urcovdn, kvili nf nemize pocitat s Cistou
a uzdravujici Bozi blizkosti, pouze s milosti Krista, ktery jej spasi. Dité je
v kfestanstvi pocatkem pravé toho ¢lovéka, ke kterému patri existencidlni
vina, smrt, utrpeni a véechny hotkosti byti. Souc¢asné je obklopeno Bozi
laskou. M4 prislib milosti, ktera se uskuteénuje v Jezisi Kristu stdle a na
kazdém ¢lovéku jako zachratiujici Bozi{ vile.'®

Rahner upozornuje, Ze se v Pismu v textech o détech a détstvi témér stéle
predpoklada, ze vime, co dité je, takze ndm to neni tfeba vyslovené defi-
novat. Slovo Bozi samotné odkazuje na tisicerou zkusenost lidstva s détmi
i na zdzitek naseho vlastniho détstvi. Pismo pouzivd tuto zkusenost, aby
ndm sdélilo, Ze méme byt jako déti, Ze jsme v milosti ,déti“ Bozi a Ze déti
sméji také prijit k Mesidsi. Jsou dostate¢né pro Bozi kralovstvi a potfebuji
je, mohou plné vérit v Jezise.

To nehotové v ditéti je od Starého zdkona k Novému zndmo, také
u JeziSe je to zfejmé. On ale ,malické” nijak nepodcenuje, jak to bylo v jeho
lidu v té dobé obvyklé, ale dava déti jako priklad pro nectizadostivost, nezé-
jem o hodnosti, pro skromnost a nepokfivenost. To vée oproti dospélym,
ktef{ si nic nenechaji darovat. Jezi$ necili na jejich nevinu, kdyz predstavuje
déti jako vzor téch, pro které je nebeské kralovstvi, fika néco dulezitéjsiho:
muzeme byt jako déti bezstarostni v prijimani Boha jako ti, ktefi védi, Ze
v sobé nemaji nic, na ¢em by mohli néjaky pozadavek zalozit. Spoléhaji
se na darujici dobrotu a bezpeci, které jim jdou vstiic. A Jezi$ stejné tak
vidi v détech ty, které muze laskyplné obejmout, aniz by je glorifikoval

% Tamtéz, 76.
** Tamtéz, 79.
1 Tamtéz, 77.
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nebo uznal na zdkladé jejich bytosti, kdyz rika ,takovym patfi krdlovstvi
nebeské” (Mt 19,14).

Proto je détstvi tajemstvim a je jim také pro svij dvojity pocatek — jak
pro zasazeni do déjin clovéka, tak pro své otevieni Bohu, ktery je sam
tajemstvim. Détstvi md davéru ve skryté tajemstvi byti, diky této otevie-
nosti jsou déti pravé témi détmi, kterych je kralovstvi nebeské. Rahner
je toho ndzoru, Ze teprve tehdy mizeme védét, co je dité na pocatku,
kdyz vime, jakym je dité na konci, kdyz skrze Bohem darované obré-
cenf prijima Boz{ kralovstvi, tedy teprve z ditéte budoucnosti poznavame
dité pocatku.” a pocdtek takto vidény znamend také, ze zivot sdm je
tajemstvim. Zivot ditéte je otevieny, o¢ekavajici neocekdvané, daverujict
nevypocitatelnému, mocné sily byti nechdvéa byt vétsimi nez své plano-
vani. Détstvi stvrzuje tajemstvi naseho celého byti, jehoz nevyslovitelnost
je Bah sam.

Treti z hlavnich témat v teologii détstvi Karla Rahnera je byt BoZim
ditétem.'® Premyslen{ o Bozim détstvi je zcela namisté a autor je sméfuje
k ivahdm o dokonalosti détstvi.*” Toto téma ndm pomdze priblizit si smysl
a pravou hodnotu détstvi také v humannim smyslu.

Je zndmo, nakolik je zkuSenost bezpecného détstvi rozhodujici pro
schopnost spolehnout se, kterd v kiestanstvi sméfuje ke vztahu k Bohu
Otci; nakolik je zdsadni zkuSenost pozitivniho otcovstvi, pozitivniho
obsahu slov ,otec” a ,matka“ pro bezpeci poskytujici lasku, které 1ze zcela
davérovat. Vztah k Bohu pak mize byt plny divéry a je mozné ho nazvat
,otcem” beze strachu a bez obav. A naopak, kdyz dité zazije vydanost
a ztracenost, stéz{ se vyhne zazitku vydanosti do absurdna a bezesmys-
lovosti v metafyzickém smyslu, je pak velice tézké osobné se vyrovnat
s terminy ,Bozi dité” a ,Blith-Otec”. Rahner priznava vyuziti poznatkd hlu-
binné psychologie, které znaji i ndbozensti pedagogové.

S prenesenim vyznamu slov je nutné zachdzet obezretné: Boha, ktery
je »Jsouci”, pojmenovavame slovem z lidského svéta pro vztahy jen mezi
lidmi ,otcem®. Kdyz si uvédomime, ze ,détskost” — ,byt ditétem” neni
pouhy stav v prvni fazi naseho lidského zivota, ale ze je to zakladni stav,
ke kterému se ptipojuje byti, diky némuz mtizeme svoji existenci spojovat

Tamtéz, 80: ,... ze vime, co je dité na zacatku, vlastné teprve tehdy, kdyz vime, co je
dité na konci, totiz ono dité, které se ptjetim Boziho krélovstvi prostfednictvim obréceni,
Bohem darovaného, stalo Bozim ditétem; tedy teprve z ditéte budoucnosti pozndvime
dité zacatku

Terminem ,Gotteskindschaft” neni mysleno Bozi détstvi jako détstvi Kristovo, ale byt
ditétem Bozim, pfesnéji ,détskost Bozi“.

,Byt ditétem Bozim jako naplnéni détstvi: Tamtéz, 80.
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bezprostiedné s Bohem, pak rozumi kazdy, Ze détskost — byt ditétem zna-
mend divéruy, otevienost, o¢ekavani, pfipravenost a vniténi souhlas s tim,
co prijde necekaného. Détskost — byt ditétem je svoboda vici planova-
nému, prijeti nadéje, kterd jesté nenf pokazen, je to prindlezitost ke spase.
Takovato détskost patii ke zralému lidstvi, pro které je biologické détstvi
zacatkem ¢i predehrou. Détskost obsahuje odkdzanost na Boha, v tomto
vztahu se zdokonaluje a napliiuje — je Bozi détskosti, to tedy znamend byt
Bozim ditétem.

Rahner prichdzi ke konstatovani, ze détskost — byt ditétem — zna-
mend otevienost a ze lidské byti ditétem je nekonecnou otevienosti,
zralé ,byti ditétem” dospélého je otevienosti plnou divéry a odvahou po
zivotnich zkugenostech. Takovou otevienost miizeme nazvat dokonalosti
ndbozenské existence ¢lovéka. Kdyz totiz tuto otevienost bytf zakousime
jako zodpovézenou nekoneé¢nym, milujicim sebesdilenim Bozim, kdyz ji
zakousime jako timto sebesdilenim stale otevienou, pak mluvime o tom,
co teologickym jazykem nazyvame ,byt ditétem Bozim®, co je Bozi synov-
stvi v milosti.*

S ohledem na nalezeni viry v Boha hovofi Rahner o stavu byt ditétem
Bozim jako o cesté k nalezeni Boha: ,Kdo mé odvahu v sobé ochranovat
a ptijimat Cistou détskost, nést ji zivotem, naléza Boha!** A dodévd, ze kdo
takto prijima détstvi v bratrech a sestrach, nalezl Jeho. To je Rahnerovo
vysvétleni JeziSovych slov o détech a nebeském kralovstvi a o prijeti ditéte
v jeho jménu jako ptijeti jeho samotného (Mt 18,5).

Karl Rahner zakotvil své systematické myslenky v biblickych vypove-
dich a zvlastni vyznam uvidél ve stavu, kdy je ¢lovék Bozim ditétem. Poté
vyvodil, Ze kdyz v takovémto vztahu k Bohu stojime vsichni, pak ma také
détstvi vlastni teologickou hodnotu. Jeho systematicka ,teologie détstvi”
pak méla zfejmy vliv na ndbozenskopedagogické diskuse o ,teologii déti*
a pfimy dopad na praxi.”* Rahner se snazil obnovit novoscholastickou teo-
logii a zdsadné proménil, prohloubil a obéerstvil onen pohled na dité, které
meélo pouze pasivni roli: poslu$nost vii¢i rodicim, ucitelim a duchovnim.
Prinesl proménu chépdni dédi¢ného hrichu a svétosti kitu déti. Ucinil
tak mj. také dikladnym promyslenim novozakonnich zprav z obou stran

* ,Milost boziho synovstvi v Synu Tamtéz, 86.

Tamtéz, 86: ,Kdo ma odvahu strezit v sobé ¢istou détskost, prijimat ji a pronaset svym
Zivotem, ten naléza Boha!

Reinhold Boschki a Jan Woppowa oznacili Karla Rahnera jako toho, ktery teologii dét-
stvi promyslel jiz v 60. letech prorockym zptisobem. Ve skute¢nosti se ale jeho myslenky
zafadily do proudu vét$iho hnuti a mély vliv prevazné v fimskokatolické ndbozenské
pedagogice. BoscHk1 / Worpowa, Theologie der Kinder — Theologie der Kindheit,
94-100.
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pohledu: jednak, co je dité v pohledu Bozim, a jednak, jak se Bth zjevil ve
zku$enosti détstvi jako tajemstvi.

Myslenky Karla Rahnera pomohly nastartovat novou éru,® protoze
v dobé po II. Vatikdnském koncilu ovlivnily ucitele nabozenstvi a kate-
chety v Evropé i v USA, ktefi je prijali s nadSenim. V Némecku popsal
Rahnerv vliv na ndbozenskou pedagogiku napt. Georg Baudler slovy, ze
na vznik nového dokumentu o vyucovan{ nédbozenstvi ve $koldch mély
vliv Rahnerovy nové nazory na vztah mezi pfirozenosti a milosti.** Dals{
némecky nabozensky pedagog Roman Bleistein se vyjadril k Rahnerové
»ové mystagogii“ ve smyslu mystagogické katecheze z diivodu citlivosti
pro tajemstvi, jez je détstvi vlastni a jiz vidi Rahner pro nabozenskou
vychovu a rozvijen{ détské spirituality jako esencidlni.*® David Hay ve Spo-
jeném krélovstvi prijal Rahnerovu teologickou antropologii jako zaklad
pro svij vyzkum v oblasti détské spirituality ** a spolu s Rahnerem motivo-
val rodice, ucitele a vychovatele, aby rozsirili své vnimani spirituality ditéte,
rozliSovali mezi nabozenskym védénim a spiritudlni zkusenosti, aby spiri-
tualitu pomdhali rozvijet.

Teologicka antropologie ditéte

Rahnerova ,teologie détstvi“ je synonymem ,teologické antropologii
ditéte”. Pro vytvoreni vyvazeného obrazu o zékladech teologie détstvi je
dobré zde zminit teologickou antropologii ditéte jako soucast velkého
tématu ,Co je cloveék?”, kterému se priblizné od 50. let 20. stoleti vénovali

* Svédei o tom konkrétnimi piiklady HinsDALE, Infinite Openness to the Infinite.

O recepci a vlivu Karla Rahnera na nabozenskou pedagogiku svéd¢i napt. diserta¢ni
prace: JAMES B. DUNNING, Human Creativity: A Symbol of Transcendence in Con-
temporary Psychology and the Theology of Karl Rahner: Implications for Religious
Education, vydano r. 1973 jako diserta¢ni prace na Catholic University of America; dale
ROBERT J. HURLEY, Hermeneutics and Catechesis: Biblical Interpretation in the Come to
the Father Catechetical Series, vydano jako diserta¢ni prace na McGill University, Mon-
tréal 1994; University Press of America, 1997.
GEORG BAUDLER, Goéttliche Gnade und menschliches Leben. Relligionspiddagogische
Aspekte der Offenbarungs- und Gnadentheologie Karl Rahners, in: HERBERT VORGRI-
MMLER (ed.), Wagnis Theologie: Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, Freiburg:
Herder, 1979, 38; cit. podle HINSDALE, Infinite Openness to the Infinite, [online],
pozn. 114 na str. 48; srov. dalsi text GEORGA BAUDLERA, Karl Rahners Bedeutung fir
die Religionspadagogik, Religionspddagogische Beitrdge 53 (2004), 109-118.
ROMAN BLEISTEIN, Mystagogie und Religionspadagogik, in: VORGRIMMLER (ed.), Wagnis
Theologie, 51—60; srov. také HERBERT HASLINGER, Sich selbst entdecken — Gott erfahren,
in: VORGRIMMLER (ed.), Wagnis Theologie, 41—62.
¢ Srov. DAvID HAY / REBECCA NYE, The Spirit of the Child, London: Harper Collins, 1998;
rev. vydani Jessica Kingsley Publishers, 2006.
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také protestantsti teologové. Kdyz se vazné ptali na dité a détstvi, zaznély
tehdy zdkladni otdzky:

»Co znamend byt ditétem jako ,zpiisob byt ¢lovékem™?” a ,Ma4 teologie
co fici o ditéti jako o bytostném zptisobu byt ¢lovékem?“*

Vychodiskem se stala Jezi$ova slova o détech, na nichz lze antropologii
ditéte vystavét.

Pripomenuty byly Lutherovy spisy: Maly katechismus, jeho vanoc¢ni
pisné, jeho uceni o détské vire a jeho nasazeni se pro skolni dochézku.

Schleiermacheriv spis o vdno¢ni oslavé je také malou teologii ditéte.?®

V teologii Karla Bartha najdeme mnozstvi odkazt na biblické texty
o détech a détstvi; dité pouziva nejednou v prirovnanich, kde hovori
o udivy, vztahu k otci, bezprostfednosti ¢i nenucenosti, zGcastnéném
pozorovéni,* v otazce obvyklého kitu déti jde o problém teologické antro-
pologie ditéte.

Teologie slova podeprela Gvahy o ditéti a détstvi dlsledné biblickymi
vypovédmi, ze kterych lze vyvodit nékolik hlavnich ryst: nezkazenost,
bezprostifednost, byt malym, byt soucasti spolecenstvi, nasledovani Jezise;
zvlastni zdjem si zasluhuje ,byt Bozim ditétem”. Pozornost teologt si zis-
kaly charakteristické vztahy v détstvi: vztah k otci; vztah, v némz je dité
milovano, bratrstvi, byt dédicem. Byly popsany charakteristické postoje
v détstvi: udiv, vira, poslusnost ¢i neposlusnost — a zde kdyz jde o ztratu
davéry, jde u ditéte také o zdkladn{ formu hfichu; naopak poslusnost sou-
vis{ s bytim ve vztahu, s podilenim se. Zvld$tnim tématem je hra, kterd je
komplexnim jevem, charakterizovanym svobodou.*

Od teologie détstvi k teologii déti a teologizovani
s détmi

Vyvojova psychologie a sociologie nabozenstvi, které prinesly vysledky
zkoumadni religiozity, rozvoje détské viry a porozumeéni ji, zptsobily spolu
s obecnou pedagogikou v pohledu na dité a détstvi velky obrat — respekt
k ditéti, které je v procesu svého rozvoje aktivni a tviréi bytosti. Dité ma
schopnost vyjadfovat se k riznym tématim, do té doby patticim jen do

¥ JURGEN FANGMEIER, Theologische Anthropologie des Kindes, 22 str. 4.

*  Tamtéz, 22 str. 9.
* V Cirkevni dogmatice a v Uvodu do evangelické teologie.
FANGMEIER, Theologische Anthropologie des Kindes, 15-22.
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svéta dospélych, détské otéazky® jsou nejpozdéji od té doby brény vdzné
a détsky pohled na svét ziskava stale véts{ prostor.

V kurikulech etické vychovy se etablovala ,filosofie déti“*?, jiz silné pod-
nitil Gareth Matthews knihou Philosophy and the Young Child®®, zacalo se
praktikovat filosofovani s détmi. Byla otevfena cesta i pro ,teologii déti
a yteologizovani s détmi”.

Poprvé popsal toto hnuti slovy ,détska teologie® Anton Bucher v roce
1992%. Zastéanci takovéhoto sméru spatrovali v détské teologii didaktiku,
kterd méni perspektivu, kdyz vidi dité jako ndbozenského objevitele, bere
ho vazné jako malého teologa a podporuje v teologickém diskursu dia-
log na stejné urovni o¢i.*® Na Buchera navézal v roce 1997 Friedrich
Schweitzer jiz ,teologii déti” a pozdéji ,teologii mladeze®. Karl Ernst Nip-
kow vyjadrtil o rok pozdéji podobné myslenky: ,Déti pozoruji, ptaji se,
rozvijeji obrazové predstavy, premysleji, smysluplné odpovidaji, odpovédi
zamitaji a prichdzeji k novym, vytvareji nabozenstvi podminéné kulturou,
vyvojem i pohlavim s individudlnimi rysy, ... aktivné, kreativné a v plura-
litni mnohosti:®*® Proto je Nipkow presvédcen, Ze i déti praktikuji teologii,
ovéem ,svym zplisobem®. VSechno, co déti v souvislosti s otdzkami ndbo-

sri

Zenstvi délaji, se nazyvé ,détskou teologii®; tuto Nipkow disledné odlisuje
od ,teologie ditéte, kterd se ma rozvijet ve tfech oblastech: exegetické,
systematicko-teologické a prakticko-teologické.”” Schweitzer brzy popsal
obsah teologie ditéte, resp. déti ve tfech pohledech: ,od nich® ,s nimi®

a ,pro né“; kde jsou zahrnuty jak vlastn{ produkty déti na poli teologic-

*' Napk. otdzky k vlastn{ identité: ,Co jsem byl/a, nez jsem se narodil/a?", otazky ke vzniku

svéta: ,Co bylo pred zacdtkem?“ nebo dotykajici se teorie poznani ,Jak se velké hory
vejdou do mého oka?”, ,Jsou slova uz v hlavé miminek, nebo se tam dostanou pozdéji?*.
Filosofie pro déti, filosofie déti, v USA od 70. let 20. stoleti zastoupena zejména
Matthewem Lipmanem a Garethem B. Mathewsem, v Evropé v némecky mluvicim pro-
storu ji od 80. let provozovali mj. Ekkehard Martens (D), Eva Zoller Morf (CH) a Hans
Ludwig Freese (D).

GARETH MATTHEWS, Philosophy and the Young Child, Cambridge: Harvard University
Press, 1982.

ANTON BUCHER, Kinder als Theologen?, Zeitschrift fiir Religionsunterricht und Leben-
skunde 1 (1992), 23-33.

Aufwachsen in schwieriger Zeit. Kinder in Gemeinde und Gesellschaft, synoda Evangelické
cirkve v Némecku v Halle roku 1994, Giitersloh: Kirchenamt der EKD, 1995, 70.

KARL ERNST N1PKOW, Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2, Guitersloh: Gutersloher Ver-
lagshaus, 1998, 221n.

KarL ErNsT N1pkow, Theologie des Kindes und Kindertheologie — Zusammenhiange
und Elementarisierung, in:K. E. Nipkow (Hg.), Pidagogik und Religionspddagogik zum
neuen Jahrhundert, Bd. 3 Gott in Bedrdngnis? Zur Zukunftsfihigkeit von Religionsunter-
richt, Schule und Kirche, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2010, 145.
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kych tvah, tak pritomnost dospélého pro zajisténi vécné spravnosti a pro
zajisténi vhodnych podminek a otevienosti détem.*

Zajem o to, v co déti véri a jak svou viru vyjadiuji, podnitil rychly rozvoj

teologie déti:

kvalitativn{ vyzkum dotazniky mezi détmi v poloviné 90. let provedli
Ursula Arnold, Helmut Hanisch a Gottfried Orth;*

vyzkum ke christologii u déti a mladistvych uskute¢nili Gerhard Biitt-
ner a Joérg Thierfelder, Helmut Hanisch a Siegfried Hoppe-Graf;*
interpretace kreseb, které bylo vénovdno mnozstvi studif, v nichz byly
déti a mladez zadani vyhotovit obrazky k ndbozenskym tématim; tzv.
»stard metoda” interpretace byla vylepsena pro potfeby nabozenskope-
dagogického empirického zkoumdani. Napt. Martin Schreiner zkoumal
kresby déti z méstskych matefskych $kol bez nibozenského vzdélani
s prekvapivym vysledkem, Ze i tyto déti maji svoji predstavu o Bohu
a jsou schopné o ni mluvit; podobné zkoumal predstavy predskolnich
déti Ulrich Schwab*! v nadvaznosti na Johna M. Hulla*;

détské otdzky se staly pfedmétem zdjmu a zkoumadni, jak ukdzal napt.
Oberthiir,*® protoze se dotykaji oblasti osobn{ identity, nepfedstavitel-
ného, tajemného, nekonec¢ného (jak vznikl vesmir, jak zacal svét a kdy
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42

43

FRIEDRICH SCHWEITZER, Was ist und wozu Kindertheologie?, in: ANTON BUCHER (Hg.),
»Im Himmelreich ist kein sauer” Kinder als Exegeten, Jahrbuch fiir Kindertheologie 2
(2003), 11nn, cit. podle Nipkow, Theologie des Kindes und Kindertheologie, 146—147:
»Theologie der Kinder, mit Kindern und fiir Kinder"

UrsuLa ARNOLD, Was Kinder glauben. 24 Gespréche tiber Gott und die Welt, Stuttgart
1997, in: MICHAEL FRICKE, Von Gott Reden im Religionsunterricht, Géttingen: Vande-
nhoeck & Ruprecht, 2007, 24.

Publikovéno v Jahrbuch der Religionspddagogik 15 (1999). Dalsi vysledky christologic-
kych zkoumani uverejnili Friedhelm Kraft a Hanna Roose pod nazvem Von Jesus Christus
reden im Religionsunterricht. Christologie als Abenteuer entdecken, Gottingen: Vande-
nhoeck & Ruprecht, 2011.

MARTIN SCHREINER, Gottesbilder im Vorschulalter. Eine empirische Studie mit enzy-
klopadischen Aspekten fiir den Elementarbereich, in: WERNER RITTER / MARTIN
ROTHGANGEL (Hrsg.), Religionspddagogik und Theologie: enzyklopddische Aspekte. Fest-
schift zum 65. Geburtstag fiir Professor Wilhelm Sturm, Stuttgart: Verlag V. Kohlhammer,
1998, 264—279; ULRICH SCHWAB, Gott ist eine Schwalbe, Mama ein Hund, und ich bin
der Schmetterling — Die Religiositdt von Kindern im sozialen Kontext der Familie verste-
hen, in: DIETLIND FISCHER / ALBRECHT SCHOLL (Hrsg.), Religidse Vorstellungen bilden.
Erkundungen zur Religion von Kindern iiber Bilder, Miunster: Comenius-Institut, 2000,
79-95.

JouN M. HuLL, God-Talk with Young Children: Notes for Parents & Teachers, Philadel-
phia: Trinity Press International, 1991.

REINER OBERTHUR, Die Seele ist eine Sonne. Was Kinder tiber Gott und die Welt wissen,
Miinchen: Kosel-Verlag, 2000, 2006
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bude jeho konec), dotykaji se smyslu byti, podstaty Casu, utrpenti, smrti,

samotného Boha.

Byly zalozeny platformy pro vyzkum, rozvoj a diskusi. Od roku 2002
vychazi rodenka pro teologii déti Jahrbuch fiir Kindertheologie™, také
Casopis Zeitschrift fiir Pddagogik und Theologie®, kde vyraznéji zasdhl do
obsahu pojmu teologie déti a mladeze Friedrich Schweitzer, kdyz ji popsal
jako teologii ,od déti a mlddeze®, teologii ,,s détmia mladezi“ a teologii ,,pro
déti a mladez“*

Karl Ernst Nipkow pfipomind nutnou znalost zédklad® teologie ditéte
v Novém zakoné, kde nejduilezitéjsim jevem v tomto ohledu byl ptichod
Boziho Syna jako ditéte do lidského svéta: Biih jako dité; pro lidi je pak
zdsadni stat se détmi Bozimi kitem; velkou pozornost zasluhuje tzv. détské
evangelium s Jez{Sovymi prirovndnimi, objetim a Zehndnim déti, pouka-
zovani na nutnost byt jako ony pro vstup do nebeského, resp. Boziho
kralovstvi. Vsechny zptsoby teologie déti a mladeze musi odkazovat na
tyto zakladni novozakonni viid¢i myslenky jako na své systematické zalo-
zeni.*” Teologickd antropologie se vénuje ditéti jako zptisobu lidského byti,
vychdzi z JeziSovych slov o détech, vénuje se také vztahu otec-dité/syn,
tématdm, jez prochazeji napfi¢ Novym zékonem.*®

Novozakonni pohled je zakladni a nosny i pro podminku byti ve spo-
lecenstvi: vlastni détsky rozvoj religiozity se muze dit jen ve vztahu
k ostatnim lidem, ktefi s nimi hovori o zkusenostech s Bohem v Bibli,
o cirkvich ajejich tradicich. Détskd otevienost pro Boha a zjeveni Bozi jsou
na sebe vzdjemné odkdzané. Déti jsou svédci o Bozi blizkosti, jejich otdzky
a predstavy o Bohu prindseji podnéty k obnoveni v ndboZzenské pedago-
gice. Podminkou je uznani, ze déti jsou pro teologii kompetentni.*

Kritikové teologie déti zpocatku poukazovali na to, ze odporuje tra-
di¢nimu evangelickému porozuméni teologie jako védeckému studiu pro
sluzebniky cirkve,*® varovali pfed ndvratem k naivité, anebo polozili

*  (JaBuKi) ANTON A. BUCHER / GERHARD BUTTNER / PETRA FREUDENBERGER-LOTZ /

MARTIN SCHREINER (Hrsg.), Jahrbuch fiir Kindertheologie, Stuttgart: Calwer.
* Zeitschrift fiir Péddagogik und Theologie, zal. 1949, vénoval v 57. ro¢niku (2005) sesit 1
tématu Perspektivy ndbozenské pedagogiky.
FRIEDRICH SCHWEITZER, Auch Jugendliche als Theologen?, Zeitschrift fiir Pddagogik und
Theologie 57/3 (2005), 47.
* Nipkow;, Theologie des Kindes und Kindertheologie, 147-148.
*® FANGMEIER, Theologische Anthropologie des Kindes, 5-8.
Hovofi se pak vedle ,ndbozenské kompetence” také o ,teologické kompetenci®.
Tradi¢ni pohled od doby Schleiermachera.

46

49

50

129



Petra Bandhauer

zgsadnf otdzku, jestli muze teologie déti ,stacit konstitutivné normativ-
nimu naroku kiestanské teologie®.**

Teologie déti se zformovala a definovala nésledovné:
— je teologii zjeveni a teologif odpovédi;
— je laickou teologif;
— je existencialn{ a osobni teologif;
— je konkrétni, kontextudlni a kreativni teologif;
— je ovSem také kritickou teologif dialogu a soucasné je pevné vdzdna na

jazyk.>®

Tento obsah plati také pro teologii mladeze, ktera se zformovala do roku
2010 a pro niz vychazi od roku 2013 roc¢enka Jahrbuch fiir Jugendtheolo-
gie.”® Dalsi krok v praxi i pojmoslovi teologie déti a mladeze byl u¢inén
v tzv. ,teologizovani“®* které dévd détem a mlddezi prostor s podnéty,
aby mohli utvaret a vyslovovat své vlastni teologické reflexe a exegetické
tvahy a vstupovat do rozhovoru s jinymi vyjadienimi a predstavami.*®
Michael Fricke ve své knize Von Gott Reden im Religionsunterricht (2007)
ptinesl konkrétni metodiky, jak s détmi a mlddezi ,teologizovat®, jak s nimi
vést diskusi o Bohu:*® teologizovani md vzdy ustni formu, mezi slovni
vymeénou a zkuSenostnimi ndzory ma byt rovnovaha, stejné tak mezi argu-
mentaci a kontemplaci; své misto maji aktivity zaméstnavajici nejen hlavu,
ale i srdce, ruce a nohy. Metodika je prevzata z filosofovani s détmi a jejim

' REINER ANseLM, Verdndert die Kindertheologie die Theologie?, in: Jahrbuch fiir

Kindertheologie, Bd. V (2006), str. 13—25. Cituje ANGELA KUNZE-BEIKUFNER, Kinderh-
teologie, in: HARRY NOORMAN / ULRICH BECKER / BERND TROCHOLEPCZY (Hrsg.),
Okumenisches Arbeitsbuch Religionspédagogik, Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2007°,
200.

MiIrjAM ZIMMERMANN, Kindertheologie, slovnikové heslo na www. bibelwis-
senschaft.de, [leden 2015]; MIRJAM ZIMMERMANN, Kindertheologie als theologische
Kompetenz von Kindern. Grundlagen, Methodik und Ziel Kindertheologischen Forschung
am Beispiel der Deutung des Todes Jesu, Neunkirchen-Vluyn: Neukirchener, 2010.

Srov. THOMAS SCHLAG / FRIEDRICH SCHWEITZER, Brauchen Jugendliche Theologie?
Jugendtheologie als Herausforderung und didaktische Perspektive, Neunkirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2011; DIETERICH VEIT-JAKOBUS, Theologisieren mit Jugendlichen. Ein Pro-
gramm fiir Schule und Kirche, Stuttgart: Calwer, 2012; PETRA FREUDENBERGER-LOTZ,
Theologische Gespriche mit Jugendlichen. Erfahrungen — Beispiele — Anleitungen. Ein
Werkstatt fiir die Sekundarstufe, Stuttgart: Calwer, 2012; Jahrbuch fiir Jugendtheologie
(JaBuJu) vydava také Stutgart: Calwer.

»Theologisieren”.

KUNZE-BEIKUFNER, Kinderhteologie, 199.

FRrICKE, Von Gott Reden im Religionsunterricht, praktickému uvedeni do ,teologizovani*
je vénovan cely tieti dil knihy.
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jddrem je dialog nebo sokraticky rozhovor, zafazeni ptibéhd k premysleni
nebo pifbéhi s dilematy, ale i s myslenkovymi experimenty.*’

Zavér

Karl Rahner svymi myslenkami zdsadné ovlivnil dal$i vyvoj katecheze
a nabozenské pedagogiky, svou formulaci teologie détstvi vyznamné pri-
spél k rozvijeni respektujictho pristupu katechet a pedagogi k détem
a mlddezi, k rozsifovani prostoru ke svobodné myslenkové aktivité déti
a mladeze, k prizndni kompetence détem a mléddezi samostatné se vyja-
drovat ve vécech viry a religiozity, vyslovovat se k teologickym otazkam.
Ve svém pojeti détstvi ponechdva misto pro tajemstvi. Nabozensti peda-
gogové a katecheté v dobé od 70. let 20 stoleti mohli v Rahnerovych
myslenkach o teologii détstvi nalézt oporu pro hlubsi a svobodnéjsi rozvoj
své price, jenz se vyvinul k teologii déti a mlddeze a do jisté miry se zavrsil
v teologizovani s détmi a mladez{ v poc¢atku 21. stoleti.

% Vybér z literatury: EKKEHARD MARTENS / HELMUT SCHREIER (Hg.), Philosophieren

mit Schulkindern, Heinsberg: Agentur Dieck, 1994; PHiLIP CAM, Zusammen nachden-
ken. Philosophische Fragestellungen fiir Kinder und Jugendliche, Miihlheim: Verlag an der
Ruhr, 1996; HELMUT SCHREIER (Hg.), Nachdenken mit Kindern. Aus der Praxis der Kin-
derphilosophie in der Grundschule, Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 1999.
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Divergence ceské a slovenské
konfesnépravni apravy:
Vyvoj od roku 2007

Tereza Halasovd

Divergence of religious law in the Czech Republic and Slovakia. An intro-
duction of the issues involved. This article offers a discussion of the problems
regarding disparate developments in the applications of religious law in the Czech
Republic and Slovakia from 2007. It also points out differences between the le-
gal positions of new religious movements in Czech and Slovak societies. The legal
position of the new religious movements in the Czech Republic seem to be im-
proving in relation to the status of the established church institutions. The legal
position of the new religious movements in Slovakia, in relation to the accepted
church institutions, is currently strongly rejected. A solution for the new religious
movements in Slovakia has been found through involvement in the Civil Associ-
ation. This access will be compared through one particular example of the new
Christian movement operating in both of these countries.

Keywords: Religious law, the Czech Republic, Slovakia, New Religious Move-
ments, legal positions, church institutions, Civil Association

Zatimco v Ceské republice bylo od roku 2002 registrovdno sedmnact
nabozenskych subjektl, na Slovensku se prijetim zpfisnujici novely zdkona
o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v roce 2007 moznost regis-
trace jakychkoli novych subjekti takika znemoznila. Tento ¢lanek popisuje
rozbihavost vyvoje Ceské a slovenské konfesnépravni dpravy od roku 2007,
¢imz chce ¢dste¢né navéazat na studii Divergence v rozvoji konfesniho prava
v Ceské republice a na Slovensku od roku 1993*. Dale se podrobné sousttedi
na popis vyvoje na Slovensku od roku 2007 a poukazuje na prelomové
rozhodnut{ Ustavniho soudu. Na zavér krétce ilustruje prohlubujici se
rozdilnost aplikace konfesniho prava v Ceské a Slovenské republice na kon-
krétnim prikladu.

! STANISLAV PRIBYL, Konfesnéprdvni studie, Brno: L. Marek, 2007, 189-220.

SAT 26 (2015/2): Divergence Ceské a slovenské konfesnépravni Upravy: Vyvoj od roku 2007 133-151
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1. V¥voj od roku 2007 v Ceské republice na Slovensku

V Ceské republice upravuje postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
zdkon 3/2002 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 7. ledna roku 2003. Ten nahra-
ndbozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (ptijaty
Federalnim shromazdénim) a zdkon Ceské narodni rady ¢. 161/1992 Sb.,
o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.” Pro registraci nového sub-
jektu tento zdkon pozadoval pocet deset tisic osob hlésicich se k dané
cirkvi ¢i ndbozenské spole¢nosti s vyjimkou cirkvi, které jsou ¢leny Svétové
rady cirkvi.? Pro takové cirkve mélo stadit k registraci pouhych pét set zle-
tilych osob. Zakon ¢. 3/2002 Sb. ptinesl snizeni poctu osob, které se majf
k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti hlésit na tfi sta*, ¢imz potencialné
zlepsil postaveni novych nabozenskych hnuti. Snadnd registrace méla vést
nébozenské skupiny k tomu, aby se registrovaly v souladu se zdkonem jako
cirkve a nabozenské spole¢nosti a nikoliv protipravné jako ob¢anskd sdru-
zeni. Zékon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovén{ ob¢and® v § 1 odst. 3, pismeno c.)
totiz vyslovné uvadél, ze se nevztahuje na sdruzovani ob¢and v cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech.® Podle zédkona ¢. 3/2002 Sb.” bylo v Ceské
republice registrovano jiz sedmnéct ndbozenskych subjekta.

Nébozenské svoboda na Slovensku je zarucena ¢lankem 24 Ustavy Slo-
venské republiky, Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Zb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod, a dal$imi pravnimi predpisy. Zakon
¢. 308/1991 Zb. a ¢. 201/2007 Zb., (pred diskutovanou novelou se jednalo
o zdkon ¢. 192/1992 Zb.) déle upravuje podminky registrace novych ndbo-
Zenskych spolecenstvi.

Registrace ovéem obndsi nejen ziskdni pravni subjektivity, ale i vyznam-
nou finan¢ni podporu od statu i dalsi prava a benefity. Registrované cirkve
maji narok na tuto podporu na zakladé Smlouvy mezi Slovenskou republi-
kou a registrovanymi cirkvemi a ndbozZenskymi spolecenstvimi, kterd byla

Novy cesky konfesni zdkon a prdvni postaveni novych nabozZenskych hnuti v Ceské repub-
lice, dosrtupné na: http://www.htf.cuni.cz/HTF-80-version1-Zakon.pdf [cit. 23. 1. 2014].
Vice in: PRIBYL, Konfesnéprdvni studie, 190.

Srov. JAKUB KRiz, Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, komentdr, Praha:
C. H. Beck, 2011, § 10 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 3/2002 Sb., 149.

S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 doslo ke zruseni zdkona o sdruzovani obcant (83/1990 Sb.)
a k pfesunu pravni Gpravy obcanskych sdruzeni (resp. spolktl) do nového obc¢anského
zakoniku (89/2012 Sb.).

Podle Novy cesky konfesni zdkon.

Vice k tématu registrace cirkve a ndbozenské spole¢nosti a pfiznani zvlastnich prav srov.
KRriz, Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, komentdr, 147-214.
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uverejnéna dne 18. kvétna 2002 pod ¢. 250/2002 Z.z.* Je tieba uznat, ze
benefity spojené s registraci jsou v porovnani s ostatnimi staty EU mno-
hem vy$3i.” Registrace v8ak zdroveil s sebou pro nové zaregistrovanou
cirkev nebo nédbozenskou spole¢nost (dile jen CNS) prindsi zménu jejiho
spolecenského postavent, a tim i jistou Uctu a vaznost v o¢ich vefejnosti'®,
o kterou projevuji zajem i ta spolecenstvi, kterd naptiklad z dtivodu vlast-
nfho nabozenského presvédéeni nemaji o statni dotace zajem.

Slovensky zdkon o registraci vSak klade velmi ptisné podminky.
Do novely zakona v roce 2007 se registrace CNS fidila zdkonem
¢.192/1992 Zb. o registraci cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, kde se v § 2
uvadi: ,Cirkev nebo nédbozenska spole¢nost mohou podat navrh na regis-
traci, pokud prokézi, Ze se k nim hldsi nejméné dvacet tisic zletilych osob,
které maji trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky** Tento zékon byl
kvili vysokému censu kritizovan jesté ve znénf pred zprisiujici novelou
v roce 2007.

Novela v § 12 pism. d) nové zavddi, Zze ndvrh na registraci musi obsa-
hovat: ,¢estné prohldseni nejméné 20 000 zletilych ¢lent, ktefi maji trvaly
pobyt na tzemi Slovenské republiky a jsou obcany Slovenské republiky,
o tom, Ze se hlasi k cirkvi nebo nédbozenské spole¢nosti, podporuji navrh
na jeji registraci, jsou jejimi cleny, znaji zdkladni ¢lanky viry a jejtho uceni
a jsou si védomi prav a povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢lenstvi v cirkvi
nebo nabozenské spolec¢nosti, s uvedenim jejich jmen, pfijmeni, trvalého
pobytu a rodnych ¢éisel*

Kvalitativn{ posun charakteru podpistt — z 20000 lidi sympatizujicich
s CNS na 20 000 ¢lent CNS — prakticky znemoznil registraci novych nabo-
zenskych subjektll a stavd se tak prakticky nepouzitelny. Zakon ptritom

Vice in: PRIBYL, Konfesnépravni studie, 211-218.

Srov. LuBoMiR MARTIN ONDRASEK, Stav ndbozenskej slobody v Slovenskej republike, in:

Rocenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 2008, Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi,

2009, 153-156.

1 K tomu: http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm [cit. 27. 8. 2010]. ,Stét
uznava jen cirkve a nabozenské spole¢nosti, které jsou registrované. Registrace ma
vyznamny dopad na stdtni uznéni urcité instituce, které v podminkéch naseho systému
znamend, ze podstatou cinnosti cirkve jako subjektu prava je, na rozdil od jinych sub-
jektd, jejichz ¢innost je prevazné zaméfena na majetkovou podstatu, duchovni pisobeni,
$ifeni nabozenskych a mravnich ideji ve spole¢nosti.’ Preklad aut. Stranky prepracovény
na zacdtku roku 2015 a zdroj odstranén.

't Zakon 192/1992 Zb., dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/192-92.htm, [cit.
23.10. 2014], preklad aut.

' Zakon €. 201/2007, z 29. biezna 2007, kterym se méni a dopliiuje zékon ¢. 308/1991 Zb.

o svobodé nédbozenské viry a postavent cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v znéni zédkona

¢. 394/2000 Z.z.
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netesi, v jaké pravni podobé maji existovat CNS nez stanoveného poctu
¢lenti dosdhnou a nereflektuje ani to, ze mnohé jiz zaregistrované CNS by
samy tyto podminky nespliovaly.

Duvod zprisnéni zdkona byl din jednak zku$enosti s recesistic-
kym pokusem o registraci ,Ateistické cirkve nevéficich® (ACN) ze dne
26. 9. 2006, a dale vyuzitim jeho volnéjsiho vykladu v pripadé regis-
trace Cirkve Jezise Krista svatych poslednich dni (dale jen CJKSPD) dne
18. 10. 2006 a naslednou registraci Bahajského spolecenstvi v Slovenské
republice dne 14. 4. 2007.

Registrace Cirkve Jezise Krista svatych poslednich dni** znamenala
opravdu kli¢ovy okamzik. Do roku 2006 byla slovenska verejnost i mensi
CNS presvédceny, ze k zaregistrovani CNS je zapotiebi 20000 ¢lend,
a proto se meng{ CNS ziejmé o registraci ani nepokousely.* Do té doby
byla zaregistrovana pouze dvé spolecenstvi: Ndbozenska spole¢nost Svéd-
kové Jehovovi v Slovenské republice’® ziskala registraci dne 24. biezna
1993. Déle byla, jako Sestnactd v poradi, zaregistrovana 1. zar{ 2001 ,Novo-
apostolska cirkev v Slovenské republice®, a to na zdkladé recepce ze dne
6. ¢ervna 1989.'° Od roku 2001 az do roku 2006 se zadna dalsi registrace
CNS neuskutecnila.

A tak doslo k opravdu paradoxni situaci. Spolecenstvi, které m4 asi
150 véricich, bylo na zédkladé zakona ¢. 308/1991 Zb. zaregistrovano, pro-
toze ziskalo podpisy vice nez 20000 lidi, ktefi s registraci Cirkve JeziSe
Krista svatych poslednich dni (CJKSPD) vyjadrili souhlas tim, ze pouze
podepsali jejich podpisovy arch.

Tato interpretace zakona ¢. 308/1991 Zb., o svobodé nabozenské viry
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti svéd¢i o zavazném ,,obché-
zeni zdkona, jez nemistné uplatnuje rozsifujici vyklad pojmu ,hlasici se’

¥ Rozhodnuti ze dne 18. 10. 2006, ¢. MK 4612/2006-320/18095.

" Vice in: ONDRASEK, Stav nabozenskej slobody v Slovenskej republike, 159.

Co se ty¢e sporné nauky ohledné transftze krve, http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/
2002/1312zc.htm [cit. 27. 8. 2010]. Cirkevni odbor Ministerstva kultury SR v fizeni
o registraci této cirkve peclivé zvazil a vyhodnotil vSechny zdkonem stanovené poza-
davky. V ¢l. 1 odst. 1 Ustavy SR je vyjadien pluralismus v duchovni oblasti. Slovenské
republika se nevéze na zddnou ideologii ani nbozenstvi, coz prakticky znamena, ze pod-
minky registrace jsou stejné pro vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti. V pripadé vyse
uvedené nédbozenské spole¢nosti registrujici orgdn mimo jiné vzal na védom i tu skute¢-
nost, Ze tato ndbozenské spole¢nost legalné ptisobila ve vyspélych zemich svéta. Nakonec
i Ministerstvo zdravotnictvi SR vyjadrilo souhlas s registraci pod podminkou, Ze prislus-
nici Nébozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi v SR budou dodrzovat obecné zavazné
pravni predpisy upravujici potfebnou zdravotni péci.

Vice in: PRIBYL, Konfesnéprdvni studie, 195.
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vii¢i osobam, které podepisuji archy cirkve zadajici o registraci“’’. K celé
problematice je ovéem nutno podotknout, Ze podle vyjadreni feditele cir-
kevniho odboru pfi Ministerstvu kultury SR JUDr. Jana Jurana jiz byla
v internim listé ministerstva z roku 2001 uvedena informace, zZe se v pri-
padé zadanych 20000 podpisi nejednd o pozadavek rddného clenstvi.
Tento list*® konkrétné uvadi:

Zakony regulujici registraci cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti piirozené nesta-
novuji, jakd smi a jakd nesmi byt vnitfni motivace osob pro podepsani archu
deklarujici jejich prihldseni se k cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti, proto
nemusi nevyhnutelné znamenat ¢lenstvi v ni podle vnitfnich predpist dané
cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti. Vnitfn{ motivaci pro podpis takového archu
muZe byt i sympatie k ni anebo jiny davod."

Internf instrukce sice naznacuje, Ze v piipadé registrace Cirkve Jezise
Krista svatych poslednich dni nemuselo dojit k pochybeni nebo k obché-
zen{ zakona, ale zdroven klade otaznik nad komunikaci cirkevniho odboru
s neregistrovanymi nabozenskymi spole¢nostmi i nad informovanosti ve
slovenské spolec¢nosti vitbec. Tuto informaci by cirkevni odbor ztejmé asi
podal kazdému, kdo by o to pozddal, otdzkou vsak je, zda néjaké neregis-
trované spolecenstvi samo od sebe peclivé studuje zakon o registraci a taze
se, zda véta: “hlasit se k nabozenskému spolecenstvi” mtze byt interpreto-
vana i $ifeji, pfipadné zda patrd po néjaké interni instrukci, ktera by vyklad
specifikovala. Vydatna pomoc pravniki v pripadé hledani feseni pro Cir-
kev Jezi$e Krista svatych poslednich dni zde jisté sehréla svou roli. Ostatn{
malé CNS se vsak do té doby registrovaly jako obc¢anska sdruzeni nebo
jako nadace, a to v presvédceni, Ze registrace podle zdkona o registraci je
pro né nedostupna.

Ve své reakci na ¢linek PhDr. Zderika Vojtigka ,Spatny zakon kazi dobré
mravy“ v casopise Dingir 2006/4 vsak reditel cirkevniho odboru JUDr. Jan
Juran uvéadi: ,V obdobi od roku 2000 jsme na cirkevnim odboru MK SR
konzultovali problematiku registrace cirkvi s priblizné dvandcti subjekty,
vcetné Cirkve Jezige Krista svatych poslednich dni...”*°. Bylo by tak potteba
zjistovat, jaky byl osud zbyvajicich subjektl: o jaké subjekty se jednalo, jaké
uceni hlasaly, a pro¢ se zfejmé vétsina z nich ddle o registraci nepokousela
nebo se pozdéji pokusu o nf vzdala.

Tamtéz. Podobné té7 ZDENEK VOJTISEK, Spatny zdkon kazi dobré mravy, Dingir
2006/4, 117.

18 Cislo MK — 529/2001 — CO z 7. 6. 2001.

1 JAN JuraN, Co kazi dobré vztahy, Dingir 2007/1, 36, citace z MK — 529/2001 — CO
z 7. 6.2001, preklad aut.

2 Tamtéz.
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Vv

Na tomto misté bych se jesté chtéla vratit k Ateistické cirkvi nevéricich
(ACN), kterd predlozila ministerstvu svdij navrh na registraci 26. 9. 2006,
kter4 ale, na rozdil od jinych subjektd, neshromazdovala podpisy verejné
a s cirkevnim odborem MK SR nekonzultovala kroky vedouci k regis-
traci. Pravé okolnosti tykajici se navrhu na registraci tohoto subjektu vedly
k podéni poslaneckého navrhu na novelizaci tohoto zakona.”

Bratislavsky podnikatel a advokat Roman Buso si sdm udélil titul ,Nej-
vyssi“ a ,ucenim” jim zakladdané ACN mélo byt ,prosazovani dobra
a pravdy v souladu s platnym pravem v teritoriu jejtho ptisobeni®, pficemz
o tom, co je dobro a pravda by rozhodoval ,Nejvy3si“** Navrh na registraci
ACN odmitlo MK SR rozhodnutim z 18. 12. 2006.** Roman Buso se vsak
brani: ,Splnili jsme v$e, co platny zdkon pozaduje. A ten mluvi konkrétné
jen o zékladni charakteristice cirkve ¢i zakladnich ¢lancich viry. Ostatni
zkoumadni je nad rdmec zédkona!” ACN napadla odmitavé stanovisko Zalo-
bou na Nejvyssi soud SR, ten ji viak zamitl.**

Pokus o registraci Ateistické cirkve nevéricich prispél k urychlenému
zptisnéni zakona, jehoz slabiny se citelné odhalily. Zp#isnéni zidkona® bylo
proto vitano, a uvazi-li se zna¢né ekonomické benefity, spojené s registraci
CNS na Slovensku, je pochopitelné, Ze se stat potfeboval ochranit pred
zneuzitim tohoto systému recesisty ¢i spekulanty.®®

> Tamtéz, uprav. aut.

Vice in: ZDENEK VOJTISEK, Nevérici a registrace, Dingir 2007/1, 5-6.

»Podstata zamitnuti spocivala v tom, Ze tato ,cirkev’ nesplnovala charakteristické nélezi-
tosti, jak je definuje zdkon. Je to podobné, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze akciova spole¢nost
je ve skute¢nosti dobro¢inna nadace. Podle nasi pravni Gpravy maji registrované cirkve
urcitd prava, kterd prekracuji rdmec zakladnich prav, naptiklad pravo na dotace ze
statniho rozpoctu, pravo vyucovat ndbozenstvi na verejnych skolach, pravo vstupu do
vefejnopravnich médii, nemocnic a podobné. Pokud bychom ACN zaregistrovali, auto-
maticky by ziskala tato préva, mohla by si jmenovat duchovni podle vlastnich kritérii [...].
Samoziejmeé, registraci by ACN ziskala i daniové vyhody, kdyby ur¢ité prostory prohlasila
za bohosluzebné, byly by osvobozeny od placeni dané” In: Chcem mat cirkev!, Zivot 19
(8. 5. 2008), dostupné na: http://zivot.lesk.cas.sk/clanok/2282/chcem-mat-cirkev.html,
[cit. 23. 10. 2014], preklad aut.

Vice in: VOJTISEK, Nevérici a registrace, 5-6.

JAN PODMANICKY, poslanec (Smer-SD) a teolog, jeden z predkladatelti zpiisiujiciho
navrhu zakona o registraci cirkvi, k tomu uvadi: ,Tento zékon jsme zpfisnili v obdobi, kdy
o registraci pozadalo nékolik skupin, které mély recesisticky nddech, naptiklad Ateistickd
cirkev nevéricich. Chtély jen vyuzit volny registra¢ni systém, ktery do té doby fungoval,
a timto zptsobem ziskat finanéni{ prosttedky ze stdtniho rozpoctu. Pfitom tyto penize
byly a jsou urceny cirkvim, které opravdu dlouhodobé piisobi a které se tomu vénuji
poctivé. Dosavadni zakon umoznoval, bohuzel, ziskat vyhody i skupindm, které vyslo-
vené podvodnym zptsobem chtély ziskat finance. Proto se zpfisnily a upfesnily podminky
registrace cirkvi’* In: Chcem mat cirkev!, preklad aut.

Srov. ZDENEK VOJTISEK, Novela cirkevniho zdkona na Slovensku, Dingir 2007/2, 65.
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Ve prospéch restriktivni podoby zédkona tak hovofti benefity spojené
s registraci, jezZ jsou v porovnan{ s ostatnimi stity EU mnohem vy$si.
Pokud je jiz cirkev zaregistrovand, stat nemd vyraznéjsf moznost kontroly
nad vykonem jejich prav, nad jejim hospodarenim se stitem svérenymi
financemi, nad vzdélavanim a kompetencemi duchovnich a nad dal$imi
aspekty jeji ¢innosti. V neprospéch restriktivntho zédkona vsak hovoti svi-
zelnd situace téch CNS, které nemohou nabyt pravni subjektivitu jinak,
nez poru$ovanim zdkona.

Ustanoven{ § 1 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 83/1990 Zb. o obc¢anskych
sdruzenich uvadi: ,Tento zdkon se nevztahuje na sdruzovini{ obcant
v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech®, a déle v § 12 odst. 3 stanovi:
,Pokud ministerstvo zjisti, Zze sdruzeni vyviji ¢innost, kterd je vyhrazena
politickym strandm a politickym hnutim nebo organizacim sdruzujici
obcany, vydéle¢né cinnosti nebo provozovini ndbozenstvi nebo viry
v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, bez prodleni jej na to upo-
zorni a vyzve jej, aby od takové ¢innosti upustilo. Pokud sdruzeni v této
¢innosti pokracuje, ministerstvo ho rozpusti..”” Skute¢néd praxe ovsem
neodpovidd zékonu.”® Ostatni malé CNS se tedy registrovaly a registruji
jako obcanskd sdruzeni nebo jako nadace, a ackoli zdkon o sdruzovani
obcant tento postup nedovoluje, ministerstvo vnitra tento postup tole-
ruje.”” Chtéla bych zde ale také poukazat na to, Ze ani Cirkev Jezi$e Krista
svatych poslednich dni ani Bahajské spolecenstvi se tohoto ,v$eobecné
zndmého a respektovaného pravniho $vindlu“ z diivodu svého vyznani
nedopustily a pred registraci podle zdkona ¢. 308/1991 Zb. o svobodé
ndbozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ptisobily
bez prévni subjektivity.*

* Preklad aut.

**  Napt. poslanec Jan Podmanicky uvadi: ,Podle mé neni v rozporu se zikonem, pokud
obcanskd sdruzeni vyvijeji ndbozenskou ¢innost. Mohou existovat jako pravni subjekty,
jen by neméla byt dotovana statem” Viz Chcem mat cirkev! Podobny nazor ma i politik
Franti$ek Miklosko, ktery stél pii tvorbé registra¢nich zékond, a v rozhovoru s Lubomi-
rem Martinem Ondrasekem uvedl: ,,... neregistrované CNS mohou na Slovensku ziskat
prévni subjektivitu a svobodné plsobit jako obcanska sdruzeni Srov. ONDRASEK, Stav
néabozenskej slobody v Slovenskej republike, 156, preklad aut.

Srov. Lucia GRESKOVA, NédbozZenstvo a sloboda, Dingir 2010/2, 78-79.

K tomu podrobné ONDRASEK, Stav ndbozenskej slobody v Slovenskej republike, 164, pte-

29

30

a CNS je, ze ty CNS, které v soucasnosti ptsobi jako neregistrované, (napi.: OZ Slovo
Zivota International, Spole¢enstvi kiestanti Radostné srdce, Jednota bratrska na Sloven-
sku, Cirkev viry — Krestanské spolecenstvi Humenné, Kiestanské spolecenstvi Vinice,
Ktestanské misijni centrum Odza, Cirkev Manna atd. — pozn. aut.) nemaji redlnou moz-
nost ziskat pravni subjektivitu, aniz by musely obchazet zakon tim, Ze se registruji jako
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Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. P1. US 10/08

Na novelu zédkona ¢. 192/1992 Zb., O registraci cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti reagoval generalni prokurator SR Dobroslav Trnka svym navrhem
na zahdjeni fizenf podle ¢l. 125 odst. 1 pism. a) a ¢l. 130 odst. 1 pism. e)
Ustavy Slovenské republiky a §18 odst. 1 pism. €) v spojeni s § 37 odst. 1
zdkona Narodni rady Slovenské republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizaci
Ustavniho soudu Slovenské republiky, v souladu § 3, § 4 odst. 4, § 11 a § 12
pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb., o svobodé nédbozenské viry a postaven{
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve znéni pozdéjsich predpisti s ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a2, ¢l. 19 odst. 2 a 3, ¢l. 24 a ¢l. 29 odst. 1 a 3 Ustavy
Slovenské republiky, s ¢l. 8, ¢l 9, ¢l. 11 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, s ¢l. 3 a ¢l. 4 Umluvy o pravnim postaveni ute-
¢enctlia s ¢l. 14 Umluvy o prévech ditéte ze dne 5. Gnora 2008.

Svij navrh odtivodnil takto:*!

Stanovenim vysokého pocetného censu, ktery je i na evropské poméry prili§
vysoky a v podminkach Slovenské republiky tézko dosazitelny, brani platna
pravni dprava vzniku prévni subjektivity malo pocetnych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti. Stat tak evidentné neplni svou povinnost vytvofit pravni pod-
minky pro uplatnéni prava na svobodu projevu nabozenského vyznani a viry
podle vlastni volby jednotlivce a timto omezenim bezprosttedné zasahuje do
svobody nabozenského vyzndni. Citované ustanoveni zdkona ¢. 308/1991 Zb.
nejsou proto v souladu s élankem. 24 odst. 2 a 3 Ustavy a s &l. 9 odst. 1 Umluvy.
Je potieba uvést, ze pro stanoveni zdkonné podminky prokdzdni nejméné
20 000 zletilych ¢lend, ob¢antt Slovenské republiky majicich trvaly pobyt na
tzemi Slovenské republiky a hlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolec-
nosti, neexistuje Zddny rozumny davod, ktery by korespondoval s potiebou fesit
souziti ndbozenskych komunit ve spole¢nosti a sou¢asné mél oporu v ome-
zenich uvedenych v ustanoveni &l 9 odst. 2 Umluvy a ¢él. 24 odst. 4 Ustavy.

ob¢anské sdruzeni (OZ) nebo nadace. Pfestoze Ministerstvo vnitra Slovenské republiky
toleruje tento ,pravni $vindl’ — jak to oznacil jeden z vefejnych ¢initeld, ktery se zéroven
domnivd, ze ,pravni purismus’ neni v tomto ,pfechodném obdobi’ nezbytny — z vicero
hledisek neni mozno povazovat tento stav za vyhovujici. Nejenze by se v pravnim staté
nemélo k dodrzovéani zékond a penalizovani jejich porusovatell pristupovat selektivné,
ale takovy stav stavi samotné CNS, navenek vystupujici jako OZ a nadace, do prekérni
situace, v niZ jim neustale hrozi, Ze mohou byt nafizenim ptislusného ministerstva kdy-
koliv zrusena. Tuto obavu mi v rozhovorech oteviené vyjadrili i néktef{ predstavitelé takto
registrovanych CNS. V neposledni fadé nelze zapomenout ani na ty CNS, pro které by
nebyla takovato registrace v souladu s jejich ndbozenskymi zdsadami. V této situaci se
nachdzely napiiklad spolecenstvi Bahdi v SR a Cirkev Jezie Krista Svatych poslednich
dnt pred ziskdnim registrace na MK SR a byli vystaveni obtizim spojenym s provddénim
svého posléni bez pravniho statusu.

Kompletni text je mozné ziskat na https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-
uzneseni# [cit. 5. 3. 2017], pteklad aut.
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Stat tak v rozporu s principy proporcionality a legitimity o¢ividné zasahuje do
prava na svobodu nabozenského vyznani a presvédceni podle vlastni volby jed-
notlivce. [...] Stat je povinen vytvaret rovné podminky pro fungovani véech
nébozenskych komunit pfi zachovani svého neutrdlniho postoje. [...] Stano-
venim pocetnfho censu pro registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti stét
diskriminuje osoby hlasici se k minoritnimu nabozenskému vyznani nebo vire
z divoduy, Ze ty jsou ve srovnén{ s jinymi, pro nizkou pocetnost ¢leny komunity,
ke které se hlasi, omezovany v samotné podstaté prava na svobodu nédbozen-
ského vyzndni, a to v jeho projevu. Proto pravni Uprava vytvarejici podminky
pro diskriminaci zakldd4 poruseni ¢l. 12 Ustavy ve spojeni s ¢l. 24 Ustavy a ¢l. 14
Umluvy ve spojeni s jeho ¢L. 9. [...]

Zakon ¢. 308/1991 Zb. ani na jednom misté neuvadi divody, pro které by vznik
pravnické osoby (§ 4 odst. 3) cirkve nebo naboZenské spole¢nosti mél byt pod-
minén tak vysokym poctem (20 000) zletilych osob hldsicim se k ndbozenské
vife. V podminkach Slovenské republiky si ochrana demokratické spole¢nosti
nevyzaduje ochranu pted disledky existence a pasobenim malych nédbozen-
stvi. [...] Pokud k projeviim ndbozZenského vyzndni pati{ pravo projevovat ho
verejné, spolecné s jinymi, a pro tento tcel i pravo vytvaret nabozenské organi-
zace, pak prévni norma, jejimz obsahem je odli$ny postoj statu k nabozenskym
komunitdm, je z pohledu dodrzovéni lidskych prav a zdkladnich svobod nepri-
pustna.[...]

Ustavni soud Slovenské republiky rozhodl na vefejném zasedani
3. Ginora 2010, Ze navrhu generdlniho prokurdtora Slovenské republiky na

zahdjeni f{zeni se nevyhovuje.
Svoje rozhodnuti oddvodnil Ustavni soud takto:

[...] zdkonem stanovené podminky registrace cirkve nebo nébozenské spo-
le¢nosti (véetné stanoven{ pocetnifho limitu) neomezuji (neovliviiuji) vykon
zékladniho préva svobodné projevovat ndboZenstvi nebo viru v rozsahu
garantovaném Ustavou Slovenské republiky, protoze registrace cirkve nebo
nébozenské spole¢nosti neni nevyhnutelnou podminkou (conditio sine qua
non) vykonu svobody nebo prav garantovanych ¢l. 24 Gstavy a ¢l. 9 dodatku
Listiny zakladnich prav a svobod. Skute¢nost, Ze urcité cirkev nebo nabozen-
skd spole¢nost nenf registrovand, neznamend ani neimplikuje skute¢nost, ze
ptisludnici téchto uskupeni jsou omezovéni v samotné podstaté prava na svo-
bodu svého vyzndni, a proto nemize byt v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 a 2 Gstavy
a ¢l. 14 Listiny.”?

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 zékona o Gstavnim
soudu pozadal o vyjadreni vedlejsiho ti¢astnika — vladu Slovenské repub-
liky. V1ada ve svém vyjadieni ze dne 16. kvétna 2008 navrhla, aby se navrhu
Dobroslava Trnky nevyhovélo a uvedla:

3 Srov. tamtéz.
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[...]téméf se véemi argumenty uvddénymi v ndvrhu je mozné se ztotoznit
a akceptovat je. Takové ztotoznéni by pak mohlo vést i k akceptaci proti-
Ustavnosti napadenych ustanoveni. Pfedpokladem vsak je, ze skutkovy stav
vychdzejici z dotéenych ustanoveni je stejny, jak ho predpokladd navrhova-
tel.[...] Prvnim je, Ze prdvo svobodné urcovat své ndbozenské uceni a obrady,
poskytovat duchovni a hmotné sluzby, vyucovat nabozenstvi atd. mtze jen sub-
jekt, ktery m4 status pravnické osoby.**

Ustavni soud se ztotoznil s nazorem vlady, Ze:

[...]tento predpoklad je sam o sobé protitstavni, protoze upird fyzickym
osobdm takovd préva, jako je poskytovani duchovnich a hmotnych sluzeb, vyu-
¢ovan{ ndboZenstvi apod. V ptipadé, Ze by néjaky zékon takovy zékaz expressis
verbis ustanovoval, byl by bezpochyby protitstavni, pokud by se zdkaz vykonu
tohoto prdva neopiral o legitimni cil, akceptovatelny v demokratické spolec-
nosti [...].

Vyslovné uvadi, ze navrhovatel preferuje pohled, ktery ,popira zakladni
princip pravniho statu a to, Ze obc¢ané mohou vsechno, co jim zdkon
vyslovné nezakazuje” Mohou tedy, at uz v pozici pravnické osoby nebo
ve volném sdruzen{ fyzickych osob bez pravni subjektivity ,plné vyuzivat
ndbozenskou svobodu, véetné vytvareni riznych ndbozenskych komunit,
pri¢emz nejsou nijak nuceni, aby tyto ndbozenské komunity organiza¢né
tvorily podobu pravnické osoby:**

Ustavni soud navic piedklddd podobny ptipad, tykajici se téhoz zakona
¢. 308/1991 Zb., ktery tesil i Ustavni soud v Ceské republice. V rozhod-
nutf ¢. L. US 708/02 uvadi, ze ,je nutno rozlisovat mezi pravem svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru a sdruzovat se za ucelem uplatiio-
vani ndbozenstvi nebo viry, a pravem na registraci cirkve nebo ndbozenské
spole¢nosti. [...] Odmitnutim registrace pfedmétné cirkve pro nesplnéni
zdkonnych podminek tak pouze nevznikla tato cirkev jako pravnicka osoba
podle ¢eského prava. Nebylo tim ovéem nijak zasazeno do vykonu zdklad-
nich prav osob hlésicich se k této cirkvii®®

Ustavni soud se ztotoznil i s druhym ndzorem vlady SR, podle niz
dalsi vychodisko navrhovatele je také zalozené na domnénce protitstav-
nosti napadeného ustanoveni a které vychazi z predpokladu, ze projevovat
ndbozenské presvédceni v organizované podobé lze jen ve formé regis-
trované cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti. Navrhovatel upozornuje,
Ze neregistrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti na tzemi Sloven-
ské republiky nemohou pusobit jako obc¢anskd sdruzeni podle zakona

3 Tamtéz.

Srov. tamtéz.
Tamtéz.
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Vv

¢. 83/1990 Zb., o sdruzovani obc¢ant v znén{ pozdéjsich predpis®, kde se
vustanoven{§ 1 odst. 3 pism. c) vyslovné stanovi, Ze tento zdkon se nevzta-
huje na sdruzovani obc¢ani v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech a ze
vznik a registrace ob¢anského sdruzeni zalozeného za tcelem naplnéni
zivota cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti, by byly v rozporu se zdkonem
¢. 83/1990 Zb. a jeho ucelem. Navrhovatel déle uvadi, ze ,ptisobeni tako-
vého obcanského sdruzeni by zaroven bylo pfimym obchdzenim zakona
¢. 308/1991 Zb*".

Ustavni soud se ztotoznil s hodnocenim vlady, kterd k tvrzenim navr-

hovatele uvedla:

Navrhovatel timto pfedpokladem navozuje atmosféru Zivota v nedemokratic-
kém totalitnim statu. Je ucebnicovym prikladem krajniho pravniho norma-
tivismu, ktery vyuzivala marxisticko-leninska pravni teorie. Je ndvodem pro
ministerstvo vnitra, aby neregistrovalo zddné obc¢anské sdruZeni, které ma za
cil vyjadrit ndbozenské presvédceni svych ¢lenti a nema pritom zaroven zdjem
participovat na ekonomicko-spolecenskych vyhodach, které umoznuje regis-
trace na ministerstvu kultury ve formé cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti.
Tento predpoklad je v pfimém rozporu s principem pravniho stitu a navo-
dem na nepfimérené omezovani lidskych prav. V pripadé, ze navrhovatel ma
poznatky z praxe, kde by pfi registraci ob¢anského sdruzen{ dochézelo k poru-
$enf prava na sdruzovani{ v souvislosti s prdvem na svobodu mysleni, svédomi,
nabozenského vyznéni viry, m4 ustavni povinnost konat. Ale ani ndznakem®
nemuzeme vyklad zdkona ¢. 83/1990 Zb. dokumentovat ptikladem z praxe.””

Pusobeni obc¢anského sdruzeni vyvijejictho nabozenskou ¢innost tedy

neni v rozporu s Ustavou a zakonem, pokud obcanské sdruzeni nevy-

36

37

Ondrasek uvadi: ,KSS bylo jako obc¢anské sdruzeni roku 2001 upozornéno MV SR, ze
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 83/1990 Zb. o sdruzovani ob¢an,
musi prestat se svou ¢innosti a upravit stanovy svého sdruzeni, resp. pokud chce nadale
pokracovat v ¢innosti vyhrazené registrovanym CNS, musi sa registrovat na MK SR,
nebo MV SR sdruzeni Krestanské spolecenstvi na Slovensku rozpusti. [...] Navzdory
tomu, ze KSS v ¢innosti typické pro registrované CNS pokracovali, nedoslo ze strany
MV SR k jejich rozpusténi, in: LuBOMIR MARTIN ONDRASEK / NOEMA BRADNANSKA
ONDRASEK, Registricia Cirkvi krestanské spolo¢enstva Slovenska, in: MAREK Smip /
MICHAELA MORAVCIKOVA (eds.), Medzindrodné a vniitrostdtne pravne aspekty subjek-
tivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti,
Trnava: Prévnicka fakulta, Trnavska univerzita, 2013, 192.

Ustavni soud uvédi: ,Je mozné se plné ztotoznit se slovy navrhovatele, 7e v podmin-
kach Slovenské republiky ochrana demokratické spole¢nosti nevyzaduje ochranu pred
dtsledky existence a ptisoben{ malych nédbozZenstvi'. Neni jasné, pro¢ se tedy navrhovatel
domniv4, Ze ministerstvo vnitra by nemélo registrovat malé ndbozenské skupiny ve formé
obcanskych sdruzeni A upfesiiuje, ze ,Cirkve a ndbozenské spole¢nosti tedy mohou de
iure i de facto svobodné piisobit bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou registrované’, in:
https://www.ustavnysud.sk/zbierka-nalezov-a-uzneseni#, [cit. 23. 10. 2014], preklad aut.
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konéva ¢innosti, které by porusovaly ¢l. 29 Ustavy Slovenské republiky.
Protoze usneseni Gstavniho soudu je nadfazené zdkonu, resp. zdkon inter-
pretuje a vyklad dstavniho soudu ma vy$si zavaznost nez vyklad dosavadni,
touto interpretaci Gstavni soud v podstaté zrusil problematické ustano-
veni, které neumoznovalo malym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
ziskat pravni subjektivitu registraci formou ob¢anskych sdruzen.

Jednd se o prilomové rozhodnuti, které znamena, ze soucasny regis-
tra¢ni zdkon neporusuje nabozenskou svobodu a ze v soucasnosti malé
cirkve a ndbozenské spole¢nosti na Slovensku jiz nejsou registrovany
v rozporu se zdkonem, pokud se registruji jako obcanskd sdruzeni. Tento
nélez dstavniho soudu tak resi slozitou situaci, ve které se malé cirkve
a nabozenské spole¢nosti na Slovensku nachdzely, zlistdva vSak otdzka,
nakolik si toho jsou tato mald uskupen{ védoma a do jaké miry je s timto
feSenim obezndmena také slovenska vefejnost.

K rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Slovenské republiky ve véci sp. zn.
P1. US 10/08 je ptipojeno téz odli$né stanovisko soudce Lajose Mészarose,
ktery s vécnym fe$enim, s jeho vysledkem a zvlasté s metodikou rozhod-
nut{ nesouhlasil natolik, Ze vyuzil mozZnosti vyjadrit svij ndzor v odlisném
stanovisku podle §32 odst. 1 Zakona o tGstavnim soudu. V ném se pfi-
pojil k nazoru Dobroslava Trnky, v némz povazuje “aktudlni census za
diskriminac¢ni a za netstavni, jak z hlediska svobody projevovat svoji viru,
tak i z hlediska zakazu diskriminace’, a na zavér dodava, ze ,jisty kon-
zervatismus ve vécech vzniku a registrace novych cirkvi je v soucasné
dobé pochopitelny, ale zaroven je tieba dbdt i na korektn{ dstavnépravni

redeni*®

* Srov. ,Odligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu

Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 10/08" in: https://www.ustavnysud.sk/zbierka-
-nalezov-a-uzneseni#, [cit. 20. 4. 2015], preklad aut.
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2. Konkrétni priklad: Situace Krestanskych
spolecenstvi Slovenska a Cirkve viry v Ceské
republice®

Tento pravni vyvoj se odrazil na odlisném statutu ceskych a slovenskych
prislusnika ptibuzného ndbozenského utvaru, jehoz vyvoj zde nyni kratce
predstavim.

Krestanska spolecenstvi Slovenska byla registrovana Ministerstvem vni-
tra SR dne 22. 3. 1993 jako obcanské sdruzeni. Dne 19. 2. 2007, tedy
jesté pred prijetim diskutované novely zakona, predlozil pripravny vybor
pro registraci navrh na registraci Cirkve kiestanské spolecenstvi Sloven-
ska (déle CKSS) Odboru cirkvi pii MK SR.* Registrujici organ registraci
rozhodnutim z 22. ¢ervence 2007 odmitl. Reditel cirkevniho odboru
Ministerstva kultury Jan Juran uvedl: ,Davod, proc¢ resort kultury zamitl
zaregistrovat novou cirkev, je ten, ze Ustav pro vztahy statu a cirkvi dostal
mnozstvi stiznosti tykajicich se psychické manipulace v tomto spolecen-
stvi, coz povazuje MK SR za porusovani ochrany zdravi a prav obéant*!
Poukazoval tim na § 15 zédkona ¢. 308/1991 Zb., o svobodé ndbozenské viry
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, kde je uvedeno, Ze: ,regis-
trujici orgdn prezkouma4, zda zalozeni a ¢innost cirkve nebo nédbozenské
spole¢nosti nenf v rozporu s legislativou, ochranou bezpecnosti obc¢ant
a verejného poradku, zdravi a mravnosti, zdsadami lidskosti a snasenli-
vosti“*?

Pfi rozhodovani vychdzelo ministerstvo ze stanoviska a podkladd, které
poskytl Ustav pro vztahy statu a cirkvi. Jejich soucasti bylo i vyjadreni
obcanského sdruzeni Integra — Centrum prevence v oblasti sekt, podle
kterého se ve spolecenstvi opakované projevuje psychicka manipulace.*

39

Tyto priklady byly predstaveny a popsany na doktorandské konferenci In pluribus unitas
v Bratislavé (2015). Zaroven se jim podrobné vénuje ptispévek ,Cirkev viry jako priklad
divergence ¢eské a slovenské konfesnépravni Gpravy“ ve sborniku ze stejnojmenné kon-
ference.

Vice in: JAN JURAN, Registracia Cirkvi krestanské spolocenstva Slovenska, in: LuBo-
MIR MARTIN ONDRASEK / IVAN MODOROSI, Pentekostalizmus v siicasnom ndboZenskom
a spoloéenskom kontexte, Ruzomberok: Katolickd univerzita v Ruzomberku, Filozoficka
fakulta, 2013, 113.

Cirkev krestanské spolocenstvd Slovenska sa moéze registrovat, SME (27. 3. 2009),
dostupné na: http://www.sme.sk/c/4367701/cirkev-krestanske-spolocenstva-slovenska-
sa-moze-registrovat.html, [cit. 23. 1. 2014].

** URL: http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, [cit. 23. 1. 2014]. Stranky
prepracovany na zac¢atku roku 2015 a zdroj odstranén.

JURAN, Registracia Cirkvi krestanské spoloc¢enstva Slovenska, 114.
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Pripravny vybor pro registraci CKSS se obratil na Nejvy$sf soud SR
s ndvrhem na prezkouméni rozhodnuti spravniho orgdnu.** Soud uznal
opravnénost stiznosti a svym rozsudkem z 24. bfezna 2009 napadené
rozhodnuti zrusil z dlivodu nedostate¢ného odtvodnéni a véc vratil na
ministerstvo kultury k pfezkoumani a doplnéni udaj.

Dalsi jedndni bylo na ministerstvu zahdjeno 5. cervna 2009. Na dotaz-
nik s deseti otdzkami, tykajicimi se ¢innosti a pasobeni CKSS*, jejiho
uéeni a nébozenské praxe, vztahu k jinym cirkvim a ke spole¢nosti,*
ziskal registrujici orgdn ziskal rozporuplné odpovédi. Proto registrujici
organ ustanovil za znalce ad hoc v registracnim kondni Lubomira Mar-
tina Ondraseka, M.Div., Th.M. dne 29. ¢ervna 2010.

Na zakladé jeho znaleckého posudku®” a dalsich dtkazt dospél registru-
jici organ k zavéru, ze zalozeni a ¢innost CKSS je ,v rozporu se zdsadami
lidskosti a sndsenlivosti, s ochranou zdravi obcant a jeji ¢innosti jsou také
ohrozena ob¢anskd prava““® Proto Ministerstvo kultury SR vydalo dne
13. kvétna 2011 rozhodnuti, kterym byla registrace této cirkve zamitnuta.

Krestanskd spolecenstvi se proti tomuto rozhodnuti opét odvolala
k Nejvyssimu soudu SR, ktery namitky uznal a véc dne 26. 9. 2012 opét
vratil ke znovuprojednani a doplnéni diikazt. Piipad nebyl do konce roku
2016 uzavien.

Nicméné, toto spolecenstvi se dne 21. Gnora 2011 pokusilo regis-
trovat i pod ndzvem Spolecenstvi viry. Na zakladé pozadavk( novely
zdkona dodalo 21 500 ¢estnych prohlaseni ¢lent Spolecenstvi viry. V Cest-
nych prohlésenich vsak bylo mnoho nesrovnalosti. Jen priblizné 23 % ze

* Daniel Sobr, mluv¢i zaklddané CKSS, se k zamitavému stanovisku vyjadtil: ,Vytykaji ndm,

Ze provadime psychickou manipulaci, ale neprokdzali to, a zékon sam nedefinuje, co je

psychickd manipulace! Viz Cirkev krestanské spolo¢enstvé Slovenska sa moze registro-

vat.

Kritickou reakci na rozesildni téchto dotaznikd a na cely registra¢ni proces nachdzime

v periodickém tisku CKSS: Logos 2009/7-8, Registracia, otvoreny list; Logos 2009/9,

Registracia; také Logos 2009/11-12, Registracia, verejné vyjadrenie k otdzkdm ohledné

¢innosti CKSS; Réma 50/2009, O registracii.

Vice k ucen{ a cirkevni praxi tohoto spolecenstvi, jeho potenciondlné problematickym

konsekvencim a dopadu na du$evni rovnovdhu a emociondlni stabilitu véficich srov.

LUBOMIR MARTIN ONDRASEK, Neocharizmatické hnutie na Slovensku, Bratislava: Ustav

pre vztahy $tétu a cirkvi, 2011.

Vice k obsahu posudku: JURAN, Registracia Cirkvi krestanské spolocenstva Slovenska,

117-118.

* Dopis teditele cirkevniho odboru MK SR teditelce cirkvi MK CR z 9. 3. 2012, in: M1LO$
MRAZEK / ZDENEK VOJTISEK, Nové registrace II., Dingir 2014/1, 5, preklad aut.
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zkoumanych prohlageni (10 253) bylo spravnych.* Néhodné vybrani lidé,
jejichz udaje Cestnd prohlaseni obsahovala, byli na toto spolecenstvi dota-
zdni a zjistilo se, Ze 0 ném nic nevi. Svym podpisem stvrdili, Ze toto ¢estné
prohlaseni nikdy nepodepsali.

Registrujici organ vydal 20. fijna 2011 rozhodnuti o odmitnuti regis-
trace této cirkve, vyhodnotil pokus o registraci jako podvod a ministr
kultury podal na Krajské prokurature v Bratislavé dne 8. prosince 2011
trestni ozndmeni kvtli podezieni z trestného ¢inu neopravnéného nakla-
déni's osobnimi tidaji. Dne 28. kvétna 2012 bylo podani zamitnuto, protoze
pachatele nebylo mozno jednoznacné urcit, a obéantm, jejichz idaje byly
pouzity v ¢estnych prohldsenich, nebyla zptisobena Gjma.*

V Ceské republice rozvijelo ob¢anské sdruzeni Kiestanské spolecenstvi
Slovenska misijni ¢innost jiz od roku 2002 v rdmci statem registrované
Cirkve Kiestanské spolecenstvi v Ceské republice (CKSCR). Jejich misijni
¢innost a odli§né teologické darazy vedla posléze k oddéleni téchto sbord™
od statem registrované CKSCR.** Tyto sbory si zvolily novy nazev Cirkev
viry, ktery také odpovidd ndzvu, pod kterym se pokousela registrovat jejich
»matef'skd cirkev” na Slovensku.

Névrh na registraci Cirkve viry v Ceské republice byl podin dne
10. 10. 2011 a po naplnéni zakonnych podminek podle § 10 odst. (1) a (2)
zdkona 3/2002 Sb. se dne 22. 5. 2012 Cirkev viry stala tficatou tfeti regis-
trovanou nabozenskou spole¢nosti v Ceské republice.

* Vice in: Rapovan CIkeS, Systém a podmienky registricie cirkvi na Slovensku

a modelovy pripad ich opodstatnenosti, in: ONDRASEK / MODOROSI, Pentekostalizmus

v sticasnom ndbozenskom a spolocenskom kontexte, 127—128.
% Vice in: tamtéz, 122-130.
' K oddéleni doslo na jarn{ pastorélce (celorepublikové setkani véech pastord CKSCR) ve
Dlouhém 13.—15. 5. 2011. Priibéh pastoralky popisuje ¢asopis Zivot viry, cervenec—srpen
2011, s. 4, takto: ,Dramatickym momentem pastoralky KS v Dlouhém [...] byla otdzka
setrvani prostéjovského a olomouckého sboru v ramci denominace. Rada KS navrhla
pokojny rozchod s témito sbory a uvedla, Ze porusuji nékteré hodnoty KS: chozeni ve
svétle, rozvijeni hlubokych vztaht a jednoty a spoluprace s dal$imi kiestany. ... Navrh na
vylouceni obou sbort byl po diskusich schvélen velikou vétsinou. V ptipadé Prostéjova
$lo o rozchod pokojny... Oba sbory jsou fadu let formovény u¢enim Sandora Németha,
... sboru Hit Gytilekezete v Budapesti. Pod vlivem tohoto hnuti doslo pred ¢asem k roz-
déleni KS Hodonin: Na webovych strdnkach Krestanskych spole¢enstvi byla uvedena jen
kraticka zprava: ,Na jarn{ pastoralce se Cirkev Kiestanské spolecenstvi rozesla se dvéma
sbory, a to KS Prostéjov a KS Olomouc. Divodem v obou ptipadech bylo nesdilent stej-
nych hodnot pfti fungovéni cirkve. Rada CKS:
Srov. JAN JIRICKA, Statni registraci ziskala Cirkev viry, uctiva¢i piva zddost stahli,
idnes.cz / Zprdvy (22. 7. 2012), dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/statni-registraci-
ziskala-cirkev-viry-dhb-/domaci.aspx?c=A120716_185308_domaci.jj [cit. 27. 2. 2014].
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Znalecky posudek vypracoval pro ministerstvo kultury Mgr. Franti$ek
Fojtik, soudem ustanoveny znalec v Ceské republice, ktery zjistil velmi
tésnou vazbu mezi sbory v Cechach a na Slovensku. KdyZ se obratil na
Ministerstvo kultury Slovenské republiky, bylo mu sdéleno, ze Kiestan-
ské spolecenstvi Milost se uchazi o statni registraci jako Cirkev krestanska
spolecenstvi Slovenska, nicméné ze registrujici orgdn zadost opakované
zamitl.

Dokumenty, které si znalec vyzadal, potvrdily tésnou vazbu mezi nové
vznikajici Cirkvi viry a CKSS.”® V posudku Lubomira Martina Ondréseka
byly sbory v Prostéjové a v Olomouci v raznych souvislostech vicekrat
zminény. Znalec si proto polozil otazku, zda ,sepéti mezi témito dvéma
cirkvemi spocivd skute¢né pouze na drovni spoluprice a zda jednim ze
zamér registrace Cirkve viry nenf také vytvoreni platformy pro zaclenén{
slovenskych sbord do registrované cirkve**

Ackoliv tento zdmér a organizacni propojeni Cirkev viry poptela®,
o persondlnim a organiza¢nim propojeni téchto sbort je mnoho doklada.*
Jeji odpovéd ale poslouzila jako dtlezity podklad pro nélez znalce k posou-
zen{ otdzky miry aplikovatelnosti zavért znaleckého posudku Lubomira
Martina Ondraseka na registra¢ni proces Cirkve viry v Ceské republice.””

V ptipadé hodnoceni ¢innosti a ptisobeni Cirkve viry v Ceské repub-
lice proto nebyly zavéry znalce natolik vyhranéné, aby se staly prekazkou
registrace tohoto subjektu.*®

Co se tyce dalsiho vyvoje ve véci registrace CKSS, od roku 2012 pro-
bihalo dalsi znalecké zkouméni predmétného subjektu a vyslech svédka
a osob, které se citili byt timto hnutim poskozeni. Kiestanské spolecen-
stvi Milost v souvislosti s timto zdpasem uverejnilo na svych webovych

* Srov. Znalecky posudek ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti

s zadosti o registraci Cirkve viry, s. 5.

Srov. tamtéz, 19.

Srov. Odpovéd na zddost o soucinnost ze dne 15. 3. 2012, Piiloha ¢. 10 Znaleckého
posudku ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti s zadosti o registraci
Cirkve viry.

Srov. Napf. Znalecky posudek ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti
s zddosti o registraci Cirkve viry; FRANTISEK FOJTiK, Znalecky posudek ¢. 3/1347/2013,
Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti s Zddosti o registraci Cirkvi krestanska
spolocenstva Slovenska; LuBOMIR MARTIN ONDRASEK, Neocharizmatické hnutie na
Slovensku: Analyza zdkladnych apektov teoldgie a praxe Krestanskych spolocenstiev, Bra-
tislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011; ZDENEK VOJTISEK, Registrovéna tricata tieti
nébozenska spole¢nost, Dingir 2012/3, 101; a MRAZEK / VOJTISEK, Nové registrace IL,
4-7.

Srov. Znalecky posudek ¢. 1/1347/2012, Posouzeni nékterych otdzek v souvislosti
s zadosti o registraci Cirkve viry, s. 6.

Srov. tamtéz.
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strankéch znalecky posudek Mgr. Frantiska Fojtika®, ktery vypracova-
val posudek téZ pro Ministerstvo kultury v Ceské republice v souvislosti
s zadosti o registraci Cirkve viry. Na zakladé bezproblémového pribéhu
registrace Cirkve viry tedy CKSS oslovila tohoto znalce a nechala si od
néj vypracovat priznivy posudek pro Cirkevni odbor Ministerstva kultury
Slovenské republiky, aby byl protivahou posudku, ktery jiz drive vypraco-
val Lubomir Martin Ondrések. Zadavatelem tohoto posudku byl pravni
zdstupce piipravného vyboru k registraci CKSS a CKSS také nesla veskeré
finan¢ni ndklady spojené s timto posudkem.

Nicméné, na zdkladé dlouhodobého pravniho zépasu, zminovanych
rozpornych znaleckych posudki a uvedené publikace Neocharizmatické
hnutie na Slovensku: Analyza zdkladnych apektov teoldgie a praxe Kres-
tanskych spololenstiev je zjevné, Ze prijeti CKSS na Slovensku jako
registrované cirkve je pro Cirkevni odbor i pro zna¢nou c¢ést sloven-
ské verejnosti, zvlasté té nabozensky zijici, nepfijatelné. Je proto zjevné,
ze vyvoj hledani a formulovani rozdilné koncepce uzite¢nosti a podpory
cirkve ze strany vét$inové spole¢nosti a pozice vétsinové spole¢nosti na
Slovensku dal vzniknout jistym rozportum a ne pfili§ spravedlivému pri-
stupu.®’

* Srov. URL: http://www.milost.sk/; téz FrRANTISEK FojTiK, Znalecky posu-

dek ¢islo 3/1347/2013, Posouzeni nékterych otazek v souvislosti s zadosti
o registraci Cirkvi krestanskd spolocenstvd Slovenska, dostupné na: http://
kancelaria.milost.sk/news/posudekCKSS.pdf [cit. 23. 10. 2014]; srov. téz http://
www.milost.sk/news/clanok/wikipedia-o-procese-registracie-cirkvi-ks-slovenska.

1. CKSS podala navrh na registraci jesté pred zprisnujici novelou a byla zde redlna
moznost, Ze ji obdrzi.

2. Registrace a jejich vyhod dosdhla v té dobé daleko mensi ndbozenska uskupeni nez
CKSS, a to Cirkev Jezi$e Krista Svatych poslednich dnti a spolecenstvi Bah41.

3. S¢itani lidu z let 2001 a 2011 prokazalo, Ze ani registrované cirkve nespliuji zédkonem
stanoveny census. Pri s¢itani v roce 2011 spliiovalo podminku 20 tisic ¢lend uz jen 5
z 18 registrovanych cirkvi.

4. Po letech zdpasu o registraci proto mize byt feseni, Ze v soucasnosti jiz obcanské
sdruzeni Krestanské spolecenstvi neporusuje zdkon, pokud je registrovano jako ob¢an-
ské sdruzeni, vnimano timto spolecenstvim, jeho pfiznivci i nezévislymi pozorovateli
jako forma nepékného uskoku ze strany statnich dfadd a to navzdory zminované
problematic¢nosti tohoto spolecenstvi.

5. Skute¢nost dvojiho pohledu na nabozenskd spolecenstvi a jejich registraci
na Slovensku pocituji jako kiivdu i ptislusnici jinych nébozenskych tradic.
Srov. napt. JozeF LENC, (Ne)registrovani: Dvojaky metr vo vztahu Slovenskej
republiky k nédbozenskym mensinam, islamonline.sk (3. 2. 2016), dostupné na
http://www.islamonline.sk/2016/02/neregistrovani-dvojaky-meter-vo-vztahu-
slovenskej-republiky-k-nabozenskym-mensinam/[cit. 21. 8. 2016].
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Zaveér
Paradoxni situace, kdy ceskym prislusnikim stejného spolecenstvi je
v zédkladnim stupni prizndna statn{ registrace, zatimco slovenskym pfi-
slugnikiim tohoto spolecenstvi je registrace opakované zamezovéna,® je
dtsledkem odlisné koncepce vztahu statu a cirkvi a role statu pri dohledu
na ¢innost ndbozenskych uskupeni.

Zatimco v Ceské republice ziskala Cirkev viry statni registraci v ,takzva-
ném” prvnim stupni, na Slovensku ziskalo nalezem tstavniho soudu a jeho
vykladem zakona ¢. 83/1990 Zb. obcanské sdruzeni Krestanska spolecen-
stvi jistotu, Ze jiz neporusuje zakon, pokud je registrovano jako obcanské
sdruzeni.

Odlisna koncepce vyplyva tedy z rozdilu vyznamu nabozenstvi v obou
spole¢nostech, jiného pojimén{ uzite¢nosti a podpory cirkve vétsinovou
spole¢nosti a role statu pti jejim posuzovani.

Registrace cirkve na Slovensku ma vyznamnou symbolickou hodnotu
a zdlraznuje roli statu pfi posuzovani legitimni existence nabozenského
utvaru ve slovenské spole¢nosti. Ta je posilovdna pravé prisné nastave-
nymi podminkami. Zaroven s sebou prindsf vyznamné benefity, a také
zménu spolecenského postaven{ registrované cirkve a jistou tctu a vaz-
nost® v ocich verejnosti.”®

Registrace cirkve statem je tedy slovenskou spole¢nosti vnimana jako
punc kvality, na ktery novd ndbozenskd uskupeni{ nemaji narok. Stoji
za zminku, Ze koncem ffjna roku 2016 byl do Narodni rady Slovenské
republiky predlozen névrh na prijeti zdkona, ktery by dokonce jesté zvysil
minimalni pocet zletilych ¢lend z 20 000 na 50 000 jako jednu z pod-
minek registrace cirkve. Tato zména byla parlamentem schvalena dne

' Kuridzni situace rychlé registrace Cirkve viry, dcefinné buiiky Kfestanskych spolecenstvi

Milost vzhledem k nesndzim a zapasu o uznani jejiho matefského ustfedi na domaci
scéné si v$ima také: ZDENEK VOJTISEK, Registrovdna tricatd treti ndbozenskd spole¢nost,
101; a MRAZEK / VOJTISEK, Nové registrace II., 4-7.

Projevuji o ni z4jem i ta spolecenstvi, kterd naptiklad z davodu svého nébozenského pre-
svédceni nemaji zdjem o statni dotace.

Tento zavér podporovalo také vyhldseni na strankdch ministerstva: ,Stat uznava
jen cirkve a ndbozenské spolecnosti, které jsou registrované. Registrace mad
vyznamny dopad na statni uzndni urcité instituce, které v podminkich naseho
systému znamend, Ze podstatou Cinnosti cirkve jako subjektu préva je, na rozdil
od jinych subjektd, jejichz cinnost je prevazné zaméfena na majetkovou podstatu,
duchovni plisobeni, $ifeni ndbozenskych a mravnich ideji ve spole¢nosti URL:
http://www.civil.gov.sk/archiv/casopis/2002/1312zc.htm, [cit. 27. 8. 2010], preklad aut.
Stranky prepracovény na zac¢atku roku 2015 a zdroj odstranén.
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30. 11. 2016**, nicméné prezident Andrej Kiska jej dne 20. 12. 2016 veto-
val.®® Pozménény zdkon mél plivodné vstoupit v platnost od 1. 1. 2017.
Pokud jej parlament schvali dstavni vétsinou 101 hlast, mohl by zakon
vstoupit v platnost od 1. 3. 2017. Této vétsiny bylo jiz pfi predeslém hlaso-
vani dosazeno.

Jesté prisnéjsi podminky registrace se tak stavaji zarukou, ze cirkev je
prospésnd, ,provérend” a ,schvalend” stitem, ale soucasné se také stdvaji
ndstrojem marginalizace a minimalizace téch nabozenskych spoleCenstvi,
které dosdhnou pouze na status ob¢anskych sdruzeni.*®

V Ceské republice nejsou s registraci, resp. s prvnim stupném registrace
spojené zadné takové benefity jako na Slovensku a skutec¢nost registrace
neménf pohled vefejnosti na registrovand spolecenstvi.

Proces registrace je pomérné snadny. Posuzuje se, zda spolecenstvi
vykondva ndbozenskou ¢innost, zda se k nému hlési tfi sta a vice osob a zda
nekond ¢innosti v rozporu s Ustavou a zadkonem.

Registrovana Cirkev viry se svym charakterem i svou identitou nijak
neli$i od slovenskych Krestanskych spolecenstvi, a je tak dokladem odlis-
ného piistupu obou statd k nové vznikajicim nabozenskym skupindm.®’

* Srov. Podmienky na registréciu cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti sa sprisnia, aktuality.sk

(30. 11. 2016), dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/394992/podmienky-na-
registraciu-cirkvi-a-nabozenskej-spolocnosti-sa-sprisnia/ [cit. 9. 1. 2017]. Srov. téz
Boris Kollér chce novi podmienku pre registraciu cirkvi: “Ak ten zakon neprejde, tak
si zalozim pastafaridnsku cirkev’, Hlavné sprdvy: konzervativny dennik (27. 8. 2016),
dostupné  na:  http://www.hlavnespravy.sk/boris-kollar-chce-novu-podmienku-na-
registraciu-cirkvi-ak-ten-zakon-neprejde-tak-si-zalozim-pastafariansku-cirkev/851215
[cit. 5. 3. 2017].
*  Srov. ToMA$ Kiskr, Prezident Kiska vetoval dal3i zdkon SNS, aktuality.sk (20. 12. 2016),
dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/400926/prezident-kiska-vetoval-dalsi-
zakon-sns/ [cit. 9. 1. 2017].
Srov. téz Islim na Slovensku nie je registrované nabozenstvo. Vyplyvaja
z toho tieto dosledky, islamonline.sk (6. 3. 2015), dostupné na: http://www.
islamonline.sk/2015/03/islam-na-slovensku-nie-je-registrovane-nabozenstvo-
vyplyvaju-z-toho-tieto-dosledky/ [cit. 21. 8. 2016]; srov. téZ LENC, (Ne)registrovani.
K tématu srov. HENRIETA DUROVOVA, Cirkvi s peciatkou: Co musia splnit, aby ich $tét
zaregistroval? Zivot (17. 4. 2014), dostupné na: http://zivot.cas.sk/clanok/16675/cirkvi-s-
peciatkou-co-musia-splnit-aby-ich-stat-zaregistroval [cit. 23. 6. 2015]; viz téZ HENRIETA
DurovovA, Stdny znalec: Registracia cirkvi sa vnima ako zdruka kvality, Zivot
(18. 4. 2014), dostupné na: http://zivot.cas.sk/clanok/16680/sudny-znalec-registracia-
cirkvi-sa-vnima-ako-zaruka-kvality, [cit. 23. 6. 2015]; srov. téz LENC, (Ne)registrovani.
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Orélni historie a narativni teologie'

Orélné-historické vypravéni jako teologickéd vypoved

a vyjadreni zkusenosti viry

Michael Pfann

Oral History and Narrative Theology. This paper is concerned with the emphasis
that narrative theology, specifically in the work of Johann Baptist Metz, laid on
narrative. The key role of narrative is demonstrated in analysis of oral history
interviews with ministers, conducted by the author. The analysis supports the
thesis, that narrative is an effective means for expression of living character of faith
and for expression of experience of faith itself. The last chapter proposes certain
applications of narrative for future use.

Keywords: Oral History, Narrative Theology, Johann Baptist Metz, narrative, ex-
perience, faith

Z pohddky do pohddky zni nazev détské deskové hry. Jak napovidd
samotny nazev, hra vychazi ze schopnosti — nejen pohadkového — vyprd-
véni zapojit své posluchace do déje natolik, ze se sami stavaji jeho soucasti.
Diky své imaginaci mohou pftislovecné cestovat z pohddky do pohddky,
z vypravéni do vypravéni a vychazet z této zkusenosti poznamendni. Prave
tento identifikacni potencidl vypravéni, ktery v zadném pripadé neprestava
pusobit s pubertou, je vychodiskem mé studie.

Vypravéni je nejuzivanéj$im vyrazovym prostiedkem reci Bible. Je jednim
za zékladnich prostredki sebeurcenti a sebevyjddrent cirkve.? Vypravéni je
prosttedkem, kterym farafi a faratky CCE v rozhovorech neztidka vyja-
druji své teologické vypoveédi a artikuluji svou zkusenost viry. Vypravéni
je sdilenim predmétem zdjmu narativni teologie a ordlni historie.

! Prispévek vznikl s finan¢n{ podporou Stichting Kerkelijke Gemeenteopbouw Oost-Europa

(SKGO) a Nadacniho Fondu Véry Trebické-Rivndcové.

THEODOR SEIDL, Narrative: II. Bible, in: HANS DIETER BETZ / DON S. BROWNING /
BERND JANOWSKI / EBERHAD JUNGEL (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai—
Nas, Leiden — Boston: Brill, 2010, 713.
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Ve svém piispévku uzivam® konkrétni ukdzku rozhovoru, abych na ni
demonstroval, Ze dirazy, které vypravéni prisoudila tzv. narativni teolo-
gie a zvlasté Johann Baptist Metz (1. kapitola), souzni se zpiisobem, jakym
vypravéni uzivaji fardii CCE k vyjadieni teologickych vypovédi v rozho-
vorech (2. kapitola), jez s nimi vedu v rdmci svého doktorského projektu
Zivot CCE v letech 1968—1989 ve svédectvi jeho predstavitelii. Na tomto
podkladé demonstruji tezi, ze vypravéni je i¢innym prostiedkem pro vyja-
drenti Zivouctho charakteru viry a pro samotné vyjddieni zkusenosti viry.
Na zavér navrhuji nékolik moznosti aplikace spoluprace oralni historie
a narativni teologie (3. kapitola). Ackoli vychazim z rozhovort s protes-
tantskymi farafi a z krestanské teologie, tato aplikace prekracuje oblast
cirkve i ndbozenstvi.

1. Narativni teologie*

1.1. Vypréavéni® zde pojiméam z hlediska jeho schopnosti vyjadienia ,vymé-
ny zkusenosti, konkrétné zku3enosti viry.® Na tento rozmér vypravéni
polozil zasadni diiraz Johann Baptist Metz v knize Glaube in Geschichte
und Gesellschaft. Metze pritom nelze oznacit za charakteristického stou-
pence tohoto narativni teologie. Byl v§ak jednim z teologt, ktef{ se ve své

®  Zamérné uzivam ich-formy. K zdkladdm metody ordlni historie patfi plné pfizndni sub-

jektivity nejen nardtora, ale i samotného badatele. Pfiznéni védecké subjektivity, presnéji
ptizndni vlastni neobjektivity je jednim z krokt k dosazeni maximalni mozné miry
védecké objektivity. Uzndni subjektivity je také vyjadienim symetrického vztahu inter-
subjektivity mezi nardtorem a tazatelem a badatelem v jedné osobé a jejich sdilené
odpovédnosti za rozhovor, jehoz interpretace jiz je plné v odpovédnosti badatele. LyNN
ABRAMS, Oral History Theory, New York: Routledge, 2010, 54—77.

Pojmu narativni teologie uzivim k obecnéj$imu oznaceni teologického mysleni, jehoz
pocatky jsou v 70. letech minulého stoleti a které prikléda zvlastni duraz na vypra-
véni, resp. narativ v feci Bible, cirkve a teologie. Pro obecny piehled o vyvoji narativni
teologie poslouzi EDMUND ARENS, Narrative Theology, in: BETZ / BROWNING /
JaNowskI / JUONGEL (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai-Nas, 716;
pro vyvoj v némecko-jazy¢ném prostoru od J. B. Metze pres D. Ritschla a E. Jiingela
k G. Schneider-Flume viz ANDREAS MAUZ, Theology and Narration: Reflections on the
“Narrative Theology” — Debate and Beyond, in: SANDRA HEINEN / ROY SOMMER (eds),
Narratology in the age of cross-disciplinary narrative research, Berlin: Walter de Gruyter,
2009, 261-285. Pro anglicko-jazy¢ny prostor a narativni teologii yaleské skoly predstavo-
vané zvlasté H. Freiem, G. Lindbeckem a S. Hauerwassem viz GERARD LOUGHLIN, Telling
God's story: Bible, church, and narrative theology, New York: Cambridge University Press,
1999.

Pojmu vypravéni uzivim ekvivalentné k pojmu narativ uzivanému v domdci i zahrani¢ni
literature.

JOHANNES BAPTIST METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft: Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1977, 182.
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dobé zaslouzili o znovuzrozeni teologického zdjmu o vypravéni. Zaradil
totiz vypravéni mezi vzpominku a solidaritu jako ,zékladnf kategorie prak-
tické fundamentélni teologie®” Vypravéni je charakterizovéno jako fecové
ztvarnéni urcité udalosti v ¢ase a prostoru, pojednévajici interakci jejich
ucastnikd. Jako takové zpritomnuje zivost vypravéné udélosti ¢i zkuse-
nosti.® Vypravéni tak pfimo vaze smysl, ktery preddvd, k urc¢itému déni.
Je proto pfiméfenym vyrazem pro vyjadien{ toho, ze kiestanska vira je
Zivouci, dynamicka skuteénost, kterd se projevuje v kazdodennim Zivoté.

1.2. Pravé pro tuto jeho Zivost se vypravéni stalo nejuzivanéjsim vyra-
zovym prostredkem Bible.” Bibli¢ti autofi vypravéji své piibéhy kofenici
v jejich vife v jednoho Boha, kterou se skrze svd vypravén{ snazi pre-
dat ¢tendram. Bible je polyfonif vypravéni, kterd nachézeji svoji formu
v jednotlivych mytologickych pribézich, evangeliich, podobenstvich, pro-
rockych vizich atd. Zaroven je krestanska Bible jednim velkym, otevienym
vypravénim o cesté Boziho lidu,' které je soustfedéné kolem piibéhu
Jezise Krista.'' Pfitom vsak toto ¢teni uchovava rozmanitost jednotlivych
vypovédi a neubird jim na jejich jedineénosti.

Biblické vypravéni ve svém celku je oteviené lidu, ktery se v jeho svétle
utvari — cirkvi. Skrze stalé prevypravovani biblického ptibéhu lidé cirkve
toto vypravéni prijimaji za své a vrazuji do néj vypravéni svych vlastnich
zivotl. Stejné jako jejich predkové, ktefi jim ji predali, si skrze vypravéni
prisvojuji viru biblicky svédkil. Zapasi o ni. Pfizptsobuji ji své Zivotni zku-
$enosti. Vyzndvaji ji a preddvaji ji déle. Tento linedrni proces odpovidd
linedrnimu vypravéni Bible od stvoreni svéta skrze pribéh Jezise Krista
k eschatologickému vyhledu na jeho druhy prichod; vypravéni, které zahr-
nuje pravé zivot cirkve. Vypravén{ se tak stava jazykem viry."?

7 Tamtéz, 159.

®  SEIpL, Narrative: IL. Bible, 713.

Tamtéz.

O pojeti vypravéni jako fe¢i o Bohu ve Starém Zakoné u Gerharda von Rada pojednévé
PETR SLAMA, Za ni, pfed ni a v ni: o Bibli, déjinach a starozakonni teologii, Studie a texty
Evangelické teologické fakulty 2009/1, 1-6.

»The Church has found the focus or centre of the biblical narratives in the story of Jesus
Christ, the story of his life, death and ressurection” LOUGHLIN, Telling God's story, 44.
Vice o dlirazu narativnich teologii yalské $koly (Frei, Lindbeck ad.) na vyznam JezZisova
ptibéhu jako jednotictho prvku biblického vypravéni i diskuzi o ohrozeni jednotlivych
vypravén{ normativnim metanarativem viz LOUGHLIN, Telling God’s story, 36—50. Lou-
ghlinovy zévéry ve véci ,pravidel Pisma“ (,scripture rules®) se mi ovsem jevi jako prepnuté
absolutizujici.

Mauz, Theology and Narration, 261n.

»Storytelling is basic for faith because only in the act of telling can our story be bound in
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1.3. Vypravéni je sice nejuzivanéj$im vyrazovym prosttedkem Bible, ale
ne jedinym. Metz druhou formu vyjddfeni oznacuje jako argument.*® Je to
racionalizované vyjadreni, které voli k artikulaci smyslu formu vysvétleni.*
Vypravéni a argument na sebe vzajemné navazuji a dopliuji se. Jejich
vztahu v teologické reci se v ¢lanku, obsirné pojednavajicim o vyvoji nara-
tivni teologie v némeckojazy¢ném prostoru, vénuje také Andreas Mauz."®
Argument neztidka abstrahuje smysl z pavodniho vypravéni. V cirkvi
a obzvlasté v teologii se s postupem ¢asu argumentativn{ forma vyjadreni
v podobé vyznani viry, kazdni, dogmat atd. postavila na roven vypra-
véni, ¢i nad nim — pfinejmensim v teologii — spiSe ziskala pfevahu.'®
Andreas Mauz a je$té razantnéji Dietrich Ritschl'’ pomérné presvédcivé
proti narativnim teologiim doklddaji, ze argument, respektive vysvétlent
(explikace) je spiSe nez vypravéni piiméfené konceptudlnimu charakteru
teologie jakozto akademické discipliny. Mauz ptitom nevykazuje vypra-
véni z hjemstvi védy teologie, ale navrhuje spojit oba pristupy v konceptu
,analytické ,narateologie™ (tento koncept jiz déle nerozvadi)."®

Teologii nelze — po vzoru oxfordskych koleji — uzavtit mezi zdi uni-
verzity. Stejné jako jiné akademické discipliny je i ona uzivdna v riznych
mirach odbornosti.'” Umérné tomu, jak sestupuje z vysostnych prostor
teologickych pracoven mezi ,prosty lid cirkve®, ubyva z jejiho vyjadio-
vani abstrakce ve prospéch praktické obraznosti, jinymi slovy — pomér
argumentativniho a narativniho vyjadreni se vychyluje na stranu pozdéj-
$tho. Opa¢nym smérem se teologie ubird, kdyz na zakladé jednotlivych

-y

biblickych (a cirkevnich) svédectvi viry vytvari konfese a teologické trak-

with that of God and Jesus; because this story must be told; and so that it can be told as
an unfinished story into which the faithful write own stories and, in so doing, carry the
story forward. Thus at its elemental level Christian faith has a ,narrative deep structure”’
EpMUND ARENS, ‘Wer kann die groflen Taten des Herrn erzahlen? (Ps 106,2), in: ROLF
ZERFASS, Erzihlter Glaube-erzéihlende Kirche, Freiburg [im Breisgau]: Herder, 1988, 24,
citovédno dle Mauz, Theology and Narration, 261.

¥ METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 174.

SLAMA, Za ni, pfed ni a v ni, 5.

Mauz, Theology and Narration.

Kraus WEGENAST, Narrative: V. Practical Theology, in: BETZ / BROWNING / JANOWSKI /

JONGEL (eds.), Religion Past and Prezent: Volume VIII Mai-Nas, 715.

DieTRICH RiTSCHL, Nachgedanken zum “Story”-Konzept. Die Koagulation wiederer-

zdhlter “Stories” auf dem Weg zu differierenden theologischen Lehren, Theologische

Zeitschrift 2005/1, 78-91.

Mauz, Theology and Narration, 282.

»Theologie ist auch heute nicht einfach Professorentheologie, ist nicht identisch mit

Berufstheologie. Erst recht darf dann eine lebensgeschichtliche Theologie sich nicht in

die Darstellungsmuster einer exakten und normierten Wissenschaftssprache einzwén-

gen lassen!” METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 197.
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taty. Argument a vypravéni se vSak zfidka kdy vyskytuji v ¢isté, nesmiSené
podobé. Nejvymluvnéjsim prikladem rovnostranného souziti obou vyrazii
je samo Apostolské vyznani viry, které z biblického vypravéni odvozuje
jednotlivé véroucné vypovédi, aby je nasledné strukturovalo do formy
onoho metavyprdavéni® klenouciho se od stvoreni, pres piibéh Jezise
Krista,* cirkev, az po Zivot véc¢ny.

Ucelem tohoto ¢ldnku ovsem nenf rozhodnout, ktery zptisob vyjadient
je pro teologii pfipadnéjsi. Mym zdmérem je na konkrétnim prikladu roz-
hovoru s farafem Janem Kellerem demonstrovat, Ze vypravéni je i v praxi
uzivano k vyjadreni teologickych vypovédi, a proto ma i v feci teologie
své pravoplatné misto. Ostatné i praxe dokldda, Ze oba zpisoby vyjadreni
se namnoze doplnuji. Jakkoli je presvéd¢ivé Mauzovo a Ritschlovo plai-
doyer pro argument v teologii, Metziiv dliraz na vypravéni jako ptvodn{
jazyk zkusSemosti viry ztstava platny. Vypravéni se jakozto vyjadreni viry
v zivotni praxi véficich stava teologickou reci.

2. Rozhovory

2.1. Ve svém vyzkumu, v némz se zabyvam zivotem CCE v letech 196889,
kombinuji vyzkum archivnich pramenti s vyzkumem prosttednictvim roz-
hovortt s tehdejsimi fardii CCE. Cirkev sleduji v jeji dynamice, ktera
je charakterizovdna mezilidskymi vztahy na osobni i institu¢ni drovni,
vyvojem myslenkovych proudd, bohosluzebnym slavenim a ktera je dale
ovliviiovana procesy ve spolec¢nosti a politice. Tato dynamika je vyjadfena
pojmem Zivot v pfedmétu mého baddni, pro jehoz zkoumani se uvedend
kombinace metod dobte hodi. Obséhlé polo-strukturované zivotopisné
rozhovory vedu a analyzuji podle metod oralni historie a zvlasté kvalita-
tivnfho vyzkumu.** Rozhovory o celkové priimérné délce 7,5 hodiny vedu
s pamétniky béhem dvou az péti sezeni. Vybér pamétnikid sociologicky
i myslenkové odpovida tehdejsimu profilu CCE. Doposud jsem vedl roz-
hovory s 11 farafi. Popisovany jev, pfi némz je uzivino vypravén{ pro
vyjadreni teologickych sdéleni a vyjadieni zkusenosti viry, lze v rizné mire

* CHRISTINE HELMER, Narrative: IV. Literary History, in: BETZ / BROWNING / JANOWSKI /

JUNGEL (eds.), Religion Past and Present: Volume VIII Mai-Nas, 714-715.

Dietrich Korsch mluvi o druhém ¢ldnku Apostolského vyzndni viry jako o vypravéni
o Jezidové zivoté a dale o vyznamu biografie, kterd je podle néj vykladem lidského Zivota
ve formé vypréavéni. DiIeTRICH KORScH, Dogmatik im Grundriss: eine Einfiihrung in die
christliche Deutung menschlichen Lebens mit Gott, Tibingen: Mohr Siebeck, 2000.
SVEND BRINKMANN / STEINAR KVALE, InterViews: learning the craft of qualitative
research interviewing, third edition, Los Angeles: Sage, 2015.
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kombinace s argumentativnimi postupy sledovat ve vétsiné rozhovort.”
Jako ptiklad tohoto jevu dobfe poslouzi uvedeny uryvek, na némz je mozné
jev demonstrovat a analyzovat obsazenou teologickou vypovéd. Vypravé-
ctho postupu je v uryvku totiz uzivano ve zvlasté cisté formé.

V rozhovorech, které vedu s farati CCE, nepokldddm otazku, ktera by
ptimo vyzyvala k formulovani jakéhosi osobnfho vyznani viry. Sami farafi
presto v pribéhu rozhovort nékteré aspekty vlastni viry vyjadruji, respek-
tive vypravéjl své zkusSenosti, které jejich viru a jeji prozivani popisuji
a které jsou plné srozumitelné pouze z hlediska viry. Pridrzime-li se pred-
lozeného, zjednoduseného rozliseni na vypravéni a argument, nelze rici,
ze by jedna z forem v rozhovorech vyrazné prevazovala. Spise se vyskytuji
v tésné provazanosti. Fardfi jsou ostatné vzdélani a praktikujici teologové,
proto jim formulace konceptuélnich teologickych vypovédi necin{ zvlastn{
obtize a uzivaji ji k teologickému sebevyjadieni. Presto se na nékterych
mistech rozhovora projevuje, ze vypravéni — diky své obrazné, meta-
forické a symbolické formé — umoznuje s vétsi lehkosti vyjadrovat jak
vypovédi viry, tak jejich teologické aplikace tam, kde explikativni postup
slouzi spise strojené a tézkopddné. Tento zpusob vyjadrovani také dis-
ponuje vétsim potencidlem osvojeni a pochopeni na strané posluchace,
vét$im identifikacnim potencidlem, ktery pojednam nize. V nékterych pri-
padech dokonce abstraktni forma otazky a predpoklddané odpovédi ptimo
zamezuje jeji formulaci.® Otdzka s obdobnym obsahem, aviak adresovana
k urcité zkusenosti v takovych pripadech casto pfindsf tfeba méné preg-
nantni, za to véak osobitéjsi a komplexnéjsi odpovéd.

Otézka na specificky zazitek ¢i zkusenost Casto prinasi vystiznéjsi odpo-
véd nez presprili§ obecna otdzka mifici timtéZ smérem. Odkryt{ vyznamu
z odpovédi pak sice vyzaduje vice interpretac¢niho Usili na strané badatele,

*  Napriklad rozhovory s Alfrédem Kocabem, Zderikem Souskem, ¢i Josefem Veselym, in:

Digitalni sbirka rozhovord , Fardri a laici CCE, 1968-89“, Archiv ETF UK.

V ur¢ité formé a s riiznym vyuzitim se ovSem toto vyuziti vypravéni vyskytuje v kazdém
rozhovoru.

To doklada naptiklad rozhovor, ktery jsem vedl v dubnu a kvétnu 2015 s fardfem Zden-
kem Souskem.

»MP: Chtél jsem se zeptat, jestli jste mél promysleného néco takového, co by se dalo ozna-
¢it za teologii sborové prace. Dokézal byste néco takového formulovat?

ZS: Asi bych nedokdzal. Ja jsem to bral tak, ze sbor ma byt, ma vyrustat jaksi ve vife, kte-
rou mam vitépovat a zvéstovat, vést je k pokoji, ale néjak takhle jsem... Ja nikdy nebyl na
to, j& prosté to, délal jenom... Néjak jsem si to neformuloval nikdy Na moji otdzku farar
Sousek pres zdrdhdni odpovids, ale s ohledem na podobu celého rozhovoru, Ize predpo-
kladat, Ze konkrétnéji formulovand otézka by pfinesla bohatsi odpovéd. In: Rozhovor se
Zdeiikem Souskem vedl Michael Pfann, 24. 4., 7. 5. a 18. 5. 2015, in: , FardFi a laici CCE,
1968-89*.
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ale snaha pfenechat tuto praci samotnému pamétnikovi neztidka prindsi
sice pfehlednou, ale spi$e povrchni a neosobni odpovéd.* I ptes toto riziko
také obecné otazky mohou mit své opodstatnéni. V nasledujicim ptipadé
zamérné pokldddm velice obecnou a abstraktni otdzku, ponévadz nechci
blizsi specifikaci zuzit pole pro jeji zodpovézeni. Nechci navodné zvole-
nou otdzkou predjimat odpovéd, protoze mé zajimad i to, jakym zptisobem
pamétnik otazku uchopi. V ptipadé potieby, poptipadé pokud nevydrzim
tlak jeji obecnosti, ¢ehoz je nize uvedeny priklad ukazkou, ji dale uptesnuji.

M4 otazka zni: ,Mél jste néjakou teologii sborové prace?” Skutec¢nost,
7e teologick4 tradice CCE explicitné formulovanou teologii shorové prdce
nedisponuje,* je diivodem, pro¢ nechdvdm tuto otdzku otevienou. Mezi
rozméry mé otdzky patti také dhel, z néhoz ten ktery farai k otdzce
pristoupi. Zajima mé¢, jaké podklady, ¢i teologické autority pfi jejim zod-
povidani zmin{ a zda viibec pro ného bude srozumitelny tento abstraktni
a Ceskému prostred! snad i ponékud cizi pojem.

2.2. Nize uvedeny pifklad pochdzi z rozhovoru, ktery jsem v cervenci
2015 vedl s fardfem Janem Kellerem.”” V orélné-historické literatute je
zvykem uvadét doslovny prepis rozhovort, tak aby byla co nejvérnéji
zachycena autenticita mluvené feci. Uvedené tryvky precijen mirné uhla-
zuji, tak aby bylo usnadnéno jejich ¢teni. Pfitom se ale snazim zachovat co
nejvyssi miru autenticity mluveného slova, které plyne podstatné méné
usporadané nez psany text a zachycuje pfitom postupny vyvoj myslenek
a vzpomindni pamétniku.

MP: Jesté mdm posledni otdzku, kterou vzdy pokldddm. Zni moznd trochu
divné. Mél jsi néco takového jako teologii sborové prace? Totiz jestli jsi mél
néjakou predstavu, co ten sbor vlastné je a jak v ném pracovat?

JK: No, teologii jsem nemél, predstavu o tom, co je sbor... Jde také o to, co budu
formulovat dnes, a co bylo tehdy. Jestli jsem mél...

MP: Hm.

JK: Dlouhé ticho. No, nemél jsem teologii v tom smysluy, Ze bych fesil otdzku,
co to je cirkev Kristova a co to je spolecenstvi konkrétnitho sboru. To jsem asi
néjak neresil... I kdyz jsem ten vztah asi trosku citil, to ano, ale ne jako dvé véci,

** Viz DoNALD RiTcHIE, Doing oral history, third edition, Oxford: Oxford University Press,

2015, 79-101.

Svymi pracemi se ji dotykali a jisté ovliviiovali Josef Smolik a pozdéji Pavel Filipi. V ném-

¢iné viz napifklad CHRISTIAN MOLLER, Lehre vom Gemeindeaufbau, Band I und II,

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987 und 1990. Moller uzivd pojmu Gemeinde-

aufbau.

? Rozhovor s Janem Kellerem vedl Michael Pfann, 3. 7. 2015, in: ,Fardfi a laici CCE,
1968-89*.
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spiSe jsem to citil jaksi tak, Ze by ten konkrétni sbor mél néjakym zptisobem
hledat své misto v obecné cirkvi Kristové. Dnes, tedy jiz zpétné bych asi fekl,
ze se ve sboru néco z té cirkve Kristovy déje, Ze cirkev nenf jenom pouhy spo-
lek lidi, kteff o néco usiluji, 0 néco se snazi a chtéji néjak spolu vychazet, chtéji
spolu Zit v odpusténi a chtéji se podporovat ve vife. Ale fekl bych, Ze je to také
spolecenstvi, kde se néco déje, kde néjak Pan Blih kona své dilo. Kdyz tedy mam
vzpominat, tak jé velice rdd vzpomindm, a uz jsem to asi nékolikrat nékomu pfi-
pominal, na jednu udélost jesté ze Kdyné. Tam jsem jezdil do kazatelské stanice.
Méli jsme bohosluzby na mistnim narodnim vyboru. Vzdycky to bylo vyjednané
a v nedéli odpoledne jsme tam mivali bohosluzby. Jednou na Velikonoce jsem
tam pfijel a lidé stali venku. Chodivalo tam do kostela takovych ¢trnéct patndct
lidi. Bohosluzby nebyly kazdou nedéli. Byly jednou za ¢trnact dni, nebo jed-
nou za mésic. Myslim, Ze jen jednou za mésic, ano. Oni stali pred tou radnici,
pted nédrodnim vyborem a jé jsem fikal: ,Co je?” A oni fikali: ,Nemame klice:
Ja jsem fikal néco takového jako: ,Nejsou klice, tak nemtzeme jit k nékomu
z vas? Nepozvete nas nékdo do bytu?“ Ted nevim, jak se jmenovali. Koutni, to
byli. Ti fikali, Ze ano. ,Pojdte k ndm, pojdte k ndm" Sli jsme k nim. Spole¢né
jsme vysli od toho narodniho vyboru, a najednou jsem vidél, Ze dva manzelé se
sebrali, odbo¢ili a §li nékam jinam. J jsem fikal: ,Co ti Stehlikovi? Kam ti §li?*
»1y k ndm neptjdou na navstévu. Ti k ndm nechodi. S nimi se nedomluvime:*
Nebo: ,Oni s ndmi nemluvi Nebo tak néjak. Sli jsme tedy na navétévu ke Kout-
nym. Pfisli jsme tam a jd jsem fikal: ,Ale je to blbé, protoze kdybychom byli na
tom vyboru, tak jsme tam vSichni spole¢né u vecete Péné, ale protoze jsme tady
u vés v rodiné, tak ti dva odesli. To jsme je néjak vyloudili. To je takové Spatné.
MuZu pro né zaskocit?“ A oni: ,No skocte pro né, ale mate to marné” Tak jsem
pro né Sel a fikal jsem jim, Ze je zvu a ti mistni, Ze je také pfijmou, Ze tam mizou
prijit. Oni dlouho fikali: ,Ne, ne, nepijdeme.” Zkrétka, zval jsem je a fikal jsem
néco o veceti Pané a o odpusténi a o vife a takovéto néjaké hlody (smich), co
jsem tehdy umél. Vzdyt mi bylo asi sedmadvacet, nebo kolik. Skon¢ilo to tim, Ze
jsem byl porazen. Nechtél jsem ale tu porazku Gplné unést, tak jsem rekl: ,Tak
podivejte se, ja jdu zpétky ke Koutnym a nechdm to na vas. Pockdme jesté deset
minut. Vy si to jesté proberete. Kdyz neptijdete v deseti minutach, my za¢neme
holt bez vas” Ptisel jsem zpatky (smich) a oni opravdu do deseti minut prisli.
Sedli si tam a ticho. Zacal jsem bohosluzby. A kdy doslo k otdzkdm pred veceti
Pang, fikal jsem si: ,No, co ted bude?! (smich) Ja se budu ptét, zda si chcete
vzdjemné odpustit. Budto feknou ,ano” a ja budu citit, Ze néco neni v poradku
a co s tim bude dal? Anebo feknou ,ne’ a to pak zase nezndm... V Agendé neni
predpis na to, jak se postupuje dal, kdyz odpovédi ne!* (smich)

MP: (smich) S tim se nepocitd.

JK: (ve smichu) S tim se nepoditd, vid! Takze vim, Ze mné z toho..., Ze to ze
mé lezlo, jako z chlupaté deky. Tu otdzku jsem néjak pokléddal a prekrucoval. Ja
nevim, co jsem tehdy udélal, to uz si nevzpomenu. Akorat vim to, Ze kdyz jsem
fekl to ,chcete”, tak ti Stehlikovi, co prisli, fekli: ,Jo! A my to udéldme hned:
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A rovnou se zacali mezi sebou dohadovat kvuli néjaké kocce. J4 nevim presné.
Nékdo nékomu zastrelil kocku, nebo jd nevim co. Bylo to prosté néco z minula.
Chvili se dohadovali, pak to skoncilo a zase jsme pokracovali. J4 jsem prosté
néjak vnimal, Ze to byla takova udélost, kde si to ti lidé nepfipravili sami. Tam
se prosté néco délo pfi té veceri Pané. Piedtim, kdyZ jsem byl u nich, tak to vypa-
dalo opravdu tGplné beznadéjné. A pak néjak pri téch... Ja uz vibec nevim, na
co jsem kdzal. Vim, Ze to bylo v rodiné kolem stolu, takhle jsme sedéli (ukazuje),
a byl jsem z toho véeho hodné nervézni. Ale prosté to byla udélost tedy... Takze,
ja jsem na takovéto véci cekal vidycky. Mezi tim sborem upachténym, kde se
lidé snazi néco délat, nejde jim to, snazi se dohodnout, hddaji se, to véechno —
a mezi tou cirkvi obecnou, Kristovou a mezi tim Pdnem Bohem, tam k néja-
kym vécem dochdzi. Ale to neni teologie sboru, to je spis takova nadéje, ze to
ma véechno vyznam.

MP: Hm.

Dlouhé ticho na obou strandch.

Tento uryvek rozhovoru, jak postupné vylozim, nizorné ukazuje uziti
vypravéni pro vyjadieni teologické vypovédi, pti némz se projevi i koo-
perace vypravéctho a argumentativniho zptsobu vyjadren{ (2.2.1.), déle
podil jednotlivych kfestanti na vypravéni Bible a cirkve, na cesté Boziho
lidu (2.2.2.) a vyuziti vypréavéni pro formulaci zku$enosti viry (2.2.3.). Jed-
notlivé aspekty vykladam v posloupnosti, v niz se vyskytuji v samotném
uryvkuy, tedy v opaéném sledu nez v predchdzejicim vykladu.

2.2.1. Moje uvodni abstraktni otdzka (fddky 1-3) podsouvd odpovéd ve
formé teologického argumentu. Pamétnik ovsem tuto sobé cizi formu
vyjadfovani — podobné jako na jinych mistech rozhovoru i samotného
uryvku (36-33, 64—65) — explicitné odmita slovy ,nemél jsem teologii
(7-8). Navzdory tomu se vzapéti preci poust! do vysvétlovani svého pojeti
sboru (7-15). To lze shrnout do teologickych formuli jako dirazy na
vztah jednotlivého sboru a obecné cirkve (7-15) a na spolecenstvi jako
misto Boziho piisobeni, odpusténi a viry (12—15). Po této kratké mezihte
se narator opravdu — docasné — loud{ s teologickym vykladem a prechazi
k vypravéni. Zde je Gvodni teologické stanovisko ndsledné rozvedeno
vypravénim jeho konkrétntho projevu (15—60). Na zavér vypravéni opét
shrne do teologického, ba vyznavaéského tvrzeni (56—65), ktera uz primo
misi oba vyrazy, a ptitom znova vyslovné odmita byt teologickym teore-
tizovanim (64). V tomto piipadé mizeme predpoklddat Kellerav odpor
k abstraktni systematicko-teologické mluvé pro jeji — alespon formdlni —
odtazitost od reality zivota konkrétniho sboru a jednotlivych kiestand.
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Pravé z dlirazu na konkrétni Zivot cirkve prameni — jakkoli tfeba
nepfimo — i forma teologické vypoveédi. Nejdelsi ¢ast odpovédi na mou
uvodni teologickou otdzku mé formu vypravéni. Tato forma umoziuje
abstraktni teologické vypovédi ptimo propojit s jejich konkrétnimi pro-
jevy. Lze proto mluvit o teologickém vypravéni, protoze vypravéni urcité
uddlosti zde zjevné plni funkci predéani teologického sdéleni. V barvitém
vypravéni o bohosluzbach s vecef{ Pdné vypravéc na konkrétnich zkuse-
nostech ilustruje vy$e shrnuté dirazy. Predkladdm je tedy v potadi, v némz
jsou jmenovany. Pov§imnéme si pritom vyznamu vecete Pané, kterd jed-
notlivé diirazy spojuje.

a) Spolecenstvi. Ponévadz jsem se dotazoval na teologii sborové prace, je
logicky scénou vypravéni prostredi sboru — ve smyslu jeho ¢lent vyjmu-
tych zde z tradi¢niho prostoru kostela. Jejich pojitkem tedy neni svdtostny
prostor kostela, ale svdtostné déni bohosluzeb. — Sbor je v novozakon-
nim smyslu chapan jako spolecenstvi (koinonia). Hlavni zapletka vypravéni
spociva v rozkolu tohoto spolecenstvi, ktery prameni z osobniho sporu
a usti v odmitnuti slaveni spole¢nych bohosluzeb s veceti Pané, timto
nejvyraznéj$im symbolem spolecenstevntho charakteru cirkve. Katarz{
vypravéni je pak znovusjednoceni spolecCenstvi, smifeni umoznéné pri-
pravou na slaveni veCefe Pané. Spolecenstvi je vyjadiené jak samotnym
obradem, tak prakticky stolem, okolo néjZ shromdzdéni sedéli (59).

b) Odpusténi. Pamétnik v avodu mluvi o spolecném Zivoté v odpus-
téni (14). Odpusténi je prostfedkem, ktery umoziuje znovusjednoceni
spolecenstvi. Je pritom zasazeno do trojtho kontextu: do kontextu osob-
nich sousedskych vztahi na malé vesnici — osobni, tedy spolecensky
rozmér; do kontextu spolecenstvi malého sboru, v némz osobni ani-
mozity snadno pferostou v zasadni rozkol — rozmér mistni cirkve; do
kontextu slaveni vecere Pané, kterd je v kiestanské teologii centralni udé-
losti odpusténi — rozmeér cirkve obecné. Je-li toto li¢eni ¢teno v ramci
celého rozhovoru, pak je ztetelné, Ze spojeni téchto tif kontexta v jed-
nom bodu je zdsadni pointou Kellerovy teologie (jakkoli by se sam této
formulaci vzpiral). Tou je ddraz na to, ze lidské vztahy, zivot cirkve, viry
aspolec¢nosti a tudiz i politiky spolu neoddélitelné souvisi. Citovany tryvek
ilustruje tento rys obdobné jako Kellertiv podpis Charty 77. Ze zminéného
uryvku je ovéem mozné vycist teologické zdroje tohoto presvédcent, které
prechazi v zivotn{ praxi. Dochdzi k propojeni ortodoxie a ortopraxe.

¢) Vira. V dvodu nardtor mluvi o vife, v niz se maji lidé ve sboru ,pod-
porovat” (14). Ve vypravéni viru explicitné zminuje pouze, kdyz karikuje
svou vlastni snahu prostfedkovat smifeni mezi obéma stranami. Déle je
daraz na viru ptritomen spise implicitné, avsak neméné. Vzdjemnd inter-
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akce mezi fardfem a obéma stranami konfliktu, posléze pfimo mezi jimi
samotnymi a jisté spole¢né slaveni vecefe Pané mohou byt povazovény za
vyraz onoho vzajemného podporovéni ve vife.”® Tento motiv lze kromé
prekonani samotného konfliktu sledovat na symbolické roviné také v hle-
dani alternativy k zavienému prostoru Narodniho vyboru, v touze schazet
seivmalém poctu navzdory vnéjsi neptizni. Samotné bohosluzby jsou pak
zvlasteé s veceti Pané vyrazem viry v Boha, pavodce odpusténi a smifeni.
Kellerova vlastn{ vira je véak hlavnim implicitnim nositelem a sdélenim
celého vypravéni, které ma demonstrovat Bozi plisobeni ve sboru. K této
roviné se vratim pozdéji.

d) Bozi piisobeni. Pravé Bozi piisobeni ve sboru, respektive vira v néj
ma byt hlavnim sdélenim vypravéni. Kdyz pamétnik zlehcuje vlastni asilf
o smifeni, ¢ini tak také proto, aby zesilil diraz na Boz{ ¢innost, kterd
md byt samotnou pri¢inou a ptivodem odpusténi, smifeni, viry i tviircem
spolecenstvi. Slova, ktera se opét pohybuji na pomezi mezi vypravénim
a argumentem ,to byla takova udalost, kde si to ti lidé neptipravili sami.
Tam se prosté néco délo pri té veceti Pané” (56—57), Ize ¢ist jako vyjadient
viry v redlnost Boziho plisobeni. Na ni upomind pravé vecete Pané.

e) Vztah cirkve mistni a obecné. Odtud pak narator odvozuje vztah
mistni cirkve a cirkve obecné. V tvodu vyjadiuje pottebu, aby mistni sbor
hledal své misto v obecné cirkvi a uvédomoval si svtij podil na jejim dénf
(7-15). Tato tvaha je podnétem pro vypravéni celého pribéhu, ktery md
tento vztah charakterizovat. Uddlost{ jednoty mistn{ a obecné cirkve je
opét vecere Pané. Na jednu stranu zde pamétnik stavi fyzicky mistni sbor
s diirazem na jeho lidskou poru$enost, na druhou stranu obecnou cirkev
Kristovu (60—64). Rozpornost tohoto stavu se pravé v tomto momentu
preklenuje a projevuje se jako jednota. Rozpornost je integrovina pripo-
minanou paradoxni boz{ inkarnacf.

f) Nadéje. Vecete Pané je nesena eschatologickou nadéji na budouci
spole¢né stolovdni v Bozim kralovstvi, které se parcidlné uskutecnuje
jiz nyni. Plodem Kellerovy viry ve spoluplisobeni vsech vyse uvedenych
aspektd, jehoz ptivodcem je Buh, je pravé nadéje, presné ,nadéje, Ze to ma
v8echno vyznam® (64—65). V téchto slovech Keller shrnuje smysl celého
vypravéni. Naplnuje pfitom Metzovo poukazani na schopnost vzpominky
ukotvovat v sobé viru a dale ji preddvat ve formé nadéje. Za timto tic¢elem

* Podporovdni ve vife je jednim z aspektl vecefe Péné pro Jana Kalvina, viz: MICHAEL

BEINTKER, Eucharist/Communion: III. Dogmatics, 1. Protestant, b. Reformed theology,
in: HANS DIETER BETZ / DON S. BROWNING / BERND JANOWSKI / EBERHARD JUN-
GEL (eds), Religion Past and Present: Volume IV Dev-Ezr, Leiden — Boston: Brill, 2008,
635-636.
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se vzpominka zpfitomiiuje vypravénim i argumentativni aplikaci.” Metz
pritom upozoriiyje, Ze takovato vzpominka md své socidlni dopady, coz
zde muzeme dobte sledovat v rozméru napravenych sborovych a zaroven
sousedskych vztaht jakozto produktu smifeni (55-57).

Kdyby Kellerovo vypravéni mélo byt podrobeno hlubsi systematicko-
-teologické kritice, bylo by mozné upozornit naptiklad na absenci zminky
0 Duchu svatém a pokracovat v dal$im rozkladu. Takové pocindni by se
ovéem minulo Gc¢inkem. Nebylo totiz tazatelovym zdmérem ziskat a ani
vypravécovym podat precizni teologicky rozklad o veceri Pané, ¢i vycerpa-
vajici ekleziologicky rozbor sboru pro akademickou rozpravu. Spole¢nym
zdmeérem byla osobni teologicka reflexe sboru, resp. sborové prace, v kon-
textu vlastni farérské praxe. Tento zdmér dosel naplnéni.

Uvedené shrnuti obsahu naratorova vypravéni do konceptudlnich teo-
logickych komentdrd nardzi na limity tohoto modu vyjadfovani pro
uchopeni samotného dént, které vypravéni popisuje. Déni je fundamental-
nim prvkem zkusenosti. Kognitivnim prostfedkem uchopeni zkusenosti,
kterd je vidy rozprostfena mezi minulosti, pitomnosti a budoucnosti,
je pamét. Ma-li byt zachovdna temporalita a od ni se odvijejici déjovost
zku$enosti ulozené ve vzpomince, lze ji vyjadrit pouze skrze vypravéni.
To zachycuje ¢asovost a zarovein svou formou uchovéava jednotu zkuse-
nosti.*® Abstrakce jejtho vyznamu z pavodniho kontextu do — v tomto
pripadé teologického — systému, zaroven omezuje zachycenf Zivosti této
zku$enosti, kterd spocivd pravé v jeji déjovosti. Tu dokédze abstraktnf jazyk
pouze opsat. Jen vypravéni jakoZto reprezentace urcitého déni mize toto
déni zpritomnit. To ukazuje také Metz, kdyz popisuje ,prakticky a per-
formativn{ aspekt vypravén{“* Pro schopnost vypravéni vyjadfit déni ho
povazuje i Eberhard Jiingel za jazyk udélostné Bozi lidskosti.** Dén{ samo
jakozto Bozi piisobeni je sdélenim Kellerova vypravéni. Oznaceni teolo-
gické vyprdvéni ma tedy své opravnéni a jeho forma neubird tomuto druhu
vyjadreni na teologické zavaznosti. To ovéem ani v nejmensim neznamens,
ze Kellerovo, pamétnické, biblické, ¢i jakékoli jiné vypravéni prestava byt
predmétem zevrubné kritické, analytické a interpretaéni prace.

*  METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 175.

% StepHEN CriTes, The Narrative Quality of Experience, Journal of the American
Academy of Religion 1971/3, 291, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: http://www.
jstor.org/stable/1461066

3 METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 183—-185.

** EBERHARD JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt: zur Begriindung der Theologie der
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tibingen: Mohr, 1977, 413.
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2.2.2.V predchozim oddilu jsem analyzou jednotlivych teologickych témat
vrozhovoru s Kellerem demonstroval vyuziti vypravéni, jakozto teologické
feci, pricemz jsem poukdzal na spoluptisobeni vypravéni a argumentu.
V nésledujici ¢asti postoupim na dal$i troven jeho vypravéni a pred-
vedu, jak jsou jeho aktéfi skrze vypravéni singularni sborové udélosti
ve-vypravovdni do metavyprdvéni cirkve, a pojedndm identifikacni poten-
cidl vyprdvéni. 1 nadale bude hrat dstfedn{ roli udalost vecCete Pané.
Teologické poznamky ndsledujicich dvou odstavci budou nésledné prak-
ticky ilustrovany na Kellerové vypravéni.

Svatost vecefe Pané je ustfedni udalosti bohosluzebného Zivota cirkve,
ktera propojuje jeji icastniky s ostatnimi prijimajicimi napfi¢ prostorem
a ¢asem. Krest a vecefe Pané vyjadiuji jednotu cirkve. Skrze né se krestané
zapojuji do svdtostného déni, jehoz zaklady polozil Jezi§ Kristus a ptiznavaji
se knému. (Viz 2.2.1. e). Metz ptisoudil konstitutivni vyznam pro kiestan-
skou viru — spolu s vypravénim a solidaritou — vzpomince. Vypravénim
preddvand vzpominka na spasnou Kristovu obét, pfipominanou ve veceri
Pang, totiz prostredkuje mezi Bozim zjevenim a jeho pifjemcem.* Kies-
tané 2000 let po Kristu se skrze tuto vzpominku zakladajici jejich viru,
stavaji Gcastniky Kristova zZivota a smrti a z{skavaji podil na jeho spase (Viz
2.2.1f1).

Liturgie pfipravy na vecefe Pané je soustfedéna kolem slov ustano-
veni vecete Pané. V evangeliich (Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; L 22,15-20)
a u apostola Pavla (1K 11,32-26) uchovand Jezi$ova slova jsou zasazena
do vypravéni o posledni vecefi JeziSe s jeho uc¢edniky. Samotna svatostna
praxe je tedy ukotvena v udalosti tradované skrze biblické vypravéni. Tato
udalost a jeji zavaznost je pfi kazdém novém slaveni pfipomindna a zpri-
tomnovéana pravé skrze toto vypravéni.

Zde se tedy otevird hlubsi, implicitn{ rovina Kellerova vypravéni. Bytost-
nym prvkem udélosti, o niz sdm vypravi, je dalsi vypravéni. Kolem
vypravéni tlumoceného sty tehdejsiho kazatele, dne$niho vypravéce, se
shromazduji tehdejsi icastnici bohosluzeb, dnesni aktéfi jeho vyprévéni.
Skrze jeho tehdejsi prevypravovani se jednak rozpominaji na prvotni uda-
lost posledni vecefe a zdroven skrze svou Gcast na vecefi Pané vyjadiuji
svoji touhu stat se Ucastniky vypravéné udalosti. Chtéji se stit soucasti
onoho vypravéni, které v JeziSové posledni veceri zacalo a které skrze
kazdé jeji nové slaveni pokracuje déle s vyhledem na zaslibeni budouciho
spole¢né stolovéni, které je soucasti JeziSovych slov ustanoveni. Vypra-
véc tak ve své osobé spojuje dvoji vypravéni, jednak své tehdejsi liturgické

*  METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 175.
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pre-vypravéni o Posledni veceri, které se stalo predobrazem pro udé-
lost, o niz pojednava jeho druhé, dne$ni vypravéni o konkrétnim slaven{
vecerfe Pané v kazatelské stanici sboru ve Kdyni. Aniz by ve svém dne$nim
vypravéni musel ono ustavujici vypravéni znovu pripominat, jeho vlastn{
vypravéni o konkrétnim slaveni vecefe Pané pripomind i onu prvotni
udalost a on sdm a aktéfi jeho vypravéni se tak stdvaji svédky pripomi-
nané Jezi$ovy obéti a zdroven se skrze podil na samotné udalosti stévaji
soucdsti onoho vypravéni. Na toto vnitini propojeni slova a svdtosti, jez
se déje v ustavujicim vypravéni vecere Pané, které tak ziskava efektivitu,
ucinnost, upozornuje i Metz ve zminiovaném poukazu na performativn{
a prakticky aspekt vyprévéni.** Ona efektivita a performativnost je v tomto
ptikladu mimo jiné vyjadiena vrazenim ptimajicich do metavyprdavéni
o cesté Bozfho lidu, jehoz se stavaji vypravéci i aktéry a jejiz plody jsou
snad konkrétné sledovatelné ve smifeni ticastnik(i bohosluzeb.

Farar Ctirad Novak shrnuje biblické metavypravéni od stvorfeni pres
Krista az po ,nebesky Jeruzalém” (1-10) v rozhovoru, ktery jsem s nim
vedl.*® Zaroven poukazuje na misto, které v ném maji vzdy soudobf kies-
tané (8-9; 11-12), skrze néz se roz$ifuje v metavypravéni cirkve. Byt
stézejni prvky onoho metavypravéni jsou zachovany, nize uvedeny uryvek
rozhovoru je ukdzkou prevdzné argumentativni formy teologického vyjad-
feni, jejimz zdmérem pritom je propojit jednotlivé uddlosti do souvislého
déjinného déni s teologickym vyznénim (Heilsgeschichte [7]). Toto déni
md vzdy svou platnost pro aktudlni situaci jednotlivcd, potazmo spolecen-
stvi. Znovu je tu poukdzdno na propojeni tehdejsiho a dne$ntho osobniho
déni, tedy na viazeni recipienta vypravéni do samotného vypravéni skrze
identifikaci s jeho obsahem (11-12). Nutno podotknout, Ze jakkoli se jednd
o pregnantné vypointovanou teologickou vypovéd, jez odpovidd formé
mé otdzky, chybi zde identifikacni potencidl, ktery je ptitomny v Kelle-
rové vypravéni a také na jinych mistech samotného rozhovoru s Novikem.
Povsimnéme si také terminu ,dogmatické vypravéni® (9), ktery je blizky
vy$e navrhovanému teologickému vyprdavéni. Uryvek je vétsi ¢asti odpo-
védina mou otazku, zda fardr Novak ve svych kazanich kladl zvlastni dtraz
na urcity obsah.

3 Tamtéz, 185.
% Rozhovor se Ctiradem Novakem vedl Michael Pfann, 17. a 24. 10. 2014, in: , Fard#i a laici
CCE, 1968-89“.
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(...) takovy muj kli¢ k Pismu a k jeho epizoddm je prévé to, Ze od stvofeni az
do druhého prichodu se klene toto pdsmo, ten oblouk, v némz jsou zasazeny
i vecky jednotlivé svédecké vypovédi Bible, ty ptibéhy, nebo ty reflexe. Ale
k tomuhle tomu, co bylo a co bude, se véze i kazdd detailni kdzand perikopa
nebo pribéh, uddlost biblicks, a to tak, Ze to nejenom zatrazuje ten déj — dava
mu smysl z téchto dvou jakychsi zakladnich stanic —, ale pravé v této linii té
Heilsgeshichte, jejiz Mitte der Zeit je Kristus a jeho udélosti, jeho slovo, jeho
jedndni, jeho smrt, vzkifSeni, tak z této udélosti se ovsem také jakoby spousti
do nasi roviny to aktudlno. Prosté to nemuze byt jenom dogmatické vypravéni
od Abrahdma, ptes Jezi$e aZ po nebesky Jeruzalém, ale teprve tehdy to je ¢teni
Bible, kdyz se to stdva GZasnou aktualitou, protoze se zjisti, Ze to je vlastné nase
situace, o kterou slo tehdy.

Novakav rozklad v posledni vété (11-12) poukazuje na onu stézejni
vlastnost vypravéni, jimz disponuje také a praveé biblické i Kellerovo vypra-
véni, a tim je jiz zminovany identifikacni potencidl vyprdvéni. Metz tento
rys ukazuje na svém ,praktickém aspektu vypravéni“*® Vypravéé¢ vtahuje
posluchace do vypravéni takovym zptsobem, Ze se poslucha¢ natolik iden-
tifikuje s obsahem vypravéni, Ze na néj vypravéni ma prakticky efekt. Tuto
praktickou vlastnost vypravéni demonstruje na Buberové chasidském
vypravéni o chromém vypravéci, kterého roztancilo jeho vlastn{ vypravéni
o tanc¢icim Bal Shem Tovovi. Ponékud exaktnéji prokazuji identifikac¢ni
potenciél vypravéni De Graaf et al.*” Cestou experimentu demonstruji
nejen samotnou funkci identifikace posluchace ¢i ¢tenare vypravéni s jeho
aktéry, ale predevsim redlné vlivy této identifikace na proménu jejich
postojii, presvédéeni i viry, resp. vér v obecném slova smyslu — nikoli
predné ndbozenském.* Pravé tato presvédcivost a naléhavost, které forma
vypravéni skrze identifikaci a zapojeni jeho prijemcti ddva svému sdéleni,
¢ini z vypravéni acinny prostredek pro predani zkusenosti viry.

2.2.3.V prechozich oddilech byl pojedndn vyznam vyprévéni pro predani
teologické vypovédi zdlraznujici déjovost a Zivost jejiho obsahu (2.2.1.)
a identifika¢ni potencidl vypravéni, ktery dile napomahd viazeni aktért
a vypravéce do metavypravéni cirkve (2.2.2.). Pro tyto dva své aspekty

% METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 183-185.

3  ANNEKE DE GRAAF / HANS HOEKEN / JOSE SANDERS / JOHANNES BEENTJES, Identifi-
cation as a Mechanism of Narrative Persuasion, Communication Research 2012/6, 802—
823, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: http://crx.sagepub.com/content/39/6/802.abstract
MEeLANIE C. GREEN, Narratives and cancer communication, Journal of Commu-
nication, 2006/56, 163-183, [online] cit. 23. 11. 2016. URL: http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/.1460-2466.2006.00288.x/full
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je vypréavéni tak ptthodnym prostiedkem pro vyjddreni zkusenosti viry.
Pravé Kellerovo vypravéni je takovymto vyjadienim.

Jak jiz jsem vy$e poukdzal, pravé zkusenost Boziho plisobeni, které je
mozné plné pochopit pouze skrze viru, a tedy zkusenost viry v Bozi ptiso-
beni je zdkladnim sdéleni Kellerova vypravéni. Ten své vypravéni vede
k pointé, kterd je jakymsi osobnim vyznanim viry. Jeji jednotlivé aspekty
byly ve vzdjemné névaznosti popsany v oddile 2.2. Bylo ptitom mozné
pov§imnout si pozoruhodné tzkého propojeni teologie a vlastni viry, které
odpovida tamtéz uvedenému propojenti viry a zivotni praxe.

Keller se ve svém vypravéni pohybuje jak na roviné reflexe z odstupu,
tak na roviné osobniho vnimdni. Obé roviny v tomto pripadé od sebe nelze
dost dobfe oddélit v samotném aktu vypravéni. O jejich umélé rozdélent
jsem se pro ucel této studie pokusil. Prvni rovinu jsem popsal v pojed-
ndni o teologickém vypravéni. Druhd osobni rovina je rovinou viry. Jeji
vyjadreni, vyznani ziskavd na vaze pravé diky praktickému zasazeni do
vypravéni o konkrétni udélosti. Skrze néj je mozno ji plasticky vyjadrit v jeji
pusobnosti, a zamezit tak vyprazdnéni jeji zdvaznosti skrze abstraktni opis
zbaveny zavanu jeji Zivosti.

Vypravéni, které disponuje potencidlem zptritomnéni popisovaného
déje, projevuje svoji silu pravé pro predani zkusenosti viry, ponévadz pravé
déjovost a zivost viry jsou jeji bytostnou charakteristikou. Bez uchopeni
déjovosti viry vychaz{ snaha o jeji zprosttedkovani namnoze na prazdno.
Identifika¢ni potencidl, kterym vypravéni disponuje, plnf funkci nezbyt-
ného néstroje k takovému vyjadreni viry, jez usiluje o — alespori omezené —
porozumeéni na strané adresdta sdéleni.

Mohu se tedy vratit k dvodni tezi a zopakovat, ze vypravéni vyja-
druje zivouci charakter viry a skrze sviij identifika¢ni potencial je schopno
uc¢inné prostredkovat vypravééovu zkusenost viry.

3. Aplikace

V zavéru studie struc¢né pristoupim k ndvrhtim pro praktické uziti soucin-
nosti ordlni historie a narativn{ teologie a zasadim ji i do ponékud $irsi
diskuze. Vyse jsem jiz zminil potencidl analyzy rozhovord pro vyzkum
lidové osobni zboznosti. S ohledem na identifika¢ni potencidl vypravéni
nabizi oralni historie materidl zvlasté pro praktickou teologii, respektive
teologickou praxi nejen pro cirkevni zivot. Vzpominky prostredkujici své-
dectvi o vife a zachycujici zkuSenost viry totiz majf silny zvéstny potencial.
Svédci o vire, kterd vykrodila z biblického vypravénf a ve svych svédcich
krac¢i dale déjinami.
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Metz upozornuje na pastoracni a socidlni, respektive socidlné-kriticky
aspekt vypravéni. Vyuziti téchto aspekt biblického vypravéni v teolo-
gii a cirkvi nenf tieba zvlasté pojedndavat,* cirkevni déjiny jsou v tomto
ohledu zvlasté vyuzivany v katechezi a kdzanich ale i v samotné pasto-
ra¢ni péci.*® Teologii, biblické vypravéni a autobiografické rozhovory pro
pastoraéni péci propojuje Stefanie Klein.** Oralnf historie a jeji vypravéni
otevird $irokou nabidku vyuziti v katechezi déti i dospélych. At uz osobni
¢i zdznamem prostiedkované rozhovory s pamétniky po 1éta patii k vyuce
déjepisu na skoldch.*” Tuto moznost jiz del$i dobu objevuje a metodolo-
gicky zpracovavd i nédbozenské vzdélavani.* Stale ovsem zbyvé Siroké pole
nevyuzitych moznosti.

Technika rozboru zaznamenanych vzpominek, kterou jsem nastinil
v kapitole 2.2.1., m4d sviij ptinos v tom, ze umoznuje definovat aspekty,
z nich? se sestdva pamétnikova teologie a vira. Takovyto rozbor by mohl
predstavovat jeden z Gvodnich analytickych krokd ve vyzkumu osobni
zboznosti, na néjz by navazala interpretace téchto aspektd v ramci pamét-
nikovy vlastni cirkevni a teologické tradice. Ta by zachytila prekryvy
a odchylky vidi cirkevni teologii, jak ji formuluji cirkevni vyznani a préace
vlivnych teologt té které cirkve. Ovsem jiz formulace takovéto cirkevni
teologie predstavuje predmét obsdhlého samostatného vyzkumu. V apli-
kaci na $irsi spektrum respondentt takovyto rozbor umoznuje zkoumat
lidovou zboznost a jeji vyvoj z hlediska vérouky tradi¢ni pro danou cirkev.
Umoznuje také odkryvat urcité vérou¢né proudy a jejich vlivy prostred-
nictvim konkrétnich faraid, cirkevniho tisku a dalsich vnéjsich faktord.
Pravé v aplikaci na $ir$i cirkevni (popt. ndbozenskou) vefejnost, v niz nelze
pocitat s tak vysokou mirou pregnantnich teologickych formulaci, jako je

% Za priklad poslouz{ pastora¢ni vyuziti biblickych textl Petera Bukowského (PETER

Buxowskli, Die Bibel ins Gesprdch bringen: Erwédgungen zu einer Grundfrage der Seel-
sorge, 3. Aufl, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1996.) ¢i pozornost, kterou zvl4sté
ptibéhu Exodu vénovala tzv. teologie osvobozeni.

Zejména pribéhy svédkd viry, potazmo martyrologie. Zvlasté v katolické a pravoslavné
tradici s jejimi svatymi je tento potencidl zvldsté docenén. K tomu: PETER MASER, Mens-
chen in Gottes Hand. Die Rolle der Biographie im Rahmen der Kirchengeschichte, in:
PETER MASER / CHRISTIAN-ERDMANN ScHOTT (eds.), ,Kirchengeschichte in Leben-
sbildern®: Lebenszeugnisse aus den evangelischen Kirchen im oOstlichen Europa des
20. Jahrhunderts. Miinster: Verein fiir Ostdt. Kirchengeschichte [u. a.], 2005, 1-21.
STEPHANIE KLEIN, Theologie und empirische Biographieforschung: methodische Zugénge
zur Lebens- und Glaubensgeschichte und ihre Bedeutung fiir eine erfahrungsbezogene
Theologie, Stuttgart: Kohlhammer, 1994.

Byt v ¢eském skolstvi se tato praxe zacala uplatnovat se zna¢nym zpozdénim.

HARALD ScHWILLUS, Zeitzeugenbefragung, in: Das wissenschaftlich-religions-
pddagogische Lexikon, 2015, [online] cit. 22. 11. 2016. URL: https://www.
bibelwissenschaft.de/stichwort/100055/
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tomu u fardrd,* ziskdvd analyza téchto dtrazd z kontextu pamétnickych

vypravéni na vyznamu. Moznosti takovéhoto pfistupu mohou byt vyuzity
v mnozstvi obort od historie a teologie az k etnologii a antropologii.*®
Zasadnim prinosem, jemuz by v ohledu na spolupraci (oralni) histo-
rie a (narativni) teologie méla byt vénovana pozornost, je skute¢nost,
ze vypravéni pamétnikd poskytuje ndbozenstvim a jejich prislusnikim
néstroj, jak o své vire hovofit i mimo vlastni prostfedi. Nemusime pfi-
tom rovnou mluvit o misii, ¢i apologii, moZznost vyjadren{ zkusenosti své
viry s nadéji na pochopeni na strané posluchace, je sama o sobé zasadni
hodnotou pro sebeurceni vériciho a spolecenstvi, zvlasté pak tam, kde si
cirkve a ndbozenské spole¢nosti zoufaji nad ztratou schopnosti komuni-
kovat se svymi soucasniky. Vypravéni pomahd nahlédnout a sdélovat viru
nevytrzenou z kontextu v jeji G-¢innosti v kazdodennim Zivoté, v jejim
tvofivém vlivu na Zivot vypravéce v jeho socidlnim, politickém a nabo-
zenském prostredi. Pravé vypravéni, které se ukotvuje v kontextu lidského
zivota, umoznuje mluvit o osobni zité vife bez patosu a odtazitosti, jenz
Casto limituje vyznavacéské formule, a bez odéru nabozenského natlaku.
Samoziejmé ani ono neni zdaleka uchrdnéno pred témito hrozbami.
Krestanska vira je dobrym ptikladem pro ilustraci sily, kterou dispo-
nuje vypravéniiv sir$im kontextu nez je pouze nabozenstvi, i k predstavé
o nastrahdch této sily. Déjiny nabozenstvi samy nézorné ukazuji nespo-
Cet odstind zneuziti ndbozenského vypravéni a uceni. Ma-li vypravéni
silu pro preddni néceho tak tézko uchopitelného jako je vira, o¢ u¢innéj-
$im néstrojem je k prosttedkovanim ideologif, ¢i — mirnéji — svétondzort
vychdazejicich ptimo z kontextu spolecensko-politické kazdodennosti. Ani
pamétnické vypravéni pravé diky jeho identifikacnimu potencialu neni
uchranéno pred témito nastrahami, zvlasté pokud si tohoto prvku poslu-
cha¢ nebo vypravé¢ nejsou védomi. Vnitini boj proti tomu, aby se
nezddoucim zplisobem neztotoznil s pamétnikovym vykladem reality,
nybrz si dokazal uchovat vlastni kriticky odstup, je zndm snad kazdému
oralnimu historikovi. O to ohrozenéjsi jsou pak prijemci pamétnickych
vypravéni, ktefi nejsou vybaveni dostate¢nym mnozstvim védomosti
a predev$im historicko-kritickym piistupem. Nen{ pfitom tfeba zachd-
zet do extrému. Ordlni historie se silou vypravén{ u¢inné pracuje na
poli vzdélavani{ jak piimo ve skoldch, zarazovdnim besed s pamétniky

* Podobnou analyzu mezi farafi provadi Hagen Findeis v knize Das Licht des Evangeliums

und das Zwielicht der Politik: kirchliche Karrieren in der DDR, Frankfurt am Main: Cam-
pus, 2002.

V tomto ohledu pritkopnickd je prace S. C. WILLIAMS, Religious beliefand popular culture
in Southwark, c.1880-1939, New York: Oxford University Press, 1999.
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do vzdélavaciho kurikula, tak skrze pamétové instituce. Ze toto vyuziti
pamétnickych vypravéni nikdy neni hodnotové neutralni, dobte doklad4
sdm vybér pamétniki. Nemusi jit pfimo o stoupence vlddnouci ideologie,*
ale namnoze jde o odpiirce minulych rezimd, nebo osoby jimi postizené®’
(to je ostatné pifpad i Kellera a Novaka),*® coz de facto rezim stavajici
posiluje. Tyto instituce se poté podileji na vytvareni vlastniho déjinného
metavypravéni, které ovéem vykazuje exkluzivistické tendence vici tém,
kdo ono vypravéni neptijimaji, ¢i do néj svym Zivotnim pribéhem neza-
padaji. S docenénim pfinosu, kterym je vypravéni pro predani déjinné
zku$enosti, se tedy poji i patri¢nd kriticka ostrazitost vici jeho zavaznosti,
zvlasté je-li prostredkovano osobnim setkdnim.

Z hlediska Metzovy teologie dochdzi v pravé uvedeném ptikladu k para-
doxni situaci. Pamét md pro Metze takovou vdhu, protoze uchovava
,wvzpominky na utrpeni®* jez plodi solidaritu s tehdej$imi i dne$nimi
trpicimi a vytvéreji prehradu proti tvorbé absolutizujicich vypravéni. Ta
provéazeji nejen nesvobodné systémy, ale jiz samo znesvobozujici cho-
vani. Naslouchani déjinné zku$enosti $ir$ich vrstev spole¢nosti, véetné
téch raznym zpisobem utla¢ovanych, je jednim z obrannych néstroju
proti autoritativnim metavypravénim, a zaroven vychodiskem i pfednosti
samotné oraln{ historie. Pfitom v$ak sama tato pozornost neni samospa-
sitelnd. To ukazuje uvedeny priklad, v némz hlas drive utlacenych — do
zna¢né miry snad nevédomky — pomaha vytvéret alibi pro nové metavy-
praveéni, které jiz samo sebe neprezkusuje hlasem soudobych utlacenych,
kteff mohou byt jeho vlastnim produktem. Metzova univerzalni solida-
rita, kterd pamatuje na utrpeni a vypravi o ném, pomdhd predchazet
tomuto zneuziti paméti a pamétnikd. Ovsem pouze tehdy, je-li aplikovana
dasledné i s ohledem na vzdy bezprostredni soucasnost a jeji trpici.

¢ Jeji charakteristika ani hodnoceni nejsou tématem této studie.

To dobre ilustruji zivotopisy pamétnika v internetovém archivu nahravek Pamét néroda,
[online] cit. 23. 11. 2016. URL: www.pametnaroda.cz, ¢i lauredti ji udélovanych Cen
Paméti ndroda. Sdm ovéem do tohoto archivu pfispivim nahrévkami rozhovort s farati
a jejich souvisejicimi portréty.

Novék byl v roce 1970 podmine¢né odsouzen v politickém procesu. Archiv bezpec-
nostnich slozek Vysetrovaci spis 302/69. I Keller byl v letech 1983-1986 souzen ve
vykonstruovaném procesu, ale nakonec byl zprostén obzaloby. Archiv personalniho
oddéleni Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické, osobni slozka Jana Kellera. Oba
byli na ¢as zbaveni souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti.

* METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 162.
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Zaveér

Pojednal jsem metodu ordlni historie z hlediska narativni teologie a ukazal,
Ze prvni potvrzuje vychodiska druhé (prinejmensim Metzovych vykladt),
kdyz v praxi doklada uziti vypravéni k zachycenf zkusenosti viry a doku-
mentuje jeji Zivouci charakter. Zdmérem mé studie nebylo ani historicky
datovat Bozi pasobeni, ani teologizovat déjiny a znevazovat tak historické
metody, nybrz pojednat prisecik obou véd, tedy reflektovat okamzik, kdy
je historicky zaznamendvano vyjadieni zkusenosti viry.

Teologie nabizi oralni historii uZitecné hermeneutické ndastroje
k pochopeni vypravéni pamétnikd, ponévadz — prevazné — krestanskd
vira tvorila o pozndni podstatnéjsi soucdst zivota mnoha z nich, nez
jsme tomu uvykli dnes. Ordlni historie si ceni vypravéni, zachycuje
ho a snazi se ho ve formé zdznamu archivovat. V ptipadé rozhovort
s lidmi svédéicimi o své vife — v celém nébozenském spektru — doptava
sluchu vypravéni o zkusenostech viry a zachycuje jeji tvorivé ptsobeni
v souc¢asném svété.*® Prikladd tak svij podil k vypliiovani propasti, ktera
podle Metze ¢ni mezi teologii jako systémem a ndbozenskou zku$enosti.
,Biograficka teologie®, ¢i ,teologickd biografie®, jiz v tomto kontextu Metz
navrhuje,”" ¢ekd na §ir$i pojednédni v interdisciplindrnich ohledech, které
naznacila pfedlozend studie.” Uvedené rozhovory s farafi, a nejen s nimi,
se svymi teologickymi reflexemi i vypravénimi o zkusenosti viry vykazuji
schopnost jit obéma sméry.

% Jakkoli je vira tézko uchopitelnou skute¢nosti, jsou jeji projevy a jeji plisobeni — na rozdil

od Boziho puasobeni — alesponi do jisté miry pozorovatelnou a popsatelnou skute¢nosti
préveé skrze Zivoty jejich nositelti. O tom svéd¢i nepieberné mnozstvi religionistické lite-
ratury.

* METz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 195-203.

*? Souvztaznost vzpominky, vypravéni a solidarity v Metzové teologii nabiz{ plodné myslen-
kové pozadi pro rozpracovéani déjin solidarity, které navrhuje ordln{ historik Ian Gwinn.
Mr. Ian Gwinn z University of Liverpool tuto myslenku predstavil béhem prezentace
své disertacni prace 5. 5. 2016 na ordlné historickém seminafi v Institute of Historical
Research v Londyné. Nézev jeho ptispévku znél History Knocking-Shop: Sex, class and
the politics of history.
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Spolecenstvi Dvanact kmenti a jeho uceni
o spase

Anna Pokornd

The Community of Twelve Tribes and their Soteriology. This paper describes
the life of a new religious movement — The Twelve Tribes — concerning its salvation
teaching. Theological statements are based on observation, discussions with the
members of the community, and available publications. I found that the commu-
nity operates with two different concepts of salvation — individual and collective.
The teaching of individual salvation, says grace is gifted to a man as a potential for
salvation. It however requires proper response — a life devoted to God, a life in the
community. Collective salvation then concerns the whole community as a holy
nation of God. It has a major eschatological aspect: The Twelve Tribes anticipate
the second coming of Messiah.

Keywords: The Twelve tribes, The messianic communities, salvation

Uvod

Cilem studie je predstavit mezindrodné rozs$ifené nové nabozenské hnuti
Dvandct kment a nastinit jeho teologii spdsy. Spolecenstvi samo se ter-
minu teologie brani kvili konotacim k tradi¢nim cirkvim, ke kterym md
rezervovany az odmitavy vztah. Nevyuzivd néstroji moderni biblistiky
k exegezi biblického textu, chape jej doslovné. Prestoze neni zplisob, kte-
rym predkladdm vérouku Dvandcti kmend spolecenstvi samému vlastni,
dovoli snad svou formou nahlédnout do Zivota viry spolecenstvi $ir§imu
okruhu lidi.*

Clenové spolecenstvi Dvanact kmenti maji za to, Ze pochopit, cemu véii,
lze pouze tak, Ze se zdjemce Ucastni jejich spole¢ného Zivota. V pribéhu
studia jsem uskutec¢nila tfi zicastnénd pozorovani v ¢eské komunité ve
Mseckych Zehrovicich. Vzhledem k tomu, Ze zatim nenf dostupna zadna
literatura na podobné téma, je pravé vlastn{ pozorovan{ zdkladem mého
studia.

Oficidln{ vérouc¢né texty komunity nejsou verejné k dispozici a mohla
jsem do nich nahlédnout pouze v priibéhu pobytu. Bibliografické tdaje

! Pro spoledenstvi Dvandct kmen neni soteriologickd nauka jednim explicitné ucelenym

uéenim, nybrz kombinaci vice prvk, jez spojuji tematicky k sobé.
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tak vypisuji bez patfi¢nych dopliiyjicich ddaja. Komunita md $patné zku-
enosti s vytrhdvanim text z kontextu® a neradi zpfistupiiuji materialy
vefejnosti bez svého komentdre. Do zdkladu studie proto zatrazuji pouze
tvrzeni, kterd jsou kromé vyskytu v internich textech podlozena rozhovory
se Cleny hnuti.

Rozhovory, uskute¢néné béhem zucastnénych pozorovani, probihaly
v rdmci bézného chodu komunity. V odkazech na rozhovory jména ne-
uvadim,® ptipojuji véak zdkladni informace o mluvéich. Vlastni dojmy
a zjisténi jsou navic porovnavany s misijnimi texty, jez komunita vefejné
publikuje na internetu. K snadnému dorozuméni mezi vsemi ¢leny komu-
nity celosvétové prispiva fakt, ze oficidlni jazyk, kterym se mluvi ve vSech
komunitdch, je angli¢tina. Proto i nékteré pojmy uvadim i v jejich ang-
lickém znéni. Biblické odkazy uvéddim v Ceském ekumenickém prekladu,
anglicka varianta je pak pfejatd z King James Version.

Nejprve predstavim okolnosti vzniku spolecenstvi Dvanact kment.
Predlozim vlastni zkuSenosti z praxe Zivota komunity v kontextu bib-
lickych odkazd, ze kterych prameni. Popis duchovniho sili jednotlivce,
vysvétlen{ ndrok na ¢leny komunity i fungovani spole¢ného zivota komu-
nity umozni lépe proniknout k pochopeni pojeti spasy.

Spésa jednotlivce je predpokladem pro ti¢ast na spése kolektivni. Teprve
spasa kolektivu je dovrsenim spasy. Clovek, ktery si je védom své indi-
vidualni spédsy, se ma oddélit od spole¢nosti a zit v komunité po vzoru
prvnich ndsledovnikil Jezi$e Krista (ve spoleCenstvi nazyvaného Jasua).
Spolecenstvi Dvanact kment samo sebe chape jako duchovni nérod, ktery
pripravuje a ocekavd druhy prichod Mesidse. Napodobovani ptikladu
prvotni cirkve ma komunité zarucit vécny zivot v Bozim kralovstvi po
boku vzkiiSeného a prichazejiciho Jasuy.

Dvanact kmenu

Spolecenstvi Dvanact kmentl je nové ndbozenské hnutf, které se zrodilo na
zacdtku 70. let 20. stoletf ve Spojenych statech americkych. Zakladatelem
a duchovnim otcem hnuti je Eugene Spriggs, ktery je dodnes povazo-
van za neformalniho viidce spolecenstvi. Spriggs se svoji Zenou Marshou

2

Tak u¢inil napt. Rev. Robert T. Pardon z The New England Institute of Religious Research
K rozhovortm c¢asto doslo spontdnné napi. béhem spole¢ného shromdzdéni ¢i vecete.
Se jmény mluv¢ich jsem sice byla sezndmena, v jejich hojném poctu jsem je vsak nékteré
nestihla spolu se svédectvymi zaznamenat. Clenové komunity neuzivaji civilni jména, ale
jména hebrejska (podrobnéji viz déle v ¢lanku), kterd jsou necvi¢enému uchu na prvni
(a leckdy i na nékolikaty poslech) nesrozumitelnd.
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v dobé vzniku spoledenstvi navitévoval First Presbyterian Church®, podle
svych vlastnich slov v§ak postrddal u presbyternich spolubratrt opravdové
Zivotni nasazeni pro kiestanskou viru. Ovlivnén zku$enosti z charismatic-
kého jezisovského hnuti konce 60. let 20. stoleti® nepovazoval bohosluzby,
které se konaly pouze jedenkrat tydné v nedéli za dostate¢nou formu spo-
le¢né sdilené zboznosti. Spriggsovi proto poradali nad ramec klasickych
bohosluzeb dalsi setkdvani ve svém domé. Nad Bibli se setkavali s mladymi
podobné smyslejicimi kiestany. Snad v kontrastu s domnéle tmarskym tra-
di¢nim svate¢nim kiestanstvim se domu, ve kterém zivot k oslavé Boha
probihal, témér nepretrzité zacalo prezdivat Light House. Skupina lidi,
kterd se v ném schazela a posléze i bydlela, si fikala Light Brigade.® Zéhy
zacali lidé kolem Spriggse s misijn{ ¢innosti a na akcich, kde se shro-
mazdovalo vét$i mnozstvi lidi, distribuovali brozuru Light Brigade Paper.
Spolecenstvi, které kolem domu Spriggsovych vzniklo, se stalo predvzo-
rem komunitniho zivota, ktery je pro hnuti Dvandct kment typicky.

Definitivni rozkol s Presbyterni cirkvi nastal v okamziku, kdy mistni cir-
kev zrusila bohosluzby kvtli zdpasu amerického fotbalu soutéze Super
Bowl.” Spriggs svolal do parku pfed kostelem protestni bohosluzby.
Manifestace nesouhlasu pokracovala i dal$i tydny, kdy paralelni vzdorobo-
hosluzby pokracovaly. Situace kolem zrusenych a protestnich bohosluzeb
je jisté vyraznym milnikem v poc¢atku hnuti (je také ¢leny hnuti ¢asto zmi-
novén jako argument proti tradi¢nim cirkvim), nicméné kofeny oddéleni
lze spatfovat jiz v rozdilném pristupu k vite a v jiném Zivotnim stylu Light
Brigade oproti mistnim farnikam.

Zacatky hnutf jsou zfetelné prosyceny atmosférou Sedesatych let a ji
vlastnimi myslenkami tzv. kontrakultury. Propojeni lze vysledovat jak
v komunitnim zplisobu zivota, tak ve snaze vymanit se z paradigmatu indi-
vidualismu a s nim spojeného soukromého vlastnictvi. Na prvni pohled
je ztejmd pribuznost ve vzhledu ¢lentt komunity s protimainstreamo-
vym undergroundem. MuZzi maji dlouhé vlasy a vousy, nos{ volné kosile
akalhoty z ptfrodnich materiald v nendpadnych barvach. Zeny nosi dlouhé
vlasy a oblékaji se do volnych $atti. Navzdory propojeni s kulturou hippies
komunita dodrzuje ptisné monogamni rodinné svazky a jeji clenové neu-
zivaji zadné navykové latky.

SusaN PALMER, Children in New Religions, New Brunswick, N.J.: Rutgers University
Press, 1999, 154.

SusaN PALMER, The Twelve Tribes: Preparing the Bride for Yahshua’s Return, Nova Reli-
gio 13/3 (2010), 59-80, 60.

¢ The Twelve The Light Brigade, [online] cit. 14. 7. 2016, URL: www.twelvetribes.com.

7 PALMER, The Twelve Tribes, 62.
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Za dobu svého trvani vystiidalo spolecenstvi nékolik ndzvi (Vine Com-
munity Church, Northeast Kingdom Community Church, the Messianic
Communities). Soucasny nazev Dvanact kment je odvozen z knihy Skutkd
apostolskych (Sk 26,7). V soucasnosti ma spolecenstvi své komunity
v deviti zemich a v patnécti americkych statech. V Ceské republice jsou
komunity dvé — jedna ve Mseckych Zehrovicich a druh4, mlads, ve Skalné
u Chebu.

Spolecenstvi samo sebe chipe jako znovu sjednocené izraelské kmeny,®
které veri, ze ocekdvany mesias$ jiz prisel v postavé Jezise Krista. Povazuji
ho za svého Pana a ocekavaji jeho druhy prichod. Inspiraci a vzorem jim
je prvotni cirkev tak, jak je popsand v knize Skutka apostolskych, a zivot
prvnich ¢étyf generaci Abrahamova rodu. Prislusniky ostatnich cirkvi,
které se hlasi ke Kristu a pfitom nenésleduji priklad prvotni cirkve, pak
povazuji za nepravé ndsledovniky. Krestanm vycitaji zejména vérouc-
nou roztri§ténost a mnozstvi denominaci.” Na zékladé JeziSovych slov
zaznamenanych v Janové evangeliu*® poukazuji na nutnost jednoty. Prgvé
mnohost jednotlivych kiestanskych denominaci je podle Dvanacti kment
v rozporu s JeziSovym pozadavkem jednoty. Jednotu cirkve symbolizuje
obraz Kristova téla."! Komunity tvofi dohromady télo Kristovy pravé
cirkve, symbolicky své spolecenstvi nazyvaji jako Body (télo).

Se Zidovstvim Dvandct kmeni poji hebrejskd jména (Eugene Spriggs je
zndmy pod svym hebrejskym jménem Yoneq), détem narozenym v komu-
nité jsou davana podle charakteristickych rystt v povaze ¢i jako prislib
duchovni kvality do budoucna. Déle pripomind Zidovstvi slaveni nékte-
rych svétki (Pesach, Sukot, Savu’ot a Jom kipur) a dodrzovani mnoha
starozakonnich ustanoveni (rozliSovani na Cistd a necista zvirata, povolené
hudebni nastroje). Spolecenstvi Dvandct kment se hlési k tradici prvnich
Ctyt generac{ Abrahamova potomstva, které stejné jako model prvni cirkve
ze Skutkdl apostolskych povazuji za vérné naplnéni Bozi vile. Podobné
jako vycitaji kiestanstvi odklon od modelu prvni cirkve, kritizuj{ zidovstvi
za odklon od modelu souziti potomk{i Abrahama."?

PALMER, Children in New Religions, 154.

°  Why Are There 45,000 Christian Denominations, [online] cit. 22. 8. 2016, URL:
www.twelvetribes.com.

] 17,20-23: ,Neprosim vsak jen za né, ale i za ty, ktef{ skrze jejich slovo ve mne uvéii;
aby vsichni byli jedno jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé, aby i oni byli v nas, aby tak svét
uvéril, ze ty jsi mé poslal. Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme
jedno — ja v nich a ty ve mné; aby byli uvedeni v dokonalost jednoty a svét aby poznal, ze
ty jsi mé poslal a zamiloval sis je tak jako mne*

TOR12;1K 12

Kolektiv autorti, Foundantional Teachings, Abraham’s Descendants.
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Vybeér toho, co spolecenstvi Dvanédct kment spojuje s obéma ndbozen-
stvimi, se ¥idi v zasadé tim, zda je o konkrétni praxi psano v Bibli. Odmitaji
tradici, proto naptiklad neslavi Zidovskou Chanuku ¢i kiestanské Vanoce
a Velikonoce. K tomu, aby se komunita zacala fidit biblickym textem nebo
prijala novy pokyn obsazeny v Bibli, je potfeba, aby k danému textu nékdo
z Clent spolecenstvi obdrzel zjeveni. Toto zjeveni lze chéapat rtizné, od
dojmu pfimého Boziho osloveni aZ po prosté nazieni, ze by dany text mohl
dobte konvenovat s jiz zabéhlym porddkem v komunité.

Prace s biblickym textem

Clenové Dvanécti kment ¢tou Bibli doslovné, nepouZivaji exegetické
metody pro vyklad Pisma. Vzhledem k tomu, Ze neuznévaji dobovou
podminénost formulaci biblické zvésti, fadime je do proudu biblického
fundamentalismu. Ve své vérouce se opiraji zejména o ty texty, které jsou
v souladu s jejich jiz zavedenym zplisobem zivota. Pfipadné nesoulady
mezi raznymi kontrastnimi biblickymi texty ve své nauce netematizuji
a do svého vybéru protikladné texty nezarazuji. Hojné ¢tené jsou napf.
v Novém zdkoné — kniha Skutkd apostolskych, evangelia, apokalypticka
kniha Zjeveni nebo ze starozdkonnich — kniha Genesis, kniha Daniel,
kniha Pfislovi a prorocka kniha Izajas.

V rdmci komunity jsou dostupné tzv. knihy uceni, psané formou
katechismu k riznym otdzkam viry. Texty jsou slozené zejména z Yoneqo-
vych promluv. Kazdd z promluv je prodchnutd biblickymi odkazy. V rdmci
komunity také koluji prakticky zamérené prirucky tykajici se zZivota v man-
Zelstvi, vychovy déti, knihy objasnujici vyznam slaveni rtznych svatkd,
nebo i tfeba encyklopedie domdciho léc¢enf a zdravé vyzivy.

Zivot v komunité

Pokud se ¢lovék rozhodne pripojit ke komunité, nejprve ji navstévuje jako
host. Komunita je oteviend navstévnikim a pohostinnost k nové pticho-
zim je vysoce cenénd. Host se miize Gcastnit shromazdénf a spole¢nych
aktivit spolecenstvi, pouze eucharistické veéefe probihd vétsinou v kruhu
¢lentt.” Rozhodujicim momentem pro vstup do komunity je zddost o kiest.
Star$i v komunité posuzuji upfimnost zadosti a pripravenost adepta. Ke
kitu mtze dojit, az kdyz ostatni ¢lenové komunity pozbudou jakychkoli

¥ Zajimavosti spolecenstvi je, ze dle podani Lukéasova evangelia pfijimaji dvoji kalich.
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vyhrad a vyjadii jednomyslny souhlas.'* Déti narozené v komunité kromé
kitu prochézeji i ritudlem bar micva.'®

Spole¢ny Zivot je teologicky podlozen prikladem prvotni cirkve tak, jak
je popséna v druhé kapitole knihy Skutkd apostolskych'®:

Sk 2,44—47: Vsichni, ktef{ uvéfili, byli pospolu a méli vsechno spole¢né. Prodd-
vali svlij majetek a rozdélovali véem podle toho, jak kdo potieboval. Kazdého
dne pobyvali svorné v chramu, po domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti
a s upffmnym srdcem. Chvalili Boha a byli véemu lidu mili. A Pdn denné prida-
val k jejich spolecenstvi ty, které povolaval ke spase.

Ackoli i v jinych ohledech napodobuji Zivot prvnich kfestanti z knihy
Skutkd, pravé spole¢ny zivot a spole¢né vlastnictvi vytvari markantni
napéti s tradi¢nimi cirkvemi i okolni spole¢nosti. Ti, ktefi se ke spole-
Censtvi pridaji, pripoji sviij majetek ke sdilenému vlastnictvi. Ekonomicka
sobéstacnost celku umoznuje jednotlivym ¢lentim nezévislost na okolnim
sveété, je ale zaroven zavisld na ochoté jednotlivych ¢lend ji udrzovat.

Clenové komunity nepracuji mimo spoledenstvi. Zptsoby, jak komu-
nity ziskavaji finance, jsou rtizné. Napi. americké komunity provozujf sit
restauraci Yellow Deli, brazilskd odnoz produkuje ¢aj maté a v Cechach
je sou¢asti komunity v Mgeckych Zehrovicich farma Uchované seminko,
jejiz produkty Dvandct kment proddva na farmarskych trzich. Pracovitost
je v ramci komunity cenénou vlastnosti.

Clenové spolecenstvi Dvanacti kmen@ spolu ziji ve vétsich domech
situovanych blizko sebe. V obytné ¢ésti ziji zvlast rodiny s détmi, svobodni
muzi a svobodné Zeny. V kazdé komunité je sal, kde probihaji shromazdéni
a kde se také schézi spolecenstvi k jidlu. Kromé spolec¢nych jidel, spolu
i pracyji a trav{ volny ¢as. Vychdzky mimo komunity nejsou bézné, ¢le-
nové spolecenstvi Dvanact kment opoustéji prostor komunity pouze pfi
obstardvani nezbytnych véci (ndkupy, prodej farmatskych vyrobkd, komu-
nikace s urady).

Zivot komunity mé pevny fad. Ke spole¢nému shromazdéni se ¢le-
nové schazeji dvakrat denné. Béhem shromdzdéni tanci, zpivaji a mluvi
o vite. Tance jsou variacemi na hebrejské tance a zpivaji se autorské pisné
komunity. Jednd se vét$inou o zpivané chvaly nebo zhudebnéné biblické
pribéhy. Nékteré pisné slouzi jako modlitba. Béhem nich zpivaji a tanci

* A. (svobodnd zena, konvertitka, v komunité Zije dva roky), osobni rozhovor, Msecké

Zehrovice 18. 12. 2015.

Anonym B (mladd vdana Zena, v komunité se narodila ona i jeji manzel), formalni rozho-

vor se star$imi, Msecké Zehrovice dne 8. 5. 2015.

" The Twelve Tribes Freepaper: The Radical Life of Acts 2:44, [online] cit. 4. 2. 2016, URL:
www.twelvetribes.com.
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pouze pokiténi v komunité."” Pi{spévky se tykaji jak c¢etby Bible, tak zalezi-
tosti praktického Zivota viry. V rdmci jednoho setkdni tak lze zaslechnout
jak tvahu nad biblickym textem, tak zpovéd ¢lena, ktery zdpasi s hfis-
nymi myslenkami nebo i tieba jen podékovani jinému ¢lenovi za duchovni
podporu v uplynulém dni. Svédectvi mtze podat kdokoli, véetné déti.
V ¢Cele jednotlivych komunit nestoji formdaln{ autorita v podobé duchov-
ntho, kterd by prednesla kdzdni, nybrz vichni ¢lenové komunity (v¢etné
dét{ schopnych zformulovat kratky prispévek béhem shromézdéni) maji
vieobecné knézstvi.'® Ackoli si spolecenstvi na rovnosti zakladd, nefor-
malni hierarchie se ve spolecenstvi projevuje napf. vétsi mirou vlivu na
vérou¢né otazky radou starsich muza nad vlivem Zen a déti, nebo v Gvodu
zminénym Ustfednim vlivem zakladatele Spriggse.

V komunité panuje patriarchalni systém. Muzi rozhoduji o dtlezitych
vécech, zeny jsou jim podrizené. Otec rodiny symbolizuje autoritu Boha
Otce. Déti musi byt rodi¢dm poslusné, uci se tak poslusnosti Bohu."”
V souvislosti s vychovou déti byla komunita pfedmétem zkoumadni ze
strany vladnich aradd. Prvni z pfipadu odebranych déti se odehral v roce
1984 v komunité na Island Pond.* Proces skon¢il navracenim déti rodi-
¢tim. Utady odebraly komunité déti i v Némecku v roce 2013. Pokud
je autorce studie zndmo, dosud neni definitivné rozhodnuto o odvoléni
u Soudniho dvoru Evropské unie. Nékteré z déti jsou jiz v ndhradnich rodi-
ndch a je otazkou, jak by pripadné navraceni po tfech letech od odebrani
probthalo. Kontroverzi ve vychové détf je ritudlni trestdnf déti proutkem.
Komunita tak déti trest4 za neposlu$nost s odvoldnim na knihu Prislovi.*'

Déti v komunité ve Mseckych Zehrovicich socialng, intelektualné
i emoc¢né prospivaji. Hraji si spolu napri¢ vékovymi kategoriemi. Od
malicka jsou vedeny k Gcasti na spole¢ném dile (pomdhaji v domé i na
farmé). Vyuka déti probihd formou domdactho vzdéldvani. Ve vyuce se
stridaji star$i ¢lenové komunity, ktet{ k ucen{ citi povolani, umi pracovat
s détmi a jsou dobfi v daném predmétu. Pii spole¢nych shromazdénich
tancuji od utlého véku leckdy i slozité tance, zpivaji a hraji na rytmické
hudebni néstroje. Zapojuji se i vlastnimi pi{spévky.*

A., osobni rozhovor.

H. (mlad4 Zena, konvertitka, v komunité ve Skalné Zije s manzelem a dvéma détmi),
osobni rozhovor, Msecké Zehrovice dne 7. 11. 2015.

Anonym A (manzelsky par z Némecka, nyni Ziji ve Skalné u Chebu; v pozici starsich, zku-
$enych ¢lenti komunity), formaln{ rozhovor se star$imi, Msecké Zehrovice dne 8. 5. 2015.
Podrobné o ptipadu viz PALMER, The Twelve Tribes, 64.

Pr 13,24: Kdo $etff htl, nendvid{ svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestd ho véas.

V ramci jedné z navstév jsem byla prekvapena hlubokomyslnym prispévkem pfiblizné
trileté hol¢icky. V nékolika vétach shrnula, o ¢em cely den premyslela, jak ji v jejich mys-
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V duchu genderové rozliSeného smysleni spolecenstvi a pod vlivem
puritdnské sexudln{ vychovy, jsou divky od chlapct ve vy$$im véku oddé-
leny. Od dospivani az do dospélosti nejsou mezi divkami a chlapci
doporu¢ovéna vzdjemna prételstvi.”® Spole¢ny ¢as o samoté mohou travit
pouze dvojice mladych, ktefi projevi zadjem o manzelstvi. I v takovém pri-
padé viak neni doporucovéno, aby spolu mladi mluvili pfili§ oteviené.*
Pokud by totiz z jedné strany nedoslo k potvrzeni zajmu o manzelstvi,
povrchnost promluvy mé zarudit imunitu vaci pripadnym citovym zra-
nénim na strané druhé.

Uzaviit manzelstvi mohou mladi lidé se souhlasem svych rodi¢d po
Case, ktery spolecenstvi urci jako dostate¢ny pro pripravu organizac¢ni
i duchovni. Svatba probihd formou dramatizovaného ztvirnéni vyjeva
z knihy Zjeveni. Zenich reprezentuje piichazejictho Mesidse, ktery se
snoubi s neposkvrnénou nevéstou Izraelem. Do obfadu zasahuji ostatni
¢lenové komunity hlasité variacemi na biblicky text. Soucdsti obradu je
symbolické odlouceni novomanzelll z autority rodi¢d a jim zpeceténé
zalozeni vlastni rodinné jednotky. Samotny obtad hraje velkou roli pro
pochopen{ otdzky kolektivni spasy spolec¢enstvi a budeme mu vénovat teo-
logické vysvétleni v zavéru nésledujictho vykladu o spése.

Poslanim jednotlivce ve spoleCenstvi je potlacit své ego ve prospéch
dobrého jednani. Lidské ego je vnimano jako nositel $§patnych pohnutek
a proto je nachylné k tomu, aby podlehlo pokuseni. Je shromazdistém
nejen nedostatkd z pravé prozivaného duchovniho zépasu, nybrz i nedo-
state¢nosti vrozenych. Nezddouc{ vlastnosti a tendence ke $patnému
jedndani, které casem nartUstaji (nejsou-li potlaceny) jsou nazyvany iniqui-
ties.”® Doslovné preloZeno to jsou nespravedinosti. Starozakonni pojem
178 (spravedlnost) dobfe odpovidd tomu, ¢eho jsou inequities opakem.
Hebrejsky termin pro spravedlnost oznacduje to, co je v Bozich ocich
dobré. Spravedlnost je pfiznakem Boziho jednani, zarucuje Boz{ kvalitu.
Ve Starém zakoné je za spravedlivého oznacovan napt. Noe (Gn 6,9). Noe-
mova spravedlnost je spojend s tim, Ze chodi s Bohem, jedna podle jeho
vile. Abrahamovi (Gn 15,6) se pric¢itd za spravedlnost, Ze uvéril Hospodi-
nu a jeho zaslibenim. Boz{ spravedlnost je predmétem mnoha zalmd (napt.
Z.111,3 nebo Z 119,121) — zalmista se dovoldva Bozi spravedlnosti jakozto

lenkéch pomohlo svédectvi jiné divky z predeslého dne a co si jako posldni uchova do
dalsich dni.

A., osobni rozhovor.

Ch. (zena 21 let, narozend v komunité ve Francii), osobni rozhovor, Mgecké Zehrovice
18.12.2015.

Anonym A, formélni rozhovor se star$imi.
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véc¢né hodnoty, kterd zarucuje spravny chod svéta. Jako spravedlivé se také
rozumi to, co je spravné (Iz 41,26). K naplnéni Bozi vile 1ze tedy komunity
dojit umensenim vlastnfho ega. Dosazeni Bozi spravedlnosti na ¢lovéku
ilustruji prikladem Jezisovych slov z ki{ze:**
Lk 22,42: ,0Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne m4, nybrz tva
viile se stan.

Jezi$ se takto modli v Getsemane tésné pred svym zatcenim. Silu poslani
modlitby pro spolecenstvi umocnuje fakt, Ze je ohranicena pokynem uced-
nikdm. Ti nemaji upadnout do pokuseni; resp. maji se modlit, aby do néj
neupadli. Cilem ¢lena spolecenstvi Dvanacti kment je byt dobrym uced-
nikem Krista. Nésledovat jeho ptikladu az do krajnosti (kterou v nejzazs$im
mozném vyznamu symbolizuje pravé Kristlv kiiz) znamend postoupit
svjj Zivot Bohu a nedopustit, aby pokugen{ tomuto cili zabrénilo. Clen
komunity ma ve snaze dojit cili pravého ucednictvi odstranovat vse, co
prinasi pokusen{ — a tim je na prvnim misté lidské ego.

Potlaceni ega je znat na Zivoté jedince. Je-li clovék ve svém duchovnim
z4pase Uspésny, projevi se to viditelné v jeho Zivoté. Logika tohoto mecha-
nismu je podlozena slovy z Matou$ova evangelia (Mt 6,7): ,Pozndte je po
ovoci..”” Ten, kdo se nechava naplnit tim co je pro Dvanict kment Bozi
vile (predpokldda se, Ze ve spolecenstvi na obsahu Bozi viile panuje shoda
¢i se na shodé pracuje spole¢né béhem shromazdéni a spole¢nym zivo-
tem vibec), ten také v souladu s Boz{ vili jedna. P¥ipadné nedostatky jsou
ptiznakem slabé viry.

Soteriologie

Kristus ukfizovany porazil smrt a vysvobodil ¢lovéka ze hrichu. Dilo
vykoupeni ¢lovéka zaklada pocatek spasného potencidlu, je nezaslouze-
nym Bozim aktem milosti. Spole¢enstvi Dvandacti kmen® uznava spasnou
platnost nezaslouzené Bozi milosti, chépe ji ale pouze na teoretické roviné
jako dil¢i ¢ast spasy. Individudlni spasa ¢loveka, neni-li doplnéna adekvatni
odpovédi ¢lovéka, ztrdci v horizontu véénosti platnost.? Jedinec je Kris-
tem prizvan k Gcasti na Bozim kralovstvi, mtze dojit pravé a tiplné spasy,
musi ale byt JeziSovym ucednikem po vzoru téch z prvotni cirkve. Biih

% Tamtéz

*7 S, (zena, konvertitka, v komunité Zije jiz mnoho let, pivodné pochazi z némecké komu-
nity), osobni rozhovor, Méecké Zehrovice 7. 5. 2016.

% Tamtéz.
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povoléva ke spase v ramci spolecenstvi (Sk 2,47), ¢lovék uréuje svym jed-
ndnim, zda se k Bozimu planu ptipoji a zda bude mit podil na vé¢nosti.

Individudln{ spésa je Bozi dar kazdému ¢lovéku, na ktery je nutné pat-
ficné odpovédét vlastnimi skutky (viz potlaceni ega a boj s inequities).
V pojeti Dvanécti kmend je tedy ¢lovék sice spasen pouhou milosti,*” v roz-
poru s protestanskym ucenim sola gratia vsak ma na Gcinnosti vlastni
spasy do jisté miry vliv svymi skutky. Nemtze si ji zarucit, jelikoz je jiz
predem darovani, jiz s ni maze pocitat, musi ale pokracovat ve spasném
Bozim dile, jinak Boz{ milost ve svém Zivoté nepociti a dojde k zatraceni
(opak spasy). Clovéku je nabidnuta cesta, kterd vede k vé¢nému Zivotu po
boku Mesidse. Dvanact kment véri, ze ¢lovéku je vrozeno védomi toho,
co je dobré a co zI¢.*° Svédomi neni produktem vychovy ¢i kulturniho for-
movani, nybrz projevem Bozi milosti na ¢lovéku. Svobodna viile ¢lovéka,
slouzi-li vlastnimu egu a proti svédomi, mtze narusit Bozi plan s clovékem
a spasa jednotlivce tak ztstavd nenaplnéna.

Troji vécny adél clovéka
To, zda bude clovék spasen ¢i nikoli tedy zalezi jak na Bozi milosti, tak
na svobodné lidské vili. Systematicky rozpracované uceni o svobodné
vili ¢lovéka nachdzime v tzv. Uceni o trojim vé¢ném udélu.** Na textech
z konce knihy Zjeveni jsou propracovany tfi mozné scénate lidské odpo-
védi na Bozi milost.

Zj 22,11: Kdo kiivdi, at kiivdi dél, kdo je pospinén, at zistane ve $piné — kdo je
spravedlivy, at zstane spravedlivy, kdo je svaty, at setrva ve svatosti.

Prvni skupinou jsou ti, ktefi nejednaji v souladu s tim, co je dobré.
Ackoli byli Kristem omilostnéni k dobrému jednani, zimérné tento dar
nepiijimaji. Spatné jednéni ¢lovéka duchovné zne¢istuje a uzavird mu pii-
stup ke spase. Z pohledu spolecenstvi Dvanacti kment Zije takto vétsina
svéta. Svét je zkazeny, naplnény hrichem a lidé, nevénuji-li dostatek ener-
gie k dobrému jednéni, v ném snadno selhavaji. Neposlouchaji své svédomi
a stavaji se podilniky na zlu ve svété. Tito lidé si svym jedndnim zptisobuji
vécny udél zatraceni.

Druhd skupina maji byt ti, ktetf jednaji viceméné dobre, nechaji se vést
vlastnim svédomim, nejsou ale ve svém kondni dokonali, protoze nena-

*  Anonym A, formalni rozhovor se star§{mi.

% Conscience: Instinctive Knowledge of Right and Wrong, [online] cit 24. 8. 2016, URL:
www.twelvetribes.com.

' Three Eternal Destinies of Men, [online] cit. 16. 8. 2016, URL: www.twelvetribes.com.

182



Spolecenstvi Dvandct kmenit a jeho uceni o spdse

sleduji priklad prvotni cirkve a neziji oddélené pro Boha. Ackoli se snazi
Z{t dobry zivot, svét, ve kterém ziji, jim ze své podstaty neumoznuje Zit
dokonale. Svét podle spolecenstvi Dvandct kment nabizi pokuseni, proti
kterému lidské ego neumi uc¢inné bojovat. K dokonalému naplnéni Bozi
vile je potreba se ze svéta vymanit.

Tteti skupina naplnuje Bozi idedl a odpovidd na Boz{ spasné kondni
spravnym zplisobem. Tret{ skupina jsou tzv. svati, pro Boha oddéleni
lidé. Komunitni zivot Dvanacti kmend je predpokladem kolektivni spasy.
Logika spasy funguje nasledovné — clovék nedojde pravé spasy, neni-li
jeho zivot spjaty se spolecenstvim podobné smyslejicich a jednajicich lidi.
Jediné tak totiz mize G¢inné odolédvat hrichu a pokus$eni, protoze mu
v ramci skupiny stejné naladénych lid{ neni vystavovan.

Mesianska ocekavani
Dvandct kmeni se povazuje za duchovni nérod* (pravy Izrael), ktery se
snazi obnovit Bozi ad reprezentovany Jezisem Kristem. Svym zptsobem
zivota pripravuje pidu pro druhy Kristv prichod. Vychdzeji opét z knihy
Skutkl apostolskych, tentokrat ze treti kapitoly:
Sk 3,19-21: Proto cinte pokani a obratte se, aby byly smazény vase hrichy a
prisel ¢as Hospodintv, ¢as odpocinuti, kdy posle Jezise, Mesiase, kterého vam
urcil. On ztistane v nebi az do chvile, kdy bude véechno nové, jak o tom Biih
od vékd mluvil Gsty svych svatych proroka.

Restoration of all things (podle znéni KJV) tedy obnova vsech véci,
pojem, se kterym spolecenstvi Dvanéact kment ve své nauce operuje, je
ptredpokladem pro spdsné Bozi jedndni kolektivniho typu.*

Obnova probihd dle Dvandcti kmentl pravé v jejich spoledenstvi.** Veri,
Ze jsou osvobozeni od hfichu a naplnuji Bozi zdmér s clovékem v ramci
obnoveného duchovniho Izraele. Budou proto kralovat po boku Jezise
Krista v Bozim kralovstvi, jak bylo feceno v u¢eni o trojim vé¢ném udélu.

Jak poznamenala ve své knize sociolozka Susan Palmer, ¢lenové Dva-
nacti kmend véri, ze jejich spoleCenstvi podstupuje proces ocisténi jako
,Cisté a neposkvrnéné nevésty” cekajici na svého zenicha, na Druhy pri-
chod Jasuy.*®. Symbolem této piedstavy je apokalypticky vyjev svatebni
hostiny z knihy Zjeveni Janova, kde se Izrael spojuje s Mesid$em svatbou.

> A Twelve Tribes Freepaper, Nashville Call Event Edition, A New Nation Under God, s. 3,
[online] cit. 13. 8. 2016, URL: www.twelvetribes.com.

Anonym A, formélni rozhovor se star$imi.

**  One Nation Under God, [online] cit. 4. 8. 2016, URL: www.twelvetribes.com.

% PALMER, Children in new religions, 155.
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Nové ndbozenské hnuti Dvanact kment, které existuje pres ¢tyfi desetilet,
zije komunitnim Zivotem jako apostolska cirkev v prvnim stoleti. Spole-
Censtvi zije oddélené od okolniho svéta a snazi si zachovat svijj styl Zivota.
Clenové Dvandcti kmend travi veskery sviij ¢as v rdmci komunit (ptipadné
cestuj{ po jinych komunitdch ve svété), déti jsou vychovavény v izolaci od
svéta mimo komunitu a komunita jako celek se snazi vyvarovat cizimu
vlivu, pfichdzejicimu zvenci.

Duraz je kladen na pravé nasledovani Jasuy. Docilit ispéchu lze potla-
¢enim vlastniho ega ve prospéch Bozi viile. Podle uceni Dvandcti kment
¢lovék prirozené vi, co je dobré; $patny vliv prosttedi a vnittnich Zddosti
ho ale svad{ ke $patnému jednani. Pokud se $patnosti poddd, odsoudi sdm
sebe ke $patnému udélu. Jedna-li v souladu se svym svédomim, mutze se
mu vést 1épe, stale vSak neplni hlavn{ pozadavek Bozi viile a tim je Zivot ve
svatosti (oddéleni od svéta). Spolecenstvi oddélenych stejné smyslejicich
a véricich lidi je zarukou podilu na vécnosti.

Na podkladu popisu zivota jedince v komunité i spole¢ného zivota
komunity usuzujeme, Ze soteriologie hnuti ma dvoji charakter. Jednak lze
mluvit o individudlni spase inkluzivnfho typu a jednak o spase kolektivni
exkluzivniho typu. Prvni ze jmenovanych je teoreticky na spolecenstvi
nezavisly a tyka se kazdého ¢lovéka jakozto vrcholu Boziho stvoreni. Indi-
vidudlni spédsa je vlastné darovanym potencidlem ke spaseni, pozvdnim
ke spdse. Druhy typ spdsy je vdzdn na spole¢ny Zivot; je sice bez spéasy
jednotlivce nemyslitelny, presto je ale spase individudlni nadfazen. Spasa
individudlni je chdpana jako vstupni brédna k acasti ve spolecenstvi vyvo-
leného lidu. Teprve spasa vyvoleného lidu jako celku je definitivni cil, ke
kterému je ¢lovék od Boha stvoren. Dvanact kmenti véri, ze zZivotem podle
vzoru knihy Skutkd apostolskych vérné dodrzuje Bozi predstavu o vyvo-
leném lidu a ocekdvaji, ze pti druhém prichodu Jezise Krista budou jako
jeho lid spaseni k vé¢nému Zivotu.
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