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Predmluva

Predkladané cislo ¢asopisu Studie a texty Evangelické teologické fakulty
znamného biskupa jednoty bratrské, Jana Augusty. Ctyii piispévky byly
puvodné predneseny na konferenci ,Jan Augusta: Nové texty — nové per-
spektivy®, kterd se konala 25. listopadu 2016 v prostorach Evangelické
teologické fakulty UK (Halama, Just, Dittmann, Kubanovd). Dva zbyvajici
prispévky (Mladéjovskd, Landovd) na této konferenci nezaznély, ale rov-
néz zapadaji do profilu tematického ¢isla.

Badatelsky zdjem o dilo Jana Augusty u nas v poslednich letech vyrazné
ozil, a to zejména diky objeveni, resp. identifikaci nékterych jeho spisd,
o0 jejichz sepsani sice badatelé védeéli, nicméné je pokladali za nedocho-
vané. Roku 2011 bylo zjisténo, Ze v anonymné vydaném spisu Registrum
aneb Zprdva (Knihopis, ¢. 14 768) z poloviny 16. stolet{ se nachdzi rejstrik
perikop Jana Augusty, upraveny a vydany Janem Cernym kolem roku 1558.
Roku 2012 identifikoval Jif{ Just Augustovu tisténou postilu, zndmou pod
oznacenim Summovnik, kterou bratrsky biskup sepsal v pribéhu svého
krivoklatského véznéni mezi lety 1555—1557 a nechal vytisknout nékolik
let po svém propusténi, nejspise roku 1570 (Kuihopis, ¢. 4055). Nale-
zend postila v soucasné dobé predstavuje nejstarsi dochovanou postilu
z prostired! jednoty bratrské. Lze jen litovat, Ze se identifikace Augustova
Summovniku nedozil profesor Josef Smolik (1922-2009), ktery je autorem
jediné Augustovy novodobé biografie (Bratr Jan Augusta, 1984) a soucasné
fady drobnéjsich studii, jejichz klicovym motivem je Augustovo ekume-
nické silf o sblizeni mezi jednotou bratrskou a cirkvi podoboji.

Mezi nové identifikované spisy Jana Augusty patii ddle — jak jsem
se pokusila ukazat v Listech filologickych (2017/3—4) — spis Dialog to
jest, Dvou formanii rozmlouvdni (Knihopis, ¢. 16003), ktery byl dosud
pripisovan Adamu Sturmovi. Obsahovy rozbor Augustova pojeti cirkve
ptredmluvy a doslov k prekladu Lutherovych spist O klidich a O cirkvi
z roku 1544 (?) (Knihopis, ¢. 5114). Zkoumdn{ se obraci také k dalsim, jiz
déle zndmym Augustovym textlim, kterym dosud nebyla vénovéna velkd
pozornost, a usiluje uchopit jejich vyznam z novych interpretacnich per-
spektiv.
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Soucasného vyzkumu Augustova dila se chopila fada badatelek a bada-
teld z raznych védnich obord — teologie, hymnologie, historie ¢i jazy-
kovédy. Vyzkum probiha také v ramci nékolika projekt. Augustovou
hymnologickou tvorbou se zabyva Eliska Batov4, resitelka projektu ,Hym-
nologické koncepce Jana Blahoslava a Jana Augusty” (GA CR ¢. 14-229975)
a autorka ptripravované monografie Pisné bratra Jana Augusty. Druhd tvdr
bratrské hymnografie (Praha: KLP, 2018). Pisnova tvorba Jana Augusty
je rovnéz tématem disertacniho projektu Anety Mladéjovské na Ost-
ravské univerzité. Z perspektivy prakticko-teologické se Augustovym
dilem zabyva Tabita Landovd v rdmci projektu ,Kdzéni a homiletickd
teorie Jana Augusty v kontextu homiletiky Jednoty bratrské“ (GA CR
¢. 16-090015S).

Zkoumani dila Jana Augusty je oblasti, v niz dochazi k vzdjemné mezi-
oborové diskuzi. Interdisciplinarn{ diskurs pritom vznikl zcela prirozené
a lze jej pokladat za dusledek mnohostrannosti Augustova dila, které se
dotyka nejen fady teologickych obort (biblistiky, systematické teologie
a etiky, praktické teologie), ale ma vyznam také v oblasti hymnologické
¢i lingvistické. Pro historické badani je nadto lakavy Augustiiv dramaticky
zivotn{ udél a recepce jeho dila v rdmci jednoty bratrské i za jejimi hrani-
cemi.

Razenf prispévkt v tomto ¢isle sleduje chronologii Augustovych dél,
jimz se jednotlivé studie vénuji. Jindtich Halama ve svém ptispévku ,Teo-
logie manzelstvi u Jana Augusty” na zékladé rukopisu Augustova Kdzdni
o stavu manzelském (1535) sleduje vliv luterské reformace na ceskou jed-
notu ve 30. letech 16. stoleti. Ukazuje, Ze asketicky idedl sice nemizi, ale
prestava byt dominantni, manzelstvi ztraci status svdtosti, rozsituje se pro-
stor pro svobodné rozhodovani manzelt a je kladen mnohem vétsi duraz
na Bozi milost.

Tabita Landova se ve své studii ,Augustovo Uméni prdce” pokousi uka-
zat, Ze tento prakticko-teologicky spis (1550, tiskem 1560), poddvajici
ucelenou koncepci knézské price v cirkvi, md své myslenkové koteny
v dobé pred Augustovym zat¢enim, pravdépodobné jiz v prvn{ poloviné
40. let 16. stolet{ — podobné jako jeho nové koncepce perikop podle Apos-
tolského vyznani viry. V této dobé dochdazi k urc¢itému opadnuti okouzleni
luterstvim a je pocitovana naléhava potfeba moralni i duchovni obnovy
cirkve, coz vede k pozvolnému névratu k teologickému ucen{ Lukase Praz-
ského. Ddle se autorka pokousi revidovat domnénku Josepha Theodora
Miillera, podle néhoz byl spis sepsan na zadost mladého knéze prostredku-
jictho roku 1550 uvéznénému Augustovi kontakt s jednotou. Voditko pro
nové urceni adresata spatfuje v otcovsko-synovském vztahu mezi Augus-
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tou a Jakubem Bilkem, jakoz i ve zminkach o vzdjemné korespondenci
mezi obéma uvéznénymi v roce 1550.

Tri prispévky jsou vénovany zkoumdni Augustova Summovniku.

Jiti Just ve své studii ,Summovnik Jana Augusty a jeho dochovani”
mapuje, jakym zptisobem dospél roku 2012 k identifikaci této postily
(1556-1557, tiskem 1570) v titulu zaznamenaném v Knihopise ceskych
a slovenskych tiskii pod ¢. 4055. Popisuje dochované exemplare Summov-
niku i fadu evidovanych zlomka. Na zdkladé zjisténi, ze velké mnozstvi
zlomki bylo pouzito jako vypln vazeb bratrskych tisténych tituld, vyslo-
vuje hypotézu, Ze vedeni jednoty bratrské se timto zptisobem snaZzilo
zprovodit nezddouc{ postilu ze svéta. V neposledni radé ukazuje, jaké moz-
nosti vyzkumu bratrské knizni kultury nabizi prazkum tisténych zlomkua
v dochovnanych v institu¢nich knihovnéch.

Robert Dittmann ve studii ,Textologie perikop Augustova Summov-
niku” podrobuje dikladnému rozboru pteklad biblickych perikop zahrnu-
tych v Augustové postile a prokazuje jeho nezavislost na Vulgaté. Pomoc{
Cetnych dokladt potvrzuje hypotézu, Ze autorem prekladu je Augusta,
a predlohou, jiz se drzel, Biblia Tigurina. Sva zjisténi zasazuje autor do
sirstho kontextu, seznamuje ¢tenafe s vyznamem prekladii biblickych peri-
kop do vernakuldrniho jazyka od dob cyrilometodéjské tradice a v§ima si
jazykové specifi¢nosti novozakonnich prekladi Lukase Prazského.

Katetina Kubanova v prispévku ,Augustiv Summovnik a jeho grafickd
podoba“ predstavuje vytézky svého zkoumdni grafické stranky Augustovy
postily metodou textovych sond, které provedla ve své diplomové praci
pod vedenim Roberta Dittmanna. Vybrané textové tseky transliterovala
a podrobila grafémické analyze. Pozornost vénuje naptiklad palatdlnosti
konsonantt, kvantité vokal®, interpunkci a uzivani velkych pismen. Sta-
tistickym vyhodnocenim prokazala, ze pravopis Summovniku plné kore-
sponduje s dobovym tzem 2. poloviny 16. stoleti.

Clanek Anety Mladéjovské ,Druhy zivot Augustovych pisni v katolic-
kych a evangelickych kanciondlech 16.-18. stolet{" predstavuje vysledky
jejtho dosavadniho badéni nad Augustovou hymnografickou tvorbou.
Autorka porovndvé pisné z rukopisného kancionédlu Pisné bratra Jana
Augusty, kteréZ délal ve vézeni (1562) a z tisténych kanciondl jednoty
bratrské (z let 1561, 1564, 1559 atd.) s variantami prejatymi do jino-
konfesijnich kancionélti (napt. Jittho Sarganka, Matéje Vaclava Steyera,
kanciondlu vydaného Danielem Karlem z Karl$perka aj.). Pfedmétem
jejitho zkoumani je analyza textovych zmén provadénych dobovymi edi-
tory a zaroven cenzory, jejich motivace, vliv konfese na vyslednou podobu
textu a v neposledni fadé také proména pisni v Case.
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Podékovani za moznost vytvorit tematické ¢islo ¢asopisu Studie a texty
ETF vénované dilu Jana Augusty patfi predevsim Evangelické teologické
fakulté, kterd rovnéz poskytla potfebné zazemi pro konani ,augustovské”
konference na podzim roku 2016. Déle dékuji vsem prispévateltim za jejich
badatelské nasazenf a sou¢innost pti zanaseni redakénich Gprav. V nepo-
sledn{ radé patti dik recenzenttim, ktef{ prispéli ke zvyseni kvality studif
fadou moudrych doporuceni.

Predkladané studie prindseji mnoho novych poznatkd, zaroven vsak
otviraji dal$i dosud nezodpovézené otazky, takze lze rici, ze vyzkum
Augustova dila zdaleka nenf u konce.

Tabita Landovd



Teologie manzelstvi u Jana Augusty’

Jindrich Halama

Jan Augusta’s Theology of Marriage. Bishop Jan Augusta, one of the leading fig-
ures of the Unity of the Brethren, was part of a generation which was in close
contact with the German Reformation. In his never printed discourse on the
theology of marriage (1535), Augusta takes a very different view on marriage in
comparison with the previous generation of the Brethren. Until the Reformation
marriage was viewed critically by the Brethren as a fallback from the perfect state
of virginity (we find this attitude in the writings on the status of marriage by Luke of
Prague). Augusta applies a perspective which appreciates marriage as a gift of God,
which should be used and enjoyed by the believers in freedom and joy. Augusta’s
theology of marriage in the 1530s can be termed “Lutheran’;, because it manifests
a number of features consonant with Luther’s teaching.

Keywords: Jan Augusta; theology; marriage; the Unity of the Brethren; Luthe-
ranism

Bratr Jan Augusta, ktery patfil bezesporu k nejvyraznéj$im osobnostem
jednoty bratrské, je ponejvice zndm pro své Sestndctileté véznéni a zpravu
o ném, sepsanou jeho spole¢nikem Jakubem Bilkem a v nové dobé opako-
vané vydanou.”

V cirkvi je zndma i jeho rozsdhla pisniova tvorba a jeho pastoraéni pfi-
rucka.® Augusta mél intenzivni zajem o utvéfeni a charakter kiestanského
zivota, o otazky praktického zivota v cirkvi a do této kategorie patii i jeho
rozvazovani o manzelstvi. Zakladni zdroj, z néhoz mtzeme Cerpat, zlstal
zachovdn, ale dosud nevydan. Jeho vyklad, Kdzdni o stavu manzelském,

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 — ,Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a souc¢asné spolec¢nosti®.

L. B. KaSPAR (ed.), Zivot Jana Augusty Cili vypravovdni o zajeti a uvéznéni Jana Augusty
a Jakuba Bilka v I. p. 1548—1564, Praha: Spolek Komenského, 1880. Novéji FRANTISEK
BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta v letech samoty, 1548—1564, Praha: Laichter, 1942.
Nejnoveéji Mirex CEjka (ed.), Historia pravdiva o nékterjch zvlastnich vécech a divnych
BoZich skutcich v svété, obzviastné pak pFi Jednoté bratrské stalych [online], [cit. 1. 5.2017],
dostupné z: https://mirekcejkaa.wordpress.com/augusta.

FRANTISEK BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni prdce dila Piné sluzebného, Praha: Kra-
lovskd ¢eskd spole¢nost nauk, 1941.
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se dochoval v rukopisném konvolutu spolu s nékolika mensimi spisy ve
Strahovské knihovné.*

Augustova teologie manzelstvi tvori zajimavy protiklad ke starsi bratr-
ské tradici, predstavované Lukd$em Prazskym. Na Augustovych vykladech
mizeme dobfe dolozit vliv luterské reformace na ceskou jednotu ve
30. letech 16. stoleti. On sdm je zfejmé pravem spojovan s pomérné inten-
zivni orientaci Jednoty na luterstvi, kterd prevlddla po smrti Lukdsové
a trvala zhruba jedno desetileti.

K otazce zdroji Augustova uceni o manzelstvi by bylo tfeba podniknout
dukladnéjsi badani, prvni ohledani zdrojd, které se nabizeji, totiz Luthe-
rovych spistt o manzelstvi z let 1519 az 1530, ptimé paralely nebo citace
nenabizi.® Vime ovéem, Ze Augustovy pfimé kontakty s Wittenberkem
a s Lutherem probihaly v letech 1535-1542,° tedy az v dobé po napséni
tohoto spisu.

Mym zdmérem je vylozit v tomto prispévkuy, jaké jsou Augustovy
zdkladni dlrazy v uéeni o manzelstvi, v ¢em se li$i od svého predchtdce,
Lukase Prazského a ¢im je blizko ¢i ve shodé s pojetim reformacénim,
konkrétné Lutherovym. Ztejmé je, Ze oproti Lukasovi, kde je dominantni
stredovéky asketicky prvek, je hodnoceni manzelského zivota u Augusty
mnohem kladnéjsi. Rozsitfuje se prostor pro svobodné rozhodovani man-
zelt a je kladen mnohem vétsi diraz na Bozi milost, navic pro Augustu jiz
manzelstvi nema status svétosti.”

Z drivéjsich studii, které Augustovo Kdzdni o stavu manzelském po-
uzivaly, usoudila Anna Cisarova-Kolarova ve své knize, Ze Augusta ,pod
vlivem reformace rehabilituje v jednoté Zenu manzelku a matku a rodinny
zivot“® K tomuto jednozna¢nému tvrzeni neuvedla bohuzel zddné po-
drobnosti, odkazuje vsak na tento spis.” Josef Smolik se ve své stru¢né

Praha, Knihovna Krélovské kanonie premonstratd na Strahové: DG IV 21, fol. 105r—218r.
Cislovani je pozdéjsi, tuzkou na hornim okraji, éislovéna kazd4 deséta dvoustrana.
Chronologicky jde o Lutherovy spisy: Ein Sermon von dem ehelichen Stande, 1519; Vom
ehelichen Leben, 1522; Traubiichlein, 1529; Von Ehesachen, 1530.

¢ JoSEF SMOLIK, Bratr Jan Augusta, Praha: Kalich, 1984, 53-55.

Bratif upustili od zachovévani sedmi svétosti pocatkem 30. let, coz se odrazilo v Bratrské
konfesi z roku 1535, kterd manzelstvi zatadila spolu se vztahem k vrchnosti, ke cténi sva-
tych a k postim mezi véci ptipadné. Oznacovani manzelstvi za svétost véak mélo zna¢nou
setrvacnost, jesté ve vydani tzv. Ndpravy z r. 1553 se u kapitolky o napraveni manzel-
stvi objevuje vyraz ,svétosti té", v dalich vyddnich opraveny na ,stavu toho” (JINDRICH
HALAMA, Socidlni uéeni Ceskych Bratii 1464—1618, Brno: CDK, 2003, 250).

ANNA CisAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské: zdsady, postavy a dédictvi, Praha:
Kalich, 1942, 286.

O Augustové Kdzdni o stavu manzelském uvadi, Ze ,vénuje na adresu Zen zna¢nou ¢ast
svého kulturné zajimavého spisu”. (Tamtéz, 223.)
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monografii o Augustovi domnivd, Ze mél Augusta ,z domova porozumén
pro radosti Zivota, coz jej ¢inilo k luterstvi a k renesanci otevienéjsim“*’
a jako doklad mu slouzi pravé Kdzdni o manzelstvi z roku 1535.
Podivejme se tedy blize na Augustv spis. Velice zajimavé je jiz jeho
uvodni vénovani panu Kundrétovi z Krajku. V ném Augusta uvadi:

»A vidélo mi se, muj jediny Pane, abych vasi Milosti to kdzdni o manzelstvi
sepsal a poslal, kteréz se jest stalo v Litomysli, samym toliko manzelim sboru
toho, k némuz pozvdni byli ode mne zvlastn{ den k tomu jmenovany a vybrany,
totiz druhou stfedu po Svaté Trojici, Leta Pané 1535

Nejde tedy o kazdni ve vlastnim slova smyslu, nybrz o systematicky
vyklad pro pozvanou klientelu, coz byly manzelské dvojice z bratrského
sboru. Toto Augustovo ,$koleni” vzbudilo zijem a podezfeni, jak sam
uvadi{ v textu, lidé o ném prohlasovali, ,ze by mélo byti nevelmi slusné,
nepoctivé a hned nekrestanské [...]“'? Sepsani tohoto textu bylo ze strany
Jana Augusty obranou, predlozenim dokladu, Ze neuci o manzelstvi nic
nepoctivého a neslu$ného, natoz nekfestanského. Své ,kazani“ sepsal
dodatec¢né, se snahou o co nejvétsi presnost, ale bez naroku na doslovnou
shodu s jiz reCenym.

Spis je rozvrzen do ¢tyf oddilt, nadepsanych: ,Stav manzelsky odkud
svlj ptvod ma“ (1), ,O zlotecenstvi pfi stavu manzelském® (2), ,Co ¢inf
svaté manzely” (3) a ,Jak se miti a zachovédvati maji manzelé v svém stavu
a r4du manzelském* (4). Uvodni kapitolka o pivodu manzelstvi je nej-
stru¢néjsi, zavérecnd s naucenimi, jak se maji manzelé chovat, naopak
nejobséhlejsi.

Jaké je tedy Augustovo pojeti pivodu manzelstvi? Ten je pro néj jasné
dén zprdvou o stvofeni. Muz a Zena jsou stvoreni k manzelstvi, a tak
jako slunce a mésic nemohou nesvitit, nemohou ani muz a Zena ,sami
od sebe bez manzelstvi byti“ a ,k sobé se netdhnouti milosti a zddosti
srdce”’® Manzelstvi je tedy dobrym a svatym zfizenim Bozim, které sice
neni povinné pro vsechny, ale je stavem, ktery zahrnuje vétsinu lidi. A pro-
toze je clovék hiisny, ,nemohou plodu jiného vyvésti ani vychovati, nez
takovy, jakoviz sami jsou”. Proto maji hledat posvéceni pro sebe i pro déti
u Boha, ,aby je on sobé svaté a milé uéinil“**

Hned v tomto bodé je srovnini s Lukdsem vymluvné. Lukds sice
poklddal manzelstvi za svitost (drzel tradi¢ni pocet sedmi svétosti), ale

SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 57.
AUGUSTA, Kdzdni, fol. 106r.

2 Tamtéz, fol.105v.

3 Tamtéz, fol.121r.

* Tamtéz, fol. 123r.
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svobodny stav cenil nesrovnatelné vy$ nez manzelstvi.'* Jaké bylo ptivodni
urceni vztahu muze a Zeny, formuluje zcela augustinovsky:

»[...] kdez Pan stvoriv dvé osobé muzského a Zenského pohlavie vyborné
a hodné v svobodé panenstvi v nevinnosti a v svatosti v pravdé, i zasntbiv
i oddal je k nerozli¢enosti tim timyslem, aby stojiec v panenstvi duse i téla
i v duchovnim manzelstvi, v milosti, v spravedlnosti, v nevinnosti a v pravdé,
a v tom skuseni jsdc a svitéziec utvrzeni byli, a potom bez hfiechu i bez zdkona
jeho v té svatosti a nevinnosti bez neztizené zddosti plodili podle téla zvolené

bozie toliko bez zrusenie panenstvie strany duse i téla:*®

Pro Lukd$e md v sobé manzelstvi mnohd nebezpeci, ve své sou-
¢asné podobé je vlastné nouzovym prostredkem proti hfi$nym zadostem
a nastrojem plozeni potomstva, oproti dobrému a svatému stavu svobod-
nému je alternativou politovanfhodnou.

Pro Augustu neni manzelsky stav ani leps{ ani hor${ nez svobodny, ¢lo-
vék proto, Ze Zije v manzelstvi, neni vice nebo méné h¥i§ny."” Manzelstvi je
dobrym stvorenim Bozim a zadny hrich to nemdze zrusit: ,Pfitom znamo
bud, ze nehodnost osoby ani z1é uzivani nemuz toho, coz jest Bih dobrého
ucinil, zIého uciniti:*® Pfed moci zlého a hiichu nemé tedy Augusta pre-
hnany respekt a stavi se k nim s reformacni svobodou: ,[...] ty véci samy
v sobé nebudou zlé, nez toliko tomu, kdoz téch véci nehodné a zle uzivs,
ptijdou ke zlému*®

Oproti stavu manzelskému vsak Augusta nijak nesnizuje stav svobodny,
vénuje mu kdzdni na druhou nedéli adventni ve svém Summovniku.*
K tomuto stavu, upozoriiuje Augusta, je tfeba mit zvld$tni povolani
¢i obdarovani, rozhodné neni jakousi idedlni moznosti pro kazdého.
V Kdzdni o stavu manzelském jen zmini, Ze stav svobodny je néco jiného
a 0 ném nalez{ mluvit jinde a s jinymi posluchaci.

Lukd$ své pojeti manzelstvi vylozil ptedev$im ve dvou spisech: Tento spis o manzelstvie
udinén jest ve jméno Pdné |...] Sepsén jiz 1509, vydén 1523 v Mladé Boleslavi; Spis velmi
uzitecny a potrebny o stavu svobodném a manZelském |[...] Sepsan koncem roku 1522
avydéan 1523 v Litomysli.

LUKAS PRAZSKY, Tento spis o manZelstvie, fol. C3v—4r. V zasadé shodné s vykladem, ktery
rozviji Augustin ve XXI. kapitole svého komentére ke Genezi.

AUGUSTA, Kdzdni, fol. 157v.

¥ Tamtéz, fol. 123v.

¥ Tamtéz, fol. 124r.

»Nedéle druhd adventni. O vtéleni Krista Pana v zivoté panenském. A o panictvi jeho sva-
tém", in: JAN AUGUSTA, Prvni dil Knih sluzby Slova BoZziho, [Praha: Jifi star$i Melantrich
z Aventyna, 1570], fol. X1v—Y3r.
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Pomérné obsirny je Augusttv vyklad ,O zlofecCenstvi pfi stavu man-
zelském®* zaloZeny predevsim na biblické latce o prvnim hfichu (Gn 3).
Pavodni situace clovéka, licend jako prochdzeni v rozko$né zahradé, je
hrichem pokazena, ¢imz hodné ze své ptivodni dobroty ztratila. Augusta
tu vykladd hlavné zlofeceni ur¢ené zené a muzi po padu a jeho projevy
vlidském Zivoté. Zené plati, Ze se rozmnozuje jeji trapeni, rodi déti v boles-
tech, musi byt podfizena muzi. Na muze dopada prokleti zemé, z ¢ehoz
vznikd drfina a bolest pri usili uzivit sebe i rodinu, ohrozeni netdrodami,
skiidci, bidou, hladem, nemocemi. Z celé nasi situace je mozno poznat, ze
nds nezachrani nic, nez Boz{ milost, coz by ¢lovék mél pro vlastni dobro
nahlédnout.

Za povsimnutthodnou zminku pokladdm Augustovu interpretaci pod-
fizeni Zeny. Jiz z vy$e feCeného se d4 odvodit, Ze nejde o urcen ptivodni, ze
nadrizenost muze je az disledkem htichu. Bth tu Zené vlastné rika, pravi
Augusta, ze nad ni muz bude panovat: ,Ponévadz si tomu nerozuméla,
jakou sem té cti obdatil, aby muzi svému rovna byla tovaryska jeho a ne-
umeélas toho ode mé zavdék prijiti a z milosti s potésenim pozivati [...]“**

Podrizeni Zeny tedy neni ptivodni soucasti dobrého Boziho stvofeni.
Patriarchdt neni odvékym prirozenym radem, ale disledkem hrichu. To
ovSsem Augusta naplno nefekne, v kontextu jeho doby to tézko mlzeme
ocekavat, jeho interpretace zlofeceni Zeny to vSak velmi sugestivné nazna-
Cuje.

Treti oddil svého pojednani, ,Co ¢ini svaté manzely®, zahajuje Augusta
vykladem o stavu milosti a jak jej dosahnout. Svatost neni stav, zdiraznuje
bratrsky biskup, ktery by si ¢lovék mohl péstovat nebo osvojit. Stav milosti
je vyhradné darem v Kristu. Kfestan$ti manzelé tedy mohou a maji déko-
vat Bohu, Ze se nenarodili jako Zidé, Turci nebo pohani,” ale jako kiestané,
jimz je dana ,prenejsvétéj§i vira, bez niz zadny spasen byti nemaz“** Kres-
tané jsou posvéceni skrze slovo a kfest a ani jejich hrichy ani bludy to
nemohou zkazit.

K tomu Augusta pripojuje obsirny vyklad o vife, o potfebé vyuco-
vani (jehoz obsahem maji byt tradi¢ni texty Credo, Desatero a Otc¢ends),
i o praktickém Zivoté zboZnosti (dtlezitost chozeni do kostela, ¢teni bible
v domdcnosti, pravidelnych modliteb etc.).

'V textu od fol. 125r. Nadpis v textu se mirné lis od nadpisu uvedeného v tvodu, kde je

»O zlorecenstvi, kteréz se toho stavu pridrzi®
AUGUSTA, Kdzdni, fol. 135r.

2 Tamtéz, fol. 163v.

* Tamtéz.
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Manzelé, jako ti, kdo jsou odpovédni za svou domdcnost, maji vést déti
a Celddku k pravé zboznosti a k zivotu ve vife.”® To je zdkladni kol kies-
tanskych manzel(, ktery vsak byl v cirkvi hrubé zanedbavén, coz ptrineslo
zkdzu: ,a kudy jest ptislo zavedeni na cirkev, nezli tudy, skrze nedbalé
a neumélé manzele, kdyZz sou svych ditek zanedbali vésti a uciti hned
z mléadi, vife, pfikizdnim, modlitbdm i jinym kiestanskym vécem*.*®

Oddil vénovany vychové a vzdélavani ukazuje, ze Augusta ma ve vzdéla-
vani ¢lovéka velkou duvéru. Jeho predstavy o spravné vychové déti a jejich
moznostech zfetelné pripominaji myslenky o vychové, které najdeme poz-
déji uJ. A. Komenského. Je tieba ucit déti trpélive, laskavé a v bazni Bozi
a uvidite, ze ,kdyz to do nich uvedete, nebude pottebi jich biti, samy
od sebe budou pilny dobrého“*” Nebude-li se viak vychova k vife fddné
konat v rodinach, nenapravi se ani cirkev, nebot ,jakyz lid, takovyz jest
knéz“?® Bozi slovo je jedinym prostredkem posvéceni. Neni-li pfitomna
zvést slova, vse se pokazi.

Koneéné posledni ¢ast svého vykladu, ,Jak se miti maji manzelé ptisvém
stavu a Fddu manzelském®, déli Augusta na pét oddilQ, v nichZ rozebir4, jak
se k sobé manzelé maji vzajemné vztahovat, jak se chovat ,pfi skutku man-
Zelském?®, tedy v pohlavnim Zivoté, jak s détmi, jak pfi trdpenich (pokutdch)
a jak pri pozehnani, tedy v ¢asech dobrych.

Postavit na prvnf misto v pojednavéni o manzelském zivoté vztah, jak
zde Augusta ¢ini, je diraz dobfte reformacni. Pro vzdjemny vztah manzelt
je zasadni spole¢nd vira, z niz potom vyrista i ldska a vérnost. Nebezpe-
¢im vsech lidskych vztaht, véetné manzelského, je hfisné sobectvi, které
kazdy vztah rychle zni¢i, ,tehdy mezi nimi tak dobte (ano hafe byvd) jako
v pekle“?” Kfestansti manzelé, ktef{ maji viru a #id{ se slovem Bozim, viak
takto dopadnout nemohou, ti jsou Bozim slovem vedeni k Zivotu ve vife
a vérné lasce.

V pozndmkéch a pokynech pro intimni zivot se Augusta od Lukase lis{
nejvyraznéji. Augusta je presvédcen, ze skutek manzelsky, tedy sex, ,sam
v sobé jest dobry, Bohem ztfizeny, jehoz Blh nikd4 nezapovédél, alebrz
jej vzdy miti chtél a chce, neb pro néj ucinil ¢lovéka v pohlavi i v oudech

vnitinich i zevnitinich rozdilného“>°

* Tamtéz, fol. 171v.
% Tamtéz, fol. 172v.
> Tamtéz, fol. 193v.
% Tamtéz, fol. 174v.
2 Tamtéz, fol. 178v.
% Tamtéz, fol. 183v.
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Luka$ ma naproti tomu (zcela augustinovsky) pohlavni zddost za hiis-
nou® a necistou a jeji ospravedlnéni hled4 v potlaceni télesné libosti.
Télesny styk se ma omezit na plozeni déti. Plozeni déti je sice dobrem,
manzelstvi véak ani tak neni pro Lukdse zddnym ziskem, nybrz ztratou:
»A byt i mél a k stavu manzelskému kraceti musil toliko dle spasenie
v Kristu od té zadosti, vSak jesté pykati mél by, Ze v stavu svobody stéti
by nemohl®* Manzelstvi je pro Lukése nouzovym opatfenim pro ty, kdo
nemaji dost sebekdzné ¢i jsou prilis télesni, nez aby mohli zlstat ve svo-
bodném stavu, coz je pro néj kiestansky ideal.

Augusta vnimd pohlavn{ Zivot jako dobry dar, i kdyz v jeho hodnoceni
jinak zachovava tradi¢n{ argumentaci. Prvnim smyslem pohlavniho Zivota
je plozeni déti, druhou funkci je vyvarovat se smilstva, zcela v souladu s cir-
kevni tradici. Samoziejmé je manzelstvi jedinym mistem, kde ma télesny
styk své opravnéni, Augusta tu uziva texty apostola Pavla, zase zcela ve
shodé s dobovou tradici.

Proti cirkevnim nafizenim o povinné zdrzenlivosti vSak se ozve se svo-
bodou vpravdé luterskou: ,Lidé sou mnoho zfidili a ustanovili, jako nedéle,
svatky, patky, kiizové dni a jiné, o téch ja neumim co praviti a nevim co.
Nechme jich Antikristu, necht se on s nimi obird, jak umi** To nezna-
mend, Ze by Augusta odmital zdrzenlivost. Jsou situace, kdy je slusné
vénovat se jinym vécem nez sexu. Tuto pasdz, vénovanou pohlavnimu
Zivotu manzel®, konéi ostatné vyzvou k ¢astym spole¢nym modlitbadm:
,vidél-li by jeden pti druhém jakou pottebu, Ze by jemu ¢eho potiebi bylo,
m4 se za to Pdnu Bohu modliti“**

Je-li zajimavy Augustiv optimisticky pohled na moznosti vychovy déti,
neméné zajimavy je jeho ndzor na spolupréci rodict pti vychové. Jak si
maji manzelé pocinat pti vychové déti? V zdsadé tu plati apostolovo ,jeden
druhého bfemena nésti“ (Ga 6,2), coz znamen, Ze se maji vzdjemné pod-
porovat i zastupovat podle potreby. A jakkoli Augusta neodmita uceni, ze
zena ma byt poddana muzi, nevnima je dogmaticky a zdlraznuje prede-
v8im partnerskou spolupraci manzeld: ,Ale bylat by to hanba, aby méla
Zena za muze nékdy nétco opattiti? Jakd to hanba ma byti, kdyzZ by j{ Bih
v nétéem lepsfho rozumu popiél, nezli tobé?“** A zcela analogicky napo-

' Kdyz déavd rady rodi¢tim nové narozeného ditéte, uklédd jim, aby ,modlitby [...] ¢inili za

odpusténi toho hfiechu, k némuz sluzbu uéinili a dieté toho doslo”. (LUKAS PRAZSKY,
V téchto polozeny jsou knihdch poporddku zprdvy pri sluzbdch vifadu knézkého v Jednoté
bratrské [...], Mlada Boleslav: Jit{ Styrsa, 1527, fol. 223r.)

LUKAS PRAZSKY, Tento spis o manzelstvie, fol. A8v.

AUGUSTA, Kdzdni, fol. 188v.

3 Tamtéz, fol. 190r—v.

*  Tamtéz, fol. 196r.

32
33
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mind Augusta muze, aby se nezdrahali pomdhat zendm pii péc¢i o déti,
i kdyby se to zdala byt ¢isté Zenska prace. Tady sahl i k ironii:

»1éZ aby mél néco muz za Zenu udélati, ach, htich veliky by spachal. Aby mél
nékdy, tiebas kdyz dité jest plactivé, jeho pochovati, zvla$té v noci. Zdali ono
nen{ télo a kost jeho, kteréz hovéti dluzen jest jako sdm sobé? A dité téz krev
jeho vlastni, kteréz jest dluzen odchovati’*®

Obecné prijimany rad manzelského Zzivota neni tfeba rusit, price
a povinnosti se maji sdilet v lasce a zastupovat se podle potteby, aniz by
bylo nutné ménit zavedenou hierarchii: ,Mné se zd4, Ze by tomu kazdy
rad byti mél, kdyz by nékdo jiny za ného bfimé nesl. Vsak tak, aby proto
Zena na svém misté v svém rddu zdstavala a védéla, Ze nad muZe svého se

vznaseti nema’*’

V posledni ¢asti svého Kdzdni, jak si maji manzelé pocinat ,,Pri pokutach
na né od Boha vzloZenych®, vedle nejriznéjsich ran, nestésti jako nemoci
¢i netroda, oznacuje Augusta za pokutu od Boha i $patného partnera.
Muze byt, ze i v krestanském manzelstvi na sebe narazi lidé, kteti se k sobé
nehodji, Ze jeden z partnert necinf to, co by mél nebo méla. Prijimame-li
krestanské manzelstvi jako dar od Boha, je zjevné, ze clovéku miize Biih
dat i $patného partnera. Tady méd Augusta radu témér fatalistickou: ,Nelze
nez trpéti a chovati sobé ten dar Bozi“*® Je tfeba snaset trdpeni a védét, ze
Btih vi, co ¢inf, i kdyZ my tomu nerozumime.

Zavér svého pojednani pak Augusta zaméril pozitivné, na to, jak se man-
zelé mohou a maji radovat ze vseho, co z Boziho pozehnani dostavaji.
Uzivat dobrych véci a radovat se z nich neni nic o sobé hrisného, je to zcela
opravnéné, nedéje-li se to na ukor druhych nebo neptimétené: ,A Bih
chce [...] kdyz komu déva své pozehnani, aby se tés$il duchem i télem,
s radost{ véci Bozich uzival:*

A bratrsky biskup tu dodé opét jadrné a az lutersky znéjici povzbuzeni:

»Jiz pak necht se na vas kdo chce hnév4, netoliko néjakej farizeus, ale také i saim
Cert se véemi svymi, vy jemu to délejte na vzdoru a uzivejte dobrych véci Bozich

36

Tamtéz, fol. 196v—197r. Tady se vtird podobny jadrny dtraz Luthertv, kdyZz mluvi o bohu-
libosti prani podélanych plinek: ,Gott lacht mit allen engeln und creaturn, nicht das er
die windel wesscht, londern das erf} ym glawben thut”. (MARTIN LUTHER, Vom eheli-
chen Leben, 1522, in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 10, Abt. 2,
Weimar: Hermann Bohlau, 1907, 297.) Pokud byl Augusta Lutherovymi spisy inspirovan,
nedad se to ptimo vysledovat ani prokazat.

AUGUSTA, Kdzdni, fol. 196v.

3 Tamtéz, fol. 198v.

¥ Tamtéz, fol. 202r.

37
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smeéle s dobrou mysli, takt vdm radim, ponévadz vam Buh to sdm dévati raci

z milosti své!“°

Jinak feceno, kdyz vam Pan Btih dd dobrého partnera a vsechno se dari,
téste se, radujte se, uzivejte dobrych véci, kochejte se tim, vzdyt k tomu
jste to dostali. Ale nezapominejte dékovat Bohu.

Jaky zavér je mozno z predlozeného Augustova uceni ucinit? Pokud jde
o prameny Augustovy teologie a konkrétné jeho pohledu na kiestanské
manzelstvi, z dosavadniho badani a stavu znalosti je mozno usuzovat, ale
nemame podklady, které by opravnovaly k autoritativnim tvrzenim. Smo-
lik pri¢itd Augustovu ndklonnost ke svobodnéjsimu, méné asketickému
pojet{ kiestanského Zivota, a zvlasté zivota manzelského, jeho utrakvistic-
kému détstvi.** To je domnénka mozn4, ale tézko prokazatelna. Podobné
se jevijako mozné, ba pravdépodobné, Ze nékteré z Augustovych formulaci
a myslenek jsou ovlivnény Lutherem. To mize byt upfesnéno podrobnéj-
$im baddnim, zatim se d4 odpovédné fici, Ze piimé citace nebo zdvislost
Augustovych formulaci na Lutherovi prokdzany nejsou.

Co vsak mtizeme prohlésit za jisté, je skute¢nost, Ze v Augustové teologii
se naplno prosadila reformacni jistota nepodminéné Bozi milosti. Oproti
Bozi milost si nemusime nijak zasluhovat, mizeme ji vdé¢né a radostné
prijmout a zit svij kiestansky Zivot svobodni od ,farizejskych* omezen{
a uzkoprsych pravidel. Bozi milost nds nevytrhuje z tohoto Zivota a neod-
déluje od svéta, nevyzaduje od nds ani néjakou asketickou disciplinu, jiz
bychom svijj Zivot ucinili dokonalej$im. Plati pravé pro tento pozemsky
zivot se v§im, co k nému patii a umoziuje nam zit ho svobodné a radostné.
A to se zrcadli i v Augustové uceni o manzelstvi.
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Augustovo Uméni prace. K myslenkovému
pozadi a otazce adresata
prakticko-teologického spisu’

Tabita Landovd

Augusta’s Uméni prace. On the Intellectual Background and the Addressee of
the Practical Theological Treatise. The study demonstrates that the intellectual
roots of Augusta’s treatise Umeéni prdce dila Piné sluzebného [The Art of Servant
Work on the Work of the Lord] (1550, printed in 1560) should be sought in the time
before his incarceration, probably already in the first half of the 1540s. In this time
the enchantment with Lutheranism was slowly fading away among the Bohemian
Brethren and the need of the church renewal resulted in a gradual return to the
domestic tradition, especially to the doctrine of Luke of Prague. Further, the study
reviews the assumption of Joseph Theodor Miiller that the treatise was written
at the request of a young priest mediating the contact between Augusta in prison
and the Unity in 1550. It proposes a new surmise that it could have been written in
the context of a mutual correspondence between two prisoners, Jan Augusta and
Jakub Bilek, who had a very close relationship to each other like father and son.

Keywords: Jan Augusta; the Unity of the Brethren; Practical Theology; Jakub Bilek;
Umeéni préce dila Pané sluzebného

Spis Jana Augusty Umeéni prdce dila Pdné sluzebného, dokonceny roku
1550 a tiskem vydany roku 1560, je jednim z mala jeho dél, které
nejsou psany v polemickém duchu. Spis je naopak prodchnut otcovskou
néhou a laskavosti, moudrosti{, vyzrdlym nadhledem, snahou povzbudit
v poslan{ duchovniho a dodat nadéji. Mezi Augustovymi spisy se jednd
o vyjimecné dilo, jehoz rukopis — jak dokldda ,Predmluva starsich bratti
k knézim“ — vzbudil v jednoté bratrské mimoféddné kladny ohlas.> Diky

Tato studie byla vypracovana v ramci projektu GA CR ¢. 16-09001S , Kézani a homileticka
teorie Jana Augusty v kontextu homiletiky Jednoty bratrské”.

JAN AuGUSTA, Uméni prdce dila Pdné sluzebného dary a milostmi od Krista Pdna slu-
zZebnikuom od ného poslanym danymi a svérenymi. K vzdéldni svatych v jednotu téla jeho
v obnoventi jich. Vydané od bratri starsich spolu bratiim knézim k oblibeni a k Zddosti
Jjejich, s. 1. 1560. (Knihopis, ¢. 855.)

Srov.: ,Jakoz ste, bratfi nasi mili, za tuto knizku [...], oblibivse ji sobé, Zadali nds, aby
vam od nas vyddna byla, Ze ji za pravidlo sobé miti chcete, coZ jsme vdm uciniti pfipo-
védeli, protoz ted tomu dosti ¢inime a vdm ji, bratti mili v Pdnu, zpravend vyddvéme:
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Tabita Landovd

nému se dockalo kniznfho vydani a fakticky nahradilo starsi a ponékud
tézkopadné Zprdvy knézské (1527) Lukése Prazského.

Postaveni stézejni prakticko-teologické prirucky si spis drzel jesté na
konci 16. stoleti. Usneseni izké rady z roku 1592 nds zpravuje o tom, Ze se
na program jejtho jednani dostal navrh na nové vydani Zprdv knéZskych,
ktery byl v8ak zamitnut s poukazem, aby knézi Cetli ,mens{ knihu, kné-
z{m vydanou” a ,nabyvali uméni, jak by se pfi svém povolani chovati méli
z ¢tenf Pisma svatého, rad od starsich a z pobozné prace.* Velmi pravdé-
podobné se jedna o odkaz na Umeéni prdce.

O spisu, ktery byl z pochopitelnych davodd vyddn anonymné, pak
po dlouhd staleti neméme zadné zpravy. Zdznam o ném nepodavd ani
Koniasav Kli¢ kaciiské bludy k rozezndni otvirajic{ z roku 1729, ani jeho
pozdéjsi vyddni z roku 1749.° MI¢{ o ném rovnéz Index Bohemicorum
librorum prohibitorum z roku 1770.° Prvni zminku o ném v novodobé lite-
ratufe nachazime az u Josefa Jungmanna.” Spis posléze upoutal pozornost
modernich badateld v prvni poloviné 20. stoleti. Joseph Theodor Miiller
roku 1931 identifikuje jako jeho autora Jana Augustu, urcuje také jeho
adresata a stru¢né popisuje jeho obsah.® Vzhledem k tomu, Ze neuvadi sig-
naturu zadného konkrétniho tisténého exemplére, je mozné, ze znal dilo
pouze z opisuy, ktery pofidil Jan August Pokorny v Drazdanech roku 1757
a nyni je ulozen v Herrnhutu.’

Na vyznam spisu v kontextu domdc{ i evropské prakticko-teologické
tvorby o deset let pozdéji upozornil FrantiSek Bednaft, podle néhoz ,jed-
nota v ném ucinila prvni pokus, dati bratrskym knézim ndstin celé jejich
¢innosti a zobraziti pfedpoklady, pole, metody a cile jejich prace”.'® Bedndr
vyzdvihl rovnéz jedine¢nost dila v kontextu reformace svétové, kde Uméni
prdce ,predstihuje zdpadni reformaci o celé stoleti”. Predstavuje totiz

(FRANTISEK BEDNAR [ed.], Jan Augusta: Uméni prace dila Pané sluzebného, Véstnik Krd-
lovské Ceské spolecnosti nauk: tiida pro filosofii, historii a filologii [1941], ¢. 11, 1-139, 53.)
* ANTONIN GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha: Kober, 1865, 260.
ANTONIN KoNIAS, Clavis Haeresim claudens et aperiens, Hradec Kralové: Vaclav Jan
Tybely, 1729. TYZ, Clavis Haeresim claudens et aperiens, Hradec Krélové: Jan Kliment
Tybely, 1749.
Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus,
Praha 1770.
»Uméni préce, dila Pané sluzebného atd., vydané od bratif starsich. Vytisténo MDLX,
(v Prostéjové uJ. Guinthera) v 8. Rkp. nalézé se v Herrenhuté: (JOSEF JUNGMANN, Historie
literatury Ceské, aneb soustavny prehled spisi Ceskych s krdtkou historii ndrodu, osviceni
a jazyka, Praha: Ceské muzeum, *1849, IV. 1729.)
®  Joser THEODOR MULLER, Geschichte der Bohmischen Briider, 2. Bd., 1528—1576, Herrn-
hut: Missionsbuchhandlung, 1931, 293-295.
°  Herrnhut, Unititsarchiv: ABII R 1, Nr. 11 aa.
BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 4.

16



Augustovo Uméni prdce

Lprvii ndstin oné theorie a ziskava si tak prioritu mezi ostatnimi cirkvemi
reformaénimi na poli t. zv. praktické theologie“.'* Bednéf rovnéz ptipravil
novodobou edici spisu podle netiplného exempléfe Nérodni knihovny*?
a chybéjici strany 237-271 doplnil podle herrnhutského opisu.’® Je zjevné,
7e exemplatr Knihovny Nérodnfho muzea, ktery postrddd pouze titulni list,
mu v dobé pifpravy edice nebyl znamy."* Bednarova obséhld pfedmluva
k edici a jeho pozdéjsi némecka studie predstavuji dosud nejobsdhlejsi
préce o tomto dile.®

V kontextu soucasného bddani o dile Jana Augusty, pti némz doslo
k identifikaci nékolika jeho spisii (rejstéiku biblickych perikop v dGpravé
Jana Cerného,'® obs4hlé postily, tzv. Summovniku' a nejnovéji spisu Dia-
log, to jest, Dvou formanii rozmlouvdni, ktery byl dosud ptipisovan Adamu
Sturmovi),'® se predmétem vyzkumu stalo také Uméni prdce. Ve svétle nej-
novéjsich poznatka vyvstava otazka po jeho myslenkovém pozadi, totiz
otdzka, jaké konkrétni ideové sméry byly uréujici pro jeho vznik a podobu.
S tim tzce souvisi otazka po vztahu prakticko-teologické teorie obsazené
v Umeéni prdce k Augustovu reformnimu homileticko-liturgickému pro-

Tamtéz.

2 Praha, NK CR: 54 F 1122 neuplné.

Dosud jedina ceska edice: FRANTISEK BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni prace dila Pané
sluzebného, Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk: téida pro filosofii, historii a filologii
(1941), ¢.11, 1-139.

Praha, KNM: 35 F 18 bez tit. 1. Opis ve srovndni s originalnim tiskem vykazuje moderné;jsi
pravopis a drobné odchylky, které v§ak nic neméni na smyslu textu.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 4—49. TyZ, Zwei Versuche der alten Briiderunitit um
einen Aufbau der praktischen Theologie im 16. Jahrhundert (Lukd$ovy Zpravy knézské
a Augustovo Uméni préce), Theologische Zeitschrift (Basel) 8 (1952), 357-385.

Blize EriSka Batova, Koncepce liturgického roku v hymnologické ¢innosti Jana
Augusty, Hudebni véda 49 (2012/1-2), 33—44. TAZ, Augustovo Registrum aneb Zprava,
co se kdy a o ¢em ¢isti md a jeho kontext: nové pohledy, in: P. HLAVACEK (ed.), O Felix
Bohemia! Studie k déjindm Ceské reformace, Praha: FF UK, 2013, 195-213. TABITA LAN-
DOVA, Lekciondf Jana Augusty a jeho role v bratrském sporu o perikopy, Listy filologické
135 (2012/3-4), 333-365. TAZ, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014, 133—-142.

7 Spis identifikoval roku 2012 Jif{ Just (viz jeho studii v tomto ¢isle Studii a textii ETF:
Jikf JusT, Summovnik Jana Augusty a jeho dochovani. Prispévek k tématu bratrské
knizn{ kultury a k moznostem jejiho dal$tho vyzkumu). Dalsi nejnovéjsi literatura k Sum-
movniku: KATERINA SMIDOVA, Ortografie Augustova Summovniku, Praha: FF UK, 2013
[nepublikovand dipl. préce]; LANDOVA, Liturgie, 124—133; ELISKA BaToVA, Prolego-
mena k interpretaci a dataci nové objeveného Augustova Summovniku, Clavibus unitis 5
(2016), 1-16; prispévky v tomto ¢isle Studii a textit ETF: ROBERT DITTMANN, Textologie
perikop Augustova Summovniku; KATERINA KUBANOVA, Augustiv Summovnik a jeho
grafickd podoba.

K argumentim pro Augustovo autorstvi viz TABITA LANDOVA, Zjevna a skryté skuteé-
nost. Pojeti cirkve Kristovy u Jana Augusty, Listy filologické 140 (2017/3—-4), 375-405.
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gramu, jehoz plodem byl novy rejstiik perikop koncipovany podle ¢lankt
Apostolského vyznéni viry a s nim korespondujici Summovnik.

Jiz diive si badatelé povsimli, ze v Uméni price se ztetelné zrcadli
Augustova koncepce kdzéni podle Apostolika, a to v kapitole o Bozim slovu
a o kdzani. Pavel Filipi ve své studii Tendence bratrské homiletiky pozna-
menal, Ze Augusta nahrazuje materialni homiletiku odkazem k pfislusné
literature a ke ,kratické sumé®, k Apostoliku, které je shrnutim zvéstného
obsahu Pisma," kdyz pise:

»Pravda [Slova Boziho] ve vSech c¢éastkach svejch zdrzuje se a zavird v kratické
summeé u vyznani viry Apostolské, kterdz se od nds z feci prorockych, evan-
gelickych a apostolskych (to jest z vSech Pisem Bozich celé Bibli) pres cely rok
vysluhuje a pfisluhovati ma*°

Rovnéz Eliska Batova se ve své nedavné studii o Summovniku zminuje
o tom, ze Augustovo Uméni prdce ,je v fadé ohledt v souladu s novou kon-
cepci perikop a ukazuje zaroven jasné, Ze Augusta byl ve vézeni presvédcen
o stalé platnosti liturgického sméru jednoty z doby pred jeho zatéenim“?*

Abychom mohli bliZze specifikovat afinitu Augustova Umeéni prdce k jeho
programu kézani podle Apostolika, je tteba podrobit dilo hlubsimu roz-
boru. Mnoho poznatkt o spisu badatelé dosud viceméné nekriticky pre-
jimali z praci Miillerovych a Bednarovych, Miillerova hypotéza ohledné
adreséta spisu v$ak nikdy nebyla blize prezkoumadna. Pfipravnymi kroky,
které chci uéinit v této studii, je ovéren{ zdkladnich poznatk tykajicich se
autorstvi spisu, prozkoumani jeho myslenkovych kotfent, redakce a mista
tisku a navrzeni alternativni hypotézy pro urcenf jeho adresata.

Augusta jako autor Uméni prace

Jiz samotny nézev spisu prozrazuje, ze jeho vydavatelem jsou bratrsti starsi,
tedy ¢lenové ridictho organu jednoty bratrské, tzv. uzké rady, kteri dilo
opatfili predmluvou a ndértem obsahu. Zavér spisu pak poddva informace
o0 jeho dokonceni v roce 1550, korektute provedené v roce 1558 a vytistén{
v roce 1560.

Ackoli spis psany v ich-formé neuvadi konkrétn{ jméno svého autora,
nevidim dtvod k pochybnosti o tom, Ze se jednd — jak roku 1931 uvedl

¥ PaveL Fivipr, Tendence bratrské homiletiky, in: TYZ; AMEDEO MOLNAR (eds.), Do posled-

nich koncin. Sbornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozenindm (Studie a texty KEBF 4),
Praha: Kalich, 1982, 77-100, 80.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 93.

Srov. BAToVA, Prolegomena, 10.
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Joseph Theodor Miiller a o deset let pozdéji potvrdil Frantisek Bednat —
o dilo Jana Augusty.” Z fady indicii, které vedou k tomuto zévéru, patfi
mezi nejzdvaznéjsi argumenty skute¢nost, ze dilo bylo podle explicitu
sepsdno roku 1550, a to, jak uvadéji vydavatelé v predmluvé, jako dilo ,,spo-
lubratra star$tho naseho“* tzn. dilo bratrského biskupa. Tim se okruh
moznych autorl zuZuje na dva, nebot roku 1550 byli biskupy jednoty
pouze Mach Sionsky (+ 1551) a Jan Augusta. Z téchto dvou podle Miillera
pfipadd v tvahu jako autor pouze druhy,* coZ potvrzuje fada dalich indi-
cif.

Pro Augustovo autorstvi hovoti predev$im zminka o jeho literdrni
tvorbé v prabéhu roku 1550 uvedend v memodrovém spisu Historia prav-
divd. Tento spis sestava z nékolika slozek, které jsou dilem rtiznych autort
(Jakuba Bilka, Jana Augusty), ptip. redaktorti (Jana Blahoslava). Jeho text
se dochoval ve vicero rukopisech s rozdilnou kvalitou zdznam a je zpri-
stupnén ve ¢tyfech ceskych edicich a jednom némeckém prekladu.* V této
studii vychdzim z nejnovéjii edice, kterou poiidil Mirek Cejka na zakladé
brnénského opisu z roku 1625, jenz je ,,ze véech zfejmé nejstarsi a originalu
nejblizsi“*® Naproti tomu roudnicky opis, ktery je podkladem edice Bed-
nérovy, je dnes hodnocen jako ,text do zna¢né miry poruseny, uvadéjici
fadu dezintrepretaci z nepochopeni ¢i naopak pokusti o zpétnou interpre-
taci“?’

Podle Historie pravdivé Augusta v této dobé napsal ,velmi mnoho
potfebnych a znamenitych véci k piitomnym potfebam toho Casu brat-
fim star$im, ano i k budoucim castim jednoté potrebnych a prospésnych
ucinil i nejedno psani k zvlastnim osobdm k jich uzitku“?® Podle Bednare

**  MULLER, Geschichte, Bd. II, 294; BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 22-27.

* BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 53.

*  MULLER, Geschichte, Bd. II, 294.

% Joser FRANTA SuMAVsKY (ed.), Zivot Jana Augusty, starsiho a sprdvce jednoty bra-
trské v Cechdch, sepsal Jan Blahoslav, Praha: ]. Fetterlovd, 1837. Lupvik BoHUMIL
Ka3par (ed.), Zivot Jana Augusty Cili vypravovdni o zajeti a uvéznéni Jana Augusty
a Jakuba Bilka v I. p. 1548-1564, Praha: Spolek Komenského, 1880. FRANTISEK BED-
NAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta v letech samoty, Praha: Laichter, 1942. MIREK
CEjxa (ed.), Historia pravdivi o nékterych zvlastnich vécech a divnjch BoZich skutcich
v svété, obzviastné pak pri jednoté bratrské stdlych [online], [cit. 1. 5. 2017], dostupné
z: https://mirekcejkaa.wordpress.com/augusta/. JOSEPH THEODOR MULLER (ed.), Die
Gefangenschaft des Johann Augusta, Bischofs der bohmischen Briider, 1548 bis 1564, und
seines Diakonen Jakob Bilek, von Bilek selbst beschrieben, Leipzig: Friedrich Jansa, 1895.
Mirex CEJKA, Zpréva editora [online], [cit. 1. 5. 2017], dostupné z: https://mirekcejkaa.
wordpress.com/augusta/.

BAToVA, Prolegomena, 8.

Cejxa (ed.), Historia pravdivd, fol. 31r.
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je »timto ,psanim’, které bylo sloZeno ,zvla$tnim osobam?’ pravé Umeéni
prdce. Zvlastnimi osobami totiz rozumi bratrské knéze.*

Augustovo autorstvi 1ze déle podeptit obsahovym rozborem dila. Na-
chazime v ném totiz celou fadu osobnich poznamek, které lze bez vétsich
pochybnosti spojit s osobou a tdélem Jana Augusty. Jiz Miiller si v§iml
explicitni nardzky na autorovo uvéznéni: ,Duch Bohem rozniceny nevi, co
m4 ¢initi, jsa v trojndsobnim Zalafi: v téle, v svété, v kouté i s télem!*° Sou-
Casné poukdzal na to, ze vyraz ,v kouté” uzivd o Augustové vézenském
pobytu také Blahoslav.® Na Augustu jako autora dila rovnéz poukazuji
vyrazné obsahové shody nékterych pasdzi Uméni prdce s jinymi Augusto-
vymi spisy. Velmi ndpadnd je zejména podobnost myslenek o jistoté
Boziho povoldni k duchovenské sluzbé v tvodni kapitole Umeéni prdce
s témi, které nachdzime v Augustové Pfi ¢i v Dialogu dvou formanii.*®
Stejné tak v Uméni i ve Pri probleskuje urcity rezervovany vztah vaci svét-
ské ucenosti a naopak ocenéni remeslné prace, podporené poukazem na
prosty pavod samotného Jezise, ktery jakozto tesat vedl chudy, pokorny
a pracovity zivot.** V neposledni fadé je mozno poukazat na zjevnou sty-
listickou podobnost Uméni prdce s Augustovymi spisy, napiiklad s jeho
Pri** Navzdory prevladajicimu pozitivnimu charakteru totiz ani Uméni
prdce neni zcela prosto kritickych pasdzi.

Souhrnné vzato, pro Augustovo autorstvi mame k dispozici tolik indicif
a paralel s jeho autorizovanymi spisy, Ze je lze poklddat za prokazatelné.

Myslenkové pozadi, redakce a tisk

Dokonceni Umeéni prdce v roce 1550 nasvédcuje tomu, Ze spis byl sepsan
v dobé Augustova uvéznéni na Krivoklaté. Na tento hrad byl Augusta
prevezen roku 1548 spolu se svym mlad$im druhem Jakubem Bilkem po
svém zatceni a kratkodobém pobytu v Praze, béhem néhoz byl mucen
a vyslychan.® Cilem vyslechd, které pokracovaly jesté i na K¥ivoklété na

* BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 25.

30 Tamtéz, 132; MULLER, Geschichte, Bd. II, 294.

3 MIRek CEJKA, DUSAN SLOSAR, JANA NECHUTOVA (eds.), Gramatika ceskd Jana Blaho-
slava, Brno: Masarykova univerzita, 1991, fol. 279v—280v.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Umeéni, 57n; JAN AUGUSTA, Dialog, to jest, dvou formanuo
rozmlouvani, Peterky a Valoucha, prepotiebné |...], Prostéjov: Jan Olivetsky z Olivetu
starsi, 1543, fol. C4r—C4v; TYZ, Pre Jana Augusty a knéZstva kalisného od ného samého
vérné a pravé sepsand vsem vuobec k soudu podand |[...], s.1. 1543, fol. A3r.

Srov. BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 59; AUGUSTA, Pre, fol. F2r.

Viz BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 26.

* O zatéeni a vyslychéni v Praze blize AUF VII, fol. 139r—145r; AUF VII, fol. 6v—7r.
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podzim roku 1549, bylo zjistit charakter a rozsah Augustova podilu na
¢eském stavovském povstdni.*” Augusta jakékoli obvinéni odmital a pro
jeho nevinu mluvi i jeho kriticky postoj ke vmésovani moci svétské do
cirkevnich resp. duchovnich zélezitosti.*® Ostatné i v samotném Uméni
prdce kritizuje bratrsky biskup spoléhdni cirkve na svétskou moc.** V kore-
spondenci nékterych ¢eskych pand s Augustou véak prekvapivé nachdzime
obvinéni, kterd Augustovi pricitaji aktivni podil na vyvoji politickych udé-
lost{ v zemi.*

Povaha vazby zprvu véznim neumoznovala vzajemny kontakt, takze
rok a pal byli od sebe zcela izolovani.*! K prilomu doslo 25. ledna 1550,
kdy se jim podarilo navazat tajny kontakt s vedenim jednoty prostred-
nictvim jednoho ze straznych.** Od té doby mohli pisemné komunikovat
s jednotou i mezi sebou navzdjem. Nadto bratfi zaopatfovali oba vézné
potfebnymi vécmi, jako byl papir, svicky, pisarské nacini, cernidlo, ale také
potravinami, penézi ¢i knihami.*® Pravé diky této materidlni podpote mohl
Augusta napsat svij prakticko-teologicky spisek. Psal jej sdm, jak zminuje
v jeho tvodu: ,to tobé napsati nyni rukou sem pfi¢inil“** Nejspise tedy
nevyuzil sluzeb Jakuba Bilka, ktery mu v jinych ptipadech vydatné poma-
hal s prepisovanim nacisto.

V Gvodni pasazi autor dale prozrazuje, ze mél v imyslu napsat spis uz
drive, kdy se mu dostalo zvlastni inspirace od Boha, av$ak nékolikrat jej od
realizace zdméru odradily jiné neodkladné povinnosti:

»[...] to naplniti uminiv, coz mi Bith po mnohém o tom mysleni i za to modleni
v mysl vloziti, jednou i podruhé, v zapomenuti mém aneb v roztrouseni toho
mezi jinymi silnymi myslenimi, jichZ sem odlozZiti nemohl, zase vnuknouti i opét
v mysl uvésti racil, to tobé napsati nyni rukou sem pri¢inil:*®

% Blize AUF VII, fol. 158r—159v; MULLER, Geschichte, Bd. II, 226—232; BEDNAR (ed.), Jan
Augusta: Uméni, 24. O povaze vazby bliZe JIki JusT, Internace Jana Augusty na Ktivoklatu
jako priklad konfesniho nésili a problém jeji interpretace, Folia historica Bohemica 30
(2015), 33-46; CejKa (ed.), Historia pravdivd, fol. 29r—29v.

O ném podrobné WINERIED EBERHARD, Monarchie und Widerstand: zur stindischen
Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Bohmen, Miinchen: Olden-
bourg, 1985, 399-501.

*  MULLER, Geschichte, Bd. 11, 233.

¥ Ktefiz, jsouc moci jeho zbaveni, na hory svétské vzhlédaji, zda by ony jim chtély pomoci;
ony pak vzdy vic zasténuji a slovo prekvacuji (BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 106.)
BliZe JusT, Internace Jana Augusty, 33—46.

CEjka (ed.), Historia pravdivd, fol. 29v.

** Tamtéz, fol. 29v—30r; MULLER, Geschichte, Bd. 11, 292.

* Cejka (ed.), Historia pravdivd, fol. 30r.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 55.

Tamtéz.
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76

Presnéjsi ¢asové urceni onoho prvniho ,vnuknut{“ a promysleni dila
neni uvedeno, ale vzhledem ke zmince o ,zapomenuti® je pravdépodobny
spise delsi casovy horizont, tedy obdobi v fadu roki spi$e nez v fadu tydnt
¢i mésica. Patrné se jednalo o dobu jesté pred Augustovym uvéznénim, kdy
pusobil jako spravce bratrského sboru v Litomysli, biskup a po smrti Jana
Roha roku 1547 rovnéz jako biskup-sudi. Jeho ¢innost v prvni poloviné
40. let byla provazena intenzivni vyménou polemickych spisti s utrakvis-
tickymi knézimi predevsim na eklesiologicka témata, jako je otdzka pravé
cirkve Kristovy, knézstvi, zavazka pfi vstupu do jednoty ¢i moci klica. Také
je pravdépodobné, Ze jiz v prvni poloviné 40. let spolupracoval na pfi-
pravé nového rejstiku perikop,*® ktery nejpozdéji od roku 1545 zacal spolu
s Machem Si6énskym a Martinem Michalcem uvddét do praxe.*” Nelze
vyloucit, Ze prakticko-teologicka koncepce obsazend v Umeéni prdce ma
své myslenkové koreny v téze dobé jako Augustova homileticko-liturgicka
reforma.

Je-li tomu tak, pak je pravdépodobné, ze Augustiv prakticko-teologicky
koncept dzce souvisi se zménami v teologickém sméfovani jednoty bra-
trské, k nimz doslo v prabéhu prvni poloviny 40. let 16. stoleti. V této
dobé je patrny odklon jednoty od luterstvi a jeji navrat k domacimu teo-
logickému dédictvi a spisiim Lukase Prazského. Tento ,obrat”, ktery byl
vyslovné deklarovan Janem Rohem roku 1546 pti shromdzdéni starsich
v Mladé Boleslavi,*® mél podle nejnovéjstho badani spide povahu ,,povlovné
obmény akcentd“** Tim spiSe mohl byt s Augustovymi obnovnymi sna-
hami v cirkvi provazan uzeji, nez se dosud pripoustélo. Jiz Miiller si
povsiml, Ze otevreni otdzky perikop se v jednoté bratrské objevuje v dobé
jejiho odklonu od luterstvi a ndvratu k vlastnim tradicim kolem roku

¢ Eliska Batovd poukazuje na to, Ze ,myslenkovy zéklad Summovniku vychdzi zcela ze

star$ich Augustovych konceptd navazanych na konfesijni situaci prvni poloviny ¢tyfi-
cétych let 16. stoleti” (BATOVA, Prolegomena, 15), ale rovnéz konstatuje, ze ,udaj Josefa
Smolika, ze Martin Michalec navrhl novou fadu perikop jiz roku 1544, se nepodarilo
potvrdit a je zfejmé pouze hypoteticky” (BATovA, Koncepce liturgického roku, 37; srov.
JOSEE SMOLIK, Bratr Jan Augusta, Praha: Kalich, 1984, 71; TYZ, Jan Augusta na Kfivo-
klaté, in: Stredocesky sbornik historicky 8 [1973], 167—180, 172.) Konkrétni argumenty
pro hypotézu, Ze jiz v roce 1543 mohl existovat v néjaké predbézné podobé soubor bib-
lickych perikop vybranych podle Kréda, jsem se pokusila predlozit in: TABITA LANDOVA,
Preaching According to the Apostles’ Creed. Inquiry into the Origin and Purpose of Sum-
movnik by Jan Augusta [v tisku].

*” Srov. GINDELY (ed.), Dekrety, 163 a 166.

** Srov. GINDELY (ed.), Dekrety, 164—165.

*  MARTIN WERNISCH, Praeclarus theologus Unitatis Fratrum (Zivot a dilo Matéje Cer-
venky), Praha: ETF UK, 2001, 194 [nepublikovand hab. prace].
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Augustovo Umeéni prdce

1544.%° Blize se v$ak vzdjemnou souvislosti obojiho nezabyvd. Wernisch
proto v otdzce obratu teologického sméfovani jednoty pravem postrada
u Miillera ,pfiméfené vysvétleni“*

Zkoumani kontextu, v némz se utvarela Augustova nova koncepce peri-
kop, ukazuje, Ze se nejedna o partikuldrnf liturgickou zménu. Ohleddnim
myslenkovych kotent programu kézani podle Kréda zjistujeme, zZe v jeho
pozadi stoji nespokojenost s duchovnim a moralnim stavem cirkve a poci-
tovana potieba jeji obnovy jak v oblasti kdzani tak v oblasti mravniho
jedndni.** O neuspokojivém stavu kdzéni Boziho slova a potfebé obnovy
cirkve Augusta vyslovné hovotiv Uméni prdce. Kritizuje kazatelskou praxi
na ,mes$né fec¢i Pisem", tzn. kdzanf{ na tradi¢ni perikopy, které byly bézné
uzivany pri méi v fimskokatolické i v utrakvistické cirkvi a jejichz uzivani
v jednoté bratrské zavedl Lukas Prazsky. Podle Augustova soudu kazatelé
prilis ¢asto prejimaji hotové homiletické vyklady a kdzan{ k témto biblic-
kym text@m, misto aby v cirkvi zaznivalo kdzdni zivého Slova. ,Pravda viry,
lasky a nadéje spasitedlnd, spaseni Bozi v lidu plisobici, fidka se nachazi
jako zrno v smetech a mezi plevami:**

Problém vsak bratrsky biskup nespatfuje jen v kazdni, nybrz také
v oblasti etického jednani. Podle svédectvi Jana Blahoslava z roku 1564
byl navrat k Luka$ovi motivovan pravé nespokojenosti s dasledky $patné
pochopené kiestanské svobody v kruzich ovlivnénych luterstvim.** Obno-
va cirkve musi podle Augusty probihat v obou oblastech soucasné. Kdzan{
md byt nasmérovdno nejen k proméné lidského rozvazovani, ale také

vy

k proméné praxe. Ulohou knéZi je, aby v tomto propojovan{ biblické zvésti

50

MULLER, Geschichte, Bd. II, 365: ,Die in jener Zeit sich vollziehende Annéherung an die
lutherische Reformation mag die Frage in den Hintergrund gedrangt haben, um so mehr
als Luther die alten Perikopen beibehielt. Sie tauchte aber sofort wieder auf, als um 1544
eine Reaktion in der Unitét eintrat, indem sie sich vom Luthertum ab- und ihren eigenen
Giitern wieder zuwandte

WERNISCH, Praeclarus theologus, 194.

Hypotézu, ze Augustiv pokus o vytvoreni nového souboru perikop podle Apostolika je
Uzce propojen s tzv. ndvratem k teologickému uceni Lukdse Prazského, predstavuji blize
in: LANDOVA, Preaching According to the Apostles’ Creed, [v tisku]. Zde ukazuji, Ze ackoli
Lukd$ Prazsky zavedl uzivéani starocirkevnich perikop, v jeho teologii hraje Apostolikum
zésadni roli jakozto materialni norma kézéni, resp. suma toho, co je tfeba kdzat. Augusta
tento princip od Lukése pfejima a dovadi jej do praktickych dusledki.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 103.

JaN BLaHOsLAv, AUF IX, fol. 15v: ,Pred lety dvaceti a vice, kdyZ po mnohych nezptso-
bilém a neptikladném nasledovéni svobody luteridnské [...] néktefi (jako zvlasté B. Jan
Roh, B. Augusta s jinymi bratfimi, ktef{z bazen Bozi v svych srdcich méli, navraceti se
pocali zase k u¢eni domacimu, kteréz byl B. Lukas svaté paméti mnoho spistt nadélav
$iroce rozprostrel
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s kazdodennim zivotem §li prikladem, aby jejich Zivot odpovidal ndroktim
zvéstovaného slova:

»SluZebnici, maji-lit pravdou slova slouziti, musejit ji tedy naplnéni byti, aby
z ni i smyslili i rozuméli i mluvili, ano tak i ¢inili. A to dvé spolu Kristus Pan
k sluzbé slova zf{dil: Jedno, aby slouzeno bylo vymluvnosti, druhé pfikladnosti.
[...] V8ak, kdezZ se obnoveni cirkve déje a diti m4, tut ta sluZzebnost z gruntu musi
obnovena byti, ne v ¢éstce své jedné, ale i v druhé, chti-li pod jednou jako pti
svétosti tak i pfi slovu nebyti a celé uzite¢né, prospivajici ptisluhovan{ Kristovo
miti [...] CoZz Bah (jakoz vi§) mezi ndmi obnovil, takze k nému podobného
obnoven{ nikdy nevidime [...]“*®

Na pocitovanou krizi reaguje Augusta jednak rozvijenim nové kazatel-
ské koncepce, v jejimz stiedu stoji Krédo, jednak promyslenim ucelené
koncepce knézské prace v cirkvi, k jejimuz sepsani se dostava az v ktivo-
klatském vézeni.

Frantiek Bednaf nazyvd Augustovu praktickou teologii obsazenou
v Uméni prdce ,teorif cirkevni ¢innosti, aby duse ¢lent cirkve byly obslou-
Zeny vsim, ¢eho pottfebuji k svému duchovnimu pokroku, a jiné, aby
byly ziskany pro plny kiestansky zivot“*® Tuto teorii promysli Augusta se
zietelem ke tfem skupindm clent sboru, tzv. pocinajicim, prospivajicim
a dokonalym (¢i k dokonalosti se nesoucim),”” coz ,dokazuje dtlezitost
organisace a methodi¢nosti price ve sboru“*® Na zfeteli md ovem také
lidi za hranicemi jednoty, ,chudé, zaslé, padlé, rozptylené a zajaté od
Antikrista“. Augustova koncepce je pfizna¢nd tim, Ze se vztahuje k rea-
lité obecné Kristovy cirkve jako takové, nejde v ni primarné o ziskévani
dusi pro jednotu bratrskou jakozto partikuldrni ¢astku Kristovy cirkve, jak
interpretuje Miiller.”

Mocnou inspiraciivzacnou podporu pro své mys$lenky nachdzi Augusta
v praci $trasburského reformétora Martina Bucera, jakkoli nesouhlasi
s jeho postojem ke svétské moci.*® Usilf o obnovu cirkve — totiz, ,jak by

** BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 106.

¢ Tamtéz, 38.

7 Blize viz AMEDEO MOLNAR, Poéinajici, pokracujici, dokonali, in: tyz, R. Ri¢an et al.
(eds.), Jednota bratrskd 1457—1957: sbornik k pétistému vyroci zalozeni, Praha 1956,
149-165.

AMEDEO MOLNAR, Ceskobratrskd vichova pred Komenskym, Praha: SPN, 1956, 111.
Miiller chépe oddil s instrukcemi k pastyiské péci o ,rozptylené a od Antikrista zajaté”
(BEDNAR [ed.], Jan Augusta: Uméni, 89-138) jako ,pokyny k tomu, jak méd bratrsky
duchovni jednat s raznymi typy lidi, ktefi nepatfi k jednoté, aby je ziskal pro jednotu”
(MULLER, Geschichte, Bd. II, 295).

O Bucerové podvojném vlivu na jednotu viz AMEDEO MOLNAR, Cest{ bratii a Martin
Bucer: Listy kritického prdtelstvi, Praha: Kalich, 1972, 24.

58

59

60

24



Augustovo Umeéni prdce

cirkev svatd v svych zbotich méla obnovena byti i v prisluhovanich® —
je centrdlnim tématem Bucerova spisu Von der wahren Seelsorge (1538),
ktery bratfi roku 1543 prelozili do Cestiny a roku 1545 vydali v Lito-
mysli tiskem pod titulem Kniha o opravdové péci o duse.®* Soucasné viak
Augusta vyslovné poukazuje na jedine¢nost reformniho asili, které se ode-
hrélo jiz dtive v jednoté (,mezi ndmi“) a které v jinych cirkvich podle jeho
minéni nema obdoby.* Proto vedle Bucerova vlivu nachdzime v Uméni
prdce vyrazny ohlas domadci tradice reprezentované dilem Lukase Praz-
ského, coz doklddaji ¢etné citace jeho spistt.®® Nékteré z nich mél Augusta
k dispozici i ve vézeni — podle Historie pravdivé mu byl naptiklad zabaven
Lukasav spis O gruntu viery.** Augustovu navaznost na LukaSovu teolo-
gii lze spatfovat zejména v jeho diirazu na normativni postaveni Kréda c¢i
v katechetickém zreteli ke stupni ¢lenstvi, resp. duchovni zralosti véricich.

Kdyz se Augusta roku 1550 — poté, co ziskal pristup k psacim potte-
bam — kone¢né dostavd k realizaci svého nékdejstho zdmeéru, déje se tak
udajné na popud adreséta spisu. V uvodu Uméni prdce autor s vdéénosti
li¢i, jak jej Bih po intenzivnim rozvazovani a modlitbach za potiebnou
inspiraci jiz podruhé pfivedl ke stejnym myslenkdm.*® Spis je dokoncen ,na
den svatého Mikulése po 8. hodiné léta 1550 [= 6. prosince 1550]“° O ¢&tyfi
dny pozdéji je jesté doplnén zavére¢ny oddil nadepsany ,O smlouvé slu-
zebnictvie Kristova“,*” zakonéeny novym explicitem: ,V ¢tvrty den teprav
po svatém Mikulasi toto pfipsdno po vobédich. Téhoz léta jako svrchu
[= 10. prosince 1550]“ Na néj bezprosttedné navazuji informace o korektu-
rach a tisku: ,Zpraveno i zkorigovano léta Pané 1558 po svatém Rehotovi
[= po 12. bfeznu 1558]. A vytiténo léta 1560 mésice tnora!®

Méné jasné je, jaky byl udél spisu v letech po jeho dokoncend. Jak ukazuji
informace ze samého zavéru, mezi jeho sepsanim roku 1550, korektu-
rami roku 1558 a tiskem roku 1560 lezi celych deset let. V této souvislosti
vyvstavd otdzka, kdy byl text vynesen z kiivoklatského vézeni a kdo je
ptavodcem korektur: zda autor spisu, nebo jeho vydavatelé. Pokladdm za
pravdépodobné, Ze spis byl z vézeni propasovan nejpozdéji 10. tnora 1553.

' MARTIN BUCER, Kniha o opravdové péci o duse a o pravé sluzbé pastyrské, jak by v cierkvi

Kristové ziizena a vykondvdna byti méla, prel. JAN RoH, Litomysl: Alexandr Oujezdecky,
1545.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 106.

Vycet Augustou citovanych spistt Lukase Prazského viz tamtéz, 43—44.

CEjxa (ed.), Historia pravdivd, fol. 34v.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 55.

° Tamtéz, 131.

¢ AUGUSTA, Uméni prdce, fol. R3v—R4v; BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 131-133.

* Tamtéz, 133.
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Tehdy totiz doslo k prozrazeni komunika¢niho kandlu mezi Augustou
a jednotou, v jehoz disledku byly Augustovi i Bilkovi po peclivém prohle-
dani a prekopani jejich cel zabaveny vsechny rukou psané knihy, nalezené
v tajnych skrysich.* Tuto hypotézu naznacil i Smolik, podle néhoz se spis
,nastésti dostal z vézeni pfed prozrazenim Augustovych styka“”°

Prijmeme-li tuto domnénku, jevi se jako pravdépodobnéjsi, ze korek-
tury spisu obstarali jeho vydavatelé, nebot roku 1558 Augusta u sebe uz
spis nemél.”" Informace o provedenf korektur ,po svatém Rehoiovi®, tedy
po 12. bfeznu 1558, navic indikuje, Ze vedeni jednoty jiz v této dobé
muselo zvazovat vydan{ spisu tiskem. Tomu zjevné nebrdnila ani nemoz-
nost konzultovat tento krok ptimo s Augustou. V letech 1557 az 1559
totiz byly kontakty mezi uzkou radou a uvéznénym biskupem, jak vime
zjinych zdrojd, preruseny.” Ostatné v téze dobé provedl Jan Cerny Gpravy
Augustova rejstiiku perikop a v roce 1558 ¢i 1559 jej dal bez Augustova
védomi vytisknout. Kdyz pak v pribéhu roku 1559 doslo k obnoveni kon-
taktu, obdrzel Augusta od vedeni jednoty hned nékolik zprav, které v ném
vyvolaly silné znepokojeni. V souladu s usnesenim snému v Zeravicich mu
bylo sdéleno odmitavé stanovisko k jeho Summovniku.” Déle se dozvédél
o zatajenych doplnujicich volbach bratrskych seniorti v letech 1553 a 1557
i o prepracovaném vyddani svého rejstriku perikop, které po jeho shléd-
nut{ zakdzal uzivat s vyjimkou sbort bez vlastnich duchovnich spraveca.”
Ochlazenf vztahd bylo vzdjemné, jak uvadi Historia pravdivd: ,Tu od té
chvile zrodila se v ném proti nim a bratf{ proti nému jakasi mistrna neli-
bost a nevéznost toho i jiného dila jeho!”®

O to prekvapivéjsi je, Ze navzdory vyostfenym vztahim vedeni jednoty
na pocétku roku 1560 realizuje svij nékdej$i zdmér a vydava Umeéni prdce
tiskem. O dtivodech lze jen spekulovat. Mohlo se jednat o vstticné gesto
bratrskych starsich vii¢i Augustovi, které mélo urovnat napjaté vztahy.

69

Cejxa (ed.), Historia pravdivd, fol. 33r—36r.

SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 70.

Také Molnér pfipisuje redakci spisu tizké radé. (MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, 111.)
RiCAN, Déjiny Jednoty bratrské, 211; SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 72 a 78. Podle Batové
doslo k preruseni kontaktd nejpozdéji 23. srpna 1557, kdy se jiz bez Augustova védomi
konal synod s doplnujici volbou dvou biskupti jednoty (BATovA, Augustovo Registrum,
201; GINDELY [ed.], Dekrety, 204). O preruseni kontaktd v dobé konéni synodu roku 1557
viz také: ,[...] a to ucinili tehdaz, kdyZ k nému psanim nemohli ani on k nim, o cemz
svrchu, Ze to bylo na ten ¢as poodjato” (CEjka [ed.], Historia pravdivd, fol. 41v). Cejka
v edi¢ni poznamce k tomuto mistu mylné odkazuje na fol. 33r—v, kde je fe¢ o preruseni
Augustovych kontakti s jednotou v letech 1553—1555.

7 Srov. GINDELY (ed.), Dekrety, 204.

" Cejka (ed.), Historia pravdivd, fol. 41v.

Tamtéz, fol. 41r—v.
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Rada starsich po vydani prepracovaného rejstriku totiz skute¢né uznala
svlj dil viny, jak dosvédcuje Historia pravdivd, nicméné soucasné pro-
zrazuje, Ze odpor vii¢i Augustovi jesté vzrostl.”® Také je mozné, a snad
i pravdépodobnéjsi, ze k vydani spisu doslo pod tlakem ,zdola® totiz
v dtsledku zdjmu bratrskych knézi, jimz bylo dilo podle predmluvy spisu
poskytnuto k pfeéteni samotnou tuzkou radou.”

Misto tisku ani tiskar ve spisu uvedeny nejsou. Podle Bednére byl spis
vytistén roku 1560 v Prostéjove.”® Hypotéza se opira o tvrzeni Josefa Jung-
manna: ,Vytisténo MDLX. (v Prostéjové u J. Giinthera)”® a Christiana
d’Elverta.* Jan Giinther, ptivodem norimbersky tiskaf, provozoval tiskar-
skou dilnu v Prostéjové od roku 1544 a vedle svétskych knih tiskl pro
ptisludniky vSech konfesi véetné jednoty bratrské.*" Tuto hypotézu vsak
komplikuje skute¢nost, Ze se roku 1553 presunul do Olomouce, kde setrval
az do své smrti roku 1567.* Navic ani typografické srovndni Giinthero-
vych tiskli s Uménim prdce neprokazuje vyraznéjsi shodu.*® Proto je treba
zvazit jiné moznosti. Dilo mohlo byt vytisténo v polskych Samotulech,
kde vletech 1557/58—1561 ptsobil Augustiv nékdejsi litomyslsky ,dvorni®
tiskar Alexandr Oujezdecky (t 1577). Ani zde v$ak nenachdzime typogra-
fickou shodu s Uménim prdce.**

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi hypotéza, ze dilo bylo vytisténo v Pro-
stéjové u Kaspara Aorga (1500-1562), ktery od pocatku 40. let pracoval
jako korektor norimberské a pozdéji prostéjovské dilny Jana Glinthera
(1544—-1554). V Prostéjové pak tiskl samostatné v letech 1554—1562. Pro

¢ Tamtéz, fol. 41v.

77 Srov.: ,JakoZ ste, bratf{ nasi mili, za tuto knizku [...] od nés vdm podant k pfectent, oblibi-
vée ji sobé, zadali nas, aby vam od nds vydéna byla, Ze ji za pravidlo sobé miti chcete, coz
jsme vam udiniti pfipovédéli, protoz ted tomu dosti ¢inime a vam ji, bratti mili v Panu,
zpravenu vydavame! (BEDNAR [ed.], Jan Augusta: Uméni, 53.)

7 Tamtéz, 4.

7 JOSEF JUNGMANN, Historie literatury Ceské: aneb soustavny prehled spisii ceskych, s krdt-

kou historii ndrodu, osviceni a jazyka, Praha *1849, IV, 1729.

CHRISTIAN D'ELVERT, Geschichte des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels,

der Biicher-Censur und der periodischen Literatur, so wie Nachtrige zur Geschichte

der historischen Literatur in Mdhren und Oesterreich-Schlesien, Brinn: R. Rohrer’s

Erben, 1854, 26. Podle d’Elverta bylo dilo vytisténo nejdfive (,zuerst) roku 1550 u Jana

Giinthera v Prostéjové. Totéz uvadi MULLER, Geschichte, Bd. 11, 294.

Roku 1558 u néj vysla Blahoslavova Musica (Knihopis, ¢. 1160), kterd byla roku 1569 nové

vytisténa v Ivancicich.

PETR VoIT, Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15.

a pocdtkem 19. stoleti, Praha: Libri 2006, 323.

Ke srovnéni byly pouzity tyto Guntherovy tisky: Knihopis, ¢. 3718; Knihopis, ¢. 2261;

Knihopis, ¢. 1005; Knihopis, ¢. 1160.

Ke srovnén{ byly uZity tyto exempléie Oujezdeckého tiskt ze Samotul: Knihopis, ¢. 1778;

Knihopis ¢. 1777; Knihopis, ¢. 12 860.
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podezieni z pikarstvi byl na poc¢atku roku 1559 zatcen. Po jeho propusténi
fungovala tiskarna anonymné nebo pod jménem Jana Giinthera az do roku
1562. Poslednim Aorgovym tiskem je Cervenkav Zaltdr svatyho Davida
z roku 1562.% Porovnani Uméni prdce s jinymi Aorgovymi tisky vykazuje
Cetné typografické shody, zejména uzivani zcela shodnych konturovych
inicidl na $rafovaném pozadi s figurdlni, floralni a zoomorfni vyzdobou
v jednoduchém ramecku.*

Zahadny adresat

Spis Umeéni prdce v sobé spojuje hned dva zanry: zanr osobniho dopisu
a pastoralné-teologického traktdtu. Tomu odpovidd skute¢nost, ze mé dva
adresaty. Je psan jako odpovéd na zadost ,bratra v nové k sluzebnictvi
Pané ztizeného a souc¢asné ,k potiebé sluzebnikiiv dila Pané v lidu“* Rea-
guje tedy na konkrétni potiebu jednoho z bratrskych duchovnich (,znaje
potrebu i zadost tvti svatt a poboznu“),* a proto je adresovén jednotlivci.
Soucasné je vsak od pocéatku koncipovan s ndrokem stit se pomuckou
pro $ir$f okruh Ctenard z fad bratrského duchovenstva. Tomu odpovida
logicka struktura spisu a vécné pojedndani latky. Osobné ladéna je prede-
v8im uvodni ¢ést, ale ani ve vlastnim textu prakticko-teologického traktatu
nechybéji osobni narazky.

Kdo je onim nové ustavenym knézem, jemuz Augusta odpovida na jeho
z4dost se zdmérem odvdécit se mu za jeho riskantni pomoc — ,pro odpla-
cenf tobé za sluzbu tv, kterdz mi s velikym nebezpecenstvim ¢ini§ v mé

nouzi“?* Joseph Theodor Miiller roku 1931 ztotoznil adresata s ,mla-

85

Vort, Encyklopedie knily, 61n.

Shodné konturové inicidly ,Y* se Ivi hlavou (AuGusTa, Umeéni prdce, fol. A2r) a inicidly
~T“s vyjevem dvou putti (tamtéz, fol. D7v a M5v) se nachdzeji rovnéZ ve spisu JOHANNA
SPANGENBERGA Kdzani pohiebné tridcatero a ctvero z evangelisty sv. Lukdse z r. 1559
(pismeno ,Y* na fol. E3v, ,T* na fol. K2v). Podle Voita pochdzi sbirka Spangenbergovych
pohtebnich kdzani z Aorgovy tiskaiské dilny (VorT, Encyklopedie knihy, 61). Iniciala ,D*
s motivem kvétiny (AugusTa, Uméni prdce, fol. B8v, H7v, J6r) vykazuje shodu s inicidlou
»D" ve spisu Nauceni soudcim i k soudu jdoucim (fol. A5r). Ke srovnani byly déle pouzity
tyto Aorgovy tisky: Knihopis, ¢. 7003; Knihopis, ¢. 17 555. Typografickou shodu nacha-
zime rovnéz mezi Uménim prdce a druhym vydanim Apologie z r. 1518, k némuz doslo
pravdépodobné v letech 1551-1559 (LUKAS PRAZSKY, Spis dosti ¢inici z viry, kteryzto
latinskou feci Apologia slove |...], s.1. [1551-15597]).

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 55.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Augustovo Umeéni prdce

dym knézem, ktery prosttedkoval kontakt Augusty s bratfimi“ roku 1550.%°
O jeho existenci se dozvidame z Historie pravdivé:

»Bylk té sluzbé i jeden bratr, slouha Pané, mlady knéz od bratti oddélen (potom
i vice jich), ano i sami nejedni v to se s velikou ochotnost{ vydavali, doufan-
livé véeho nebezpecenstvi se odvazujice, kteréz jim vzdycky pfi té sluzbé stélo.
Ont jest od bratfi tu sluzbu konal a pod Ktivoklat k té jisté osobé ty véci roz-
liéné a mnohé ptindsel a zase, coz od vézni vyddno bylo, tu vezma bratfim jest
donagel™

Miillerovu hypotézu prejima a potvrzuje Frantisek Bednar, podle néhoz
wSechny tyto okolnosti zcela jasné ukazuji na bratra, jemuz bylo sepsano
Uméni prdce“® Josef Smolik ve své knizce Bratr Jan Augusta bez odkazu
na zdroj jiz jen konstatuje: ,Mladému knézi, ktery styk s Augustou zpro-
stiedkoval, vénoval Augusta sviij spis Uméni prace*> Amedeo Molnér for-
muluje opatrnéji: ,Jemu (totiz mladému knézi, ktery podle Bilka Augustovi
prostfedkoval pisemny kontakt s jednotou), zda se, urcil Augusta na jeho
prosbu rozséhly pomérné navod pastytské a kazatelské ¢innosti v jednoté
bratrské**

Je otazkou, zda je tato identifikace natolik priikaznd a jednoznaé¢nd, aby
bylo mozné pokladat ji za ,zcela jasnou, jak se domnival Bednaf. Miizeme
se totiz ptat, zda je onen ,mlady knéz” z Historie pravdivé jedinym mla-
dym knézem, ktery Augustovi v té dobé slouzil, pomdhal, a tak ohroZzoval
vlastni bezpecnost. Funkci ,spojky” zaujimali posléze i jin{ knézi. Podstu-
pované ,nebezpecenstvi“ je v rukopisu, z néhoz vychazi Cejkova edice
Historie pravdivé, vyslovné vztazeno k $irsSimu okruhu osob: ,sami nejedni
v to se s velikou ochotnosti vyddavali, doufédnlivé vieho nebezpecenstvi se
odvazujice, kteréz jim vzdycky pti té sluzbé stélo“’® Nadto nelze prehléd-
nout, ze jiného mladého knéze mél Augusta po svém boku neustdle, a to
jiz od doby pred svym zatéenim — Jakuba Bilka (1516—1581). V ptipisku
vlastni rukou, ktery je soucasti Historie pravdivé, jej ptimo oznacuje jako
svého pomocnika: ,Leta Pané 1548 na den svatého Marka jati sme ja a bratr

% MULLER, Geschichte, Bd. II, 294: ,Demnach wiire der Bittsteller der oben erwihnte junge

Priester gewesen, der den Verkehr Augustas mit den Briidern vermittelte.”

CEjka (ed.), Historia pravdivd, fol. 30v—31r.

> BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 25.

**  SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 65.

MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova, 111.

CejxA (ed.), Historia pravdivd, fol. 30v—31r. Naproti tomu v mlad$im roudnickém opisu,
z néhoz vychazi edice Bednéfova, se nachézi formulace ve treti osobé sg., coz zdiraznuje
ochotu a obétavost jednotlivce: ,ano i sim s velikou ochotnosti v to se vydaval doufanlive,
véeho nebezpecenstvi se odvazuje, kteréz jemu vzdycky pii té sluzbé stédlo (BEDNAR [ed.],
Jakub Bilek: Jan Augusta, 94.)
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Jakub, pomocnik mdj [...]**® Bilek pattil do skupiny Augustovych bezvy-

hradnych obdivovatelti a podle hodnoceni Martina Wernische mél ,svou
ptichylnost [...] dokézat obétavymi ¢iny“.”

Pokusme se proto prozkoumat, nakolik se idaje, které o svém adresa-
tovi poskytuje Uméni prdce, shoduji s udaji, které mame o Jakubu Bilkovi
z jinych zdrojQ, ptedné z Historie pravdivé. Klicovym mistem z Uméni
prdce je hned Gvodni odstavec spisu:

»Jako si mne, synu v Kristu Panu vzdycky mily, pfedesle psanim svejm zddal,
dostalo-li by mi se chvile a mily Bih by mi to v srdce vnukl, at bych k zpraveé tvé
i k potéseni tvému pfi kvaltovdnich mysli tvé nad tvym neuménim préce povo-
lani tvého nékteré slovce napsal, protoze z povinnosti mé otcovské i z zvlastni
milosti k tobé i pro odplaceni tobé za sluzbu tvi, kteriz mi s velikym nebez-
pecenstvim ¢ini§ v mé nouzi, i k potfebé sluzebnikav dila Pané v lidu, znaje
potfebu i zddost tvi svatd a poboznd, to naplniti uminiv, coz mi Bth po
mnohém o tom mysleni i za to modlen{ v mysl vloziti, jednou i podruhé, v zapo-
menut{ mém aneb v roztrou$eni toho mezi jinymi silnymi my$lenimi, jichz sem
odloziti nemohl, zase vnuknouti i opét v mysl uvésti racil, to tobé napsati nyni
rukou sem pficinil

O adresatu Umeéni prdce lze na zakladé této pasize vyvodit, Ze je jim
ne prilis zkuseny knéz, ktery Augustu sam pozadal — bude-li mit chvilku
Casu a potfebnou inspiraci od Boha — o slova nauceni a povzbuzeni do
situace, kdy usilovné premysli o svych nedostatcich v oblasti duchoven-
skych kompetenci. Augusta na tuto Zddost kladné odpovid4, a to hned
z nékolika dlivodi: pocituje vici adresatovi nejen ,,otcovskou povinnost®,
ale také ,zvlastni milost”, tedy lasku, a nadto se mu chce odvdécit za sluzbu,
kterou mu adresdt prokazuje s ohrozenim vlastni bezpec¢nosti. Z toho lze
usoudit, ze autor mél k adresatovi osobni vztah, totiz, Ze jej pfinejmensim
znal, ale mnohem pravdépodobnéji, Ze adresat mu byl obzvlasté blizky.

Na blizky vztah mezi autorem a adresatem, ktery ptipomind vztah mezi
otcem a synem, poukazuje také vielé osloveni: ,synu v Kristu Panu vzdycky
mily*, které se v priibéhu celého spisu v rdznych obménach opakuje.”
Nicméné i kdybychom uvedené osloveni chapali jako vyraz obecnéjsiho
vztahu mezi biskupem a fadovym knézem, nachdzime v textu jiné pasdze,

96

Cejxa (ed.), Historia pravdivd, fol. 14r.

WERNISCH, Praeclarus theologus, 197.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 55.

Naptiklad: ,Di§ pak, synu m@j mily*; ,Synu mily*; ,Aj nu, bratfe mily*; ,Nez, mdj mily
bratii¢ku”; ,Aj nuze, synu mdj mily*. (Tamtéz, 55, 60, 92, 105, 128.) Téméf totozné oslo-
veni zaznivad v Augustové dopisu Jakubu Bilkovi z obdobi jejich uvéznéni v Praze v letech
1548-1549: ,Bratie Jakube a synu v Kristu Panu mné nejmilejsi” (,Psani bratra Johane-
sovo z vézeni bratru Jakubovi Bilkovi téZ spoluvézni®, AUF VII, fol. 146r).
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které ztetelnéji hovoti pro fakt, Ze autor znal adresita osobné. V nich se
zminuje napriklad o jeho vychové v bratrském domé, ktera trvala pres tfi
1éta,'* ¢i o jeho prostém pavodu.’® Na nékolika mistech vyjadiuje, jak
o ném smysli,'*> hodnoti jeho duchovni stav a poukazuje na potiebu jeho
dalstho duchovniho ristu, aby dosahl zralého lidstvi, métfeno mirou Kris-
tovy plnosti (srov. Ef4,13).1°* Ostatné i Bednaf v tivodni studii k edici spisu
konstatuje, Ze ,autor napsal své dilo jako projev osobni ldsky k mladému
bratru®, a ptedpokldda ,osobni pomér* Augusty k adresatovi spisu.'**

Tomuto rdmcovému profilu adresata v fadé ohledt odpovidd osoba
Jakuba Bilka. Bilek, ktery se narodil roku 1516 v Mladé Boleslavi a roku
1544 byl vysvécen bratrskym knézem,'*® je v textu Historie pravdivé rov-
néz vyslovné oznacen jako ,mlady knéz® ktery jiz v dobé pred Augustovym
uvéznénim vérné stil po jeho boku jako jeho ,pomocnik®'*® Hypotézu, ze
adresatem Uméni prdce by mohl byt Jakub Bilek, ddle podporuje ndpadnd
korelace vyse citované Gvodni pasdze spisu s pasdzi z Historie pravdivé
o korespondenci mezi Augustou a Bilkem v priibéhu jejich uvéznéni na
Krivoklaté. Nize uvedend citace pochazi z ¢ésti, jejiz sepsani je datovano
do doby ,0d 20. kvétna do 17. ¢ervence 1554“'%” Autor vzpominek zde nej-
prve vykresluje Augustovu literdrni ¢innost ve vézeni, zapocatou koncem
ledna 1550 po navéazani kontaktu s jednotou, a plynule prechazi v liceni
pisemného kontaktu mezi Augustou a Jakubem:

,CoZ se pfi tobé stalo, kteryzs vice nezli tfi léta pfi takovych Zivotné obcoval” (BEDNAR
[ed.], Jan Augusta: Uméni, 59.)

»Tobé jako prostému clovéku” (tamtéz, 86); ,malickym, jako tobé” (tamtéz, 129).

»O tobé ja pak smyslim i o tobé podobnejch, Ze ty ni¢imz, ani svym nerozuménim sobé
prekdzeti nebudes. Ano aby sobé ani zlym duchtm, bud vnukdnim neb jinych fe¢mi
prekazeti nedal, od toho tebe vystiihdm! (Tamtéz, 96n.)

»Nebo a¢ si dité Bozi poodrostlé a jiz o[d]stavené, vSak plnosti véka Kristova nemajici, ale
potiebujici péstovani k zristu i k zmocnéni svému [...]“ (Tamtéz, 60.)

Tamtéz, 5.

19 Nekrologium jednoty bratrské, rkp., Praha, NK CR: XVIIL E 69, fol. 194v; JosepH FIEDLER
(ed.), Todtenbuch der Geistlichkeit der bohmischen Briider, Wien 1863, 273. Bilek zemfel
27. listopadu 1581 v Napajedlich a byl pohiben na tamnim hibitové.

Srov.: ,mél pomocnika Jakuba Bilka, knéze mladého”. (CEjka [ed.], Historia pravdivd,
fol. 6r.)

CejKA (ed.), Historia pravdivd, fol. 39r. Je velmi pravdépodobné, ze pravé tuto ¢ast Histo-
rie pravdivé redakéné upravil Jan Blahoslav, jehoz jméno figuruje na konci tohoto tuseku
textu (tamtéz, fol. 2r—39v; srov. RUDOLE RiCAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich,
1957, 220: Blahoslav ,upravil prvni ¢4st Bilkova Zivota Jana Augusty“). Detailni li¢eni
Augustova a Bilkova véznéni vSak vykazuje tak silné rysy autenti¢nosti, Ze je ditvodné se
domnivat, Ze ,jeho prvnim zdrojem byl Jakub Bilek” (Mirex CEjka, Zprava editora, in:
https://mirekcejkaa.wordpress.com/augusta/, vyhledéno 25. 4. 2017).
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»Psdvali i sobé vespolek s Jakubem. Bratr Jan Jakubovi jako otec k jeho potiebé
i k potéseni, coz pfi ném z povinnosti své otcovské na svobodé jsa vykonati
nemohl bud pro svd mnohd zaméstkndn{ a price, bud pro jeho nedoslost,
nevzrostlost, mladost, mdlobu a jiné, v tom jeho snéseje to vse pfi ném jest
tu doplnoval podlé pricin k jeho vzdélani. Jakub také jemu psaval jako syn otci
a tak spolu s sebou psanim mluvivali, ze o sobé vzdycky mohli védéti‘**®

Klicova je zde predevsim informace o skute¢nosti, Ze Augusta a Bilek si
v roce 1550 ,psavali®, jelikoz jejich osobni kontakt byl v této dobé znemoz-
nén. Proto se nabiz{ hypotéza, ze Uméni prdce ma svij ptivod pravé v této
vzdjemné korespondenci. Ostatné i samotny Augusta ve svém Uméni
prdce hovoii o svém dile jako o ,psani®, a nékdy dokonce uziva plurdlu,
ktery implikuje véts{ pocet dopisti.'”

Pro tuto hypotézu déle hovori blizsi charakter vzdjemného vztahu mezi
Augustou a Bilkem a povaha jejich korespondence. Podle Historie pravdivé
psal ,bratr Jan Jakubovi jako otec” a ,Jakub také jemu psaval jako syn otci”.
Ostatné i na jinych mistech tohoto spisu je pomér mezi obéma popiso-
vén jako vztah mezi otcem a synem."*° Vz4jemn4 blizkost byla nepochybné
zplsobena tim, Ze Augusta vychovaval Jakuba jiz od velmi mladého véku,
od ,pacholetstvi“'** Bilek se pak postupem ¢asu stal Augustovym dtvérni-
kem. V srpnu 1547 jsou dva kralovsti komisafi hledajici Augustu odkdzani
na Bilka jako na osobu, s niz je Augusta v tésném kontaktu: ,Bratr Jakub jest
doma, a ont o ném dobte vi, kde jest. Ano vi on o véem jiném, co jest ve
v§i jednoté, neb jemu Augusta vieho svéfuje!**? Ze zdznamu o vyslechu
samotného Jakuba pak plyne, Ze ,v Litomysli kdzaval [...], kdyZ Augusty
nebylo“** O neobvyklé sile tohoto vztahu nakonec svédéi udélosti, k nimz
doslo po Bilkové propusténi roku 1561. Prvni Bilkovy kroky vedly z Prahy
na Krivoklat podélit se s Augustou o radost z nabyté svobody. Zde vsak
nevéahal vyhovét Augustové zadosti, ,aby ho neopoustél, ale pro jeho poté-
Seni aby tu pobyl a na jeho vysvobozeni také pockal®. Dobrovolné zde na
Kiivoklaté vstoupil do sluzeb pana ze Sternberka, a ,tak jako za vézné
znovu se pro ného ucinil“'** Bilek choval k Augustovi po cely svijj zivot vel-

Cejxa (ed.), Historia pravdivd, fol. 31r.

oV jehozto [Bozim — T. L.] jménu i pomoci jej [Boha — T. L.] vzyvaje od pocatku az do
tohoto skondni tato psani jsem ucinil (BEDNAR [ed.], Jan Augusta: Uméni, 130.)

»Tito dva bratfi, otec se synem, jsouce ze vech jinych bratfi a sluh Pdné vybréni a odmi-
$eni, aby toho pokuseni na jednotu prislého nejvic okouseli a za nejtlustsi konec je nesli
[...]* (CEixa [ed.), Historia pravdivd, fol. 29v.)

1 Tamtéz, fol. 6r.

Tamtéz, fol. 6v.

13 Tamtéz, fol. 21r.

1 Tamtéz, fol. 71v.
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kou tctu, vnimal ho jako svého ucitele a sebe sama povazoval za Augustova
zaka'"?

Pokud jde o konkrétni sluzbu, kterou Bilek Augustovi prokazoval
v obdobi véznéni na Krivoklaté, 1ze uvést predevsim jeho sluzbu pisat-
skou. Text Historie pravdivé se na nékolika mistech zminuje o tom, ze
Augusta ,daval Jakubovi mnoho prepisovati® a pti prohledavani tajnych
ukryth obou vézni v roce 1553 bylo nalezeno ,mnoho [...] knizek psa-
nych ruky jeho i Jakubovy“'*® Jednou z nich byl i takika hotovy obsahly
Summovnik. Na tomto faktu, ze Bilek byl Augustovym pisafem, neméni
nic ani Augustova kritickd vypovéd z prvniho vyslechu po zatéeni roku
1548, kdy byl Augusta dotazovan: ,Mdj Jakub ddvno-li u mné? Byl-li mym
pisafem? Pravil jsem, Ze neni dobry pisai‘**” Distancovand odpovéd méla
s nejvétsi pravdépodobnosti odvratit pozornost vysetiovatelli od Jakubovy
osoby a ochrénit jej pred vyslechem a muédenim.'*® Nedovolené prepi-
sovan{ Augustovych knih v prabéhu uvéznéni na Krivoklaté bylo nadto
sluzbou, kterou Bilek zejména v prvnich letech nepochybné velmi riskoval.
Proto si véziové schovavali knihy v dimyslnych skrysich, dopisy Augusta
po precteni radéji hned palil."*® Po prozrazenf tajnych kontaktt s jednotou
jim byly veskeré rukou psané knihy zabaveny. O Jakubové pisarské sluzbé
1ze tedy nepochybné fici, ze byla konana ,s velikym nebezpecenstvim®.

Korespondence mezi Augustou a Bilkem podle tvrzen{ v Historii prav-
divé sledovala ze strany Augusty vzdélavatelné a pastoraéni cile. Augusta
psal k Bilkové ,potiebé i k potéseni“.'*® V této formulaci nachdzime dalsi
pozoruhodnou shodu s intenci Augustova Umeéni prdce, které je psano
,k zprévé tvé i k potéseni“'®* Zéroven se autor Historie pravdivé zminuje
o tom, Ze Augusta svym psanim Bilkovi vynahrazoval ,otcovské povin-
nosti®, které nestihal plnit v dobé, kdy jesté byli na svobodé kvuli své velké
pracovn{ vytizenosti a kvuali Jakubovu prilisnému mladi a nevyzréalosti

Také Barbora Horinova ve své bakalarské praci o Historii pravdivé dospéla k zévéru, ze
»~Augusta a Bilek nebyli jen ,bratf{, nybrz Ze jejich vztah byl hlubsi. (BARBORA HORINOVA,
Paméti Jakuba Bilka, Brno: FF MU, 2015, 42 [nepublikovana bak. prace].)

CejxA (ed.), Historia pravdivd, fol. 34v.

7 Tamtéz, fol. 19v.

118 Tak i HORINOVA, Paméti Jakuba Bilka, 42.

»[...] v8ecko to, coz jim prichdzelo, musili kazdy v tom svém vézeni{ divné skryvati pred
straznymi svymi, jakz kde mohli; i v zemi sobé skrejst nadélali, aby zadné nejmensi véci
shlédnouti nemohli; i to svétlo skryvati musili, kdyz sobé v noci svickami svitili, aby ti,
kdoZ na strazi byli, nevidéli svétla, ohraditi kazdou skulinku, kudyzZ by se co bliscelo,
musili’ (CEjxa [ed.], Historia pravdivd, fol. 30v.)

120 Tamtéz, fol. 31r.

BEDNAR (ed.), Jan Augusta: Uméni, 55.
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(,pro jeho nedoslost, nevzrostlost, mladost, mdlobu*).'** Posledné uve-
dend informace opét ndpadné koreluje s ¢etnymi zminkami Uméni prdce
o ,neumélosti“ a ,nedokonalosti adresata,' o jeho lidské kiehkosti'**
a potiebé duchovniho ristu.'*® Adresatova slabost a nedostate¢nost je sou-
¢asné nahliZena jako néco, co neni na prekdzku knézské sluzbé. Augusta
opakované rozvij{ myslenku, Ze Btih si ¢inf nastroje svého slova praveé z lid{
prostych, neurozenych a nevzdélanych a Ze jeho moc se Casto zjevuje v sla-
bosti a nemoci jeho sluzebnika.'*®

Napadné jsou v Umén{ prdce rovnéz Augustovy Cetné vyzvy, aby adre-
sét nesl utrpeni pro evangelium,'*” nedal se strhnout témi, kdo se vysmivaji
pravdé,'*® ale naopak bojoval pro spravedlnost ,,az do smrti“'* Tyto vyzvy
zavdavaji dtivod k domnénce, Ze adresat se aktudlné nachdzel v situaci
zvlastniho utrpeni a ohrozeni Zivota, coz by rovnéz odpovidalo situaci
Jakuba Bilka, ktery zakusil vyslechy, kruté muceni a posléze internaci
v nehostinném ktivoklatském vézeni.

Ptame-li se po dalsich moznych osobach mladych knézi, ktefi by mohli
zapadnout do vy$e nacrtnutého profilu adresita Uméni prdce, je tieba
jesté zminit jméno knéze Matéje Rybare, vysvéceného roku 1543 v Mladé
Boleslavi, ktery je bratrskym Nekrologiem charakterizovan jako ,Augustiv
vopic¢nik, nebo jeho ucedlnik byl a nejvlastnéjsi i syn Augustlv, i vlast-
nik B. Jakuba Bilka“**° Nicméné nemdame vyslovné zpravy o tom, Ze by
Augustovi prokazoval néjakou sluzbu v dobé jeho uvéznéni. Nadto jeho
povahova charakteristika ,mluvny a $prymovny, lakomy drobet®, rovnéz
uvedend v Nekrologiu, prilis neodpovida spise izkostlivému psychologic-
kému profilu adresata Uméni prdce.

Cejxa (ed.), Historie pravdivd, fol. 31r.

»,Neumélého, ja dim i nedokonalého v pravdé tvého spaseni i v pravdé prisluhovani [...]
povolal tebe Pan! (BEDNAR [ed.], Jan Augusta: Uméni, 60.)

»Z tebet a skrze tebe nezjevi se nez to, coz jsi: neuméni, nemoc, skoda. [...] Neb a¢ dary
jeho mame, vsak v nddobdch hlinénych, uspinénych, rozbitych (Tamtéz, 60.)

125 Tamtéz, 60.

126 Tamtéz, 97.

»Synu mily, budiz hotov v praci své netoliko $tésti a dateni prijimati, ale i nestésti a neda-
feni. Netoliko ¢est a chvalu miti, ale také stud a hanbu nésti pied Bohem, lidmi, dobrymi
i zlymi; zvlasté pak zlymi, u nichz s pravdou potupen byti musis, jako i Pan tvij Kristus.”
(Tamtéz, 60.)

2% Tamtéz, 97.

*% Tamtéz, 98.

130 Nekrologium jednoty bratrské, rkp., Praha, NK CR: XVII E 69, fol. 167v—168r.



Augustovo Umeéni prdce
Zavér

Umeéni prdce dila Piné sluzebného je vyznamnym spisem jak v kontextu
Ceské tak v kontextu evropské praktické teologie. V souvislosti s neddvno
identifikovanymi spisy Jana Augusty se otviraji nové perspektivy, z nichz
lze pohlédnout na myslenkové kotfeny a vznik tohoto dila. Zejména
vyvstavd otdzka po souvislosti Uméni prdce s Augustovym reformnim
homileticko-liturgickym programem, ktery vyustil v sestaveni rejstiiku
perikop podle Apostolského vyznani viry a sepsdni korespondujici postily,
tzv. Summovniku.

V této studii jsem se pokusila predlozit predbézna zjisténi tykajici
se myslenkovych korent dila, okolnosti jeho vzniku a urceni adresata.
Prednesla jsem argumenty pro tezi, Ze Augustova prakticko-teologicka
koncepce obsazend v Umeéni{ prdce ma sviij myslenkovy ptivod jiz v dobé
pred jeho uvéznénim a ze jeji myslenkové koteny sahaji patrné do obdob{
kazatelské a mravnf krize pocitované v jednoté bratrské v prvni poloviné
40. let 16. stoleti. Tato krize vedla k postupnému zvlaznéni vztahu jednoty
k luterstvi, resp. k hledani dal$ich zdroji inspirace, které by vyvazily urci-
tou jednostrannost luterské teologie.

V Augustové dile lze v této souvislosti vysledovat ztetelné ozvuky dila
Martina Bucera v zesileném voldni po obnové cirkve ve vSech slozkach
jejtho zivota a v Usili o systematickou pastyiskou péc¢i o duchovni zivot
véficich. Zasadni je vak souc¢asné Augustova orientace na teologickém
dile Lukése Prazského, v némz zaujima pozici klicové teologické normy
Apostolské vyznani viry a nechybi katecheticky ztetel k postupnému
duchovnimu zranf véticich, ktery nalezl vyraz v rozliSeni trojiho ¢lenstvi:
pocinajicich, prospivajicich a dokonalych. Prakticko-teologickou koncepci
v Uméni prdce je pak mozno cist jako Augustiv pokus predlozit uceleny
program knézské prace v cirkvi, v jejimz stfedu stoji pastyiska péce o jed-
notlivé vérici, zohlediujici stupen jejich duchovni zralosti.

Na zdkladé textové analyzy Umeéni price a pasézi z Historie pravdivé
byla dale nastinéna alternativn{ hypotéza k urcenf adresata spisu. Podle
ni v zakladu Umeéni prdce stoji listy Jana Augusty urcené jeho dlouhole-
tému spolupracovniku, pomocniku a spoluvézni Jakubu Bilkovi, k némuz
bratrsky biskup choval takika otcovsky vztah a jehoZ duchovnimu rastu
a prohlubovéni kompetenci v oblasti knézského povolani mél spis slouzit,
stejné jako i dal$im ¢tendiim z rad bratrského duchovenstva.

Ukolem dalitho vyzkumu bude obsahovy rozbor Uméni prdce sou-
sttedény na otazku, jakou konkrétni roli hraje v Augustové prakticko-
-teologické koncepci Apostolské vyznéni viry. Plni zde jen funkci voditka
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pro tematické strukturovani cirkevniho roku a vybér perikop, anebo je jeho
role komplexnéjsi? Vzhledem ke skute¢nosti, ze myslenkovy zaklad Uméni
prdce pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z téze doby jako ideovy zaklad
Summovniku, a dile vzhledem k tomu, Ze dilo vzniklo v dobé, kdy Augusta
jiz zapocal nebo se alespon chystal k praci na prvni verzi svého Summov-
niku (zabavené roku 1553 po vyzrazeni stykd s jednotou), lze mezi obojim
ocekavat uzsi konceptudlni provazanost.
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Summovnik Jana Augusty
a jeho dochovani.

Prispévek k tématu bratrské knizni kultury

a k moznostem jejiho dalsiho vyzkumu
Jird Just

Das Werk ,,Summovnik“ von Jan Augusta und sein Erhaltungsstand. Ein
Beitrag zum Thema der Buchkultur bei der Bohmischen Briider und der Mog-
lichkeiten der weiteren Forschung. In der Zeit seiner Internierung auf der Burg
Ktivoklat schrieb Jan Augusta eine Postilla fur das ganze Jahr (auf Tschechisch
genannt Summovnik), deren zwei Teile er um 1570 in einer nicht-briiderischen
Druckerei herausgeben lief3. Das Werk galt eine lange Zeit fiir verschollen, im Jahr
2012 wurde es jedoch in einem Titel, der in der retrospektiven Bibliographie der
alten tschechischen Drucke unter der Nummer 4055 registriert ist, identifiziert.
Neben vier bekannten Exemplaren sind auch mehrere Bruchstiicke des Druckes,
die als eine Fiillung der zeitgenossischen Einbénde des briiderischen Ursprungs
benutzt wurden, erhalten. Diese Tatsache héngt eng mit der Rezeption und dem
Schicksal des Werkes von Augusta zusammen. Die Unititsleitung lehnte die Aus-
gabe von Summovnik ab, erlaubte die Verbreitung des Werkes nicht und in dieser
Weise versuchte sie, es von der Welt zu rdumen. Das Beispiel von Summovnik
macht auf neue Moglichkeiten in der Forschung tiber die Buchkultur der Briider-
unitat aufmerksam, konkret auf die Erforschung der Bruchstiicke von gedruckten
Werken, die in den institutionellen Bibliotheken erhalten sind.

Schliisselworter: Jan Augusta; Summovnik; Buchkultur; Bohmische Briider
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Pred nékolika malo lety vzbudila pozornost ¢asti odborné verejnosti
zprava o identifikaci postily Jana Augusty, kterd je obecné zndmd pod
nazvem Summovnik.! Prekvapivd pfitom byla existence nékolika exem-
plara Summovniku v institu¢nich knihovnach a zejména fakt, ze slo o titul,
ktery evidovala i ¢eska retrospektivn{ bibliografie starych tiskd, tzv. Kni-
hopis.? Polozka ¢. 4055, oznac¢end pod obecnym nazvem Knihy, do té doby
nevzbuzovala téméf zadny zajem badatelt.> Na druhé strané je tieba vzit
v potaz fakt, Ze tento tisk nabizi jen malo formalnich znak, o které by bylo
mozné se optit ptiidentifikaci jeho plivodce a zfejmé proto na tento pokus
redaktofi Knihopisu zcela rezignovali.*

Poprvé na tisk Augustova kazatelského dila upozornil ve specidlni stu-
dii v roce 2006 cirkevn{ historik Ota Halama, kterému se do rukou
dostalo 34 lista Summovniku, vyhatych z vazby dnes jiz patrné nezjistitel-
ného titulu z Knihovny Evangelické teologické fakulty UK Praha.’ Halama
podrobil zlomek textu zbézné obsahové analyze, z jejichZ vysledkd upoutd
také fakt, ze biblicky text perikop nenf identicky z zddnym ceskym prekla-
dem bible ti$ténym v 16. stoleti. Dilo spravné zasadil do kontextu literarni

1

Srov. TABITA LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014, 129-133. K oznacenf dila pojmem Summovnik patrné vedly formalizo-
vané nadpisy vykladu perikopnich textd — ,Summa®“. Neni vylouceno, ze toto oznaceni
mohlo mit mirné hanlivy nebo ironicky nddech. Ke kontextu dila srov. AMEDEO MOLNAR,
Boleslavsti bratii, Praha: KEFB, 1952, 206—207; JoSEPH THEODOR MULLER, Geschichte
der Bohmischen Briider. Bd. 2. 1528—1576, Herrnhut: Verlag der Missionsbuchhandlung,
1931, 305-306.

ZDENEK V. TOBOLKA, FRANTISEK HORAK, BEDRISKA WIZDALKOVA (eds.), Knihopis ces-
kych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIIL stoleti. Dil IL, sv. 1-9, Praha:
Komise pro knihopisny soupis ¢eskych a slovenskych tiskd, 1939-1967. Dodatky. Dil I1,
sv. 1-9. Praha: NK CR, 1994-2010.

Dilo je zde vedeno pod ndzvem Prvni dil knih sluzby slova Boziho. Poéind se na Sest nedéli
pred Adventem a zdrzuje v sobé pamdtky pravd viry v Boha Otce a skutkitv Pdna Jezu
Krista prvnich, détinstvi a mladosti jeho, téZ i pamdtku vseho celého Zivota jeho, ktery
dale paralelné pouzivame. Pokud je zndmo, Summovnikem se v prabéhu 20. stoleti zaby-
val pouze J. Vobr v rdmci soupisu starych tisk ulozenych v MZK Brno: JAROSLAV VOBR,
Ceské tisky Moravské zemské knihovny v Brné a jihomoravskych kidsternich knihoven
z let 1501-1800. Tschechische Drucke der Mdhrischen Landesbibliothek in Briinn und der
siidmdhrischen Klosterbibliotheken aus den Jahren 1501—-1800. Sv. 1, Brno: MZK, 2005,
¢. 1277. Vobr tisk ptipsal prazské oficiné Jana Kosotského.

V nasledujicim pojednani se pokusime kratce shrnout badani o Summovniku v pri-
béhu posledni dekddy, kdy se toto dilo stalo opakovanym pfedmétem pozornosti. Posléze
se budeme vénovat nékterym specifickym otazkdm spojenym s jeho dochovénim a na
zékladé téchto faktd se na obecnéjsi roviné pokusime nastinit nové moznosti vyzkumu
bratrské knizni kultury.

Ota HALAMA, Nélez zlomku tisténé Postily Lukése Prazského v kontextu dochovanych
prament bratrského kazatelstvi, Miscellanea oddélent rukopisii a starych tiskit Ndrodni
knihovmy Ceské republiky 19 (2005-2006), 73—134.
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tvorby jednoty bratrské, avsak identifikoval jej s nedochovanou posti-
lou Lukase Prazského, o jejiz existenci jsou k dispozici pouze nemnohé
dobové zpravy.’ Cely text dochovaného zlomku edi¢né zpfistupnil
¢tendfam.’

V zavéru léta 2011 zvetfejnil Archiv jednoty bratrské v hornoluzic-
kém Herrnhutu v neperiodickém obézniku Archivarius, urCeném pro
Cleny tamniho archivniho spolku, anonymni zpravu o Gspésné prove-
dené restauraci vazby konvolutu bratrskych agend z posledni ctvrtiny
16. stoleti,® ktery je soucésti archivniho fondu starych tisk{i, mimoiédné
bohatého na bohemika protestantského, zejména bratrského plivodu.
Pisatel zpravy pritom zminil nélez zlomku cCeského tisku, vynatého pti
restauracnich pracich z pavodni vazby. Jednalo se o pouhych deset listd,
rozfezanych kdysi pro potieby vazby na velikost oktavu. Shodou okolnosti
bylo jednim z téchto listi posledni potisténé folio druhého dilu Summov-
niku s kolofonem,” byt torzovité, se ztrdtou ¢sti textu.

Dals{ meznik pti identifikaci Augustovy postily vyznacila, jak to u fady
objevii byv4, ndhoda. Pfi evidenci bohemikalnich tiskti v OSzK v Budapesti
ve druhé poloviné Cervna 2012 za tGcelem pripravy bibliografie tisténych
dél jednoty bratrské,'® byl béhem rutinnf reser$ni préce s knihovnim kata-
logem Arcanum evidovdn zjevné netplny a jen velmi obecny zdznam

Existenci Lukd$ovy postily potvrzuje Jan Blahoslav ve spise Pilné rozjimdni otdzky té,
slusi-li ve¢i Bozi, Cteni svatd a Epistoly, od staroddvna k nedélim pfes cely rok ptilozend
opovrci a na né vice kdzdni neciniti, ale vyzdvihnouti jiny porddek podlé clanki viry obecné
kitestanské [...]; Acta Unitatis Fratrum, Praha, NA, depozit Unitdtsarchiv Herrnhut: AB II
R 1.1, sv. 9, fol. 67r: ,Bratr Lukas [...] pravdu Pané vysvétlil i kdzanimi krat$imi i del$imi
na Cteni a epistoly latiné i ¢esky, coz ode v$i jednoty oblibeno a pfijato, toho i dobfe i svaté
uzivano jest a i jesté se uziva: Jesté zfetelnéji pak déle: ,[...] k cemuz b. Lukas také zvlast-
nich pomoci nadélal, to jest postilly, totiz kdz4n{ na ta ¢teni i epistoly pres cely rok, a to
nékolikerym zptisobem, i ¢esky i latiné! (Tamtéz, fol. 71v.) Na jiném misté je dokonce
dolozena existence dvoji Lukasovy postily, z nichZ méla byt jedna podle rozhodnuti bra-
trského synodu z r. 1561 vydéna tiskem: ,,aby postilla ta prostiedni [...] na ¢teni a epistoly
nedélni malicko pozpravena, aby se s konfessi novou, i budouci nédpravou, smyslu Jed-
noty plného etc. dobfe trefovala, vydéna byla a vyti§téna (Tamtéz, fol. 88r.) Zadna dalsf
zprava vSak dokonani tohoto zdméru nepotvrzuje. Lukasovu postilu eviduji JosSEPH THE-
ODOR MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider. Bd. 1. 14001528, Herrnhut: Verlag
der Missionsbuchhandlung, 1922, 543544, ¢. 21; JosePH THEODOR MULLER, Déjiny Jed-
noty bratrské. Sv. 1, prel. F. M. BARTOS, Praha: Jednota bratrska, 1923, 337, ¢. 21.
HarLama, Nalez zlomku tisténé Postily, 92-122.

Archivarius. Mitteilungen aus dem Unitdtsarchiv — Informationsblatt des Archivvereins
2011, ¢. 26, 4. Jednalo se o stary tisk ulozeny in: Herrnhut, Unitatsarchiv: ABII R 5.7.
[AuGuSTA], Prvni dil knih sluzby slova Boziho, fol. z5.

Badatelska cesta do OSzK Budapest byla podniknuta s podporou Gerda Henkel Stiftung
v rdmci projektu ,Bibliographia Unitatis. Bibliographisches Handbuch zum Studium der
Geschichte der bohmischen und méhrischen Briiderunitit. Gedruckte Werke bis 1800
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¢eského dila s nébozenskou tematikou ze 16. stoleti.'" Pfi prvotnim pra-
zkumu tisku, ulozeného zde na signature Ant. 460 byla zachycena ndpadnd
podobnost tiskového pisma se zminénym zlomkem vynatym z makula-
tury v Herrnhutu. S pomoci pracovnik budapestské knihovny byl pak
zjistén Uplnéjsi zdznam této knizni jednotky v katalogu budapestskych sta-
rych tiskt vydaném na pocdtku 90. let 20. stoleti."” Ten obsahoval odkaz
na udaj Knihopisu, ¢imz byla cesta k dal$imu badani podstatné zjedno-
dusena. Pri nasledné praci s exemplarem prazské Narodni knihovny (ten
Knihopisem evidovdn je a na rozdil od exemplare budapestského obsahuje
oba dily Summovniku)* byla pak v ¢ervenci 2012 potvrzena jeho shoda
s vy$e zminénym torzem posledniho potisténého folia druhého dilu Sum-
movniku z archivu herrnhutského, s jinymi dochovanymi listy herrnhutské
makulatury, i se zlomky z knihovny ETF zkoumanymi kolegou Halamou.
Identifikace anonymni dvoudilné postily s Augustovym Summovnikem
postupné vyplynula z obsahové analyzy ¢asti prazského exemplate a z kon-
frontace dobovych i pozdéjsich prament, které existenci Summovniku
reflektuji. Zasadni informaci v tomto sméru poskytla jiz ta ¢ast dila, v niz
autor popisuje svou obtiznou osobni situaci v dobé dokoncovéni jeho
prvni ¢asti:
»[...] Nu bud z toho Panu Bohu dika a chvéla, coZ tuto dal napsati aZ potudto,
s rozli¢nymi prekdzkami. Psalo by se i dale, neni na ¢em, ani ¢im," nelze se
toho dlouhym ¢asem ani dokoupiti, ani dozebrati, zjevné ani tajné, pro veli-
kou bezboznost a jeji tyranstvi, jehoz Ty, véemohouci Odplatiteli spravedlnosti
a Mstiteli nepravosti, bud vérny a spravedlivy soudce a daj nad nim vidéti slavu
svou. O ¢emz nepochybuyji, Ze tak uciniti rac¢is. Amen. Léta Pdné 1556. Zkori-
govano na druhy rok a skonédno prvni den po Hromnicech 1éta Pané tisictho
pétistého padesétého sedmého [= 3. tinora 1557]:*

Po konfrontaci s dobovymi bratrskymi prameny a po prezkoumdni
zivotnich béht osob, kterych se informace o li¢eném utisku v uvedené

und moderne Forschungsliteratur Ohlasena publikace je v souc¢asné dobé ve stadiu zave-
re¢nych Gprav textu s pfedpokladanym rokem vydani 2018.

Online zdznam je v souc¢asné dobé bohuzel jiZ nepiistupny.

ErzSEBET SOLTESZ, KATALIN VELENCZEI, AGNES W. SALGO, Catalogus librorum
sedecimo saeculo impressorum, qui in Bibliotheca Nationali Hungariae Széchényiana
asservantur. Tom. 2.F-O, Budapest: Bibliotheca nationalis Hungariae Széchényiana,
1990, 1374, ¢. K 84.

' Praha, NK CR: 54 B 5.

Srov. Blahoslavova slova o véznéném Augustovi: MIREK CEJKA, DUSAN SLOSAR, JANA
NecHUTOVA (ed.), Gramatika Ceskd Jana Blahoslava, Brno: Masarykova univerzita,
1991, 295: ,Potom pak v vézeni tom dlouhém [...] nemaje i na¢ i ¢im psati [...]"
[AuGusTa], Prvni dil knih sluzby slova Boziho, fol. Ss5v—Ssér. Za textem nendsleduje
typicka ¢ast impressa: misto tisku a jméno tiskare. Fol. Ss6v je nepotisténo.
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dobé mohla tykat, nasledovalo urceni pravdépodobného autorstvi. Auto-
rovy tézkosti v citované pasazi se velmi dobfe shodovaly s osudy Jana
Augusty, ktery, a¢ byl toho ¢asu véznén na Krivoklate,*® podle barvitého
li¢eni jeho spoluvézné Jakuba Bilka zaroven vyvijel velkorysou literarni
¢innost. V rozporu s vy$e uvedenou dataci nejsou ani Bilkovy informace
o Augustoveé praci na Summovniku."’

Potvrzeni této hypotézy, které postupné vedlo k jistoté ohledné autor-
stvi dila, ndsledovalo v pribéhu roku 2013 na zékladé konzultaci s kole-
gynémi Tabitou Landovou a Eliskou Batovou, jejichz badatelska témata
se osudll Jana Augusty bytostné dotykaji. Obé badatelky také informace
o identifikaci Augustova Summovniku s vy$e uvedenym tiskem praz-
ské Narodni knihovny CR publikovaly, pti¢emz doslo i na argumentaci,
potvrzujici Augustovo autorstvi.'®* Obé autorky také mohly vyuzit nové
identifikované dilo v kontextu svého vyzkumu v oblastech liturgiky a muzi-
kologie. Kateiina Smidova z Filozofické fakulty UK se pak v rdmci své
magisterské prace zabyvala ortografif Summovniku a ptinesla prvni plody
analyzy Augustova dila z jazykovédného hlediska.'® Pozornost vénoval dilu
i knihovédec Petr Voit ve svém monografickém pojedndani o severinsko-
-kosofské tiskarské dynastii v prvni poloviné 16. stoleti,* pfi¢emz za
tiskafe s jistou opatrnosti urcil Jittho Melantricha z Aventina, avsak
v otdzce datace tisku zistal zavisly na citovanych ddajich ze zévéru prv-
niho dilu.**

Charakter dochovéni dila poukazuje na nové moznosti souvisejici
s vyzkumem bratrské kniznf kultury. Toto optimistické tvrzenilze odvodit
na zékladé prazkumu dochovanych tiskt Summovniku, zejména pak jeho
zlomkd, jejichz existence je v souvislostech se vznikem a ndslednymi osudy
Augustova dila kli¢ova. Vénujme nyni nejprve pozornost dochovanym tis-
kim Summovniku. Jak bylo jiz uvedeno, exemplai Narodn{ knihovny CR

' Joser SMOLIK, Jan Augusta na Kiivoklaté, Stfedoclesky sbornik historicky 8 (1973/1),

167-180; Jirf JusT, Internace Jana Augusty na Ktivoklatu jako ptiklad konfesniho nésili
a problém jeji interpretace, Folia Historica Bohemica 30 (2015/1), 33—46.

EL1SkA BaTovA, Augustovo Registrum aneb Zpréva, co se kdy a o ¢em ¢isti md a jeho
kontext: nové pohledy, in: P. HLAVACEK (ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm Ceské
reformace, Praha: FF UK — Filosofia, 2013, 195-213; zde s. 200—202.

EriSka BatovA, Tisk Blahoslavovych Evanjelif v kontextu bratrské liturgie a sakralni
rétoriky, in: O. HALAMA (ed.), Amica — Sponsa — Mater. Bible v case reformace, Praha:
Kalich, 2014, 241-260, zde s. 243—244; LANDOVA, Liturgie jednoty bratrské, 126—133.
KaTERINA SMIDOVA, Ortografie Augustova Summovniku, Praha: FF UK, 2013 [nepubli-
kovana dipl. prace].

PeTR Vorr, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. Sv. 1. Severinsko-kosor'skd
dynastie 1488—1557, Praha: KLP, 2013, 58—-59.

* Vytisténi celé postily kladl do roku 1558. (Tamtéz.)
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je nejuplnéji dochovanym z ndm dnes zndmych, obsahuje oba dily postily
a pravdépodobné nebyl postizen zadnou ztratou fyzické ¢asti tisku. Je sva-
zén v dobové slepotiskové vazbé, pravdépodobné bratrského ptvodu,”
kterd je datovand rokem 1571, av$ak neposkytuje zddné dalsi indicie ke
zjisténi vlastnika svazku.

Zminény exemplaf Narodni knihovny v Budapesti obsahuje pouze
prvni dil a je defektni, chybi mu fol. Al, tedy titulnf list, pokud nepted-
pokladame jesté dal$i nedochovanou tiskovou slozku vevdzanou pied
slozku A, kterd by musela schizet shodné véem tfem dochovanym prv-
nim dilim, coz sice nen{ vyloucené, ale mélo pravdépodobné. Exemplar
0OSzK je opatten puvodni slepotiskovou polokozenou vazbou na drevé,
kterd nenese letopocet, ani zddné znaky jejiho zadavatele. Svazek pochdazi
z knihovny geograficky blize neurceného konventu serviti a obsahuje
jeden datovany zdznam z roku 1791, kdy kniha patfila Jifimu Ribayovi.*®

V institu¢nich knihovnach jsou dochovany jesté dva dalsi avsak ne-
uplné tisky. Exemplar Moravské zemské knihovny v Brné obsahuje sice oba
dily,** které jsou viak defektni: u 1. dilu chybi fol. A1-2, fol. F6, B6 chybi
téz, avSak jsou dopsana rucné. Jiné listy jsou zcasti odtrzeny a oba dily ofiz-
nuty az do textu poznamek, umisténych na okrajich. Posledni potisténé
folio 2. dilu (z5) je dochovano torzovité. Oba svazky maji novéjsi platénou
polokoZenou vazbu, na titulni strané druhého dilu je pozoruhodny vlast-
nicky zdznam z poloviny 17. stoletf: ,Tuto knihu vykladu Bozich Reci, ja
Jan Nygrin Novobydzovsky, koupil jsem v domé farnim ve vsi Krasny Hore
od Vécslava Stehlika z[e] Smilova, 21. Februari 1649

Konec¢né ¢tvrty zndmy exemplat Summovniku, ulozeny ve Slovenské
narodni knihovné v Marting,* obsahuje pouze druhy dil a je taktéz
defektni: chybi fada listd z pocatku tisku i z jeho zavéru. Jde o jediny

22 Dedukce o bratrském pivodu vazby exempliie NK CR se opira o srovnani s materia-

lem, ktery byl pfisouzen bratrskym knihvaza¢skym dilndm; srov. IvaN VAVRA, Knizn{
vazby bratrské dilny ivancicko-kralické (1562—1620), in: Historickd knizni vazba. Sbor-
nik prispévkii k déjindm vazby a k metodice ochrany historickych kniznich vazeb 5-9
(1966-1970), 86-160.

V ¢eskych a madarskych institucich je dochovdno mnozstvi svazkil z nékdejsi knihovny
tohoto slovenského lexikografa a sbératele starych tiski a rukopisd, zejména v NK CR
Praha a OSzK Budapest. K jeho postavé srov. FERDINAND MENCIK, Jifi Ribay. Kapi-
tola z déjin literdrnich, Viden 1892; JOSEF VINTR, JANA PLESKALOVA, Viderisky podil na
pocdtcich ceského ndrodniho obrozent. J. V. Zlobicky (1743—1810) a soucasnici: Zivot, dilo,
korespondence Wiener Anteil an den Anféingen der tschechischen nationalen Erneuerung.
J. V. Zlobicky (1743—1810) und Zeitgenossen: Leben, Werk, Korrespondenz, Praha: Acade-
mia, 2004 (podle rejstiiku).

* Brno, MZK: ST 3-38.383.

* Martin, SNK: IB 27963.
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exemplét, ktery doposud nebyl podroben autopsii, ale podle relativné spo-
lehlivého katalogu slovenskych tiski 16. stoleti, ktery peclivé zaznamenava
i provenience, zfejmé neni opatfen dobovou vazbou ani indiciemi, které by
podaly svédectvi o jeho nékdejsich vlastnicich.?

Pokud jde o dochované zlomky Summovniku, téch je k dispozici pod-
statné vice soubort nez vyse predstavenych tiskd. Kromé jiz zminénych
zlomkd z Knihovny ETF UK a z archivu jednoty v Herrnhutu naché-
zime v Knihopise zdznam dvou signatur se zlomky z Knihovny Kralovské
kanonie premonstratd na Strahové® a tdaj o nesignovanych zlomcich
v Ustiednim cirkevnim archivu CCE. Po priizkumu u¢inéném v knihovné
strahovskych premonstratt bylo zji$téno, Ze signatury se zlomky jsou zde
ve skute¢nosti tfi*® a obsahuji — na zakladé srovnani rozmérd a spole¢-
nych znaka poskozeni jednotlivych listd — materidl vynaty nejméné ze
Sesti rliznych vazeb. V téchto pripadech bohuzel nemdme k dispozici
presné informace o tiscich, z jejichz vazeb byly zlomky vynaty, k ¢emuz
doslo pravdépodobné opét pti restauraénich pracich. Podle strojopis-
nych informaci nékdejsiho knihovnika Bohumila Ryby, které byly na konci
60. let 20. stoleti pripojeny ke strahovskym signaturam zlomkd, byla jedna
z vazeb datovana letopoc¢tem 1603, to je vsak jediny konkrétni idaj, ktery
dévd mélo nadéje pro nalezeni ptislusného svazku.

V Ustiednim cirkevnim archivu CCE se nachézeji zlomky vynaté v lis-
topadu 1944 z desek pivodni vazby ¢tvrtého dilu Kralické bible, tzv.
Sestidilky. Vazba byla datovana 1591. Jde celkem o é&tyficet listii dvou ¢asti
prvniho dilu rovhomérné rozdélenych mezi makulaturu predni a zadni
desky.”

Vedle zlomki evidovanych v Kuihopise se nadto dochoval jeden list
Summovniku, do néhoz byly zabaleny nékteré dopisy Archivu Matouse
Konec¢ného, objeveného v roce 2006 v Mladé Boleslavi v aredlu bratrského
Karmele.** V tomto ptipadé jde o ¢asové nejzazsi druhotné uziti Summov-

%6 HELENA SAKTOROVA, KLARA KOMOROVA, EMILIA PETRENKOVA, JAN AGNET, Tlace

16. storocia vo fondoch Slovenskej ndrodnej kniznice Matice slovenskej, Martin: Matica slo-
venskd, 1993 (Generdlny kataldg tla¢i 16. storocia zachovanych na tizemi Slovenska, 1),
231, ¢. 1100.

Praha, Knihovna Krélovské kanonie premonstratd na Strahové: 13/zl. a 489/zl.

Déle zde jde o 11 zlomkl Summovniku na sign. 636/zl. V celkovém souctu se jednd
0 86 zlomk tisku.

Praha, UCA CCE: zl. 3. Informace o ptvodu zlomké zaznamenal nékdejsi knihovnik
Antonin Frinta.

% Mladé Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK, bez sign.
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niku, pokud to takto eufemicky mtzeme oznacit, Matous Konecny sviij
biskupsky archiv narychlo ukryl az v roce 1620.**

Mezi dalsi zlomky, které byly evidovany béhem poslednich let v ramci
soustavného prizkumu dochovanych bratrskych tiskd, patfiitakové, které
stale tvor{ soucdst vazeb, ale 1ze je identifikovat diky ¢dste¢né prithlednosti
listu nalepeného na pridesti vazby. Ty pochopitelné nejsou zaznamendany
v Knihopise. Podstatné je, ze ve vSech tifech pripadech jde o dila, kterd byla
svazana v bratrskych knihvazaéskych dilnach. Jsou to:

1) Rejstrik Pisem svatych z roku 1597 z Tschammerovy knihovny tésin-
ského evangelického sboru, kde list Summovniku prosvitd na zadnim
pridesti.*?

2) Pisné duchovni evanjelistské z roku 1594 ze strahovské knihovny.*
Jejich vazba je datovana 1595 a na prednim pridesti Ize rozpoznat fol. Vv3r,
na zadnim pridesti pak fol. wlr (tj. ¢tvrtd slozka od konce 2. dilu) Summov-
niku.

3) Artikulové snému markrabstvi moravského, tj. usneseni zemského
snému v Brng, vytisténé v roce 1601 a dochované v Univerzitni knihovné
ve Wroctawi (jde o svazek z nékdejsi knihovny Karla st. ze Zerotina).** Zde
je bratrska provenience knihvazacské dilny dokonce potvrzena rukopis-
nou poznamkou na prednf predsddce svazku: ,Tento sném vdzal b[ratr]
Daniel Skop v Lukovci léta 1605 Na piednim i zadnim piidesti vazby
prosvita list Summovniku, pricemz text na prednim pridesti sice nelze
identifikovat spolehlivé, ale na zadnim pridesti, kde je viditelny ztetelnéji,
ano: jde o ¢ast fol. ylr ze zavéru druhého dilu.

Z tohoto prehledu zachycenych zlomkd lze vyvodit dva hlavni zavéry:
Ze z4dného jiného bratrského tisténého titulu se nedochovalo tak velké
mnozstvi materidlu pouzitého jako makulatura k vyplni vazby, jako
z Augustova Summovniku. Zlomkl jinych bratrskych tiskti vynatych
z vazby je evidovdno nékolik, ale vzdy je dolozen relativné maly pocet
takto dochovanych listq, které vétsinou slouzily jako korekturni obtah
pro tiskdrnu a nesou stopy zasahi redaktort. Vyjimku tvofi napt. néko-
lik tiskovych archa Rejstriku Pisem svatych z roku 1597 z fondi prazské
Knihovny Akademie véd, na nichz nejsou patrné zadné korekturni zasahy,

' Srov. Jiki JusT, MARKETA KLOSOVA, MARTIN STEINER (ed.), ,Hned jsem k Vim dnes

naschvali poslika svého vypravil‘ — KnéZskd korespondence Jednoty bratrské z ceskych
diecézi z let 1610-1618, Dolni Biezany — Praha: Scriptorium, 2011, 40—41.
**  Cieszyn, Biblioteka i Archiwum im. B. R. Tschammera: BT SD 00475 I. V piipadé tisku
Rejstriku se jedna o polozku Knihopis, ¢. 14797.
Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstrata na Strahoveé: FP 11 7. Knihopis, ¢. 12868.
** Wroctaw, BU: 508.686. Knihopis, ¢. 617.
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ale ani u tohoto zlomku nelze vyloucit, Ze byl ptivodné urcen k provedeni
korektur.*®

A za druhé: Vétsina tiskd, v nichz se dochovaly zlomky Summovniku
uzité jako makulatura pro vypln vazby, at jiz byly tyto zlomky vyjmuty
nebo nadéle tvof{ soucast vazby, byly svdzany v bratrskych knihvazaéskych
dilnéch. I u ¢tvrtého dilu Bible kralické, z néhoz pochdzeji zZlomky ulozené
v UCA CCE to Ize piedpokladat — nejen vzhledem k tomu, Ze u drtivé ¢asti
dochovanych svazka Sestidilky s ptivodni vazbou je tato vazba bratrského
puvoduy, ale v tomto pfipadé naopak ndlez makulatury zpétné potvrzuje
s vysokou pravdépodobnosti bratrsky ptivod vazby. Jak je mozné dospét
k tomuto minéni?

Cely stav ohledné dochovani Summovniku nelze vysvétlit jinak, nez
ze volné slozky Augustova dila mély byt timto zplisobem, zfejmé z roz-
hodnuti bratrskych biskupti, zdmérné zprovozeny ze svéta. Bud jesté na
sklonku Augustova zivota nebo po jeho smrti se vedenf jednoty zmocnilo
zbyvajicich nesvazanych exempléitt Augustovy postily,*® kterych zjevné
stale bylo velké mnozstvi, aby timto zptsobem znemoznilo jejich dalsi dis-
tribuci mezi ¢tenafe.”” Pri likvidaci Summovniku, kdy byly jeho tiskové
slozky vyuzity jako vyplni vazeb bratrskych tiskd, slo o tak velké mnozstvi
papiru,®® Ze tento proces trval desitky let a jesté v roce 1620 byly k dispozici
volné listy Summovniku, vyuzivané zcela jinym zptsobem, nez k jakému
bylo toto dilo svym autorem ptivodné urceno.

* Praha, KNAV: TF 121.

% Opravnéni k takovému kroku davalo bratrskym biskupiim usneseni synodu, ktery zasedal
v Prostéjoveé roku 1549. Brati se usnesli, Ze ,spisové bratrsti vsickni, zvlast psani, kdez by
ktef{ po téch, jenz zemfeli neb zemrou, ziistévajici byli, pilné od star$ich maji opatrovéni
byti, aby nehynuli (ANTONIN GINDELY [ed.], Dekrety Jednoty bratrské, Praha: I. L. Kober,
1865, 170.)

Jakym zptsobem k nabyti Augustovy poziistalosti biskupy doslo, nelze jiz pravdépodobné
zjistit. Z jistych naznak lze soudit, ze v poslednich letech svého zivota se Augusta tésil
podpore synt Arnosta z Krajku na Mladé Boleslavi. Podle zpravy dvandctého svazku Akt
jednoty bratrské (k roku 1578) nejmladsi z nich, Adam, nechodil kvtli svym sportim s kné-
zem Janem Kalefem do sboru na bohosluzby, ale radéji doma ¢ital své ¢eledi Augustiiv
Summovnik; Acta Unitatis Fratrum, Praha, NA, depozit Unitédtsarchiv Herrnhut: AB II
R 1.1, sv. 12, fol. 436v. Z pera jezuity Véclava BroZe-Brosia se dokonce dochovala zpréva,
ze po Adamové smrti v roce 1588 byly v pozistalosti mezi jeho knihami nalezeny i nékteré
spisy Jana Augusty; VACLAV Broz, Vejstraha viem vérnym Cechium i jinym pravého ndbo-
Zenstvi milovnikiim [...], Litomysl: Ond¥ej Graudenc?, 1589 (Knihopis, ¢. 1306), fol. C2r.Je
tedy dokonce mozné, ze vedeni jednoty se k Augustové poziistalosti mohlo dostat teprve
po roce 1588. Opravnénosti této hypotézy by nasvédcoval i fakt, Ze vazby knih, v nichz
byly nalezeny zlomky Summovniku, pochazeji teprve z posledniho desetilet{ 16. stoleti
a z po¢dtku stoleti nésledujiciho.

Oba dily Summovniku maji celkem 610 listt foliového formatu.
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Pro takto odvazné tvrzeni lze nalézt prislusné podpurné diikazy, které
souviseji s dlouhotrvajicim napétim mezi vedenim jednoty a Janem
Augustou.* V korespondenci Matouse Kone¢ného mdme piimy doklad
o zdmérném niceni textd vzniklych v obdobi Augustova sporu s bra-
trskymi biskupy. Prerovsky biskup Jan Lanecky sdéluje 1. bfezna 1616
Matousovi Kone¢nému své minéni o tom, jak nalozit s dochovanym
textem tzv. rejsttiku officiorum, s dokumentem, ktery obsahoval soupis
prav a povinnosti jednotlivych stupni bratrské duchovni spravy, zejména
biskupd a ¢lend uzké rady.*® Rukopis, ktery zminuje Lanecky, zfejmé
obsahoval Augustovy komentéfe ¢i navrhy na doplnéni, nebot sam pise:
sRejstik officiorum stary za spaleni hodny soudim, k ¢emu chovati to?
Trebas potomci k zlému by toho uzili a Augustova hanba predce by
zUstala zivd. Otcové nasi téch opravenych nechali nam, ale zmatrkované
a pocarované potrhali neb spalili, takze jich nemdme. I tuto tak u¢inime:**
V zdjmu objektivity je véak tfeba zminit, Ze jiné podobné zpravy, které by
zachycovaly zdmérnou likvidaci konkrétni pisemnosti vysoce postavenymi
bratrskymi duchovnimi, se nedochovaly. Vzhledem k Laneckého svédectvi
je vsak nelze vyloucit.

Z korespondence Kone¢ného archivu zaroven vyplyva, ze Augustovo
jméno mélo v jednoté je$té na pocatku 17. stoleti velmi $patny zvuk a ter-
minu ,augustovati® se, jak je ztejmé z dopist, pouzivalo v silné negativnim
smyslu pro oznaceni panova¢ného jedndni jinym nadtizenych duchov-
nich. Je to zfejmé naptiklad tehdy, kdyz Jan Lanecky podrazdéné reaguje
na informace o chovani prazského seniora Matéje Cyra, ktery si ve svém
uradu pocinal patrné prili§ sebevédomé, ne-li pfimo bezohledné. Lanecky

¥ Vzajemny nesoulad je patrny jiz v dobé, kdy se oslabena tizkd rada jednoty snazila zajistit

fddné fungovani bratrské spravy dodate¢nou volbou biskupd, pro niz Augusta odmital
dat svoleni. Silil pak s jeho trvalymi snahami ovliviiovat dal$i sméfovani jednoty, kde
se jiz projevilo vice faktor, jako byl napf. genera¢ni rozdil mezi jeho osobou a novymi
¢leny tzké rady a dynamicky vyvoj konfesn{ situace v Cechach a na Moravé (JusT, Inter-
nace Jana Augusty, 41). Augusta u vedeni jednoty narazil také se svymi publika¢nimi
zaméry a s navrhem reformy souboru perikop (srov. BATOVA, Augustovo Registrum,
201; LANDOVA, Liturgie Jednoty bratrské, 124—129). Odpor biskupt vyvolal i jeho souhlas
s pfiznanim se k cirkvi podoboji, které se mélo stat podminkou jeho propusténi (Joser
SMOLIK, Bratr Jan Augusta, Praha: Kalich, 1984, 77—80). Komplikovanost tohoto vztahu
je dobie dolozena dochovanymi prameny, srov. GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské,
203-207. Rozpory se nepodatilo prekonat ani po propusténi bratrského biskupa z kii-
voklatské internace a gradovaly pravé Augustovymi pokusy vydat i pfes odpor tzké rady
Summovnik tiskem, jak bude patrné z dalsiho liceni.

K tomuto dokumentu srov. usneseni synodd v Prerové z let 1562 a 1567; GINDELY
(ed.), Dekrety Jednoty bratrské, 208—212 a 221. Predmluva k dokumentu je zaznamenéna
v zdpise synodu, ktery zasedal v roce 1570 v Mladé Boleslavi; tamtéz, 226—229.

* Mlada Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/51.
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pise 11. listopadu 1616 Kone¢nému: ,B. Cyrovi kdyz budu psati, ddm na
jeho psani mne poslané odpovéd. Di, Ze s nim jako s otrokem zachdzim.
Vysvétlim mu to a dolozim, ze dokudz bude blazniti a pychu svou provo-
diti nad ndmi, Ze i touze budu pséti a pred star$imi o ni 4. o tu pychu —J. J.]
miti ¢initi. Jemu pak z rukou sobé vziti neddm, coz mi Bth a fdd Jednoty
svéfil a porucil. Citim jd ducha jeho a se mnou i jini Moravané®? a protoz
po smrti mé a Vasi najdou se jondci na ného. Necht vi, ze jemu nad sebou
papezovati a augustovati nedaj{*®

V jiném dopise Lanecky s obavami uvazuje o situaci, k niz by mohlo
dojit, pokud by na Matéje Cyra, jenz byl, jak je zfejmé z jinych dopist, kon-
fliktni povahy, ptipadlo prvenstvi mezi bratrskymi biskupy: ,bychom tak
toho ducha augustovského v B. Cyrovi skloniti mohli [...] nebo B. Cyrus
zle by regoval, kdyby k pfednosti vétsi v Jednoté pfigel“** Tyto dochované
a nové zjisténé zpravy nejsou v rozporu se vztahem bratrskych biskupt
k Janu Augustovi, tak jak se vyhrotil v zdvéru jeho Zivota, je pouze prekva-
pivé, Ze vyrazné negativni pamdtka na Augustu pretrvavala jesté béhem
prvnich desetileti 17. stoleti.

Pokud jde o samotny Summovnik, ze zjisténych souvislosti je zfejmé, Ze
Augustovi se jiz nepodarilo vytisknout jeho treti dil. Dostate¢nym dika-
zem je neUplnost textd postily. Prvni dil za¢ind prvni adventni nedéli,
druhy kondi teprve kdzdnim na Svatodu$ni ttery. Nebyla také prokdzana
existence zlomku, ktery by nalezel do ttettho dilu Summovniku a prav-
dépodobné ji ani nelze oc¢ekévat.** Z dopisu bratrskych biskupd Janu
Augustovi, jehoz znéni bylo pfijato usnesenim bratrského synodu 1. zar{
1570 v Mladé Boleslavi, vime, ze vedeni jednoty usilovalo o zastaveni tisku,
ktery zjevné urcitou dobu jiz probihal: ,nyni tomu sme vyrozuméli, Ze
predce ta kniha se déld a s nise pospicha [...] proto my [...] Vés v8ickni jako
otce milého [...] prosime [...], abyste na ten ¢as ti$téni té knihy zanechali az
do naseho spole¢ného s Vami shledéni a o to vSecko dostate¢né promlu-

* Minény jsou jini duchovni jednoty bratrské z obou moravskych diecézi. Formulace

nasvédc¢uje tomu, Ze mezi ¢eskymi a moravskymi bratrskymi diecézemi byla vzhledem
k mirné disparatnimu vyvoji jednoty v obou zemich urcita rivalita.

** Mladd Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/58.

* Jan Lanecky Matou$ovi Kone¢nému 3. srpna 1615. Mlada Boleslav, Muzeum Mladobo-
leslavska, fond AMK: A3251/Lanecky/44. Ve sboru bratrskych biskupt se staval prvnim
mezi ostatnimi ten, ktery byl ve svém tiadé nejdelsi dobu. Tento prvni biskupsky urad
byl v jednoté oznacovan jako ,biskup-sudi®. V dobé vzniku vy$e uvedeného dopisu jej
zastdval pravé Jan Lanecky.

** Viechny dochované zlomky pochazeji bud z prvniho nebo druhého dilu Summovniku.
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ven{“*® Je pozoruhodné, Ze i presto se Augustovi podafilo pred bratrskymi
biskupy zatajit vytisténi jiz tak rozséhlych prvnich dvou ¢asti svého dila.

Vzhledem k osudu, jaky Summovnik potkal, mize pak ujistovani Augus-
ty bratrskymi biskupy ve vy$e citovaném listu pusobit az ironicky:

»[...] vSak to nepfili§ dlouhé prodleni a poodloZeni nic tomu v§emu, coZ jiz vytis-
téno jest, na $kodu nebude. Také, bude-li tak vile Bozi, ne nesnadné i dilo to
radéji doma dodélano byti miZe, ponévadz impressi svou dostate¢nou v jed-
noté mame a mnohem bezpecnéji, jesto poné tamto hrozné nékterym jest
nebezpecenstvi, a jiz se na né ¢fha“.*’

Nakolik slova biskupti o nebezpedi hrozicim tém, ktefi nosili Cisto-
pis Augustova textu do tiskdrny, odpovidala realité, nebo do jaké miry
bylo toto tvrzeni Gc¢elovou soucdsti argumentacni strategie biskup(i, nelze
objektivné posoudit. Potvrzuji vsak jiz zndmy fakt, ze Summovnik nespattil
svétlo svéta v bratrské tiskarné.

I pres zdsahy uzké rady je z jinych dokumentd ztejmé, Ze Sifeni
Augustovy postily nebylo ani v fadich jednoty mozné zabranit doko-
nale. Doklada to existence rukopisu Augustova Summovniku v jednom
z Ceskych bratrskych sborti jesté ve druhém desetileti 17. stoleti. Inven-
taf majetku sboru v Turnové k roku 1610 mezi tituly sborové knihovny
uvddi ,Dva dily postily b[ratra] Jana Augusty*® Inventat téhoz sboru
psany o Sest let pozdéji dokonce prindsi upresiujici informaci: ,Dva dily
postille b[ratra] Jana Augusty psané in quarto*® Ze strohé informace
nelze zjistit, zda jde o opis tisku, coz je snad pravdépodobnéjsi, o jeden
z opistt Summovniku vznikly jesté v dobé pred jeho vytisténim, nebo
dokonce o Augustlv ¢i Bilkv autograf. Paradoxni na tomto zdznamu je,
7e boleslavsky biskup Matou$ Koneény, ktery v rdmci povinnosti svého
uradu inventére sborti své diecéze evidoval (a proto se ndm i dochovaly),
presel existenci Augustova Summovniku v Turnové bez pov§imnuti, nebo
mu prosté nevadila.

Pojednani o dochovanych exemplarich a zlomcich Augustovy postily
zvané Summovnik mizeme uzavtit malym zamys$lenim nad perspekti-

% GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, 229.

* Tamtéz, 229-230. Za symbolickou te¢ku za Augustovym Summovnikem ze strany jed-
noty miiZeme povazovat vyti§téni postily Ondieje Stefana v roce 1575, kterym méla byt
do ruky bratrskych knézi ddna schvalena sbirka kdzani na vSechny nedéle a svatky cir-
kevntho roku. [ONDRE] STEFAN], Vykiad Reci Bozich, kteréz v dny nedélni a svitecni
v shromdzdénich kiestanskych od ucitelitv jednoty bratrské obecné predkidddny byvaji,
[Ivanéice: tiskarna jednoty bratrské], 1575. (Knihopis, ¢. 15953.)

* Mlad4d Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3254/Turnov/O/V/1610,
fol. 2v.

* Mladd Boleslav, Muzeum Mladoboleslavska, fond AMK: A3254/Turnov/V/1616, fol. 2r.
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vami budouciho bddani. Dochované zlomky Augustova dila ukazuji, ze
i velké institu¢ni knihovny stale nabizeji prilezitosti objevné badatelské
prace s doposud nezndmym materidlem. Jednim z moznych zdrojl jsou
pravé sbirky rukopisnych a tisténych zlomkd, namnoze stéle jesté ¢eka-
jici na zpracovani, které sice nepritahuji tolik pozornosti badateld, ale o to
vétsi prekvapeni mohou skryvat. Prikladem takovych ,pokladd” jsou roz-
sahlé sbirky rukopisnych zlomki v Knihovné Néarodniho muzea, které jsou
v soucasné dobé katalogizovény.*® Dochovala se v nich celd fada textt
(zejména administrativn{ povahy), jez mohou vyznamnym zptsobem pfi-
spét k dalsimu badani{ o déjinach jednoty bratrské v 16. a 17. stoleti.
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Textologie perikop Augustova
Summovniku'

Robert Dittmann

Textology of Pericopes in Augusta’s Summovnik. The study explores
the pericopes in the printed version of Jan Augusta’s Summovnik from
a textological perspective. The author confirms the report of Blahoslav’s
Grammatica [Grammar] that during his internment Augusta had at his
disposal the Latin Zurich Bible (Biblia Tigurina) published in the 1540s.
His translation of the pericopes shows a direct dependence, sometimes
too literal, on this source. Augusta may be connected to the penetration
of biblical humanism into the Unity of the Brethren even earlier, as shown
by several examples excerpted from his earlier Czech writings.

Keywords: Jan Augusta; Summovnik; pericopes

Specifické postaveni ceskych zemi v liturgii
do Bilé hory

V déjinach liturgie maji ceské zemé v evropském kontextu vyjimecné
postaveni ve dvou obdobich. Prvni tisek trvd od 9. do 11. stoleti a po pre-
ryvu jesté od poloviny 14. stoleti zhruba do poc¢atku husitské revoluce.
V tomto obdobi je na nagem tizemi uzivana v liturgické funkci staroslovén-
$tina a pozdéji cirkevni slovanstina ¢eské a charvatské redakce, nikoli jesté
¢estina, ta pronikd zatim pouze v podobé bohemismt.? Je nutno dodat, ze
v nazorech na nelatinskou liturgii v pfemyslovském kniZzectvi a krdlovstvi
dosud nebylo dosazeno shody.® Nejvétsim problémem, diskutovanym po

! Tento ¢lanek vznikl na Univerzité Karlové v rimci programu PROGRES Q09: Historie —

Kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta.

O cestiné miizeme mluvit az cca od samého konce 10. stoleti.

Z bohaté literatury 1ze uvést napt. Davip KarLHous, Ceské zemé za prvnich Premysloveil
v 10.—12. stoleti: II. dil: Svét doby kniZeci, Praha: Libri, 2013, 36—-59; VAcLAV KONZAL,
Kontinuita slovanské liturgie v pfemyslovskych Cechéch, in: P. KouRiL a kol., Cyrilo-
metodéjskd misie a Evropa: 1150 let od prichodu soluriskych bratii na Velkou Moravu,
Brno: Archeologicky tstav AV CR, 2014, 282-283; VAcLAV CHALOUPECKY, Slovanska
bohosluzba v Cechéch, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 59 (1950/4), 65—82; DUSAN
TRESTIK, Slovanska liturgie a pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti: predstavy a skute¢nost,
in: P. SOMMER (ed.), Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha: NLN, 2006, 189-218.
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desetileti, je otazka existence slovanské liturgie v piemyslovskych Cechach
10. stoleti, pripadné v 11. stoleti mimo Sazavsky klaster. Zatimco jazy-
kovédci s jeji existenci na zékladé indicii pocitajf,* néktei{ historikové
zstavaji i dnes skepticti.®

Ziejmé od pocéitku byzantské misie na Velké Moravé zaznivaly i peri-
kopy ve staroslovéniting.® Po vétsinu doby cyrilometodéjské misie $lo
nicméné v ptipadé perikop o slovansko-latinskou dvojdomost:” bula Had-
ridna II. Gloria in excelsis Deo (868—869) prikazuje, aby ,se pfi msi
napied ¢tla epistola a evangelium latinsky, potom slovansky*“® Také bula
Industriae tuae (880) nafizuje ¢teni evangelia napfed v latiné a pak v pte-
kladu do staroslovénstiny.” Pfes zdkazy slovanské liturgie zejména od
roku 885 lze najit argumenty pro pfimou kontinuitu slovanské boho-
sluzby v premyslovskych Cechach snad od konce 9. do konce 11. stoleti,
a to v podobé ceské cirkevni slovanstiny. Slovanska liturgie byla potom
obnovena v Praze za Karla IV. v Emauzském klastete, tehdy $lo o charvét-
skohlaholskou cirkevni slovanstinu, a toto obdobi skoncilo se zac¢atkem
husitskych valek. Nemame spolehlivé doklady o tom, Ze by cirkevn{ slo-
vanstinu charvatské redakce nahradila v liturgii stara ¢estina,'® nicméné
blizkost Emauzského klastera k husitlim, ktefi uz v desatych letech praco-
vali na bohemizaci liturgie, je nepochybna. Ve sttedovéku se obecné v této
dobé pti msi Cetlo evangelium latinsky a jen v kdzénich zaznivaly aryvky
perikopniho piekladu.™*

Druhé obdobi za¢ind husitskou reformaci po roce 1415 a kon¢i rokem
1621. V tomto obdobi pronikd v rizné mife do mesni liturgie cestina,

Srov. KonzaL, Kontinuita slovanské liturgie, 282.

PETR SOMMER, Svaty Prokop: Z pocdtkii ceského stdtu a cirkve, Praha: Vysehrad, 2007, 98:
,celistva a samostatna oblast této [staroslovénské] liturgie [v ranéstiedovékych Cechach]
neexistovala®, ale nelze ji vyloucit ,zejména ve formé smésné”.

VLADIMIR VAVRINEK, Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem, Praha: Vysehrad,
2013, 119.

Srov. RoMAN JakoBsoN, Uvahy o basnictvi doby husitské, Slovo a slovesnost 2 (1936/1), 7.
WALERIAN BUGEL, Cyrilometodéjské papezské dokumenty z let 869—1985: vybér, Vele-
hrad — Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2003, 14.

Srov. BUGEL, Cyrilometodéjské papezské dokumenty, 27.

VAcLav CERMAK, Cirkevnéslovanské pisemnictvi Slovanského klastera v Praze, in:
P. KougriL a kol., Cyrilometodéjskd misie a Evropa: 1150 let od prichodu soluriskych bratri
na Velkou Moravu, Brno: Archeologicky tstav AV CR, 2014, 293.

ViaDIMIR Kyas, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha — Rim: Vyse-
hrad — Kfestanskd akademie, 1997, 34; srov. SABRINA CORBELLINI, Vernacular Bible
Manuscripts in Late Medieval Italy: Cultural Appropriation and Textual Transformation,
in: E. POLEG, L. LIGHT (eds.), Form and Function in the Late Medieval Bible, Leiden —
Boston: Brill, 275.
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jeji pronikdni se zrychluje od druhé ¢tvrtiny 16. stoleti'® a konéi rokem
1621, kdy byla ceské liturgie zakdzédna' a nasledné mohla pokracovat jen
v exilu. Vyjimecnost tohoto obdobi plyne z ¢eského naskoku reformac-
niho Usili, které vyznamné dbalo i na ndrodni jazyky v nejposvatnéjs
a nejprestiznéjsi, tj. liturgické funkci, kterd ztstévala pro Cestinu dfive
zapovézena. Ceské ,reformace pred reformaci® neni po této strance dosud
probadana uspokojivé. Byt mira pocesténi liturgie v 15. stoleti nenf presné
znédma,'* ¢estina byla uzivdna v liturgické funkci jisté od pocatku husitské
reformace," u radikélnich proudd byla mesn{ liturgie dokonce pocesténa
zcela,'® coz bylo v tehdej§{ Evropé nevidané.'” Uz utrakvistické synody z let
1418 a 1434 vyzaduji ¢teni a Credo v ndrodnim jazyce'® a jesté v 15. stolet{
je vytistén Korandav obhajobny spis O zpievani a ctent Ceském tractat.
Ceské perikopy maji ovem tradici delsi: jakymsi mezistupném k nim
jsou uz ceskocirkevnéslovanské Jagicovy glosy z poc¢atku 12. stoleti na mis-
tech odpovidajicich perikopdm vychodni liturgie.”” Na konci 13. stoleti
vznikl starocesky preklad evangelidte, v poloviné 14. stoleti na perikopy
rozdélené Evangelium sv. Matouse s homiliemi, nejstar$i perikopni rejsttik
je dochovan z pocatku 15. stoleti v Bibli litoméricko-treboriské. Rejstiiky
perikop tvori viibec nejcastéjsi doplnék ceskych biblickych rukopist: jsou
obsazeny v celkem (¢tytiapadesdti starocCeskych biblickych pramenech
15. stoleti, naptiklad z devétatriceti rukopisnych a tif tisténych Novych

12

Davip R. HOLETON, The Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy: A Textual Study, in:
D. R. HoLETON, Z. V. DAVID (eds.), The Bohemian Reformation and Religious Practice:
Vol. 2: Papers from the XVIIIth World Congress of the Czechoslovak Society of Arts and
Sciences, Brno 1996, Prague: Academy of Sciences of the Czech Republic, 1998, 120, 124.
ZDENEK V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty: Liberdini vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi,
Praha: Filosofia, 2012, 583; PETR VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské: Svazek VII:
1526-1618, Praha — Litomysl: Paseka, 2008, 264.

Davip R. HoLETON, The Role of Jakoubek of Stfibro in the Creation of a Czech
Liturgy: Some Further Reflections, in: O. HALAMA, P. SOuxuP (eds.), Jakoubek ze Stiibra:
Texty a jejich puisobent, Praha: Centrum medievistickych studii v nakladatelstvi Filosofia,
2006, 52, 63.

Srov. ELISKA BATOVA, O zpievani a cteni ceském tractat [A Treatise on Reading and
Singing in Czech] by Véclav Koranda the Younger: A Contribution to the History of Czech
Liturgical Language, in: Z. V. DAvVID, D. HOLETON (eds.), The Bohemian Reformation and
Religious Practice: Vol. 8, Praha: Filosofia, 2011, 143.

FERDINAND HREJSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku II: Hus a husitstvi, Praha:
HCSEFB, 1947, 148; JAROSLAV CECHURA: Ceské zemé v letech 1378—1437: Lucemburkové
na ceském triné 11, Praha: Libri, 2000, 145, 156.

7 HoLETON, The Role, 50.

Batova, O zpievani, 153.

JosSEF VINTR, Die tschechisch-kirchenslavischen Glossen des 12. Jahrhunderts in der
Bibel Sign. 1190 der Nationalbibliothek in Wien (sog. Jagi¢-Glossen), Wiener Slavistisches
Jahrbuch 32 (1986), 107-110.
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zdkond obsahuje takové rejstiiky tricet Sest. Pravé az s pronikdnim cestiny
do liturgie v 15. stoleti se mohla rozvinout jejich funkce jako prirucky litur-
gické. Znéni perikop bylo v 15. stoleti prejiméno z dosavadnich prekladd,
text byval jen mirné aktualizovan. V 16. stoleti vyslo téméf tficet vydani
novozdkonnich a starozdkonnich perikop pro potreby liturgie a domdci
Cetby.*

Jednota bratrska: liturgicka reforma Lukase
Prazského a spor o perikopy

Do ¢eského reformacniho Usilf zapadd i jednota bratrska, kterd pred Bilou
horou programové péstovala Zdnr perikopniho rejstitku.** Do pocatku
16. stoleti v jednoté vsak neexistoval ustaleny systém perikop, jejich vybér
byl volny,** lze nicméné predpokladat, Ze v néjaké mire se bohosluzba
konala Cesky. Vzdyt podle Lukése Prazského se zacali bratif schazet proto,
»aby sobé zékon ¢tli a o dobrém mluvili, pAnu bohu se modlili“* a to
se sotva mohlo v socidlnich vrstvach, z nichz se rekrutovali prvni cle-
nové jednoty, odehravat v latiné. Podle Josefa Macka byla jednota bratrska
v bohosluzbé zcela orientovéana k ¢estine” (jde ovsem o cCeskou cést jed-
noty).* To by odpovidalo i jeji liturgické ndvaznosti na radikdlni husitské
proudy taborské, a i kdyz neméme dochovéany agendy z prvnich desetilet{
jeji samostatné existence, Lukd$ovy Zprdvy knéZské z prvni tfetiny 16. sto-
leti dosvédeuji plné bohemizovanou liturgii*® a tutéz linii se zd4 potvrzovat
uz Spis o dobrych a zljch knéziech od Rehote Kraj¢iho z konce 60. let
15. stoleti.”®

* Informace o rejstricich perikop, jejich znénf a tiscich viz ANDREA SVOBODOVA, KATE-

RINA VOLEKOVA, Nebiblické texty v staroceskych prekladech Bible, [v tisku]. Dékuji
autorkdm za poskytnuti dosud nepublikované studie.

MIrjAM BOHATCOVA, Vydavatelsky rdmec ¢eskych predbélohorskych bibli, Strahovskd
knihovna 5-6 (1970-1971), 260; SvoBODOVA, VOLEKOVA, Nebiblické texty, [v tisku].
Joser SMoLiK, Ekumenicky pfinos Jana Augusty, in: P. B. KURKA, J. PANEK, M. POLIVKA
(eds.), Angelus pacis: Sbornik praci k pocté Noemi Rejchrtové, Praha: Historicky dstav,
2008, 327; TABITA LANDOVA, Lekciondf Jana Augusty a jeho role v bratrském sporu
o perikopy, Listy filologické 135 (2012/3-4), 340.

JOSEF MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha: Argo, 2001, 292.

MACEK, Vira a zboZnost, 302.

Srov. edici: JIRf JusT, Bratrské agendy k Vecefi Pané, in: O. HALAMA (ed.), Acta Refor-
mationem Bohemicam illustrantia VI: Coena Dominica Bohemica: Studijni texty UK ETF
v Praze, Praha: UK ETF, 2006, 67-76.

ReHOR KrAJCH, Spis o dobrych a zlych knéziech, in: J. BipLo (ed.), Akty jednoty bratrské:
Svazek I, Brno: Historickd komise pti Matici moravské, 1915, 157-158; srov. TABITA LAN-
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Postupné ustédleni perikopniho systému v jednoté bratrské je spo-
jeno se jménem jejiho nejvyznacnéjsiho teologa Lukdse Prazského. Na
zacatku 16. stoleti prosadil zavedeni tzv. starocirkevnich perikop na nedéle
a svétky, jez byly bézné uzivany v celé zdpadni cirkvi*” Rejstiik novozd-
konnich perikop a plné znéni starozdkonnich lekci byly soucésti obou
mladoboleslavskych Novych zdkont, spojovanych v riizné mife s jednotou
a biskupem Lukésem: Klaudyénova (1518) a Lukasova (1525). Pfi srovnani
perikop téchto Novych zakont s prazskym Novym zédkonem z roku 1513
zjistujeme, Ze nejtypictéjsi jazykovy rys Lukdsovy reformy, tj. rozmnozeni
jiz ddvno archaickych imperfekt a vzrist doslovnosti vic¢i Vulgate, je ve
vyddnich z let 1518 a 1525 postupné posilovan.*® Pfi §ir§im srovndni se
ukazuje, ze Lukasovo znéni z roku 1525 je v 16. stolet{ zfejmé viibec nejdo-
slovnéjsim a nejarchaictéjsim ceskym prekladem biblického textu, pfitom
imperfektum se stalo do jisté miry jazykovym rysem konfesni prislu§nosti
k jednoté bratrské.” Perikopy v tomto znéni byly podle Blahoslavova své-
dectvi v Pilném rozjimdni z 60. let stile uzivany v nékterych bratrskych
sborech (tak lze interpretovat paséz, ze Lukasovo dilo s kdzdnimi na ¢teni
a epistoly bylo ,ode vsi jednoty oblibeno a prijato, toho i dobfe a svaté uzi-
véno jest a jesté se uziva“),* pticemz nékteri LukaSovy perikopy, jak vime
ze stiznosti ze 40. let, uméli zpaméti.** Na jejich znéni napsal Lukas Praz-
sky mj. nékolik ¢eskych postil, z nichz jedna méla byt v 60. letech vydana
tiskem.*

V ndvaznosti na usnesen{ Gzké rady roku 1545 zacala jednota bratrska
ve druhé poloviné 40. let zkouset novy systém perikop podle Apostolského
vyznani viry.*® Sdm Augusta pfed svym uvéznénim nového systému uzival,
jak doklddaji Dekrety,** a nové perikopy i ptipravoval, jak svédéi Histo-
ria pravdivd, kdyz vypravi o Augustové prici na Summovniku zapocaté
r. 1555: ,Dobry muz neprestaval v tom vzdy pracovati, coz zapocal za svo-

DOVA, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerven}'f Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 35,
199-201.

LANDOVA, Lekcionéf, 340; LANDOVA, Liturgie, 42—43, 123.

ROBERT DITTMANN, Lukas von Prag als Bibeliibersetzer, [v tisku].

TATANA VYKYPELOVA, Wege zum Neutschechischen: Studien zur Geschichte der
tschechischen Schriftsprache, Hamburg: Kovac, 2013, 105-113.

% [Nekrologium jednoty bratrské a dalsi spisy], Praha: NK CR: XVII E 69, 2b [online],
[cit. 10. 3. 2017], dostupné z: http://www.manuscriptorium.com.

MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, 131; LANDOVA, Liturgie, 125.

LANDOVA, Liturgie, 44.

Srov. ELISKA BAToVA, Koncepce liturgického roku v hymnologické ¢innosti Jana Augusty,
Hudebni véda 49 (2012/1-2), 37.

EL18xa BaTovaA, Prolegomena k interpretaci a dataci nové objeveného Augustova Sumi-
movniku, Clavibus unitis 5 (2016), 8.
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body své ¢initi a nejedno leto v tom pracovati, podle toho i sluzby Pané
v zbofich ¢inivaje*® Novy soubor perikop tehdy, ve 40. letech, vytistén
nebyl, ale vime, ze Augusta brzy po roce 1555 uz v ktivoklatském vézeni
sepsal Register, tj. soubor perikopnich textd, a mezi lety 1555-1557 vypra-
coval trojdilny Summovnik.>® DFivéjsi rukopisnd verze, jakysi predchudce
Summovniku, mu byla v internaci zabavena pii prohlidce jeho vézeni roku
1553,% jak li¢i opét Historia pravdivd.®®

Roku 1555 se dal Augusta podle Bilkova svédectvi v Historii pravdivé
,v dilo nové knihy velmi znamenité a potfebné namisto oné, kterouz byl
udélal a kteraz zhynula v tom jich prehleddvéni®®® s ndzvem Summovnik,
nebot z Registru vybral Augusta podle Bilkovy zprévy summy,* tj. vlastné
zhutnélé vyklady perikop (v Summovniku nasleduje za znénim perikop
oddil ,,Summa téch Bozich Reéf tato jest” s variantami jako , Summa téchto

Bozich Re¢f tato jest, ,Summa téch Re¢i Bozich®):

»Z téch feci [Registru] summy sebrav, psal je v knfhu velmi velikou, ve t¥i dily
rozdélenou [...] nez kdyz se mu daly priciny nejedny, a on nadéje nemaje, aby
jiz mél k svobodeé prijiti a s bratfimi se osobné shledati a Zadost velikou maje
s nimi o mnohé véci mluviti, i takZ teprv rozsitoval tu knihu a do nf ty véci

snésel, o néz s nimi mluviti chtél, aby skrze to s nimi se snesl*'

Citovanému svédectvi 1ze rozumét tak, Ze tato verze Summovniku
napted neobsahovala znén{ perikop, nybrz pouze summy, a perikopni

¢teni byla snad doplnéna az pozdéji (obsahoval je prece Register).* Bilek
vée z Augustova exempléfe ,nacisto prepisoval“* V této souvislosti je

*  Mirek CEjka (ed.), Historia pravdivd, fol. 40r—40v [online], [cit. 15. 3. 2017], dostupné

z: https://mirekcejkaa.wordpress.com/augusta. Srov. FRANTISEK BEDNAR (ed.), Jakub

Bilek: Jan Augusta v letech samoty 1548—1564, Praha: Jan Laichter, 1942, 112. Citujeme

podle Cejkovy edice nejstarsiho a nejlepsiho, brnénského opisu, uvadime paraleln{ misto

podle edice Bednarovy.

Dosavadni badani shrnuje BATovA, Prolegomena, 1-7.

Srov. JoSEF SMOLIK, Bratr Jan Augusta, Praha: Kalich, 1984, 71; BATOVA, Prolegomena, 8.

**  Cgjka (ed.), Historia, fol. 34v; srov. BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 102—103.

*  Cejka (ed.), Historia, fol. 40r; srov. BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 112.

4 Srov. MIREK CEJKA, DUSAN SLOSAR, JANA NECHUTOVA (eds.), Gramatika ceskd Jana
Blahoslava, Brno: Masarykova univerzita, 1991, fol. 170r: summovnik, ,kniha summy
nétceho v sobé zavirajici®, je slovo neuzivané.

* Cejka (ed.), Historia, fol. 40v—41r; srov. BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 113.

V infinitivni koncovce prepisujeme kratky vokal.

Podle J. Smolika navrhl novou fadu perikop uz roku 1544 Martin Michalec a pozdéji

doslo ke zméné mnoha perikop, o ¢emz se uz Augusta patrné nedozvédél (SMoLiK, Bratr

Jan Augusta, 71). Bratr Jan Cerny mél okolo poloviny 50. let podle Smolikova nazoru asi

rozpracovan svuj vlastni rejstiik perikop (tamtéz, 72).

* Cejka (ed.), Historia, fol. 41r.
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zajimavy nedédvno nalezeny rukopisny zlomek Summovniku,** ulozeny
v Knihovné Nérodniho muzea pod signaturou 1 D b 1/24 a kladeny
na Moravu do pocatku 17. stolet{,*® u néhoz vsak Eliska Batova rozbo-
rem filigran novéji prokédzala, ze pochdzi z Moravy pravdépodobné uz
z 60. let 16. stoleti.* Filigrany u tohoto zlomku totiz spadaji do rozmezi let
1550-1566, 1564—1565 a 1566—1571. Pranikem téchto dat se tedy pohy-
bujeme asi okolo poloviny 60. let. Tento rukopisny zlomek neobsahuje
znéni perikop, ale pouze sumadrie, pritomné i v Summovniku vzdy pred
perikopou, a pak hned summy. Od tisku Summovniku se jinak lis{ kromé
samohlaskové délky, kterd byla tehdy stale hlavné zélezitosti tiskafskou, asi
stejné jako velkd pismena, podle malé textové sondy jen zcela nepatrné.
Dukladnéjsi srovndni ale bude muset podniknout az nésledné badani.

Register i nové sepsany Summovnik byly proneseny z Augustovy inter-
nace a Register byl po tpravdch®” vydan asi mezi lety 1557-1559 jako
Registrum aneb Zprdva |[...], (Knihopis, ¢. 14768).*® V posledni dobé
doslo k identifikaci dalstho exemplare (Brno, Ustfedni knihovna FF MU,
sign. S2-1176, bez titulntho listu, exemplat je ovSem defektnéjsi nez
prazsky), takze uz neplati informace Knihopisu o unikatnosti exemplare
Nérodni knihovny v Praze (sign. 54 B 81). Dals{ upravené vydani za autor-
ské spoluprace Jana Cerného, Jana Blahoslava a Matéje Cervenky bylo
vyti§téno roku 1563 jako Registrum tituliiv viech kdzdni,*® bohuzel se
nedochoval zadny exemplar. Jednota se vSak nakonec v 60. letech pri-
klonila k perikopam starocirkevnim, coz dokumentuje i Stefanova postila
z roku 1575 a dila pozdéjsi, nicméné Augustliv poradek byl uzit alespon
z¢&4sti, a to pro ranni shromézdéni.™

Perikopni znéni v Augustové Summovniku

Svtj obsdhly Summovnik, obsahujici znéni perikop a summy kazani, se
pokusil Jan Augusta ziejmé vytisknout roku 1570 v nékteré nebratrské

* Dékuji dr. O. Halamovi za informaci a umoznéni nahledu zlomku.

VLASTIMIL BROM a kol., Rukopisné zlomky Knihovny Ndrodniho muzea: Signatury 1 D,
1Ea I G,Praha: Narodni muzeum — Scriptorium, 2016, 94.

BatovA, Prolegomena, 14—15.

EL1SkA BATOVA, Augustovo Registrum aneb Zprdva, co se kdy a o cem Cisti md a jeho
kontext: nové pohledy, in: P. HLAVACEK (ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm Ceské
reformace, Praha: FF UK, 2013, 208—211; LANDOVA, Liturgie, 136 s odkazy.

BatovA, Augustovo Registrum, 199-202; LANDOVA, Liturgie, 135.

LANDOVA, Liturgie, 144.

LANDOVA, Liturgie, 145; SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 96.
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tiskarné.”* Byly vytistény asi jen dva dily Summovniku (jejich rukopis
byl dokon¢en roku 1557), identifikovany byly teprve pred nékolika lety
Jitim Justem.*® Augusta se nevyslovuje o ptedloze svého piekladu perikop
a dosavadni bdddni poukazuje jen na nutnost podrobnéjsiho vyzkumu.

Z licen{ Augustova spoluvézné Jakuba Bilka se dozviddme, ze sptiz-
nény krivoklatsky hejtman sehnal v poloviné ¢ervna roku 1550 Augustovi
bibli a Bilkovi Novy zékon (tomu pgjéil na vic nez rok svou bibli),*® pfi-
¢emz celou bibli mu zajistil na konci dubna 1552.>* Augusta mél pak bibli
u sebe stéle — je$té pri jednani s administratory dolni konzistofe v Praze
roku 1563 si vzal do Prahy ,Bibli a pisné“*® Blahoslavova Grammatica
upresnuje, ze Augusta mél ve vézeni k dispozici Cury$skou bibli (Biblia
Tigurina), vyznamny reformacni preklad, zhotoveny pokracovateli Zwing-
liho®® a vytistény poprvé roku 1543. Blahoslav pise:

»Nez ddna mu bibli Tigurinae translationis, i v té Cetl pilné, a velmi sobé slova
a phrases liboval; i takz také sobé i v ¢estiné to formoval ita ut eius oratio tantum
non in latinismos tota converteretur [aby se jeho fe¢ Gplné nepfeménila jen
v latinismy]. A protoz vsecky knihy jeho tam v vézeni sepsané, jako Summovnik
[...] et caetera plurima eius opuscula, redolent latinam linguam [a velmi mnoho
dalsich jeho spiskt, jsou nacichlé latinou]

Na jiném misté Grammatiky podrobuje Blahoslav kritice ¢e$tinu Sum-
movniku s povzdechem: ,Bonus iste Pater, videbatur sibi satis aptus ad
hanc tantam rem salus etc. Sed utinam abstinuisset ab hoc labore! [Onen
dobry Otec, myslel si, Ze sdm na tak velikou véc Gplné staci. Ale kéz by se
byl byval této préce zdrzel!]“** Kromé nevhodné volby ¢eskych jazykovych
prostiedki véetné nékterych pripadd neologizovani (uvérovali misto uveé-

1 Podle filigrant a na zakladé rozboru dalsich zprav tuto dataci potvrzuje BATOVA, Prole-

gomena, 1, 13. Srov. SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 94; LANDOVA, Liturgie, 128.

[JAN AuGuUSTA], Prvni dil knih sluzby slova Boziho, [Praha: Jifi Melantrich z Aventyna
starsi, 1570]. (Knihopis, ¢. 4055.)

> Cejka (ed.), Historia, fol. 31v; BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 96. Soudime, ze
to byla snad bible nelatinskd, nebot Bilek ve svych vzpominkéch sdém neptimo svéd¢i, ze
neumél latinsky, nebot pfi presvéd¢ovani mu fikaji, ,jestlize chce duchovnim byti, aby se
o to nestaral, Ze latiné neumi“ (Cejka [ed.], Historia, fol. 18r). A na jiném misté o Bilkové
neznalosti latiny svéd¢i Augusta (tamtéz, fol. 51v; srov. téz fol. 55r—v).

CEjka (ed.), Historia, fol. 31v; BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 96; srov. JUST,
Internace Jana Augusty, 40—41.

** Cejka (ed.), Historia, fol. 79v; BEDNAR (ed.), Jakub Bilek: Jan Augusta, 218.

* Znich Leo Jud se snad podilel na cury$ském vydani bratrského Rechenschaft des Glaubens
(1532), srov. VD16 A 4138.

CEjkA, SLOSAR, NECHUTOVA (eds.), Gramatika, fol. 280r; z edice jsou piejaty i preklady
latinskych pasézi, které umistujeme do hranatych zévorek pfimo do textu citétu.

*  Tamtéz, fol. 339v.
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Fili,”® zdplata misto penize, Judsti, Judskych atd. misto Zidé, Noahovo misto
Noelovo nebo nesklonné Noe, evanjelitské misto evanjelistské ¢i evan-
jelské,” rozhres a bifm za rozhieSovdni a bifmovdni®) vytyk4 Augustovi
latinismy, naptiklad nebyvati prsi tvrdych misto srdce tvrdého nebo preklad
Ko 3,15 Pax Dei palmam ferat jako Pokoj Bozi nosiz palmu v srdcich (tj.
s akuzativnim dopliikem po nositi coby nevhodnym latinismem). Akuza-
tivy s infinitivem jsou jako hrubé latinismy odsuzovény (s doklady ] 6,12
Evanjelista klade toto po prvnim nasyceni stdti se; ] 6,41 Faryzeové na
Krysta Pdna, proto Ze by se svéd(il s nebe sstoupiti, tuze reptali; jinde Jeden{
téla Pdné pokladd se v Felech téchto Bozich diti v chlebu a kalichu).®®
O zadné dalsi bibli, kterou by mél Augusta ve vézeni kromé Tiguriny,
nevime, a tak Josef Smolik ve shodé s témito zpravami piSe, Ze Augusta
mél v internaci ,pouze latinskou bibli“*

Perikopy v Augustové Summovniku jsou origindlnim prekladem se své-
rdaznym znénim. Obsahuj{ zfetelné latinismy a cetnd nevulgatn{ ¢teni ve
starozdkonnich i novozakonnich perikopdch, a proto je tteba jejich pred-
lohu napfed hledat mimo ceskou tradici, a to ptimo u Tiguriny. Pomize
nam uz podrobnéjsi pohled na nékterd Blahoslavem vytykand preklada-
telskd reseni: Blahoslavem kritizovany preklad Ko 3,15 Pax Dei palmam
ferat je presnym znénim Tiguriny® (téZ Erasma®® a Vatablovy bible,* coz
neprekvapuje: vechny tyto preklady jsou provazany zdvislostmi), zatimco
dalsi verze maji znéni odli§né.*”’

Nevulgatni znéni v Summovniku shodnd s Tigurinou lze velmi snadno
identifikovat ve starozdkonnich i novozdkonnich perikopach. Zkoumany
byly nasledujici perikopy, prip. jejich casti: 1z 7,10-16; 9,1-7; 11,1-10;
12,1-6; 60,1-22; Mal 3,1-5; Mt 2,1-12; 2,13-23; 11,2-15; Lk 1,26-38;
2,22-40; 2,41-52; 3,1-6; ] 1,19-31; 6,1-14; R 1,1-7; Ga 4,1-7. Pti zkou-

*  Tamtéz, fol. 171r a 340r.

" Tamtéz, fol. 339v—340v.

' Tamtéz, fol. 173r.

> Tamtéz, fol. 340r; druhy doklad opravuje Blahoslav pomoci akuzativu s infinitivem a verba

dicendi: Ze jest se Pdn Krystus pravil byti s nebe prislého nebo prislym (tamtéz, fol. 340r).

SMOLIK, Bratr Jan Augusta, 71.

Poprvé na to upozornil, pokud vime, JIRI JusT, Biblicky humanismus Jana Blahoslava,

Praha: ETF UK, 2007 [nepublikovand dis. prace], 115.

ANDREW ]. BROWN (ed.), Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adno-

tatione critica instructa notisque illustrata: Ordinis sexti tomus tertius, Amsterdam aj.:

Elsevier, 2004, 614.

¢ Biblia. Quid in hac editione [...], Lutetiae: Robertus Stephanus, 1545.

" Vulgata Clementina (= Biblia sacra [...], cit. dle BibleWorks 9.0.12.718, 2013) et pax
Christi exsultet in cordibus vestris; pozdéji Barbiriana (= [...] Novum D. N. Iesu Christi
testamentum [...], Basileae: Nicolaus Barbirius, Thomas Courteau, 1559 /GLN 2108/) Et
pax Dei imperet in cordibus vestris.
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méni Ceského jazyka Jana Augusty byly zohlednény ddle perikopy:
Mt 3,13-17; 4,1-4; 21,1-9; 28,1-7; Mk 16,1-7; 16,15-20; Lk 18,31-43;
24,13-35; ] 1,1-14; 10,11-16; 14,23-28a; 16,5-11; 16,16-22; 19,16-30;
19,31-37; 20,19-31; Sk 1,1-11; 2,1-11; 10,34—48a; 13,26-32; Tt 2,11-14;
7d 1,1-2,1.°® Motivaci k vybéru téchto perikop bylo umoznit navazujici
srovndani s Registrem aneb Zprdvou.

Uvedeme nékolik prikladd shod v perikopach mezi Summovnikem
a Tigurinou (Tig) a jejich odli$nosti od znéni Vulgaty Clementiny (Vg)
a Ceského prekladu v Bibli Netolického z r. 1549 (BibINet). Na prvnim
misté stoji vzdy znéni Summovniku:*

a) Pridavky k biblickému znéni v Summovniku ve shodé s Tigurinou
ve srovnani s vulgatni tradici: Iz 9,6 Rek silny (Tig Heros fortis; Vg Fortis,
BibINet Silny); 1z 12,2 Hospodin Buoh (Tig DOMINUS deus; Vg Dominus;
BibINet Bith); Mt 2,1 v Bethlémé Mésté Juodském (Tig in Bethlehem civi-
tate ludaeae; Vg in Bethlehem Iuda; BiblNet v Bethlémé Jiidové); Mt 2,18
narikdnt, kvileni, a pldac veliky (Tig lamentatio, ploratus, & fletus multus;
Vg ploratus, et ululatus multus; BibINet pldc a kvileni mnohé); Lk 2,27
I prisel ponuknutim Ducha (Tig Venitque instinctu spiritus; Vg Et venit in
spiritu; BibINet I priSel v Duchu); Lk 2,38 zjevné dik chvdlu [sic] ¢inila Pdnu
(Tig palam confitebatur Domino; Vg confitebatur Domino; BiblNet chvd-
lila Pdna);] 6,2 znameni jeho (Tig eius signa; Vg signa; BibINet divy); ] 6,11
rozdélil UcedInikuom: UcledInici pak posazenym (Tig distribuit discipulis,
discipuli vero discumbentibus; Vg distribuit discumbentibus; BibINet roz-
ddval sedicim); R 1,6 Z kteréhozto poctu (Tig de quorum numero; Vg in
quibus; BibINet mezi nimizto).

b) Vynechavky: 1z 7,10 z hiubokosti (Tig de profundo; Vg in profun-
dum inferni; BibINet do hlubokosti pekelni); 1z 60,1 stkviz se (Tig lucida
esto; Vg illuminare, lerusalem; BibINet osvét se Jeruzaléme) — je zajimavé,
7e Cerného Registrum tuto vynechavku neobsahuje a ¢te zastkvéjz se ¢
Jeruzaléme.
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Prehled perikop Summovniku viz LANDOVA, Liturgie, 349—360. Transkripéni zasady viz
Bible kralickd Sestidilnd: Kompletni vyddni s pivodnimi pozndmkami, Praha: CBS, 2014
(upravujeme majuskule u proprif).

®  Tigurina = Biblia sacrosancta |[...], Tiguri: Froschoverus, 1543 (VD16 B 2619); Bible
Netolického = Bibli éeskd |[...], Praha: Bartoloméj Netolicky z Netolic a Jifi Melantrich
z Aventyna staré{ (Praha, NK CR: 54 A 3; Knihopis, ¢. 1101). Naméstsky Novy zakon
1533 (dale NZ1533 = Novy testament |...], Namést nad Oslavou: Matéj Pytlik z Dvo-
tisté [Knihopis, ¢. 17099]) v tomto srovnani systematicky neuvadime, nebot ma nékterd
znéni zietelné odli$nd, srov. Mt 2,13.20 Vstari proti Augustovu Kdyz vstanes, Mt 2,21 A on
povstav proti A on jakz vstal, Lk 1,37 zddné slovo proti zddnd véc atd.
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¢) Odli$né znéni: 1z 7,14 nazoves Jméno jeho (Tig vocabis nomen eius;
Vg vocabitur nomen eius; BibINet nazvdno bude jméno jeho); 1z 9,2 Lidé
kteri chodi (Tig Populi qui ambulant; Vg Populus qui ambulabat; Bibl-
Net Lid kteryz chodil); 1z 9,6 Otec vécnosti (Tig Pater aeternitatis; Vg Pater
Sfuturi saeculi; BibINet Otec budiiciho véku); 1z 11,10 A bude odpocinuti
jeho, Slava (Tig eritque requies ipsius gloria; Vg et erit sepulchrum eius
gloriosum; BiblNet bude hrob jeho slavny); 1z 12,1 Ale promeéniv oblicej
(Tig sed mutato vultu; Vg conversus est furor tuus; BibINet obrdtila se
prchlivost tvd); 1z 12,2 Spaseni mé (Tig salus mea; Vg salvator meus; Bibl-
Net spasitel muoj); 1z 12,2 Piseri (Tig canticum; Vg laus; BibINet chvdla);
Mal 3,1 posildm Posla mého (Tig legatum; Vg angelum; BibINet Andéla);
Mal 3,2 Kdo pak den prichodu jeho snese? (Tig Quis vero diem adventus
eius sustinuerit?; Vg Et quis poterit cogitare diem adventus eius; BibINet
A kdo bude moci snésti den pristi jeho); Mal 3,2 Boryt (Tig Borith; Vg
herba; BiblNet bylina); Mt 2,1 éasuov Erodesa (Tig temporibus Herodis;
Vg in diebus Herodis; BibINet za dniiv Herodesa); Mt 2,5 V Bethléme,
kteryz jest v Judstvu (Tig In Bethlehem, quae est in ludaea; Vg In Bethle-
hem Iudae; BiblNet V Bethlémé Jiidové); Mt 2,9 stdla nad mistem v némz
Détdtko bylo (Tig staret supra locum in quo puellus erat; Vg staret supra,
ubi erat puer; BiblNet stdla svrchu kdez bylo dité); Mt 2,13.20 KdyZ vsta-
nes (Tig Cum surrexeris; Vg Surge; BibINet Vstan); Mt 2,21 A on jakz
vstal (Tig At ille ut surrexit; Vg Qui consurgens; BibINet Kteryzto vstav);
Lk 1,28 Zdrdva milostnd (Tig Ave gratiosa; Vg Ave gratia plena; BiblNet
Zdrdva milosti plnd); Lk 1,29 Ona pak viduci jej (Tig Illa vero viso eo;
Vg Quae cum audisset; BibINet Kterdzto kdyz uslysela); Lk 1,37 Zddnd
véc (Tig ulla res; Vg omne verbum; BibINet vseliké slovo); Lk 2,23 sva-
tosvaté (Tig sacrosanctum; Vg sanctum; BibINet Svaty); Lk 2,36 Ta jiz
byla prisla k dlouhému véku (Tig haec multum iam aetate processerat;
Vg haec processerat in diebus multis; BiblNet ta se byla sstarala ve dnech
mnohych); Lk 2,38 Vykoupeni Jeruzalémského (Tig redemptionem Hiero-
solymis; Vg redemptionem Israel; BibINet vykoupeni Izrahelského); Lk 2,40
a Milost Bozi je chovala (Tig gratiaque Dei fovebat ipsum; Vg et gratia
Dei erat in illo; BibINet a milost Bozi byla v ném); Lk 2,45 A kdyZ nena-
sli jeho (Tig Et quum non invenissent eum; Vg Et non invenientes; BibINet
A nenalezse); Lk 2,48 ulekli se (Tig perculsi sunt; Vg admirati sunt; Bibl-
Net divili se); Lk 2,50 nerozumeéli reci (Tig non intellexerunt sermonem;
Vg non intellexerunt verbum; BiblNet nesrozumeéli slovu); ] 6,2 zdstup
mnohy (Tig turba multa; Vg multitudo magna; BibINet mnoZstvi veliké);
] 6,5 Di Filipovi (Tig dicit Philippo; Vg dixit ad Philippum; BiblNet rekl
Filipovi).
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d) Odlisnosti ve znéni vlastnich jmen (tj. shoda mezi Summovnikem
a Tigurinou a zaroven odli$nost oproti vulgatni tradici): napt. 1z 7,14
Immanu El (= Tig; proti tomu Vg Emmanuel; BibINet Emanuel); 1z 9,1
v koncindch Pohanskych (Tig in finibus gentium; Vg Galilaeae gentium;
BibINet Galilee pohanské); 1z 60,7 Nebaiot (Tig Nebaioth; Vg Nabaioth;
BibINet Nabaiot).”

Neztidka jde v Augustové Summovniku o dosti doslovny preklad curys-
ského znéni, ktery presné kopiruje i slovosled latinské predlohy, napf.
1z 9,7 k rozsiteni Cisarstvi a ku pokoji, kteréz konce nemd (Tig Ad profe-
rendum imperium, & ad pacem quae finem non habet; Vg Multiplicabitur
eius imperium, et pacis non erit finis; BibINet Rozmnozeno bude Cisar-
stvi jeho, a pokoje jeho nebude konce); 1z 11,8 KdyZ pak ostaveny bude,
vstréi ruku svou do Jeskyné Krdlikovy (Tig quumgque fuerit ablactatus
inseret manum suam in speluncam reguli; Vg et in caverna reguli qui
ablactatus fuerit manum suam mittet; BibINet a v Jeskyni Baziliska, ten
kteryz ostaven bude od prst, ruku svou vstrci); Mal 3,2 Nebo kdo, kdyz se
k spatreni ukdze, ostoji? (Tig aut quis, quum se conspiciendum praebet,
consisteret?; Vg et quis stabit ad videndum eum?; BibINet a kdo ostoji
k vidéni jeho?); Mal 3,3 Protoz sedne, vyvaruje a precistuje StFibro: Syny
Lévi ocisti, a vycisti je jako Zlato a Stiibro. Tehdy prinesou Pdnu svatou
Obét Moucnou v spravedinosti (Tig Sedebit itaque excoquens & repurgans
argentum: filios Levi emundabit, expurgabitque eos ut aurum & argentum,
tum DOMINO adferent sacrificium cibarium in iustitia; Vg et sedebit con-
flans, et emundans argentum: et purgabit filios Levi, et colabit eos quasi
aurum et quasi argentum, et erunt Domino offerentes sacrificia in iustitia;
BiblNet [ sedne prepalujic a vycistujic je jako zlatto a jako Stiibro, I budou
Pdnu obétovati obéti v spravedinosti); Mal 3,5 A priblizim se vam k Soudu
(Tig Et appropinquabo vobis ad iudicium; Vg Et accedam ad vos in iudicio;
BibINet A pristoupim k vam v soudu); uz vyse jsme uvedli priklad z Mt 2,9.
Tuto zavislost na Tiguriné dosvédcuji i drobnosti jako absence quia cita-
tivum (Lk 2,23 v Zdkoné Pdné: Vecko z Samciv /'Tig in lege domini: Omne
masculinum; Vg in lege Domini: Quia omne masculinum; BibINet v Zdkoné
Pdné, Ze kazdy pacholik/;] 1,32 ka: Vidél jsem Ducha | Tig dicens: Vidi spi-
ritum; Vg dicens: Quia vidi Spiritum; BibINet rka, Ze jsem vidél Duchal),
shody v predlozkach (Lk 2,25 Duch Svaty byl nad nim | Tig spiritus sanc-
tus erat super eum; Vg Spiritus Sanctus erat in eo; BibINet Duch Svaty byl
v ném/; Lk 2,29 s pokojem |Tig cum pace; Vg in pace, BibINet v pokoji/),

7 Neéktera nevulgatni ¢teni pronikla uz do ¢eské tradice v navaznosti na NZ1533, napt. ] 1,28
v Betabare (Tig in Bethabara; Vg in Bethania; BibINet v Bethabare).
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kondenzaci ¢i rozvedeni vazeb (Mt 2,14 On pak kdyz vstal [ Tig Ille vero
cum surrexisset; Vg Qui consurgens; BibINet KteryZto vstav; Mt 2,16 kdyz
vidél |'Tig cum vidisset; Vg videns; BiblNet vida/; ] 1,34 A jd jsem vidél,
a svédcil, toho byti Syna Boziho |Tig Et ego vidi, & testificatus sum, hunc
esse filium Dei; Vg Et ego vidi: et testimonium perhibui quia hic est Filius
Dei; BibINet A jd jsem vidél, a Svédectvi jsem vydal, Ze tento jest Syn BoZ{/)
nebo v ukazovacich zajmenech (Iz 7,14 Panna ta; Tig virgo illa; Vg virgo,
BibINet Panna; ] 1,25 ty nejsi Krystus ten, ani Elids, ani Prorok ten; Tig
tu non es Christus ille, neque Helias, neque propheta ille; Vg tu non es
Christus, neque Elias, neque propheta; BiblNet nejsi Krystus, ani Elias,
ani prorok). I tam, kde Augusta preklada ponékud volnéji, je zavislost na
Tiguriné ztetelnd, srov. Lk 2,26 A bylo mu zjeveno od Ducha svatého (Tig
Eratque ei oraculum aeditum a spiritu sancto; Vg Et responsum acceperat
a Spiritu Sancto; BibINet A byl odpovéd vzal od Ducha svatého); Lk 2,37
Posty a Modlitbami, pilnd jsouci Ndabozenstvi dnem i noct (Tig ieiuniis ac
precationibus religioni dans operam nocte ac die; Vg ieiuniis et obsecrati-
onibus serviens nocte ac die; BibINet Posty a Modlitbami slouZeci ve dne
i v noci). Dokonce i tak exponovana pasaz jako Agnus Dei ma v Summov-
niku znéni odchylné od vulgatni tradice: | 1,29 Aj Berdnek Bozi, kteryz
odjimd hrich Svéta (Tig Ecce, agnus ille Dei, qui tollit peccatum mundi;
Vg Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi; BibINet Ej tot Berdnek
Bozil.] Ej tot kteryz snimd hiichy Svéta). Jiny ptiklad: Augusta sleduje text
Tiguriny do té miry, Ze preklada i jeji pridavky oproti reckému textu, napt.
v R 1,6 Z kteréhozto poctu (Tig de quorum numero; Vg in quibus; Bibl-
Net mezi nimizto). Tam maji fecké texty (Stephanus 1550, SCR, v$echna
Erasmova vydani) pouze év olg, avéak uz Erasmav latinsky preklad ve viech
vydénich prekldda quorum de numero,”* srov. i ¢esky naméstsky Novy
zékon 1533 z jichzZto poctu. A podobné sleduje Augusta text Tiguriny ve
Starém zdkoné i tam, kde je deficitni oproti textu hebrejskému, srov. 1z 7,11
z hlubokosti (Tig de profundo; BHS n9&W ppvi; Vg in profundum inferni;
BibINet do hlubokosti pekelni).

Vzhledem k zavislosti na Curysské bibli je pochopitelné, ze do perikop
Augustova Summovniku se promita leckdy ¢tenf blizsi hebrejskému nebo
feckému textu ¢i viici nému doslovnéjsi, nez ma Vulgata a podle ni hlavni
linie tehdejsi ceské produkce. V novozdkonnich perikopach jde napriklad
o prézens historicky (] 6,5 Di /Tig dicit; SCR Aéyey; Vg dixit; BibINet Fekl/),
participia (Lk 1,36 fecené neplodnd /Tig dictae sterili; SCR T xahoupéwy
otelpe; Vg quae vocatur sterilis; BiblNet kterdz slove neplodnd/; Lk 2,38

" BrOWN (ed.), Opera omnia, 22—23.

69



Robert Dittmann

vsem oclekdvajicim Vykoupeni | Tig omnibus expectantibus redemptionem;
SCR méiot Tolg mpoadexouévols AVTpwaty; Vg ommnibus, qui exspectabant
redemptionem; BiblNet vsem kteriz cekali vykoupeni/) nebo varianty pro-
mitnuté mj. do Stephanova feckého textu z r. 1550 a pozdéji do Textu
receptu (viz priklady Mt 2,18; Lk 2,38 vy$e a dile Ga 4,6 v srdce nase / Tig in
corda nostra; SCR eig Tég xapdiag Ou&v; Vg in corda vestra; BibINet v srdce
vasel; Ga 4,7 Dédic Boz{ skrze Krysta |'Tig haeres Dei per Christum; SCR
xAnpovdpos O=ob dia Xpiotol; Vg haeres per Deum; BibINet Dédicem skrze
Bohal/). Podobné by vétsi blizkost viici origindlu nez u Vulgaty bylo mozné
ukdzat na perikopdch starozdkonnich, naptiklad preklad piser (Tig can-
ticum) v 1z 12,2 odpovidd hebrejskému m7n1 presnéji nez vulgatni laus
(slovem piser: prekladajf i Krali¢ti v Sestidilce” a CEP). Rozdilné ¢teni mezi
vulgatni tradicf a Tigurinou mize plynout i z odli$né interpretace poly-
sémniho slova, napiiklad hebrejské a8 (Iz 12,1) md vyznam oblicej i hnév,
Tigurina (a podle ni Summovnik) ptelozila prvn{ vyznam, Vulgata druhy.

Zavéry a vyhledy

V podminkach kfivoklatské internace jisté nelze u Augusty predpokla-
dat $irokou textovékritickou préci s biblickym znénim. Cetné shody
s Tigurinou ve zkoumanych starozakonnich i novozakonnich perikopdach,
doslovné preklady jejiho znéni a pfitomnost latinismt ukazuji na pfimy
vliv této bible jako hlavni (a ve sledovanych pasdzich pravdépodobné
jediné) Augustovy predlohy. Jestlize Augustlv preklad podle Tiguriny
vznikl asi v poloviné 50. let 16. stoleti, md zna¢ny vyznam v déjinach
¢eského biblického humanismu: patfi mezi nejranéj$i doklady systema-
tického odklonu od vulgétni tradice (byt zprostfedkovaného latinskym
humanistickym ptekladem). Precedenty md nemnohé: ndiméstsky Novy
zdkon (1533), preklad Sirachovce z 30. let podle Lutherovy némecké verze
z Fectiny, nevulgatni c¢teni v ¢eskych biblich a dalsich Novych zdkonech
od 30. let 16. stoleti. V 50. letech udajné existoval rukopisny preklad
Starého zdkona z origindlu od Jana Vartovského z Varty (+1559) a lze
predpokladat, ze v té dobé zacal Jan Blahoslav pracovat na revizi tradic-
niho ¢eského melantrisského znéni za pomoci feckého a latinského textu
amoznd i Matéj Cervenka na piekladu Zaltate z latiny se ¢tenimi odchylu-
jicimi se od Psalteria Gallicana. Perikopy v tisku Augustova Summovniku
tedy predstavuji vyznamné obohaceni ¢eské prekladatelské tradice. Pozo-

7> Bibli éeské dil prvni [...] Sesty, [Kralice: tiskdrna jednoty bratrské], 1579-1594 (Knihopis,
¢.1107).
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ruhodnd je i rychlost obratu od doslovné zavislosti na Vulgaté, tolik typické
pro Lukasovy starocirkevni perikopy, k prekladu na zédkladé reformac¢niho
latinského znéni u jeho zaka Augusty.

Vyvoji bratrskych perikop bude je$té nutno vénovat soustiedénou bada-
telskou pozornost. Vynotuji se totiz dalsi otdzky: z které verze Tiguriny
Augusta prekladal? Jak postupovali upravovatelé v Registru aneb Zprdvé
a Stefanova Postila (navaznost naznadila Eliska Batovd)?”* Tigurina vysla
ve foliovém formatu roku 1543 a posléze 1543/1544 hned v dalsich vyda-
nich,”* z nichZ jedno, formétu osmerkového, ma sice stejny text, ale
neobsahuje margindlni pozndmky. V ndmi zkoumanych dsecich se nepo-
datilo prokazat, ze by se Summovnik opiral o marginalni variantu, tato
otazka zlistavd zatim oteviend. Zavéry z nasich sond bude tieba proveérit
na dalsich perikopnich ¢tenich Summovniku.

Stejné jako dalsi bratrsti biskupové, mezi nimi Lukas Prazsky, Jan Blaho-
slav, Matéj Cervenka ¢i Jan Amos Komensky, piedstavuje také Jan Augusta
pozoruhodnou jazykovou individualitu, pokud jde o uzivdni matef$tiny.
Odhlédnuto od nékterych hrubych latinisma v Summovniku, at jde o vazby
s participiem (napf. ] 1,31 jd prisel u Vodé Kité za Tig veni ego in aqua bap-
tizans), akuzativy s infinitivem po slovesech sentiendi, dicendi a cogitandi
(srov. Lk 24,23 ktefiz pravili jej Zivého byti za Tig qui dicerent, eum vivere;
Lk 2,44 domnivajice se jeho byti za Tig rati illum esse; ] 1,34 A jd jsem
vidél, a svédcil, toho byti Syna BoZtho za Tig Et ego vidi, & testificatus sum,
hunc esse filium Dei; Sk 10,42 abychom |[...] svédCili, byti jej toho za Tig
ut [...] testificaremur ipsum esse illum), nebo dativ absolutni za latin-
sky ablativ absolutni (Sk 1,9 Takz kdyz ty véci mluvil, hledicim tém tymz
/na to/, vzhiiru vyzdvizen jest za Tig Atque haec loquutus, videntibus
iisdem, in altum sublatus est), nalezneme v perikopach Summovniku i dalsi
jevy, které Blahoslava jisté jazykové drazdily: dialektismy a regionalismy
(napt. Lk 1,26 myjesic; Lk 24,13 do Hradistka; ] 16,5 Kde jdes? misto kam),
archaismy (plivodné aoristovy tvar vedce, tj. vece),”®> podoby kritizované
v Blahoslavové Grammatice (napi. Zd 2,1 pilnéji), stylisticky nevhodné
pieklady (Iz 60,14 padnou k tlapdm Noh tvych, srov. Sestidilka k zpodku
noh tvych), nedodrzeni shody v rodé (Lk 18,42 Vira tvd tebe spasenu uci-
nila misto spasena, jde o maskulinum), neobvyklé tvary zndmych vlastnich
jmen (Mt 2,1 Erodes, Mt 28,1 a jinde Marya Magdalény) ad. A¢ podle

7* ELISKA Batova, Tisk Blahoslavovych Evanjelii v kontextu bratrské liturgie a sakralni

rétoriky, in: O. HALAMA (ed.), Amica Sponsa Mater. Bible v Case reformace, Praha: Kalich,
2014, 243.

" Srov. VD16 B 2619, VD16 B 2620, VD16 B 2622.

75 Srov. CEJKA, SLOSAR, NECHUTOVA (eds.), Gramatika, fol. 104v.
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Josefa Dobrovského je Augusta ,seiner reinen, pricisen Schreibart wegen
[...] sehr angenehm zu lesen®,’® snad stejné jako pfed nim Komensky”
myslel na Augustovy spisy ptvodni, neprelozené, protoze Augusta nedo-
sdhl Blahoslavova jazykového mistrovstvi. Textologicky se nicméné, a to
se muze zdat prekvapivé, plné viazuje do snah jednoty v 50. letech 16. sto-
letf orientovat se na textové svédky blizsi ptivodnim jazykim Pisma, nez
je vulgatni tradice.

Augustu lze nicméné spojit s pronikdnim reformacéniho biblického
humanismu v jednoté bratrské dokonce uz dfive: v jeho Rozmlouvanie
jednoho muze uceného |[...], druhého neuceného™ zné sedlék, jemuz déva
Augusta v diskusi za pravdu, novy, opraveny, nevulgatni text bible.”” Uéeny
se sedlaka pta, ,kteff jsu lepsi, stafi-li vykladové, ¢i-li novi®® Sedldk mj.
fika:

»[...] skute¢né sem poznal, Ze novi vykladové mnohem vice ndm ptisluhuji ku

pokoji svédomie naseho, a ku pozivani jistého spasenie, nezli stafi. Jakoz sdm

muoze$ znati jsa clovék uceny, kdyz srovnas jedno k druhému, Zet jest jako nebe

od zemé v nékterych miestech jedno od druhého“*

A proto z obou vykladi (= preklada) ,lepsi jest novy®, nebot je jasnéjsi,
pokud jde o pojeti milosti a jistoty spasent, takze ,vyklad novy viece smyslu
pravému prii spaseni obecném napomdhd”. Opraveni Pisma ,se s veliké
Céstky jiz stalo®® Na jiném misté doporuéuje sedlék u¢enému: ,Ale poné-
vadz jsi ty u¢eny, ohledaj v starejch knihdch, bud v Jazyku Zidovském neb
Recském, tu poznas Ze ty nové véci vynasie$ proti starym, a pismom jiny

¢ Joser DOBROVSKY, Déjiny Ceské feci a literatury v redakcich z roku 1791, 1792 a 1818,

Praha: Komise pro vydavani spistt Josefa Dobrovského pti Kralovské ceské spolecnosti
nauk, 1936, 157.

Komensky si v Didactice stézuje na nedostatky ¢eské lexikografie slovy: ,Chtél-li by se
zajisté kdo uprazdniti a, vezma pred sebe nékterou knihu ¢eskou (ne podlé latiny psanou,
nez pravé ¢eskou, jaciz jsou starych spisové, a zejména Husovy, Chel¢ického, Michalcovy,
Augustovy, Blahoslavovy atd., knihy [...], ¢isti je, a co tam slov a frazi najde, téch v dikcio-
natich neb Sylvé hledati, nalezne to, co pravim, nedostatek hrozny, a to nejpottebnéjsich
a nejplatnéjsich slov neb zptisobtt mluvent [...]* Cit. podle FRANTISEK JAN ZOUBEK, Zivot
Jana Amosa Komenského: Na oslavu tiisetleté pamdtky jeho narozent, Praha:]J. Otto, 1892,
64. Upravujeme interpunkci.

JAN AUGUSTA, Rozmlouvanie jednoho muze uceného [...J, druhého neuceného [...J, [Mlada
Boleslav: Jindtich Sturm?], 1532 (Knihopis, ¢. 852; podruhé vyglo okolo poloviny 16. stoleti
tamtéz, Knihopis, ¢. 853).

Srov. JaN BranosrLav CAPEK, Rozpornost osobnosti Jana Augusty: K 400. vyroci
Augustova umrti v roce 1972, Z kralické tvrze 6 (1972-1973), 12.

AUGUSTA, Rozmlouvanie jednoho muZe, fol. 39v; citujeme prvni vydani; druhé vydani se
az na hlaskoslovné drobnosti neodlisuje.

81 Tamtéz, fol. 40v.

¥ Tamtéz, fol. 41r-v.
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rozum dévés, nez od pocétku byl“®® V Litomysli, Augustové biskupském

pusobisti, vysel roku 1537 a 1539 anonymné preklad Sirachovce z Luthe-
rova némeckého prekladu z fectiny (Knihopis, ¢. 2187, 2188), zachovany
vbrnénském konvolutu® s Augustovym tiskem a dal$im prekladem z Mar-
tina Luthera, a neni vyloucena Augustova ti¢ast na projektu. V Augustove
nedatovaném Kdzanie o ustavenie na biskupstvie svatého Matéje, miesto
Jiddse,* proneseném roku 1540 a nasledné vytisténém,*® jsou dvé biblické
perikopy: Sk 1,15-26 (fol. 7r—8r) a Z 110 (resp. 109 podle vulgétniho ¢is-
lovéni; fol. 16r—17r). Eliska Batova zjistila, ze znénf zalmu je zcela shodné
se znénim v pozdéj$im Registru aneb Zprdvé a ze Augusta uziva ¢islo-
vani hebrejského, a spravné konstatovala vyraznou odlisnost tohoto znénf
od Melantrichovy bible a Cervenkova Zzaltafe.*” Také zminéna perikopa
ze Sk 1 vykazuje nevulgatn{ ¢tenf a samostatné znéni ve srovnani s Ces-
kymi dobovymi preklady, relativné nejblize z ceskych prekladli pritom
stoji ndméstsky Novy zdkon (1533). Mezi nevulgétni Cteni v Augustove
verzi patti: Sk 1,16 musilot se naplniti pismo (Erasmus oportuit impleri
scripturam hanc; NZ1533 musilo se to pismo naplniti; SCR a Erasmus
€deL mAnpwbijvar TV ypadiy; Vg oportet impleri Scripturam; BiblSev2 musi
se naplniti pismo);*® Sk 1,17 pFizfiezen byl v polet nds (Erasmus coopta-
tus erat in numerum nostrum;®® NZ1533 pricten byl v pocet nds, SCR
a Erasmus xatypbunpévos #v obv Wuiv; Vg connumeratus erat in nobis;
BiblSev2 byl pricten k ndm), Sk 1,25 odkudz vypadl ten prevrdceny Jidds
(Erasmus unde praevaricatus excidit Iudas; NZ1533 odkudz prestoupiv
vypadl Jiidas; SCR a Erasmus €& #¢ mapéPy Tovdag /Erasmus Toudds/; Vg
de quo praevaricatus est Iudas; BiblSev2 z kteréhozto jest vypadl Jidds);
Sk 1,26 prizfiezen jest k poctu jedendcti Apostoluov (Erasmus cooptatus
est ad numerum undecim apostolorum /B in numerum/; NZ1533 pricten

#  Tamtéz, fol. 29v.

¥ Brno, MZK: ST1-0050.646.

% JAN AUGUSTA, Kdzanie o ustavenie na biskupstvie svatého Matéje, miesto Jiddse [Lito-

mysl: Alexandr Plzensky, 1540?]. (Knihopis, ¢. 845).

BaToVA, Augustovo Registrum, 209, usuzuje na prvni polovinu 40. let 16. stoleti. Muselo

to byt kazdopédné pred turbulentnimi udédlostmi na konci 40. let, kdy se musel Augusta

skryvat a byl zajat.

BatovaA, Augustovo Registrum, 209.

BiblSev2 = Bibli deskd [...], Praha: Pavel Severyn z Kapi Hory, 1537. (Knihopis, ¢. 1099)

Zohlediiujeme pouze posledni ¢tyfi Erasmova vydéni (1519, 1522, 1527, 1535), nebot ta
maji ve Sk 1,17 Augustovi odpovidajici znéni in numerum nostrum, kdezto vydani 1516
Cte nobiscum. Srov. ANDREW ]. BROWN (ed.), Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami
recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata: Ordinis sexti tomus secun-
dus, Amsterdam aj.: Elsevier, 2001, 218. Jednotliva Erasmova vydani oznacujeme podle
kritické edice A, B, C, D, E. Erasmav fecky text se, pokud je zde citovan, ve vydanich A—E
neméni.
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jest ku poctu jedendcti apostoliiv; SCR a Erasmus cuyxateyndiody pera
TEv &vdexa GmoaTéAwY; Vg annumeratus est cum undecim Apostolis; Bibl-
Sev2 pricten jest k jedendcti Apostoliim). Zd4 se, ze Augustiv pieklad v této
perikopé ze Sk 1 pomérné dobre, s nékterymi odchylkami (nevime ovsem,
nakolik §lo autorovi o co nejvétsi presnost prekladu), odpovidd i slovosledu
Erasmovy latinské verze, srov. preklad Sk 1,21-22 a shody z téze pasdze
musit tehdy to byti (= tedy; Erasmus igitur, vynechdva Vg, BiblSev2), v kte-
rémzto Pdn Jezis s ndmi obcoval (NZ1533 v némzto Pdin Jézus ustavicné
s ndmi obcoval; Vg intravit et exivit, BiblSev2 vchdzel, i vychdzel) a kon-
cové vzkriesenie jeho (za resurrectionis eius; NZ1533 vzkiisent jeho; proti
tomu ve vulgéatni tradici je konec del$i: Vg resurrectionis eius [...] unum ex
istis; BiblSev2 vzkiisent jeho, jeden z téchto). Recky text v SCR a Erasmovi
se nékdy lisf a je blizsi Vulgaté, tak v pravé zminéné pasdzi ma rectina ve
Sk 1,21 elofjAbe xal éEfiM0ev (srov. Vg intravit et exivit), na konci éva Toltwy
(Vg unum ex istis) a vy$e ve Sk 1,26 neobsahuje slovo pocet (Augusta
k poctu, Erasmus ad numerum /B in numerum/). Na druhé strané k vul-
gatni tradici v rozporu s erasmovskou latinskou verzi patfi znéni jako
Sk 1,15 byl zdstup lidi (Vg erat [...] turba hominum; BiblSev2 byl zdstup
lidi; proti tomu SCR a Erasmus %v te ylog dvoudTwy, Erasmus eratque
turba nominum; NZ1533 byl zdstup jmén), Sk 1,23 kteryz piijmi mél
(NZ1533 kteryz slove, Erasmus qui vocatur; proti tomu Vg qui cognomina-
tus est; BiblSev2 kteryz mél prijmi; SCR a Erasmus 6¢ émexA0n) nebo znénf
vlastniho jména ve Sk 1,19 Acheldema (BiblSev2 Acheldemah, NZ1533
Akeldama; Erasmus Aceldama; SCR a Erasmus AxeAdapd). Lutheriv pre-
klad®® mnoha Augustovym resenim neodpovidd, srov. Sk 1,16 jimajicich —
L34 die Thesum fiengen; Sk 1,17 priziiezen byl v pocet nds — L34 er war mit
uns gezelet; Sk 1,19 vSem obyvateluom — L34 allen, die zu Jerusalem wonen;
Sk 1,25 odkudz vypadl ten prevrdceny Jidds — 1.34 davon Judas abgewichen
ist, Sk 1,26 priziiezen jest k poctu jedendcti — L34 er ward zugeordenet zu
den eilff, Sk 1,21 v kterémzto Pdn Jezis s ndmi obcoval — L34 welche der
Herr Ihesus unter uns ist aus und ein gegangen, Sk 1,15 byl zdstup lidi —
L34 die schare der namen, Sk 1,19 Acheldema — 1.34 Hakeldama atd.
Pokud jde o znéni Z 109, preklad v Summovniku (fol. Sss6r—Ttt1v) se
od verze v Augustové Kdzanie, a tedy i verze v Registru, vyrazné odlisuje
a odpovida velmi presné Tiguriné jako predloze. Ukazuje to uz prvni vers:
O Boze, kteryz se ode mne chvdlis, nemlciz (Tig O Deus, qui laudaris a me,

* Citujeme Lufftovo vydani z roku 1534 (déle L34) = Biblia [...], Wittenberg: Hans Lutfft,
1534 (VD16 B 2694).
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ne taceas; Augustovo Kdzanie: O BoZe, sldvo md, nemlciz;”* BiblSev2 Boze
k chvdle mé promluv; Vg Deus, laudem meam ne tacueris; Pagninus Deus
laudis meae, ne taceas; Psalterium iuxta Hebraeos Deus laudabilis mihi ne
taceas).”?

Perikopy v Cestiné dosud cekaji na své komplexni zpracovani. Podle
dosavadniho poznanf v$ak jednota bratrskd na tomto poli vykonala pres
svou nepocetnost za kratkou dobu velmi mnoho, a to i v souvislosti
s revolu¢nim ndvrhem opustit starocirkevni perikopy. Nemalou zésluhu
na tomto kvasu mél Jan Augusta se svym Summovnikem, dnes nejstarsi
zachovalou bratrskou postilou.

91

Preklad sldva v 7.109,1 ma L34, s nimz poji Augustovo Kdzanie napf. i preklad Z 109,3 bez
pFiciny (L34 on ursach), slovesny ¢as v Z 109,4 nebo absence ekvivalentu mea v Z 109,5.
** Pagninus = Biblia sacra [...], Coloniae: Melchior von Neuf3, 1541 (VD16 B 2616); Psal-
terium iuxta Hebraeos — cit. dle ROBERT WEBER a kol., Biblia Sacra iuxta vulgatam
versionem |[...], Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983.
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Augustiv Summovnik a jeho graficka
podoba

Katerina Kubanovd

Augusta’s Summovnik and its Graphical Shape. The article presents a graphe-
mic analysis of the work Summovnik by Jan Augusta, based on the transliteration
of selected sections of texts. The work represents a print of the humanistic period,
therefore the principal objective was to determine how two orthographic systems
of the period — diagraphic and diacritic — interact. The analysis was divided into
several parts, corresponding to the examined features. The transliterated text has
been analysed in Microsoft Word 2007 by means of “Find and Replace” with the
“Use of substitute characters” instrument. The work of Summovnik in this partially
transliterated form can be used as a baseline for the preparation of an edition of
this work.

Keywords: orthography; Jan Augusta; Summovnik; the Unity of the Brethren;
transliteration; Czech language of humanistic period; letter

Tisk Augustova Summovniku, sepsaného v letech 1556—1557, reprezen-
tuje humanistickou ¢estinu, jejiz pravopis, ackoliv se od dnesniho jazyka
prili§ nelisila, nebyl stéle jednotny. Existovaly vedle sebe dva systémy —
sprezkovy a diakriticky, které postupné sjednotil tzv. bratrsky pravopis.

Zamérem tohoto prispévku je predstavit vysledky analyzy grafické
stranky tisku, ktery v roce 2012 jako Summovnik biskupa jednoty bratr-
ské Jana Augusty, ddvno povazovany za ztraceny, identifikoval Jif{ Just.!
Zkouménim jsem se zabyvala v rdmci své diplomové préce,” kterd obsahuje
i veskeré relevantni prepisy texti zpracovanych formou transliterace, pfi
niZ jsem uplatnila metodu ,znak za znak" Jednotlivé litery/znaky vycho-
zfho textu jsem prepsala odpovidajici literou/znakem z nabidky programu
Microsoft Word 2007. Praci je mozné povazovat za druhy pokus o edici
Augustova dila.?

Exempléf s poc¢atecnim textem Prvui dil Knih sluzby Slova Boziho je ulozen v Narodni
knihovné v Praze pod signaturou 54 B 5 (Knihopis, ¢. 4055), obsahuje dva dily.
KATERINA SMIDOVA, Ortografie Augustova Summovniku, Praha: FF UK, 2013 [nepubli-
kovand dipl. prace].

Neékolik kdzani z nalezeného zlomku tehdy jesté neidentifikovaného Summovniku bylo
vydéno in: Ota HaLaMA (ed.), Edice zlomku postily Lukase Prazského, Miscellanea:
Oddélent rukopisii a starych tiskiz, 2005-2006(19), Praha: NK CR, 2006, 92—132.
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Vzhledem k velkému rozsahu jsem transliterovala pouze ¢ast Sumi-
movniku, a to 101 listd z celkovych 609. Rozsah transliterovanych ¢asti
odpovida asi 172 normostrandm. Zameérné jsem vybrala pasaze ze zacatku
a konce obou dilt (fol. Alr—E4v, F6r—-Hé6v, Pp6r—Vv5v, t5r—z5v), abych
mohla sledovat, zda se rozlozeni, popt. podoba zkoumanych jevii neméni.
Pro tiskarny 16. stoleti totiz bylo typické, ze se jim nékteré litery béhem
sazby nedostdvaly, a proto je nahrazovaly raznymi spfezkami.* Na podobé
pravopisu uzitého v tisku se tak mohl do urcité miry podilet i samotny
tiskaft, za kterého Jaroslav Vobr v roce 2005 oznacil Jana Kosorského.
Roku 2013 tuto otdzku prehodnotil Petr Voit a jako pavodce oznacil Jittho
Melantricha.® Srovnanim Summovniku s Melantrichovymi tisky 2. polo-
viny 16. stoleti jsem zjistila, Ze se shoduji napfiklad v téchto jevech: ridky
vyskyt 4, ktery ovsem vykazuji také Veleslavinovy tisky, i/y po 8, disledné
mékké i po g ve slové Egipt,® jedno s ve slové wefely,” tvary owotce a nétco,
jez jsou bézné mimo jiné také v tiscich ivancickych,® ojedinély vyskyt
i-ovych sprezek.’

Vybérem pasdzi jsem zaroven chtéla ziskat dostatek podkladt pro ana-
lyzu grafiky rovnomérnym rozlozenim riiznych fontd, nebot v tisku jsou
dva typy textd: Augustav preklad perikop, tistény frakturou, a jeho komen-
tafe k biblickym textlim, ti$téné $vabachem, na jejichz zdkladé si mél
bratrsky knéz ptipravovat kdzani. Tuto skute¢nost bylo nutné pti vybéru
zohlednit tak, aby obé ¢asti byly v rovnovaze, to znamen4, Ze jsem se
vybérem dil¢ich usekd textu cilené snazila sjednotit pocet transliterova-
nych stran ve §vabachu a fraktute. Oba typy texti ovSem vykazuji stejné
pravopisné rysy (kromé grafiky dvojiho I a b), proto nebyly pti analyze
nijak zvlast rozliseny. Ddle je tfeba zdiraznit, Ze jsem pii prepisu tisku
zachovdvala vsechny nalezitosti pavodn{ grafiky véetné tiskatskych chyb,
pavodniho rozlozenf textu na strance a déleni slov.

Text Summovniku je vysazen Ctyfmi typy pisma: §vabachem, frakturou,
texturou a antikvou. Antikvou jsou vytisténa pouze néktera latinska slova,
texturou nékteré nadpisy, vlastni text je tiStény $vabachem (Augustovy
komentére) a frakturou (perikopy).

Blize viz JAROSLAV PORAK, Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, Praha: Univer-
zita Karlova, 1983.

Blize viz ELiSkA BatovA, Prolegomena k interpretaci a dataci nové objeveného
Augustova Summovniku, Clavibus unitis 5 (2016), 2.

PoRAK, Humanistickd Cestina, 90.

Tamtéz, 94.

Tamtéz, 95.

Tamtéz, 27.

v © N o
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Pravopisné jevy jsem vyhledavala v celém prepsaném materidlu pomoci
nastroje programu Microsoft Word 2007 ,Najit a nahradit” — ,Pouzit
zdstupné znaky”. Vyjimkami jsou statistickd zpracovani vyuziti grafému
pro oznacovani hlasky s, kde jsem se z diivodu zna¢né cetnosti prvku
musela omezit na sondu, dvoji b, které se vyskytuje pouze v komentarich,
dvoji I obsazené jen v perikopach. V ptipadé dvojiho b a I jsem analyzo-
vala poméry v téch ¢astech textu (tedy komentarich/perikopach), kde se
oba grafémy vyskytuji. Hldskoslovné zmény v tisku jsem nezkoumala, tj.
nebudu se vyjadfovat naptiklad k protetickému v-, pronikdni diftongizace
¥ > ej a dal$im jevium, pokud jejich zdpis nepfedstavuje problém pro gra-
ficky zdznam.

Jak jsem jiz zminila, ve spise nalezneme dva typy textl — perikopy
a komentare k biblickym textim, tzv. summy. Kazdou ¢ast charakterizuje
urcity typ pisma — v prvnim pripadé fraktura, pro niz je tato role nezvykld,
nebot se jedna o pismo vyznacovaci, které md jen upoutat pozornost, a ve
druhém $vabach, ktery postupné ziskival monopolni postaveni pti sazbé
knih v ndrodnim jazyce.*

Nyni se zaméfim na prezentaci vytézka analyzy oznacovani jednotli-
vych hlasek. Ve vétsiné pripadd je palatdlnost konsonantd zaznamenana
diakritickymi znaménky — hdcky, ale nechyb{ ani typické sprezky: pro vyja-
drenf hldsky § se pouzivaji sprezky ff; napt. wffech [A2r], waffy [B1v], [fetite
[B3v], Rozhieffowdnij [D2v], 6ijffe [H1v], Towary(fy [Qq2r], hFij/fyich [Rr2v],
vityflaw(fe [wlv], Lukdfe [y2r], wffak [z2v], fs, napt. Matthaufs [B2v], Moy-
Zifs, Ezechyafs [D1v], nebudefs [Qq2v], GeZijfs [Rr3r], pti zapisu skupiny §§
se pouzivd §ff, napt. naywys[fyho [E2r], Naywys[fy [Pp6v], Towarysfiwem
[Ss1r]. Oznaceni hldsek ¢, Z, 7 u velkych pismen kolisa (u majuskuli je témér
zcela diisledné Rz- pro [{], sporadicky Zi- pro [2]), napt. Zalmu [B2r], Zial-
mijch [A3v]; Rzecij [A3v], RZemeftnijka [A5v], RZddu [E4r]. Od soucasné
¢estiny se nékdy lisi znaceni palatélnosti d, £, v tisku se ojedinéle objevuji
i-ové sprezky di, ti, zejména u majuskuli, napt. Didblu [D5v], Didbelf-
kym [Qq6v], Didblowu [tér], Didbla [z1r] (tady ovSem nelze vyloudit ani
vyslovnost dy-ja-bel dle lat. diabolus, potom by se o spfezku pro d nejed-
nalo). Pro oznaceni souhlasky j se pouzivaji grafémy g, napt. geft [H4r],
prigme [Qqbr], magj [Qq6v], [pogugij [w3r], ¥, napt. yakz [A2v], yakého
[(C4r], J, napt. Jakoz [B2v], Jaky [Elr], Jeremidffowa [Rr4r], v superlativni
predponé [nej-] a ve skupiné ej ze starsiho ¥ se disledné uziva ay, ay, napt.

1° PeTR Vorr, Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti, Bibliotheca Straho-
viensis 10 (2011), 142 a 157.
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nayhlawnég(fij [A2v], tayz [C5v], Tayden [G6r], nayprw [Qqdv], Poway/fe-
nij [Ss1r], naylep(fych [Vv4r], zaytij [x4r], naywijce [z5r].

Zaznam hlasky g mtze byt zaménitelny s grafémem pro j, protoze litera
pro g neni odlisena te¢kou, coz bylo typické az pro bratrsky pravopis,™
napf. Egiptu [v2v]. Zajimavosti je, Ze dvoji [ je rozliSovano jen v pasdzich
tisténych frakturou, tj. v perikopach (a to nedtisledné, vyskytuje se pro-
miskuitné i v neetymologickych pozicich pfed prednimi samohlaskami),
anaopak dvoji b je charakteristické pro c¢asti tisténé svabachem a uplatnuje
se (1 kdyz opét nedisledné) jako grafematicky hraniéni signal mezislovniho
predélu.

Graficky zaznam tvrdého #:

fPoffeli Blaphoftatwent

Porovnani zavieného a otevieného b ve §vabachu:

Bludnow Llebefte

Dal$im zjisténym grafickym rozdilem mezi perikopalnimi a komenta-
rovymi ¢astmi byl vyskyt zkratek: jsou omezeny jen na komentarové ¢asti.
Jinak jsou zkoumané ¢ésti po grafické strance homogenni, avak s tim roz-
dilem, ze smérem ke konci tisku nartstd cetnost podob bez inicidlntho g-
u auxilidrovych tvard slovesa byt, coz potvrzuje také analyza ve ¢tyfech
transliterovanych usecich, kde jsem sledovala ¢etnost vyskytu auxilidru
gfme afme.V prvnich tfech jsem zaznamenala pouze tvar gfime, ve ¢tvrtém
useku vsak pocet tvarii bez j- prudce narostl.

Pri rozboru grafiky samohlések jsem vénovala pozornost kolisani v pou-
zivan{ kratkého u a dlouhého #. Kratké u je tiSténo grafémy v a u, napr.
vwedena [A2r], naucenij [B3r], véij [B3v], vtece [D5v], vwerili [G3v], naucil
[t5v], dlouhé # se diftongizovalo na ou a je tisténo au, ale ne vzdy, pr.
auzkoft [G5v], auhony [Hér], zarmautilo [Pp6v], Kaupele [Ss1v]; kteriz
[A5r], rozpomeniiti [B6v]. Distribuce i/y je v podstaté totoznd se sou-
¢asnym Uzem, jen po ¢, z, s je dusledné kladeno y, ¥, coz je obvyklé
pro zkoumané obdobi,* napt. Cyrkwe [E2v], Cyzozemce [Qq2v]; ndfylé
[Qq2v], Syrotkuow [v4v]; nazywati [A6r], zytra [G2v]. Po 7, ¢, £ se tiskne
témér vzdy mékké i/, avsak tvrdé y/y prevazuje po §, pi. V[fy [A3r],
GeZijffy [Blv], koffyli [Tt2v], [[yrokau [tér]. Graficky zdznam mékkého
i kolisd mezi spfezkou ij a jednoduchym grafémem j. Vyrazné, zhruba
v poméru 6: 1, pfevazuje zdznam sprezkou ij, napt. kragijch [A5v], dwogij
[B3v], neznagijce [G3r].

' PORAK, Humanistickd cestina, 84—91.
2 Tamtéz, 40—41.
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Ackoliv byl zdznam kvantity v 16. stoleti ovlivnén pisarskym tzem,
v ndmi zkoumané pamdtce az na nékolik pripadt koresponduje s dnesni
¢estinou. Vykazuje tedy v ramci 16. stoleti zna¢né pokrocily tzus.

V tisku jsem se setkala také se zdvojovanim souhlasek. Doklady jsem
zaregistrovalaus, $, ¢, ¢, d, I, t, m, n a f. Byla zaznamendna také neety-
mologické délka signalizovana grafickym geminovinim souhldsek. Také
zjisténé pripady psani fc a t¢ reflektuji neptivodni dlouhou vyslovnost
téchto hlasek (slova jako ovotce, nétéeho).*®

Interpunkce se v tisku Fidi pauzovym principem, ktery respektuje
rytmicko-eufonické ¢lenéni vypovédi. V nékterych pripadech vsak muze-
me rozeznat tendence k syntaktizaci. Misto ¢arky se disledné uzivé virgula
(/), dvojtecka, tecka, otaznik, rozdélovnik plni stejnou funkci jako dnes.
Nenalezneme tu stfednik ani vykri¢nik.*

Uzivani velkych pismen v 16. stoleti bylo oproti soucasnosti naddi-
menzované, ¢astecné ovlivnéné némeckym pravopisem. Rozhodujici roli
vSeobecné hrdla subjektivita autora, popt. sazece. Kodifikace uplatiovaly
pouze pravidlo vlastnich jmen a slova stojiciho po teéce.'® Zjistila jsem, ze
u nékterych slov ze sémantického pole nabozenstvi maji inicidlni maju-
skule témér 100% cetnost (Biih, Otec, Didbel).

V tisku se prirozené objevuji i slova ciziho pivodu, jednd se zejména
o biblickd jména, coz koresponduje s obsahem a t¢elem textu. Pravopis
fady z nich se prizpisobil cesting, ale ¢astec¢né si ve sledovanych dsecich
ponechdvala i ptivodni pravopis (Alleluia, Tigris aj.).

Na zakladé analyzy, provedené ve vybranych transliterovanych ¢astech
Summovniku, jsem dosla k zavéru, ze jeho pravopis je v souladu s dobovym
uzem 2. poloviny 16. stoleti, a to kombinaci diakritického a sprezkového
pravopisu. Znac¢né pokrocilou normu vykazuje zdznam kvantity, ktery se
viceméné shoduje s dne$ni ¢estinou. Po grafické strance je tisk homogenni
(jedinou vyjimku predstavuje vynechéavéni litery g v prézentnich tvarech
slovesa byt).

* Tamtéz, 23-24.

Blize viz PAVEL KosEK, Interpunkce ¢eskych tisténych kanciondlti 17. a 18. stoleti a jeji
transkripce, in: M. CORNEJOVA, L. RYCHNOVSKA, J. ZEMANOVA (eds.), Déjiny ceského
pravopisu (do r. 1902): sbornik prispévkii z mezindrodni konference Déjiny ceského pravo-
pisu (do r. 1902), Brno: Host, 2010, 250—284.

BliZe viz ALENA A. FIDLEROVA, ROBERT DITTMANN, VERONIKA S. VLADIMIROVA, UZi-
vani velkych pismen v ¢eskych tisténych Biblich raného novovékuy, in: M. CORNEJOVA,
L. RYCHNOVSKA, ]. ZEMANOVA (eds.), Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902): sbornik pri-
spévkit z mezindrodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902), Brno: Host, 2010,
285-308.
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Transliterovanim casti dokumentu jsem poskytla podnét k dalsimu
baddani, jez mlze spocivat napriklad v porovnani Summovniku s dal$imi
Augustovymi dily ¢i v porovnani s opisem textu, jako ktery byl iden-
tifikovdn rukopisny zlomek Knihovny Narodniho muzea uloZeny pod
signaturou 1 D b 1/24/a a ktery zfejmé piedchdzel ti§téné verzi.*® Porovnd-
nim by bylo mozné zjistit, nakolik se tisk s rukopisem odli$uji a jak moc je
pravopisna podoba tisténého Summovniku ovlivnéna samotnym tiskarem.
Dals$im zajimavym pocinem by bylo rovnéz zkoumani redakéniho zpraco-
vani.

Ukézka prepisu titulnich listd:

Prwnij Dijl Knih
Sluzby Slowa
Bozijho.

skl

Pocijna le na Slelt Ne=

délij pred Adwentem: A zdrzuge w [o=

bé Pamatky Prawd Wijry tu Boha Ot=
ce: A Skutktw Pdna Gezu Kryfta prwnjch/
Détinftwij a mladofti geho. Téz
y pamatku wifeho celého
Ziwota geho.

K Kolocenfkym v Il kapitole.
Slowo Kryftowo prebywayz w wds hogné fe wify
Maudroftij.

16 Blize viz BATOVA, Prolegomena k interpretaci, 3.
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Druhy Dijl Knih
Sluzby Slowa
Bozijho.

ferlkeok

Pocijna le od Nedéle/kte=

raz [towe Dewijtnijk : A zdrzuge w [obé
Pamidtky Skutkaw Kryftowych Weéku geho
plného doroftlého 7¢. O ¢emz w
Predmluwé f¢.

K Kolocenfkym v Il kapitole.

*Slowo Kryftowo pifebywayz w wés hoj=
né fe wifij Maudroftij.
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Druhy zivot Augustovych pisni
v katolickych a evangelickych
kanciondlech 16.-18. stoleti

Aneta Mladéjovska

The second life of Augusta’s songs in Catholic and Evangelical hymn books
from the 16th to the 18th century. The article presents the results of previous
research concerning the hymnographic texts of Jan Augusta. Songs from the hand-
written hymn book Pisné Jana Augusty [Songs of Brother Jan Augusta], which were
written in prison, and songs from printed hymn books of the Unity of the Brethren
(from 1561, 1564, 1559 etc.) were compared with variations of songs adopted into
hymn books of other confessions (e. g. Jiif Sarganek, Matéj Véclav Steyer, hymn
book published by Daniel Karel of Karl$perk etc.) The subject of research was the
analysis of changes in texts realised by the then editors and censors, their motiva-
tions, the influence of the confession on the final form of the text and ultimately
changes to the songs over the course of time.

Keywords: hymnbooks of the Unity of the Brethren; Jan Augusta; hymnography
from the 16th to the 18th century; the Unity of the Brethren; censorship; editorial
changes; Lutheran hymnbooks; Catholic hymnbooks; Utraquist hymnbooks

Nedilnou soucasti zivota rukopisné i tisténé hymnografické produkce jsou
pohyb a promény textd, k nimz dochazi v ramci prejimani pisnového
repertodru z kanciondlu do kancionalu. Odborné prace zabyvajici se bra-
trskou pisiiovou tvorbou reflektovaly zejména posuny v hudebni slozce
pisni, textova ¢ést byla ponékud opomijena, ¢i byly prejimany teze poci-
tajici s neménnosti obsahové slozky pisni.' Materialu je veliké mnozstvi,
¢ast ho zlstava navic stdle nezpracovana a nékteré prameny jsou ztra-
ceny. Navic vysledky, které by takové badani prineslo, jsou klasifikovany
jako prinejmensim nejisté. I pres to se vSak v poslednich letech objevuji

Podle Hostinského byly napt. texty z Samotulského kanciondlu do Ivancického prejaty
bez vétsich zmén, druhé vyddni je oznac¢ovéno za ,nevalné zménéné“ (OTAKAR HOSTIN-
SKY, Jan Blahoslav a Jan Josquin, Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1896, XXI). Ani Kouba neptedpoklédds, ze by texty byly obsahové
meénény, pocitd s opravami omezujicimi se na ,drobné, nepfili§ pocetné korektury jazy-
kové a basnické” s tim, Ze jsou ,texty prejimany ziejmé bez jakékoli promény obsahové*
(Jan KouBa, Vzdjemny pomér kancionalu Samotulského a Evancického, in: Miscellanea
musicologica, Praha: Ustav pro déjiny hudby na Univerzité Karlové v Praze, 1956, 25).
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odborné prace, které se tohoto tématu zacinaji dotykat. O editorech ¢i
sestavovatelich kanciondl®l jakozto moznych ptvodcich textovych Gprav
hovofi naptiklad i prace Marie Skarpové zabyvajici se Steyerovym kancio-
ndlem.” Skarpové také upozoriiuje na tskali sledovani téchto odchylek,
presto vsak nevylucuje moznost ziskini zajimavych udaji o literdrnim
Zivoté raného novovéku, které by mozné badani prineslo. V rdmci svého
badani nad rukopisnym kancionalem Pisné bratra Jana Augusty, kteréz
délal ve vézeni, jsem zacala zjistovat frekvenci a motivaci textovych zasaht
dobovymi editory (¢i korektory) v bratrskych tiscich, v nichZ se mnohé
pisné z rukopisu nachdzeji. Své badani jsem rozsitila i na Augustovy pisné,
které zndme pouze z tisténych zpévnikd a pozdéji také na Augustovu
produkci v jinokonfesijnich kancionélech. Provedend komparace ukazala
rozpor mezi vy$e uvedenymi tvrzenimi o textové neménnosti bratrské
hymnografické produkce a dobovou praxi.®

V ramci tohoto prispévku se pokusim predstavit dalsi ¢ast vysledki
svého dosavadnifho bdddni. Pomoci komparace rukopisnych i tisténych
pisiiovych variant, které byly prejaty do bratrskych a ndsledné i nebra-
trskych kancionald, se pokusim ukazat, jaké pisné si editofi prejimajici
z bratrskych zpévnika v rozmezi 16.-18. stoleti vybirali a pro¢, zda byly
pisné upravovany, a pokud ano, jakym zptisobem tak bylo u¢inéno. Marie
Skarpova uvadi, Ze kancional jakozto médium konkrétniho nabozenského
vyznani vybiz{ k vyzkumu zptsobt artikulace konfesijni identity. Pistiovy
repertodr v ném obsazeny je totiZ normativné usporddan a sestaven za
Ucelem spravného nazirdni u¢eni dané cirkve.*

Domnivam se, Ze sledovani textovych odchylek vzniklych pii prejiméani
pisiiového repertodru je zajimavym prostfedkem ke zkoumdni konfesij-
nich norem, pri¢emz pristup editorti k textovému materidlu je ukazatelem
jejich pruznosti, ¢i naopak neprostupnosti. Rukopisné pretexty Augusto-
vych pisni prindsi jedine¢nou moznost zjistit, jak rozsahlé Gpravy byly
v pisnich provedeny i ve srovnani s kvantitou zmén ve variantach, jez
zndme jen z tiskd. Promény, k nimz dochdz{ po zdsazich sestavovateld,
pak odkryvaji zakulisi jejich konfesijnich a estetickych preferenci. Mnohé
vypovida i vybér pisni z Augustova repertodru, ktery byl pfejiman.

Samotni editofi upozornuji v predmluvich na provadéné zasahy. Diivo-
dy Uprav uvadéji rizné — estetické, stylistické, ¢i vérou¢né motivované.

MARIE SKARPOVA, ,Mezi Cechy, k poboznému zpivdni ndchylnymi® Steyeriyv Kanciondl
Cesky, kanonizace hymnografické paméti a utvdreni katolické identity v 17. stoleti, Praha:
FF UK, 2015, 110.

Uvedené problematice se vénuji ve své diserta¢ni praci.

Viz také SKARPOVA, , Mezi Cechy”, 24.
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Je to praxe béznd pro vétsinu kanciondlti ranénovovékého obdobi bez
ohledu na vyznani (viz pfedmluvy Jana Blahoslava, ¢i Jana Amose Komen-
ského, predmluvu k luterskému kanciondlu Daniela Karla z Karl$perka
z roku 1620 atd.). Motivace téchto upozornéni vyplyvd kromé jiného
i z potreby ujistit pfijemce o vérou¢né spravnosti predkladané produkce,
kterd prosla cenzurou a kontrolou vérou¢né spravnosti texti. Napt. v jed-
noté bratrské byly oficialni tisky schvalovany radou starsich, od tvorby,
na kterou nemohla ptimo edi¢né dohliZet, se jednota distancovala.” Cen-
zurni dozor byl béznou cirkevni praxi jiz od dob Lukdse Prazského a uz na
pocatku 16. stoleti byl bohosluzebny zpév oficialné redigovan. Institucio-
néln{ dohled mél véak i katolicky Steyeriiv kanciondl.® Jeho editor se navic
v predmluvé prvniho vydani vyhranil proti ,jakékoli vazbé shromazdéného
pisiiového repertodru k jiné nez katolické konfesi [...] a vyslovné pozado-
val, aby byl zpévnik vnimén vyhradné v intencich katolické vérouky*.”

Augustovych tisténych pisni, ze kterych mohli vybirat sestavovatelé
kanciondli 16.—18. stoleti, zname asi kolem 150. I pres tak rozsahly reper-
todr se jich jenom necelych padesit dostalo mimo okruh bratrskych
kancionali a pouze deset z nich ma své misto ve zpévnicich katolickych.

Pro potreby této studie (a také své disertac¢ni price, v niz o daném
tématu pojedndvdm) jsem uzivala internetovou databdzi Hymnorum
Thesaurus Bohemicus, pomoci niz jsem mapovala jejich vyskyt. Do sle-
dovanych prament jsem vsak zaradila i kancionadly, které v databazi zpra-
covany nejsou — naprt. kanciondly luterské. Z katolickych kancionald jsem
do vybéru zaradila Kanciondl cesky Matéje Véclava Steyera (vydani 1683
i 1687, které bylo rozsiteno o nékolik dalsich Augustovych pisni), Capella
regia musicalis Véclava Karla Holana Rovenského (1694), Slavicka rdj-
ského Jana Josefa Bozan (1719) a Citaru Nového zdkona Antonina KonidSe
(1727).

Z luterskych zpévnika jsem do vybéru zaradila Pisné chval bozskych
Tobidse Zavorky Lipenského (1602), Kanciondl anebo Zpévové cirkve
evangelické Daniela Karla z Karl$perka (1620), Jitim Hartmannem vydany

Svédci o tom napiiklad spor s boleslavskym tiskafem Vankem Oustskym, ktery vytiskl
(podle Ri¢ana roku 1546, podle Batové roku 1547) ze zistnych divodi vybor bratrskych
pisni, jednota se nasledné od tohoto zpévniku distancovala, zminka o jeho existenci chybi
i v tseku, v némz Blahoslav li¢i posloupnost bratrskych kancionald (RUDOLE Ri¢AN,
Déjiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957, 196; EL1SkA BATOVA, Augustovo Registrum
aneb Zprava, co se kdy a o ¢em ¢isti ma a jeho kontext: nové pohledy, in: P. HLA-
VACEK (ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm Ceské reformace, Praha: FF UK, 2013,
195-213, 133).

SKARPOVA, ,Mezi Cechy”, 58.

SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 108.
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Kanciondl aneb Zpévové poct a chvdl boZskych (1685), Poklady zpévii
duchovnich Johannese Millera (1710), Evangelicky kanciondl Véclava Klej-
cha (1717) a Sargankovu Citharu sanctorum neboli Lipsky kanciondl
(1737).

A koneéné z utrakvistickych zpévnikd jsem nahlédla do Kanciondlu
Jana Musophila Sobéslavského (1585) a Kanciondlu celoroéniho Tomdase
Resatka Sobéslavského (1610). Ani v jednom z téchto dvou tiski se véak
nenachdazi zadna pisen z Augustova repertoaru.

Pfi snaze urcit pavodce provadénych textovych zmén jsem pro Gplnost
pracovala samozfejmé i s kanciondly dal$imi (vydani bratrskych kancio-
ndld z let 1615 a 1618, Komenského kancional z roku 1659 atp.).

Pramenné zékladny, z nichz byly vybirany pisné do jednotlivych nebra-
trskych kancionald, a cesty textt mezi jednotlivymi prameny jiz v mnohém
zaznamendva odbornd literatura zabyvajici se podrobné konkrétnimi
zpévniky.* Mnou provedend komparace mize dosavadni postulaty pouze
potvrdit, ptip. v nékterych ohledech zptesnit ¢i doplnit.

Nejvétsi zastoupeni Augustovy produkce nalezneme v anonymnim
luterském kanciondlu Daniela Karla z Karl$perka z roku 1620, ktery
obsahuje nejsirsi okruh Augustovych pisni otisténych v nebratrskych kan-
cionalech vibec. Své misto v ném nalezly tfi desitky pisni.” V hojném
poctu se nachdzeji Augustovy pisné také v kanciondlu Jiftho Sarganka, coz
je véak ocekavatelné vzhledem k jeho rozsahu a vazbé na Komenského
kanciondl a na zitavské kanciondlové tisky, z nichz Sarganek hojné cerpal.

Do pobélohorskych katolickych kancionalt byly vybirany zejména pisné
s nekontroverzni a nadkonfesijni tematikou. O vztahu repertodru a pre-
jimani pisiiového fondu z bratrskych kanciondlt jiz bylo pojedndno
v fadé praci.’® Skarpové hovoti o vstiicné ptijimanych pisnich z oblasti
s obecné krestanskou tematikou, zejména pisnich ,tematizujicich pre-
vazné zakladni situace kiestanského Zivota, které byly zarazeny do oddilt
pisn{ rannich, vecernich ¢i obecnych®.™*

Viz napi. JAN MALURA, Pisné pobélohorskych exulantii (1670-1750), Praha: Academia,
2010. SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 2015 atp.

U Sarganka nalezneme cca 21 pisni, u Rovenského 7, u Steyera asi 8, u Bozana 2.

Viz napt. ELISKA BaTovA, Kolinsky kanciondl z roku 1517 a bratrsky zpév na pocdtku
16. stolett, Praha: KLP, 2011. MARIE HANZELKOVA, Kanciondly jednoty habrovanskych
[online], [cit. 2016—08—-05], dostupné z: http://is.muni.cz/th/13963/ff_d/. JaAN Kousa,
Nejstarsi ¢eské pisnové tisky do roku 1550, in: Miscellanea musicologica, Praha: Univer-
zita Karlova, 1988, 21-92. MALURA, Pisné pobélohorskych exulantii, 2010. SKARPOVA,
,Mezi Cechy*, 2015 atd.

" SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 82.
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Je nutno konstatovat, ze tento okruh pisni patfi k nejvice rozsitenym bez
ohledu na konfesi. Modelovym prikladem muze byt napt. pisen s incipitem
Chvdla budiz Hospodinu v tuto pulnocni hodinu. Vérouc¢né problematické
pasdze (¢i ver$e) mohly byt velmi snadno nahrazeny, jak mizeme vidét
v pisni Jizt jest éas vzhiiru vstdti, télu nedati spdti, kterou nalezneme v kan-
cionalech Steyera, Bozana i Rovenského (viz déle).

Hojné zastoupenou pisni je také Snazijmez se v tomto svété Bohu ve
véem libiti.'* Své misto mé v kancionalech utrakvistickych, habrovanskych
i katolickych. Oblibend byla zfejmé svym moralné-didaktickym aspektem
a apelem na spravedlivy Zivot kiestana.

Je to pro nas ponékud paradoxni zji$téni, ale nejvétsich Gprav se Augus-
tovym pisnim dostavd v kanciondlech bratrskych. Pokud bychom se
podivali na historii pisni otisténych jiz v Rohové kanciondlu a dale preji-
manych, zjistili bychom, Ze editofi postupovali velice systematicky. Pisné
prejimané do Samotulského kanciondlu upravuji jazykové, stylisticky, ale
i teologicky, se snahou o co nejpregnantnéjsi vyjadreni, které je pokud
mozno vérné znéni biblického textu. Tytéz pisné prejaté dale do Ivancic-
kého kanciondlu jsou ponechdany jiz vesmés bez vétsich zmén. Miizeme
predpokladat, Ze byly tehdejsim editorem povazovany za jiz dostate¢né
zrevidované a dalsi ipravy nebyly povazovany za nutné. Korekci v$ak pro-
8ly pisné, které byly poprvé otistény v Samotulském kanciondlu a poté byly
prejimany do vyddni z roku 1564, a dale samoziejmé pisné, jejichz pre-
text zndme z rukopisného kanciondlu a jez byly poprvé otistény az roku
1564. Ty jsou nejlep$im svédectvim toho, nakolik se finalni podoba pisné
tradované v tisténé podobé lisi od autorského pretextu. O rukopisnych
zpévnicich se bratrské prameny zminujf jen jaksi mimodék, nepattily do
rédmce oficialn{ produkce a neprosly ani ideologickou cenzurou.*

Od vydani Ivancického kanciondlu se zacinaji utvaret dvé linie Augusto-
vy »postprodukee®. Jednu tvori podoba pisni prejimanych z Ivancického
kanciondlu. Z ného prebird do svého repertoaru napt. lutersky kancio-
ndl Daniela Karla z Karl$perka, ktery zachovava nékteré sloky vynechané
v pozdéjsich vydanich bratrskych, a tedy i jinokonfesijnich kancionald,
prebirajicich pisné z pozdéjsich vydani bratrskych zpévnikd. Dalsf linii
tvori pisné upravené bratrskymi editory ve vydani z roku 1615, pro jehoz

Augustovi ji prisuzuje az Kr¢muv rejstiik z roku 1598 (Jan Kousa, Blahoslaviv rejstiik
autort ¢eskobratrskych pisni a jeho pozdéjsi zpracovani, in: Miscellanea musicologica,
Praha: Univerzita Karlova, 1962, 1-175).

* Viz napt. JAN Kousa, Od husitstvi do Bilé hory (1420-1620), in: J. CERNY, J. KoUEa,
V. LEBL, ]. LUDVOVA, Z. PILKOVA, ]. SEHNAL, P. ViT (eds.), Hudba v eskych déjindch: Od
stredovéku do nové doby, Praha: Supraphon, 1989, 115-116.
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potreby byly pisné kraceny a upravoviny. Bohuzel odbornd literatura
témto tiskim zatim nevénovala mnoho pozornosti, takze podrobnéjsi
informace bude muset prinést teprve dal$i badani. Jednou ze zasadnich
zmén je jind struktura kancionalu. Z predmluvy také vyplyva, Ze v pisnich
byly upravovény zastaralé vyrazy, nejasné formulace, pisné s nezdatenou
rytmickou stavbou, obtiznou melodif atp. Nové pridany byly pisné o dosud
nezastoupenych clancich vérouky. Augustovych pisni se tykd zejména
vyrazné zkracovani, o kterém se bratfi v predmluvé zminuji. Z téchto
vydani prejimd Komensky a pisné déle upravuje, cizeluje strofickou stavbu
pisni, upravuje rymy ¢i je nové vytvari na mistech, kde chybi. Z Komen-
ského kanciondlu dale prebiraji napi. pobélohorské katolické zpévniky,
v nichz pisné prochazeji dalsimi Gpravami.

Obecné mizeme rici, ze pti prejimani pisni do nebratrskych kancio-
nél se mensiho rozsahu Uprav dostavd Augustovym pisnim v luterskych
kancionalech. Napt. kanciondl Daniela Karla z Karl$perka ponechavéa 70 %
pisni beze zmény, u téch ostatnich obméni par slov (at uz je motivaci
téchto drobnych sémantickych posunt dosazeni konfesijné vhodného ter-
minu ¢i estetické divody). Nejradikdlnéjsi zménou pak je vypousténi slok,
jez byly vnimany z obsahového hlediska jako redundantni.

Kromé odstrafiovani specifického bratrského vyraziva byvaji Augustovy
pisné ¢asto redukovany vypousténim slok v usecich, v nichz je autor pri-
li§ popisny, nebo ve kterych s didaktickou snahou o co nejvétsi presnost
predkladané latky v nékolika slokach variuje jedno téma. Konfesijné moti-
vované Gpravy bychom v luterskych kancionalech hledali velice obtizné,
muzeme predpokladat, Ze to je ¢astecné i proto, ze jejich repertoar mél
v pisnich, v nichz se fesila tematika odlisné od bratrskych diraz, vyrazné
zastoupen{ od autort z vlastnich fad.

Kanciondly nejnovéjsi (napt. Elsnertv) repertodr z velké ¢asti pouze pre-
jimaji, provadéné tpravy jsou jiz minimalni. Jsou-li, pak jsou provadény
z estetickych davodd (napf. zména slovosledu pisné, nahrazen{ zasta-
ralého ¢i nesrozumitelného vyrazu vyrazem novéj$im, srozumitelnéjsim
atp.). Kanciondly ostatnich konfesi se snaz{ také vyhnout nesrozumitelnym
pasdzim pisné, zejm. ty katolické tenduji k co nejjednozna¢néj$imu a nej-
srozumitelnéjsimu vyjédreni. Skarpova zminuje ptiklady zésahtt motivo-
vané snahou o co nejvétsi teologickou spravnost, které také cizelovaly
pisné po strdnce stylistické.** V luterskych kanciondlech takové mnozstvi
drobnych Gprav nenalezneme.

1 SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 161.
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I pres nekontroverzni a opatrny vybér zejména katolickych editort
prochdzely pisné celou fadou uprav a sémantickych modifikaci. K tém
ocekdvatelnym patfi samoziejmé v prvé fadé odstraiiovani okruhu vyraza
typickych pro bratrskou terminologii ¢i zasahovan{ do textovych paszi
zpracovavajicich odlisné ¢lanky uceni — napf. rozliSovani véci podstat-
nych, sluzebnych a ptipadnych; vztah k Pismu, které mélo v jednoté predni
postaveni, nebot zprostredkovavalo Bozi Slovo; pojeti vecefe Pané atp.

Kromé predpoklddatelného nahrazovani pojmi ,bratr” ¢i ,sbor” mutze-
me nejvyraznéj$i zasahy do pisni spatfovat v pasazich, které se dotykaj
Pisma svatého. Jednotlivé konfese nejenomze nahrazuji pojmenovani Bible
jimi uzivanou terminologif, ale preformulovavaji i celé verse vyjadtujici
rozdilny vztah k Pismu a jeho uzivdni. V luterskych kanciondlech byva
slovo ,Cteni* nahrazeno synonymickymi vyrazy — ,Slovo* (Zpév 1620)
event. ,Slovo Boz{“ (Pis 1602). Nejméné problematickou se bratrska ter-
minologie jevi Sargankovi, ktery ji nechdvd nezménénou.

,Cesta k nebi nov4, ziva

od Boha k spaseni dand
jestit Kristus v svém zivoté,
kteryz to vedl v tomto svéte.

Jenz se kaze v svatém Cteni, »V ném kézal v svém ucent,
viem lidem k jich osviceni, véechném lidem k osvicent,
aby poznali cesty své, aby poznali cesty své,

zet Bozim nejsou podobné Ze Boz{m nejsou podobné”
(IK) (EK 1717, CS 1737)

V katolickych kanciondlech jsou pasdze, jez by mohly konotovat indi-
vidudlni ¢teni Bible laiky, eliminovany a nahrazeny formulacemi, z nichz
vyplyva nedilnd dloha cirkve, resp. knéze pii zprostfedkovavani obsahu
Pisma véricimu jedinci:

»Rozsoudic své svédomi »Rozsoudic své svédomi
zékonem viry Cteni podlé Cirkve uceni

poklony, pocty ¢inme, poklony, pocty ¢inme,

Panu se vyznavejme:* Panu se vyznavejme:*

(IK, CS 1737) (Ste 1683, Cap 1694, Slav 1719)

Skarpova podavé podobny piiklad, kdyZ zmitiuje dpravu ptivodné neka-
tolické pisné Otce nds mily Pane, v niz jsou posledni dvojversi ,nachyl usi
k slyseni, zapal srdce ke Cteni” v katolickych kanciondlech druhé poloviny
17. stoleti odstranéna a nahrazena spojenim: ,nachyl usi k slyseni, zapal
srdce k véreni“'®

15

SKARPOVA, ,Mezi Cechy, 156.
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Zajimavéjsi nuance nalezneme na mistech pojednavajicich o Kristove
osobé. V Augustovych pisnich byva Jezi§ nazyvan bratrem, nasim Spa-
sitelem atp., coz z hlediska katolického uceni o Trojici svaté mohlo
vyznit neptistojné. Podobné verse, které kladou clovéka na roven Syna
Boziho, nahrazuji formulace, v nichz je pozornost obrédcena k osobé Boha

Otce:

»chtéls ji [tj. spravedlnost] vzdy ¢initi, ~chtéls ji [tj. spravedlnost] vzdy ¢initi,
nasim bratrem byti... nasim Otcem byti..”
(IK) (Ste 1683, Cap 1694)

Dalsim typem tuprav, ktery mizeme demonstrovat na prikladu pisné
Chvdla budiz Hospodinu v tuto pilnocni hodinu, jsou modifikace chris-
tologicky zamérenych versit tykajicich se spaseni c¢lovéka a Kristovy
role v tomto procesu, v nichz se namisto toho zdlraznuje osoba svaté
Trojice:

»A tobé, Kriste Jezisi, »A tobé, Kriste Jezisi,

Krali a KnéZze nejvyssi, Krali a KnéZze nejvyssi,

jenz za lid pred Otcem stojis, jenz s Otcem v Trojici sedi$
za nase spaseni prosi§.* a o nasi potiebé vis

(IK) (Cap 1694)

Augustova hymnografickd tvorba je tésné provdzana s biblickym tex-
tem a bratrskou véroukou a obsahové zpracovavd sumu bratrské teologie.
Napriklad Augustova pisen Boha v bytu jediného je ve své podstaté pojed-
nanim vysvétlujicim princip Bozi podstaty a bytnosti. Pasaze zabyvajici
se timto tématem nalezneme i v jinych pisnich. V novéjsich vydanich
bratrskych kanciondld v$ak byly tyto leckdy teologicky komplikované
zformulované pasdze vynechdny, ¢i substituovany vhodnéj$imi a srozu-
mitelnéjsimi:

,Otec vieho jest pocatek, ,Otec jest pocatek vseho,

Syn v Otci ma svuj piibytek, Syna ma sobé rovného:

to slovo z ného se rodj, kteréhoz pred véky zplodil,
skrze néz Otec vse tvori, potom skrz néj svét vyvodil,

v nichZ obou Zzivot piebyva, od nichz obou Duch pochézi,
Duch svaty, jimz vSe bytné oziva: svymi dary vSudy se rozchdzi
(IK) (B 1659, CS 1737).

Dalsimi Gpravami prochazely pisné, v nichz bylo pojednavano o Kris-
tové zivoté zavadéjicim, nepresnym ¢i dehonestujicim zplisobem:
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»A jsa kralovského rodu, »A jsa krélovského rodu,
vyvolil sobé chudobu, vyvolil sobé chudobu,
nemaje svého dédictvi, nemél, kde by hlavu sklonil,
bydlil s matkou svou v podruzstvi:* tak se k chudym priucastnil’
(SK) (B 1618)

Za samostatnou Uvahu by v rdmci ranénovovéké edi¢ni praxe stély
zdsahy do emociondlné zabarvenych pasaz{ pojedndvajicich o Kristové
utrpeni, v nichz Jez{$ place, kvili a jinymi zplisoby projevuje svoji lidskou
slabost. Pisen, z niz pochéz{ ukdzka popisujici muceni a ukfizovani Krista
s incipitem Popati md milostnd duse na Pdna Jezise, nikdy nevysla tis-
kem. Vynechavky ¢i jiné textové zdsahy eliminujici emociondlni mista viak
nalezneme i v jinych publikovanych textech. Vyjadfovani Kristovy emoci-
onality se v8ak ridilo estetickymi i vérou¢nymi zakonitostmi a tradici, jez
se Augustové svébytné poetice nedafilo vzdy napliovat:

»Jde s velikou svou hanbou

s tvari studu plnou,

sldva Otce véemohouciho,

i véeho kralovstvi nebeského,

jsa hroznym divadlem tvoru véeho.

An se nad nim vse désf
nepratelé tési,

srdce jeho pretézce svira,

pro htich, pejchy tvé a slavy svéta,
6 hotkosti prevelmi ukrutna.
(]

Tak az kosti <I>ustély

rizno se rozesly,

on je po bolestech svych s¢ital,
zalostné a hrozné vykiikoval,
tut Zalmy prozpévoval,

s pla¢em k Bohu volal,

az se v ném srdce rozpustilo,

v vosk: sily v ném jiz vic nebylo,
ptilnuti jazyku k dasni pfislo.

V tom svém k Bohu tpéni,
se obétovdni,

sly$el (an hlavou potfésajic)
vickni se mu rouhaji,
posmé$né

haha s radosti nan vykfikuji:*
(PJA)
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Augustova autorska koncepce zalozend na prejimani usekd biblického
textu a jejich prevddéni do pisnovych konstruktt vytvaii mnohdy ve
spojeni s jeho neumételstvim na poli basnickém nevhodné vyznivajici
a teologicky nedomyslené formulace. Nasledujici ukazka pochazi z ruko-
pisné varianty pisné Vstoupil Kristus vzhiru z svéta nizkosti a nalezneme
v nf aluze na verse z druhé kapitoly epistoly Efezskym pojednévajici o Kris-
tové milosti. Toto téma tvofi jednu z konstant Augustovy hymnografické
tvorby. Predpokldddm, Ze je pozustatkem z obdobi, kdy Augusta sympa-
tizoval s luterstvim. Nésledujici vyroky popisujici vyvy$eni ¢lovéka a jeho
posazen{ spolu s Kristem po pravici Boziho trianu mohly vyznivat dobo-
vému posluchaci nepokorné, byly tedy pro potreby tisténého kancionaly
upraveny:

»Radujtez se vérni,
lidé kajici,

jsouc jeho poslusni,
s nim zde trpici,

Ze jste zvelebeni,
zvejseni,

v svém clovécenstvi,
skrz BozZstvi,

Péna Jezise.

Jez jest va$e hlava,
vy jeho télo,

dary své vam dava,
byt jeho dilo
podstatng, sluzebné,
vSemocné

se pusobilo,

v vés bylo,

jeho spaseni.

Jizt vas laskou vzkiisil,

z vasi mrtvosti,

na pravici vsadil s sebou v synovstvi,

byste z viry zivi,
s nim byli...
(PJA)

»Radujtez se vérni,
lidé kajici,

jsouc jeho poslusni,
s nim zde trpici,

Ze jste zvelebeni,
zvyseni,

v svém clovécenstvi
skrz Bozstvi

Péna Jezise.

Jenz jest vase hlava,
vy jeho télo,

dary své vam dava,
byt jeho dilo,
podstatné, sluzebné,
ve mocné

se pusobilo,

v vés bylo

jeho spaseni.

Jizt vés ¢astkou vzkiisil

z vasi mrtvosti,

v nadéji dal ¢astku své oslavnosti,

byste zivi z viry
s nim byli...
(IK)

Neni to prili§ obvyklé, ale nékdy editor postupuje i opaénym zpiiso-
bem a kromé eliminace ¢i substituce texty upravuje také pridanim nové
vzniklych strof. V rdmci bratrskych kanciondld obéas dochézelo k tomu,
7e v Augustové pisni byla ponechéna jen ¢ést (par tvodnich strof, nebo
pér vybranych strof z pisné) a zbytek byl nové dotvoren. Takto postupo-
val napt. upravovatel pisné Otec, Syn i Duch svaty, Pdn Bith nds jediny ve
vydani z roku 1615 a po ném samoziejmeé i dalsi sestavovatelé kanciondlt
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bratrskych i nebratrskych. V Ivancickém kanciondlu méla pisen 22 slok,
pro potteby vydani z roku 1615 byla upravena a k $esti pocate¢nim slo-
kam byly dalsi sloky nové ptidélany. Jan Blahoslav si napriklad pri dpravach
Augustovy pisné s incipitem Kristus chot svou cirkev svatou tak zamiloval
zapUjcil jen nékteré verse a zkombinoval je s versi tiskem nikdy nevydané
pisné Znejmez matku v Bozim siatku byti v Cistoté, pricemz do original-
niho znéni jesté dale zasahoval a nékteré textové pasdze samoziejmeé jesté
déle dotvoril a upravil.

Trichotomni struktura pisni také dobfe umoznovala upravit, nahradit
¢i pridat findle pisné. V pripadé ndhrady byly nové dosazovany sloky, které
byly ustélené v kancionélech té které konfese.

Napt. u adventni pisné Vitej Jezukriste s nebeské vysosti piidédva Steyer
navic jedendctou sloku. Jeji findle se obraci k Bohu s prosbou o ochranu
pred pekelnymi dklady:

»Jezu Kriste Krali, mily Spasiteli.
My k tobé voldme

na$ Vykupiteli.

R: Ra¢ nés uslyseti,

Kriste, tvorce mily,

nedavej nas v bydlo,

v pekelné osidlo,

Kriste Krali nas”

(Ste 1687)

V ramci bratrskych kancionalt byly zminky o pekle vnimény jako pro-
blematické, jak o tom svéd¢i vynechavky Augustovych apokalyptickych
vyjevll v nékterych pisnich, ¢i cenzura ver$a zminujicich peklo.

Finale u pisné Kristus knéz, chté své obéti pridava také Lipensky kancio-
ndl. Jeho obsahem je prosba o setrvani véficich v pravé vire:

,Amen Pane, rac¢ to dati
bychom mohli setrvati,
v pravé vife

s tebou véc¢né bydliti.
Amen?

(Lip 1602)

Pokud bychom méli komplexné zhodnotit piistup jednotlivych upra-
vovatel(l, za nejradikalnéjstho bychom oznadili Steyera. Co se tyka tprav
v ostatnich katolickych kanciondlech, jejich editofi jednak neptebiraji
takové mnozstvi pisni, abychom mohli dospét v radmci nasi komparace
k néjakému validnimu tvrzeni ohledné jejich edi¢niho ptistupu, navic je
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repertodr jiz prejat v upravené podobé od Steyera a oni do néj posléze
zasahuji jen minimalné. Napriklad pisné otisténé v Bozanové Slavicku rdj-
ském se pridrzuji verze, kterou zndme z kancionalu Steyera, jak uz ukazal
predchozi vyzkum.'® Nalezneme v nich jiz pouze ,kosmetické” stylistické
zdsahy ¢i estetické dpravy. Podobné hodnotit bychom mohli i dpravy pro-
vedené v kanciondlu Rovenského.

Podle Skarpové byla jednim ze Steyerovych kritérif vybéru pisni z jino-
konfesijnich kanciondld mj. i ,4plna ¢i alespon témér uplnd nezdvadnost
textu z hlediska katolické vérouky, ktera byla v pripadé potfeby doladéna
textovymi Upravami“'’ Z témér ¢ty set prejatych plivodem nekatolickych
textll se vétsina objevila v nezménéné podobé, resp. ve verzi tradované
v predchozich pisnovych souborech, a provddéné tpravy byly pouze mini-
malnimi zasahy, jejichz rozsah byl motivovan ,snahou o maximalni mozné
respektovéni pavodniho znéni skladby“*® Vysledky nas{ komparace nad
Augustovou produkci viak ukazuji, ze Steyer jeho pisné leckdy zkracuje az
na polovinu vypousténim redundantnich slok a vytvati co nejjednodussi
tematickou a déjovou linii. Do zbylého a znovu pospojovaného pisnového
materidlu jiz ale mnohdy nezasahuje. Vypada to, jako by jeho motivaci bylo
predat pro prijemce co nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi sdéleni nejenom
adaptovaného biblického textu, ale zejména véroucné tematiky zpraco-
vané v pisni. Vypousténé strofy neobsahuji Zddnd zdvadna mista, spi$ byl
jejich obsah vyhodnocen jako nepottebny. Vyraznou eliminaci prosla vice
ne polovina pisni z Augustova repertodru (napiiklad pisen O nejmilosti-
véjsi Otce nds, ty vZdy ustavicnou péci o nds mds ma misto deseti slok pét;
Zpivejmez vsickni vesele chvdlic Krista Spasitele misto dvaceti slok tfinact,
Vstoupil Kristus vzhiiru z svéta nizkosti misto patnacti slok pét atd.).

Podobny pfistup u ostatnich editortt nen{ tak obvykly. Jako priklad,
kdy tak vyjimecné postupoval lutersky sestavovatel kanciondlu, miizeme
uvést pisen Prikazateli JeZisi, ty mds slova Zivota ze zpévniku vydaného
Danielem Karlem z Karl$perka. Po versich zpracovavajicich Sestou kapi-
tolu Lukdsova evangelia o blahoslavenstvich a béda je vynechdno osm
didakticko-moralizujicich slok pisné, v nichz Jezi§ promlouva ke svym
ucednikiim (a potazmo i k obci véricich) a nabadd je k spravedlivému
Zivotu.

Jestlize bychom Steyera hodnotili jako editora nejradikalngjsiho, pak
o Jifim Sargankovi bychom mohli fici, Ze je upravovatelem nejosobi-

Malura hovori také o 60 % shodného repertodru (JAN MALURA, PAVEL KOSEK [eds.],
Slavicek rdjsky, Brno — Ostrava: Host — Ostravska univerzita v Ostravé, 1999, 20).
SKARPOVA, ,Mezi Cechy®, 171.

Tamtéz.
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téjsim. Repertodr jeho kancionalu je prejat z kanciondld Komenského,
Tranovského, zitavskych tiska atp. Podle Jana Malury obsahuje Sargan-
kv kancionéal zhruba 15% z bratrského repertodru.’” Malura uvadi,
ze oproti mlad$im evangelickym skladbam prejimal Sarganek bratrské
pisné s respektem k originalnimu znéni, presnéji k dpravam, které pro-
vedl Komensky: ,nepozménoval vlastnimi zasahy jejich text, prestoze
strohd, do pozadi zatlacena emocionalita téchto skladeb zfejmé nevyho-
vovala jeho pietistickému naturelu®® Sarganek oviem nepfejimal pouze
z Komenského kanciondlu. Napt. z Tranovského zpévniku je nejspis pre-
jata pisen Cesta k nebi novd Zivd, z Millerova Pokladu zpévii cirkevnich
pisen Nuz vsickni znovuzrozeni atp. Pii sledovani textovych zmén musime
brat v potaz, ze v téchto zpévnicich jiz pisné v rizné upravenych ver-
zich figurovaly. Sarganek pisné dale dotvarel, napf. v jiz zminované Vitej
Jezukriste z nebeské vysosti upravuje ¢tvrtou sloku a posouva jeji obsah
k vétsimu emociondlnimu vyznént:

,O co s tebou hnulo, »Ach coz tebou hnulo,
Zes se tak ponizil? tak pro nas by touzil?
Co k tomu privedlo, Co k tomu privedlo,
aby hii$nym slouzil?” aby hi{$nym slouzil?”
(IK) (CS1737)

Jeden z nejzajimavéjsich edi¢nich zdsahtt mizeme nalézt v pisni Otec,
Syn i Duch svaty, Pdan Bith nds jediny. Uz v bratrském kancionélu z roku
1618 ji nalezneme upravenou — prvnich Sest slok je ve stejném znéni,
v jakém se pisen nachazi v Ivancickém kanciondlu, od $esté sloky je
pisen nové dotvorena. Komensky tuto pretvorenou variantu prebird a déle
upravuje.”* Sarganek pisen prejima z Komenského s jeho tpravami, ale
zdroven k ni znovu pridava z Ivancického kanciondiu ¢tvrtou az Sestou
sloku pisné. Otdzkou samoziejmé zistavd, s jakym pramenem pracoval.
Vypustka v$ak nebyla provedena Komenskym. Vynechané sloky uz nena-
lezneme ve vydani z roku 1615. Od tohoto vydani byla pisent prejimana
ve znac¢né upravené verzi (napt. vydani Pokladu zpévii z roku 1710 se
vérné drzi ivancického znénf). Nové vytvorend je také desitd a jedendcta
sloka povzbuzujici srdce vérictho kiestana ke kajicnému postoji nad jeho
hrichy.

' MALURA, Pisné pobélohorskych exulantil, 165.

Tamtéz.
V luterském kancionalu Daniela Karla z Karl$perka z roku 1620 nebo v Pokladu zpévii
cirkevnich z roku 1710 nalezneme verzi pisné z Ivancického kanciondlu.

20
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Otec, Syn i Duch svaty
Pén Bth nas jediny
budiz od nés veleben

v milosti nesmirny,

neb ndm cestu k spaseni
sam racil najiti

a pokani svaté hfisnikm
kazati.

Byt je z viry ¢inili srde¢nou
vdécnosti,

srdcem Zivym horlivym,

v nadéji, milosti,
spravedlnosti i Zivota slavy
pokorné,

zet s nim budou v Kristu
ptijati milostné.

R: BudiZ z toho Bohu chvila,
Cest, moc, jasnost, sldva
vzdycky na véky vékoma.

Andéltimt neudinil Bih také
milosti

neb je k pomsté odlozil,

v hnévu prchlivosti,

ale lidem ¢as, misto ku
pokani davd,

6 béda, kdoz toho jinéce
uziva.

Velmit jest trpélivy

a shovivajici,

jsa k hfisnym litostivy,
dlouhocekajici,

nechcet by kdo v hfisich
a v bludich svych zahynul,
nez ¢iné pokdni,

na véky s nim Ziv byl.

A¢ pokéni svatému dosti
uciniti

nebylo Ize Zddnému jeho
vyplniti,

véak jest to sam Bith Otec
predivné obmyslil,

aby jeden sam je za vSecky
vyplnil
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Otec, Syn, i Duch svaty,
Biih v byt distojny,
budiz od nés veleben,

v milosti prehojny.

Neb ndm cestu k spaseni
racil ukdzati,

poruciv pokéni hf{$nikim
kazati.

Byt je z viry ¢inili,

s srde¢nou vdéénosti,
srdcem Zivym, horlivym,
v nadéji milosti

a svého skrze Krista tak
ospravedlnéni

ijistého s Bohem svym
Otcem smifeni.

R: BudiZ z toho Bohu chvila,
bez prestani stala,
Zet se ndm ta milost stala.

Anjelamt neucinil takové
milosti,

ku pomsté je odlozil

v hnévu prchlivosti,

ale lidem ¢as, milost ku
pokani davd,

O béda, kdoz predce

v hiisich svych zistava.

Buht sic jest trpélivy

a shovivajici,

hresicim litostivy,
dlouhocekajici:

nechté, by kdo v hfisich

a bludich svych zahynul,
nez ¢iné pokani pekla zlého
minul.

Protoz ve jménu Krista
zvéstuje pokani,

v Cirkvi, v niz sluzbu zridil
hticht z nds k snimdni,

od sluh vérnych i lidu

v Krista vériciho,

v tom zZivota jeho
nésledujiciho.

Otec, Syn i Duch svaty
Buth v bytu dustojny,
budiz od nés veleben

v milosti prehojny,

neb nam cestu k spaseni
racil ukdzati,

poruciv pokéni hf{$nikam
kazati.

Byt je z viry Cinili,

s srde¢nou vdé¢nosti,
srdcem zivym, horlivym,
v nadéji, milosti

a svého skrze Krista tak
ospravedlnéni,

ijistého s Bohem svym
a Otcem smifeni.

BudiZ z toho Bohu chvila,
bez prestani stala,
zet se k ndm ta milost stala.

Anjelimt neucinil takové
milosti,

ku pomsté je odlozil,

v hnévu prchlivosti,

ale lidem ¢as, misto ku
pokani dava,

6 béda, kdoz predce

v hiisich svych ztstava.
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Z néhoz by tcastnici brali
doplnéni,

jsouc s nim spolu kajici

v jeho posvéceni,

tak milost i spravedlnost
v ného nalezli

a zivota slavy hodné
dochazeli.

Neb Syn Bozi z litosti
¢loveka padlého

sstoupil na svét s vysosti

z vle Otce svého,

ten sam za nas ptijal v téle
plné pokéni,

¢inil je vzdy snazné v svém
divném zmareni.

Od svého narozeni pravé az
do smrti

mél nad htichy lidskymi
srde¢né bolesti,

plakal, kvilil, pokuty tézké
podstupoval,

a tak lidské hrichy sdm na
sobé trestal.

Aj tento sam jediny jsa

s hfi$nymi pocten,

byl jest prave kajici,

ze vSech z nich nalezen,
kteryz se v tom za vSecky
Otci obétoval,

dar k viini pochotny v ohni
smrti hotal.

Jejz Blih Otec zachutnal

s srde¢nou vdécnosti,

mile jej k sobé prijal na triin
velebnosti,

tut dam slévy jeho vini
libou naplnil,

az na zemi k lidem v duchu
svém ji vylil.

(IK)

Vsak kdozkoli pokdni ¢initi
nebudou,

svédcit Pén, Ze bfemena
hricht svych nezbudou,
nict jim neprospéje o ném
mrtvé véfeni,

chrdm, pist, i almuzny,
marné rozhfiseni.

I padlym po milosti Bozi jiz
prijaté,

Ze potteba pokéni, uci
Pismo svaté:

i priklad ndm dava na kréli
Davidovi,

na apostolech, a zvla$té na
Petrovi.

Za néz sam Péan se modlil,
byt nezahynuli,

z padu jich pozdvihoval, by
v vife zustali:

6 blaze, kdoz s Kristem

v jednoté prebyvaji,

neb ti mnohou pomoc

k spaseni mivaji.

Az iospravedlnénym
potteba pokéni:

nebt i oni téz hiesi

z nepamatovani

a nékdy z nevédomi a z téla
nemoci,

vsakt maji P¥imluvce v nebi
na pravici.

Byt kdyz vérné pracuji z viry
spravedlnosti,

télo své s hrichy mrtvi,
povstavaji z zlosti,

pro své pady nebyli vé¢né
potupeni:

neb pro Krista neni jim nic
k zatraceni.

Neb Syn Bozi z litosti
¢loveka padlého,
sstoupil na svét z vysosti
z vile Otce svého,

by byl snizen i pohanén
(pro poblouzeni nasich
hricht)

a je ptivedl k shlazeni.

Od svého narozeni pravé az
do smrti

mél nad hiichy lidskymi
srde¢né bolesti,

plakal, kvilil, pokuty tézké
podstupoval,

a tak lidské htichy sdm na
sobé trestal.

Aj tento Syn jediny jsa

s hif$nymi pocten,

byl jest od Boha ubit,

ac hrichti byl prazen,

jakz (pomysliz!) povede se
véem nekajicim

a na truc tej milosti
svévolné hiesicim?

Buih sic jest trpélivy

a shovivajici,

hresicim litostivy,
dlouhocekajici

nechté, by kdo v hfisich
svych a bludich zahynul
nez, ¢iné pokani, pekla
zlého minul.
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Buh Otec radost mivd

s anjely na nebi

nad hfi$nym, jenz ¢infva
pokéni na zemi,

vstiic jemu vychazi a jej
mile objima

a Kristus Pan laskavé k sobé
pfijima.

Darce stédry Duch svaty jest
utésitel jich,

¢init jim slavné hody

v obcovani svatych:

aj tit spolu s cirkvi v jednom
duchu hoduji,

Bohu svému v jednoté
bozstvi dékuji.

Dar od Otce svétlosti shury
sstupajici,

a z Kristovy plnosti jest
srdce kajici,

zkrou$ené, ponizené, pro
hrich zarmoucené,

v postu, v placi, k Bohu cele
obracené.

Kdoz se v tom obétuje

a milosti hleds,

télo s hrichy kiizuje, Bliht
jim nepohrda

pro Ducha Krista Pana, jenz
v ném to vse déla,

skrze néhoz v lidech Bth
divné prebyva.

(CS 1737)
BudizZ z toho Bohu chvila,
bez prestani stala,
Zet se ndm ta milost stala.
(B 1659)

Zavér
Na jedné konferenci po vyslechnuti mého prispévku o problematice edic-
nich uprav, cenzurnich zasahtt do Augustovych pisni a jejich pricindm
konstatovala nejmenovand literdrni teoreticka, Ze je z provedenych tprav
preci zfejmé, nakolik se Augustovy pisné kvalitativné posunuly. Rozpa-
¢ité dodavala, Ze cenzura v jeho pripadé udélala prece dobrou sluzbu.
Literarn{ (ani jind) historie se touto otazkou prilis nezabyvala. Jedinym,
kdo zminil roli cenzury a dopad edi¢nich Gprav na Augustovu hymno-
grafickou tvorbu, byl Hrabdk, ktery glosoval Blahoslavovy zasahy do textu
vagnim tvrzenim: ,byl to ovéem postup leckdy hodné subjektivni, ktery
prospél sice pisnim formalné a ideové slabsim, ale poskozoval autory oso-
bité vyhranéné, napt. Jana Augustu; obdobné si v$ak pocinali i difvéjs
redaktofi“** Bez ohledu na kvalitu vysledného produktu, ktery je pied-
kladan recipienttim, je evidentni, ze dobové okolnosti vytvorily zvlastni
rozpor. Autora védomé tvotictho pro cirkev, v niz byla pisen soucésti
kolektivniho vlastnictvi, vytvafena za jasné danym tucelem a s danou
funkei. Pfesto byl Augusta nespokojeny s provadénymi Upravami — a jak

** Joser HRABAK, Déjiny Ceské literatury, dil 1: Starsi éeskd literatura, Praha: Ceskosloven-

ska akademie véd, 1959, 372.
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o tom svédéi prameny, nebyl zdaleka jediny.*® Z cenzurnich zdsahi je
navic zfejmé, Ze pozadavky na vyslednou formu kvalitniho textu se epo-
chu od epochy lisi stejné, jako se lisi parametry na konfesijni nezdvadnost
pisné: ,Jedndni cenzury v kontinuité s kulturnim projektem ptislugné
doby se projevuje tim, Ze cenzura spoluvyjadiuje a spoluvytvari predstavu
o dobové ,spravné’ podobé literatury“.** Dovedeme-li své tvahy do logic-
kych duasledkti, mizeme na konec vsech zpévnikl postavit Evangelicky
zpévnik z roku 1979, v némz otisténa Augustova pisen Mlddenec blahosla-
veny jiz po provedenych dpravach prakticky v nicem neptipomind pisen
z Samotulského kanciondlu. Mohli bychom tedy fici, ze dnesni doba za
urditych okolnosti naklad4 s pisnovou produkci velmi podobé jako rané-
novovéci editofi.

Nejprisnéji k Augustové produkci pristupovali bratrsti editofi — pisné
zkracovali i prodluzovali, upravovali rytmickou stavbu, rymové dvojice,
nahrazovali nesrozumitelné vyrazy srozumitelnymi, zastaralé novéjs$imi,
upravovali pasdZe s teologicky nevhodné zpracovanou tematikou aj.
V pribéhu doby se také proménovala esteticka kritéria, s nimiz editofi
pristupovali k tpravam — dokladem promény estetickych méritek jsou
Komenského tpravy strofické stavby pisni. Trendy doby a posuny ve
vérouénych otézkach, k nimz doslo, pak dosvédcuje ustupujici tendence
k rozliSovani véci podstatnych, sluzebnych a pfipadnych a eliminace této
tematiky z pisni. Tento proces neustavd v zadném vyddni a svéd¢i tak
o peclivosti bratrského pristupu ke kancionalovym tisktm.

I presto, ze byly do jinokonfesijnich kancionald 16.—18. stoleti prebirdny
pisné s obsahem, jejz bychom mohli hodnotit jako konfesijné nezédvadny,
vztahujici se k obecnym otdzkam krestanského zivota, sestavovatelé zpév-
nikd pisné presto cizelovali v roviné estetické i teologické. Lisil se pouze
jejich pristup a rozsah provadénych tprav. Dochdazi k eliminaci vérou¢né
nezadoucich prvkd, jakymi bylo naptiklad bratrské pojmoslovi ¢i konfe-
sijné nevhodnd témata zapracovana v pisnich (napf. uceni o veceti Pané,
vécech podstatnych, sluzebnych a piipadnych). Jiz Skarpova upozornila, ze
i drobné sémantické posuny tykajici se zdsaht na roviné byt jediného slova,
byly z vérou¢ného hlediska velmi podstatnymi.*® Meng{mi tpravami pro-
chazi Augustlv repertodr ve zpévnicich luterskych. Vynechavany v nich
jsou sloky variujici zdkladni téma pisné ¢i konfesijné nevyhovujici vyrazy.

**  Napt. Jan Poustevnik zadal otistén{ svého rukopisného zpévniku bez provadéni tprav.

MICHAEL WOGERBAUER, PETR Pi§A, PETR SAMAL, PAVEL JANACEK A KOL, V obecném
zdjmu: Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, Praha:
Academia, 2015, 27.

SKARPOVA, ,Mezi Cechy, 156.
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V katolické produkci je patrny diiraz na srozumitelnost predkldadaného
znéni. Zejména Steyer pisné vyrazné zkracuje do hotové esence tématu, jez
byla teologicky i tematicky nekomplikovana. Peclivosti svého pristupu se
katolicti editofi nelisili od bratrskych. Z perspektivy nasi doby by se mohlo
zdat, Ze kromé spole¢ného pisiiového fondu je to dalsi z véci, kterou maji
tyto dvé odlisné cirkve spole¢nou.
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Uzité prameny a literatura

Staré tisky

B 1618

B 1659

Cap 1694

CS 1737

EK 1717

Hart 1685

IK

K1620

Kon 1727

Mill 1710

Pis 1602

PJA

Slav 1719

Pisné duchovni evangelistské, [Kralice: bratrska tiskarna], 1618.
(Knihopis, ¢. 12872. Praha, NK CR: 54 F 11303.)

JaN AMmos KOMENSKY, Kanciondl, to jest, Kniha Zalmii i pisni
duchovnich, Amsterdam: Christoffel Cunradus, 1659. (Kniho-
pis, ¢. 3710. Brno, Moravské zemské muzeum: PK-A-0001.
879.)

KAREL VAcLAV HoLAN, Capella regia musicalis, Praha: Jit{
Laboun (star$f), 1694. (Knihopis, ¢. 1458. Praha, NK CR:
54 A 48.)

Jiki SARGANEK, Cithara sanctorum neboli Lipsky kanciondl,
Lipsko: Samuel Benjamin Walther, 1737. (Knihopis, ¢. 15221.
Praha, NK CR: 54 ] 9285.)

VAcLAV KLEjCH, Evangelicky kanciondl, Zitava: Véclav Kleych,
1717. (Knihopis, ¢. 3972. Praha, NK CR: 54 K 015347.)
MicHAL HARTMANN, Kanciondl aneb Zpévové poct a chvdl
bozskych, Zitava: Michal Hartmann, 1685. (Knihopis, ¢. 3716.
Praha, NK CR: 54 E 73.)

Pisné chval bozskych. Pisné duchovni evangelistské, [Ivancice:
bratrské tiskdrna), 1564. (Knihopis, ¢. 12861. Praha, NK CR: 54
A 32)

DANIEL KAREL Z KARLSPERKA, Kanciondl aneb Zpévové cirkve
evanjelitské, 1620. (Praha, NK CR: 54 E 1, 54 B 52.)

ANTONIN KoN1AS, Citara Nového zdkona, Hradec Krélové:
Viclav Jan Tybely, 1727. (Knihopis, ¢. 4288. Praha, NK CR: 54
E78)

JOHANNES MILLER, Poklad zpévii duchovnich, Zitava: Michal
Hartmann, 1710. (Knihopis, ¢. 5577, Praha, NK CR: 54 D 143.)
ToBIAS ZAVORKA LIPENSKY, Pisné chval bozskych, Praha: Jifi
Jakubtiv Dacicky, 1602. (Knihopis, ¢. 17175. Praha, NK CR: 54
B 38.)

JAN AUGUSTA, Pisné bratra Jana Augusty, kteréz délal ve
vézent, rukopis, 1562. (Wien, Osterreichische Nationalbiblio-
thek: Cod. 7457.)

JAN JoSEF BOZAN, Slavicek rdjsky, Hradec Krélové: Vaclav Jan
Tybely, 1719. (Knihopis, &. 1247. Praha, NK CR: 54 A 36.)
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SK Piesné chval boZskych. Pisné duchovni evangelistské, Samotuly:
Alexandr Plzensky, 1561. (Knihopis, ¢. 12860. Prerov, Muzeum
Komenského v Prerové: ST 21, ST 177.)

Ste 1683  MATE) VACLAV STEYER, Kanciondl Cesky, Praha: Jii{ Cernoch,
1683. (Knihopis, ¢. 15935. Praha, NK CR: 54 C 44.)

Ste 1687  MATEJ VACLAV STEYER, Kanciondl ¢esky, Praha: Jan Karel Jerd-

bek, 1687 (Knihopis, ¢. 15936. Praha, Kabinet hudebni historie:

2A893).
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