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Predmluva

Jubilea a kulatd historicka vyroci byvaji prilezitosti, abychom si pripome-
nuli vyznamné postavy ¢i udalosti nasi minulosti a znovu, v prislusném
odstupu a v perspektivé proménénych kontext zhodnotili, co z jejich dila
zUstavda Zzivé, co z jejich tradovaného obrazu zasluhuje revizi a ¢im nés
jejich odkaz mtize nadéle inspirovat a orientovat. Lonské pétisetleté vyroci
vystoupeni Martin Luthera bylo pravé takovou prilezitosti, a to zejména
pro cirkve, instituce i jednotlivce, kterym Luthertiv odkaz, luterstvi a refor-
macni teologie nejsou lhostejné.

Predklddané ¢islo Studii a textii Evangelické teologické fakulty nabizi
kolekci dvandcti ¢lankt z pera ucitel a spolupracovniktt ETF UK, které
vznikly v ptimé souvislosti s lofiskym Lutherovym vyro¢im.' Vétsinou
se jednd o prispévky, které v roce 2017 ¢i na podzim roku predchoziho
zaznély na sympoziich a konferencich, které k Lutherovu vyro¢i poradaly
evangelické cirkve, evangelické teologické fakulty a ekumenickd grémia
v tuzemsku i zahrani¢i (u nékterych ¢lankd je styl mluvené predndsky
v publikovaném textu zachovan).

Evangelicka teologickd fakulta UK usporadala dne 14. listopadu 2017 ve
svém sidle sympozium 500 let reformace. Z ptispévkd, které zde zaznély,
jsou v tomto svazku zvefejnény tfi. Orientaci v zdkladnich pojmech nabizi
uvodni studie Martina Wernische ,Co je ona reformace, jejiz vyro¢i si pfi-
pomindme? Piispévek k ujasnén{ pojmi“, Piispévek Jana Stefana ,Deficity
Lutherovy reformace, nebo luterské deficity ceského evangelictvi?“ pro-
pojuje v systematickém pojednani historickou i aktualni rovinu klicovych
momentt Lutherovy teologie s kritickymi hroty do prosttedi Ceskobra-
trské cirkve evangelické v jeji soucasnosti. Na témze sympoziu zaznél také
ptispévek Jana Roskovce ,Pavlova teologie prismatem reformacnich prin-
ciptt’, vnémz autor vyhodnocuje klicové momenty teologie apostola Pavla,
které se staly primou inspiraci a zdsadnim ukotvenim Lutherova reform-
niho vystoupeni.

Jiz o rok dtive, tedy jako tématickou piipravu cirkve na nadchazejici
jubileum, potddala svou teologickou konferenci Evangelicka cirkev augs-
burského vyznani na Slovensku. Konala se pod bezptivlastkovym ndzvem

Jejich zpracovani je pfitom soucésti podilu jejich autord na raiznych grantovych projek-
tech ¢i programech podpory védecké prace. Afiliace k témto projektim a programam je
uvedena u ndzvu jednotlivych ¢lanka.
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Predmluva

Reformdcia v Kapelich Lacky ve dnech 19.-21. {jna 2016.> K pfispévkim,
které na této konferenci zaznély, zde patfi celkem pét ¢lankd. Histo-
rickym souvislostem je vénovédna studie o recepci Jana Husa u Luthera
a v luterské reformaci z pera Petera C. A. Morée (,0Od Jana Husa k Mar-
tinu Lutherovi: O tom, jak se stal Jan Hus soucasti luterské reformace®).
Systematicko-teologické pojedndni tstfedniho ¢lanku Lutherova teologic-
kého programu pod otaznikem jeho dnesni platnosti nabiz{ Jan Stefan
(,OspravedInéni bezbozného c¢lovéka: Zavisi na tomto ¢ldnku vsechno,
co udi, jak jednd a na ¢em trva evangelicka cirkev v 21. stoleti?”). Kolekci
dopliuje pojedndni dalsi z Lutherovych klicovych tezi, totiz ¢lanek Petra
Pokorného o zasadni roli Pisma (,Sola Scriptura: Smysl Lutherovy teze®).
K tomuto souboru se poji jesté dva prispévky z oblasti novozakonni bib-
listiky, ¢lanek Jittho Mréazka (,Luthertv vyklad podobenstvi o Samaranu
a o druzi¢kdch) a pojednénf Jana Roskovce (,,Janovo evangelium v refor-
maci®).

Ostatni ¢lanky, které v tomto cisle nabizime, vznikly nezévisle na uve-
denych konferencich, k jejich tématu by se v$ak dobfe hodily. Tyto studie
byly vesmés zpracovany v kontextu védeckych projekti, na nichz se jejich
autori pravé podileli a v nichz se v souvislosti s Lutherovym jubileem
jeho dilu také vénovali. Z nabizenych textl jsme vybrali jednak dalsi
dvé systematicko-teologické studie, které vyhodnocuji konkrétni oblasti
Lutherova dila v kritickém odstupu a s védomim problematickych zpt-
sobt jeho recepce — studii Petra Macka (,Problematické aspekty Lutherova
odkazu®) a ¢lanek Petra Galluse (,Co je ¢lovék? Teologickd antropolo-
gie ve svétle reformacdni teologie®), déle pak prispévek Tabity Landové
z oblasti praktické teologie (,Vnéjsi slovo a vira v srdci: K teologii boho-
sluzby a liturgické reformé Martina Luthera®).

Jestlize prvni ¢lanek této ,jubilejni kolekce® nabizi Gvodni termino-
logickou orientaci a dals{ studie pak historicko-teologicka, syste-
maticko-teologicka, prakticko-teologicka a biblicko-teologickd pojednani,
posledn{ ¢ldnek — v roviné eklesiologické symboliky ptizna¢né dvanacty —
poskytuje retrospektivni pohled a kritické predstaveni publikaci, které
v kontextu jubilejniho roku obohatily ¢eskou ,luterovskou” literaturu (at
uz se jednd o preklady a nové edice textli samotného Martina Luthera
nebo o studie o ném ¢i jeho vlivu, pfipadné o vyznamu a plisobeni jeho
dila v déjinach i soucasnosti).

*  Tuto konferenci dokumentuje sbornik Teologickd konferencia ECAV na Slovensku 2016,

Téma: REFORMACIA, sestaveny doc. PhDr. Milosem Klatikem, PhD. a vydany v Lip-
tovském Mikulasi, vyd. Tranoscius 2017. Prevzaté texty jsou zde publikovany s laskavé
dohodé s vydavatelem.
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Predmluva

Nasim zdmeérem pti sestavovani tohoto tématického ¢isla Studii a texti
ETF bylo nabidnout ¢tenatftim ¢lanky, které do jisté miry tvori reprezen-
tativn{ soubor, v némz jsou dilo a vyznam Martina Luthera pojednany
v pohledu soucasné evangelické teologie. Proto v ném jsou zarazeny jak
studie k nékolika klicovym tématim (pfedevs$im k otdzce ospravedlnéni,
tzv. materidlnimu principu reformace, a k vylu¢né roli Pisma, tzv. formal-
nimu principu reformace), tak nékolik sond do dil¢ich témat a dasledkd,
kniz Lutherova ¢i luterskd teologie vede. Posledni ¢lanek je odkazem k $irsi
nabidce a dal$im studiim. Chtéli jsme se tim bilan¢né ohlédnout za uply-
nulym jubilejnim rokem a poskytnout zdjemctim o Martina Luthera, jeho
teologii a jeho odkaz inspirativni ¢teni. Laskavi ¢tendfi necht posoudi,
nakolik se nam to zdafilo.

Martin Prudky
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Co je ona reformace, jejiz vyroci si
pripominame? Prispévek k ujasnéni pojmia

Martin Wernisch

What is this Reformation whose anniversary we are celebrating? A contri-
bution towards clarifying terms. After a complicated and varying development,
the concept of Reformation was distinguished from a vague expression for virtu-
ally any form of reform and became related specifically to the process of the genesis
and establishment of the Protestant churches. In historiography it also served for
some time as a designation for an epoch in general history, but fairly soon this
came to be called into question. However, in terms of theology and church his-
tory the term still continues to make good sense. The author argues that it should
not be abandoned without any good reason and given over to chaos once again.
He therefore prefers the established group of terms Reformation, Catholic Refor-
mation, and Counter-Reformation rather than the term “Protestant and Catholic
Reformations” that has emerged recently. However, this also means relinquishing
the concept of the “first” and “second” Reformations — no matter how ingenious
atool it had been for Czech church historians in coming to terms with an anomaly
that emerged in the 19h century, when Czech historians failed to adapt to the main
European trend.

Keywords: Reformation, reform, Semper Reformanda, Counter-Reformation, ter-
minology.

Oc¢ pijde
Jubileum, k jehoz pripomince jsme se shromdzdili i na prazské evangelic-
ko-theologické fakulté, se ve svétovém meétitku slavilo opravdu vehe-
mentné. CoZz samo o sobé postaci na diikaz, Ze reformac¢n{ dédictvi je
i po pul tisicilet{ Zivou veli¢inou. Nemaly pocet lidi k nému udrZuje vztah
dostate¢né davérny, aby chapal, co se slavi a proc¢, viceméné intuitivné, bez
nutnosti byt nejprve pouden blizéim vykladem. A dobte tak. Zivot vskutku
predchazi pred vysvétlovanim, a pokud ndm néco je natolik cizi, abychom
se nejprve museli ptat, co a proc¢, pak to sice miize byt znamenim nasf

° Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 Teologie jako zpiisob interpretace his-
torie, tradic a soucasné spolecnosti.
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Martin Wernisch

vlastni ignorance, nicméné zaroven prichdzi na fadu i kontrolni otdzka,
zda pravé nejde o néco, co uz prikryva ndhrobek.

Jak snadné by ovSem véci jesté byly, kdyby se nabizely jen tyto alterna-
tivy! Ve skutec¢nosti je tomu prece tak, ze lidsky zivot jakozto zivot védomy
klade sam sobé mnozstvi otdzek i ve své plné sile. Nutkd pidit se po smyslu,
vola po postupné sebereflexi. A ta se neobejde bez ptani kritického, jez bere
pod svou lupu i skutec¢nosti, jez se zprvu zdély byt samoziejmé. Nemusi
takové byt. Muze je zivit i sebeklam, blud, falesné porozuméni — indivi-
dudlni stejné tak jako hromadné sdilené. Nastroje kritického mysleni jsou
tedy nezbytné. Jenze zachdzet s nimi neni nijak lehké. Také toto umén{
podléha lidské omylnosti. A ostff onéch ndstroj tudiz byvd i nebezpecné.
Operacni skalpel miize zivotu vyte¢né poslouzit, anebo jej chybnym tahem
néhle a zbyte¢né ukoncit. Obdvam se, ze pti operacich myslenkovych se
takova nehoda maze dit ¢astéji nez pri téch medicinskych — nebot i ana-
tomie ducha se zda byt jesté komplikovanéjsi nez ona télesna.

V kazdém pripadé zijeme v dobé, kdy je ptimo mddni rovnou pitvat
a potom hrdé hlasit, Ze skute¢nost je jesté horsi, nez se domnivali ti, ktef{
pacienta povazovali za chorého: byl totiz shledan neboztikem. Ve floru je
dekonstrukce — tato sestra destrukce, jez chodi elegantnéji odéna, avsak
svym charakterem zlstavd jejim dvojcetem. Jejim pricinénim jiz byly vyko-
nany pozoruhodné kousky; ostatné priznejme, ze také jiz ve stopach velmi
starych tradic. Pravdu a skute¢nost nedekonstruovali az postmodernisté,
ale jiz sofisté. Pozdéjsi filosofové snesli presvédcivé ptisobici argumenty,
pro¢ neexistuji universalni pojmy, ale ani duch, duse, jakoz také hmota
(o Bohu nemluvé). Nasi soucasnici se zaméfuji na vyvraceni esenci —
ocekdvam vsak, ze viezravym termitim v budoucnu neodold ani exis-
tence jako takova. Jiz dnes jsme v humanitnich védach tak daleko, Ze se
nejeden trosecnik jako své posledni jistoty krecovité drzi jen jednotlivych
text(l a odmita z nich vyvozovat cokoli systematického (zatimco jini z nich
naopak skute¢né vyvozuji cokoli, co je jim libo).

Mohl by snad na tomto pozadi nékdo ocekdvat, ze zlstane usetfena
zrovna reformace? Opravdu nezlstala. Jeden z némeckych kolegti naopak
na pocéatku nového tisicileti shrnul situaci lakonickym konstatovanim,
7e v novéjsim baddni se zda byt na reformaci ,sporné skoro véechno'
Kdybychom mu méli rozumét jako zavéru, byl by to dost resignovany
povzdech. Bude vsak lépe zachdzet s nim jako s vychodiskem a apelem,
se kterym se lze vyrovnat. Akademicka ptida, na niz jsme se sesli, je pro

! BERNDT Hamw, Die Stellung der Reformation im zweiten christlichen Jahrtausend. Ein

Beitrag zum Verstidndnis von Unwiirdigkeit und Wiirde des Menschen, Jahrbuch fiir Bib-
lische Theologie 15 (2000), 181.



Co je ona reformace, jejiz vyroci si pripomindme?

vycvik v zachézeni s nastroji kritického mysleni pfimo urcena, a je tedy
nas$im dkolem se vyzvy chopit. Ne v§echny polozené otazky a namitky
bude nutné ptijmout, ale je spravné se jim vystavovat. Se snahou rozli-
sit, které nas opravnéné vyvadéji z domnéle samozrejmych predpokladi,
jaké uméji prikryvat blazenou nevédomost, a vedou nds tak ddl v sebe-
uvédomeéni — a které jiz skute¢né predstavuji spise ono postmodernistické
$askovani ¢i snahu revisionistl upozornit, Ze ted jsou tady oni. Jejich obli-
bené tvrzeni, Ze véechno je jinak (nebo rovnou opaé¢né), byvd humbukem,
nicméné zkusenost dotvrzuje jako pravidlo vskutku Zelezné, Ze véci byvaji
slozitéjsi, nez se nam jevilo zpocitku. Nechme si tedy fici, Ze ,reformace
je tématem v déjepisectvi i kultufe vzpomindn{ v§udypfitomnym, av$ak
vysoce spornym a zdroven nejasnym,’ jak to formuloval jiny z vd¢ich cir-
kevnich historikdt Némecka® — a podivejme se na tento ndm tak bézny
pojem jako na cosi, s ¢im se teprve seznamujeme.

Na tomto misté ovéem musim hned poctivé upozornit na meze svého
pokusu. Prislusné debaty sice sleduji nejpozdéji od 90. let, a uz tehdy bych
se s nimi byl rad vyrovnal formou pisemné studie. Jind zaneprazdnén{ mi
v tom ale vzdy znovu zabrénila, a jubileum tak rusné, jakym bylo ono
pétisté, téZ neskyta tu pravou prilezitost. Pouze nuti, aby se ¢lovék vyslo-
vil, ale nedava dostatecné klidny prostor k ponoteni do tématu a dikladné
ptipravé. Klicové knihy a staté, které jsem pro tento Gcel shromazdil, tudiz
z velké ¢ésti nadale zUstaly lezet a svou pamét jsem aktudlné podeptel
spise hutnymi hesly encyklopedii.® Pro poédtek tedy nemohu nabidnout
vic nez rekapitulaci zakladnich dat, utfidéni nékolika vybranych probléma
a struény nacrt navrhd, jak se k nim postavit. U mnohych ¢tenari tak nej-
spi$ vzbudim dojem, zZe konéim prévé tam, kde ldtka zacala byt opravdu
zajimava. Le¢ — odvazme se.*

THOMAS KAUFMANN, Erldste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation, Min-
chen: C. H. Beck, 2017°, 17.

Jmenovité zde uvddim: WiLHELM MAURER, Reformation, in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart® V, Tibingen: Mohr Siebeck, 1961, sl. 858—873; HELMAR JUNGHANS,
Reformation, in: Evangelisches Kirchenlexikon® I1I, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992, sl. 1470-1491; GOTTEFRIED SEEBAf, Reformation, in: Theologische Realenzyklopd-
die XXVIII, Berlin — New York: De Gruyter, 1997, 386—404; ULRICH KOPF, Reformation
a (ptedevsim pro terminologicky vyvoj) Reformgedanke, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart* VII, Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, sl. 146-159 a 159-164. Néktera dalsi
zminim niZe. V nich lze najit fadu blizsich doklad i detailnéjsich dat, a také upozornuji
na dalsi souvislosti. Jakkoliv se viak o né vdé¢né opiram, nejde v nasledujicich vykladech
o jejich pouhy svod, ale zérover i o vytézek vlastni reflexe a badatelské prace.

Pri pripravé prednasky k tisku jsem pochopitelné znovu celil pokusent text rozsitit. I ten-
tokrat vsak rozhodl nedostatek Casu a soustfedéni, a stat tedy zachovévé pavodni tvar
i rdz projevu sice nikoli neodborného, avéak predneseného od fe¢nického pultu.
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Vyvoj pojmu reforma(ce) v predreformacni dobé

Nejprve si samoziejmé musime posvitit na samotny termin. Odkud se vzal
a jak se profiloval? A v neposledni radé: nakolik smi platit za ptivodni, jiz
v doty¢né dobé uzivany, a nakolik jej k ni vztahujeme anachronicky? Ale
po poradku:

Svych zékladnich vyznam nabylo slovo reformatio (i dal$i s nim spo-
jené gramatické tvary) jiz v antické latiné.> Tim nejzdkladnéj$im je prosté
zména — jez muze vést az k proméné v néco jiného, nez tu bylo diive. Chy-
bélo jen mélo, a Reformationes mohly beze v$eho slout i slavné Promény
Ovidiovy, jakoz také Apuleitv romdn o Zlatém oslovi. V textu vskutku
oba autoti latinského vyrazu uzivaji: reformovén byl Lucius v u$atce i zase
zpét.® V titulu ovéem shodné séhli po vznesené klasickém ekvivalentu fec-
kém. V prvotnim smyslu je tedy reformace totéz co metamorfosa.

A tato latinsko-feckd vazba plati i pro nejstarsi krestanskou theologii,
jez cerpala z jazyka biblického, pri¢emz o metamorfosich i Pismo mluvi.
Pojmenovavd véak obdobné procesy celou fadou vyrazd; ani zde dosud
nejde o tésné sepéti pojmu a predmétu, ale o variabilni liceni. V Novém
zdkoné preklddali latinici slovem reformare tii mista v pavlovskych episto-
lach, pticemz predlohou bylo dvakrét (v R 12,2 a 2K 3,18) metamorfoun,
potteti (ve Fp 3,21) metaschématizein. Ani v jednom piipadé také ovéem
nejde o potahovani srsti ¢i kirou, nybrz o proménovani téla nasi poni-
Zenosti v podobu téla slavy Pana Jezise Krista (Fp) ¢i obnovou mysli, aby
mohla rozpoznat, co je viile Bozi (R). Theologicky usus tudiz vyrazu prece
jen dodavd specifické konotace.

Slusi se ovsem upresnit, Ze k vyznamovému rozvrstvovani, naznacuji-
cimu smér budouciho vyvoje, dochdzelo i u pohand, resp. na pidé jinych
obort. Jiz Seneca a Plinius ml. hovofili o reformaci mrav ¢i vzdélanosti.
Pri¢emz ani oni neméli na mysli zménu libovolnou, tam i zpét. Jednak ji
tedy i oni nutné vztahovali k néjaké normé, urcené k rozpoznavani, co je
dobré, a chapali ji tudiz jako vylep$eni; coz se ovSem nerozumeélo tak aplné

® Pokud o ni jde, uzil jsem pfi svém prazkumu v neposledni fadé také dokladii

osvédceného slovniku Karla Ernsta Georgese (a jeho syna Heinricha) Ausfiihrliches
lateinisch-deutsches Handworterbuch. Aus den Quellen zusammengetragen und mit
besonderer Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitdten unter Beriicksichtigung der
besten Hilfsmittel ausgearbeitet, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998
(reprint definitivniho 8.vyd. z let 1913-18).

Zajimavy je téZ posledni vyskyt v samotném zavéru Apuleiova roménu (XI, 30), kdy
se Luciovi ukaze regnator Osiris, non alienam quampiam personam reformatus (cit.
podle vyd. STEPHEN GASELEE, Golden Ass, London — New York: William Heinemann —
G.P.Putnam’s Sons, 1915/22, 594; Ferdinand Stiebitz pteklddd in: Zlaty osel, Praha:
Odeon, 1968 210: ,nikoli v né&jaké cizi podobé&*).
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samo sebou, aby nékdy nemuseli dodat vyslovné, Ze jde o in melius refor-
mari. A ddle se pfi tom orientovali na lepsim stavu drivéj$im, a vyhlizenou
zménu tudiz chépali jako obnovu.

Tymz smérem se ostatné zhusta ohlizela i ocekavani daleko méné
abstraktni a vznesend. Jako o reformaci se tak docitdme tfeba u lékare
Theodora Prisciana o obnoveni ostrosti zvet$elého zraku, nebo u ,,polyhis-
tora“ Gaia Iulia Solina o renovaci chramu, ¢ili zkratka zchatralé budovy.

Naproti tomu usus pravni, ktery v celém pribéhu hral roli nikoli nedile-
zitou, si zachoval vétsi otevienost a obecnost: u takového Domitia Ulpiana
se reformaci mysli restituce majetku, ale tfeba v [ustinianovych Digestech
se vyslovné setkdme s moznosti in peius reformare, zménit véci k hor§imu.

Krestanstvi k tomuto obrazu ptidalo novy rozmér, nakolik v ném ani
primykani k ptivodnimu nema pouze perspektivu obnovy. Soulad s ptvo-
dem pro né sice ma vyznam zcela podstatny, ano normativni. Nicméné
vedle tohoto zpétného ohledu je tu prece jen také eschatologické otevirani
novych obzor, vyhled k pristi a vét$i dokonalosti. Vedle jiz citovaného
mluvi apostol Pavel vyslovné téz o proménovani k obrazu Pané ve stéle
veétsi slavé moci jeho Ducha (2K 3,18). Také Aurelius Augustinus vyslovné
zdlrazni, Ze budouci zdokonaleni nema byt pouhym navratem k nécemu
jiz dffve dosazenému.’

Zde jde ovsem o vypovédi na pocitku a ve svém zdkladu vice soterio-
logické nez eklesiologické (u jednotlivce plati za reformacni akt jmenovité
krest). Avsak z theologického hlediska jsou tim podstatnéjsi. Dulezity je
jmenovité dlraz, znéjici z dal$ich Augustinovych slov, pfipojenych k uve-
denému Pavlovu vyroku z epistoly k Rimantim: ¢lovék ,totiz nemfize
reformovat sdm sebe, tak jako se mohl deformovat“® Z dhlu pohledu uéeni
o ospravedInéni milosti se tedy reformace jevi jako jedndni prednostné
bozské. Je zfejmé, Ze tyto akcenty budou i u reformétort 16. stolet{ reso-
novat silné a na dstfednich mistech — ale zatim jesté chybi jiné momenty,
které pridd az dalsi vyvoj.

Ten mizeme pozorovat béhem dlouhych staleti stfedovékych. Roz-
hodné neprobihal pfimocate, zato vsak souvisel s bohatym uzivinim —
prislusného motivu i vyrazu, které se zhusta potkavaji, nikoli vsak jed-
noduse kryji. Reformare totiz nadile obménuje i bohatd skdla dalsich

Napt. v De Genesi ad litteram 6,24 ¢teme (cit. podle vyd. JAcQUEs PAUL MIGNE, Patro-
logiae Cursus Completus — Series Latina XXXIV, Paris, 1845, sl. 353): Renovabimur ergo
a vetustate peccati, non in pristinum corpus animale, in quo fuit Adam, sed in melius, id
est in corpus spirituale, cum efficiemur aequales Angelis Dei. Tyz kontrast mezi in pristi-
num a in melius se opakuje také na dalsich mistech spisu i $irsiho Augustinova dila.

®  De Trinitate 14,16, in: Patrologia Latina XLII, Paris, 1845, sl. 1053.
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obsahové ptibuznych slov: renovare, restaurare, renasci, ale také suscitare,
emendare atd. Ale presto: reformare je mezi nimi zastoupeno tak hojné, az
to opraviuje dojem, Ze mélo-li by si nékteré obdobi vydobyt epiteton véku
reformace pravem uzivan{ terminu, byl by to zrovna stfedovék. A to cely,
ikdyZ s postupné narustajici intensitou, jez zcela nepochybné vyvrcholi na
jeho sklonku.

Cetnost vyskytu oviem souvis i s velikou variabilitou pojeti, jez branf
skute¢né specifikaci, resp. pripousti celou radu specifikaci konkurenc¢nich.
Vnéjsi rozsifenost terminu totiz vede i k jeho vnitfnimu rozsifeni. Jednak
ve smyslu zobecnéni. Jim se reformace stavé zcela véedni, komunalni zéle-
Zitosti. Pak se reformuji méstské hradby ¢i kanalisace — anebo, na drovni
vys$$ich administrativnich celkd, tfeba mincovni potrddek a fémové soud-
nictvi (jak stdlo na programu jednoho z risskych snémf, konaného roku
1436 ve mésté Chebu). Takové uzivdni podporuje stfizlive technicistni pfi-
stup, jaky bylo jiz dfive mozné pozorovat u pravnikd. Ve sttedovéku v ném
pokracuji, a vlastné jej i stupnuji. Pokud jde o instituce, v¢etné cirkev-
nich, byvaji jako reformace ¢asto nadepsédna statuta, spravni rady — a tedy
momentalni opatfeni. I ta pochopitelné chtéji zajistit funk¢nost chodu
jednotlivych zafizeni, obvykle je pravdépodobné hodlaji také vylepsit, ale
jinak postradaji charakter programu a dalsi odkazy k pavodnim vzortm ¢i
futurdlnim cilim, a to ¢asem stale ndpadnéji. Soucasné se vak reformacni
koncepce rozsifuji také opacnym smérem: ne k bandlnimu detailu mik-
rosvéta, ale ke stale obsahlej$im, vposledu universalistickym visim. A ty
ovSem mivaji i §ir$i dimense myslenkové.

Nejbohatsi material ke studiu tohoto vyvoje skyta historie kiestanského
mni$stvi. Neprekvapive, kdyz se pravé ono pro celd staleti evropskych déjin
uspésné blizilo vzdélavacimu monopolu a produkovalo podstatnou ¢ast
pisemnictvi, jez viibec mame k disposici. I mnisstvi se ovsem velice pestie
rozriznilo, a tak nam skute¢né samo o sobé poskytuje doklady odlisnych,
nékdy i protikladnych tendenci. Nicméné mad spole¢né jmenovatele, a tak
i konceptu reformace vtisklo jakousi pfizna¢nou signaturu.

Nejen, Ze se v ném zamysl{ zména k lep$imu a obnova pivodniho stavu
¢i alespon vychoziho idedlu a cilt jiz diive vytyCenych; to je samo o sobé
prinejmensim obecné kiestanské. I mnisskd theologie se opirala v predni
fadé o Augustina — kterého ostatné lze radit k jejim zakladatelam. Ale
pravé v tomto smyslu uz on stoji na rozcesti a starsi perspektivy pavlov-
ské prostredkuje, ale zdroven je ponékud lomi. Pavlovsky krestan, ktery je
reformovén k obrazu Bozimu stvoftitelskou, spasitelnou a duchovni moci
Pané, se orientuje na Krista, ktery mu jako hri$niku ptistup k Bohu ote-
vira. Stfedovéky mnich by to potvrdil, ale protoze si stanovil vysoky cil
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udrzovat se ve formé Kristové co nejdokonalej$im ndsledovanim jeho pri-
kladu, Jezi$ se mu stavd zdkonodarcem — a diiraz se tak mozna povlovné,
ale v zasadé nutné presouva z evangelia na zakon, jakozto metu dosa-
hovanou ovéem pouze se stfidavym Stéstim. Proto i ta zvySena potieba
reformaci. Co u Pavla bylo stdlym Zivotnim procesem, pfi v§ech moznych
premetech nesenym Bozi moci, stiva se v zdpasu o observantia regularis
fetézcem opakovanych padi pod pozadovanou droven a usilovnych snah
o znovuvysvihnuti. Tedy deformaci a reformaci — az ted plné dozraje tento
pojmovy protiklad, a z obojiho se stava docela pospolita dvojice.

Ustavi¢né zdpolenf se ,zdkonem tize“ by mohlo mit dosti deprimujici
efekt, avsak maximalismus monastického idedlu mu state¢né celf. Pfichd-
zeji mnissti reformadtori, ktefi se neupinaji jen k pristimu dil¢imu prilomu,
snf o definitivnim. Dost moznd tim silnéji, ¢im neutésenéji se jevi pritomny
stav. Védi ovSem tedy, Ze lidské sily na néj nestaci, a ocekavaji zvlastni Bozi
zdsah. Pro historika je zajimavé, Ze se tak nové strukturuje pohled na pra-
béh déjin:® ,posledni ¢as” mezi prvnim a druhym ptichodem Kristovym
za¢ind obsahovat propastnou prohluben tpadkuy, ale také ocekévanou fazi
strmého vzestupu. Uprostied se rysuje novy orienta¢ni bod, reformace
takrikajic s velkym R — i kdyz, opakuji, nebyla vzdy nazyvana timto slovem,
nicméné také jim. Jakozto kyzené, osvobodivé budoucnosti se ji pricitavaly
i patricné utopické rysy. Jeji ocekdvani vSak nebylo pouze plodem pre-
mrsténosti. Nelze popfit, Ze sttedovéci horlivci nelkali jen nad slabinami
prostednosti, ze se museli vyrovnavat se skute¢né hluboce tpadkovymi
jevy; v tom s nimi i reformatofi 16. stoleti budou véru zajedno. A stejné
tak je evidentni, ze jejich Usill vskutku mivalo obnovny 0¢in, a to nejen
uvnitt klaster?, ale Ze vyzarovalo i navenek.

Jmenovité clunyjské hnuti a gregoridnské reformy jsou predélem, po
ném?z je program reformace stale vice vztahovéan k celym diecésim a ves-
kerému krestanstvu. Jazykové to muzeme pékné sledovat na ptibéhu
formulace, jez Zddala reformaci ,v opatu i mnisich® (in abbate et mona-
chis). Na urovni biskupstvi byla ve 12.stoleti prelozena do obecnéjsiho
v hlavé i v adech” (tam in capite quam in membris), a ve 14. stolet byla
v této nové podobé vztazena na cirkev povsechnou Pojedndnim, jak konat
vSeobecné koncily (Tractatus de modo generalis concilii celebrandi) Viléma
Duranda ml. Ale jiz IV. koncil lateransky z roku 1215 byl vyslovné svo-
lan se zadanim reformatio universalis ecclesiae. Rada reformnich snémf

®  Zptislugné literatury bych tu rad pripomnél alespon pozoruhodnou knihu evangelického

cirkevniho historika o déjinném povédomi frantiskdnského spiritualismu 13. a 14. stoleti:
ERNST BENZ, Ecclesia spiritvalis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziska-
nischen Reformation, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1934 a znovu 1964.
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byla tedy zahajena hned v dobach nejpevnéjsi papezské vlady. Diskredi-
tace papezli pozdéjsim schismatem ovsem reformacni tkol koncild nové
posilila. Konciliaristé se ho ujali horlivé a jejich pfi¢inénim zacalo slovo
reformace pronikat i do narodnich jazykd. Jak ovéem vime, takového Jana
Husa odstranili jako toho, kdo v cirkvi délal neporadek, a reformaci tak stal
v cesté. Nebot heslem oposi¢nikd a disidentd se stat mohla, avak v tuto
chvili s nim stdle jesté operovaly cirkevni irady a nespokojence s pritom-
nym stavem tak se stiidavym dspéchem chlacholily.

Presto vSak, mluvime-li za tehdejsich poméri o cirkvi, mdme na mysli
vskutku kiestanstvo, alespon tedy zdpadoevropské (je jisté zajimavé, Ze na
vychodé se reformni puzeni s podobnou silou neprojevovalo). Reformacn{
programy stéle Castéji vyslovné spojovaly obrozeni cirkve s obnovou fise
¢i kralovstvi. Pod stfedovéky pojem reformace by tedy spadala i dnes$ni
~rekonstrukce statu”. A uz tehdy méla rtizné podoby. Vécnéjsi, jez mj.
povedou k tomu, ze se vedle norem zdkona Kristova a apostolské cirkve
(paragrafovanych v cirkevnim pravu) za¢ne uplatriovat také obecnd norma
rectitudinis (toho, co je ,spravné®) a koncept prirozeného (tj. vlastné stvo-
fenostnfho) prava. Ale vedle nich pozorujeme i zjevy blouznivéjsi. Hned na
konci 13. stoleti slySime o reformaci, jako jejiz objekty jsou jednim dechem
jmenovany ecclesia et imperium, regnum et sacerdotium — a jiz ovsem také
ma provést novy cisat Karel, postava pfiznac¢né bajeslovnych rysa...*°

Takze, jen s mirnou aforistickou nadsézkou: na sklonku stredovéku oce-
kavaji reformaci vsichni, ale kazdy si ji predstavuje jinak. Nelze uzavrit,
ze se koncept kone¢né vyprofiloval a reformatori 16. stoleti uz jej pouze
$tastné uskutecnili.

Koncept reformace a etablovani protestantismu

Dokonce tomu neni ani tak, ze by pravé evangeli¢ti reformadtofi i jen
onu pojmovou profilaci dokoncili. Vyse postavend otdzka po autenti¢nosti
a anachroni¢nosti terminu tudiZ nema nijak jednoduchou odpovéd. Vyraz
reformace si Martin Luther a jeho ndsledovnici ani nepokouseli s kdo-
vijakym darazem privlastnit. Uzivali ho, to ano; jak by také ne, pti jeho
v$udypritomnosti. Ale ani pro né se zdaleka nestal vyhradnim, ba ani
jen hlavnim pojmenovanim toho, o¢ usilovali. Pro frekvenci jeho uzivani
nemdame po ruce zadné spolehlivé statistiky, ale je mozné, ze reformatofi

1% O predstavé apokalyptického ,posledniho cisare” vysla v Cerstvém ceském piekladu

Heleny Lergetporer celd monografie: GIAN Luca POTESTA, Posledni mesids. Proroctvi
a panovnickd svrchovanost ve stfedovéku, Praha: Argo, 2017.
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16.véku se k nému uchylovali i relativné méné, nez se dalo v dobé krétce
predchazejici. Ani se mu tudiz nesnazili vtisknout vétsi urcitost, nechali
mu riiznd odstinéni. Véetné onoho nejneutralnéjsiho pojeti pravnického,
kdy oznac¢oval pouhy fakt zmény, bez jeho hodnoceni. V tomto smyslu
byli i oni sami schopni mluvit o reformaci jakozto o reorganisaci cirkvi, jiz
evangelické vrchnosti provadély v souladu s jejich zvéstovanim, tak naopak
i 0 zésazich protivnikd.*

To je ovsem jen jedna poloha, a nemd tim byt feceno, ze by si ter-
min nemohli a neuméli adaptovat theologicky; vzdyt vhodné navazovaci
body jsme registrovali jiz v nejstarsich dobdch. Na moznd i nejzédvaznéj$im
misté, kde s nim pracuje Luther, je hned v rané fazi jeho stfetu s hierarchif
postulovéno, ze cirkev potfebuje reformaci, jakd neni zélezitost{ jednoho
¢lovéka ani poradniho sboru, ale celého svéta, a jesté presnéji — samot-
ného Boha (officium solius dei), ktery také sam znd ¢as této reformace.*” Je
tu tedy zfetelné udrzena theocentrickd perspektiva i eschatologicky hori-
sont.

Zéaroven vsak také neptisobi docela nahodile, ze dislednéjsi uziti vyrazu,
spojené s konkétnimi programovymi ndvrhy a s pfijetim jejich provedeni
za vlastni ikol, u Luthera nachazime v souvislosti s reformou universitni.
,Abych to rekl otevifené: ja prosté vérim, ze nebude mozné reformo-
vat cirkev, pokud nebudou vyvriceny z kotent cirkevné-pravni kdnony
a dekretdly i skolskd theologie, filosofie a logika v té podobé, jak se dnes
provozuji, a nahrazeny jinym zptsobem studia. A v tomto presvédceni jdu
tak daleko, Ze denné prosim Péna, at se ryzi znalost Bible i sv. Otcti obnovi
co nejrychleji*® Studium reformare samo o sobé tehdy uz také nenf zédné
novum; i na university byl tento termin aplikovin v podstaté hned od jejich
vzniku v liné sttedovéku. Nicméné hodny pozornosti je onen duraz, ktery
ted pravé z naro¢né dikladné obnovy studif ¢ini stfed reformace véeob-
sahlé.

A podstatné samoziejmé je, ze je chdpdna jako nastroj k ocisténému
zvéstovani evangelia, ndlezité rozeznaného od zékona, bozského i lid-
ského, jakozto predpokladu Boziho reformaéniho plisobeni mezi lidmi.
Nicméné, i s timto nezbytnym upfesnénim je ziejmé, Ze Luther a jeho
nésledovnici shleddvaji jadro svého vlastnfho svéfenstvi, na némz maji

Viz napt. Martin Luthers Werke — Tischreden III, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger,
1914, 612 (pod ¢. 3785).

Primy citdt textu z r. 1518 s pfesnym odkazem jsem uvetejnil (a blize osvétlil jeho kontext)
ve studii Reformator Martin Luther: uvedeni do vybranych spistl, in: MARTIN LUTHER,
Vybor z dila, Praha: Vy$ehrad, 2017, 35.

Blizsi ddaje tamtéz, 31 (i tento vyrok pochdzi z r. 1518).
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pracovat prednostné, v reformatio doctrinae, a ne vitae et morum cleri,
tedy uceni, nikoli knézského Zivota (nebot doctrina non reformata, frustra
fit reformatio morum, ,neni-li obnovena nauka, nadarmo se obnovuji
mravy“'*). A oZiveni evangelia dostévd prednost téZ pied proménou cir-
kevnich struktur. V souladu s timto pohledem se Luther snazil postupovat
i v praxi: po reformaci bohoslovi se soustfedil na reformaci kdzan{ a zboz-
nosti, a teprve na konec postavil reformaci institucionalné-organisa¢ni,
v¢etné promény bohosluzebného ritu.*®

Nicméné doslo na vSechny tyto kroky, s mnozstvim spolecenskych
duasledkd, dotykajicich se témét kazdé dalsi oblasti lidského Zivota, a fakt,
Ze program byl v tomto smyslu naplnén, je naprosto podstatny. I pfii
véech omezenich, na néz idedl v realité narazil, a jez jisté byla mnoho-
Cetna a mnohotvarnd. Pouze pocinaje zdvaznymi fakty, Ze protestantskd
reformace se neprosadila v celém kiestanstvu, ani jen tom zdpadnim (byt
i tak pomohla proménit také jeho zbyvajici ¢asti), a ze reformadéni cirkve
propadly neshoddm i mezi sebou navzdjem. Pro evangeliky presto mél
Cas a proces jejich cirkevniho znovuzrozeni a konfesijni sebedefinice, bez
nichz by nebyli, ¢im byli, klicovy vyznam.

Mél jej nutné — a podrzel jej i do budoucna. Zpocatku vlastné ani
nepredpoklddaného: Luther sam, docela charakteristicky pro zlomové
vypjaté okamziky cirkevnich déjin, ocekaval, ze evangelickd reformace
viceméné jiz hrani¢i se soudnym dnem. Kdyz v$ak béh téchto déjin i nadale
pokracoval po dlouhé trati, nabizelo se také protestantim velmi ptirozené,
aby se v nich orientovali pomoci ndm jiz zndmého schématu, umistujictho
mezi oba Kristovy prichody dobu tipadku i ¢as reformace s velkym R — ale
i ten uz nikoli jako néco nejasné vyhlizeného, nybrz cosi, co se mezitim
déjinné uskutecnilo.

Musime sice podotknout, Ze ono velké R nadéle bylo spi$e pomyslné,
nebot doposud trvala jak velkd obecnost vyrazu, tak i jeho konkuren¢ni
uzivani — a také rtiznorodost vyraziva, jimz sami rani protestanté pojme-
novéavali to, co dnes nazyvame reformaci my. Napt. Philipp Melanchthon
mluvil o ,znovuvznicen{ svétla Evangelia Lutherem” a ,Bozim pfivolan{
cirkve zpét k pramentm®.*® I v reformacnim déjepisectvi tak zprvu domi-
novalo jiné ndzvoslovi. Nicméné uz takovy Heinrich Bullinger, nédstupce

Y Luthers Werke — Tischreden IV, Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1916, 232 (pod
¢.4338), a tamtéz V, 1919, 433 (¢. 6006).

Vysehradsky Vybor z dila umoziuje tuto posloupnost celkem pékné sledovat; ve své
tvodni studii na ni opakované upozornuji.

De Luthero et aetatibus Ecclesiae (1548), in: Corpus Reformatorum XI, Halle/S.:
C. A. Schwetschke, 1843, sl. 786. Velmi podobné vsak i na jinych mistech.
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Huldrycha Zwingliho, napsal hned ve 30. letech 16. stoleti Historii ¢i déjiny,
jak se zbéhly ve SpriseZenstvu, obzvldsté v Curychu, proménou ndbozZenstvi
a provedenim ki'estanské reformace.’” A néstupce Jana Calvina, Theodor
Beza, popisoval pozdéji ,renesanci a rust reformovanych cirkvi®. Coz je
svym zpusobem jesté priznacnéjsi: jako jakési prvni stadium tésnéjsiho
sepéti pojmu reformace specificky s evangeliky se jevi pravé sebeoznaco-
vani jejich cirkvi jakozto reformovanych.

Sem ovsem, aby se ndm cely ten pribéh ndhodou nezddl prilis jed-
noduchy, vneslo novou komplikaci pravé vnitroprotestantské schisma —
s nasledkem, ktery je pro nds opét jednou tak vSedni, az jej nevnimame
nijak plasticky. Ve druhé poloviné 16.stoleti, kdy Beza své déjiny psal,
si jako cirkve reformované podle slova Boziho rozumély vSechny evan-
gelické. Ve stejném roce 1580 jako Bezova Histoire ecclésiastique vysla
i Formule svornosti, v niz se také evangelicko-luterské cirkve definuji jako
reformatae,'® zatimco o ,luterdnech” tu nenf zadna fe¢. Natolik byli autofi
solidnimi theology, a ovéem téZ nésledovniky Luthera, jenz sdm takovou
prezdivku shledéval dosti nevkusnou.”® Avsak v rémci dobovych sporti
zacali tzv. kalvinisté tzv. luteranm prizna¢né vydcitat, Zze oni si jméno
reformovanych nezaslouzi, nejsouce ve své idajné polovicatosti a pape-
Zenskych restech reformovan{ dost; zastavili se pry v puli cesty.

Nezdrzim se pozndmky, Ze se tu otevfela Pandotina skiinka: prave
v blizkosti téch, ktef takto zautodili, posléze vybujelo nemadlo skupin, které
i na nich zadaly jit jesté dal a nezastavily se nékdy uz skoro pred ni¢im.
Avsak sviij boj o etiketu ,kalvinisté” v pribéhu 17. stoleti vyhrali. I proto,
ze ,luterani” na ni Ipéli méné nez na jménu cirkvi evangelickych, které jim
prece jen mélo pro¢ byt drazsi. Nevzdali se zajisté presvédcent, ze ,refor-
métor reformdtort” byl Bohem urcen a opatrovén, aby ,dilo reformace

netoliko zapocal, ale také je tim nej$tastnéjsim zptisobem dovedl k cili“;*

7" Historia oder Geschichten, so sich verlouffen in der Eydgnoschafft, insonders zii Ziirych

mit enderung der Religion, und anrichten Christenlicher Reformation (cit. podle vyd.
J.J. HOTTINGER, H. H. VOGELL, Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte I, Frauenfeld:
Ch. Beyel, 1833).

IRENE DINGEL (Hg.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Voll-
standige Neuedition, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, 1310n; resp. v edici
z 1.1930 na s. 835; cesky Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi augsburské konfese, Praha: Kalich, 2006, 526n.

Srov. Vérné napomenuti véem kiestanim, aby se vysttihali bufiéstvi a vzpoury (1522), in:
Viibor z dila (jako v pozn. 12), 288.

JOHANN GERHARD, Beati Lutheri ad Ministerium et Reformationem legitima vocatio
(1617). Cit. podle ERNST WALTER ZEEDEN, Martin Luther und die Reformation im Urteil
des deutschen Luthertums. Studien zum Selbstverstindnis des lutherischen Protestan-
tismus von Luthers Tode bis zum Beginn der Goethezeit II, Freiburg: Herder, 1950, 78.
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v vy

znacku v$ak konkurentim prepustili. Na pudé fise tento proces dovrsil
Vestfalsky mir, ktery legalisoval existenci téch, jiz byli od ostatnich vyzna-
vact Augsburské konfese rozliSovani oznacenim za reformované (qui inter
Augustanae confessioni addictis reformati vocantur).**

Anij tato episoda vSak nezabrénila, aby nakonec pravé v historiografii
pojem reformace se znovuzrozenim evangelickych cirkvi dplné nesply-
nul, a tam prece jen se véemi. Ne Ze by se na této pidé zadné rozmisky
nekonaly. Za zminku stoji, Ze $vycarsti reformovani se i historicky sna-
zili pfinejmensim umensit Lutherdv vliv na své domovské prostredi; ¢imz
ostatné pfimo navazovali na Zwingliho, ktery své o kousi¢ek mladsi bras-
kovstvi nesl dost téZce a na své samostatnosti si naopak zaklddal az
komicky. Jestlize tedy byl za ,kanonicky” pocatek reformace dosti brzy
uznan rok 1517 ve Wittenbergu, literatura reformovanych se ¢éste¢né hla-
sila k roku 1516 v Einsiedeln, ne-li k datdm jesté ¢asnéjsim.** Ale v tomto
sméru jiz neprorazila.

A zda se dokonce, ze to mohli byt pravé reformovani déjepisci, ktet
pozdéji reformaci zacali pojimat jako jeden celoevropsky fenomén. Tak
alespon Daniel Gerdes, ptivodem Némec, avsak profesor theologie v nizo-
zemském Groningen, ktery v poloviné 18.stolet! vydal monumentalni
Déjiny reformace Cili andly Evangelia 16. véku (Historia reformationis sive
annales Evangelii seculo sedecimo). Nebot uceny némecky statnik Veit
Ludwig von Seckendorff psal ,o reformaci nabozenstvi ve velké casti
Némecka i jinych krajich” (De reformatione religionis [...] in magna Ger-
maniae parte aliisque regionibus) jiz na sklonku 17.véku, a pro tu dobu
také na vysoké uUrovni, nicméné reformace mu prece jen byla silnéji
vymezena zivotnim dilem Lutherovym (jak napovidd i hlavni titul dila:
Commentarius historicus et apologeticus de Lutheranismo).

Tamtéz na s. 107 doklddd pusobivy vynatek z apologie Erasma Willicha (1641), Ze ani
postoj luterant v celé pfi nikterak nebyl pouze defensivni: Das solten wohl warnehmen
alle Anti-Lutherani und undanckbare Schiiler Lutheri, welche nicht ldugnen konnen / daf§
es zu diesen Zeiten nach Gottlicher Providenz keiner so hoch bracht hat / als dieser seelige
Herr und Reformator, seine Schuch sind nicht jedermann gerecht gewesen.
* Art. VIL § 1. Cit. podle CARL MIrBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des
romischen Katholizismus, Tibingen: Mohr Siebeck, 1934°, 380.
Tuto tendenci vystizné shrnul jiZ GOTTFRIED ARNOLD ve své slavné Unparteiische
Kirchen- und Ketzerhistorie: Zwingli, der von Natur auch hitzigen Temperaments war,
rithmte sich offentlich, er hdtte das Evangelium schon 1516 zu predigen angefangen, als
Luthers Name noch nicht einmal gehort worden war (welchen Ruhm die Seinigen hernach
oft wiederholt haben). Cit. podle vybérového vyddni RENATE RIEMECK, Leipzig: Koehler
& Amelang, 1975, 323. Zwingliho narok uvadi na pravou miru jmenovité WiLHELM NEU-
SER, Die reformatorische Wende bei Zwingli, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1977.
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Pojmové vyjasnéni

18. stoleti vsak pro nas je klicovou zastavkou predevsim v jiném ohledu:
jazykové-déjinném. Na tomto poli s sebou prinasi na prvni pohled nena-
padnou zménu, kterd vsak pomuize poradné prodistit ten pojmovy zmatek,
ktery se nam valil z predchozich dob a dost jiz se podobal Augid$ovu
chlévu. Némecka politika se tehdy ocitla pod silnym vlivem francouzstiny,
jez vystridala latinu v tloze diplomatické reci. Avsak francouzstina si jiz
v 17.stoleti pretvarela latinskou réformation v krat$i réforme. Némcina
si nenechala Reformation vzit, ale Reform zacala uzivat také. Tim ziskala
béje¢ny nastroj, jak si zjednat jasno: vyznamy, jejichz titha dosud spocivala
na jediném terminu, postupné rozdélila mezi dva. A jak vime, Ce$tina ji
vtom nésledovala, podobné jako angli¢tina — zatimco francouzstina a dalsi
romanské jazyky museji dodnes operovat s velkymi a malymi pismeny,
jimiz dnes nicméné vyjadruji, co se pomoci fe¢eného vylep$eni zavedlo
v némciné. Vechna ta zmét dfivéjsich a obecnych reformaci se nynf stala
mnozinou reforem, zatimco pojem reformace byl vyhrazen konkrétni his-
torické epose zmén, spojenych s etablovanim protestantismu.

V té souvislosti bych rad vyslovné upozornil na dva momenty.

Dnes smime povazovat za obecny konsensus theologti, presahujici hra-
nice konfesi, ze celé cirkevni déjiny probihaji v rytmu stéle novych rozbéhti
a osviceni, stfidanych ochabovinim a potemnovinim, jez ¢as od casu
nabydou rozméra krise. Tato zdkonitost se zacala vyjevovat, jakmile se
ukdzalo, Ze krestanska existence mezi nanebevstoupenim a druhym pri-
chodem Kristovym nebude jen prudkym sprintem na kratké trati, ale
béhem vice nez marathonsky dlouhodechym. A ma radu aspektd, jez zda-
leka nesouviseji pouze s monastickym idedlem, jehoz jsem se dotykal vyse.
Rikaji-li kupiikladu souc¢asni fimsko-katoli¢ti dogmatici, ze cirkevni dé&jiny
zahrnuji stale nové zastavky ocistovani a obnovy, znovuobjevovani tajem-
stvi Kristova, jenz zlistava jedinym pramenem duchovniho Zivota, nutné
proto, aby se misto ¢iré vody nepfeddvala od pokoleni k pokoleni uz jen
kalnd,*® nasloucha tomu i evangelik s porozuménim.

Je nepochybné, Zze v tomto smyslu mohou mit také mnohé jiné reformy,
renesance a probuzeni podobné funkce jako reformace 16.stoleti. Do-
konce se s ni mohou shodovat v nékterych konkrétnich rysech — avsak
i bez toho mohou byt podobné legitimni. Pfedchozi stav véci by pripous-
tél moznost, abychom i je nazyvali reformacemi, jak tomu nékteré z nich
samy chtély. Nicméné dalsf vyvoj pojmu takovou moznost vyloucil, a vra-

*  GISBERT GRESHAKE, JOSEF WEISMAYER (Hg.), Quellen geistlichen Lebens II. Das Mitte-

lalter, Mainz: Matthias-Griinewald, 1996, 7.
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cet se pred tuto césuru by znamenalo otevrit stavidla naprosto zbyte¢nému
zmateni. Prosté ji akceptovat nds navic zbavuje tlaku, abychom patrali po
jakési okultni kvalité, jez by cinila reformaci ,hodnu” toto jméno nosit,
coz je usili, jez nikdy nevedlo ke skute¢né uspokojivym, natoz pak jednot-
nym vysledkiim. S dlevou ptijmout vysledek dlouhého vyvoje jako dany
fakt umoznuje pracovat s pojmem reformace s pragmatickou lehkosti —
a pritom plné funkené.

Jisty zmatek v$ak do véci vnasi i jedno docela oblibené nedorozumeéni.
Kdekdo znd zdsadu ecclesia semper reformanda, ale jen malokdo vi, jak
se to s ni vlastné ma. Evangelici ji ¢asto povazuji za ,genuinné refor-
macn{“ a obecné panuje presvédceni, ze reformétory byla i formulovéna.
Ve skute¢nosti se tak ale stalo v dobé natolik pozdni, az to neinformova-
nym vyrazi dech: stéle znovu citovand slova se stala vskutku okridlenymi

vy

teprve pied nékolika desetiletimi.®* Siroce rozsitit v kiestanské ekuméné
je pomohl ,cirkevni otec 20. stoleti” Karl Barth, ktery jich mél poprvé uzit
roku 1947 v prednésce k Sesté z Barmenskych thesi,* a v neposledni fadé
také nedlouho poté vydany sbornik k padesatindm (prazského rodaka)
Ernsta Wolfa, jehoz editofi je prevzali do titulu.*® Zradné elegantni latina,
do niz byla odéna, vzbudila falesny dojem, Ze museji pochdzet z ddvnych
prament; nejstarsi redlné doklady jsou vSak zndmy az z 90. let 19. stoleti
(u Abrahama Kuypera ¢i Augusta Bauera).”

Nechci ovsem poptit, Ze i v diivéjsich zdrojich opravdu je mozné nalézt
obsah, ktery se chytlavé heslo snaz{ vyjadrit; jeho zdrode¢né formy prece
jen je mozné vysledovat jiz v 17. véku. V pravdé je jisté tfeba rist, ve zboz-
nosti se prohlubovat, obnova je tkolem dovrSenym az na onom svété,
a proto také je nezbytné stile znovu se vystavovat Bozimu slovy; u jednot-
livett i u spolecenstvi. To samoziejmé reformétori védéli — a je také pravda,
Ze oni ,kalvinisticti“ s tim operovali pti zminénych sporech o dostate¢né
¢i nedostate¢né mire reformovanosti. Presto vsak je dilezité si uvédomit,
ze pokud evangelicti theologové starsich dob vyhlizeji néjakou pristi refor-

** Zakladni pojednéni, byt navzdory své dikladnosti zjevné nikoli posledni slovo k déjindm

tohoto obratu predstavuje THEODOR MAHLMANN, ,Ecclesia semper reformanda“. Eine

historische Aufkldrung — Neue Bearbeitung, in: TORBJORN JOHANSSON, ROBERT KOLB,

JOHANN ANSELM STEIGER (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der Heili-

gen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert, Berlin — New York: De Gruyter, 2010, 382-441.

Die Botschaft von der freien Gnade Gottes, in: Texte zur Barmer Theologischen Erkldarung,

Ziirich: Theologischer Verlag, 1984, 156.

WILHELM SCHNEEMELCHER, KARL GERHARD STECK (Hg.), Ecclesia semper reformanda.

Theologische Aufsitze, Miinchen: Chr. Kaiser, 1952.

" Viz http://spulibguides.com/DCL2017/Reformation#s-lg-box-wrapper-18675181
(navstiveno 5. 2.2018).
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maci, pak hlavné proto, Ze se nachdzime pred jejim pojmovym rozlisenim
od reformy. Odtud vyvérd tfeba zdanlivy rozpor u klasickych pietistd, ktet
zadaji, aby reformaci uceni doplnila reformace zivota, ale zéroven vyslovné
popiraji, ze by mélo jit o nova reformatio.*®

Tedy ne ze by ten protimluv uz tehdy nékoho nepomylil a Ze by sku-
te¢né nevyhliZel jinou reformaci. Ale jak namitl v jubilejnim roce 1817
blouznivcim tehdy uz osvicenskym Claus Harms: ideou permanentni
reformace, domnéle kracici po stale vyssich stupnich, se luterstvi pre-
reformuje v pohanstvi a kiestanstvi se ji vyreformuje ze svéta.”” Nebot
jisté, nemtze byt dikladnéjsiho ,odpapezensténi®, nez je odkiestansténi.
Slovo reformanda, jez samo o sobé zustiva stejné dvojznacné jako slo-
veso reformovat, je tedy nutné zjednoznacnit ujasnénim, Ze nepatii do
dvojice s podstatnym jménem reformace, ale reforma.*® Proto se ho také
zcela pravem chopil i Hans Kiing a aplikoval je téz na cirkev fimsko-
-katolickou. Souvisi totiz s onim predeslanym obecnym a stalym rytmem
cirkevnich déjin tésnéji nez s jedine¢nym zlomovym dénim 16. stoleti.
Pravé toto déni vsak dalo specificky raz celé jedné vétvi kiestanstvi, jeZ se
k nému dodnes pravem obraci, tdze-li se po své identité, jako k tstfednimu
referen¢nimu bodu, uznavajic jeho narok representovat bozské obnoveni
evangelia. A tady uz opravdu jde o vic nez jen o prizptsobeni jazykové
konvenci.

Nicméné i zde mame indikdtor v samotné feci, a to snad u vsech
jazykd, jez zminéné rozliseni znaji: jestlize se slovo reformovat, ale vlastné
i reformator, nadale vaze téz k reformam, vyraz reformacni se poji dosti
exklusivné k dilu evangelickych reformatora 16.stoleti a k tradicim, jez
na né védomé navazuji. V neposledn{ fadé k reforma¢nim vyznanim,
jez identitu konfesijnich cirkvi definuji. Evangelické cirkve jisté mohou
potrebovat rtizné reformy — v neposledn{ radé vsak pravé takové, jez
i jejich reformacni vazby obcerstvi, zatimco prejit k jinému nez refor-

*  Viz u GOTTERIEDA SEEBARBE v Theologische Realenzyklopddie (jako v pozn. 3), 391.

Tak znf tiet{ z jeho slavnych thesi k reforma¢nimu jubileu r. 1817: Mit der Idee einer
fortschreitenden Reformation, so wie man diese Idee gefasset hat und vermeintlich an
sie gemahnet wird, reformirt man das Lutherthum ins Heidenthum hinein und das
Christenthum aus der Welt hinaus. Cit. podle Dr Claus Harms, gewesenen Predigers in
Kiel, Lebensbeschreibung, verfasset von ihm selber. Nebst 5 Beilagen, Kiel: Akademische
Buchhandlung, 18517, 230.

Tim bude vhodné pielozeno do soucasnych pojm, co se snazil vystihnout jiz vyznamny
reformovany dogmatik 17.stoleti Johann Heinrich Heidegger, kdyZ upfesnil, ze je
to pouze ,technickd” a ,udrzovaci“ Ecclesiae (particularis) Reformatio ordinaria, jez
continua esse debet, nikoli epochdlné prevratnd a ve své podstaté prozietelnostné zalo-
zend Reformatio extraordinaria. Viz MAHLMANN, ,Ecclesia semper reformanda” (jako
v pozn. 24), 420n.
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macnimu vyzndni (jakkoliv to jisté platf hlavné ve vztahu k jeho obsahu
a méné k formé) znamend identitu zménit a reformace se zfici, ne ji
vylepsit. V tomto smyslu doopravdy byla dokonana hned svého casu
a v nasem ji skutecné nelze néjak ,prekondvat”. Podobné, jako pro kres-
tany obecné jiz nebude nového zjeveni po Kristovu, plati v primétené

skromnéj$im métitku i vypovéd, Ze pro evangeliky jiZz nebude nové refor-
mace.

Reformace a protireformace jako oznaceni
déjepisnych period

Potud zasadni{ prohldseni theologické, nyni vsak opét obratme svij zfe-
tel ke skute¢nosti, Ze pojmové rozliseni mezi reformaci a reformou se
dokonalo predev$im na pudé historiografie. I kdyz od bohoslovi nijak
daleko, nybrz ve vzdjemném prolnuti. To mizeme dosti ztetelné sledovat
na kli¢ové postavé. Nebot jakkoliv mél nastinény proces rtizné nositele,
prece jen v ném sehral rozhodujici roli jeden protagonista. Byl jim berlin-
sky profesor Leopold Ranke (pozdéji nobilitovany), zakladatelskd postava
moderni kritické historické védy. Ale také potomek nékolika pokoleni
farary, ktery sém studoval theologii a pfi svém baddni si kladl nejen otazky,
sjak to vlastné bylo®, ale zajimal se také, jak si déjinné zjevy stoji viiéi spolec-
nému jmenovateli v§i individudlni rozmanitosti, jimz je Pan Buh.** Velmi
zivé tedy vnimal onu zvlastnost reformacniho déni 16. véku, ze v ném obrat
svym plivodem ryze a niterné nabozensky poznamenal celou spole¢nost
a uvodil epochdlni zmény na radé trovni.

Proto Ranke velmi pfirozené, téméf samoziejmé a prece zdrovei
presvédcCivé, prevzal pojem reformace jako oznadeni uréité epochy, jak
mezitim jiz vykrystalisoval v cirkevnich déjindch, a ucinil z ného veli¢inu
déjin obecnych. Ve svém nékolikasvazkovém dile ze sklonku prvni polo-
viny 19. stoleti** sice li¢il konkrétné , Némecké déjiny ve véku reformace” —
ne véak jako ,Déjiny némecké reformace, takze termin zlistal spravné ote-
vien, aby mohl byt hladce aplikovdn i na analogické udalosti ve vétsiné
ostatnich evropskych zemi. A tak se skute¢né i stalo. Diky vieobecnému
zdjmu o prikopnické vykony némecké védy, jez tehdy v mnoha ohledech

' Rankeovou osobnosti a dilem se zabyva bohatd literatura, oba zminéné motivy vsak

zachycuje ve své hutné zakladni informaci i heslo Christopha von Maltzahna in: RUp1-
GER VOM BRUCH, RAINER A. MULLER (Hg.): Historikerlexikon. Von der Antike bis zur
Gegenwart, Miinchen: C. H. Beck, 2002, 267n.

Prvni vydani bylo uvefejnéno v letech 1839—-47, Sesté vydani posledni ruky 1881-82.
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zaujala vid¢i postaveni, byla reformace jakozto epocha obecnych déjin
v kratké dobé ptijata svétovym déjepisectvim.

Pojmu reformace se tak nepochybné dostalo veliké cti — ale s odstu-
pem uz je také zjevné, jak veliké na néj zaroven bylo nalozeno bfimé,
pod kterym jednou nutné musel klesnout. Cacky je ovéem nesl celé sto-
leti, coz také byla dostate¢nd doba, aby se dostal do obecného povédomi
a budil dojem solidné pevné veli¢iny. Evangelickd theologie tehdy mohla
blazené spocivat v jeho chladivém stinu. Sestavovatelé Realencyklopddie
fiir protestantische Theologie und Kirche, standardni pfiruc¢ky na prelomu
19. a 20. stoleti, viibec nepocitili potfebu vénovat mu samostatné heslo; tak
samoziejmy jim pripadal. Pouze od ného odkézali k vykladu o protestan-
tismu,* ktery jej ovéem také neobjastioval. Zjevné se piedpokladalo, ze
vysvétleni podavd sama sebou evidentni skute¢nost evangelického kfes-
tanstvi.

Zato pro {imské katoliky byl fakt, ze do zna¢né miry rozhodla relativni
prevaha protestantismu v kulturnim svété, pochopitelné ponékud citel-
néj$i, a to ne prijemné. Ne nutné proto, ze by se sami hlésili o termin,
ktery svého ¢asu naplnovali po svém a nynf jako by jim byl ,vyvlastnén®
S jeho zpétnym prekladem v reformu, pokud byl vztahovan k jejich vlast-
nimu prostredi, se dokézali spokojit. Spi$e u nich nadéle ptsobila tradice
relativné mensi ochoty uzivat vyraz neutralné a silnéjsi potfeby vyslovné
zdlirazhovat, ze druhd strana nereformuje, ale deformuje. Proto i historici
z jejich fad mluvivali alesponl o ,domnélé” ¢i ,tzv! reformaci.

Situace vsak byla jesté o néco slozitéjsi. Ve skute¢nosti moderni déje-
pisectvi fimsky katolicismus od konceptu reformace neodloucilo dodista.
Uz Ranke v zavéru svého spisu naznacil, Ze po epose reformacni prislo
obdobi protireformacni. Toho se pak skute¢né chopili dalsi historici, ktefi
prislusné déje zpracovavali — a tak byl zaveden dalsi pojem, ktery téz nava-
zoval na difvéjsi uzivani, ale nyni ziskal osttejsi profil.** Nabyval ho oviem

* Sv. XVI 3.vydéni, Leipzig: ]. C. Hinrich'sche Buchhandlung, 1905, 520; dale se zde upo-
zorfuje i na ¢lanky o jednotlivych reformdtorech.

Z encyklopedickych hesel, vénovanych specialné této problematice, jsem konsulto-
val jmenovité nésledujici: WILHELM MAURER, Gegenreformation, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart® 11, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1958, sl. 1254—1262; RUDOLF
VIERHAUS, Gegenreformation, in: Taschenlexikon Religion und Theologie* 11, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 140-148; HERIBERT SMOLINSKY, Katholische Reform
und Gegenreformation, in: Evangelisches Kirchenlexikon 11, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1989, sl. 1003-1007; GEORG DENZLER, CARL ANDRESEN, Gegenrefor-
mation a Katholische Reform, in: Worterbuch Kirchengeschichte, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1997°, 233n a 312n; THOMAS KAUFMANN, Gegenreformation, in:
Religion in Geschichte und Gegenwart 111, Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, sl. 538—-544.
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postupné. Jeden ze zminénych historikli porankeovské generace, Wilhelm
Maurenbrecher, saim také evangelik, stav véci ponékud zmatl, kdyz se na
jedné strané podilel na prosazovani terminu protireformace, ale na druhé
strané nadhodil téZ moznost mluvit o katolické reformaci, ¢ehoz se nékteri
z fimskych katolikti vdé¢né pridrzeli. Protireformace se véak do konce sto-
letf uchytila pevnéji.

Jiz vime, Ze pravné se jako reformace oznacovalo jak zavadéni evan-
gelickych cirkevnich ¥add, tak naopak i tzv. re-katolisace (imperialistické
nejen jako skutecnost, ale i jako vyraz, ignorujici, Ze také evangelické
cirkve vyznavaly katolicitu). A pfiznac¢né to byl opét jurista, Johann Ste-
phan Piitter, ktery ve druhé poloviné 18. stoleti razil téZ uptesnujici pojem
proti-reformaci (ano, prozatim v plurdlu, jehoz ostatné dosud uzival
i Ranke). Piitter jimi oznacoval pravé zmény, jez anulovaly zmény pred-
chozi. Dodejme, ze theoreticky mél na mysli stale jesté prevraty jakymkoli
konfesijnim smérem — ale protoze v jeho dobé fakticky uz byly aktudlni jen
srekatolisace®, oboji snadno splynulo.

Jakozto pojem historicky ovéem musela byt protireformace pojimana
sifeji. Nemohla si véimat pouze pravniho, mocenského a zhusta primo
ndsilného momentu téchto procest, ale i jejich theologické a duchovni
slozky. Je nepopiratelnym déjinnym faktem, Ze protireformace nebyla
pouze snahou zvritit a potlacdit evangelickou reformaci, ale Ze se vici
ni chtéla stat i positivn{ alternativou a zplisobit zdroven prece jen a po
svém onu obnovu, jejiz potfeba byla jiz pred Lutherovym vystoupenim
tak vSeobecné pocitovana. A zZe také skute¢né dosdhla pozoruhodnych
uspécht v obojim sméru. Stejné tak je ovsem nepopiratelné, ze oboji
$lo ruku v ruce tak tésné, ze tyto dvé zdkladni slozky déjinného pohybu
od sebe historicky nelze oddélit. Pojem protireformace je proto svému
obsahu ustrojen ptihodné: oboji zahrnuje, oboji v sobé nechavé zaznivat
naraz.

Bylo a je tedy opravnéné, ze se s nim rimsti katolici dovedli smifit
a ze jej alespon dilem sami uzivaji jesté v nasi dobé. Ackoli tento proces
smifeni neprobéhl rychle a snadno. V kontextu své doby se sice nejedna
autorita hrdé znala ke stanovisku reakcionafe a kontrarevolucionére —
s ¢imz se pojilo napf. prosazovani pojmu katolické restaurace, ktery by
ve skute¢nosti byl jednostrannéjsi a kladnym intencim protireformatort
méné prav. Ale ani lidem takového druhu prece jen neznély prilis licho-
tivé nékteré asociace, jez vyraz nemohl nevyvoldvat: pfipominal mnohou
brutalitu a ovsem také nutnost pracné dohanét, co nevytidila v¢asnd ini-
ciativa. Ani v novéjsi dobé se s tim nevyrovnali vSichni, i v ni zaznivaji
namitky a navrhy korektur.
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Nejaspésnéjsi prednesl po druhé svétové vélce Hubert Jedin.*® Uspésny
byl i proto, Ze pojem protireformace neodmitl a uznal, Ze nékteré polohy
historické skute¢nosti vystihuje dobre. Nicméné soudil, Ze positivni a ini-
ciativni moment v ném oproti negativhimu a reaktivhimu prece jen
prichazi az prili§ zkratka, a zadal proto, aby byl doplnén a doprovézen
pojmovym protéjskem katolické reformy — upozornujicim navic i na pred-
chazejici reformni snahy pozdniho stfedovéku. Tehdy jiz smél pocitat
se zvy$enou ekumenickou citlivosti, a své vykonalo uznani primérenosti
vzneseného naroku i zdvorilost. Dnes smi pojmova dvojice katolicka
reforma a protireformace platit za nejbéznéjsi oznaceni ptisluného feno-
ménu.

Historiograficka problematisace pojmu reformace

Nakolik ovsem ptijde o happy end, tot otdzka. Diskuse o prednostech a sla-
bindch Jedinova konceptu dosud nebyla Gplné uzaviena — a mezitim jiz
mu zase roste nova konkurence. Pribyva totiz, a ne snad jen mezi fim-
skymi katoliky, téch, ktefi prili§ nehledi k dvoutvérnosti predmeétu a opét
bez ostychu mluvi o katolické reformaci. Abych nebyl chdpan mylné: ve
své positivni intenci mne ani tento vyraz neurdzi. Dokonce pfiznavam,
7e sam jsem jej prilezitostné uzival. Ze je jednodussi nez Jedinova verse,
smi platit za jeho prednost. Jenze v kontextu nynéjsi krise — k niz se
tak koneéné dostdvdme — pomdhd ustilenym pojmem reformace neblaze
otfdsat, potence pevného konceptu ohrozovat a otevirat cesty k ndvratu do
chaosu, kdy termin opét bude znamenat véechno, a tudiz nic urcitého.

Neoznacuji tedy pravé slovni spojeni katolickd reformace za vinika
tohoto hrozivého stavu, ale konstatuji, Zze zapadd do mnohohlasu napadu,
ktery v souasnosti nabyva na sile, jez by mohla byt ni¢ivou. Po onom
zhruba stoleti, kdy pojem reformace prozival dobu své slavy, totiz mezitim
jiz mame za sebou polovinu dalsiho, ve kterém se zacal, zprvu nendpadné,
rozdrolovat — jak dokazuji pravé i hesla theologickych encyklopedii, ted jiz
zafazovana a stale delsi a komplikovanéjsi.

Nestalo se tak tedy az a jen pod ndporem dekonstruktivist z povolani
avasné. Leckdo zacal onen pojem ohybat, natahovat a obru$ovat ne proto,
aby jej zviklal, ale v blazeném domnéni, Ze je pevny dost, aby to véechno
snesl, a ne jen kiehkou, avsak prospésnou konvenci. Mnohé, co se v této
dobé odehrélo, souvisi s jinak velmi solidnim usilim o védecké pronik-

% Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klirung der Begriffe
nebst einer Jubildumsbetrachtung tiber das Trienter Konzil, Luzern: Josef Stocker, 1946.
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nut{ véemoznych aspekt déjin 16. stoleti nastroji rozli¢nych dil¢ich obord,
jimz rankeovské zevseobecnéni pojmu reformace dalo pravo pokladat ji za
predmeét sobé vlastni. To s sebou muselo prinést i fadu opravnénych korek-
tur, jez se vposledu netykaly pouze jednotlivin.

Na trovni konceptu byl zpochybnén pravé i Rankeho predpoklad, Ze by
reformace vskutku mohla byt jednotnym pojmovym svornikem pro celou
epochu nejen cirkevnich, ale i obecnych déjin. Pravem. Tento proces lze
dnes povazovat za v podstaté jiz $tastné uzavreny. Reformace sestoupila
na skromnéjsi misto pod obecnéjsi svornik raného novovéku, proti cemuz
ani cirkevni historikové nemaji co namitat.

Dokonce mezi nimi vyvstal ndmét, zda by se reformaé¢nimu badani
neulevilo jesté vic, kdybychom reformaci prestali vymezovat nejen jako
epochu, ale i dil¢i etapu nékteré epochy, ba vzdali se ,makrohistorického”
ohranic¢ovani epoch vitbec.*® Coz muze prekvapit nezasvécené, ktefi néco
takového slysi poprvé — ale kdo je o déjindch zvykly premyslet, pochopi
celkem snadno. Priliné pidéni po historickych zlomech umi zastirat, co by
mélo pattit mezi samoziejmé pravdy: Ze totiz pro lidské déjiny je zaklad-
nim prvkem kontinuita, pfitomnd i za sebedramatictéjsich zvratd. Ona
tvofi osu, na niZ se nam déjiny vibec néjak radi jako celek souvisly, byt
v nich potom momenty ndpadnych zmén poskytuji vyrazné orientacni
body.

Ale pravé: poskytuji je, a to také neni bez vyznamu. Pro porozu-
méni déjindm je zapotfebi vnimat oboji rozmér naraz; sledovat konstanty,
promény povlovné i rychlé zvraty. A tuto skute¢nost koneckonct nepfte-
hlizeji ani ti, ktef{ po rozlomeni prilis tésnych periodisa¢nich okovi volaji.
V tomto smyslu je tedy pozadavek rozejit se s epochami spise provokativné
formulovanym podnétem k uzite¢nému zamysleni nez plné uskutec¢nitel-
nym programem.”” Pro praxi posta¢i skromnéji formulovana rada, kterd
dnesjiz v zdsadé vyjadruje i konsensus historiki: potenci epochélnich sou-

% BERNDT HAMM, Abschied vom Epochendenken in der Reformationsforschung. Ein Pla-

doyer, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 39 (2012), 373—411. Na s.400 se autor
ptimlouvd, aby termin reformace byl uzivan als ein pragmatischer ,historiographischer
Begriff mittleren Umfangs” fiir einen Geschehens-, Kommunikations-, Konflikt- und Sinn-
zusammenhang im 16. Jahrhundert ohne zwanghafte Fixierung auf ein Anfangs- und
Endjahr.

Tamtéz na s.399 i Hamm ptipousti: Fachspezifische und geographisch eingegrenzte
Verwendungen des Epochenbegriffs migen sinnvoll sein, zum Beispiel Aussagen iiber eine
neue Epoche der westeuropdischen Bildungsgeschichte, Architektur oder Staatenordnung
oder iiber ,epochale’ Erfindungen wie den Buchdruck mit beweglichen Lettern bzw. iiber
,epochale’ Entdeckungen wie die Ursache des Kindbettfiebers.
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fadnic se uplné nezbavovat,* ale také je nepfecefiovat a nadbyte¢né se
jimi nezatéZovat a nesvazovat. I tento uvolnény postoj vitané osvobozuje
jmenovité od svodli dalsiho fantému, ktery badani o reformaci vyslovené
zatézoval: totiz od pokusi presné postihout, co vlastné je ,bytostné, spe-
cificky novovéké” a co takového reformace ptinesla.

S vétsimi starostmi ovSem sleduji jiny priznak pojmoslovné resignace,
ktery uz by mohl ukazovat, ze nejeden historik, a tieba i cirkevni, je
v pokuseni nechat se unaset proudem az k ttestim. Zesileny drobnohled,
tristéni specialisaci, vzdjemné srazeni rozmanitych metodologii apod.
posiluji fragmentarn{ vnimani, podporujici pochyby, zda vibec ta refor-
mace 16. stoleti predstavuje néjaky celek.*

Coz zde nebylo ono nepteklenuté rozdéleni mezi luterdny a reformo-
vanymi? Nebyla tu snad i fada dalich skupin, jez se do jejich cirkvi
vmeéstnaly jen zpola anebo viibec? A nebyla snad i v téch dvou hlavnich
proudech kazdd individualita, inu, individudlni? Nebyl hned v pocétcich
Luther obklopen celou druzinou reformétort, z nichz kazdy je osobnost{
se svym vlastnim charakterem, hodnou samostatné pozornosti? A nepro-
bihal u nich vsech stdly vyvoj v ¢ase? A nepodminily mistni pomeéry tisic
a jednu variantu priibéhu zavadéni reformace? JistéZe ano — a zase, asi ne
pro kazdého jsou vSechny tyto pravdy samoztejmé, takze je skute¢né dobré
na né ¢as od ¢asu upozornit a opattit je dirazem (tfebaze vlastné souvisej
s anthropologickymi konstantami, takze zékladnim predpokladem k jejich
vnimani je jiz nase vlastni Zivotni zku$enost, ziskana v konfrontaci se sou-
¢asnosti).

Avsak obavam se, ze feSenim nebude prechod k pluralisaci pojmu, ktery
néktef{ podporuji. Sami pak mluvi o protestantskych reformacich (je asi
také priznacné, ze zvlasté silné tento vitr vane z Ameriky) a je pro né
pochopitelné zvlasté snadné ptibrat k nim jesté katolickou® — a kdo vi

% Nadale se Ize priklanét také k z&dvéru Thomase Kaufmanna, Die Reformation als Epoche?,

in: Verkiindigung und Forschung 47 (2002), 63: Die Reformation als kirchenhistorisch epo-
chales Phénomen zu verstehen und ihr den Charakter einer zentral bedeutsamen Etappe
innerhalb einer Epoche Frithe Neuzeit zuzuschreiben, diirfte eine sowohl gegeniiber der
protestantischen Tradition als auch gegeniiber der gegenwdrtigen Forschungslage sinnvoll
vertretbare Option sein.

Vyznamny milnik této debaty predstavuje jiz BERNDT HAMM, BERND MOELLER, DoRro-
THEA WENDEBOURG, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit
und Vielfalt der Reformation, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. Tehdy se ovsem
vsichni tfi autofi i pfi charakteristickych rozdilech v akcentech doposud shodli, Ze his-
torik pfinejmen$im md auch weiterhin das Recht, von der Reformation zu sprechen (jak
formulovala D. Wendebourg, k predstavé jednoty reformace jinak nejkritic¢téjsi, na s. 51).
Srov. napf. pfedmluvu vydavateld k nejnovéjsi rocence Archiv fiir Reformationsge-
schichte / Archive for Reformation History. Internationale Zeitschrift zur Erforschung der
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jaké v budoucnu. Protoze otevieme-li brany dokotan, dislednost i pouhy
samospad potom zase mohou vést az k reformaci kanalisaci a osli s vel-
kym pyjem. Anebo dejme tomu ¢eského fotbalu — ostatné jeho ,filosofii®
uz mame néjaky ten rok docela pevné etablovanou, alespon ve slovniku.

Z4daji-li pfiznivci opusténi singularniho konceptu v diskusi, otigténé
v nejnovéjsim spise Spolku pro reformacéni déjiny, aby se nezkoumal
,Obraz reformace v osvicenstvi®, ale ,Obrazy reformaci v osvicenstvich®,
je to jisté konsekventni.*' Ov§em jesté konsekventnéjsi by bylo uzavtit, ze
by se nikdo nemél pokouset zkoumat a psat ani tfeba ,Déjiny Némecka®,
ale jen ,Historie Némecek” — a jen o malicky kricek dél pak uz zajdou
dejme tomu déjiny ceskobratrskych cirkvi evangelickych. Vztahovaly by
se sice k jediné organisaci — av$ak jak odlisné byla vnimana pocetnymi
prislusniky celé rady generaci, z divod podminénych subjektivné i objek-
tivné! Skutecné by se dalo zdlivodnit, Ze kazdy smi psat jen své vlastni
déjiny ¢ehokoliv. Kdybychom vsak timto smérem $li az do krajnosti, ztratili
bychom kazdy rdmec pro spole¢nou rozpravu a skon¢ili ve stavu dokona-
1ého autismu.

Mnohé z nas nezavisle napadlo i jednodussi prirovnani, jez se tudiz
v literatute opakuje, tfebaze je ve své prostoté zaroven také kulhavéjsi:
uvidime nakonec jesté pro stromy les? Dobry lesnik si je prece jist, ze les
skute¢né je a zaslouzi si své jméno. Uméreny zastance pluralisace pojmu by
ovéem smél namitnout, Ze on existenci lesit uzndv4, ale jen v podobé jed-
notlivych revirti. Rozsifime-li véak podobenstvi na celé ekosystémy, ukdze
se tato odpovéd jako problematicka a nedostate¢nd. Snazit se proniknout
otevfenou strukturu ekosystému je sice mnohem slozitéjsi nez se omezit
na popis netoliko jednoho stromu, ale i jednoho reviru, pfindsi to véak také
hlubsi poznéni.

Tim nehoruji pro jednotny interpreta¢ni model takového systému, za
jaky povazuji i reformaci — to by byl jisté pozadavek utopicky, jenz nebyl
naplnén nikdy v minulosti a nebude ani v budoucnu. Stavim se vsak proti
opac¢nému extrému, a proto hdjim spole¢ny jmenovatel. Pro postizeni plu-
rality variant se ndm nabizeji leps{ ndstroje nez se vzdat zastresujictho
pojmu, zvouctho hledat spojujici prvky, jez vy$simu celku dodavaji jeho

Reformation und ihrer Weltwirkungen / An International Journal concerned with the his-
tory of the Reformation and its significance in world affairs 108 (2017), s jistymi (pozoru
hodnymi) odchylkami mezi anglickou a némeckou versi. O the Protestant and Catholic
Reformations se vyslovné mluvi na s. 7n.

UTE LOTZ-HEUMANN, MATTHIAS POHLIG, Das Bild der Aufkldrung in der Reformati-
onsforschung. Eine Polemik, in: WOLE-FRIEDRICH SCHAUFELE, CHRISTOPH STROHM
(Hg.), Das Bild der Reformation in der Aufkldrung, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2017, 370-375 (jmenovité viz s. 372).
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koherence.*” Pro stiedni uroven, jez si nepochybné také zaslouzi pojme-
novani, se myslim zvlasté doporucuje mlady, nicméné mezitim jiz docela
pékné vyprofilovany koncept konfesijnich kultur.** Ten odkazuje jak k vz4-
jemné rozruznénosti dil¢ich celkd, tak i k jejich vnitfn{ variabilité, o niz
kazdy vi, ze je kulturdm vlastni. Navic mezi tyto konfesijni kultury lze
hladce zaradit i onu fimsko-katolickou, jez se jako takovd téz definitivné
formuje az s reforma¢nim zlomem.

Cesky ukrok a docasné preklenuti mezery
konceptem predreformace

Vyklad ukonceny na tomto misté by snad smél platit za pomérné uceleny —
avsak méam davod predpoklddat, ze ¢tendf ode mne prece jen bude oce-
kavat vyjadreni jesté k jednomu specifickému problému. Ovsemze, nas
domadci kiiz (jimz alespon pro historiky je, a ne lehkym): jak se to md s re-
formaci ceskou?

Tuto otazku jsem az posud nechal stranou imyslné, aby mi jesté vice
nekomplikovala, co bylo samo o sobé sdostatek slozité. Ostatné z rece-
ného se i ve vztahu k ni mohlo leccos podat docela zfetelné, aniz by na
to bylo zapotieb{ vyslovné upozoriovat. Prede v§im ostatnim: pro jeji
zodpovézeni md pramaly vyznam, nalezne-li se v tuzemskych pramenech
15. stoleti slovo reformatio ¢i jemu ptibuznd, ano najdeme-li v nich teba
i obsdhly program obnovy cirkve. Je evidentni, Ze az po Rankeho bylo
snadné vztahovat tento vyraz i na déje spojené s husitskym hnutim, ale
zdroven to také nemuselo znamenat nijak mnoho.

Teprve po Rankem vznika problém. Ucinil jsem na néj vyse vcelku ote-
vienou narazku, kdyz jsem rekl, Ze koncept berlinského profesora mohl
byt hladce aplikovan ve vétsiné evropskych zemi. Ty Ceské predstavuji
unikatni ptipad, v némz tomu tak nebylo. ,Cesky Ranke®, ktery jim byl
skute¢né v fadé ohledd, jakozto vrstevnik, souvérec i obdobné mohutny
Cinitel v méfitku mensi narodni kultury a védy, s nabidnutymi moznostmi
spokojen nebyl a vydal se jinym smérem.

* Tento pojem vyuzil ke zndzornéni povahy oné jednotnosti, kterou reformace jako

historicky fenomén skute¢né vykazuje, jiz Berndt Hamm ve svém prispévku do Refor-
mationstheorien (jako v pozn. 39).

* Zavedeny a prosazeny na pielomu tisicileti Thomasem Kaufmannem.
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Mém samozfejmé na mysli Frantiska Palackého. Ten pruskému kole-
govi vytkl, Ze ¢eskou reformaci pfehlédl.** Ucinil tak kategoricky,” ale
ne zrovna spravedlivé, protoze Ranke ve skutecnosti registroval pravé
ty zjevy, které Ceskou reformaci ohlasovaly v 15. stoleti, a popsal je dost
pietné. Jmenovité u Bratf{ uziva charakteristiku Palackému vécné tak bliz-
kou, ze by mu vlastné méla byvala dost hovét.** Kdyby oviem vlastni
pojeti ceského zemského historiografa bylo primérené skromnéjsi. Ten-
dence vidét v ceské reformaci nejen ,uhelni ideu ¢eskych déjin®, ale také
wvrchol svétovych®* naopak vedla k jejimu precefiovani. Z ného vyply-
nulo i ne préavé historicky presné presvédceni Palackého, ze v Cechach se
jiz v pribéhu 15. véku konsolidoval ,protestantsky Lehrbegriff“.*® A pokud
ovéem protestantsky, pak také $lo o reformaci, to je prazra¢ny zaveér.*

Epochélni meznik stanovil Palacky u roku 1403, a ¢esti historici pod jeho
vlivem mohli nerusené pokracovat v aplikovani pojmu reformace na celé
15. stoleti, ne-lii na dobu d¥ivéjsi (nebot tyz klasik zavedl zaroven také zvyk
li¢it Husovo ptisobeni jako pevny clanek retézce, poc¢inajictho u Konrada

* FRANZ PALACKY, Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler. Kri-

tische Studien, Prag: Friedrich Tempsky, 1868, 160.

V piekladu Frantiska M. Barto$e inkriminovand slova znéji: ,Li¢il-li Ranke némeckou
reformaci, aniz jen vzpomenul predchdazejici reformace ceské”... FRANTISEK PALACKY,
Obrana husitstvi, Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS, 1926, 63. Na s. 17 Barto$
vyzvedd vyznam textu, kdyz jej piedstavuje jako ,ndbozensko-filosofickou zpovéd a zdvét
Otce ndroda”.

Hned v 1. vydani spisu Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation I, Berlin: Dunc-
ker und Humblot, 1839, 285n, se ¢tou silna slova: Um so bedeutender war es, dafs sich
aus alle dem wilden Wogen hussitischer Meinungen und Parteien die Genossenschaft
der bohmischen Briider emporgearbeitet hatte, welche wieder einmal eine christliche
Gemeinde in der Unschuld und Einfachheit ihres ersten Ursprungs darstellte, und dem
Grundsatz der Opposition, dafs Christus selbst der Fels sey, auf dem die Kirche gegriin-
det, und nicht Petrus noch dessen Nachfolger, ein unerwartetes religioses Leben gab. Von
ihren Sitzen, wo sich germanische und slawische Elemente durchdrangen, zogen ihre Boten
unbemerkt durch die weiten Gebiete ihrer Sprachen, um sich Genossen ihrer Gesinnung
aufzusuchen oder zu werben.

Vypjatymi obraty Tomése G. Masaryka, jimiz shrnul, jak ,Palacky, otec naroda, prvy vylo-
il ndm smysl nasi historie a reformace®, ve svém pojednéni Jan Hus. Nase obrozeni a nase
reformace, Praha: Bursik a Kohout, 1923% 8.

*® Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. C. Hifler (jako v pozn. 44), 160; Obrana husit-
stvi (jako v pozn. 45), 63: ,Ze to byli nejdrive Tabofia potom Ceska Jednota bratrska, kdoz
davno jiz pred Lutherem a Kalvinem rozvinuli a stanovili celkem protestantské pojeti
uceni’

Zde ovsem nelze nepfipomenout ndpadny fakt, Ze theologické argumenty Palacky stavél
v celém svém dile stranou jako druhorfadé. Vyse citovana slova uvedl dokonce dalsi pre-
pjatou formuli: ,Nekladu pfi tom nizddné vahy na to”... Pfed ,protestantské pojetf u¢eni”
naopak dirazné predsunul vitézny ,zdpas na Zivot a na smrt“ s hierarchii. Pfi takovém
nedostatku pozornosti k predpokladim nemuize pochybnost zavéru ptili§ udivovat.
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Waldhausera) — at jiz $ly Evropa a svét jakoukoli cestou. Tak vznikla ona
trapna pojmova asymetrie, s niz se stale potykdme. Cechy postavila mimo
obecny vyvoj na zakladé dosti pofidérnim, nicméné predstavuje brutum
factum: je tradici stejné starou jako ona mezindrodni, a v tomto smyslu je
ji rovnomocnd.

Paralelni vyvoj nicméné neprobihal v Gplné isolaci, a to ani z jedné
strany. Neni tomu tak, Ze by zahrani¢ni historici, ktef{ se zabyvali také
tuzemskymi litkami, nebyli pro problém viibec vnimavi a ze by Cechtim
chtéli prosté zabouchnout dvere pred nosem. Navic se problematika pred-
chiidct reformace prece jen tykala i jinych zemi. Nasli se tedy taci, ktef{
se snazili najit jakési pfemosténi (nemluvé o zajimavych vyjimkach, jaké
predstavovali ti, jiz dokonce zaujali ,¢eské stanovisko“®).

Tén udal Karl Ullmann, jenz ve stejné dobé, kdy psal Ranke, sahl po
paradoxné znéjici kategorii ,reformatort pred reformaci“® Odvodil ji ze
stardtho zdroje, pi{zna¢né anglického ptivodu.” Avsak s Rankeho kon-
cepci ji nebylo nutné chépat jako nesluditelnou, vzal-li se v potaz fakt
(ktery jiz jsme evidovali), Ze odvozené slovo reformator ani tehdy nebylo
tak jednozna¢né fixovano k 16. stolet jako tstiedni vyraz reformace.” Po
Ullmannové vzoru se zkusil vyrovnat s nasledky nejnovéjsiho pojmového
vyvoje i Friedrich Bohringer, ktery jen o néco pozdéji zaved! jednoslov-

* Uéinil-li tak evangelicky fardi ve Styrsku Bernhard Czerwenka (Geschichte der Evan-

gelischen Kirche in Bohmen I-II, Bielefeld — Leipzig: Velhagen & Klasing, 1869-70),
$lo jesté o hrani¢ni zjev, nakolik do ¢eského kontextu patfil jakozto rodék z Kokotin-
ska — byt se tim vymkl trendu, spojenému s nartstajicim narodnostnim napétim v zemi.
Vedle vlivu Palackého ho v$ak osmeélil i pfiklad bddenského pastora Leopolda Krummela
(Geschichte der Bohmischen Reformation im fiinfzehnten Jahrhundert, Gotha: Friedrich
Andreas Perthes, 1866).

Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich in Deutschland und den Niederlan-
den I-1I, Hamburg: Friedrich Perthes, 1841-42 (a podruhé Gotha: Friedrich Andreas
Perthes, 1866).

Pochézela od Williama Gilpina (anglikdnského duchovniho, ktery si nicméné vydobyl
pamatku budoucich véku asi nejvice jako malif a estetik). V originale byla sice nadepséna
The Lives of John Wicliff: And of the Most Eminent of His Disciples (London: J. Robson,
1765), dobovy némecky preklad ji vak rozsitil pod tehdy jesté neproblematickym ndzvem
Biographie, oder Lebensbeschreibung der bekanntesten Reformatoren vor Luthero (Frank-
furt — Leipzig: Johann Benedict Mezler, 1769).

Sam Ullmann vysvétloval v predmluvé k prvnimu svazku svého dila (nas. V, resp. VII ve
2.vyd.), Ze v ném jde o Mdnner, [...] die ich der Kiirze wegen schlechthin Reformatoren
nenne, obgleich ich wohl weifS, was sie von den Reformatoren im engeren Sinne unter-
scheidet. Na tomtéz misté odiivodnil, pro¢ na rozdil od Gilpina jiz nechal stranou Jana
Husa a Jeronyma Pazského (jakoz i Jana Zizku), chtéje naopak uvést do $irétho povédom
postavy pochazejici odjinud a méné zndmé, avsak pripomenuti tim vice zasluhujici.
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nou zkratku ,predreformdtofi®,>* pti své praci jiz vydatné uZzivaje a ocefiuje

i dilo Palackého.” Pri pithodné stru¢nosti bylo z nového terminu slyset,
ze jde o osobnosti, jez sice pusobily jesté pred reformaci, nicméné jiz k ni
ukazovaly. A posléze z ného bylo odvozeno také substantivum ,predrefor-
mace” (Vorreformation).”

Na cas se prosadilo jako hutna zkratka, jez se vSak nakonec ukazala
byt zkratkovita az piilis.*” S novou zfetelnosti na ném vyvstala spise pro-
blemati¢nost a vratkost celé konstrukee, ktera zustala jen nedostate¢né
vymezena. Klasici cirkevni historiografie na pielomu 19.a 20. stoletf jesté
mluvivali alespon o ,tzv. pfedreformaci®, nicméné argumentt proti ni pfi-
byvalo a nakonec diikladné vymizela.”® Dnes byvd odmitdna s takovou
rozhodnosti, jako vyraz podle véeho principidlné nemozny, az odpirci ani
neciti pottebu své stanovisko zdivodnovat. V kontextu jazyka, ktery zna
slova jako Vorfrieden, Vorreiter ¢i Vorfreude, a v neposledni radé i Vor-
geschichte, by néjaké bliz$i objasnéni prece jen bylo vitané. Ale pravé
v jazykovém ohledu jde pochopitelné o debatu, do niz je téZko vstupovat
zvenci.®

% Die Vorreformatoren des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts I-II, Ziirich: Meyer

& Zeller, 1856—58 (jako soucast monumentalniho dila Die Kirche Christi und ihre Zeu-
gen oder die Kirchengeschichte in Biographieen). V prvni ¢asti je pojednan Johannes von
Wykliffe, ve druhé prevazné husité a jejich predchtidci (pocinaje Konradem Waldhause-
rem), in verschiedenen Stufen von Opposition und evangelischem Bewusstsein (I, s.2).
Jenz podle Bohringerova minéni iiberhaupt in seiner ,Geschichte Bohmens“ seinem Vater-
lande ein Denkmal gesetzt hat, um das andere Linder es beneiden diirften (11, s. VI).
Legendarni Deutsches Worterbuch Jacoba a Wilhelma Grimmovych jej vyklada jako
bewegung zur kirchenbesserung vor dem auftreten Luthers (sv. XI1/2, ve vyddni mnichov-
ského Deutscher Taschenbuch Verlag z r. 1984, sv. 26, sl. 1411).
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mace, s nimiz se potkdvdme v titulu prace Gottharda Lechlera (mj. autora Husovy
biografie, 1891 vydané i v ¢eském prekladu Bohumila Marese v Pardubicich): Johann von
Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation I-II, Leipzig: Friedrich Fleischer, 1873 —
anebo ,pripravna doba reformace®, o niz mluvil Friedrich von Bezold v ptedmluvé k ¢es-
kému vydani svého prispévku K déjindm husitstvi. Kulturné-historickd studie, Praha: Josef
Pelcl, 1914, XIII (v ptekladu A. Chytila; original: Zur Geschichte des Husitentums. Cul-
turhistorische Studien, Miinchen: Theodor Ackermann, 1874).

Vzécnym zjevem je i samostatné heslo Vorreformatoren in: DENZLER, ANDRESEN, Wor-
terbuch Kirchengeschichte (jako v pozn. 34), 621n.

Jako uzavienou ji kategoricky predstavuje vedle jinych napt. i Wolf-Friedrich Schaufele,
Vorreformation” und ,erste Reformation” als historiographische Konzepte. Bestand-
saufnahme und Problemanzeige, in: ANDREA STRUBIND, ToBiAs WEGER (Hg.), Jan
Hus — 600 Jahre Erste Reformation, Miinchen: De Gruyter Oldenbourg, 2015, 226:
Nach und nach kamen Theorie und Begriff der ,Vorreformation’ in denen man nun
ein unhistorisches Konstrukt erblickte, aufSer Kurs. [...] Heute sind ,Vorreformation” und
JVorreformatoren kein Thema ernsthafter kirchenhistorischer Forschung mehr, auch wenn
sie hin und wieder in populdrer Literatur spukhafte Wiederkehr feiern.
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Domaci protinavrh: od prvni reformace —
k posledni?

Navic pak: i v oné dobé, kdy termin piedreformace Zil, se Cechim piilis
nezavdécoval. A nejen snad proto, ze z hlediska cestiny ptisobi nemotor-
néji. I historici, ktefi si uvédomovali neuspokojivost nekompatibilniho
pojmoslovi a hledali z tohoto stavu vychodiska, sli jinou cestou. Samostat-
nou theorii, jez ma opravdu velky formét a dodnes stoji za to, abychom se
s ni myslenkové vyrovnavali, pfedlozil Amedeo Molndr se svym mode-
lem dvoji reformace.®® V ném uvedl do vzdjemného vztahu a souhledu
nejen reformaci ceskou a evropskou, ale také dalsi s obéma déjinné pro-
pojeny ptibéh, spolecenstvi valdenskych, jehoz tradice mu byla neméné
osobné vlastni, ¢imz také byl ke svému vykonu mimoradné kvalifikovan.
Zachovavam k nému nemaly respekt, stejné jako k Molndrovu dilu viibec,
a prinejmensim ve snaze péstovat cirkevni déjiny theologicky co nejvé-
doméjsi jsem oddanym nasledovnikem tohoto ucitele. Prece vsak: kdo
k jeho modelu vztahl i mou predchozi zminku o dobfe minénych, avsak
k nezamyslenym konctim vedoucich snahach pojem reformace vyznamné
upravit, nezmylil se.

Koncept dvoji reformace patti do oné ¢asti Molnarova dila, jiz 1ze
nazvat krdsnymi donkichoteriemi. Navzdory ohlasu, ktery nebyl maly.
V domécim prostfedi se pro dobu Molnérova Zivota pfinejmensim jeho
terminologie prosadila s velikym tspéchem. V mych studijnich letech byla
nejen ve fakultnim, ale v celém evangelickém prostiedi naprosto béznym
standardem. Av$ak nemohli jsme u ni zGstat. Mluvit si o tuzemskych
vécech slovnikem, ktery za hranicemi neznaji, to jesté slo, byla to véc
naseho dialektu. Jenze uzivat bez nadnarodniho konsensu theorii, jez chce
pravé mezindrodni souvislosti postihnout — to uz by bylo néco jiného.
A po zku$ebni{ dobé je zfejmé, Ze ve zkousce tak ndro¢né Molnarova theo-
rie propadla. Nechci tim fici, Ze za hranicemi by jeho hlas nebyl slysen.
Byl; dokonce tak, ze jeho model ma dodnes i docela rozhodné a ohnivé
zastance. Priznacné vsak spiSe na okrajich védecké obce. Smérodatné
kapacity o navrhu poptremyslely, a odlozily jej ad acta.

® 'V jeho publicistickych vystoupenich zkusmo krystalisovala jiz od druhé poloviny 50. let

(srov. bibliograficky soupis in: NOEMI REJCHRTOVA, Sméfovdni. Sbornik k Sedesdtindm
Amedea Molndra: Pohled do badatelské a literdrni dilny A. M., provdzeny prispévky
domdcich i zahranicnich historikii a teologii, Praha: Kalich, 1983, 130; kr. 1957 je tu zazna-
mendn i prvni ¢lanek na dané téma v némeckém jazyce). Jako programova stat ovsem
upoutalo pozornost historické obce az Husovo misto v evropské reformaci, in: Ceskoslo-
vensky casopis historicky 14 (1966), 1-14.
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Tento vysledek ¢aste¢né ovlivnily i vnéjsi okolnosti, nicméné rozhodly
také konstrukéni chyby konceptu. Abych pojmenoval nékolik neuralgic-
kych bod:

Nejprve ten vécné nejméné zdvazny, nikoli vSak zanedbatelny: moment
psychologicky. Milo platno, pojem prvni a druhé reformace je nestastny
ivtom, Ze evokuje souboj o prvenstvi, povy$ené na kvalitu. Pfedreformace
prvenstvi uzndvala, hrot v§ak ulamovala. Pokud presto nékoho urdzela
jako prilis suspektni, nemél by se divit, pfipadne-li jinému jako dehonestu-
jici reformace druha — ackoli Molnar toutou ¢islovkou zadnou devalvaci
nepochybné neminil.

Déle tato nomenklatura narazila na ptrekdzku spi$e snad nahodilou, ale
také silné: totéz pojmové schéma, fazové, reformace prvni a druhé, skoro
ve stejné dobé uzil badatel némecky, a tudiz na mezinarodnim féru mno-
hem Iépe sly$eny — ktery vSak Molnérovi byl konkurentem i v tom smyslu,
ze stejnému nazvoslovi dal tiplné jiny obsah. Byl jim ve svych historickych
pocatcich pozdéjsi vlivny systematicky theolog Jirgen Moltmann. K vyho-
dém, jez pracovaly v jeho prospéch, patfil fakt, Ze stacil upoutat pozornost
drive nez Molndr: se svou thesi vystoupil jiz roku 1958 v knizni monografii
Christoph Pezel (1539-1604) und der Calvinismus in Bremen. Titul napo-
vid4, o co §lo: pod druhou reformaci rozumél Moltmann pfechod f{$skych
teritorif, kde jiz probéhla reformace luterska, k vyznanf{ reformovanému,
a s tim spojenou novou reorganisaci (svymi vlastnimi ptivodci chdpanou
jako reformaci dokonalejsi, emendaci). U ného tedy $lo o posun na ¢asové
ose Uplné opa¢nym smérem. Zaroven je zapottebi dodat, Ze byl opten
o zéklad nesmirné chatrny, ba vlastné aplné chybny, nakolik predpokla-
dal fixaci pojmu reformace, k jaké v dané dobé doposud naprosto nedoslo.
Presto tato konstrukce vyvinula svij vliv a teprve od 80.let 20. stoleti
byla nahrazena $irsim a priméfrenéj$im pojmem reformované konfesiona-
lisace.**

Jenze pro Molndrovu theorii se tim vétsi prostor neuvolnil, protoze
tu byly i hlubsi davody ke zdrzenlivosti, jez ji zasahovaly podobné jako
Moltmannovu. Problém tkvi uz v samotném rozliSovani reformaci s pota-
dovym dcislem. Ani on nemusi byt zfejmy na prvni pohled. MoZnost
reformace pocitat zaujala téz jiné vyznamné autory. V neposledni radé
mezi né pattil Francouz Pierre Chaunu, pozoruhodny i jako mensinovy
evangelik, ktery se vy$vihl mezi viid¢i cirkevni historiky své zemé. Chaunu
se dopocital hned ¢tyf vin, ¢aste¢né po sobé nasledujicich, ¢éstecné trva-

" Milnikem této debaty je jmenovité sbornik vydany Heinzem Schillingem pod titulem

Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — das Problem der ,,Zweiten Refor-
mation”, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1986.
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jicich vedle sebe — a prodlouzil tak reformacni epochu jak nazpét, tak
i dopfedu, na celd ¢tyfi staleti.”” Ve skutec¢nosti tim vsak vyjevil hlavné sla-
biny modelu, a nad témi, ktefi se jim byli ochotni inspirovat, prevazili oni,
v nichz vzbudil rozpaky.

Pojem natahovany timto zpisobem by totiz nutné praskl. Kazda nova
vlna, jiZ se dostalo cti byt oznacena za reformaci, zjevovala dalsi, které by
se potom nejspi§ mohly prihlasit o totéz. I jejich chronologické fazeni, po
némz poradovd ¢isla volala, by bylo stale obtiznéjsi a vposledu nemozné.
Cely proces se tedy podobal bujeni ménavek a hrozil dospét ,k ¢irému
nesmyslu“.®® Mohl by ptipravit pojem reformace o potfebnou dynamickou
stabilitu nejen s déjepisnym ohledem k minulosti, ale i jako theologickou
kategorii pritomného sebeporozumeéni. Jakozto ¢lanek dlouhého retézce se
totiz jevi logicky i blouznivé dsili nasich eventudalnich soucasnikt o refor-
maci netoliko novou a novouy, ale rovnou eschatologicky Posledni{.**

Ale i kdyzZ zGstaneme na roviné ¢isté historické: vsechny ony dodate¢né
rozeznané ,reformace” smetla jedna spole¢nd vdznd namitka. Ve srovnan{
se zrodem protestantismu v 16. stoleti mély vyrazné omezenéjsi dosah,
Jprostorové i vécné“.* V tomto smyslu je lze k reformaci jako tradi¢nimu
celku néjak pridruzit ¢i alespon vztahnout — byt tfeba jen jako volné krou-
zici radikdly, jako ,ztracené déti reformace, pfislusné k ni v jejim $ir$im
smyslu” (jak Wilhelm Maurer svého ¢asu oznaéil,”® co se jinak asi nejéas-
t&ji nazyva ,levym ki{dlem reformace*” ¢i snad jen jeho ¢ést). Neni je viak
dost dobfe mozné samotné o sobé s reformaci ztotoznit; to zistavd vyhra-
zeno jedinému kolektivnimu nositeli.

* Le temps des Réformes (I), Paris: Fayard, 1975.

Tato namitka byla s priraznou jasnosti formulovéna hned v rané polemice s Moltman-
novou $koloy; viz slova Ernsta Waltera Zeedena z r. 1964, citovana Rainerem Wohlfeilem
(ktery je tehdy dosud ptijimal jen s reservou), Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Reformation, Miinchen: C.H. Beck, 1982, 61n: Sollte [Thomas] Kleins Beispiel Schule
machen, miifSte man, um Spiritualisten, Antitrinitarier, Nonconformisten und dgl. sau-
ber unterzubringen, demndchst von einer dritten, vierten, fiinften Reformation sprechen,
vielleicht auch von einer sechsten des Pietismus und wiirde rasch beim baren Unsinn lan-
den.

Srov. https://thelastreformation.com/about/ (navitiveno 1.2.2018).

ULRrICH KOPF in: Religion in Geschichte und Gegenwart (jako v pozn. 3), sl. 146: Alle diese
und andere Vorgénge, die man als Vorformen oder Vorldufer bzw. als Folgeerscheinungen
des durch Luther und Zwingli ausgelosten Geschehens bezeichnen kann, haben lediglich
eine rdaumlich und sachlich begrenzte Reichweite und bleiben auch in ihrer Gesamtheit
fragmentarische Phinomene.

Die Religion in Geschichte und Gegenwart (jako v pozn. 3), sl. 867.

I zde se ovéem letmo dotykdm rozséhlé problematiky, jez by si zaslouzila vlastni kapitolu
(a nejen proto, Ze by osvétlila nékteré dalsi pojmy, s nimiz také pracoval Molnar), pro niz
jsem vsak v této predndsce uz nenasel misto.
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V tomto svétle se i Molnadrtv model pfi véech svych kvalitich skute¢né
ukazuje jako jeden z onéch pokust, ktery vposledu potence konceptu
reformace tolik nerozsifuje, jako je ohrozuje®® — pfesné v onom smyslu,
ktery jiz jsem se pokusil nastinit vyse. Vcetné vysvétleni, pro¢ radostné
nevitdm vychodisko, které se v soucasnosti zdd nabizet zjednodusend
verse pluralisace pojmu, jeZ se obtiznym a vposledu nepiekonatelnym pro-
blémim pocitani reformaci nevystavuje.

Co si tedy pocit?

Nevitdm je ani pfi védomi, ze nd$ domaci problém potom trva. Refor-
maci Ceskou prosté neni snadné vpravit do evropského konceptu — a neni
ji z ného mozné ani vyloucit, anebo jeji déjiny pretnout rokem 1517. Co
tomuto datu predchézelo, nepochybné zac¢ina jako charakteristickd stie-
dovéka reforma a pokud tuto fazi posuzujeme jako evangelici kteréhokoli
sméru, pak také musime konstatovat, Ze zistava polovicata snad z jaké-
hokoli hlediska: v theologii, v omezenf na ¢4st jedné zemské cirkve, ne-li
i ve vazbé k Rimu. A prece zase, z druhé strany vidéno, ve véech téchto
ohledech $lo o nédbéh jedine¢né daleky, ztetelné presahujici métitka toho,
co se nazyva reformou katolickou. A predevsim: $lo o vyvoj, ktery do
protestantismu vustil; ne sice nekomplikovanym zplisobem, presto vsak
s jednozna¢nym vysledkem. A vazbou k dokonanému zrodu protestan-
tismu je prece jen naplnéna i zdkladni podminka, abychom tuto Cdst
Ceskych cirkevnich déjin k etablovanému pojmu reformace vibec sméli
vztdhnout. Tim spiSe pak, doddvam, Ze jediné jako soucdst evropského
protestantismu dédicové Ceské reformace kritickou epochu také prezili
do budoucna (a do nasi pritomnosti), zatimco v podobé cirkve podoboji
i staré Jednoty Bratt{ ceskych byla vposledu zlikvidovéna a potud ji lze piis-
nym zrakem nahliZet jako netspé$ny pokus.

Navzdory tradici se tudiz nadale nabizi jako pojmoveé ¢ist$i feseni mluvit
pro obdobi pred Lutherovym vystoupenim o husitské a bratrské reformé.*

¢ Ze bezdéky, budiz zde znovu zdtiraznéno. Molnér sdm si byl mj. jist: ,Pokusy zjistit his-

torické koreny reformacni rozmanitosti maji svou cenu. Pracnd rekonstrukce mozaiky,
jakou umoznujf, ma véak tu nevyhodu, ze tékavy zrak z ni nenabyva dojmu jednoty refor-
mace, ktera pfi véi rozmanitosti byla prece skute¢nd” V ¢em byla reformace jednotna, in:
Smérovdni (jako v pozn. 60), 133.

Podrobnéjsi pojednéni by nemélo vynechat ani nékteré jiné pokusy o uchopeni problému.
Jmenovité madm na mysli studii Pavla Soukupa Kauza reformace. Husitstvi v konkurenci
reformnich projektd, in: PAVLINA RYCHTEROVA, PAVEL Souxup (vyd.): Heresis semi-
naria. Pojmy a koncepty v bdddni o husitstvi, Praha: Centrum medievistickych studii —
Filosofia, 2013, 171-217. Mezi novéjsimi ptispévky (notabene z fad sekuldrnich historik)
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V dobovych pramenech nachdzim jako jazykové pfijatelnéjsi variantu
Jpredreformace” hezkou metaforu piedehry (Praeludia).”® O néco pii-
mérenéjsi nez mluvit pfimo o reformaci by také mohlo byt, pokud
bychom tehdej$i usilovini nazyvali dejme tomu snahou o reformaci
¢i podobné. Analogicky mtze poslouZit tieba mezitim jiz uzité slovo
ndbéh.

A po ném nesahdm jen tak zcela namétkou, nebot se takto jesté jed-
nou vracim k Molndrovi. Rad bych totiz upozornil, ze redukovat jeho
theorii jen na schéma, ba heslo prvni a druhé reformace neni spraved-
livé. Pfi véech svych problémech byla zaloZena hloubéji, nez aby stéla
a padala s témito slivky. Velice zajimavy doklad, Ze tyto terminy s jejich
nestastnymi asociacemi umél Molndr sam potlacit a predstavit svou kon-
cepci otevienéjsim zptsobem, skytd heslo Reformation, jez zpracoval pro
Taschenlexikon Religion und Theologie.”

Ne Ze by se zde ony potadové ¢islovky viibec neobjevily. Ale dochézi na
né az ke konci a stoji v uvozovkéach, zatimco na pocatku se pojem refor-
mace odvozuje zcela klasicky od hnuti, vyvolaného v zivot Lutherem, jez
se prosadilo a upevnilo v podobé protestantismu — a pak text prechazi
k bliz§imu popisu a charakteristice tohoto ,reformac¢niho prilomu’ ale

je snaha tohoto autora vyrovnat se se ,soukromou nejistotou, zda je oprdvnéné oznacovat
husitstvi jako reformaci® (s. 172), vskutku ojedinéle diikladna. Ve své stati se vsak vydal
jinym smérem nez j& zde. Nejen proto, Ze se vyslovné pidi po zdiivodnéni netheologickém
(na coz md pravo); pokracuje navic v Gsili o ,kvalitativni legitimovani“ reformace. I pro to
mam ov$em pochopeni, nebot mi trvalo 1éta, nez jsem se sim od podobného nutkani jakz-
takz oprostil. Aniz by se zcela zbavil rozpakd, jak je i z tohoto textu jisté patrné. Spise jejich
projevem nez vychodiskem z nich bylo téz piileZitostné netypické uzivan{ pojmu ,rané
reformace” (predevs$im v knize Husitstvi. Rané reformacni pribéh, Brno: L. Marek, 2003),
jehoz Soukup vzpomind na s.178n (a k némuz jsem se se sebekritickou vyhradou pfi-
znal také v pojednani Die Reformation in B6hmen und Méhren, in: VINCENC RAJSP U. A.
(Hg.), Die Reformation in Mitteleuropa, Wien — Ljubljana: Slowenisches Wissenschaft-
sinstitut — Zalozba ZRC, 284). Logiku by samo o sobé mélo velmi dobrou: pokud bychom
po vzoru periodisace scholastiky ¢i nékterych jinych jevi zavedli tfi fize misto obvyklych
dvou a na Lutherovu dobu aplikovali vyraz vrcholné reformace, netratila by tim véru ani
jen zdanlivé své cti. AvSak od pocétku jsem si sim byl docela dobie védom, Ze i toto vir-
tudlni feseni propada hlavni namitce, jez postihla experiment Molnértiv: kdybychom je
skute¢né chtéli prosadit, opét bychom se snazili zménit mezinirodné pouzivany vzorec
v zdjmu jednoho regionu.

Napi. [oHANNES HEDERICUS, Examinatio Capitum Doctrinae Fratrum, ut haberi volunt,
in Bohemia et Moravia, vulgo Picardorum, seu Vualdensium, seu Boleslauiensium, quibus
ab Ecclesiis Augustanae ConfefSionis, publicé priuatimq[ue] dissentire eos demonstratur,
Francofordiae Marchionum: Andreas Eichorn, 1580, f. S1b. Ale podobné (ba ptejnéji)
i ujinych autort.

"t Nejprve v TRT III, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, 238-245; zde cituji podle

TRT IV, 1983, 209-216.
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také predchoziho ,reformaé¢niho rozbéhu“”? Pravda, zlistdva otdzka, nako-
lik zde do hry vstoupily i redakéni Gpravy. Avsak indicie, Ze s kategoriemi
uplatnénymi v lexikonu se Molnar skute¢né umél ztotoznit jako s vlast-
nimi, nechybéji anijinde. Vzdyt tyz ,reformacnirozbéh” nachdzimeivjeho
velké a jednoznac¢né autorské knize o ,Valdenskych® — a to hned v prvnim
odstavci, jako zdkladni charakteristiku celého hnuti (jez se, dodejme pro
jistotu vyslovné, také vyvinulo v jednu z rodiny evangelickych cirkvi).”

Ocenuji-li ovsem schopnost adaptace u svého ucitele, ddvam tim najevo,
Ze sam nechci plsobit jako piimluvce ptisnosti prehnané formalistické. Na
konec tedy pfipoustim, Ze mame jesté jednu utéchu, k niz se uchylujeme
auchylit mtizeme. I v ciziné se stézi najde, kdo by ndm vy¢ital, ze souhrnné
mluvime o ¢eské reformaci. Konkretisace v podobé zemskych, regional-
nich a mistnich urceni samoziejmé obecny pojem reformace neohrozuje
a byla s nim vzdy spojena tim nejprirozenéjsim zptiisobem. A podobné
pfirozené se na této drovni vyjevuji nestejnosti ¢asového cyklu. Pokud
nds tedy latka tuzemskych déjin vede k periodisaci, v niz prelom desé-
tych a dvacatych let 16. stoleti nepredstavuje (alesponi po vnéjsi strance)
tak vyraznou césuru jako jinde, uzivime prava nesporného.” A jestlize
u nas takova césura neni polozena do doby pozdéjsi, ale naopak drivéjsi,
je to anomalie pozoruhodné, aviak zalozena v historické skute¢nosti.”® Jen
je prosté namisté zachovavat nélezitou skromnost. A pod ¢eskou refor-
maci tudiz rozumét pribéh, jak protestantismus vristal do doméci pudy,
na jehoz tvod patii i to, jak byla tato ptida pripravovana — a ne zvlasté
skvély prototyp obnovy cirkve (a spole¢nosti), ktery snad na jedné strané
ani nemdze byt hozen do jednoho pytle s jinymi typy, ndm pry cizimi, ale
na druhé strané jako by se jim naopak mélo pomérovat, co na svét prislo
po ném.

Ze onen ¢esky pitbéh byl i bez takovych premriténych nérokt pozoru-
hodnym praménkem reformacniho déni, to nam uptre malokdo. V nepo-
sledni radé ovSem zlistdva hodnym pozoru proto, ze se jeho vody pékné

> Der Durchbruch der Reformation (s.210) a Der Anlauf der Reformation (s. 209).

" Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha: Kalich, 19917, 7.

Jaké ostatné po svém uplatnil tieba i némecky historik Winfried Eberhard v dulezité knize
Konfessionsbildung und Stéinde in Bohmen 1478—1530, Miinchen — Wien: R. Oldenbourg,
1981.

Rozhodné stoji za zminku, Ze také Berndt Hamm ve vySe zminéné tvaze o Abschied
vom Epochendenken (jako v pozn. 36) argumentuje (na s. 398n) také ohledem k ¢eskym
déjinam: Dem grofSen Aufbruch Wyclifs und seiner Bewegung und der hussitischen Refor-
mation und Konfessionalisierung Bohmens wird man nur gerecht, wenn man sie nicht
durch eine Epochenscheide von der Reformation und der sogenannten Friihen Neuzeit
abgetrennt sieht.
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Co je ona reformace, jejiz vyroci si pripomindme?

vlily do teky. Uchovejme si védomi, Ze nasim dédictvim je evropska refor-
mace jako celek, kterd je jako takova reformaci viibec. A slavme tedy jejt
vyroci, pétisté i nasledujici, s dobrym svédomim jako sviij vlastni svatek!
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Ospravedlnéni bezbozného clovéka.
Zavisi na tomto clanku v§echno, co uci, jak
jedna a na ¢cem trva evangelicka cirkev
v 21. stoleti?"

Jan Stefan

The justification of the godless. Does everything that the Protestant church
in the 21st century teaches, how it acts, and what it insists on — does this all
depend on this article of faith? The author poses Luther’s question about the cen-
tral nature of the article of faith on justification, and answers it with a commentary
and interpretation based on a survey of how German Protestant theology dealt
with this theme in the 20th century, including the approaches taken by biblical
(New Testament) theology, historical theology, systematic theology (fundamen-
tal theology, ecumenical theology, dogmatics, and ethics), and practical theology
(homiletics, poimenics, and liturgics). In his own response he follows on from
Barth’s Christological treatment of this fundamental article of Protestant faith: the
message and teaching of justification are like a relative verbum in relation to an
absolute fact — the event of justification, which occurred with the life, death, and
resurrection of Jesus Christ.

Keywords: justification, Reformation, 20th-century Protestant theology, the
Protestant church in the 21st century.

Fardii Janu Bakaldrovi

»Na tomto cldnku zdvisi vsechno, co ucime, jak jedndme a na cem trvdame,
proti papezi, ddablu i svétu. Od tohoto éldnku nemiizeme ani v nejmensim
ustoupit, i kdyby padly nebesa i zemé a nic neziistalo na svém misté. Timto
ulenim si musime byt jisti a nepochybovat o ném, jinak by bylo vSechno
ztraceno [...] — Smalkaldské clanky 11/1 (1537)

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 Teologie jako zpiisob interpretace his-
torie, tradic a soucasné spolecnosti.

Kniha svornosti, 284. Potadi vét jsem mirné piehodil. ,Clanek I. a hlavn{“ je svym obsahem
christologicko-soteriologicky; cituje se v ném klasické misto Rimantm 3,28, neni viak
vyslovné feceno, Ze se jednd o ,¢lanek o ospravedlnéni®. Origindlni znéni v BSLK, 416,
23-25 (lat.), 3-5 (ném.).

SAT 30 (2018/1): Ospravedlnéni bezbozného ¢lovéka 35-67



Jan Steﬁm

1. Clanek prvni a hlavni?

Ospravedlnéni, ospravedlnéni z milosti skrze viru bez skutkd zdkona,
ospravedlnéni, jehoz se ndm dostava z pouhé milosti a které my prijimame
pouhou virou! Konfirmandy a konfirmandky uc¢ime, Ze toto je rozpo-
zndvaci znak, $ibolet evangelictvi, konfesijni specifikum protestantismu.
Studentlim a studentkdm theologie fikdme, Ze to je ,materidlni princip
reformace”. Zapadni kiestanstvo se na ném rozpoltilo vedvi, spor o jeho
uchopeni rozdélil evangelické theology a spoluzavinil nésledné stépeni
cirkvi vzeslych z reformace. Tridentsky koncil zformuloval jeho zavaznou
katolickou verzi. Pred kratkym casem se luterské cirkve s cirkvi rimsko-
katolickou dohodly tento pultisicilety spor ukonéit mirem; reformované
cirkve je zfejmé budou nésledovat. Dosdhli jsme konsensu, o jakém se
nasim otclim ani nesnilo — nebo naopak, o némz si mohli nechat jenom
zdat.

Nicméné radost jaksi vazne. Sami mezi sebou, s katoliky vedle nis, se
svétem kolem nds vedeme jiné debaty, déli nds postoje k jinym otdzkam.
Souviseji néjak s ospravedlnénim? Na tento semestr jsem vypsal pred-
néasku ,Ospravedlnéni jako velké téma evangelické theologie”. Mohu byt
rad, ze se mné v posluchdrné seslo na deset studentt a studentek. Co je
ospravedlnéni ve srovnani s tématy jako ,Krestanstvi a islam“ nebo ,Cirkev
a LGBT komunita“? Zajimd alespon nds, sluzebniky a sluzebnice Boziho
slova? Zvést o ospravedlnéni se pry miji s nasf zkusenosti, a proto se nés
netyka. Jisté, mohla se k ndm dostat v takové podobg, Ze jsme ji nikdy nero-
zuméli nebo Ze jsme ji porozuméli $patné.> Ale je mozné, Ze ji nechceme
rozumét, protoze spravné tusime, Ze se nas tykd mnohem vice nez mesity
nebo gayové a lesby.

Martin Luther jednou v kézani prohldsil: ,Zddny ¢lanek viry neni té73f véfit
nez ten, ktery zni: Vé¥im htichd odpusténi* A v feéi stolu prohodil: ,Kdyz se
kaze clanek o ospravedlnéni (articulus iustificationis), pak cirkevni lid pospava
a pokaslavd, jestlize vSak zacne$ vypravét pribéhy nebo uvede$ priklady (his-
toriam aut exemplum), zaénou ti s natazenyma u$ima v tichosti pozorné
naslouchat®

»Dokonce i u¢eni o ospravedlnéni miize byt zkresleno tak, ze je snad podvédomé chapano
jako ospravedlnéni toho, kdo je uz spravedlivy [...]" — J. B. SOUCEK, Theologie apostola
Pavla, Praha, 1976, 153. V slovnikovém hesle (Biblicky slovnik, 558. 561) si Soucek v§im4,
Ze pro toto pojeti by tu byl i biblicky podklad: Ex 23c: ,[...] svévolnika neospravedlnim®;
Prvni Kralovskd 8,32: ,[...] a prohla$ spravedlivého za spravedlivého*

*  MARTIN LUTHER, Wochenpredigt iiber Joh 18,15-18 (19. Dezember 1528), WA 28, 271,
22-23.

®  MARTIN LUTHER, Tischrede Nr.2408b (leden 1532), WA TR 2, 454, 17-19.
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1.1. Slovnikové heslo ospravedlnéni
»Ospravediniti nékoho, néco” znamend podle Spisovného slovniku jazyka
Ceského (1960-1971) ,zbavit podezieni, naféeni; odivodnit spravedlnost,
spravnost néciho jednani; dokdzat spravnost, nalezitost, vhodnost néceho:
ospravedlnit domnélé viniky; ospravedlnit se z natceni; ospravedlnit své
jednani, svou ¢innost”. V theologickém kontextu je ospravedinény ten, kdo
obstoji na Bozim soudu, protoze je ,Bohu prav*°

Josef Bohumil Soucek (1902-1972), z jehoz vynikajictho slovniko-
vého hesla ,Ospravedlniti, ospravedlnéni® v ceském Biblickém slovniku
(1951-1956) cerpam (prijméte to jako maly pozdrav z Prahy; dale budu
odkazovat na némeckou, ne na ¢eskou theologii’) biblické poucen, defi-
nuje s ptikladnou presnosti: clovék je ospravedlnovan, tj. ,uvddén [...] do
f4dného, souladného vztahu k Bohu“® Za reckym dikaioun je teba sly-
Set hebrejsky kmen c-d-g, v hifilu hicdigq = ,zptisobovat spravedlnost®. Jde
o ,soudni vyrok, jimz je nalézano a uplatnovano pravo, tj. zjistovana vina ¢i
nevina a bud stanoven trest, nebo nafizeno propusténi obvinéného®’ Roz-
hodujici je tu pozitivni a aktivni moment: jedna se o ,rozsudek zprostujici®,
takze ,ospravedlniti znamena ,osvoboditi', zjistiti, Ze obvinény je nevinen,
a dopomoci mu tak k obhdjeni, ,zjednati napravu, znovuztiditi, ano, utvo-
fiti spravedlnost®. Pojem ,Bozi spravedlnost” vyjadtuje ve Starém zdkoné —
anejen v ném — ,presvédceni, Ze existuje jista zakladni ,radnost’ lidského
zivota, jeho primérenost fadu spolecenskému i kosmickému®; Stary zdkon
upfesnuje, Ze ,pravy rdd je ddn smlouvou” mezi Hospodinem a Izraelem.™
Dvé vrcholnd mista se nabizeji bezméla jako dicta probantia budouciho

ktestanského uceni o ospravedlnéni:

Genesis 15,6: ,Abram Hospodinovi uvéril a on mu to pripocetl jako spravedl-
nost
Abakuk 2,4b: ,Spravedlivy bude zit pro svou vérnost / z viry bude ziv:*!

V judaismu staly — a pokud vim, dodnes stoji — vedle sebe: pozadavek
odhodlané zapasit o vlastni spravedlnost plnénim Zékona a vyzva kajicné

¢ Tak némecky historik reformace Heinrich Bornkamm (1905-1990) v popularizujicim

textu ,Grundregeln evangelischen Glaubens®, in: Das bleibende Recht der Reformation.
Grundregeln und Grundfragen evangelischen Glaubens, Stundenbuch 17, Hamburg 1963,
16: ,Gerechtfertigt heif3t einfach: Gott recht sein:*

7 Zakézal jsem si nahlédnout do slovniki RGG, LThK, EKL nebo TRE. Vypracovénim hesla
»Rechtfertigung” tam byli povéfovani nejvyznamnéjsi theologové obou konfesi.

®  Biblicky slovnik, 561.

> Tamtéz, 558.

Naporad tamtéz.

Soucek interpretuje (tamtéz) barthovsky: ,Spravedlivy je Ziv z vérnosti Hospodinovy a ze

své viry!
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doufat v Bozi milosrdenstvi, zdroven zachovéavat Boz{ prikdzénf{ a prosit
Boha o odpusténi hiichd. Jezis, farizem nesmirné blizky i nekonec¢né
vzdaleny, svymi slovy i svymi ¢iny, tj. kdyz prijimal hii$niky a hfi$nice
a zvéstoval jim Bozi odpusténi jejich hrichd, tahl délici ¢aru mezi spra-
vedlivymi a nespravedlivymi namnoze jinak nez zidovskd tradice. Termin
ospravedInéni se ozve z jeho Gst jednou jedinkrat — v podobenstvi o farizeu
a celnikovi (Lk 18,14a: ,Pravim vdm, Ze ten celnik se vratil ospravedlnén
do svého domu, a ne farizeus:). A naopak, Pavel uzije slova odpusténi jen
zi{dka, a to bez pevné terminologické fixace. Toto zjisténi vede Soucka
k opatrnému, nicméné jednozna¢nému zavéru: ,Lze takrka fici, Ze ospra-
vedlnén{ a odpusténi jsou pojmy synonymn( [...]**

Apostol Pavel v odpovédi na problém, ktery nastolili kestané ze zid
pozadujici (dodate¢nou) obtizku i pro kifestany z pohand, rozpraco-
val teorii ospravedlnéni jako theologii spasného vyznamu JeziSovy smrti
a Jezi$ova vzkiiseni.

Kli¢ové véty z Listu Rimanim a Listu Galatskym:

R 3,24: ,[VZichni] jsou ospravedlfiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim
v Kristu Jezisi:

R 3,28: ,Jsme totiz piesvédceni, Ze se ¢lovék stava spravedlivym virou bez skutkd
zékona!

Ga2,16: ,[V]ime vSak, Ze ¢lovék se nestdva spravedlivym pied Bohem na zakladé
skutkd prikazanych zédkonem, nybrz virou v Krista Jezise. I my jsme uvéfili
v Jezi$e Krista, abychom dosli spravedlnosti z viry v Krista, a ne ze skutka
zékona. Vzdyt ze skutkll zédkona nebude nikdo ospravedlnén*

Zijemce o ekleziologicky podnét a rdmec uceni o ospravedlnéni, jeho
christologické vécné jadro a jeho eschatologicky horizont odkazuji do
Soucka. Ostatnimi novozakonnimi spisy se tu tam mihnou ohlasy pav-
lovského ospravedlnéni i vécné paralely k nému. Jisté, nalezneme tam
i vyroky, které se zdaji byt nebo skute¢né jsou s Pavlem v rozporu. Ale
ani na slovné zcela protikladném tvrzeni Listu Jakubova (Jk 2,24: ,Vidite,
ze ze skutkd je clovék ospravedInén, a ne pouze z viry!“) nelze smysluplné
vystavét néjakou protipavlovskou doktrinu o ,ospravedlnéni ze skutka“. "

Tamtéz, 565. Srov. osobné ladéné véty z Theologie apostola Pavia (151): ,Mné se odeddvna
véc jevi takto. Uceni o ospravedInéni zaujima v Pavlové theologii v podstaté totéz misto,
jaké ma ve zvésti JeziSové odpusténi hiicht, které podle svédectvi evangelii Jezi§ lidem
udilel prostym, ale autoritativnim zptisobem: — ,To mne vede k domnénce, Ze tyto dva
terminy [...] ukazuji stejnym smérem a oznacuji totéZ jednén{ Bozi

Srov. vyrovnany, a prece urcity vyklad Jk 2,14—-26 ,Vira a skutky” v Souckové poslednim
biblickém komentati Délnd vira a Zivd nadéje. Vyklad Listru Jakubova a Prvniho listu
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Kdyz Luther prelozil Pavlovu vétu klicovou vétu slovy So halten wir es
nu / dass der Mensch gerecht werde / ohn des Gesetzes Werk / alleine durch
den Glauben," trval na tom, Ze do Bible nevcetl nic, co by tam nebylo, ze
se tedy jedna o ex-egezi, nikoli o eis-egezi piislusného biblického verse.'®

V podobé uceni se ospravedlnéni objevilo nejprve ve 4. clanku refor-
macniho Augsburského vyzndni (1530) a zdhy mu reformni Tridentsky
koncil vénoval obséhly Dekret o ospravedinéni (1546).

CA 1V: ,U¢i se rovnéz, ze ¢lovék nemiize byt pred Bohem ospravedlnén vlast-
nimi silami, zdsluhami nebo skutky, ale Ze je ospravedlnén pro Krista virou,
véri-li, ze dochéz{ milosti a Ze se mu odpoustéji hiichy pro Krista, ktery svou
smrtf ucinil zadost za nage hiichy. Tuto viru Bih poéita za spravedlnost (R 3
ad)e

Cap. 8, DS 1532: ,[... ] Rik3a se, ze jsme ospravedlnéni virou, protoZe ,vira je
pocatkem lidské spasy’, zakladem a kofenem veskerého ospravedinéni. [...] Rika
se, Ze jsme ospravedlnéni zdarma, protoze ni¢im z toho, co ospravedInéni pred-
chazi, ani viroy, ani skutky, se samotnd milost ospravedlnéni nezasluhuje [...]*

V dogmatice mluviva o tiech nebo péti particulae exclusivae: sola gra-
tia, sola fide, sola Scriptura; solo verbo, solus Christus. Némcina preklada
pomoci allein/nur, jimz odpovidaji nase ,pouze”/,jediné“/,jen(om)“. To,
7e se jednd o ,C¢lanek, s nimz stoji a pada cirkev” (articulus stantis et
cadentis ecclesiae), pry poprvé vyslovil posledni velky predstavitel luter-
ské orthodoxie, protivnik pietismu i osvicenstvi Valentin Ernst Loscher
(1673-1749) v roce 1712.

Moderni interpretacni spory in puncto iustificationis se navzajem krizi,
namnoze se nejednd o alternativy, které by se navzajem vylucovaly:

1. Genitiv subjektivni/objektivni — Predstavuje dikaiosyné theou Bozi
vlastnost, ,spravedlnost, kterd je Bohu vlastn{®, ,spravedlnost, kterd od
Boha vychazi“ (genitivus subjectivus), nebo je to Bozi dar, ,spravedlnost,

Petrova, Praha, 1968, 48—57. Soucek dava Jakubovi, co jeho jest, aniz k tomu potfeboval
délat Jakuba vétsiho, nez je (a Pavla mensiho, nez je).
Y Das Neue Testament deutsch von D. Martin Luther. Ausgabe letzter Hand 1545/46.
Unverénderter Text in modernisierter Orthographie, Berlin und Altenburg, 1982.
Nejpresnéji tomu odpovida preklad E. Kisemanna v jeho komentéfi k Rimantm (A die
Réomer, HdzNT 8a, Tiibingen 1973, 2197%, 94), ddvé Lutherovo allein prosté do zavorky:
dass der Mensch gerecht wird ohne Gesetzeswerke (allein) durch Glauben.
Kniha svornosti, 53; jiny pieklad Ctyfi vyzndni, 66; origindlni znéni BSLK 56, 1-3 (lat.),
1-15 (ném.).
Latinské znéni (podle DS 1520-1583) a vlastni pracovni ¢esky preklad Dekretu ma
MACHULA, 42-69. Vyse uvedeny uryvek z 8. kapitoly ,Jak rozumét tomu, ze hif$nik je
ospravedlnén virou a zdarma* je na s. 51.
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kterou ndm Buh daroval®, ,spravedlnost, kterd pfed Bohem plati“ (geniti-
vus objectivus, auctoris)?

2. Soud synteticky/analyticky — Je ospravedlnéni soudem analytic-
kym, nebo je to soud synteticky?

3. Forenzné/efektivné — Hlasaji evangelici ,pouhé” prohlaseni nespra-
vedlivého spravedlivym (Gerechterkldrung), zatimco katolici u¢i ,sku-
te¢né” uc¢inéni nespravedlivého spravedlivym (Gerechtmachung)?

4. Theocentricky/antropocentricky — Jde (pfedev$im) o vypovéd
o ospravedlnyjicim Bohu, nebo (pfedevs$im) o vypovéd o ospravedlnéném
clovéku?

Slovensky theolog je konfrontovén se zcela specidlnim problémem lexikalnim.
Podle Slovniku slovenského jazyka ,ospravedlnit” znamena ,od6vodnit, vysvet-
lit konanie alebo nekonanie nieceho, ¢o sa malo vykonat” a ,ospravedlit sa“
znamena ,vyjadrit ospravedlnenie (obyc¢ajne zdvorilostnou formulou), poziadat
o prepacenie”. Ospravedlnit se pak svym vyznamem bliz{ ¢eskému ,omluvit®,
»ospravedlnéni“ omluvé (,neospravedlnené hodiny v $kole®). Jako Neslovak
nedokazu zvazit, do jaké miry tak md kazdy, komu je slovenstina matefstinou,
predbézné zablokovany vécny pristup k theologické kategorii ,ospravedlnéni®.
Nenaskoc¢i mu/ji pti zaznéni slova ospravedlnéni v ndbozenském kontextu, ze
ted ptjde o to, abychom se Panu Bohu omluvili za to, Ze nejsme takovi, jaci
bychom méli byt? Obdobny novodoby vyznam slova ,ospravedlnén{ pronikd
i do Cestiny.

2. Ospravedlnéni v theologickych disciplinach

»Pravé theologickd prace neni nic jiného nez rozvijeni ¢lanku, s nimz cirkev stoji
apadé’ — Julius Schniewind (1883-1948), Duchovni obnova fardrského stavu 9'

Pred ndmi je mald prochazka jednotlivymi theologickymi disciplinami,
a to ve trech krocich: ospravedlnéni historicky/deskriptivné, ospravedl-
néni systematicky/normativné a ospravedlnéni prakticky/aktudlné.

2.1. OspravedInéni historicky/deskriptivné

2.1.1. Biblicka theologie
Evangeli¢ti novozékonici prelomu 19.a 20. stoleti proti sobé radi stavéli
synopticka evangelia a pavlovské listy a ptali se po misté ospravedlnén{
v celku Pavlovy theologie.

¥ J.ScHNIEWIND, Die geistige Erneuerung des Pfarrerstandes, bearb. u. hg. v. H. Kruppke,

Berlin, 1963, 9; srov. ¢esky Kfestanskd revue XLV (1978), 198-199, 199.
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2.1.1.1. Pavel a Jezi$

Pavel, nebo Jezis? Helénizovany exfarizeus a jeho odvozena theologie, nebo
palestinsky rabbi a jeho ptvodni zivot; papirovd doktrina, nebo Zivd slova
avymluvné ¢iny? Adolf Harnack (1851-1930) doporucil evangelické cirkvi
nedogmatického, preddogmatického Jezise.'” Ndvrat k Pavlovi odstartoval
roku 1922 Karl Barth (1886—1968) svym theologickym komentdfem k nej-
theologictéjsimu apostolovu listu. Rudolf Bultmann (1884—1976) obratil
zdjem novozdkonni theologie od historie ke kérygmatu; theologii janovské
a pavlovské vénoval nejobsahlejsi ¢ast své zralé syntézy Theologie Nového
zdkona (1953). Jeho zaci se sice postupné obraceli k synoptické theolo-
gii, v JeziSové zvéstovani a v JeziSovych c¢inech ovSem hledali a nalézali
zvést, evangelium. Téma ospravedlnéni dokonce zazilo v $edesatych letech
maly comeback, spojeny se jmény Ernst Kisemann (1906—1998),*° Hans
Conzelmann (1915-1989),*" z mladsi generace Peter Stuhlmacher (1932)*
a Eberhard Jtingel (1934).

Posledni jmenovany ve svém celozivotnim dile umné propojoval refor-
movanou linii barthovské theologie s luterskou linii theologie bultman-
novské. Na pocatku své akademické drahy vzorovym zpiisobem vyslovil
hlubinnou jednotu mezi Pavlovou theologii a Jeziovym zvéstovanim.
Liberélni theologové zpochybnovali legitimitu cesty od JeZise k Pavlovi,
Jingel ve své znovu a znovu vyddvané prvotiné Pavel a Jezi$(1962)* dolozil
legitimitu cesty od Pavla k JeZi$ovi. Podarilo se mu (myslim, presvédc¢ive)
prokazat, Ze mezi pavlovskym uéenim o zjeveni Boz{ spravedlnosti a jezi-
$ovskym zvéstovanim piichodu kréalovstvi Boziho neni podstatny vécny
rozpor. Jisté, Pavel mluvi jinou fe¢i nez Jezis. Musel mluvit jinou fecf,
protoze — po eschatologickém zlomu ¢ast v JeziSové smrti a vzkiiSeni —

»Evangelium nevstoupilo do svéta jako uceni, nybrz jako radostné poselstvi a jako sila
Ducha Boziho,’ ¢teme v zdvéru jeho monumentélni t¥isvazkové Ucebnice déjin dogmatu
(1886—1890), a ,krestanstvi neni biblickd theologie ani uceni koncilt, nybrz smyslent,
které probouzi Otec JeziSe Krista skrze evangelium v lidskych srdcich! — A. HARNACK,
Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tiibingen, 1889, 901. 897.

*  E.KASEMANN, ,Gottesgerechtigkeit bei Paulus®, ZThK 58 (1961), dnes in: Exegetische
Versuche und Besinnungen II, 181-193; a oviem jiz zminény komentai k Listu Rimantm,
povazovany za jeden z nejvyznamnéjsich biblickych komentard minulého stoleti.

H. CoNZELMANN, ,Die Rechtfertigungslehre des Paulus. Theologie oder Anthropologie®
(1969) a ,Rechtfertigung durch den Glauben® (1967), in: Theologie als Schriftauslegung.
Aufsdtze zum NT, Minchen 1974, 191-206. 215-228.

P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, 1965; jeho komentat k Rimantm, Der
Brief an die Romer (NTD 6), Gottingen, 1989, *1998, nahradil v NTD stary komentdf
Althaustv.

E. JUNGEL, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prdzisierung der Frage nach dem
Ursprung der Christologie, Tibingen, 1962.
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nemohl Jezise opakovat.* I pro ného platila proslulé regule Johna Henryho
kard. Newmana (1801-1890): To change in order to remain the same!

2.1.1.2. Stred Pavlovy theologie

Je uceni o ospravedInéni v Pavlové theologii dstredni, ¢i okrajové, dobové,
nebo vécné platné? Ortodoxni teze tvrdi: uceni o ospravedlnéni pred-
stavuje jadro Pavlovy theologie, je to jeho ,vérouka®, ,Pavel je korunni
apostolsky svédek ospravedlnéni®. Liberdln{ antiteze ndbozensko-déjinné
skoly namita: nikoli, je to situa¢né podminénd polemika (Kampfeslehre)
proti zidokfestandm.*® Pavel, ,druhy zakladatel krestanstv{*, ji — ¥{k4 Wil-
liam Wrede (1859-1906) v zévéru své lidové knizky s prostym ndzvem
Pavel (1904)* — zkonstruoval jako zbrart, kterda mu méla dopomoci k vitéz-
stvi pohanokfestanstvi nad zidokiestanstvim. Jako takova splnila svou
funkci, v Novém zakoné a v rané cirkvi uz pouze dozniv4, dnes predstavuje
odmyslitelny apendix Pavlovy theologie. Albert Schweitzer (1875-1965)
uceni o ospravedInéni v knize Mystika apostola Pavia (1930) prohlasil za
cosi ,nesamostatného a nedokonalého®, proslulou vulkanologickou meta-
forou: za ,vedlejsi krater, ktery se vytvoril v hlavnim soteriologickém
krateru“?” Rudolf Bultmann je vrétil na jeho tstfedni misto a prohlésil je
za pavlovskou verzi christologie: ,Pavlovo uceni o ospravedlnéni je — dalo

by se Fici — jeho vlastni christologif:*®

2.1.1.3. Novy zdkon katolicky
Uceni o ospravedlnéni tedy je autenticky, centralni Pavel. Je-li véak jedno-
stranné akcentovano, déje se Ujma katolicité apostola narodt a dochézi

* Ve véci jiingelianizujici Michael Beintker je ve svych tvahach Ospravedinéni. Pokus o ele-

mentarizaci (1980) prece jen ,dogmati¢téjsi’, kdyZ vztahuje termin ospravedlnéni i na

Jez{$ovu orthopraxi. ,Jez{§ ospravedlnéni neucil, jako je ucil Pavel, Jezi§ ospravedlnéni

zvéstoval. Vypravél ospravedInéni — ve svych podobenstvich. Praktikoval ospravedlnéni —

v piislibu odpusténi. Zil ospravedinéni — ve spolecenstvi s hif§niky a celniky. Jez{§ Kristus

je ve své osobé ospravedlnéni hii$nika ,pouhou milosti’ — ospravedlnéni, které se stalo

a které se déje (geschehene Rechtfertigung, geschehende Rechtfertigung), ospravedlnéni

v praxi (Rechtfertigung im Vollzug)! — Tyz, ,Rechtfertigung. Versuch einer Elementari-

sierung", in: Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, Tiibingen, 1998, 9-17, 16.

Gerhard Ebeling zminuje — jako systematizujici luterdn — jesté druhou frontu, na niz Pavel

uzil ospravedlnéni jako néstroj vymezeni: proti entuziastickému ktestanstvi korintského

sboru. — Tyz, Dogmatik des christlichen Glaubens I-III, Tiibingen, 1979, 111, 197.

% W.WREDE, ,Paulus’ Religionsgeschichtliche Volksbiicher I, Halle, 1904; dnes dobfe pfi-
stupné jako tvodni text souboru: K. H. RENGSTORE (Hg.), Das Paulusbild in der neueren
deutschen Forschung, WdT XXIV, Darmstadt, 1969, 1-97, 96.

> A.SCHWEITZER, Die Mystik des Apostels Paulus, Tibingen, 1930, *1954, 221. 220.

* R.BULTMANN, ,Christologie des Neuen Testaments” (1933), in: Glauben und Verstehen I,
Tiibingen, 1933, 71972, 262.

25

42



Ospravedinéni bezbozného clovéka

k znehodnocovani deuteropaulin a ,katolickych” pastordlnich epistol.
Divime se, Ze katolici mluvivaji o evangelické theologii jako o herezi?*®
Nemaji na mysli pranik néjakého zcela cizorodého prvku do cirkve. Hereze
neni omyl nebo dokonce nesmysl, hereze je dil¢i pravda povy$end na
pravdu zakladni, fixace na osobivou preferenci. Heretik je posedly svou
pravdou, jednou z pravd viry (moznd pravdy dualezité, ale rozhodné ne
pravdy jediné), kterou povysil na Pravduy, s jejiz pomoci udéluje ostatnim
znamky z pravovérnosti. Reformdtor nejprve ospravedlnéni nadhodnotil
v rdmci Pavla a poté Pavla nadhodnotil v celku Nového zdkona. Osprave-
dInéni vsak neni cely Pavel, corpus paulinum neni cely Novy zédkon a Pavel
neni vic nez Jezis.

2.1.2. Historicka theologie

Od konce 19.stoleti byly Lutherovy zndmé i nezndmé spisy postupné
vydavany v tzv. Vimarském vyddni (1883—2009, celkem 127 svazki), po
kterém nésledovaly vicesvazkové vybérové edice Ctenarské. Zpristupnéni
reformatorovych textd umoznilo tvorbu analytickych studif i syntetic-
kych monografii, jichz méme za vice nez sto let bezpocet, mezi nimi jen
v némecké jazykové oblasti dila, kterd s léty neztratila na hodnoté. Po
nékolik generaci zijeme s Lutherovymi texty, z Lutherovych textd, nad
Lutherovymi texty. Zijeme? Kdo z nds, ruku na srdce, do nich alespon ¢as
od ¢asu nahlédne? Sdm mivam pocit, Ze bych do konce Zivota nemusel
¢ist nic jiného — z lasky, ne z povinnosti. Heslovité pfipomenu dosazené
konsensy.

2.1.2.1. Luther a Pavel

Znovu a znovu byl provérovan Luthertv paulinismus. Prevlada zavér, ze
jeho pojeti ospravedlnéni neni nepavlovské, nékdy s dodatkem, ze je ,pav-
lovstéji nez Pavel”. Kdyz Luther doplnil do klicové Pavlovy véty o ospra-
vedlnéni, Ze jde o ospravedlnéni ,jediné/pouhou virou®, pak opravdu nic
nepridal, ,jen” nahlas vyslovil to, co napsand slova jiz obsahovala, ,pouze”

explikoval implikované: ,Virou bez skutk” prece neznamend nic jiného
nez ,pouhou virou“*® Jeho pieklad je radikélni, neni vak extrémni.

*  Mlady Hans KNG dobfe katolicky poznamenal na adresu redukcionismu svych luter-

skych kolegt, jejich znehodnocovani pastoralnich epistol jako ,raného katolicismu® ve
jménu teze o Pavlovi jako ,kédnonu v kdnonu®: Chtéji byt ,bibli¢téjsi nez Bible, novozakon-
Tyz, Strukturen der Kirche, QD 17, Freiburg 1962, 154.

Luther sdm zdtvodnil toto své prekladatelské rozhodnuti prekladu ve zndmém Listu
o prekidddni (Ein Sendbrief D. M. Luthers. Vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen,
1530). — WA 30 II, (627) 632—-646, zvl. 635-637; StA 3, 477-496, 482n.
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2.1.2.2. Luther bez ospravedlnéni

Ani Luther neusel zkoumavé otdzce, zda uéeni o ospravedlnéni opravdu
tvof{ centrum jeho mys$leni a jednani. Tvrdit, Ze nikoli, lze, pravda, jen stézi.
Lze v8ak vypichnout skutec¢nost, Ze se dokazal obejit bez jeho vysloveni.
Nezmifiuje je napt. ani v Malém, ani ve Velkém katechismu (1529). Otto
Hermann Pesch tedy muze prohlésit, ze ,v prisném slova smyslu Luther
nemd zadné ,ueni o ospravedlnéni; rozuméj uceni ve smyslu souvisle
rozvijené doktriny,** a Hans Conzelmann mize dodat, Ze uceni o ospra-
vedlnéni zdvazné formulovali Melanchthon (1530) a trident$ti otcové

(1546).>

2.1.2.3. Ospravedlnéni a posvéceni

Jiz Melanchthon a Calvin otevteli otdzku po vztahu ospravedInéni a posvé-
ceni. Nésledovali je pietisté, metodisté, probuzenci, evangelikilové. Dnes
se spi$ vyjimec¢né setkdme s tvrzenim, ze Luther ospravedlnéni precenil
a posvéceni podcenil a Ze je na nds jeho diiraz vyvazit opa¢nym dlrazem,
tfeba Johna Wesleye. Prevlada nazor, Ze o obojim mame mluvit jednim
dechem, jakkoli nejdfiv o ospravedlnéni a potom o posvéceni. Ospravedl-
néni a posvéceni jsou dvé strany jedné mince, jedna tvofi lic, druhd rub. Je
to jedno déni, na které se divime tu od jeho vychodiska, tu od jeho cile.

2.1.2.4. Forenzné, nebo efektivné?

Stary spor o vérné luterské pochopeni ospravedlnéni se vyhrotil do otazky,
zda méame ospravedlnéni rozumét forenzné — jako prohldseni za spra-
vedlivé, nebo efektivné — jako ucinéni spravedlivymi. Starozakonni véda
i moderni lingvistika a filosofie jazyka (John L. Austin) nds naucila rozli$o-
vat fe¢ konstativni (konstatujici, co tu uz je) a fe¢ performativni (tvorici,
co tu dosud nebylo). Soudce vyslovenim vyroku: ,Odsuzuji té / osvobozuji
té," vytvari novou situaci. Bozi slovo nenf jen mluveni, natoz pak pouhé
povidéni, je to také ¢in, je to slovo Gc¢inné, pusobici. Co Bih tekne, to se
také jistojisté stane; ano, co Buh fekl, to se uz déje.

2.1.2.5. Simul peccator et iustus
Kontroversni tezi ,hfi$ném spravedlivém® mtizeme a mame ¢ist ne jako
realistické ¢i dokonce rezignované smiteni se s faktem, Ze do posledniho

dechu ztistaneme hti$niky, nybrz jako ptipominku skutec¢nosti, Ze po cely

*' O.H. PescH, Katholische Dogmatik aus okumenischer Erfahrung I, Ostfildern, 2008, 112.
**  CONZELMANN, Rechtfertigung, in: Theologie als Schriftauslegung, 215.
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Zivot budeme bojovat kiestansky boj — boj, v némz nemusime prohravat,
v némz miiZzeme i vitézit.

2.1.2.6. Sola fides numquam sola!

Proti nadmitce, ozyvajici se proti reformaci snad odvsad — od pape-
zencll i od novokiténct, pietistd i evangelikdld, ze evangelické zvéstovani
ospravedInéni podlamuje evangelicky étos, ze ,libertinista Luther” navadi
k mravnf laxnosti, Ze luterstvi nadfazuje ortodoxii orthopraxi a vykazuje
permanentni manka v etice socidlni i individudlni, se vehementné ohrazo-
val jiz sdm reformdtor. Vira se osvédcuje a dosvédcuje skutky, vira je ve
skutcich viditelna, praktikuje se skutky, zije skutky. Nikdy neni virou bez
skutky, vzdy je to vira se skutky.**

2.1.3. Konfesionalisticka a Ekumenicka theologie

2.1.3.1. Konfesijni identita?
Zaklada clanek o ospravedlnéni nasi luterskou, nasi evangelickou
identitu?®** Nejvyznamnéjs{ evangelicky theolog 20.stoleti oteviel §61
Cirkevni dogmatiky ,Ospravedlnéni clovéka“ tvahou ,Problém uceni
o ospravedlnéni“* Barth nebyl vyznava¢em hermeneutiky podezieni.
Naopak, o¢ekaval, ze tvrdd a horka slupka tohoto uceni, k némuz se hlou-
bavy némecky reformator protrpél a promodlil, v sobé ukryva sladky
plod. Za teorii stoji faktum, udalost smifeni mezi Bohem a clovékem;
udalost, kterou je tfeba predevsim vypravét jako pribéh. Doktrina o ospra-
vedlnéni véak nenf pouhym prevypravénim pribéhu o ospravedlnéni, je
jeho objasfiovanim, vysvétlovanim.>® V protestantismu nabyla ,vyznamu
Slova Evangelia“ a dostalo se ji ,funkce fundamentalniho a centralniho
dogmatu“?’

A theolog Evangelia se pta: Je to unum necessarium? Odpovida dialek-
ticky: Je a neni. Je. ,Bez pravdy uceni o ospravedInéni zajisté neni zZddné

% Srov. formulaci z mé theologické prvotiny: ,Vira bez skutkd nenf vira“: J. STEFAN, ,Fides

sine operibus non est fides. Luterdntv pokus o dogmatickou exegezi Jk 2,14—26" Kres-
tanskd revue LII (1985), 177-182.

V zemi, kde se pocet katolika blizi (blizil?) dhrnu obyvatelstva, tomu tak mtze byt. Srov.
IWONA UND JAKUB SLAWIK, ,Rechtfertigung — unsere evangelische ,Identitét‘?” in: Recht-
fertigung und Erfahrung, Sauter FS, 77-80.

* KD 1V/1, 573-589; vétsi ¢ast pretiskl Sauter v souboru Rechtfertigung als Grundbegriff,
297-306.

KD 1V/1, 576: ,Die Rechtfertigungslehre erzihlt nicht nur, sondern sie erkldirt diese
Geschichte.

V némciné velmi zduraznéné: ,die Bedeutung des Wortes des Evangeliums*, KDIV/1, 581.
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pravé kiestanské cirkve!® Neni. Tato pravda nemus{ byt explicitné for-
mulovéna jako toto uc¢eni, mtze byt implicitné obsazena v jinych u¢enich
kiestanské vérouky. Ekumenicky oteviend, ,cirkevni® (tj. celocirkevni)
dogmatika® nemize prejit skute¢nost, ze s ospravedlnénim se nesetkd-
vame v Cirkvi semper, ubique et ab omnibus, nybrz ,mélokdy, mélokde
a malokym®. Co o ni védéla cirkev prvnich staleti, cirkev martyra s jejich
naivnim pelagianismem? Co o ni vi vychodni pravoslavi?*® ,Pravé ospra-
vedlnéni ¢lovéka a pravé divéra v objektivn{ pravdu uceni o ospravedlnéni
nam zakazuje postulovat” absolutni nezbytnost tohoto uceni!** Korekturu
»Ne jen ospravedlnéni, nybrz ospravedlnéni a posvéceni,’ s niz prisli Cal-
vin, Wesley a Zinzendorf, provedlo i luterstvi, a to v duchu samotného
Luthera.*?

V zavérec¢né (prolutherské, nikoli protilutherské!) tezi Barth relativizuje
uceni o ospravedlnéni tim, Ze je prevadi ze soteriologie zpét na christolo-
gii: , Articulus stantis et cadentis ecclesiae neni ucent o ospravedinéni jako

vosv

takové, nybrz jeho zdklad a jeho vrchol: vyzndni Jezise Krista [...): pozndni

jeho byti, jeho Cinu pro nds, na nds a s ndmi*®

2.1.3.2. Ekumenickd hermeneutika
Jiz po nékolik generaci ¢tou Luthera a pisi o Lutherovi ,doktofi oboji theo-
logie, evangelické i katolické“** K ¢emu dosli?

(1) To, co kritizuje Luther na katolickém zésluznictvi, nepostihuje
pravovérnou katolickou teorii a praxi, nybrz jeji pozdné stfedovékou
deformaci. S autenticky katolickym uc¢enim o ospravedlnéni se Luther ne-
setkal, jeho deformovanou podobu pravem odmitl.

(2) To, co kritizuje Tridentinum na Lutherovi, postihuje Lutherovu
theologii jen z velmi malé miry. Lutherovy véty, pokud jsou opravdu

% KDIV/1,583.

¥V predmluvé k celému dilu (KD 1/1, 1932, IX) Barth své evangelické i katolické ¢tenate
ujistil, Ze ,pro ného cirkevni déjiny nezacinaji az rokem 1517

Pravé vychodni cirkvi a vychodnimu svétu — Barth tim md na mysli tehdejs{ svét ,,komu-
nistického Vychodu®, tedy i cirkve v Ceskoslovensku — by vskutku nechybéla.

“ KDIV/1,584.

* KD IV/1, 587: ,Luterstvi nakonec nésledovalo vlastnich pokynd Luthera, kazdopddné
pozdniho Luthera®; 588: ,Toto (rozuméj: Barthova konkluse) bylo taktéZ minén Luthe-
rovo".

Tamtéz, 588; ukazuje sem i luterdn na slovo vzaty, Paul Althaus. Srov. tyz, Die Theolo-
gie Martin Luthers, Giitersloh, 1962, 196: ,Clanek o ospravedinéni neni nic jiného nez
spravné pochopend vira v Krista:*

Za piikladného doktora utriusque theologiae oznacil Bartha ve svém smute¢nim pro-
slovu Hans Kiing. Piivodné in: ,Karl Barth (1886-1968). Gedenkfeier im Basler Miinster®,
ThSt 100, Zirich, 1969, 43—46, 43; pretisk in: KUNG, Rechtfertigung, 368.
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z Luthera, nabyly vytrzenim z ptivodnich souvislosti a zafazenim do jinych
souvislosti jiny, nezamysleny smysl. Koncilni anathemata odsuzuji jako
luterské u¢eni néco, co luterskym ucenim nikdy nebylo, zatimco skute¢né
Lutherovo mysleni je nejednou necekané blizké predluterskému katoli-
cismu.

(3) Ekumenickd hermeneutika 20. stolet{* umoziiuje smysluplny rozho-
vor theologti obou konfesi. Dnesni evangelik nalézd v doktriné, spiritualité
a étosu rimského katolicismu to, co tam postradal reformdtor, a dne$ni
fimsky katolik naléza v doktriné, spiritualité a étosu reformacniho evan-
gelictvi to, co tam postréddal reformni koncil. Ctendi Karla Rahnera nebo
Edvarda Schillebeeckxe muize s porozuménim ¢ist Luthera, aniz by proto
prestal byt katolikem; ¢tendf Karla Bartha nebo Paula Tillicha muze s poro-
zuménim ¢&ist svatého Tomase, aniz by proto prestal byt evangelikem. Ze
pfitom narazi na nejeden rozdil? Jisté, ale skute¢né rozdily vyniknou az na
pozadi mnohem vétsiho poctu shod!

Dva piiklady za vSechny.

£45
1

Katolicky theolog ex-dominikdn Otto Hermann Pesch (1931-2014) se ve své
disertaci Theologie ospravedinéni u Martina Luthera a Tomdse Akvinského
(1967)* — a pak jesté mnohokrat * — zacetl do Luthera, existencidlniho ,the-
ologa viry“. Po desetileti vyucoval na Evangelické theologické fakulté university
v Hamburku. Evangelicky theolog Ulrich Kithn (1932-2012) se ve své habili-
taci Via caritatis (1964)* zacetl do Tomase, sapiencidlniho ,theologa lasky*.
Z vétsinové evangelického vychodniho Némecka — jemuz predstavil nejen sou-
dobou némeckou katolickou theologii,” nybrz i tehdy tplné nové dokumenty
IL. vatikanského koncilu® — posléze na ¢as presel na Evangelickou theologickou
fakultu v katolické Vidni; ptisobil rovnéZ na papezské Gregoriané v Rimé. Spo-
lupraci obou theologti doklddé kniha Ospravedinéni v rozhovoru mezi Tomdsem
a Lutherem (1967),”* kde evangelik pojednéva o Tomd3ové uceni o osprave-

4

&

Spic¢kovy vykon tu podal heidelbersky luterdn Edmund Schlink (1903-1984): Okunische
Dogmatik. Grundziige. Mit Geleitworten von Heinrich Fries und Nikos A. Nissiotis,
Giitersloh, 1983, *1985.

O.H. PescH, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Ver-
such eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz, 1967.

*” Sumdrné v hesle ,Luther” v LThK® 3. Aufl,, Bd. 6 (1997), 1129-1140; ¢esky vysly v piekladu
Jaroslava Vokouna Peschovy Cesty k Lutherovi, Brno, 1999.

U.KUHN, Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Berlin, 1964.
U.KUHN, Natur und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholischen Theologie der
Gegenwart, Berlin, 1961.

U.KUHN, Die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils, Berlin, 1967.

U.KUHN, O. H. PEScH, Rechtfertigung im Gespréch zwischen Thomas und Luther, Berlin,
1967.
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dlnén{ z evangelického pohledu a katolik o Lutherové uceni o ospravedlnéni
z katolického pohledu.*

Svtj traktat o ospravedlnén{ v mnohosvazkové kolektivni katolické
dogmatice Mysterium salutis (1965-1976),%® jehoz posledni ¢dst nese
paradoxni ndzev ,Poselstvi o ospravedlnéni bez ,ospravedlnéni®, zakonc¢il
Pesch optimistickym zvoldnim: ,Jednotni v u¢eni o ospravedlnéni? Ubez-
peceni (getrost) fikdme: Ano!“**

Mlady katolicky theolog, jemuz bude patfit theologické kolbisté dal-
sich sedesét let, Hans Kiing (1928), se pro zménu zacetl do Karla Bartha.
V predvecer II. vatikdnského koncilu uverejnil disertaci Ospravedinéni.
Uceni Karla Bartha a katolické rozmysleni (1957),° v niz porovnal pti-
slusné paragrafy Cirkevni dogmatiky a dekrety Tridentského koncilu.
Zavér? Neodporuji si.

,(Jurisdikéni) prohldseni za spravedlivého je (ontické) uc¢inéni spravedlivym:>®
,Bozi prohldseni za spravedlivého je jako BoZi prohldseni za spravedlivého
zaroveii a v jednom jediném aktu ucinéni spravedlivym®” ,Protestanti mluvi
o prohldseni spravedlivym, katolici o ucinéni spravedlivym. Protestanti vsak
mluvi o prohldgeni spravedlivym, které zahrnuje u¢inéni spravedlivym, a kato-
lici o w¢inén{ spravedlivym, které piedpokladd prohlégeni spravedlivym:*® —
M;j. z modliteb (predkoncilni) mse a ze zpovédni praxe lze dovodit, Ze existuje
i dobte katolické simul iustus et peccator.”

Barth, ktery se osobné zucastnil Kingovych rigoros, uvedl Kingovu
knihu otcovskym doprovodnym slovem,* v némz ke katolickému impri-
matur pri¢inil imprimatur své. Jako praotec Noe shledavd, Ze viny potopy,

> Spolu s jinym evangelickym theologem uvefejnil Pesch instruktivni Uvedeni do uceni

o milosti a ospravedinéni: O. H.PEsCH, A.PETERS, Einfiihrung in die Lehre von Gnade
und Rechtfertigung, Darmstadt, 1981.

* MySallV/1(1973),901-913: Gottes Gnadenhandeln: 12. Kapitel: Gottes Gnadenhandeln
als Erwéhlung und Rechtfertigung des Menschen, 2. Abschnitt: Gottes Gnadenhandeln als
Rechtfertigung des Menschen.

°* Tamtéz, 913.

** H.KUNG, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Mit
einem Geleitbrief Karl Barths, Einsiedeln, 1957; Serie Piper 674, Miinchen/Ziirich, 1986;
z mnoha ohlast si zaslouzi pozornost zejména poznambky nejvétsiho katolického theologa
20. stoleti: KARL RAHNER, ,Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung®, in:
Schriften zur Theologie IV, Ziirich/K6ln, 1964, 237-271.

¢ H.KUNG, Rechtfertigung, 77.78; srov. 211.

7 Tamtéz, 211.

*  Tamtéz, 218.

*  Tamtéz, 232n; 238. — A katolické sola fide dolozil némeckymi a italskymi pfedreformac-

nimi a nereforma¢nimi preklady Rimantim 3,28.

K. BARTH, Ein Brief an den Verfasser, in: KUNG, Rechtfertigung, 11-14.
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béhem niZ katoli¢ti a evangelicti theologové se spolu bud hadali, nebo
tikali kazdy to své, opadaji. A skute¢né opadaly. Stoleti ekumeny koru-
novala Spolecnd deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu
k uceni o ospravedinéni (1997)** a jejich Oficidlni spolecné prohldseni
(1999).°® Dozit se né¢eho takového Melanchthon!®® Desitky némeckych
profesortt evangelické theologie proti ni, pravda, protestovaly, a kolik
katolikl ji neptalo, radéji nevédét. Ospravedlnéni ziejmé zlstane evan-
gelickym rodinnym stiibrem. Jest si jen prat, aby neztstalo uzamceno
v muzedln{ vitriné.

2.2. OspravedInéni systematicky/normativné

2.2.1. Fundamentdlni theologie

Prvni tkol, ktery cekal na evangelické systematické theology, nalezi do
fundamentdlni theologie: pojmenovat, ¢im je ¢lanek o ospravedlnéni spe-
cificky.

Z tdbora barthidnd se ozval znalec Luthera, roddk z prazské fary v Jir-
chérich, tradi¢nfho centra prazského luterstvi, Ernst Wolf (1902-1971).
Programovy ¢lanek nese nazev Uceni o ospravedinéni jako stred a hranice
reformacni theologie (1949/50).%* ,Stfed — to znamené: viechno v refor-
macni theologii je k nému vztazeno; v ném je subiiectum theologiae
uchopeno centralné. Hranice — to znamend: véechno, co lezi mimo oblast
toho, co je timto sttedem vymezeno a do ného shrnuto, je ,blud a jed
v theologii**®® Clanek o ospravedlnéni nenf jednim z ¢lank viry, jednim
z mnoha, jakkoli tim prvnim a nejddlezitéjsim. Clanek o ospravedlnéni
nese a jist{ christologicky charakter evangelického kdzani. U¢eni o ospra-

61

Cesky knizné v Machulové edici, 5-16 + dodatky.

Cesky preklad tamtéz, 30 + dodatek.

Vzorovym textem jsou napt. lutersko-katolické komentéfe Augustany z roku 1980, kdy se
slavilo 400 let od Knihy svornosti a 450 let od Augsburského vyznani: Vyzndni jedné jediné
viry (1980): H. MAYER, H. ScHUTTE (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen
Glaubens. Gemeinsame Untersuchung lutherischer und katholischer Theologen, Pader-
born/Frankfurt, 1980; o ospravedlnén{ tam pisi v kapitole ,Ospravedlnéni — Vira —
Skutky“ Gerhard Miiller (ev.) a Vinzenz Pfniir (kat.).

E. WoLr, ,Die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze reformatorischer Theologie®,
in: Peregrinatio II. Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur
Sozialethik, Miinchen, 1963, 11-21; pfetisténo v Sauterové souboru Rechtfertigung als
Grundbegriff, 281-294.

E.WOLE, Peregrinatio, 14 = SAUTER, Rechtfertigung, 286. Reminiscence (Wolf ji uvadi
v latinském origindle) na Luthertv vymér toho, co tvoif ¢i mé tvofit obsah (evange-
lické) theologie: ,Nam Theologiae proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus
et deus iustificans ac salvator hominis peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theo-
logia quaeritur aut disputatur, est error et venenum. — Enarratio Psalmi LI (1532 [1638]),
WA 4011, 328, 17-20.
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vedInéni nen{ theologicky princip, z néhoz bychom odvozovali ostatni,
druhotné ¢lanky, spise nez apriorni ,axiomatickou zdsadu reformace”
predstavuje aposteriorni ,formulkové shrnuti evangelijniho zvéstovani
Krista“*®

Podobné se vyjadiil Gerhard Gloege (1901-1970) v ¢&ldnku Uceni
o ospravedinéni jako hermeneutickd kategorie (1964),*” v némz navézal
na zavére¢né myslenky svého vstupnfho referdtu na 4.valném shromaz-
déni Svétového luterského svazu v Helsinkach Milost pro svér (1963).%°
LV uceni o ospravedlnén{ ndm neni preddno jedno uceni vedle jinych
ucenf; je ndm v ném svérena kategorie, kterd urcuje vsechno nase mysleni,
mluven{ a jedndni ,pred Bohem’* kter4 je ,reguluje a konturuje’”® U¢eni
o ospravedlnén{ ma pro nase theologizovani funkci katalyzdtoru: zabra-
nuje theologickému banalizovani (,prekaz{ véem pokustum settit kontury
theologicky uchopitelnych vypovédi biblického svédectvi, a tim zbavit ,véc’
jejiho ostri“) a theologickému ideologizovanim (,odporuje vsem pokusim
urcité doktrindrni formy theologicky absolutizovat, a tak vécné propad-
nout dogmatickému radikalismu).”*

Nekorunovany krdl novodobych lutherovskych interpretaci, jenz se
zaslouzil o uvedeni fundamentdln{ theologie do evangelické systema-
tické theologie, Gerhard Ebeling (1912-2001), prohlasoval ve své kdysi
hojné ¢tené fenomenologii kiestanské viry Podstata kiestanské viry (1959):
ospravedlnéni pouhou virou ,neni jeden z naukovych ¢lanka kiestanské
viry, nybrz celek ki'estanské viry“; ,nenf to jeden pfedmét viry, nybrz sama

¢, Axiomatischer Grund-Satz der Reformation®, ,formelhafte Zusammenfassung evange-

liumsgemdfSer Christusverkiindigung®;, WOLEF, Peregrinatio, 14,15; SAUTER, Rechtferti-

gung, 286, 287; o tfi Ctyti roky pozdéji Wolfa piételsky uzemni Karl Barth: ,Ne cely stted,

ne jediny vrchol kiestanské zvésti a kiestanského uceni’* (KD IV/1, 584)

G. GLOEGE, ,Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie®, in: Gnade fiir die Welt.

Kritik und Krise des Luthertums, Gottingen, 1964, 34—54.

*  Tyz, ,Gnade fiir die Welt", in: Gnade fiir die Welt (sic!), 7-27; téz in: E. WiLkexs (Hg.),
Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lutherischen Weltbundes, Berlin-
-Hamburg, 1964, 303—328.

®  Tyz, Gnade, 26; Helsinki, 327.

7 Tyz, Rechtfertigungslehre, in: Gnade, 54; ,Protoze je piibéh ospravedlnéni nejprve pro

Boha redlnou kategorii jeho jednani, mtiZe se u¢eni o ospravedlnéni stat pro nas noetickou

kategorii jeho plisobeni:

Tamtéz, 39; Gloege upomina na oblibenou metaforu kli¢e: ,hermeneuticky kli¢ k Pismu*

(43). Ebeling navrhuje (Dogmatik III, 197) metaforu kompasu: ,kompas pro tvorbu

theologického dsudku®; jinde prosté ,ndstroj“: ,nédstroj vymezovéni®, ,diagnostické

instrumentarium pro tvorbu theologického tisudku pronikajici do nejvétsi hloubi a dosa-
hujici do nejvétsi sire”.
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skute¢nost viry*; nedefinuje ,néjaky dilé{ aspekt viry, nybrz viru samu®.”?
V pozdni t¥isvazkové Dogmatice kiestanské viry (1979) vénoval osprave-
dInéni nebyvale mnoho mista; jeji 10. kapitola ,Ospravedliujici vira“ tvori
osminu celého dila.”

2.2.2. Dogmaticka theologie
Vlastni kol jejich discipliny ¢ekal systematické theology v dogmatice:
interpretovat uceni o ospravedlnéni do situace pozdni moderny.

2.2.2.1. Barth

§61 ,Ospravedlnéni ¢lovéka®’* s nimz prisel v ramci ,Ucen{ o smifen{”
(KD1V/1-4,1953-1967) ve své Cirkevni dogmatice Karl Barth, je na prvni
pohled velmi tradi¢ni. Bozim rozsuzujicim soudnim vyrokem (Urteil)
s jeho ,Ne“ a ,Ano” kondf stary ¢lovék hfichu a prichdzi novy ¢loveék,
ktery je vac¢i Bohu v pravu. Jsme prohldSeni za spravedlivé i ucinéni
spravedlivymi;”® cizi spravedlnost se stava nasi, mou spravedlnosti.”® Své
ospravedInéni nemtizeme uchopit jinak nez virow;”” tato ,ospravedlfiujict
vira“’® nenf nadim novym zésluznym skutkem, ktery by nahradil d¥ivejsi
zésluzné skutky,” nybrz nasi odezvou na skutek Kristav.** Ospravedlnény
¢lovek je hiisnikem i spravedlivym zdrovei,*' ,iustificatio impii = jak ius-
tificatio impii, tak iustificatio impii.**

72

G. EBELING, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tubingen, 1959, 195; srov. ¢esky Pod-
stata kiestanské viry, prel. Otakar A.Funda, Praha, 1996, 121.

7  Tyz, Dogmatik III, 191-384 (,Kapitel 10: Der rechtfertigende Glaube®): 193 z 1546 stran.
* KD1V/1,573-718.

7 Srov. KD IV/1, 102: ,Kiestanska vira nevéf{ na néjaky nepiili§ uc¢inny a jen podminéné
mocny Bozi rozsuzujici usudek, nybrz jako vira ve zmrtvychvstalého Jezise Krista véri
v Bozi nepodminéné mocny rozsuzujici soudni vyrok, podle kterého se ¢lovék spravedli-
vym pied Bohem nejen nazyva, nybrz jim je:

Srov. KD 1V/1, 613: ,lustiutia aliena, protoze nejprve a podstatné iustitia Christi
a jenom jako takové nostra, mea iustitia!

Srov. KD 1V/1,103: ,[...] jsme spravedlivi [...] jediné skrze viru, nikoli skrze ldsku a nikoli
skrze nadéji*

Srov. KD IV/1, 704: ,Neni nikoho, pro koho by Jezi§ neucinil ve svém smrti véechno
aneprijal ve svém vzkiiSeni z mrtvych vsechno. Nikoho! Toto véri vira. A tim, Ze toto véri,
je virou ospravedlnujici, tj. virou, kterd rozpoznava, uchopuje a realizuje ospravedlnéni
¢lovéka jako Bozi rozhodnuti, Bozi ¢in a slovo!*

To by byl ,farizeismus celnika®, ,nejhorsi ze véech farizeismt“ (KD IV/1, 688).

% Srov. KD 1V/1, 706: ,Co jiného je sola fide nez slabé, ale nezbytné echo na solus Chris-
tus?”

Srov. KD1V/1, 664n: ,Simul peccator et iustus — ale zZadny polovi¢ni peccator, a tak také
zadny polovi¢ni iustus, nybrz oboji docela!” Tedy: ,[...] totus iustus!"

2 Srov. KD 1V/1, 607, 640, 661.

76
77

78

79

81

51



Jan Steﬁm

Cim vice se pro¢itame stovkami barthovskych stran, tim vice zjistujeme,
Ze se tu jednd — jako u Bartha takika napotrad — o loajlni reinterpre-
taci tradi¢nfho uceni o ospravedlnéni: Ospravedlnéni je v Barthové pojeti
Bozi inklusivné chapané sebeospravedinéni. Soteriologicky traktat ukot-
vuje Barth christologicky:

»Ospravedlnéni’ znamena rozhodujicim zptisobem praveé tento v Jezisi Kristu,
v jeho smrti a v jeho vzki{$eni, vykonany a zjeveny (rozuméj: Bozi) soud; Ne
a Ano, v némz se Biih vici ¢lovéku, ktery porusil smlouvu (rozuméj: s Bohem),
stavi do prava, v némz totiz clovéka obraci k sobé, a tak sdm se sebou smifuje.

Cinf tak vyhlazenim ¢lovéka starého a vytvorenim ¢lovéka nového!®

a trinitdrné theologicky:

,V dile ospravedlnéni nespravedlivého ¢lovéka ospravedlnuje Buh také a pre-
dev§im sebe sama:** ,Jisté, Biih je spravedlivy — takovy byl a bude —, aniz by
se jako spravedlivy musel prokazovat. Nicméné se jako takovy prokdzat chtél
a prokazal a je tedy pfiméfené poditat s tim, Ze tak nechtél ucinit nadarmo

a neudinil nadarmo®®

Mnohem tésnéji, nez kdy bylo v zapadnim kfestanstvu zvykem, spojuje
Barth Kristovo ukfizovani s Kristovym vzkiisenim. RozliSuje troji ospra-
vedInéni: Bozi ospravedlnéni sebe sama, Bozi ospravedlnéni Jezise Krista
a Bozi ospravedlnéni hiidného ¢lovéka.®® Vzkiisenim svého az k smrti
poslugného® Syna Otec schvélil a potvrdil jako platny (validoval), vefejné
vyhldsil, slavnostné ozndmil (proklamoval) sv(ij golgotsky rozsudek: ospra-
vedlnil JeziSe, v ném sebe sama a s nim vSechny hrisné lidi. Pfinasi-li
ospravedlnéni bezboznika zniceni, zanik starého Adama, a vytvoren,
vznik nového Adama, pak neni od véci nazyvat je stvotenim: creatio ex
nihilo, je$té spis ex contrario / ex opposito,*® nebot tento novy Adam je vic

I 7

neZ ,ospravedlnény hii$nik, je ,ospravedlnény hiisnik"*

$ KDIV/1,102.

8 KDI1V/1,625.

% KDIV/1,633.

% Srov. KD IV/1, 337-341. 342-343.

¥ KD 1V/1, 300 se ozve terminologicky ndzvuk na ,ospravedlnéni“: ,Jezi§ u¢inil na nasem
mistén to pravé, to spravné’ (,Er hat an unserer Stelle das Rechte getan.”)

8 KD1V/1, 640, 648.

¥ KDIV/1,659.
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2.2.2.2. Tillich
Na Slovensku vic nez v Cesku zdomdacnély® luteran Paul Tillich (1886
1965) ospravedlnéni existencializoval. V mezivale¢ném spisku Ospraved!-
néni a pochybnost (1924)* je transponoval ze starovéké pavlovské fronty
»zidokfestané versus pohanokrestané” a ze stiedovéké luterské fronty
yzésluznicti katolici versus vérici evangelici” do moderni fronty ,ortho-
doxni/fundamentalisti¢t{ kiestané versus pochybujici moderni desperati®.
Moderni hri$nik je radikéln{ skeptik, pochybovac a zoufalec. Je-li jeho
pochybovéni opravdové a jeho zoufalstvi vazné, pak pro ného plati: ,Nejen
ten, kdo je v hiichu, i ten, kdo je v pochybovéni, je ospravedlfiovan virou**
V zavéru své povalecné — vibec nejodvaznéjsi — knizky Odvaha byt
(1952) Tillich interpretuje viru jako odvahu k sebepfijeti:

»Je mozné Fici, Ze odvaha byt je odvahou pfijmout sebe samého jako prijatého
navzdory své nepfijatelnosti. Neni nutné pfipominat teologim, Ze toto je pravy
vyznam pavlovsko-luterské nauky o ,ospravedlnéni skrze viru‘ (nauky, kterd ve
svém pivodnim znénf prestala byt srozumitelna i pro studenty teologie). Je vsak
potteba teologiim i duchovnim pfipomenout, Ze v boji proti tizkosti pted vinou,
jak jej vede psychoterapie, si myslenka ptijeti ziskala tolik pozornosti a nabyla
takového vyznamu, jakému se v reformaci tésily vyrazy ,odpusténi hiich’ nebo
,ospravedlnénf skrze viru’ Pfijmout pfijeti navzdory své nepfijatelnosti tvori
zaklad odvahy diivéry®* — Podobné véty najdeme i v jednom z nejproslulej-
sich Tillichovych kazani ,Jsi prijat* z jeho prvni sbirky kézani Otfdsdni zdkladii

% O slovenské recepci Tillichova dila pi$u v zéavéru svého doslovu k ¢eskému piekladu sva-

zec¢ku Tillichovych kazani. J. STEFAN, ,Paul Johannes Tillich®, in: P. TiLLICH, Otfdsdni
zdkladii, Praha, 2004, 175-201, 200.

P. TILLICH, Rechtfertigung und Zweifel, Giessen, 1924; pretisky in: Theological Writings.
Theologische Schriften (= MW/HW 6), 1992, 83-97; in: Offenbarung und Glaube. Schrif-
ten zur Theologie II (=GW VIII), 1970, 85-100; srov. J. STEFAN, Karl Barth a ti druzi. Pét
evangelickych theologii 20. stolett, Brno, 2005, 341.

Tak zpétné v ,Author’s Introduction” k americkému souboru starsich némeckych textt
The Protestant Era, prel. a vyd. James Luther Adams, Chicago, 1948, IX-XXIX, s. XIV,
in: MW/HW 6, 285-304, 290; némecky ,Die protestantische Ara“, in: Der Protestantis-
mus als Kritik und Gestaltung. Schriften zur Theologie I (= GW VII), 1962, 11-28, 14. —
O nékolik desetileti pozdéji se k tomu ozval s upfesiujici replikou Karl Barth: Ospra-
vedlnéni pochybovace: Ano, ospravedlnéni pochybovani: Ne. — Tyz, Einfiihrung in die
evangelische Theologie, Ziirich, 1962, 144. Cesky Uvedeni do evangelické teologie, piel.
S.Verner a L. Broz, Praha, 1988, 256.

P.TiLLicH, The Courage to Be, New Haven, 1952; pretisk in: Writings on Religion
(MW/HW 5), Berlin-New York, 1988, 141-230; némecky pteklad Mut zum Sein, Stutt-
gart, 1953; pretisk in: Sein und Sinn. Zwei Schriften zur Ontologie (= GW XI), 1969,
11-139; ¢esky Odvaha byt, prel. D. Miksik, Brno, 2004; srov. STEFAN, s. 349n.

* MW/HW 6,217; GW X1, 123; Odvaha byt, 108.
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dvakrat.
vykoupeni: jako ,vykoupeni jako prijeti Nového Byt{“:

(1948):* Klicova véta zni: A prece jsi pijat, své nepfijatelnosti navzdory! Pfijmi,
Ze jsi pfijat!

Termin prijeti (acceptatio) ovéem neni novy. UZili ho ve svych v defini-
cich ospravedInéni jiz oba otcové evangelické dogmatiky, uzivd ho i Barth. —
Melanchthon v Loci praecipui theologici (1559): ,Ospravedlnéni znamend
odpusténi hiicht a smifeni nebo pfijeti osoby k zivotu vé¢nému:!®® — V Komen-
tdri k Listu Rimaniim (1532): ,Spravedlivy [...], coz je Bohem piijaty®” — Calvin
v Instituci (1559): ,Tak rozumime ospravedlnénim prosté prijeti, jimz nds Bih
prijiméd do milosti a jako ptijaté do milosti nds ma za spravedlivé. A rikame,
Ze spociva v odpusténi hiicht a pfipocteni Kristovy spravedlnosti®® — Barth
v Cirkevni dogmatice (1953): ,Jsme pred Bohem, tj. ve vztahu k Bohu, nikoli
nespravedlivi, a tedy ne zavrzeni, nybrz spravedlivi, a tedy pfijati [...]"*

V Systematické theologii (1951-1963)'® traktuje Tillich ospravedlnéni

%1 Nejprve na samotném konci jejiho I dilu jako jednu z podob
76,102

JJustificatio, dikaiosis (ospravedlnéni) znamenda doslova ,uéinit spravedlivym?,
udinit ¢lovéka tim, kym bytostné (esencidlné) je a ¢emu je (rozuméj: existencial-
né) odcizen! — ,Ospravedlnéni je akt BozZi, kteryz zddnym zptsobem nezavisi
na ¢lovéku, akt, v némz Blh pfijima toho, kdo je nepfijatelny: ,V ¢lovéku sice
neexistuje nic, co by mohlo Boha pfimét k tomu, aby ¢lovéka prijal, ale pravé
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P. TILLICH, ,You Are Accepted”, in: The Shaking of the Foundations, New York, 1948, Lon-
don, 1949, 153-163; autorizovany némecky preklad ,Dennoch bejaht” in: In der Tiefe ist
Wahrheit. Religiose Reden I, Stuttgart, 1952, °1967, 144—153; cesky ,Jsi piijat*, in: Otfdsdni
zdkladii, 142-152; stov. STEFAN, 350.

Justificatio significat remissionem peccatorum et reconciliationem seu acceptationem
personae ad vitam aeternam.’ — StA 1I/2, 395, 10-12.

Tyz, Komentdr k Listu Rimaniim, 1532: ,lustus [...], quod est acceptus Deo — StA V, 99,
9-10.

CALVIN, ,Institutio III, 11, 2: Ita nos iustificationem simpliciter interpretamur acceptio-
nem qua nos Deus in gratiam receptos pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione
ac iustitiae Christi imputatione positam esse dicimus. — OS 1V, 183, 7-9.

KD1V/1,103.

P. T1iLLICH, Systematic Theology I-1II, Chicago, 1951-1963; némecky autorizovany pre-
klad Systematische Theologie I-III, Stuttgart, 1956—1966; slovensky v jednom svazku,
Systematickd teoldgia, prel. Jan Greso, Lipovsky Mikulds, 2009.

V némecké verzi v pojmovém rozliseni ,Rechtfertigung aus Gnade durch Glauben® (ST'II,
192) a ,Rechtfertigung durch Gnade im Glauben” (ST 111, 258), v anglické verzi nerozli-
$ené ,Justification by grace trough faith® (ST'II, 179 a ST'III, 224).

Po znovuzrozeni (,vykoupeni jako u¢asti na Novém Byti“) a pred posvécenim (,vykou-
penim jako proménou skrze Nové Byti“). ST II, némecky 190-192, anglicky 177-179,
slovensky 387-389.
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toto je to, co ¢lovék musi pfijmout. Musi pfitakat tomu, ze k nému Buh ptitakal;
74103

musi pritakat tomuto pritakéni’

Podruhé pojednava Tillich o ospravedlnéni ve IIL. dile Systematické theo-
logie v ramci pojednani o ,zkusenostech Nového Byti“: ospravedlnéni ,jako
zkusenost Nového Byti jako paradoxu“'® V dobé radikalnich existencial-
nich pochybnosti o smyslu zivota nahradila apostolovu otdzku ,Jak budu
osvobozen od Zakona?“ a reformatorovu otdzku ,Jak naleznu milostivého
Boha?“ otdzka ,Jak mohu nalézt smysl v nesmyslném svété?”

2.2.2.3. Gollwitzer, Kiing, Beintker, Jiingel

Podobné jako Tillich paralelizuje starou otdzku po ,ospravedlnéni® a no-
vou otazku po ,smyslu” Helmut Gollwitzer (1908—1993) v nddherné knize
Pokroucené dievo — vzpFimend chiize. K otdzce po smyslu Zivota (1970).
Chce zodpovédét otdzku po smyslu Zivota evangelicky, nikoli zdkonicky,
a proto proti sobé stavi ,smysl jako milost“ a ,smysl jako vykon“.'*® Tak
jako Evangelium predchézi Zakon, predchaz{ zkusenost smyslu, smyslupl-
nosti (v podobé pra-duvéry, prvotniho prijeti ditéte matkou), krizi smyslu,
zku$enost ztraty smyslu, nesmyslnosti. Redukce smyslu na vykon, smys-
luplnosti na vykonnost, predstavuje moderni variantu ,spravedlnosti ze
skutkd”. Pozadavek dat/davat smysl je pozadavkem Zakona, nabidka nalézt
smysl je nabidkou Evangelia. Stésti je néco, co si nevydobyvame, nybrz
¢eho se ndm dostavd. Podobné jako o ospravedInéni ¢lovéka milosti Bozi
pry mizeme mluvit o ospravedlnéni ¢lovéka milosti druhych lidi — s tim
rozdilem, zZe Bozi milost je milost ¢irocira.

Rovnéz Hans Kiing v zévéru svého bestselleru Byt kfestanem (1974)
tvrdi, Ze otdzkou dneska je: ,Jak dostane mdj zivot smysl?“ Misto Boha-
-Soudce zaujal Blih-Partner, ospravedlnéni se presunulo z dimenze pri-
vatni do dimenze socialni, ze zasvétna do tohoto svéta.'*® V predmluvé
k jubilejnimu paperbackovému vydani své barthovské knizni prvotiny
(1986)*"” Kiing pfirovnal situaci ¢lovéka v pozdnim stfedovékuy, kdy kato-

1% ST, némecky 191, 192, anglicky 178, 179, slovensky 388, 388n. V angli¢tiné se opakuje
accept, némcina sttidd annehmen a bejahen; nezapomenutelny Greso umné kombinuje
~prijat” ,akceptovat” a ,uznat”.

Po znovuzrozeni (,zkusenosti Nového Byti“ jako ,stvoreni®) a pfed posvécenim (,zkuse-
nosti Nového Byti jako procesu®). STIII, némecky 257—-263, anglicky, 223228, slovensky
578-582.

H. GOLLWITZER, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens,
Miinchen 1970, 68—82.

1% H.KUNG, Christ sein, Miinchen 1974, 573-574.

H.KUNG, ,Rechtfertigung heute. Vorwort zur Taschenbuchausgabe 1986 in: Rechtferti-
gung, I-XXIL
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lickd cirkev pomoci stovek prikazti a zdkazd vyZadovala ndboZensky
vykon, k situaci ¢lovéka v pozdné kapitalistické spolec¢nosti, kterd vyviji
neurotizujici tlak na nasi pracovni vykonnost a Zivotni ispésnost. Nenf
to ,sekularizovana zboznost ze skutkt podle principu vykonu“? Nevede
cesta k smysluplnému Zivotu nabourdnim takového monopolu ,mysleni
vykonu“?'%®

Michael Beintker (1947) prozil dvé dekady své theologické existence
v redlném socialismu. V knizce Ospravedinéni v novovékém Zivoté a svété
(1998),'”” do niz shrnul své aktudlni texty k némeckému ,zpracova-
vani minulosti“ z pohledu evangelického theologa, najdeme i jeho texty
k tématu ,ospravedlnéni“ z doby NDR. V Uvaze Ospravedinéni. Pokus
o elementarizovdani (1980) Beintker zvazuje, zda miizeme pojem ospra-
vedlnéni opsat jinymi pojmy, napf. zpros$téni zaloby/viny (Freispruch),
dodéni utéchy/odvahy (Zuspruch), tleva od zatéze (Entlastung), bezpod-
minec¢né prijeti nebo prosté odpusténi. Ano, miizeme, nebudeme-li je chtit
zavadét jako alternativni terminy, které by klasicky termin ospravedlnéni
nahradily, budeme-li je uzivat jako doplitkové vyrazy k vyjadreni nékterého
z ,moment déni ospravedlnéni“''® Samospravedlnost, ,spravedlnost ze
skutkt” (Werkgerechtigkeit) Beintker nepojima jako historicky fenomén,
nybrz jako zédkladni strukturu lidského smysleni a chovani ve smyslu Gene-
sis 3,5: ,Budete jako Bih znat dobré i zI€” ,Spravedlnost ze skutkd je takova
forma seberealizace clovéka, kterd ¢ekd mnoho, popt. véechno od sebe
sama, zatimco od Boha se nadéje jen mala nebo uz vibec ni¢eho!*** Nej-
prve jesté funguje divéra Bohu jako doplnék nasi sebedavéry, posléze si
jiz sebediivéra vystaci sama.

V prednasce Seberealizace v napéti mezi antropologii humanitnich véd
a ucenim o ospravedinéni (1986/1988)"* Beintker konfrontuje dva pro-
tichtidné svéty: svét euroamerické humanistické psychoanalyzy v cele
s Erichem Frommem (1900-1980) a svét klasiki soudobé evangelické
theologické antropologie reprezentovany jmény Eberhard Jiingel, Ger-
hard Ebeling, Wolfhart Pannenberg (1928—-2014) a Gerhard Sauter (1935).
Zkouma tehdy médni termin ,seberealizace” (Selbstverwirklichung), ktery
se z knih klasikit némeckého idealismu presunul do terapeutické teorie

198 Tamtéz, XIX, XX.

M. BEINTKER, Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt. Theologische Erkundungen,
Tubingen, 1998.

Tyz, ,Rechtfertigung. Versuch einer Elementarisierung” (1980), in: Rechtfertigung, 9-17,
15. 16.

1 Tamtéz, 13.

Tyz, ,Selbstverwirklichung in der Spannung von humanwissenschaftlicher Anthropolo-
gie und Rechtfertigungslehre” (1988), tamtéz, 80—94.

56



Ospravedinéni bezbozného clovéka

a praxe. Zatimco zici Freudovi a Marxovi vzhliZeji k sebeuskute¢néni
¢lovéka jako kyzenému cili ¢i idedlu, Zaci Lutherovi v ni — tehdy s vyjim-
kou Hanse Martina Bartha (1939) — spatiuji bezméla sumu véeho htichu.
Jingel formuluje se sobé vlastni elegantni britkosti: ,Ten, kdo se chce
uskutecnit, prohraje**® Beintker sam se vyslovuje pro dialektické zruseni
»sebeuskutecnéni®. Dovolava se jiného guru analytikd a terapeuta lidské
duse — Viktora Frankla (1905-1997): ,Uskute¢nit sebe sama muzZe ¢lovék
vlastné jen v té mife, v jaké sebe sama zapomind, prehlizi* U Beintkera:
»Uskutec¢nitelnost mati zdar toho, co zamys$lim. ,S nasim J& se tomu md
tak jako s pokladem, ktery nalezneme pravé tehdy, kdyz ho nehleddme***

V reakci na iluze i deziluze kolem Spolecného prohldseni z Augsburku
prisel tiibingensky emeritus Eberhard Jingel se zakladni reflexi osprave-
dInéni: Evangelium o ospravedinéni bezboznika jako stied kiestanské viry
(1998)."** Cas mné brani v tom, abych z nf zacitoval upoutavky. Zadtéte se

do ni sami, chutnd jako vyzralé vino.

2.2.3. Theologicka etika
Neékdy roku 1990 jsem spatfil na televizni obrazovce nové zvoleného gene-
rdlntho biskupa Evangelické cirkve a. v. na Slovensku. Pavel Uhorskai
(1919-2010) stal v lese s dfevorubeckou sekyrou v ruce a odkazoval ke
»slaméné epistole“: Nejenom vira, také skutky. Prekvapilo mé to. Nemél by
dnesni lutersky biskup po vzoru Lutherové do imoru opakovat: ,Nejpred-
néjdi a nejvzacnéjsi dobry skutek je vira v Krista“?**® Vzit si k srdci vyzvu
J. B. Soucka, ze mame ,pamatovat, zZe existuje nejen mrtva vira, nybrz také
mrtvé skutky“?'"

Jezisova Lutherem c¢asto zminovand''® metafora ,Dobry strom plodi
dobré ovoce® mluvi o pravidle. Ze zkusenosti vime, Ze nékdy i dobry
strom nese $patné ovoce. Ale neméli bychom radéji dat na pravidlo nez na

8

~Wer sich verwirklichen will, der verwirkt sich selbst — Tamtéz, 81.

Tamtéz, 94; s priklady napt. ,Kdo chce byt krasny, stava se osklivym. Kdo chce byt zaji-
mavy, stiva se nudnym,” atd., atd.

E.JONGEL, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christli-
chen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tibingen, 1998, *1999.
M. LUTHER, Sermon von den guten Werken (1520); cesky O dobrych skutcich, ptel. Jindfich
Schiller, Praha, 1987, 23—-120; WA 6, (196) 202—276; StA 2, 12—88; Das erste und hochste,
aller edlist gut werck ist der glaube in Christum [...] — WA 6,204, 25-26; StA 2,17, 24-25;
Cesky 28.

Biblicky slovnik, 566 (zavér hesla); srov. ,Snad bychom [...] spiSe ¢ekali, ze se fekne: skutky
bez viry jsou mrtvé, jak to pravi jiny novozakonni spis [...] (Zd 9,14)* — Soucek, Délnd
vira, 55. Klicovou Jakubovu vétu Soucek preklada: ,Vira bez skutkd neni k ni¢emu*

1% P.AvTHAUS, Die Ethik Martin Luthers, Giitersloh, 1965, 20, pozn. 39: ,Tak u Luthera
nekonec¢né ¢asto*
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vyjimky? A kdyz uz se divime, pak se divit spi§ vyjimkdm opa¢nym smé-
rem: Ze i §patny strom tu a tam plodi dobré ovoce?

Luther sam se uz roku 1520 ve svém vykladu Desatera, prvni evangelické etice,
nazvané piiznaéné Rec o dobrych skutcich, ohradil proti kvietistickému nedoro-
zumeéni. ,Zdlraznuji-li tolik viru a zavrhuji-li skutky konané bez viry, obvinuji
mne, ze pry zakazuji dobré skutky, kdezto ja bych pravé rad ucil tém pravym
skutkdm viry“*> A v Disputaci o ospravedinéni (1636) ¢teme ¢erné na bilém:
»Skutky spasu nepusobi, jsou viak k spase nezbytné. Summa summarum: Skutky

jsou nezbytné, aby bylo dosvédéeno, Ze jsme spravedlivi“*® ,Pravd vira nenf

zahdl¢iva:’*" — Autor nejrozsahlejsi evangelické etiky 20.stoleti, Theologickd
etika (4 svazky, 1951-1964) Helmut Thielicke (1908—1986) chtél reformacni
uceni o ospravedlnéni ,prosklofiovat véemi pady gramatiky nasi existence”.'*?
Popularizdtor evangelické theologie 20. stoleti tu prdvem mluvil o ,aplikovaném

uceni o ospravedlnéni“.'**

2.3. Ospravedlnéni prakticky/aktudlné

Po celé 19. stoleti zaznivaly hlasy, Ze ospravedlnéni je antikvovand zalezi-
tost. Na pocatku 20. stoleti se ptal lutherovsky badatel a znalec, inicidtor
tzv. lutherovské renesance, cirkevni historik Karl Holl (1866—1926): Co md
uceni o ospravedinéni co Fici modernimu clovéku? (1907)'** V cirkevnim
terénu prohlasoval v poloviné 20. stoleti — tak i pfi své pionyrské navstévé
Prahy'® — hrdina protihitlerovského cirkevniho odboje a jeden z prvnich
budovatelt smifeni némeckych cirkvi s cirkvemi na Vychodé Martin Nie-
moller (1892-1984): ,Dnesni ¢lovék se neptd po milostivém Bohu, nybrz
po milostivém c¢lovéku, po milosrdném bliznim!* A v roce 1963 se z Poselstvi
4. valného shromdzdéni Svétového luterského svazu v Helsinkdch ozvalo:
»N&s§ soucasnik se nepta po Bozi milosti, nybrz po Bozi existenci,”

,Clovék dneska se uz nepta: ,Jak dostanu milostivého Boha?* Ptd se radikal-
néji, elementarnéji, ptd se po Bohu viibec: ,Kde jsi, Boze? Uz netrpi pod Bozim
hnévem, nybrz pod dojmem Bozi nepiitomnosti, uz netrpi pod svym hrichem,

" M. LUTHER, O dobrych skutcich, 29; srov. Sermon, WA 6, 205, 11-13; StA 2, 18, 9-11.

120 Opera sunt necessaria ad salutem, sed non causant salutem |[...]. Summa summarum:
Opera sunt necesaria, ut testentur nos esse iustos! — Disputatio de iustificatione (1536),
WA 391, (78) 82—126; 96, 6-7.22—23; srov. StA 5, 134-219, 172,2-3.173,6-7.

2 Vera fides non est otiosa.“ — Tamtéz, WA 39 I, 114, 28-29; StA 5, 209, 2-3.

** H. THIELICKE, Einfiihrung in die christliche Ethik, Miinchen, 1963, 10n.

H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Min-

chen, 1966, 237.

K.HoLL, ,Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen Menschen zu sagen?’, in:

Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte Ill. Der Westen, Ttibingen, 1928, 558—567.

Srov. J. M. LocHMAN, O¢ mné v zivoté slo. Cesty ceského teologa doma i do Sirého svéta,

Praha, 2000, 102.
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nybrz pod nesmyslnosti své existence, uz se neptd po milostivém Bohu, nybrz
po tom, zda Biih skute¢né je**®

Poslechnéme si k tomu predbézny (1953) prorocko-sarkasticky komentér Karla
Bartha: ,Mezi véemi povrchnimi frdzemi nasi doby je to jedno z nejpovrchnéj-
$ich tvrzeni: Ze pry se sice clovek 16. stoleti ptal po milostivém Bohu, zatimco
moderni ¢lovék se pry ptd mnohem radikalnéji po Bohu viabec a po Bohu jako
takovém. Jako kdyby existoval néjaky Buh vibec a jako kdyby dotazovén{ se po
ném davalo néjaky smysl!“**’

Helsinky ovéem nepfinesly pouze vyhldseni bankrotu luterdnstvi. V jiz
zminéném hlavnim referdtu konstatoval Gerhard Gloege sebekriticky, ze
uceni o ospravedlnéni je tfeba vyvést ze tf{ babyldnskych zajeti: ze zajeti
jeho doktrinalizace, individualizace a spiritualizace.'?®

Kolik je tu jen tituldi, které ndm uz svymi ndzvy, v nichz se opakuji
slova ,dnes®, ,pfitomnost®, ,soucasny®, ,novovéky“'** nebo ,skute¢nost*
a ,zivot"™ chtéji usnadnit ptistup k tomuto pozapomenutému ¢lanku
viry! Z praktické theologie vyjimam tfi jeji subdiscipliny — homiletiku, poi-
meniku a liturgiku.

2.3.1. Homiletika

Gerhard Gloege peclivé rozlisuje ,zvést o ospravedlnéni” (Rechtfertigungs-
botschaft), kterd patii do kdzdni, a ,uceni o ospravedlnéni” (Rechtferti-
gungslehre), které patti do theologie. Podle Gerharda Ebelinga je kdzat tézsi
nez ucit, rozuméj, ne explicitné kazat o ospravedlnéni z viry, nybrz kézat
tak, aby se v nagem kazani délo, odehrévalo ospravedlnéni z viry."* Josef

126 E. WILKENS, Helsinki 1963, 456457, 456.

¥ KD1V/1, 591.

»Poselstvi o vitézici Bozi spravedlnosti bylo polozeno do ,rakve uceni’. Jeho ¢lovéka zasa-
hujici vaznost byla uzaviena do vézeni jedince’ Jeho vztah ke skutecnému svétu byl
znemoznén zdi pochybné ,niternosti” Pozitivné: Ospravedlnéni znamend ,bozské déni”
(,Btih chce byt Bohem?), ,lidské déni* (,Clovék se mé stat ¢lovékem!) a ,svétské déni”
(»Svét se ma stat svétem.). — GLOEGE, Gnade fiir die Welt, 11; Helsinki 1963, 308.

Napt. WILFRIED HARLE, PETER NEUNER, Im Licht der Gnade Gottes. Zur Gege-
nwartsbedeutung der Rechtfertigungsbotschaft, Minster, 2004; MICHAEL BEINTKER,
Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, 1998; festsrift k Sedesatindm G. Sautera,
Rechtfertigung und Erfahrung, 1995.

Napt. VILMOs VAJTA, Gelebte Rechtfertigung, Gottingen, 1963; WILFRIED HARLE, EILERT
HEerMS, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens, Got-
tingen, 1980.

,Jedna se o dvé véci: explicitné kdzat o ospravedinéni z viry a kézat tak, aby se osprave-
dInéni z viry odehrdlo. [...] Ve srovndni s tim, co déld systematicky theolog, je kdzani [...]
LING, Dogmatik I, 218; véty jsem prehodil; ostatné, mizete posoudit sami: Ebeling vydal
dva svazecky svych kazani, cyklus na Otéends O modlitbé (Vom Gebet. Predigten iiber das

59



Jan Steﬁm

Smolik (1922-2009) upozoriioval na habilitaci gottingenského praktic-
kého theologa Manfreda Jossutise (1936) Zdkonictvi v soulasném kdzdni
(1966). Jossutis pométil stovky luterskych, reformovanych i unionovanych
kazaniz Poryni padesatych a Sedesatych let ,zdkladnimi kategoriemi refor-
macniho uéeni o ospravedlnén{“'** Dospél k otfesnym zjisténim: prevlada
v nich moralizujici deformace, zdkonické zfalSovani Zakona, Evangelia
i pareneze.

Vétsina kazani je zamotena trendem k imperativu, prozrazujicim nas katoli-
zujici synergismus: ,Pouhd vira nestaci*** Zakonickd kdzdni jsou upovidana
a pres stdlé apely ke kazdodennimu Zivotu podivuhodné nekonkrétni. Biblické
texty jsou napotad etizovany, pfi cemz nase skutky jsou pojimany jednozna¢né
jako nase aktivita — nepfetrzité vyzvy, abychom, ,osvédcili svou viru Zivoté”.
I vydobytky theologie poslednich let, jako vztah indikativu a imperativu, objev
novozakonni pareneze ¢i primdt christologie, jsou zdkonicky pokrouceny. Kaza-
telé napoidd polemizuji proti ,laciné milosti“ ,Kdo si vSak proéte kli¢ové
véty Ndsledovdni, uvidi, Ze [Bonhoeffer...] nechce pfedevsim dopliovat viru
o skutky, nybrz vést skrze pokdni k vite, ze nechce prosté pridavat k evangeliu
tertius usus legis, nybrz pied evangelium usus elenchticus legis predtadit, popfti-
padeé ho k evangeliu ptifadit:***

Rozumeéjme dobrte: nejde o to nekazat Zakon, jde o to, kdzat Zakon jako
zdkon Bozi, ne jako nase dobré rady do zivota, kazat Zikon ve vztahu
k Evangeliu.**®

2.3.2. Poimenika

Pavlovo uceni o ospravedlnéni se zrodilo v zdpase o obfizku, Luthertv
zdpas ospravedlnéni se odehrél v nouzi svitostné usni zpovédi. Nemélo
by nés tedy udivovat, ze v soucasnosti zije pfedevsim v praxi pastorace.**

Unser Vater, Tubingen, 1963) a na Desatero Deset prikdzdni (Die zehn Gebote, in Predi-
gten ausgelegt, Tibingen, 1973). — Piikladné evangelickd kdzani na texty od Geneze ke
Zjeveni prinesla ¢tvefice spratelenych theologt barthovské orientace MICHAEL BEINT-
KER, GUNTER KLEIN, HINRICH STOEVESANDT, MICHAEL TROWITSCH, Darovany zivot
(Geschenktes Leben. Die Rechtfertigungsbotschaft in Predigten, Leipzig, 2002).
%2 M. JosuTTis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, Miinchen, 1966, *1969, 13.
%3 Tamtéz, 85.
3% Tamtéz, 80n.
Radéji se neptdm, jak by obstélo na podobném soudu nase dne$ni kdzani. Pro ¢eské evan-
gelictvi kdysi u¢inil takovou analyzu farat Jitf Dolezal (1929); pretiskl ji ve svych skriptech
Radost ze Slova. Ndcrt homiletiky, Praha, 1983, 125—131, Dolezal(iv ucitel a na ¢as i farar-
sky kolega Josef Smolik. Kézani, které je programové zacilené k souc¢asnému ¢lovéku,
podle Dolezala ,odhaluje, co poslucha¢ necini, a nabad4 jej k tomu, co ¢init mé. Zakonic-
tvi je potom ona drahd cena placena za aktualnost téchto kazani“ (130).
Sem také nechdvd vyustit svou prehledovou monografii Rechtfertigung (325) Albrecht
Peters.
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Kdysi vedlo k faktickému vymizeni{ zpovédi jako mozné tieti evangelické
svétosti. Co kdyz jednou povede k jejimu znovuzavedeni?

Jako prvni uvedl psychoterapii do poimeniky charismatik evangelické
pastorace, Barthtv souputnik Eduard Thurneysen (1888—1974), v ¢lanku
Ospravedinéni a péle o duse (1928)."*” Freudovské psychoanalyze oteviel
dosiroka a theologicky zdivodnéné dvere do theologie po své emigraci do
USA Paul Tillich. Gerhard Sauter neddvno vtipné poznamenal, Ze Tillich
chépal veskerou (systematickou) theologii predevsim jako intelektudlni
pastoraci.’®® Tillich sdm vicekrat'® reflektoval skute¢nost, Ze v Ame-
rice, zemi ,protestantismu bez reformace®,'* zasadila hlubinnd psycholo-
gie ranu zmoralizovanému protestantskému antropologickému idealismu
(optimismu) a umoznila ndvrat augustinsko-reformaéniho antropologic-
kého realismu (pesimismu) do evangelické theologie a cirkve.

Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) zminil ve zpravé o svém studijnim pobytu na
Union Theological Seminary v New Yorku pfizna¢nou historku. P¥i hamartio-
logickém citdtu z Lutherova traktétu De servo arbitrio propukla velka ¢ast audi-
toria ve smich: Jak komické mluvit vazné o hifchu!'*" — Stejnym smérem jako
Tillich pasobil jeho newyorsky kolega Reinhold Niebuhr (1892-1971) a v Prin-
cetonu jiny emigrant pfed nacismem — Josef L. Hromédka (1889-1969).'*

Y7 Jiz zde najdeme thurneysenovskou tezi: ,Pastorace je [...] specidlni piipad kazani‘

E. THURNEYSEN, ,Rechtfertigung und Seelsorge®, Zwischen den Zeiten 6 (1928), sesit 3,
197-218, 210; pretisténo in: FR. WINTZER, Seelsorge. Texte zum gewandelten Verstindnis
und Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, TB 6, Miinchen, 1978, 73-94; v Thurneysenové
ucebnici Nauka o pastordlni péci (1946) nésleduje po kapitole ,§ 10 Pastorace a psy-
chologie” (ptejnd) kapitola ,§ 11 Pastorace a psychoterapie®; predtim jsme byli dobie
barthovsky ujisténi, ze ,péce o duse je a zustava zvéstovanim Slova jedinci a nikdy nemuize
a nechce byt ni¢im jinym". — Tyz, Die Lehre von der Seelsorge, Ziirich, 1946, °1980, 175.
G. SAUTER, Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Gutersloh, 2011, 355;
vdécéné vzpomindm na diktum heidelberského Dietricha Ritschla (1929): ,Theologie je
moudrost s terapeutickym efektem! Namitl jsem: Nanejvy$ vedlejsi efekt? Rezolutni
odpovéd: Nikoli, hlavni efekt.

%% Napt. P. TiLLicH, GW VIII, 304-315; 316—-324; 325-335; z toho Cesky ,Vyznam existen-
cialismu a psychoanalyzy pro teologii®, in: P. TILLICH, Biblické ndbozenstvi a ontologie,
Vybor ze studii, esejii a kdzdni, Praha, 1990, 163-175.

D. BONHOEFEER, ,Protestantismus ohne Reformation. Bericht iiber Reise nach USA
Juni-Juli 1939 (1939), in: Okumene. Briefe — Aufsditze — Dokumente 1928 bis 1942
(= GS 1), 1958, *1978, 323-354; in: Illegale Theologenausbildung: Sammelvikariate
1937-1940 (= DBW 15), 1998, 431-460.

D. BONHOEFFER, ,Bericht Gber den Studienaufenthalt im Union Theological Seminary
zu New York 1930/31% GS 1, 84-103, 90, in: Barcelona, Berlin, Amerika 1928—1931
(= DBW 10), 1991, 262280, 268.

Jeho americké prednésky Doom and Resurrection (Richmond, 1944; némeckd pozmé-
néna verze Sprung iiber die Mauer, Berlin [West], 1961) vysly v ¢eském prekladu teprve
nedavno: J. L. HROMADKA, Zdnik a vzkiiseni, Brno, 2006.
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Zpocatku se zddlo, ze v existencialismu a psychoanalyze dostalo evan-
gelické kiestanstvo necekaného spojence. Tak si to aspon predstavoval
Tillich,'** a jisté nejen on. Vézen Bonhoeffer vidél véci jinak, bezméla
opacné. Theologii koketujici s existencidlni filosofii a hlubinnou psy-
chologif ironizoval jako to nejhorsi kdzani Zakona, jako ,sekularizovany
metodismus”: plus minus zdravému a $tastnému ¢lovéku namluvime, ze je
ve skute¢nosti nemocny a zoufaly; po tom, co srazeny na kolena nahlédne
svou bidu, mu blahosklonné ozndmime, Ze zndme lékare a lék.'**

Vypada to tak, Ze ten, kdo se radoval, se radoval predc¢asné. Pastorace
se sekularizovala, cura animarum transformovala do pastoral counseling,
knéze-zpovédnika nahradil 1ékar-terapeut. Do pracoven theologt usedli
terapeuticky vyskoleni freudidni a jungidni. Instrumentalizace theologie
vedla k jejimu vytunelovani. Viru v podobé fides dogmatica nahradila
vétivost v podobé fides existencialis.'*> Carl Rogers (1902—1987) ucil bez-
podmine¢nému a bezvyhradnému prijeti sebe sama. Neoznacil by takovou
bezbrehou milost Bonhoeffer etiketou ,lacind milost“? ,Ospravedlnéni
hrichu, a nikoli hif$nika; kdy ,vsechno muze zistat pfi starém“?**® Huma-
nistickd psychoterapie je vlidna ke véem klientim. Kdo si i nadéle zad4
theocentrické predznamendni, christologickou zékladnu, eschatologické
nasmérovani, md je mit; je to viak, jako kazd4 teorie, nadbyte¢ny luxus.**’
Zalezi prece na tom, co pomahd, na pravdé nesejde. Neni divu, ze tradi-
cionalisticti lutersti theologové varuji, Ze bez eschatologického horizontu
ztraci poselstvi o ospravedlnéni svou tcinnost.

Tak heidelbersky Peter Brunner (1900-1981) ve studii ,Ospravedinéni“ dnes.
Pokus o dogmatickou paraklezi (1962) uvadi: ,Musi ndm byt jasné, ze zvésti
o ospravedlnéni byl od pocatku ulomen hrot a vzata sila, nesmétuje-li pohled
posluchaci jasné a jednozna¢né na posledni véci, na to, jak projdeme soudem

*3 Existencialismus je ,pEirozenym spojencem kiestanstvi‘, ,$tastnou ndhodou kiestanské
theologie”. — ST II, némecky 33, anglicky 27.

Mirné karikovani Bonhoefferovych slov neni po mém soudu od véci. Viz
D. BONHOEFFER, Dopis E.Bethgemu z 8.6.1944, Na cesté k svobodé. Listy z vézen,
prel. Milo$ Cern)?, Miroslav Heryan a Jan Simsa, Praha, 1991, 231; origindlni znénf{
Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Neuausgabe, vyd.
E. Bethge, Miinchen, 1970, 358; DBW 8, 1998, 478.

Uzivavadm terminologii Albrechta Peterse, Rechtfertigung, 217.

Viz D. BONHOEFFER, Ndsledovdni, ptel. Bohuslav Vik, Praha, 2013, vstupni, programova
kapitola knihy ,Draha milost”, 27—-41, 27n; originalni znéni Nachfolge, DBW 4, 1989,
30-43, 29.

Tak byly v ¢eském prekladu zndmé knihy E. H. Eriksona Young Man Luther. A Study in
Psychoanalysis and History (1958); Mlady muz Luther. Studie psychoanalytickd a his-
torickd, ptel. M. Cernousek, Praha, 1996, vynechany odkazy do Lutherovych spisti jako
nadbyte¢né.
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Jezige Krista na Poslednim soudu. [...] Zvést o ospravedlnéni rozvine svou uté-
chu a svou silu teprve tam, kde se ndm otdzka po nasem vé¢ném udélu, ktery
bude definitivné odhalen v Poslednim soudu, stane zde a nyni hlavni otdzkou
naseho soucasného zivota:**® Lapiddrné pise Julius Schniewind: ,Ospravedlnén{
znamend: obstat na Poslednim soudu‘*** — A z druhé strany Viktor E. Frankl:

»Psychoterapii jde o zdravi duse, ndbozenstvi jde o spasu duse.

2.3.3. Liturgika

Mistem ospravedlnéni v evangelické bohosluzbé je dkon kajicnosti:
vyznani viny a zvéstovani odpusténi. Smolikiiv ndstupce Pavel Filipi
(1936-2015) ve své liturgice Pozvdni k oslavé (2011) rozvazuje, kam
umistit ukon kajicnosti (actus poenitentiae) v evangelické bohosluzbé.
»Katolicky“ na zacatek bohosluzeb? ,Evangelicky” do dvodu k bohosluzbé
Stolu Kristova? ,Barthidnsky”, jak doporuc¢uje Agenda CCE (1983)'°
a k ¢emu se klonim i ja, mezi bohosluzbu Slova a bohosluzbu Stolu Kris-
tova, tedy po kazani?'®! Zvéstované slovo Boz{ nds adresné usvédcuje jako
hridniky, ¢ini z nas hfi$niky v kvalifikovaném smyslu (Lutherovo fieri pec-
catorem), a proto na né odpoviddme konkrétnim vyznanim svého hiichu.

3. Zavisi na ¢lanku o ospravedlnéni bezboznika
vs§echno, co uci a podle ¢eho jedna evangelicka
cirkev v 21. stoleti?

V zavéru své prednasky se vracim ke své pocatecni otdzce. Nesporné je
v ni jediné to, Ze nam bylo déno zit v 21. stoleti. Pét dalsich slov nds nuti
zaujmout vlastni stanovisko.

3.1. Co uci a podle ceho jedna evangelickd cirkev?

Koho zahrnuji do oznaceni ,evangelicka cirkev“? Radéji bych — v duchu
Knihy svornosti — mluvil v plurdlu: evangelické cirkve. Nemam na mysli
pouze evangelické cirkve a. v, luterské evangeliky, samoziejmé, myslim

48 P BRUNNER, ,,Rechtfertigung’ heute. Versuch einer dogmatischen Paraklese, in: Pro
Ecclesia. Gesammelte Aufsdtze zur dogmatischen Theologie 1I, Berlin-Hamburg, 1966,
122-140, 127.

J. SCHNIEWIND, Die geistliche Erneuerung, 30.

A to jak teoreticky v direktoriu, tak prakticky ve vsech ,evangelickych“ Formulatich pro
sluzbu Slova a stolu Kristova: A, B, C. — Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. Boho-
sluzebnd kniha I, Praha, 1983, 24; 32n, 39n, 47nn; pouze ,katolizujici“ formulare D1 a D2
uvadéji Confiteor a nésledné Kyrie na zac¢atku bohosluzby, pred kolektu: tamtéz, 55n, 61n;
predtim jiz J. SMOLiK, Kapitoly z liturgiky, Praha, 1960, 57.

8% P.FiLip1, Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha, 2011, 179n.
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i na evangelické cirkve h. v., reformované evangeliky — a v§echny cirkve
vzeslé z jejich spojent, tedy i svou CCE. Mohu byt presvédéen o tom, ze
luterska cirkev je — ma $anci byt — cirkvi evangeliu nejprimérenéjsi. Ale
pozor, je tomu jako s zidovskym vyvolenim: komu bylo mnoho déno, od
toho se mnoho ocekava. Corruptio optimi pessima. Pokazené $patné by
bylo $patné tak jako tak. Kdyz zkazime to nejlepsi, vyjde ndm z toho to
nejhorsi.

3.2. Co uci a podle ¢eho jedna evangelicka cirkev proti papezi?
Myslim tu jen antikristovského papeze, nebo na kazdého papeze, na
papeze jako takového, tedy napt. i toho soucasného? Lutherovych vyroka
o papezi je pozehnané, zdporné nepochybné prevazuji. V jeho velkém
Komentdri k Listu Galatskym (1531) véak ¢teme: ,KdyZz dosdhneme uzndn{
toho, Ze pouze Buh z ¢iré milosti ospravedlnuje skrze Krista, pak jsme
ochotni nejen nosit papeZe na rukou, ale i libat mu nohy:**> Ob¢as se ptam
svych studenttl, zda si mysli, Ze se reformace povedla, zdarila. Sém nevim.
Misto obnovy cirkve vznikly obnovené cirkve; zda to byly a jsou cirkve
evangelia, nelze empiricky dokdzat, tomu lze opravdu jen véfit. A naopak,
kdo z nés by si troufl popirat, ze se v baptistickém bazénu nebo pti fim-
ské msi vysluhuji Kristovy svatosti? Mimochodem, Jiingel neuvadi svou
knihu mottem z Luthera, nybrz z milanského biskupa Carla Marii kard.
Martiniho SJ (1927-2012),'** 0 némz se jeden ¢as mluvilo jako o budou-
cim reformnim papezi. Kdyby kolega Lubomir Batka vénoval své luterské
studie Rébertu Bezakovi, fekli by jedni, Ze jde o povedeny Zertik, jini, Ze
jde o nemistnou provokaci.

3.3. Co udi a podle ¢eho jedna evangelicka cirkev proti ddblu?
Nevim, nakolik mezi ndmi zabral Bultmann, vsichni theologizujeme ,po
Bultmanmovi®. Umirnéné demytologizuje vétsina z nds, débla piseme
takrka vsichni s malym pocate¢nim pismenem, notebook nebo mobil by
po ném nemrstil snad nikdo z nés. Nevétime v ného, nejsme satanici. Tim
spise bychom viak méli ,tikat Dablu Ne“, odol4vat jeho svodim, vzdorovat
jeho ldkadlim a s ni¢im satanskym se nezaplétat.

152 Cituji pieklad Jaroslava Vokouna z vytahu O. H. PEscH, ,K evangelicko-katolickému dia-
logu®, Ki'estanskd revue XIV (1987), 18-21, 21.

%% Tliberélni ¢eska periodika uvetejnila jeho posledni rozhovor s ndzvem ,Cirkev je zaostala
0200 let".
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3.4. Co uci a podle ceho jedna evangelicka cirkev proti svétu?

Pojmu svét, kosmos, uzivd Novy zakon, zejména Janovo evangelium, jak
vime, jednou zdporné, podruhé kladné, jindy neutralné. Stavét cirkev a svét
pauséalné proti sobé je nedobry zvyk liberdlnich médif a probuzeneckych
kazateld. Ano, v cirkvi se hiesi, jako se hiesi ve svété, peccatur extra et intra
muros ecclesiae. Snad hesime méné a se $patnym svédomim, ale hre$ime,
nejenom doma nebo v hospodé, nybrz i na fate a v kostele. Proti trendim
tohoto véku, tohoto svéta, vsak must jit kazd4 cirkev. Kdybychom byli od
svéta k nerozeznani, ve vsem vsudy jako vsichni ostatni, prestali bychom

byt cirkvi.

3.5. Zavisi vsechno na cldnku o ospravedinéni?

Jako barthidn pfizndvam barvu: Ne, nezéavisi. (Ostatné, nemluvi tak jen
barthidni: ,S IV. ¢ldnkem Augsburské konfese O ospravedlnéni stoji a pada
Augsburska konfese, ale s jejim III. ¢linkem O Bozim Synu — ve vztahu
k I ¢clanku O Bohu - stoji a pada jeji IV. ¢lanek O ospravedlnéni. S ospra-
vedlnénim stoji a padd krestanska theologie. Ale ospravedlnéni samo
stoji a pada s Jeziem Kristem!***) Ospravedlnéni nenf predmétem viry
ani vyznani. Ospravedlnéni je uceni, tfebaze dobfe biblické uceni, dok-
trina, tfebaze zékladni doktrina nasich reformacnich otct. A v Bibli ani
v cirkevni doktriny nevéfime a nevyzndvame je, véfime v Boha Otce,
Syna a Ducha svatého. Starocirkevni kréda se vypovédmi ,Vérim hiicht
odpusténi,’ a ,Vyzndvadm jeden ki'est na odpustén{ hiichd,” drzi evangelijni
terminologie, vyraziva Jezisova. Zvést a uceni o ospravedInéni bezboznika
je (relativni) verbum, které Zije z (absolutniho) faktu toho ospravedl-
néni, které se odehrdlo v zivoté, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Jako
takové predstavuje donum superadditum, pridany dar. Dary nepohrdame.
Nedokazeme-li je ocenit, protoze jsme jim nepfisli na chut, byvd to nase
chyba.

Ale ted smrtelné vdzné. Za sebe bych to fekl tfeba takto: kiestanem mé
déld vira, Ze bez Krista bych byl ni¢im a s Kristem Ze jsem v$im. Jsme si
tim, bratfi a sestry, jisti? Prosim, ne svou kiestanskosti, ta je, Zel, nejednou
diskutabilni. Kdybychom si vSak nebyli jisti Kristem, kdybychom zacali
uzndvat jako vychodisko neutralitu a vyzndvat jako cil relativitu, pak jsme
ztraceni — ne jako evangelici, nybrz jako krestané, ne jako cirkev augsbur-
ského ¢i helvetského vyznani, nybrz jako Cirkev Kristova. Ale pokud odsud
neustoupime, mohou trfeba padnout nebesa a zemé, mohou se tatran-

** K.LEHMANN, H. G. PGHLMANN, v kapitole ,Bih, Jezi§ Kristus — Krist@iv druhy piichod",
in: Confessio Augustana. Bekenntnis eines Glaubens, 47-78, 61n.
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ské stity zritit do Strbského plesa nebo mize rozvodnény Dunaj zaplavit
historické centrum Bratislavy. Mdme dobrou nadéji, Zze v této vife jsme
s papezem zajedno. Na svém vyznan{ trvdme proti véem nadlidskym sildm
zla a nadzemské moci zmaru — v tomto svété, mnohdy proti tomuto svétu,
ale nikdy jen pro nasi cirkev, nefku-li pouze pro sebe. O evangelické cirkvi,
ktera by se pod podobné vyznani neuméla nebo nechtéla podepsat, plati
Jeziovo (Matous$ 9,24): ,Neumrela, ale spi*
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K teologii bohosluzby a liturgické reformé
Martina Luthera’

Tabita Landovd

The Outward Word and the Faith in the Heart. On the Theology of Wor-
ship and Liturgical Reform of Martin Luther. The liturgical reform of Martin
Luther developed out of his doctrine of justification. It represents one of the most
important transformations in the history of Christian worship. In it, worship is
conceived primarily as beneficium rather than sacrificium. In connection with
the cultural transformation, the communication between God and man enacted
in the liturgy was transformed as well. It moved from a sensory perception of
the sacred to the communication of faith through words and music, from mate-
rial to verbal representation, from seeing to hearing, from outwards to inwards.
This change has influenced the shape of Protestant worship until the present day.
However, nowadays many liturgical theologians are coming to the conclusion that
the development of Protestant liturgy was one-sidedly focused on verbal commu-
nication. The non-verbal outward aspect of worship has been overshadowed. The
article explores to what extent Luther really eliminated the outward dimension of
worship and examines in detail which of his liturgical reforms have a lasting sig-
nificance for contemporary Protestant liturgics.

Keywords: Martin Luther, liturgy, worship, reform, word, sacrament, faith.

V oblasti bohosluzby prinesla reformace tak zdsadni proménu uvazo-
vani i praxe, Ze ji lze podle Petera Cornehla oznadit za ,nejvétsi zménu
v d&jindch kiestanstva od dob konstantinovského prevratu“? Odehral
se kulturni posun od vidéni ke sly$eni, od vnéjsiho k vnitfnimu, od
smyslového nazirdni posvitného ke komunikaci viry slovem a hudbou.
Bohosluzba prestala byt chdpdna jako zasluzny skutek a byla pojata jako

déni, vnémz dochazi k ospravedlnéni hri$nika pouhou Boz{ milosti. Pozor-
nost se prenesla z toho, co cirkev prinasi Bohu v eucharistickych darech,

Tato préace byla podpotena programem Univerzity Karlovy — Univerzitni vyzkumnd cen-
tra UK ¢& 204052 (UNCE).

PETER CORNEHL, ,Gottesdienst VIII. Evangelischer Gottesdienst von der Reformation
bis zur Gegenwart", in: TRE 14 (1985), 54—85, 54 a 59.
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k tomu, co Btth dava cirkvi prostfednictvim zvéstovani svého slova a vy-
sluhovani svatosti.

Martin Luther nebyl prvnim, kdo zastéval tento novy pohled na boho-
sluzbu.® Vyjadiil jej vak s nebyvalou razanci a jasnosti. Stal se autoritou
pro liturgicko-teologické smérovani protestantskych cirkvi v dalsich sta-
letich. Odvolavd se na négj pietismus se svym dirazem na knézstvi vsech
véricich, podobné jako osvicenska liturgika se svou kritikou tradice a si-
lim o aktudlni utvaren{ bohosluzby. Zastituji se jim restaurativni pokusy
o obnoven{ sttedovéké mse v 19. stoleti stejné jako povélecné agendy spo-
jenych evangelickych luterskych cirkvi v Némecku (VELKD).*

Vyvoj v oblasti liturgiky v poslednich desetiletich ovsem nasvédcuje
tomu, ze Lutherova liturgicka autorita neni neottesitelnd. Hans-Christoph
Schmidt-Lauber roku 1983 vznesl provokativni otdzku, zda byl Luther
opravdu liturgikem. Jeho odpovéd je negativni: ,Ne. Luther se za nékoho
takového nepokladal, nechtél jim byt ani jim nebyl. Evangelickd boho-
sluzba by byla mnohého usetiena, pokud by to luterskd teologie a boho-
sluzebnd praxe pochopila, prijala a déle plnila reformac¢ni tlohu bez fixace
na dobové podminéné formy a pfechodové stddia‘® I dalsi badatelé se
k Lutherovym reformnim krokaim v oblasti bohosluzby vyjadfuji kriticky.
Vytykaji mu deficit vhledu do déjin liturgie a to, Ze nevytvoril ,liturgickou
formu zfetelnéji odpovidajici ptivodni bohosluzbé kiestanstvi“.’

Neddvno podrobil Lutherovu liturgiku dtkladnému rozboru lipsky
prakticky teolog Alexander Deeg. Pokusil se ukdzat, ze Luthertv silny
daraz na srdce, resp. vérici nitro ¢lovéka, ve svych dusledcich vedl ke
Lzvnitrnéni liturgické Gcasti” a ke snizeni citlivosti pro vyznam vnéjsi,
neverbalni podoby bohosluzeb. Otazky jejich konkrétniho vnéjsiho utva-
feni se staly druhotnymi, namisto ,vnéjstho kultu” (cultus exterior) zaujal

V ¢eskych zemich radikalni reformu mse provedli jiz tdbofi, na néz navazala Jednota
bratrska. Lukas Prazsky spolu s dal$imi bratrskymi bohoslovci odmitl pojimat veceti Pané
jako opakovanou obét Jezise Krista. Tradi¢ni mesni offertorium s prosbami o proménéni
dart a s formulemi jejich pfinaseni byly nahrazeny epikletickymi modlitbami za pfipravu
komunikantt a jejich duchovni nasyceni. (BliZze viz TABITA LANDOVA, Liturgie Jednoty
bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 199-267.)

MANEFRED JosUTTIS, Theologie des Gottesdienstes bei Luther, in: F. WINTZER, W. STECK,
D. ROSSLER, M. JOoSUTTIS, Praktische Theologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, *1990,
29-39, 36.

HANSs-CHRISTOPH SCHMIDT-LAUBER, War Luther ein Liturgiker? Pastoral Theologie 72
(1983), 377-381, 377n. Viz také: tyz, Das Gottesdienstverstandnis Martin Luthers im
okumenischen Kontext, Theologische Literaturzeitung 114 (1989), 322-338.

DI1ETRICH ROSSLER, Grundrif§ der Praktischen Theologie, Berlin, New York: de Gruyter,
1994, 418.
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N sk

rozhodujici roli ,kult vnitini“ (cultus interior).” V ptipadé svatosti se
reformatorova pozornost zaméfila na (Bohem zamyslené) obsahy, jak je
vyjadiuji slova ustanoveni (testamentum), zatimco (lidmi utvorend) forma
(sacramentum) byla vnimana jako druhotada. To vedlo az k vyprazdnéni
vyznamu svatosti, nebot ,vnéjsi prabéh se vycerpava ve verbalnich proje-
vech, ,slovo’ ¢inf vnéjsi kult’ nadbyte¢nym®®

Naproti tomu bonnsky prakticky teolog Michael Meyer-Blanck mé pro
Lutherovo zachazeni s vnéjsi dimenz{ bohosluzby vétsi pochopeni. Pri-
znava sice, ze ,pro Luthera je vira véechno, porddek ma sluzebnou funkci®,
avSak zaroven se na prikladu jeho Deutsche Messe pokousi ukazat, ze

v o .

»v této funkci bere Luther znaky zcela vazné,” ne jako ,pouhé vnéjskovosti,’
nybrz jako ,podnéty pro interpretace ve vire®’

Zamérem tohoto prispévku je prozkoumat, nakolik Lutherdv diraz na
vnitfn{ dimenzi bohosluzby skute¢né vede k opomijent jeji vnéjsi stranky.
Budu postupovat v nékolika krocich. Nejprve v zdkladnich obrysech
nacrtnu, v ¢em spociva klicové novum Lutherovy teologie bohosluzby a co
je naplni jeho liturgickych reforem. Pak se budu blize vénovat Lutherovu
chapan{ bohosluzby jako komunikace mezi Bohem a ¢lovékem a otdzce
vztahu mezi vnéjsim zprosttedkovdnim evangelia slovem a svatostmi
a jeho vnitfnim ptijetim v srdci véficich. Nakonec se pokusim shrnout,
v ¢em lze spatfovat Lutherav pretrvavajici odkaz pro soucasnou evange-

lickou liturgiku a v ¢em je naopak tieba prekrocit jeho stin.

Beneficium nebo sacrificium?

Lutherovym primarnim zdmérem nebylo predlozit reformu liturgie. Jeho
ndvrhy novych liturgickych formuldra jsou spise logickym domyslenim
jeho reformni teologie. Vilmos Vajta ve své zdsadni praci o Lutherové
teologii bohosluzby spattuje jeji vychodisko v uceni o ospravedlnéni.'’
V pozadi Lutherovych liturgickych reforem stoji novy obraz Boha a novy
koncept vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Blith neni nékdo, koho je tfeba
obmeék¢éit dobrymi skutky, kdo néco zada, misto aby daval. Spravedlivy

Btih je pro Luthera naopak ten, ,ktery v§echno ¢inf a dédva a ktery nikoho

ALEXANDER DEEG, Das dufSere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlegungen zu einer
evangelischen Fundamentalliturgik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 78n.

®  DEEG, Das dufSere Wort, 82.

MICHAEL MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik. Der Evangelische Gottesdienst aus
Quellentexten erkldrt, Giitersloh: Chr. Kaiser/Gtitersloher Verlagshaus, 2001, 59 a 61.
VILMOS VAJTA, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt, (1952), 21954.
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nepotiebuje a toto ve ¢ini zadarmo z pouhé milosti, bez zasluh“'* Spra-
vedlnost pred Bohem si ¢lovék nemiize Zddnym zptisobem zaslouzit sdm.
Tu mu daruje Btih, ktery se k nému skléni skrze Jezige Krista. Clovék mtze
tento dar prijmout svou virou a z tohoto daru zit. Kristova obét mu prindsi
odpusténi{ htichit v plném rozsahu.

Odtud plyne nové chdpani bohosluzby. Jiz roku 1520 Luther v Promiuvé
o nové smlouvé pise, ze ,mse neni nic jiného nez testament a svatost,
v nichZ se ndm Buh zaslibuje a ddva nam svoji milost a milosrdenstvi,’
to znamend, ze ,neni mozné, abychom z toho délali dobry skutek nebo
zasluhu, nebot testament neni beneficium acceptum, sed datum — nebere
od nds néjaké dobrodini, nybrz ndm dobrodin{ pfinasi“'* Bohosluzba je
chdpana v prvni fadé jako déni, jehoz smyslem je beneficium, nikoli sacri-
ficium. ,M$e je Bozi dar lidem, nikoli dar lidi Bohu** Sou¢asné se Luther
nezdrdhd mluvit o obéti, kterou cirkev pfindsi jako odpovéd na pfijatou
obét Jezise Krista: ,Mame obétovat duchovné [...] sebe samé a vse, co
maéme, a to pilnou modlitbou, jak fikdme: ,bud vile tvé jako v nebi tak
i na zemi‘.“** Tuto obét dikd a chval a obét sebe sama vak cirkev nepiindsi
jinak nez skrze obét Jezi$e Krista. Dals$i novum Lutherovy teologie boho-
sluzby oproti dosavadnimu chapani mse tkvi v ndhledu, zZe ,Bth a ¢lovék
spolu nekomunikuji skutkem, ale slovem**® Kli¢ovym pojmem Lutherovy
teologie bohosluzby se stava ,Bozi slovo®, totiz Bozi promlouvani k ¢lo-
véku prostrednictvim kazani evangelia, které probouzi viru a otvird usta
¢lovéka k vdécné i kajici odpovedi.

Ruku v ruce s novym chdpanim bohosluzby jde ostra kritika fimsko-
-katolické mse. Luther odmitd pojimat msi jako opakovanou obét Jezise
Krista, ktera je prindsena cirkvi s ur¢itymi intencemi, vyjadfenymi v pfi-
mluvnych modlitbach me$niho kdnonu, a v souvislosti s tim zavrhuje také
kondni ms{ votivnich a zddu$nich. Ve staré cirkvi se formule pfindsent
v eucharistické modlitbé vztahovala pouze k dartm chleba a vina, které
sbor shromazdil pro slaveni vecefe Pané. Postupem ¢asu vSak v souvislosti
s u¢enim o transsubstanciaci vznikla predstava, ze cirkev prindsi Bohu
skute¢né Kristovo télo a krev, a tak pokracuje v Kristové obéti. Proto si
Luther stézuje, Ze ,papezsti flandédci nyni ve msi nedélaji nic jiného, nez
ze bez prestani opakuji tato slova: ,Obétujeme, obétujeme’ a ,tyto dary,

WA 30 1I, 603 (napomenuti k vecefi Pané béhem Augsburgského fisského snému).
MARTIN LUTHER, Promluva o nové smlouvé, to jest o msi svaté (1520), in: M. WERNISCH
et al. (ptel.), Martin Luther. Vyjbor z dila, Praha: Vy$ehrad, 2017, 193-219, 204n; WA 6,
353-378, 364.

VAJTA, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, 55.

LUTHER, Promiuva o nové smlouvé, 208; WA 6, 368.

KaARL-HEINRICH BIERITZ, Liturgik, Berlin: Walter de Gruyter, 2004, 448.
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tyto dary’ etc. a zcela mléi o obéti, kterou prinesl Kristus, nedékuji mu,
dokonce ji pohrdaji a popiraji a chtéji sami ptijit pfed Boha se svou obéti“.*
V centru velefe Pané podle néj nema4 stat to, co vérici konaji pro Boha
(obét), nybrz to, co od Boha ptijimaji: ,To Bith musi pfedchdzet veskerému
konani a myslenkdm a dét jasné vyjadrené zaslibeni slovy, kterd ¢lovék

pfijme a podrzi s pravou a pevnou virou"’

Lutherovy liturgické reformy

Mezi prvni Lutherovy texty obsahujici navrhy reforem bohosluzeb patii
krétky spisek Von ordenung gottis diensts ynn der gemeine (1523).'* Je psén
v situaci po provedeni dil¢ich liturgickych zmén Andreasem Bodenstei-
nem (alias Karlstadtem) ve Wittenbergu v letech 1521-1522 a pokousi se
o systemati¢téjs{ reformu denni modlitby, resp. bohosluzby véedniho dne.

Nejprve Luther pojmenovéva tfi hlavni ne$vary tehdy bézné bohoslu-
Zebné praxe: (1) je zaml¢ovano Bozi slovo, které se v kostelich pouze ¢te
a zpiva; (2) v dtsledku zaml¢ovani Boziho slova buji rozmanité nekfestan-
ské povidacky a 1zi; (3) bohosluzba se kona jako skutek, ktery ma ziskat
Bozi milost, coz md za nésledek zdnik viry. Témto nesvarim se Luther
pokousi Celit svymi konkrétnimi navrhy. Misto kazdodenniho kondni msi,
které bylo ve Wittenbergu opusténo jiz diive, zavadi nové formy rannich
avecernich bohosluzeb. Pozaduje, aby Cteni z Pisma a zpévy byly vzdy spo-
jeny se srozumitelnym vykladem, kdzanim. Pfi ranni bohosluzbé se maji
kontinudlné Cist texty ze Starého zdkona (knihy Mojzisovy a vypravné),
vecer texty z prorokt nebo Nového zdkona. Cteni z Pisma bez vykladu
chépe jako nesrozumitelné mluvenijazyky (1K 14,26). Proto ,kde se nekéze
slovo Bozi, je 1épe, aby se nezpivalo ani necetlo, ani se nekonalo shromaz-
déni“"

Cilem Lutherovych reformnich navrhti je udélat maximum pro zvésto-
vani Boziho slova, tak aby se ,slovo opét dostalo do kursu a potésovalo
a obcerstvovalo duse, aby nezemdlely“* Cteni pro spole¢nd nedélni
shromézdéni jsou ponechéna podle tradi¢niho souboru starocirkevnich
perikop. Pfi rannim shromdzdéni se kdze na evangelium, pfi ne$pornim

1 WA 18, 24.

LUTHER, Promluva o nové smlouvé, 196; WA 6, 353—378; srov. také tyz, O svobodé kres-
tanské. Babylonské zajeti, (Luthertv odkaz. Otdzky a ndzory 69), Praha: Jan Laichter,
1935, 268.

¥ WA 12, 35-37.

WA 12, 35.

% WA 12, 36.
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na epistolu. Rovnéz se redukuje pocet svatkd svatych, nékteré — napriklad
svatek ocistovani, zvéstovani Panné Marie, Jana Kritele aj. — véak Luther
ponechava.

Prvni konkrétni doporuceni pro reformu eucharistické liturgie ve Wit-
tenbergu prindsi Lutherav latinsky spis Formula missae et communionis
pro Ecclesia Vuittembergensi (1523).>' Do ndzvu spisu, v némz je rozli-
$ena mée a prijimani, se promitla tehdejs{ praxe samostatného konani mse
a vecete Pané. Luther se ve svém spisu pokousi oddélenou msi a eucharis-
tii opét spojit. Mse je stale jesté latinskd, pouze kdzani a nékteré pisné zni
némecky. Kriticky se Luther vyjadfuje o starocirkevnim souboru perikop.
Obzvlasté mezi epistolnimi texty totiz nachazi prili§ mnoho textl pare-
netickych a postrada ty, které by vyjadrovaly viru v Krista. Dokonce zde
navrhuje, aby byl vytvofen novy vybér text,* k realizaci tohoto ngpadu —
na rozdil od origindlnfho rejsttiku perikop Jednoty bratrské — vsak nikdy
nedospél.”®

Formula missae nepredkladd doslovny liturgicky formuldf, spise je
»pastordlné-teologickou pomuckou® pro utvdreni mse, uvadéjici rov-
néz rizné alternativy a zvazujici inovace.* Offertorium je zcela vypus-
téno, dary jsou ptipraveny béhem vyzndni viry pied kdzdnim nebo po
ném. Vecefe Pané zac¢ind dialogem mezi knézem a sborem vyzyvajicim
k pozvednuti srdci, poté nasleduje preface a chvile pro tichou modlitbu.
Slova ustanoveni nové navazuji na prefaci, jsou véak dosud ponechdna
v modlitebnim kontextu a zpivaji se (po vzoru Modlitby Péné). Poté sbor
zpévaka pokracuje zpévem Sanctus a Benedictus, béhem néhoz knéz pro-
vadi elevaci. Obvyklé misto bezprostredné pred prijimanim si podrzela
Modlitba Pané a pozdraveni pokoje. Pfi vysluhovani, které provazeji tra-
di¢ni formule, zni zpév Agnus Dei. Po dékovné modlitbé je shromazdéni
propusténo s pozehnanim.

WA 12, 197-220.

WA 12,209-210.

»* Cesti bratii v gele s Janem Augustou ve 40. a 50. letech 16.stoleti sestavili novy sou-
bor perikop pro nedéle a svétky celého cirkevniho roku, a to podle troji¢ni struktury
a jednotlivych ¢lankd Apostolského vyznani viry. Blize viz TABITA LANDOVA, Preaching
according to the Apostles’ Creed. Inquiry into the origin and purpose of Summovnik
by Jan Augusta, Acta Comeniana [v tiskul; taz, Liturgie Jednoty bratrské, 124—142; téz,
Lekciondf Jana Augusty a jeho role v bratrském sporu o perikopy, Listy filologické 135
(2012/3-4), 333-365; EL1SKA BATOVA, Prolegomena k interpretaci a dataci nové objeve-
ného Augustova Summovniku, Clavibus unitis 5 (2016), 1-16; tdz, Augustovo Registrum
aneb Zpréva, co se kdy a o ¢em ¢isti md a jeho kontext: nové pohledy, in: P. HLAVACEK
(ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm ceské reformace, Praha: FF UK, 2013, 195-213.
BIERITZ, Liturgik, 454.
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Po pocate¢nim vahdni se i Luther — podobné jako jiz drive Martin
Bucer (1524), Thomas Miintzer (1524) a dal$i*® — odhodlal napsat vlastn{
mes$ni porddek v matefském jazyce. Jeho némeckd mse byla poprvé uve-
dena do praxe 29.1fjna 1525 ve wittenbergském farnim kostele. V lednu
1526 byla vytisténa pod ndzvem Deudsche Messe vnd ordnung Gottis dien-

¢V predmluvé k liturgickému porddku piedstavuje reformétor svij
liturgicky program. Opakované ptitom zduraziuje, Ze navrzeny poradek
nepoklada za definitivni a zdvaznou podobu, kterou by méla mit kiestan-
skd bohosluzba: ,Nebot nejsem toho nazoru, ze by celd némeckd zemé
musela pfijimat nd$ wittenbergsky poradek*” Naopak nabadé k tomu, aby
byl uzivan ,v duchu kiestanské svobody“ v zavislosti na aktudlni situaci
a potiebé.”® Tento svobodny pfistup ovéem soucasné vyvazuje nazorem, ze
urditd mira vnéjsi jednoty v oblasti liturgie mize byt prospé$nd pro pod-
poteni jednoty kiestanského spolecenstvi.

To, ze némeckd mse neni jedinou moznou podobou bohosluzeb, je
dokresleno i tim, ze Luther vyslovné jmenuje tfi typy bohosluzby, které
maji své legitimni misto vedle sebe: (1) vefejnou latinskou msi podle
Formula Missae, (2) vefejnou némeckou msi podle Deutsche Messe
a (3) polosoukromé shromazdéni pro ty, ,kdo chtéji doopravdy byt kies-
tany a vyznévaji Evangelium skutkem i usty“? Vefejné konani bohosluzeb
v latiné — jazyku ucencli — nezavrhuje, jelikoz se domnivd, Ze je uzi-
te¢né z pedagogickych divodl konat msi také v jinych jazycich: ,A je
také spravné procvi¢ovat mlddez v mnoha jazycich: kdo vi, jak je Bth
¢asem pouzije? Jako odstrasujici priklad uvadi ,Valdenské v Cechach®,
tedy patrné Jednotu bratrskou, ,ktefi svou viru tak sevteli ve své vlastni
feci, ze se s nikym jinym nedokazi domluvit, leda by se ten napred naucil
jejich fe¢“* Luther si uvédomuje dtlezitost latiny jakozto jazyka, ktery md
nadregionalni vyznam a umoziuje véticim kulturni i teologickou vyménu
s kfestany jinych zemi.

Némeck4 mse je naproti tomu zavedena ,kvili prostym laikim®.
podoba explicitné sleduje katechetické, ba dokonce misijni zdméry:

«31

Jeji

*  Blize viz BIERITZ, Liturgik, 457—460; nejstarsi dochovanou némeckou msf je idajné Evan-

gelisch MefS (1522) od Kaspara Kantze z Nordlingen (tamtéz, 452).

MARTIN LUTHER, Némeckd mse a bohosluzebny potadek, in: tyz, Kdybych mél nekoneéné
svétit ...: vibor z dila, 1, H. VOLNA, O. MACEK (ptel.), Praha: Lutherova spolec¢nost, 2008,
181-195; WA 19, 72-113.

*  LUTHER, Némeckd mse, 182; WA, 19, 73.

** LUTHER, Némeckd mse, 181; WA 19, 72.

% LUTHER, Némeckd mse, 183—184; WA 19, 73-74.

% LUTHER, Némeckd mse, 183; WA 19, 74.

' LUTHER, Némeckd mse, 184; WA 19, 74.
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»Nebot souhrnné viibec nevydévdme takovéto poradky kvili tém, kdo jiz jsou
kiestany, protoZe ti viibec nemaji zapottebi tyhle véci, na kterych jejich zivot
nestoji, nybrz jsou tady kvili ndm, ktefi jesté nejsme kiestany, aby z nas kres-
tany udélaly; oni majf svou bohosluzbu v duchu. Ale tyto porddky musime mit
kvili tém, kdo se teprve maji stat kiestany, nebo se maji posilit. Stejné jako
kiestan nepottebuje kfest, slovo a svatosti jako krestan, protoze ten uz ma
véechno, nybrz jako hii§nik. Ale Gplné nejvic to délame kvili prostym a mla-
dym lidem, které je tfeba denné vyudovat a vychovdvat v Pismu a Bozim slovu,
aby si na Pismo zvykli a obratné, rychle a zbéhle se v ném pohybovali, aby doka-
zali obhajovat svou viru a ¢asem ucit druhé a pomdhat rozmnozovat Kristovo

kralovstvi‘*

Duraz na katecheticky a misijni rozmér némecké bohosluzby je evi-
dentné disledkem Lutherova vnimdni aktuédlnich potteb na strané poslu-
chacu spiSe nez principidlniho presvédceni, Ze bohosluzba jako takova
by méla mit vyhradné katechetickou povahu. Lutherovi zélezi na tom,
aby prosti posluchaci byli natolik vzdélani v oblasti kiestanské vérouky,
aby byli schopni svou viru vyjadrit, hajit proti jinym a preddvat dél svym
potomkim.

Posledni typ bohosluzebného shromdzdéni, ,pravda mse mezi ryzimi
kiestany“*® je v podstaté bohosluzebné shromazdéni pro ty, kteff vazné
usiluji o kiestansky zivot. Tento idedlni porddek, o némz Luther pise
zatim pouze hypoteticky, jelikoz dosud nenastala vhodna prilezitost k jeho
realizaci, maze byt podstatné kratsi (kratsi pisné, kratsi zptsob kitu a pri-
jimani svatosti), soustfedén kolem tif prvka: slovo, modlitba a laska (tou
je minéna ,spole¢nd almuzna, dobrovolny dar, ktery by se rozdéloval
chudym po Pavlovu vzoru, 2.Kor.9%).** Pfi této bohosluzbé by rovnéz
muselo dojit ke zméné v umistén{ oltdfe a ,knéz by se musel vzdycky
obracet k lidu, jak to nepochybné délal Kristus pti posledni vecefi“* Je
zjevné, ze tento posledni typ, ktery Luther nikdy nerealizoval, se u néj pojt
s konotaty typu: prostota, pravost, nabozenskd vaznost a odhodlané nasle-
dovani.*

Prabéh Lutherovy némecké mse odpovidd ve své prvni ¢asti tradi¢ni
sttedovéké msi. Zahrnuje pisen ¢i némecky zalm, Kyrie eleison, kolektu,
epiStolu, pisen s prosbami o Ducha svatého, evangelium, vyznani viry
akazani. Eucharisticka ¢ast je vsak zdsadné prepracovand a neodpovida ani

32 LUTHER, Némeckd mse, 182—183; WA 19, 73.
3 LUTHER, Némeckd mse, 189; WA 19, 80.

3 LUTHER, Némeckd mse, 184; WA 19, 75.

% LUTHER, Némeckd mse, 189; WA 19, 80.

% BIERITZ, Liturgik, 463.
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latinské Formula Missae. Reformétor zde pouze neskrtal teologicky neudr-
Zitelné modlitby a formulace, nybrz kli¢ovou ¢ast eucharistické liturgie —
offertorium a eucharistickou modlitbu — fakticky nahradil jinym tkonem:
prijimanim sboru. To je zahajeno parafrdzi Modlitby Pané a napomenu-
tim pro ty, ktefi chtéji prijimat svatost, aby ji ptijimali ,s pravou virou”
a zvlasté aby pevné uchopili v srdcich ,Kristav odkaz® (testamentum),
totiz ,ta slova, v nichz ndm Kristus ddva své télo a svou krev na odpus-
tén{ hiicha“*” StéZejnim momentem vecefe Pané se tak stavd vira ve slova
ustanoveni, v nichz se vyjevuje spasny dosah Kristovy smrti, jimz je odpus-
téni hiichd. Prijeti chleba a vina slouzi jako ,ujisténi a zastava“ (Sicherung
und Pfand). Parafréze Modlitby Pdné a napomenuti se mize konat bud
z kazatelny nebo od oltdre, v kazdém pripadé se ma jednat o ptipraveny
a pevné formulovany prvek.

Slova ustanoveni jsou na rozdil od latinské mse jiz vynata z mod-
litebniho kontextu a plni funkci zvéstovani. Ackoli Luther sam hovori
o ,ustanoveni a konsekraci®, jeho doporuceni, aby se chléb podaval ihned
po slovech o chlebu a teprve pak byla pronesena slova o kalichu a podévan
kalich, stavi do poptedi jejich performativn{ povahu. Rozdélend slova usta-
noveni jiz nefunguji jako ,zprava“ (Bericht), nybrz ziskavaji funkci ,,pokynu
k jednéni* (Handlungsanweisung), k rozdileni a pfijiméani.** Samotné roz-
dileni probiha jiz bez jakychkoli doprovodnych slov. V jeho pribéhu zni
zpévy (némecky Sanctus, pisent ,Bud Bohu chvéla“ nebo pisen Jana Husa
,Jezid Kristus, na$ Spasitel’, Agnus Dei). Zeny maji pfistupovat az po
muzich. Rozdilen{ darti je zakon¢eno dékovnou modlitbou a tzv. Aron-
skym pozehnanim (Nu 6,24—26).

Elevaci — ovSem nikoli chleba, nybrz pouze kalicha, jak upozoriuje
Meyer-Blanck® — Luther zachovava. M4 se odehravat pfi modlithé Sanc-
tus, notované a rytmizované parafrazi Iz 6,1-4. Na rozdil od fimské mse,
kde se pozdviZzenim svétosti ukazuje shromdzdénému lidu Kristovo télo
akrev, v Lutherové némecké msi je smyslem pozdvizeni kalicha, ,abychom
siho [Krista] pripominali®. Akt pozdvihovani je tak zcela pfeznacen a pred-
staven jako paralela k tomu, kdyz se Kristus ,pripomind a pozdvihuje ve
slovech kdz4n{“* Nejde v ném o to, aby uc¢astnici bohosluzby vidéli Kris-
tovo télo a krev, které cirkev obétuje Bohu, ale aby se pfi pohledu na

" LUTHER, Némeckd mse, 191-192; WA 19, 96.

% PeTER CORNEHL, Der theologische Rahmen einer modernen Gottesdiensttheorie. Uber-
legungen im Zwischenraum, in: Grenzen iiberschreiten. Profile und Perspektiven der
Liturgiewissenschaft, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2002, 69-93, 88.

* MICHAEL MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, 156.

% LUTHER, Némeckd mse, 193; WA 19, 99.
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pozdvizeny kalich rozpominali na slova Kristova zaslibeni a vérili v né,
podobné jako je tomu pfti poslechu kdzani: ,To znamend, ze kdyz knéz
pozvedd hostii, nema oslovovat tolik Boha jako nés, jako by ndm mél fici:
,Hle, toto je pecet a znameni testamentu, v némz nam Kristus prifkl odpus-
tén{ viech htichd a Zivot véény“*! Pozdvizeny kalich je tak pro Luthera
viditelnym znamenim, jehoz smysl maji vétici uchopovat na zakladé inter-
pretace slov ustanoven, nikoli na zakladé vnéjsi podoby znaku.

Bohosluzba jako komunikace mezi Bohem a lidmi

Lutherovo pojeti bohosluzby byvé s oblibou ptiblizovdno pomoci jeho
vyroku z kazani pfi otevieni zamecké kaple v Torgau 5. fijna 1544, ozna-
¢ovanym jako tzv. torgauskd formule (Torgauer Formel). Kazatel v ném
vyjadfuje prdni, aby se v novém kostele odehravalo to, kvili ¢emu byl
postaven, totiz ,aby nd$ mily Pdn sdm s ndmi mluvil svym svatym slo-
vem a my naopak mluvili s nim svou modlitbou a chvalozpévem®.* Jakkoli
se nejednd o systematické predstaveni Lutherova liturgického programu,
nejen uvedeny vyrok, ale i dal$i pasaze kazani, zalozeného na Lk 14,1-6
(spor o uzdravovani v sobotu), dobfe vystihuji jeho jadro. V bohosluzbé se
odehravd komunikace mezi Bohem a lidmi. Na slova zvéstujici Bozi milost
a ospravedlnéni pfichdzi vdéénd odpovéd téch, ktefi v srdci pfijimaji Bozi
milost svou virou.

Meta-pravidlem, které urcuje strukturu bohosluzeb, je Bozi slovo. Lid-
ské jednani v bohosluzbé md byt transparentni pro Bozi promlouvani
k ¢lovéku. To znamend, ze pti bohosluzbach je treba (1) ¢isté kdzat Bozi
slovo, (2) ptijmout slovo, které jsme slyseli, do svych srdci, tak aby pfineslo
silu a ovoce a abychom se k nému verejné priznali, (3) a nakonec, kdyz
jsme slyseli Bozi slovo, prinést Bohu ,kadidlo nebo dym" (Weyrauch oder
Reuchwerck), tedy konat chvaly a dikivzddni za Boz{ dobrodini a spasné
¢iny. , A tak vsechno, co se déje v takovém shromdzdéni celého sboru nebo
cirkve, je ¢isté svatd, bozska zdlezitost a dilo a svaty $abat, jimz se spravné
a svaté slouzi Bohu a poméhé véem lidem** Bohosluzba (Gottesdienst) je
tak pro Luthera dénim, které odpovida dvojznacnosti tohoto pojmu: Bith
slouzi ¢lovéku svym slovem, ale také ¢lovék slouzi Bohu svym dikiivzda-
nim a odevzdanim sebe sama.

*' LUTHER, Promluva o nové smlouvé, 200; WA 6, 359.

WA 49, 588.
WA 49, 599.
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Vzhledem k tomu, Ze se do centra pozornosti dostavd slovo Boziho
zaslibeni, neni divy, Ze vrcholem bohosluzby je pro Luthera kdzani: ,nej-
vét$i a nejlepsi ¢asti véech bohosluzeb je kdzani a vyucovani Boziho
slova“.** Kézdni maji nutné obsahovat i kazdé z trojich bohosluzeb kona-
nych o nedélich a svatcich. Pri rannich nesporach se ma kazat na epistolu,
pfi hlavnich dopolednich bohosluzbidch na evangelium, pfi vecernich
ne$porach na Stary zdkon. Uzivani starocirkevnich perikop tentokrat jiz
reformator nikterak neproblematizuje, a to z ohledu na zac¢inajici kazatele.
Jen malo kazatell je podle jeho ndzoru schopno samostatné vykladaésky
zpracovat celé evangelium nebo jinou biblickou knihu. Proto doporucuje
zachovat porddek text(, na néz je k dispozici celd rada postil. Na druhou
stranu v$ak ani nechce ,kérat ty, kdo si vybiraji celé knihy evangelistd®, tedy
kazi lectio continua.*

Do vyse nacrtnutého komunika¢niho paradigmatu pojimd Luther rov-
néz svatosti. Uzitek kitu a vecCefe Pané nezalezi v fadném vykondani svétosti
ajejim zfeni, nybrz se zakladad v Bozim slovu a zaslibeni pfijimaném virou.
,Neb kdez viry neni, tu ani Ducha svatého, ani dila jeho byti nemuoze.
A tak se skrze takovd msi kfestanuom a cirkvi nic nepoddvd, ani udé-
luje, podlé ¢ehoz by se mohlo Féci, by pak télo a krev Kristova pro popa
tu nebyla, tehdyt jest tu pro ty, ktefiz svdtost pfijimaji v pravé vire:*
Sakramentalitu chape Luther jako kategorii, kterd zahrnuje jak objektivni
skutecnost, tak subjektivni privlastnéni. To, co lezi mimo nasi subjektivitu,
je uchopitelné a G¢inné pouze v subjektivnim procesu vykladu a inter-
pretace.”” Svétosti jsou pro Luthera soudasti Bozi verbalni komunikace
s ¢lovékem, z niz vyrtstd vira, a proto jsou nemyslitelné bez tésného
spojeni s ¢etbou z Pisma a kazédnim. Uéastnici bohosluzby nejsou pou-
hymi divdky mysteriézni svatostné promény, ale do liturgického déni
jsou zapojeni svym porozuménim a interpretaci svitostného déni. Podle
Meyer-Blancka toto ,vykladové jedndni namisto knézského obétovani ¢inf

ze sboru nékoho, kdo pfijeti spasy aktivné uskute¢iuje”*®

*  LUTHER, Némeckd mse, 188; WA 19, 78.

** LUTHER, Némeckd mse, 188; WA 19, 79.

% MARTIN LUTHER, O misi a knéZském pomazdni. V prekladu Jednoty bratrské z roku 1541,
O.Halama (ed.), Praha: Lutherova spole¢nost, 2006, 50; WA 38, 171-256, 214: Denn wo
nicht glaube ist, da ist der heilige geist und sein werck auch nicht, So wird von solchen
messen, den Christen odder der Kirchen nichts gereicht noch mit geteilet, da mit man doch
sagen kundlte, ob der leib und blut Christi nicht da were umb des Pfaffens willen, so ist der
doch da umb der willen, die das Sacrament empfahen im rechten glauben.
MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 62.

MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 56.
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Lid se v$ak podili na bohosluzbé nejen svou vnitfni interpretacni akti-
vitou. Svou odpovéd na piijaté slovo a svitost projevuje i navenek —
prevazné verbalnimi zplisoby: vyznanim viry, modlitbou a spole¢nym zpé-
vem. V tom nachdzi svij prakticky vyraz uceni o vseobecném knézstvi
vsech véricich, které Luther neopomene zdiraznit ani v kazani z Torgau:
,vsichni jsme knézi (jak stoji psdno v 1Pt 2,9), tak abychom vsichni ve
viech dobach na viech mistech zvéstovali Boz{ slovo®* I samotné kdzéni
tak v jistém smyslu predstavuje odpovéd na predchdzejici zasazenost
Bozim slovem. Z dtivodu urcitého potradku sice nemohou na kazatelné stat
vsichni, ale Lutherovi velmi zalezi na tom, aby bylo zejmé, ze kdzani, mod-
litba, vysluhovdni svatosti neni dilem jednoho muze (jedné Zeny), nybrz
déje se kvili véem a ve jménu celé cirkve a véech kiestant. ,Vsichni spolu
se modli, zpivaji, kazi, kiti, dékuji a neni zde nic, co by mél nékdo sdm pro
sebe, nybrz co ma jeden kazdy, to je také druhého!*° Slovo a Kristus patfi
vsem.

S diirazem na slovo jako klicovy komunikaéni prostiedek bohosluzby
se v Lutherové chdpdni bohosluzby silné prosazuje tendence ke kate-
chetickému zaméreni bohosluzeb. Ta je zfetelné patrnd jiz ve spise Von
ordenung gottis diensts ynn der gemeyne (1523), podle néhoz je cilem
vykladu Boziho slova ,aby ostatni vsechno pochopili, naudili se a byli napo-
menuti“® V Deutsche Messe je tento pi{stup jesté umocnén, bohosluzba
ve vernakuldrnim jazyce se jevi jako vhodny nastroj k vyucovani ,prostych
laikt“ s cilem ,vefejného podniceni k vife a ke kiestanstvi“* Katechetic-
kou povahu pfitom maji mit nejen bohosluzby jako celek, ale je rovnéz
vhodné zarazovat katecheticky zaméfend kdzant: ,Pfedevsim je v némecké
bohosluzbé tteba mit stru¢ny, jasny, srozumitelny, dobry katechismus, coz
znamend vyucovani, kterym by se ti pohané, ktefi se chtéji stat krestany,
vyucovali a poucovali, co maji vérit, délat, nedélat a védét v kiestanstvi“*®
Katecheticky rozmér bohosluzby je v popredi rovnéz v dal$im vyvoji. Podle
Philippa Melanchtona v Apologii Augsburského vyzndni patfi mezi hlavni
funkce kazatelt a knézi pii bohosluzbé ,vefejné ucit kiestanské ucen{“>*

* WA 49, 590-591.

% WA 49, 600.

WA 12, 35.

2 WA 19, 74-75.

3 LUTHER, Némeckd mse, 185; WA 19, 76.

** Apologie Augsburského vyznani XV, 305, in: M. WERNISCH et al. (ptel.), Kniha svor-
nosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové
Ceské znéni podle standardni némecko-latinské edice, s prihlédnutim k dosavadnim pre-
vodiim, Praha: Kalich, 2006, 206.
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V hodnoceni Lutherova katechetického ddrazu se stanoviska badatelt
znac¢né rozchézeji. Zatimco Alexander Deeg hovori kriticky o ,didaktické
funkcionalizaci bohosluzby**® Michael Meyer-Blanck kladné hodnoti
Jpedagogické nasazeni“ v Lutherové bohosluzebné reformé.*® Sam si viak
také v§imd, ze v Lutherové némecké msi se tézisko bohosluzby presouva
z déni mezi knézem a Bohem, které se odehrdva nad dary, do komunikace
mezi farafem, vystupujicim v roli ucitele, a sborem. Zatimco v knonu se
modlitby obraceji k Bohu, aby pamatoval na své sluzebniky a ptijal obét,
v Lutherové poradku sméruji napomenuti knéze k tomu, aby shromézdéni
vnimalo, v srdci uchopilo, pamatovalo a dékovalo. Pak se ovsem lze ptat,
zda tim Bozi jednani neustupuje za jednani lidské, zda posvatné déni neni
prili§ subjektivizovéno.

Lutherova oblibend metaforika srdce, v némz se odehrava vyklad
jednotlivce naslouchajictho Bozimu slovu, sice poukazuje na ddlezity
moment: totiz ze ,Bozi jedndni se neuskutec¢nuje oddélené od clovéka,
v darech, ritech, formulich [...] Spdsa se neodehravad skrze clovéka,
ale ani mimo néj. Nepozaduji se od néj posvatné tkony, nybrz pravé
vyklady/interpretace — myslet, dékovat, uskute¢iiovat v srdci“®” Sou¢asné
se véak vnucuje otazka, zda Luthertv diiraz na slovo a jeho interpretaci
neni poc¢atkem postupné intelektualizace a instrumentalizace bohosluzeb,
k niz tak vyrazné doslo v osvicenské liturgice. Tato instrumentalizace,
ktera z bohosluzeb ucinila nastroj vzdélani zacileny k budovani dospé-
lych mravnich bytosti, na velmi dlouhou dobu pfidusila liturgicky Zivot
v evangelickych cirkvich a zbavila je schopnosti slaveni bez sledovani prag-
matickych cil.*®

Bohosluzba vné a uvnitr

Luthertv diraz na vnitfni privlastnéni zvéstovaného slova casto vede
k predstavé, Ze vnéjsi stranka bohosluzby byla pro Luthera zcela nedtle-
7itd. To v8ak nenf Uplné presné. Luther se k otdzce vztahu mezi vnéjsim
slovem a jeho privlastnénim virou vyjadiuje ve svém spisu Wider die
himmlichen Propheten. Von den Bildern und Sakrament (1524/1525),

**  DEEG, Das dufSere Wort, 91.

¢ MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 66.

MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 54.

To se promitlo i do revize zpévnikii a do architektonického usporadani bohosluzebnych
prostor, které mély pripominat spise pfedndskové saly, ocisténé od klasickych atributt
sakralniho prostoru. (PAVEL FILIPI, Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha: Kalich,
2011, 63.)
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v jehoz pozadi stoji polemika se spiritualisty. Zde Luther rozlisuje dvoji
zptsob Boziho jedndni s ¢lovékem: vnéjsi a vnitini. ,Vnéj$né s ndmi jednd
prostfednictvim vyt¢eného slova evangelia a télesnych znameni, jako je
kiest a svatost. Vnitiné s ndmi jedna prostfednictvim Ducha svatého
a viry spolu s dal$imi dary®® Z tohoto vyjadfenti je zfejmé, ze Luther vdze
Bozi komunikaci s ¢lovékem na vnéjsi prosttedky. Jediné prostfednictvim
vnéjsich znakd, zvéstovaného slova a vysluhovanych svatosti, ptisobi Btih
Duchem svatym viru v nitru ¢lovéka. ,Nikomu nechce dat Ducha a viru
bez vnéjsiho slova a znameni, které k tomu ustavil:*°

Navzdory diirazu na vnéjsi stranku Bozi komunikace s ¢lovékem, ktera
sméfuje k vnitfnimu osvojeni, je nesporné, ze preferovanym komuni-
ka¢nim prostiedkem se pro Luthera stdvd slovo, resp. verbalni formy
komunikace. Posun od neverbdlnich znakovych systému k systému verbal-
nimu v oblasti Lutherovy liturgie pfitom neni nahodily, nybrz je soucésti
nového strukturovani kulturnich kédd, k némuz postupné dochazelo
v celé rané novovéké spolecnosti. Podle civiliza¢ni teorie Norberta Eli-
ase lze promény mezilidského chovéani sledovat napriklad v tendenci
zachovdvat vét$i distanci, v tlumen{ pudd, psychologizaci a racionalizaci,
zdvorsténi (Verhofflichung), coz mélo za nasledek ndhradu mnoha téles-
nych gest a projevii mluvenym ¢i psanym slovem.®' V oblasti liturgie vedl
tento proces k tomu, Ze ,,poté, co svatd mista a predméty ztratily jako média
spasy svou plauzibilitu, se prostfedkem milosti stalo slovo a novoveéky clo-
vék zacind nalézat sebejistotu v personalité, v feci a rozuméni“.®

Neni divu, Ze se méni nejen zptisob komunikace mezi lidmi, nybrz také
zplisob komunikace v oblasti ndbozenstvi — zptsob, jakym je inscenovana
komunikace mezi Bohem a ¢lovékem. Tato komunikace jiz neni predstavo-
vana predmétnym zplisobem, nybrz jeji tézisko se posouvd do oblasti reci
a rozuméni. Ndzorné to doklddd zéveér vyse zminéného Lutherova kdzani
z Torgau, v ném? jsou ucastnici bohosluzby vyzvéani k tomu, aby pomohli
posvétit kapli ,pravou svécenou vodou Boziho slova“ a aby sahli po kadi-
delnici, totiz modlitbé.®* Posvéceni kostela se déje poslechem Boziho slova
a modlitbou, nikoli svécenou vodou a okurovanim kadidlem.

* WA 18, 136.

WA 18, 136.

" NORBERT EL1AS, Uber den ProzefS der Zivilisation. Soziogenetische und psychogene-
tische Untersuchungen, Bd. 11, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978, 351nn; ¢esky: NORBERT
Evr1as, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, II., Praha: Argo, 2007,
237-313.

MANEFRED JOSUTTIS, Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheo-
logie, Miinchen: Chr. Kaiser, *1991, 90.

WA 49, 613.

62

82



Vnéjsi slovo a vira v srdci

Podobneé lze tuto verbalizaci a intelektualizaci liturgickych forem sle-
dovat v Lutherovych pojednénich o kitu a v jeho kiestnich formulafich.
Ktest podle Lutherovy definice z Velkého katechismu ,neni jen tak néjaka
oby¢ejnd voda, nybrz voda pojatd do Boziho slova a pfikazani a tim posvé-
cend“** Ackoli na jedné strané se Luther vymezuje vii¢i spiritualistim,
ktefi oddéluji Bozi slovo od materilni slozky svatosti, a tak snizuji zdvaz-
nost vodniho kitu, na druhé strané se nespokojuje s obycejnou vodou,
aby byla znamenim spojen{ véfictho s Kristem. Kfest je ,voda bozsk4,
nebeskd, svatd, spasitelnd,” kterd ma proti ,ptirodni vodé” néco navic: je
to voda zaclenéna do Boziho promlouvani k ¢lovéku vodu, voda spojend
se slovem (Mt 28,19), a to z ni ¢ini zvla$tni ndstroj komunikace evangelia.
Tato komunikace pak dochazi svého cile tehdy, nachdzi-li na strané ¢lo-
véka odpovidajici rezonanci, tedy viru divétujici Bozimu slovu a zasliben{
(Mk 16,16). Krest neptlisobi spasu pouhym svym vykondnim, ale stvrzuje
odpusténi hfichd, zdchranu od smrti i ddbla a vé¢ny zivot tomu, kdo virou
prijima Bozi slovo a ve svém nitru se spoléhd na Bozi zaslibeni. Podstata
kitu se tak z vnéjsiho tkonu s matérii vody presouva do aktu zvéstovani
Boziho slova a jeho prijeti virou v srdci kiténce.

Postupujici verbalizace kfestni liturgie je zfetelné patrnd v Lutheroveé
Krestni knizce z roku 1526 (Das tauff buchlin verdeutscht), ktera byla
pozdéji prijata jako ptiloha Malého katechismu.*® Piestoze se Luther na
nékterych mistech jesté pridrzuje tradi¢ni formy — zafazuje dva exorcismy
a dotazy na viru smétuje ke kiténému ditéti (ackoli na né odpovidaji kmo-
tri) —, v predmluvé popisuje svou novou krestni hermeneutiku. Predevsim
klade didraz na srozumitelnost kitu, a proto predklada kiestni formular
v némciné. Chce, ,aby tak kmotfi a viibec vSichni pritomni byli povzbu-
zeni k vife a opravdové zboznosti i ke skute¢nému nasluchdni kdzéni“.*®
Dale vyjadfuje pochybnost o zdvaznosti mnoha vnéjsich dkondg, jako je
foukéni mezi oéi (tzv. exsuflace), kiizovani, vklddani soli do tst, vkladani
sliny a hliny do us{ a nosu (tzv. obfad Effatha), mazani{ prsou a ramen ole-
jem a temena kiizmem, oblékani kiestni kosilky a predani kiestni svice.
Domniva se, ze ,kfest mtze byt vykondn docela dobte i bez toho vseho,’
nebot zadny z téchto tkoni ve skute¢nosti nemé moc zahnat dabla od
kiténce. Za klicové Luther naopak pokladad to, aby byl kiest ,providzen vaz-

% MARTIN LUTHER, Vétsi katechismus dr. Martina Luthera, in: M. WERNISCH (ed.), Kniha

svornosti, 363—465, 443; podobné také: tyz, Maly katechismus, in: M. WErNISCH (ed.),
Kniha svornosti, 351-352, 351.

MARTIN LUTHER, Ktestni knizka, in: tyz, Jeden veliky kopec... Vybor z dila, 2, H. Volna,
O. Macek (ptel.), Praha: Lutherova spole¢nost, 2010, 151-155; WA 19, 537-541.
LUTHER, Kfestni knizka, 151; WA 19, 537.
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nosti a opravdovosti“. Oblasti, v niZ se odehrdva klicovd komunikace mezi
Bohem a ¢lovékem, nejsou neverbalni tkony, nybrz fecové jednani: zvés-
tovani Boziho slova, jeho rozuméni, pfijeti virou a modlitebni odpovéd.

»ZvI4sté si ddvej pozor na to, abys tu stdl ve skute¢né vite, naslouchal Bozimu
slovu a opravdové se pripojoval k modlitbé. Rekne-li totiz knéz: modleme se,
tedy vyzyva i tebe, aby ses modlil s nim. Stejné tak se s nim v srdci maji slova jeho
modlitby k Bohu modlit i kmotfi a v§ichni pfitomni. Proto md knéz vyslovovat
tyto modlitby pékné zietelné a pomalu, aby to kmotfi slyseli a mohli se s nim
spole¢né v duchu a v srdci modlit, predklddat Bohu ve vsi vaznosti nouzi toho
ditéte, véemi svymi schopnostmi vzdorovat pro toto dité dablu a vibec se ke

kitu, ktery tedy déblu skute¢né nenf k smichu, stavét se vi opravdovosti:

K porozuménf kiestniho aktu napomaha rovnéz tzv. modlitba potopy,
v niz jsou spojeny rizné biblické tradice o vodé a kterd viazuje kiestn{
tkon do souvislosti Boziho trestajiciho a zdchranného jednani.*®® Ackoli
z formuldre vyplyvd, ze kiest je provadén ponorenim (immersio) a po ném
nésleduje obléknuti kiestni kosilky, Luther zde tyto néstroje symbolické
komunikace bliZze netematizuje.

V Lutherové krestn{ liturgii je tak zfetelné nastoupen smeér, kterym se
bude dale ubirat vyvoj liturgickych forem protestantskych cirkvi. Inten-
zivni diiraz na srdce, resp. vérici nitro ¢lovéka, v némz se ma odehravat
spravnd interpretace vnéjsiho slova, mé za nasledek odsunuti vyznamu
vnéjsich neverbalnich dkond a forem do pozadi. Ackoli v Deutsche
Messe reformator vyslovné doporucuje zachovat stavajici vnitini vybaveni
chrdmd, dvodem je spise diraz na kiestanskou svobodu nez presvédceni
o jeho vyznamu pro vérici: ,Nechme prozatim zachovany mesni odévy,
oltare, svice, dokud se ndm nezalibi to zménit; kdo ale v tomhle chce
postupovat jinak, pfipoustime to.”> Podobu uspofadani bohosluzebného
prostoru a zpusob ztvarnéni vnéjsich liturgickych ukont poklddd Luther
vzhledem k podstaté bohosluzebného déni — zvéstovani slova a jeho priji-
mdni virou — za druhotradou zélezitost.

V dal$im vyvoji bohosluzebnych forem evangelickych cirkvi dochazi ke
stale vétsi ztraté ikonocity vnéjsich neverbalnich znaka a tkont a k arbit-
rarizaci jejich vyznamu. Vyznam svétosti je uchopitelny pouze na zakladé
jejich vysvétlen{. Naptiklad kfest provadény pouhym politim ¢i pokro-

" LUTHER, Kfestni knizka, 152; WA 19, 538.

'V katolické kiestn{ liturgii (srov. napf. Rituale Romanum z r.1614) obdobnd velkd mod-
litba chybéla, nebot méla své misto pfi svéceni vody o velikono¢ni noci. Oddéleni
modlitby (slova) od kiestniho aktu pak ve svych dtsledcich podpotilo povére¢né praktiky

se svécenou vodou.
®  LUTHER, Némeckd mse, 189; WA 19, 81.
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penim lze obtizné interpretovat jako znameni smrti a vzkiiSeni spolu
s Kristem jen na zékladé jeho vnéjsi podoby (zatimco skute¢né ponoteni
kiténce do vody a jeho vynoreni takovou interpretaci viditelné podporuje).
V dasledku toho se uceni o kitu a kiestni ritudl od sebe postupné vzda-
luji. Na pocatku 21. stoleti mnohdy nezbyva nez konstatovat, ze ze kitu
se stal symbola zbaveny chvatny tkon, jehoZ obsah a forma si odpovidaji
jen vzdélené. Tento ritudl se podle Christiana Grethleina ,nyni radikalné
teologizuje a verbalizuje“.”

Také australsky lutersky teolog Graham Hughes si v§imd toho, Ze sva-
tostné tkony v protestantskych cirkvich v disledku svého nenazorného
provadéni do velké miry pozbyly povahy tzv. ikonickych symbold, které
jsou s to podnécovat abduktivni zpisob mysleni a uchopen{ vyznamu;
vyznam svétosti se arbitrarizoval.”* Z ikonickych znak, které mohou byt
chapany na zakladé vnéjsi podobnosti se skute¢nosti, k niz referuji, se
staly znaky konvené¢ni — fungujici na zdkladé znalosti pfislugného kodu.”
Osvétlen{ tohoto kédu pak je predmétem napomenuti, jehoz zdmérem je
uschopnit Gc¢astniky ke spravnému chapani smyslu vecete Pané. Legitimn{
ucast na svétosti je podminéna spravnym rozuménim. Kdo nenf poucden
0 jejim smyslu, jen tézko jej pochopi ze samotnych symbolickych tdkont.

»Zadny poradek nestoji a neplati sam o sobé*

Bohosluzba jako komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, zvéstovani Boziho
slova a lidskd odpovéd, ptipominka Boziho zaslibeni a vyzndni viry
v tento ptislib — toto teologické paradigma se stalo uréujicim pro pojeti
bohosluzby slova a svétosti v reformaci i v dal$im déjinném vyvoji evan-
gelickych cirkvi. Velkou zésluhu na tom ma pravé Lutherova teologie
bohosluzby, v niz jasné zaznélo, Ze bohosluzba je v prvni fadé beneficium
Dei, nikoli sacrificium hominum. Proto v centru bohosluzebného déni
stoji ,Bozi slovo®, totiz pripominani Boziho spasného jednani v déjinach
Izraele a v pribéhu Jezi$e Krista prostfednictvim ¢tenf z Pisma a kézdni.
Na zvéstované evangelium dcastnici bohosluzby odpovidaji svou davé-

7®  CHRISTIAN GRETHLEIN, Grundinformation Kasualien. Kommunikation des Evangeliums

an Ubergiingen des Lebens, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 117.

GrAHAM HUGHES, Worship as meaning. A liturgical theology for late modernity, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003.

Blize k Peircové teorii znakil a jeji recepci v liturgice viz TABITA LANDOVA, ,Znak",
in: P.FiL1p1, Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha: Kalich, 2011, 141-152; taz,
Bohosluzby v sémiotické perspektivé. Charles S. Peirce a Umberto Eco jako inspirace pro
liturgiku, Teologickd reflexe 15 (2009/2), 197-212.
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rou a spolehnutim se na zaslibeni, hlasitym diktivzddnim, pfipomindnim
a chvalami, prosbami o Ducha svatého.

Madme-li na zfeteli toto jadro Lutherovy teologie bohosluzby, nelze sou-
hlasit s ndzorem, podle néhoz Luther zrusil souvislost mezi anamnéz{
a epiklézi, jak byla béznd v liturgii staré cirkve.”® Néco takového lze
tvrdit, jak zdliraziuje Michael Meyer-Blanck, pouze o samotnych Luthe-
rovych liturgickych textech.” Ac¢koli Lutherova némeckd me nezachovala
strukturu starocirkevnich eucharistickych modliteb, jeji neptehlédnutelny
daraz na pfipomindni Boziho jednan{ v Kristu vyjadfuje intenci staro-
-cirkevnich bohosluzebnych poradka lépe nez stredovékd mse. K tomuto
nazoru dospivaji i néktefi soucasni katoli¢ti teologové jako Reinhard
Mef3ner: , U Luthera se opét stala nosnou anamnéze v zdkladni relaci pro-
missio — fides, kterd uréuje celé Bozi jednéani s ¢lovékem, a proto je také
normou bohosluzby:”®

V otdzce po vztahu mezi vnéjsi a vnitfni bohosluzbou se ukazuje, ze
Luther darazné trval na nezbytnosti vnéjstho prostiedkovani komuni-
kace mezi Bohem a ¢lovékem. Dar Ducha svatého a viry je jednozna¢né
vazan na vnéjsi slovo, verbum externum, a svatostnd znamen{. Nicméné
skute¢nost, ze klicovym komunika¢nim ndstrojem se stdvd slovo, md
dusledky, které jsou v pohledu soucasné liturgiky vnimany jako prinejmen-
$im problematické. V Lutherové teoretickém pristupu i v jeho liturgickych
formuléafich nachdzime tendenci eliminovat neverbélni vyjadfovaci formy
a nahradit je projevy verbdlnimi. Na zdkladé rozboru Lutherovy Krestni
kniZky muzeme potvrdit vypovéd Alexandera Deega, popisujici postupny
proces ke zvnitinovani a opomijeni vnéjsiho v oblasti evangelické boho-
sluzby. V evangelickém chdpani sakramentality je pfedmétnd dimenze
upozadéna a do popredi se dostava verbélni stranka svéatosti. Timto ,posu-
nem sakramentality od predmétného (chléb a vino, voda kitu, ktizmo...)
k verbalnimu v$ak doslo k vyprdzdnéni vyznamu svétosti“.”®

Recepce samotnych Lutherovych bohosluzebnych potradka v luterskych
cirkvich nebyla tak jednoznac¢nd jako recepce jeho teologickych postoja.
S velmi kladnym ohlasem se setkaly jeho pisné a zhudebnéni liturgic-
kych prvkd (Kyrie eleison, némecky Sanctus ¢i vyzndni viry v podobé

7 Tak Hans BERNHARD MEYER, Luther und die Messe. Eine liturgiewissenschaftliche Unter-

suchung iiber das Verhdltnis Luthers zum Messwesen des spéten Mittelalters, Paderborn:
Verlag Bonifatius-Druckerei, 1965.

MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre, 158.

REINHARD MESNER, Die Messreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten Kir-
che. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft, Innsbruck: Tyrolia Verl,
1989, 203n.

* DEEG, Das dufere Wort, 82.
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pisné Wir glauben all an einen Gott), naopak vypusténi tradi¢nich prvka
eucharistické modlitby (preface, anamnéze a epikléze) nenalezlo vétsiho
ohlasu. Luterské cirkve v Némecku se (s vyjimkou jihozdpadnich cirk-
vi, které navazaly na tzv. predikantskou bohosluzbu) radéji pridrzely
o néco konzervativéjsi formy, jakou predstavoval napriklad cirkevni pora-
dek Andrease Osiandera z r.1533 (brandenbursko-norimbersky) anebo
severonémecky poradek Johanna Bugenhagena, ktery je blizsi tradi¢ni msi.
Z praktickych dtvodi se pak v nedélni bohosluzbé neprosadilo rozdéleni
slov ustanoveni na slova o chlebu a slova o kalichu, které predpoklddalo
dvoiji pristupovani komunikantt k oltari.

Na pozadi predlozenych sond do Lutherovy liturgiky je pochopitelné,
pro¢ se v soucasné evangelické liturgice setkdvime s pokusy o nové pfi-
stupy, které jsou vzdy do velké miry reakci na néktery z problematickych
jevil v praxi evangelické bohosluzby. Usili o liturgickou obnovu se jiz
od 20. stoleti pokousi zaclenit do poradu vecere Pané nékteré teologické
motivy, které z ni v dobé reformacni — mj. i v disledku Lutherovych litur-
gickych reforem — vypadly. Zejména jde o znovuzatrazeni eucharistické
modlitby, v niz Gcastnici vecete Pdné zaujimaji postoj vdé¢nosti viici Bohu,
a takto — s dikem a chvélou — prijimaji Krista, ktery se jim déva s chlebem
a vinem. Teologickd perspektiva je v ramci liturgiky déle s uzitkem dopl-
novana perspektivou empirickou a antropologickou: bohosluzba je nové
popisovana jako déni komunikace, jako sémioticky systém ¢i jako ritudl.
Tyto ptistupy dovoluji objevovat bohosluzbu znovu jako komunikaci mezi
Bohem a ¢lovékem, do niZ jsou zapojeny vSechny nase smysly: nejen nas
sluch, ale také zrak, ¢ich, chut a hmat. Ackoli srozumitelna fe¢ ma pro
komunikaci evangelia jedine¢ny a nenahraditelny vyznam, soucasti této
komunikace mohou byt stejné tak naptiklad vjemy vizualni ¢i haptické.
Pro ¢lovéka, ktery sdm sebe chdpe jako duchovné télesnou bytost, pak zis-
kavaji i svatosti ve své materialité zpét sviij vyznam.

Obnova bohosluzebného zivota cirkvi pfitom nemusi byt pojimana jako
rozchod s reformacni tradici. Naopak. Vyzva k neustalému prezkusovani
nosnosti uzivanych liturgickych forem je zakédovana v teologii samotného
reforméatora. Luther klade duraz na to, aby se z nové svobody nestal sva-
zujici zékon:”’

»Iyto poradky maji slouzit k podporovani viry a ldsky, a ne v neprospéch viry.
Jestlize uz tak neslouzi, pak jiz jsou mrtvé a prekonané a dél neplati; stejné jako

77 WA 12, 214: Sic de Missa sentimus. In quibus omnibus cauendum, ne legem ex libertate

faciamus aut peccare cogamus eos, qui vel aliter fecerint, vel quaedam omiserunt, [...] et
fide hic agant.
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kdyz nékdo zfal$uje dobrou minci, tak se kvili zneuZiti zrusi a zméni; nebo
kdyz se nové boty opottebuji a tlaci, tak uz je dl nenosime, nybrz je vyhodime
a koupime jiné. Poradek je vnéjsi véc, mize byt jakkoliv dobra, a prece ji lze
zneuzit. Potom to v8ak uz neni porddek, nybrz nepotadek; proto Zaddny poradek
nestoji a neplatf sim o sobé, jak se dosud uctivaly papezské potradky, nybrz zivot,
distojnost, silu a ctnost kazdého poradku tvorf jejich spravné pouzivani, jinak

neplatf a jsou k ni¢cemu”®

Podobné jako se Luther kriticky vyrovnaval s podobou pozdné stte-

dovéké mse, i my dnes v oblasti bohosluzebnych forem musime prekro-
¢it Luthertv stin — a pravé tak nejlépe osvéd¢ime vérnost Lutherovu
liturgicko-teologickému odkazu.
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Problematické aspekty Lutherova odkazu'

Petr Macek

Rather unfortunate issues in the Reformer’s inheritance. The article deals with
some problematic aspects of Luther’s legacy. These include firstly the much-
-criticized strong anti-Judaism of the Reformer’s latter days. It was rooted in
the apocalyptic accent of his polemics with all his major ideological adversaries
but that does not justify its theologically questionable nature. The other issue is
Luther’s view of the state authority and readiness to use it for ideological objectives.
The Reformer’s controversial concept of two kingdoms does not prevent and may
facilitate the misuse of the state power. Though Luther cannot be held responsible
for events in modern German history, both issues tragically intertwined in it.

Keywords: Reformation, apocalypticism, anti-Judaism, two-kingdoms doctrine.

6. kvétna 1939 probihala ve Wartburgu velika slavnost; zaznély tu pred-
nasky a pisné, hrdl se Mozart a Schubert. S néjakym vyroc¢im spojenym
s osobou Martina Luthera to nemélo nic spole¢ného, ale byl tu for-
mélné zalozen ,Institut pro studium a vymyceni zidovského vlivu na zZivot
némeckych kiestan”. Nacionalistické hnuti za Cistotu arijské rasy, jehoz
cilem bylo vylou¢it Zidy ze véech vedoucich profesi a zbavit je tak s nimi
spojenych prav a vyhod, existovalo v Némecku uz od osmdesétych let
devatenactého stoleti. Po pordzce Némecka v roce 1918 a zejména po
ndstupu Hitlera sililo a zenitu dosahlo pravé zalozenim tohoto institutu
pro antisemitskou propagandu. Institut zaloZili némecti protestanti a vedli
jej profesofi teologie, biskupové a pastofi sympatizujici s arijskym hnutim.
Jeho tstiedi bylo v durynském Eisenachu, ale vliv mélo v celém Némecku.
Institut poskytoval férum teologické prezentaci érijskych nauk. Poradal
konference a publikoval liturgické materidly zbavené vsech odkazli na
Stary zdkon, teologické traktaty popisujici degeneraci zidovstvi a auten-
ti¢nost odzidovsténého kiestanstvi.

Institut byl zaloZen na jafe 1939 tzv. Godesberskou deklaraci, kterd
vyhlasila, Zze narodni socialismus pokracuje v dile Martina Luthera, aby

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a sou¢asné spole¢nosti.
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vedl némecky narod k pravému chapani kiestanské viry.> Ustfednim
mistem Deklarace bylo prohldseni: ,Jaky je vztah mezi zidovstvim a kies-
tanstvim? Vychdz{ krestanstvi z Zidovstvi a predstavuje jeho pokra¢ovani
a doplnéni, nebo stoji v opozici vici zZidovstvi? Na to odpoviddme: Kres-
tanstvi stoji v nepremostitelné opozici vii¢i zidovstvi* Deklaraci podepsali
zdstupci jedenacti zemskych cirkvi a byla publikovdna s dodatkem ozna-
mujicim zaloZenf institutu s cilem tuto deklaraci uvést v zivot. Na slavnosti
ve Wartburgu vyjadril predseda Némecké protestantské cirkve Friedrich
Werner, ¢len NSDAP, nadéji, Ze Institut se bude distancovat od teo-
logicky zdjmovych skupin a ziskd némeckému teologickému vyzkumu
Cestné misto.?

O siroce popularizovany ndzor, ze Luther byl pfedchiidcem nacistic-
kého antisemitismu, se postaral piedevsim americky Zurnalista William
J. Shirer svym spisem Vzestup a pdd Treti FiSe.* ,Tento nevyzpytatelny
génius, zurivy antisemita,’ piSe Shirer ,ktery ve svém bouflivém charak-
teru spojoval tolik nejlepsich a zaroven nejhorsich vlastnosti Némct, [...]
zanechal na jejich zivoté stopu, kterd se ukdzala v dobrém i $patném slova
smyslu nesmazatelnéj$i a osudovéjsi nez vliv jakékoliv jiné osobnosti pted
Lutherem ¢i po ném. [...] Je tézké pochopit chovani vétsiny némeckych
protestanti béhem prvnich let nacistické vlady, pokud si neuvédomime
dvé véci: jejich vlastni historii a vliv Martina Luthera. Velky zakladatel pro-
testantstvi byl vasnivym antisemitou a pevné véril v absolutni poslusnost
k politické autorité. Chtél zbavit Némecko Zid@ a doporucoval, aby poté,
co budou vyhnéni ze svych domovd, byli [...] drZeni v utrpenf a zajetf,
nebot pordd béduji a stézujic si na nas Bohu [...]. Jeho doporuceni bylo
o Ctyti stoleti pozdéji doslova realizovano Hitlerem, Goringem a Himmle-
rem.” Autor déle pripomind, ze ve svych doporucenich vrchnosti, jak
nalozit s rebelujicimi sedléky, ¢i ve svych vyjadienich o Zidech, ,pouzi-
val Luther tvrdy a brutdlni jazyk, ktery se v némecké historii znovu objevil
az za nacistickych dob. Vliv tohoto velikdna se zejména mezi protes-
tanty v Némecku prendasel z generace na generaci. [...] V zadné jiné zemi,
s vyjimkou carského Ruska, nebylo duchovenstvo tradi¢né tak naprosto
serviln{ ve vztahu k politickym viidctum statu!®

*  Zentralarchiv der Kirche (ZAK), Berlin 7/4166 a 7/4167. Deklarace byla publikovdna

v Gesetzblatt der deutschen evangelischen Kirche 6. dubna 1939, ¢.5,s. 1.

ZAK 7/4166; o pusoben{ institutu informuje piedevéim Susannah Heschel, The Aryan

Jesus, Princeton/Oxford, 2008.

*  The Rise and Fall od the Third Reich, New York, 1960; Cesky Vzestup a pdd tieti fise, Brno,
2004.

*  Vzestup a pdd, 90 a 217n.
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Shirer nebyl historik, a i kdyz v Némecku za Hitlera Zil a ptsobil, jeho
soudy, které zc¢dsti neodpovidaji skute¢nosti, nemusime brat za bernou
minci. Nejsou v$ak nijak ojedinélé a vyjadiuji pocit velké ¢ésti generace,
kterd obdobi nacismu zazila a jeho propagandu vnimala.® Jednalo se tehdy
o naprosté zneuziti Lutherova jména dezinterpretaci jeho dila, nebo tu
néjakd souvislost opravdu byla? Jsou v Lutherové ptsobeni durazy, které
si zaslouz{ kritickou reflexi?

V jubilejnim roce reformace se u nas mnoho kritickych text na
adresu Lutherova dila a vlivu neobjevilo, ale Kiestanskd revue uvetejnila
nedatovany ¢lének Jana Simsy ,Radlova kritika luterstvi®’, ktery stru¢né
pripomind Radlovy kritické poznamky na adresu némeckého luterstvi
v jeho spisku O némecké revoluci z roku 1933, a zaroven cituje pohled
J. B. Soucka v jeho stati ,Kde je chyba luterstvi® v Kfestanské revui z roku
1934, ktery na Radlav spisek reaguje a jeho pohled na Luthera zcasti
reviduje a hlavné dopliiuje.® V témze ¢isle otiskl J. L. Hromddka ¢ldnek
s ndzvem ,Martin Luther” a v témze ro¢niku je$té pozndmku ,Hano-
beni Luthera?”, kde se ,mezim a stinim" Lutherova dila nevyhyb4. To plati
i o jeho predmluvé k Lutherovu odkazu z roku 1935.*°

Luther a zidovstvi

Jednou ze stinnych strdnek Lutherova odkazu je jeho zaptisahly antiju-
daismus.’* Luther tu formalné navazoval na dlouhou a neblahou tradici

Za zufivého nacionalistu a antisemitu, ktery svij narod vychovaval k poddanosti vaci
bozsky ztizené autorité, oznacil Luthera napfiklad i némecky spisovatel a drzitel Nobe-
lovy ceny za literaturu Thomas Mann (Die drei Gewaltigen, Gesammelte Werke, Bd. 10,
Frankfurt, 1984). Film promitany navs$tévnikiim pamatniku Holocaustu ve Washingtonu,
D.C., jej oznaduje za praotce némeckého nacizmu, ktery zavrazdil $est miliont Zida.

7 Kfestanskd revue LXXXIV, 2017, 2-3

Simsou uvadény citat na s. 3 oviem v uvedeném ¢linku neni. Pochazi zfejmé z néjaké jiné
staté z té doby.

°®  Kfestanskd revue V11, 1934, 33—37; 89n.

1% Praha, 1935, 7-125.

Literatury je mnoho. Zvlast dulezité jsou Wurzeln des Antisemitismus: Christenangst
und Judenplage im Zeitalter von Humanismus und Reformation (Berlin, 1981) od Heiko
Obermana. Luther je tu vsazen do kontextu stfedovékych kiestanskych nazori a kontro-
verzi. Podle Obermana nelze v 16. stoleti mluvit o némeckém antisemitismu. Nenavist
k zidovstvu jako etniku neexistovala pied vyvinutim modernich rasovych teorii. (Srov.
téz H. OBERMAN, Luthers Stellung zu der Juden: Ahnen und Geahndete, in: Leben
und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, hrsg. H. Junghans, Bd.I, Berlin, 1985,
519-530). Peter von der Osten-Sacken se ve své studii Martin Luther und die Juden: Neu
untersucht anhand von Anton Margarithas ,Der ganz Jiidisch glaub® 1530/31 (Stuttgart,
2002) zabyvd i pozdéj$imi luterskymi postoji k Zidovstvu. Eseje publikované ve sborniku
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krestanského stiedovéku. Zachazeni kiestant se Zidy tvoii jednu z nejha-
nebnéjsich kapitol kiestanskych déjin. Jiz ¢tvrty Lateransky koncil (1215)
pozadoval od Zidd, aby se identifikovali svym odévem. V Némecku to
byly zelené ¢epice, jinde v Evropé Zluté Davidovy hvézdy. Zidé tvorili ve
sttedovéku jedinou skupinu bez jakékoliv politické moci, tésili se vsak
pravu teoretického i praktického disentu. Jejich koexistence s krestany
v Evropé byla disledkem slozitého procesu pokracujici adaptace. Charak-
teristickym rysem této koexistence byla prevychova, kterd méla pravo uzit
i nejraznéjsi donucovaci prostredky. K tém se vSak zpravidla nesahalo.
Zidé byli nicméné oznacovani za servi camerae, coz bylo vnimano jako
nélepka ob¢anfi druhého tadu. Zili obvykle ve méstech, kde mohli tvo-
Fit své podptrné komunity, a védélo se o nich, Ze se zabyvali lichvou, coz
mélo za nésledek, ze si vyslouzili povést lidi, ktefi ,ddbelsky” tézi z pla-
tebni neschopnosti chudych ktestant. Jejich ddajnou spojitost s ,ddblem”
sirily zaroven nejriznéjsi pomluvy na adresu jejich ndbozenstvi, jez bylo
obecné vniméno v souvislosti s ddajnou ,bohovrazednou® mentalitou
jejich predchidct z novozédkonni doby. Predstavitelé fimské cirkve v$ak
tyto pomluvy zpravidla nebrali vdzné. Po roce 1492 vsak obdobi kul-
turni koexistence konéi. Postupné dochazi k vylouceni Zidfi na okraj
spole¢nosti. Kolem 1500 se situace Zidd proti pfedchozim dobam zhor-
sila; jejich vyhanéni bylo bézné, stile castéji dochdzelo k pogromum.
V pozdnim stfedovéku to platilo i 0 némeckém prostoru. Zde ovéem méli
zdkonnou ochranu cisate a panstva, za coz ovsem museli platit zvlastni
dané.”?

Protizidovska aktivita vychdzela ponejvic zdola a tak to bylo i pfi na-
stupu reformace. Zidé byli jiz od poloviny 14. stoleti ¢inéni zodpovédnymi
za morové epidemie (idajné zamortovali studné) a na pocatku 16. stoleti
uz v mnoha némeckych méstech zddni Zidé nebyli. I tak byli kolem roku
1520 obétmi novych perzekuci a omezeni. Protoze mnohd povolan{ jim
byla zapovézena, vénovali se lichvé, ale ta byla cirkvi zakdzana.

K zesilenym omezenim pfistoupila zesilend denunciace v polemické
literature, kterd se nezajimala o to, jak Zidé Ziji a mysli, ale vénovala se

Jews, Judaism and the Reformation in Sixteenth-Century Germany (ed. D. Ph. Bell and
S.G. Burnett, Leiden, 2006) poskytuji $iréf kontext Lutherovych nézor@ na Zidy a pod-
poruji badatelsky konsensus, ze Zidovstvo nepredstavovalo pro Reformaci jen okrajovou
zélezitost, ale vzhledem k reforma¢nimu dirazu na Bibli a jeji text hralo v rozvoji ndbo-
zenského mysleni v 16. stoleti tstredni roli.

O vyvoji sttedovékého pohledu na Zidy informuje ROBERT BONFIL, Aliens Within: The
Jews and Antijudaism, in: Handbook of European History 1400—1600: Late Middle Ages,
Renaissance and Reformation, vol. 1. (ed. T. A. Brady, Jr., H. A. Oberman and J. D. Tracy),
Grand Rapids, 1996, 263—302.
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nejbizarnéjsim obvinénim Zid@. Ta $la na vrub i vedoucim predstavite-
lam humanismu, jako byl Erasmus. Vulgdrnimi antijudaisty byli i teologové
jako Johannes Eck nebo jeho zak, pozdéjsi luteran, a nakonec anabap-
tista Balthasar Hubmaier, z reformatort tfeba Martin Bucer. Zde byl jinak
namnoze originalni Luther tragicky neoriginalni. Zdédil notorickou tra-
dici, a pokud k ni néco pridal, tak jen zvy$enou dévku zluce.

Kiestanskd opozice vii¢i Zidim neméla rasovy podtext, $lo ¢isté o ndbo-
zensky spor. Zidim byla pfi¢itdna ,bohovrazda“ a v nemilosti byla jejich
loajalita viici Zidovskému zakonu. Jakmile se Zid obrétil na kiestanskou
viry, §ly véechny predsudky stranou. K denunciaci Zidd ptispél vyrazné
po své konverzi i Zid Johannes Pfefferkorn, ktery doporuc¢oval konfiskaci
¢i spéleni viech zidovskych knih kromé Starého zdkona a vypovézen{ Zida
z némeckych mést, pozdéji také Anton Margaritha, ktery ziejmé ovlivnil
praveé Luthera.

Apokalypticky akcent Lutherovy polemiky

Luthertv antijudaismus se od bézného stredovékého lisil svym apokalyp-
tickym podtextem. Luther zatadil reformacni zdpas do $irstho augustin-
ského pohledu na dynamiku déjin. Spolu s mnoha svymi soucasniky véril,
Ze ,pravd“ a ,falesnd” cirkev spolu vedou zdpas od samého pocdtku svéta.
Vsechny konflikty své doby Luther interpretoval jako vpad apokalyptic-
kych moci do bozského stvoreni a ve vlastnim zapase vidél proto navazani
na zapas odehrévajici se v zdpasech zachycenych v biblickém lic¢eni. To,
co se tehdy délo prorokim a apostolim, bylo pro néj paradigmatem
dynamiky celé posvatné historie. Jiz pfed rokem 1520 si proto osvojil
presvédleni, ze papezstvi je antikristem popisovanym v Bibli. Sou¢asné
zidovstvo pokladal za ,ostatek” téch, kdo byli zamitnuti a trpi pod Bozim
hnévem pro své odmitnuti Mesiase. Nejen Zidé, ale i papez, protivnici ve
vlastnim evangelickém tédbote (,blouznivci® a odptrci ,redlné prezence”
v eucharistii) nebo Turci tvofili fady falesné cirkve a tudiz manifestaci
hrozeb posledniho ¢asu, na niz musi ¢lovék reagovat v omezeném cCase
provizornim zptsobem: véci jsou v Bozich rukou, ne v nasich. Luther ché-
pal sviij odpor vici nim v kontextu Boziho zdpasu se satanem. Za témi
véemi vidél postavu débla, toho ,otce 1zi*. Proto ¢asto obracel své utoky
ne na své protivniky, ale pfimo na débla, v némz vidél jejich ,mistra®
a v tom piipadé mu Zddny zptsob, jimz débla ¢astoval, neptipadal prili§
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tvrdy.'* Véechnu svou polemiku a jeji tvrdosijnost ospravedliioval pouka-
zem na ono biblické paradigma. Bez tohoto kontextu by nebylo mozné
jeho Gtoklm spravné rozumét. Jejich sebevédomi, vulgarnost a nasilnost
je tfeba pric¢ist Lutherovu hlubokému presvédceni, Ze se ocitl uprostred
vrcholictho boje mezi pravou a falesnou cirkvi, Ze skute¢ni oponenti pravé
cirkve nejsou lidé, ale ddbel ¢i antikrist, a Ze v sdzce neni nic mensiho
nez spdsa a vé¢ny zivot.'* Zejména na konci tficatych a béhem ¢tyficatych
let Luther o¢ekéval bezprostredni Kristtv ndvrat. S timto oc¢ekdvanim Cetl
Bibli a z teologickych i exegetickych dtivodii byl presvédcen, Ze kazdy, kdo
stoji proti svédectvi evangelia, je odsouzen k zahubé.

Luther interpretoval takto apokalypticky i vselijaké drobné rozmisky,
pokud v nich zaznél nesouhlas s jeho ndzorem. I v nesouhlasnych postojich
student ve Wittenbergu, které nemély nic spole¢ného se zajmy cirkve,
vidél u dila dabla, ktery chce zdiskreditovat kdzani evangelia.'®

Zatimco Zidy ze svého okoli nebo Karlstadta ¢i Miintzera Luther
osobné znal, i kdyz jejich uceni ve svém prorockém zaniceni nejednou
dezinterpretoval, se kiténci (anabaptisty) se osobné asi nikdy nesetkal.'®
V jediném spise, kde se jejich ucenim zabyva (Von der Widdertaufe un
zween Pharrherrn z roku 1528), Luther ptiznava, Ze o nich skoro nic nevi.
Je ovéem otdzkou, zda blizi osobn{ seznamenf tieba s nenasilnymi Svy-
carskymi bratfimi ¢i jihonémeckymi kiténci by jeho postoj k nim jakkoli
zménilo."’

Klasickym piikladem je Luther@v rozhovor s Karlstadtem u ,Cerného medvéda“ v Jené
roku 1524, zachyceny anonymnim autorem jako Acta Jenensia a prevzaty do kritické
redakce Lutherova dila (WA 15, 334—40).

Mark U. EDWARDS, JR., Luther’s polemical controversies, in: The Cambridge Companion
to Martin Luther, (ed. Donald K. McKim), Cambridge, 2003, 194n.

EIKE WoLGAsT, Luther’s Treatment of Political and Societal Life, in: The Oxford hand-
book of Martin Luther’s theology, (ed. R.Kolb, I. Dingel and L. Batka), Oxford, 2014, 404.
Jaroslav Pelikan dogel — je$té jako lutersky badatel — k zavéru, Ze ,Luther nejen nepocho-
pil Gstfedni ndbozensky zdjem anabaptistt, ale pravdépodobné o nich védél viibec velmi
malo. Peclivé studium prament jeho znalosti anabaptistll jasné ukazuje, ze nikdy zad-
ného skute¢ného anabaptistu nevidél tvari v tvat” (Srov. JAROSLAV J. PELIKAN, Luther’s
Defence of Infant Baptism, in: Luther for an Ecumenical Age, ed. Carl S. Meyer, St. Louis,
1967, 202.)

Srov. DURNBAUGH, The First and Radical Reformations and their Relations with the
Magisterial Reformation, in: Towards a Renewed Dialogue, (ed. M. Opocesnky), Geneva
1996, 8-29, zvl. 5.15-18.; JoHN S. OYER, The Reformers Oppose the Anabaptists, in:
The Recovery of the Anabaptist Vision, (ed. G. F. Hershberger), Scottdale 1957, 202-216,
zvl. 5.210-213. Je s podivem, ze Martin Wernisch mluvi ve své studii o Politickém mys-
leni evropské reformace (Praha, 2011) o (novo)kiténectvi bez néleZitého rozliseni mezi
jejich rozdilnymi formacemi. Svycarsti kiténci sice s Miintzerem korespondovali, ale
od jeho predstav o nésilném prosazeni reformnich myslenek se distancovali. Naopak,
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Satanského ducha Luther nahlédl i ve vzbourenych sedldcich béhem
selské valky roku 1525, zvldst diky Gcasti svého odpiirce Tomdse Miint-
zera. Bylo pro ného nestravitelné, ze sedléci se dovoldvali Bozi viile a Bible.
To pro néj znamenalo confusio regnorum. Proto panstvo nabadal ke krva-
vému potlaceni této vzpoury: jeho rozliseni mezi duchovnim a svétskym
regimentem k tomu svym zptsobem také prispélo: nic neni podle Luthera
jedovatéjsiho, skodlivéjsiho a dabelstéjsiho nez rebelie.*®

Lutherova démonizace rebelujicich sedldkd ukazuje na problematické
duasledky jeho biblicko-teologického konstruktu vztahu mezi vlddnouci
autoritou a poddanymi, kterym se budeme zabyvat nize. I soucasnici sym-
patizujici s reformaci Luthera v této véci kritizovali.*” Je s podivem, ze
Luther pti svém apokalyptickém nahlizeni situace tak rychle zapomnél na
své rozpoznani, adresované pravé vrchnosti, rozpozndni, Ze proti ddblovi

nelze bojovat ,me¢em nebo ohném*“*

Vyvoj Lutherova postoje k Zidéam

Jak jsme jiz naznacili, Luther byl vehementnim antijudaistou, nikoli
antisemitou: zidovstvi pranyroval z ndbozenskych divodua. Luther nepo-
kladal zidovstvi za alternativni ndboZenstvi, ale za nelegitimni interpretaci
Starého zdkona. Proto uplatnil sva obvinéni z falesného spoléhani na zako-

v moravském Mikulové probihala v poloviné dvacatych let sestnactého stoleti ,magis-
teridlni reformace” kiténecké razby.

EpWARDS, cit. dilo, 198; Luther proto vyzyvd pany, aby povstalce trestali smrti ze tfi
divodt: porusili prisahu poslusnosti vii¢i Bohem ustanovenym autoritdm, diky rebelii,
krédezim a plundrovéni prokdzali, Ze jsou lupici a vrahy, a kone¢né — a to je pro Luthera
Je jasné, Ze selskd revolta méla pro Luthera apokalypticky vyznam: débel se tu pokousel
rozirit svou vladu. Pravé proto musely autority tvrdé zasahnout. Srov. Proti loupezivym
vrazednym rotam sedlékd, in: Martin Luther — vybor z dila, Praha 2017, 292-297.
WoLGAsT, cit. dilo, 405; spor o Luthertv postoj k aktérium ,selské vélky*, resp. o to, zda
zde nalézal nebo nenalézal misto pro trpélivost milosrdenstvi a zda v ni rozlisoval nebo
nerozliSoval mezi ,dableniky“ a témi, kdo jimi byli pouze strzeni, ponechme historikam.
Rozlisovani zastdvda MARTIN WERNISCH, cit. dilo, 73 a tyz, Reformator Martin Luther:
uvedeni do vybranych spistt in Martin Luther — vybor z dila, 90. K opa¢nému zavéru
dochazi WoLGAST, cit. dilo, 405: Luther did not accept the argument that there were
many among the rebels who were coerced into involvement by the actions of others. For
him, the joint liability of the insurgents was all that counted; in any case, the lords wete
not obligated to differentiate.

~Nemdme bojovat s télem a krvi, nybrz s duchovni zlobou, s kniZzaty, ktera vlddnou touto
temnotou atd. Proto dokud débla neodrazime a nevyzeneme ho ze srdce, je mu jedno,
kdyz jeho nédobu zahubime mecem nebo ohném... Dabel se totiz neboji zddné ,pozem-
ské moci. Nebot i kdyby byli vichni Zidé a kaciii updleni, ptece by nebyl Zadny z nich
presvédcen nebo obracen (O svétské vrchnosti, Her$pice 1993, 41)

20
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nictvi a sebe-ospravedliiovani (spoléhani na skutky, usilovan{ o svatost
a s nim spojenou pychu) i vi¢i nim. Vychdzel z ustfedniho ramce refor-
macni teologie kladouci do protikladu télo a ducha, spaseni ze skutkt
a spaseni z viry. Pro Luthera hrala dtlezitou roli christologickd interpre-
tace Starého zakona. Ta jej vedla k ostrému konfliktu s tim, jak zidovsti
rabini chdpou hebrejské Pismo. Podle ného vsechna starozakonni zasli-
beni odkazovala ke Kristu. Dale vétil v souhlase se sttedovékou exegezi,
Ze i hebrejska Bible nesvédc¢i jenom o Kristu, ale i o Trojici. Proto odra-
zoval ostatni evangeliky od pouZivan{ rabinskych vykladt. S Zidy moc
do kontaktu neprisel, vychazel hlavné z rozsifeného nazoru sttedovékych
vykladacti.

Lutherovy soudy na adresu Zidovstva lze rozdélit do nékolika fazi. Refor-
mace byla zprvu zaméstnana jinymi polemikami, spor se Zidy $el tak
trochu stranou. Nicméné od nejranéjsich textt, kde Luther Zidy zminuje,
uz je charakterizuje jako bezbozniky a nepratele. Rabinské vyklady podle
ného biblicky text ,zabijeji” Jiz ve svych glosach a komentarich k zal-
mum (1513-16) vyjadiuje presvédceni, ze cirkev zidovstvo jako vyvoleny
lid nahrazuje a je dédicem starozédkonnich zaslibeni. Primarni rolf Zidov-
stva po vzkiiSeni je byt ptikladem Boziho trestu za nepftijeti Krista. Luther
ztotoznuje tento trest s nikdy nekonéicim exilem a ttlakem Zid@. Luther
nikdy neobvinil Zidy z Jez{§ova ukfizovéni. Rimandm 11,25n interpretuje
ve smyslu koneéné spésy Zidg, i kdyz o spase viech do Kristova ptichodu
pochybuje. Tradi¢n{ kiestanské oc¢ekévani na vyznamnéjsi obraceni Zida
na konci ¢asu bere proto s rezervou.” Kfestané jsou nicméné v té souvis-
losti varovani pred pychou.

V dalsi fazi (1519-1523) je Luther vlidnéjsi a md zvy$eny zdjem o obré-
ceni Zidd. Cirkev kritizuje za to, Ze se pied Zidy nedrz{ pravého evangelia,
nezachdzi s nimi, jak by méla, a proto snizuje $ance na to, Ze je ptiméje
k piijeti krestanské zvésti. Luther oviem doufal, Ze jakmile budou Zidé
opravdu konfrontovéni s evangeliem, jejich postoj se zméni. Tato nadéje
je i v pozadi jeho traktitu Ze Jezi§ se narodil jako Zid z roku 1523.
Ten byl vyprovokovan i naf¢enim Luthera z popirdni Mariina panenstvi
(pry poklddal Krista za télesného potomka Abrahama). Luther toto na-
f¢en{ vyvracel, zaroven viak chtél debatu se Zidy postavit na nadéjnéjsi
zdkladnu: ,,Nasi hlupdci, papezové, biskupové, sofisté a mnisi [...] doposud
se Zidy jednali tak, ze kazdy, kdo chtél byt dobrym kfestanem, by se skoro
musel stét Zidem:** Zid zatim rozhodné nema moc dfivodd k tomu chtit

WA 30,2.225; WA 56, 113.
2 WA 11, 314-336.
* WA 314, 11, 314, 28-315, 2.
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byt kiestanem. Kfestanem se oviem Zid stit m4, protoze tim se vlastné
vratf k vife svych otcll. Svétlo evangelia nynf jasné sviti, je tak nadéje
na skute¢né obraceni mnohych. Jezi§ byl pravym Abrahamovym synem
atedy i pravym Zidem. Zidé maji pokrevné k Jez{$i bliz nez pohané ¢i kies-
tané z pohant. Je tfeba k nim pfistupovat laskavé a instruovat je z Pisma.
Luther jde v touze Zidy ziskat dokonce tak daleko, ze doporucuje, aby ve
spole¢nosti dostdvali stejné $ance jako jini.

Jiz na konci dvacatych let se viak jeho ndzor na zachdzeni se Zidy
zménil. Jeho spis z roku 1523 zfejmé podnitil mnohé Zidy k tomu, aby
v Lutherovi vidéli svého potencidlniho obhajce. Kdyz se v$ak s nim tfi jejich
zastupci setkali, doslo k oboustrannému zklamani. Jejich dialog prinesl
vystifzlivéni: rabinsti myslitelé nejsou ochotni k prehodnoceni své exegeze
v Lutherové smyslu a nejsou presvédceni, Ze Jezis je skute¢ny mesias. Od té
chvile byl Luther na né rozhnévan, zvlast poté, co k nému pronikly zpravy,
7e Zidé, kterym se dostalo ochrany, se Kristu rouhaji. To jesté zesililo poté,
co se v Sasku roku 1536 postoj panstva k Zidéim zménil. Nesméli se tu
pohybovat a nesméli tu pracovat. To se odrazilo i na Lutherové postoji.
KdyZ odmitl intervenovat v jejich prospéch, zdtvodnil to i tim, Ze sluzbu,
kterou jim svym traktatem z roku 1523 u¢inil, hanebné zneuzili a chovaji
se vaci kiestanm neptipustné.

To se jesté prohloubilo nasledkem zprav, Ze Zidé se pokouseji obratit
krestany na zidovstvi. Jakdkoliv tolerance se mu nyni jevila jako hloupd
koncese vidi agresivnimu a ddbelskému nepfiteli a poklddal ji za hiis-
nou Gcast na zidovském rouhdni. I kdyz formdlné trval na ,pratelském
zachézeni® (freundliche Haltung), toto zachézeni spocivalo ve varovani
a pfipomenuti, ze postbibli¢ti Zidé zij{ pod Bozim hnévem a v pevném
odmitnuti jejich pozadavka na zajisténi bezpe¢ného pohybu v némeckém
prostoru. Pro¢ bych jim mél cokoliv povolovat, fikd na adresu zadatele
o intervenci, kdyz se zatvrdili a poskozuji nas i n4$ majetek a svou povérou
zptsobili odpadnuti mnohych kiestant od viry? Tak reagoval na zpravy
o tom, Ze na Moravé Zidé kiestany obfezavaji a ¢inf z nich ,sobotare".
Spis Proti sobotdriim (1538)* je tak agresivnéjsi nez predchozi vyroky.
Luther byl ptresvédcen, ze ndbozenskd jednota je z vérouc¢nych i politickych
dtvodi nezbytna. Zidovskd protikiestanské polemika a zidovsky prosely-
tismus, o némz byl Luther presvédcen, ze k nému dochézi, byly pro ného
zcela nepfipustné.

* WA 50, 309, 312-37.
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Vyvrcholenim této zmény postoje jsou tfi Lutherovy spisy z roku 1543:
O Zidech a jejich [Zich,*® O Semu Hamfora a o Kristové linii** a O posled-
nich Davidovych slovech.”” Tyto spisy rezonuji nejextrémnéjsi sttedovékou
antijudaistickou polemiku. O obiizce tu k4, Ze od chvile, kdy Zidé prona-
sledovali proroky a v nich i Boha samého, prestala platit. Jejich o¢ekévani
mesiase vypovidd o tom, Ze se zatvrdili proti pravdé. Jejich proradni ucitelé
mladou generaci i obycejné lidi schvalné mystifikuji a odvadéji od pravdy.
Zatimco ve dvacatych letech byl Luther vici tradi¢nim antijudaistickym
nai¢enim jesté skepticky, nyni se tomu otevtel. Zidé, krom toho, ze véf,
ze jsou Bozim vyvolenym lidem, o¢ekévaji mesidse, ktery bude v Cele krva-
vého vyhlazeni krestant. Jezise pokladaji za mdga a Marii za dévku. Jsou
posedli déblem, kterého je tfeba vyhnat. Kazdé jiné zachdzeni znamend
spolceni s diblem. Vrchnosti doporucuje scharfen Barmherzigkeit — sérii
nésilnych ¢int. Tyto spisy se otviraji i antisemitismu. ,,Sly$el jsem mnoho
pribéhti o tom, jak otravuji studny, vrazdi a unaseji déti [...] o tom, Ze jsou
to jedovati, zlostni, mstivi a prohnani hadi, vrazi a déti déblovy, ktefi popi-
chuji a pokradmu $kodi, kdyz to nemohou ¢init oteviené. To odpovida
Kristovu soudu o nich:®® Luther zde vyslovuje sedmibodovy program —
doporucen, jak s Zidy zachazet. Ten zahrnuje: zapaleni jejich synagog
a $kol, znic¢eni jejich domd, zabaveni modlitebnich a talmudickych knih,
zdkaz rabinské vyuky, zruseni zaruky bezpeéi pro Zidy na vozovkach,
zékaz lichvy a zabaveni zlata a stfibra (konvertitim je naopak tfeba poskyt-
nout penize), vzeti mladych Zidd na otrockou préci a vysidleni téch, kdo
necin{ pokdni a nenechaji se pokitit, do mist, kde neohrozi kiestanskou
viru. Zadné ochrany by se jim nemélo dostat, nebot nemaji v nasich kon¢i-
nach co délat: nejsou tu ani pany, ani uredniky, ani femeslniky. Kdo dovoli
Zid&im pokracovat v rouhdni, je sam takovym rouhénim vinen. Quia fa-
ciens et consentiens pari poena — ¢in a souhlas s ¢inem jsou jedno a totéz.
I Lutherovo posledni kdzdni 14.iinora 1546 v Eisleben kon¢i protizidov-
skym varovanim a doporucenim vypuzeni téch, kdo se odmitnou obrétit.*

Luther a statni moc

Uz v souvislosti s Lutherovym odporem vici selské rebelii a jeho névo-
dem na vykorenéni zidovského nabozenstvi v némeckém prostoru jsme

* WA 53, 417-552.
% WA 53,610-648.
¥ WA 54, 16-100.

* WA 53, 530,18nn.
* WA 51,187-194.
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poukdzali na to, Ze v z4jmu prosazeni svych predstav o duchovni obnové
némeckého kiestanstva reformdator nevdhal pouzit represlii stitni moci.
Teologickym ospravedlnénim této strategie se mu stala teorie rozliujici
dvoji dimenzi skute¢nosti, v niZ se cirkev jako Bozi lid pohybuje, a z ni
vychazejici dvoji zptsob Bozi vlady a spravy.

Dvé riSe nebo dva regimenty

Tato teorie ¢i nauka prosla u Luthera urc¢itym vyvojem. Nejprve $lo o anta-
gonisticky, resp. eschatologicky konflikt dvou nesmifitelnych Fis{ — Bozi
(regnum dei) a déblovy (regnum diaboli). Toto dualistické pojeti nahradilo
bindrni — protiklad dvou stejné dtlezitych podob Bozi vlady. V obou ptipa-
dech slo o navazani na starsi koncepty, predev$im na Augustinovo klasické
dilo De civitate dei. Na toto téma existuje mnozstvi literatury.*® Do dialek-
tiky této Lutherovy teorie uvad{ v prvni kapitole svého Politického mysleni
evropské reformace® Martin Wernisch. Struény, ale postadujici uvod, ktery
se v zékladnich konturdch od Wernischova nelisi, predstavuje v cestiné
stat Christophera B. Browna ,Luther o dvou risich” ve sborniku Kontexty
Lutherovy reformace z roku 2017.*

Autor pfipomind, ze Luther nabiz{ v celém spektru svych spisti vicero

N.¥ 766

prekryvajicich se definic ,,dvou Fi$i“. Jedna z nejstarsich z nich z roku 1525
zni: ,Existuji dvé riSe: Casnd, jez vlddne mecem a je viditelnd; a duchovni,
jez vladne pouze milosti a odpousténim hrich” (WA 16,210-11) Biblické
texty, o néz se Lutherova teorie opird a jez predstavuji jeji dialektiku, jsou
predevsim R 13,1, 1Pt 2,13, Mt 22,21 a Sk 5,29: Lutherovo rozlieni obou

30

Krom té, kterou uvadi Martin Wernisch v Politickém mysleni evropské reformace, je
tfeba jmenovat H. BORNKAMM, Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zusamme-
nhang seiner Theologie, Glitersloh, 1960; U. DucHROW, Cristenheit und Weltantwortung:
Traditionsgeschichte und systematiche Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart, 1970;
U.DucHrow und H. HOFFMANN, Die Vorstellung von Zwei Reichen und Regimenten bis
Luther, Gutersloh, 1972; U.DucHrow und W. Huber, Die Ambivalenz der Zweireiche-
lehre in lutherischen Kirchen des 20. Jahrhudert, Giitersloh, 1976; P. FROSTIN, Luther’s
Two Kingdoms Doctrine, Lund, 1994; H.-]. GANSSLER, Evangelium und weltliches Schwert:
Hintergrund, Enstehungsgeschichte und Anlass von Luthers Scheidung zweier Reiche oder
Regimente, Wiesbaden, 1983; F. LAU, Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin, 1952;
V. MANTEY, Zwei Schwerter — Zwei Reiche: Martin Luthers Zwei-Reiche-Lehre vor ihrem
spdtmittelalterlichen Hintergrund, Munchen, 1970; H.-H. SCHREY (hrsg), Reich Gottes
und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei Reichen, Darmstadt, 1969; G. TORNVALL,
Geistliches und weltliches Regiment bei Luther, Minchen, 1947; srov. téz R. ANSELM,
Zweireichelehre I. Kirchengeschichlich, TRE 36 (2004), 776—84.

¥ Cit. dilo, 33-57.

> Kontexty Lutherovy reformace (vyd. A.Biela, R.Buzek, L. Zik et al), Praha, 2017,
196-209.
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NIY 7

£i8{ bylo kritikou stfedovéké koncepce papezské a svétské autority, a i kdyz
vyrostlo ze specifickych okolnosti, stalo se jednim ze zdkladnich principt
jeho teologie. Luther nékdy uziva pro duchovni a svétskou fisi metaforu
Bozi ,pravé a levé ruky*, ¢imz naznacuje, Ze Biih stoji nad obéma fisemi.*
Odmitnuta je myslenka, ze ,svétskost” je sférou déblovou. Mezi Bohem
a déblem existuje konflikt, ale neni omezen na jednu z téchto sfér; probihd
v obou. Krestané ziji v obou ti$ich, proto se mohou s dobrym svédomim
podilet i na svétské vladé. Ackoli mezi obéma je spojitost a navzjem se
doplnuji, v duchovni i$i vlddne Bih pouze evangeliem, zatimco ve svétské
Fi8i zjednava spravedlnost pomoci mece. Kdyz by se nékdo pokusil vlad-
nout svétu evangeliem, vse se zhrouti. OvSem ani svétsti vladcové nemaji
co prikazovat cirkvi.

Roli svétské autority je zajistit vnéjsi podminky pro mir a fad ve svété.
Kristova slova z kdzani na hote (Mt 5-7) plati sice pro véechny kiestany, ale
neodporovat zlu mtze jen kiestan jako soukroma osoba; pokud je tredni-
kem, policistou s povinnosti chrénit ostatni, mél by prosttednictvim svého
ufadu zlu odporovat v zdjmu svého blizniho. Kdyz svétskd autorita ve
svém svédomi pod ndrokem Boziho slova neni, musi ji kiestan poslouchat,
pokud nenafizuje modlatstvi ¢i nezakazuje pravou bohosluzbu. V opac-
ném piipadé pozbyva prava pozadovat poslusnost od svych poddanych
a ti ji mohou s dobrym svédomim odeprit. Svétska rise se svou pravo-
moci tykala vSech oblasti, které bezprostredné nesouvisely s osobni virou
a svédomim. Nemélo dochdazet k prekracovan{ kompetenci, avsak vlad-
nouci autority mély v zdjmu zachovdni miru a starosti o obecné dobro
za povinnost zajistit vnéjsi cirkevni a ndbozenskou konformitu. Panstvo
nevynucuje viru v evangelium, ale eliminuje ndbozenské ,,ohavnosti®.

Tzv. clausula Petri — ,Boha je tfeba poslouchat, ne lidi,* (Sk 5,29) —
byla né¢im, co Luther ptipousteél, nikoli vsak jako kolektivni postoj, pouze
jako rozhodnuti jednotlivce.** Amedeo Molné pripoming, Ze ,icta k moc-
nym, ktef{ tyransky panovali nad svédomim lidi“, byla u Luthera projevem
soucitu se ,slabymi“ ve vife.** Nésili a kiivddm ze strany vrchnosti nenf
tfeba vzdorovat, pokud nejdou ,proti Bohu”. Ze strany poddanych se nasili
nepiipousti. Mé-li se néco zménit nésilim, at je to nésili represivni.*®

I kdyz se v odborné literature mluvi vesmés o ,nauce” (Zweireichelehre),
mnozi komentatoti kladou didraz na to, Ze v Lutherové rozliseni obou Fisi
¢i regimentt neslo o systematickou nauku, ale jakysi ramec ¢i predpoklad

* Srov. WA 36, 385, 6-9.

* Srov. WOLGAST, cit. dilo, 401.

MOLNAR, Na rozhrani vékii — Cesty reformace, Praha 1985, 186-189.
% Tamtéz, 216.
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pohlizeni na lidsky osobni i spolecensky zivot. Snaha sumarizovat Luthe-
rovy myslenky pod pojmem ,nauka o dvoji ¥i$i“ je proto problematické
a zavadéjici. Mluveni o ,nauce” dél4 totiz dojem, Ze se jednd o systema-
tické a dasledné aplikované uziti onoho rozliSeni, coz pry rozhodné nelze
dokdzat.*

Bud jak bud, teorie dvou fisi nebyla asi jddrem Lutherovy teologie,
nicméné s timto jddrem korespondovala, podobné jako jeho rozliSovani
mezi evangeliem a zdkonem. Luther mél o ni kazdopadné velké minéni.
V roce 1526 se Luther chlubil, ze ,,od dob apostold jesté ¢asnou moc mece
a autoritu nikdo tak jasné nepopsal a tak vysoce nevychvalil jako j4** Beu-
tel pfipomind, ze spravné rozliSovani mezi duchovnim a svétskym, mezi
Fi$f Kristovou a Fisf svéta bylo pro Luthera pfimo zku$ebnim kamenem
schopnosti teologického uvazovani jako takového. Ten, kdo by chtél ,zne-
platnit svétské pravo ve jménu prava duchovniho, stird rozdil obou Fisi
a pripravuje jak svétskou, tak i duchovni risi o jejich pravdu® Pravé tuto
vytku vznesl Luther proti sedlakim: tim, Ze své pozadavky ,nezdavod-
nuji pragmaticky, ale biblicky®, maji podle Luthera sklon zneuzit oboji: jak
pravo, tak nabozenstvi.*> Smésovani civilniho prava a ndbozenstvi oprav-
fiovalo podle Luthera kniZata k potlaceni povstani.*’

Podobného ndzoru je i Martin Wernisch. Jeho vyklad je stfizlivy a vyva-
zeny, ale v rozliSeni obou ,regiment” vidi odkaz, kterého je radno se
v politické teologii drzet. S porozuménim vnima Lutherovo jasné odli-
Senf teologie, resp. ndbozenstvi od socidlné-etické problematiky, které pry
oprostuje cirkev od ,allotrif“ — tj. ,ukold, starosti a aspiraci®, které cirkvi
neslusi,* a cituje christologicky ,majstrityk” tohoto ,mistra véech kiestan-
skych uditeltt” z kdzani na Janovo evangelium: ,Kristus, nd$ mily Pan, mél
na svété naléhavéjsi praci, kvili které prisel, nez aby kézal a ucil o svétské
Fi8i nebo ji zfizoval a poradal“*? Lutherovo uplatfiovani apokalyptické per-
spektivy bylo podle Wernische ve svych duasledcich ,biblicky legitimni{“*
Luther ,nemohl nechat bez pov§imnut{ pfimocarou politizaci evangelia,

naivné misici duchovni prvky se svétskymi, jez se tak vzdjemné zbavovaly

" Srov. RoBerT KoL, Luther’s Hermeneutics of distinction, in: The Oxford handbook

of Martin Luther’s theology, 178; ALBRECHT BEUTEL, Martin Luther, Praha, 2017, 123;
LoHsE, cit. dilo, 172; Lohse pripomind, Ze prvné o Lutherové ,nauce” mluvil Karl Barth
roku 1922 ve své recenzi Althausovy knihy Religidser Sozialismus (tamtéz, 172).

* WA 19, 625.

* BEUTEL, cit. dilo, 123.

% Tamtéz, 124.

* WERNISCH, Politické myslent, 34

2 WA 28, 441d; cit. tamtéz, 33.

** WERNICH, Reformdtor Martin Luther, 86.
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vlastni podstaty** Luther je pochvalen za to, Ze ve Wittenbergu ,nésil-

nickou zdkonickost” z principidlnich dtivodt odmital,* ale skute¢nost, ze
v8e, co takto identifikoval, nevédhal — také nepochybné z principidlnich
davodt — potrit jakymikoli prostiedky, je nejspi$ vniména jako implikace
tohoto odmitnuti.

Bernhard Lohse pravem pripoming, ze Luther se svého principu, Ze je
treba rozli$ovat mezi uzitim ,slova“ a uzitim ,mece” a ze vzhledem k dob-
rovolnosti viry nelze hereze vymitit nésilim, sim pozdéji nedrzel.*® Jisté,
podle néj nebyla debata s Miintzerem a rebelujicimi sedldky jen zaleZitosti
teologickou, ale také zalezitosti politickou a vojenskou.*’ Proto se uchylo-
val k uziti svétské moci. Jind ovSem byla podle Lohseho situace, kdyz se
jednalo o Gdajné ,fanatiky” jako Karlstadt nebo kiténci. Tady by Luther na
zakladé svych vlastnich premis musel G¢ast svétské moci odmitnout. Ze to
neucinil a pokracoval v tehdy rozsifené a osvédc¢ené praxi perzekuce here-
tikdl za pouziti iredni moci, 1ze vysvétlit jeho ,strachem z nebezpecijejich
nauk pro obecny rad”. To jej ovSem teologicky sotva omlouva.

V dasledku to kazdopddné znamenalo, ze vSechny viditelné mani-
festace rozdilnych pojet{ krestanské viry byly poklddiny za rouhdni.
Rouhdni ohrozovalo obecné dobro — Bozi hnév a trest byl na spad-
nuti — a v takové situaci rozhodovala vrchnost. Neméla trestat jinovérce,
ale viditelné manifestace ,ndbozenské deviace®. Takové rozlieni bylo
ovsem krajné problematické, nebot vzhledem k praktické identité obcan-
ské a cirkevni komunity byla jakdkoli nedcast na ndbozenskych ritudlech
a ceremoniich jiz pokladdna za poruseni obecnych norem a vefejného
porddku. Nabozenskad konformita, kterd byla prostfednictvim vldadnou-
cich autorit pozadovéna a vynucovana, znamenala samozfejmeé znésilnén{
svédomi véech naboZenskych disidentd. Ti mohli tuto konformitu bud
odmitnout, coz v Lutherovych oé¢ich mohly trady legitimné trestat, anebo
praktikovat svou viru v utajeni a na oko predstirat konformitu, coz zase
bylo v rozporu s jejich svédomim.*®

Lutherovo vniméni selské vélky pritvrdilo jeho nedivéru k prostému
¢lovéku a znamenalo i odvrat od myslenek komunalismu a sebeurceni. Po
roce 1526 se vic nez drive dovoldval vladnouci moci. Méla by podle ného
vic podporovat a héjit kdzdn{ evangelia v zdjmu doméctho miru, namisto
aby je jen pasivné tolerovala a ponechévala rozhodnuti obce, jak ¢inila

“ Tamtéz, 88.

% WERNISCH, Politické myslent, 61.
*  Cit. dilo, 174.

* Tamtéz, 339.

* Srov. WOLGAST, cit. dilo, 400.
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doposud.*” Po Lutherové smrti byly jeho ndzory na politiku a spole¢nost
kanonizovany. Tak ztratily i tu otevienost ¢i flexibilitu, kterou jesté mély,
a staly se zatuhlym, pro leckoho oviem zaroven sviidnym schématem.™

Kritika principu dvoji Bozi vlady

Jak pripominaji redaktofi kritického vydani Bonhoefferovy Etiky, pojem
»dvou fi8i“ po Lutherovi v reformacnich cirkvich témér vymizel, v novolu-
terstvi se opét uzival (kolem roku 1900), od pocatku cirkevniho zdpasu
v Némecku (1933) se stal témét priznakem (,luterského”) konfesiona-
lismu. Ve své prevladajici dichotomické podobé tu uceni o dvou risich
slouzilo cirkvim k odmitnuti zodpovédnosti za bezpravi v politické ob-
lasti.>*

Emanuel Radl si ve zminéné stati polozil otdzku, zda se nacismus dovo-
lavd Luthera prévem, a koten neblahého vyvoje, jehoz byl v sousednim
Némecku svédkem, spatfoval ne-li v Lutherové, tak v ,luterském” vykladu
apostola Pavla: kazd4 vlada je od Boha, a proto vladu je tfeba vyjmout
z mravniho soudu. ,My tak nesoudime, rikd, od Boha pochdazeji jen véci
mravné, pravdivé, spravedlivé, laskyplné; vlada, kterd se vzeprela témto
zdsaddm, jest od dabla“®® Luterstvi, fika, pokladd Jeziduv Zivot a uceni za
néco vedlejstho. ,Evangelium lasky nekdze v luterstvi nikdo: Politika by
meéla byt prilezitosti k uplatnéni evangelia. ,Kralovstvi Bozi neni z tohoto
svéta, ale je pro tento svét:*

J. B. Soucek ve své replice soudi, Ze ,dualismus politiky a mravnosti
nepochézi mozna od Luthera, ale je rysem dne3niho luterstvi“* Vlastni
stoupenci Hitlera jej ovsem nedrzi a dévaji Hitlerové politice nabozen-
sky punc. Presto, nebo pravé proto, soudi Soucek, je dualismus ,Boziho
kralovstvi“ a ,krélovstvi tohoto svéta® poslednim dtulkem viry v Bozi{ svr-
chovanost. Luterstvi je tfeba revidovat navratem ,k pravému Lutherovi“?®

Lutersky bohoslovec J. L. Hromddka ptipousti ve svém ¢ldnku o Luthe-
rovi, Ze tento reformdtor ucinil své stoupence trochu lhostejnymi vici
tomu, co se déje ve svété. Dost jasné jim nezdivodnil, ze ,i fddy tohoto
svéta podléhaji autorité evangelia a Ze maji byt podle evangelia prebudo-

% Tamtéz, 406.

% WoLGASsT, 410.

! Bonhoeffer, Etika, Praha, 2007, 205, pozn. 23.
O némecké revoluci, 84.

**  Tamtéz, 88.

** Kde je chyba luterstvi, 19.

**  Tamtéz, 20.
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vavany“. Evangelium mu bylo viceméné ,jen prostfedkem a darem lidského
spaseni,’ nikoliv ,mirou pro rady pozemského zivota“. Ve své ,niternosti
ponechal vnéjsi organizaci cirkve vrchnosti a ,ptipravil tak cirkev o velkou
¢ast jeji svobody*®®

Luthertv stéle opakovany didraz na ,svobodu autoritativni a mocné
vrchnosti a na jeji sluzbu mece” zavinil podle Hromadky v sousednich
luterskych zemich ,némecky kult autority, moci a vojenského hrdinstvi“*’

Ve své predmluvé k Lutherovu odkazu z roku 1935, nazvané ,Luther
v bojich dnes$ni doby“, se Hromdadka kriticky zabyva Troeltschovym
vykladem Lutherova mysleni v jeho Socidlnim uceni kiestanskych cirkvi.
Nicméné prizndva, Ze v luterském protestantismu ,je vskutku mnoho
trpného spiritualismu, mnoho konservativni tcty pred rady, vzniklymi
v minulosti, mnoho pesimistické neddvéry v moc, silu a ve vrchnosten-
skou autoritu: a také mnoho spoléhéni cirkve na oporu statni*® , Luther;’
pise Hromadka na jiném misté, ,zna jen moc a silu, autoritu a mec¢ na
jedné strané — a otcovskou laskavost vladari na strané druhé. Nezna vsak
vrchnosti jako ochrdnce mravniho a pravniho fddu; nezné vrchnost pod
kontrolou vefejnosti, jejiz pravni smysl a opravnéné z4djmy mohou byt
dobrym korektivem vrchnostenské libovtle i svrchovaného vladarského
otcovstvi. Je to pravé proto, ze neznal jednoty zakona a milosti, priké-
zani a lasky — a nevzal stdtniho a pravniho fadu pod zavazek evangelické
lasky“>

,Luther; soudi Hromdadka, ,,mél nechut ke viemu, co zavdnélo obec-
nou platnost{ mravni a pravni a co ddvalo lidem nebo lidu pravo kontroly
nad vladafi. Poddani nemaji prava volat svého knizete k odpovédnosti
ve vécech, které zafidil z moci vrchnostenské a za néz je odpovéden jen
svému svédomi. Kdyz vrchnost tropi bezpravi a utlacuje, kiestan nemd
préava se boutit [...] Kdo chce pochopit politické naivnosti a bezradnosti
pramérného némeckého luterdna, necht si dobte povsimne také téchto
lutherovskych predpokladt. Nenf na svété kiestand, kteff by tolik mluvili
o svédomi, jako on, ale nikde neni v protestantskych zemich ponechano
svédomi v tak Zalostné nedospélosti ve vécech vefejnych. To ma své
dusledky pro cely politicky Zivot v luterskych zemich némeckych, pro poli-
tické theorie a pro politickou ¢innost!®® Dne$nf novoluterské teologie se

tak ,smi{ dovoldvat Luthera pro svij protihumanitni pesimismus, pro své

¢ Martin Luther, 36.
%7 Tamtéz, 37.

8 Lutheriiv odkaz, 39.
% Tamtéz, 106n.

" Tamtéz, 108n.
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autoritativni pojet{ statu, pro svou ideu viidce, nezévislého ve svém své-
domf{ statnickém na kontrole lidu, pro svou filosofii, Ze moc je zdrojem
prava, ba i pro ndzor, Ze pravni fdd se méni podle ndrodnich a kmenovych
predpoklada®

Nejzasadnéjsi teologicka kritika z luterské strany zazniva od Dietricha
Bonhoeftera v jeho Etice. Ve stati ,Kristus, skute¢nost a dobro” vyslovuje
autor tezi, ze vychodiskem krestanské etiky je skute¢nost Boha, ktery se
zjevuje v Jezisi Kristu, a proto tkolem krestanské etiky je aplikace sku-
teCnosti Boziho zjeveni v Kristu uprostred vseho stvoreni. ,Otdzka po
dobru se stavd otdzkou po Gcasti na Bozi skutecnosti zjevené v Kristu!®®
V té souvislosti autor pripomind, ze od pocatka krestanské etiky po
dobé novozékonni ,prevlddd v etickém mysleni{ zdkladni predstava, kterd
védomé ¢i nevédomé urcuje veskeré jeho usili, a to je koncepce dvou
oblasti, které se navzdjem stretavaji Ackoli je obtizné se ze zajeti tohoto
mysleni (déleni celku skute¢nosti na dvé oblasti) vymanit, je podle autora
»haprosto zfejmé, Ze hluboce odporuje biblickému i reforma¢nimu pojeti
aze je tedy daleko od skute¢nosti“. Nejsou dvé skute¢nosti, nybrz jen jedna,
a to Bozi skute¢nost zjevend v Kristu ve skutec¢nosti svéta. Ergo, neexistuji
tak ,,dvé oblasti®, nybrz je jen ,jedna oblast [...] Kristovy skute¢nosti, ve
kterou jsou skute¢nost BoZ{ a skute¢nost svéta spolu sjednoceny*.**

»Mysleni”, pokracuje Bonhoeffer, ,které se ridi koncepci dvou oblasti,
povazuje dvojice pojm, které je definuji, za definitivn{ statické protiklady
oznacujici vzdjemné se vylucujici danosti. Pivodn{ jednota téchto proti-
kladt v Kristové skute¢nosti se neuznava: Podle autora je tieba Lutherovo
uceni o dvou fi$ich nutno chipat pouze ve smyslu ,polemické jednoty*.
»Mysleni ve dvou oblastech je mysleni statické a jako takové je i — teolo-
gicky vyjadreno — zakonické. [...] Neuznava se, Ze svét byl v Kristu smifen,
ale chépe se jako oblast, kterd je dosud zcela predmétem kiestanského
néroku, pripadné jako oblast, kterd vystupuje s vlastnim zdkonem proti
zékonu Kristovu®* Soucasné plati, ze ,jestlize kestanské vystupuje jako

' Tamtéz, 114.

> Etika, 195.

¢ Tamtéz, 203.

Tamtéz, 205; ptivodni ¢esky preklad zni: ,Neuznava se, Ze svét byl v Kristu smifen, ale
chépe se jako oblast, ktera je jesté zcela doménou (sic) kiestanského a ktera dokonce
vystupuje s vlastnim zdkonem proti Kristu. A na druhé strané, jestlize kiestanské vystu-
puje jako samostatnd oblast, otvird se (sic) tim svétu spolecenstvi, do kterého s nim
vstoupil Buh v Jezisi Kristu” To je ovsem preklad nepresny a proto matouci. V némeckém
origindlu je: Die Welt wird nicht als in Christus von Gott versohnte erkannt, sondern sie
ist ein Bereich, der doch ganz unter der Forderung des Christlichen steht beziehungsweise
der mit einem eigenen Gesetz dem Gesetze Christi entgegentritt. Wo anderseits das Christ-
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samostatnd oblast, upird tim svétu spolecenstvi, do kterého s nim vstou-
pil Bth v Jezisi Kristu. Nastoluje se tu kiestansky zékon, jenz odsuzuje
zdkon svéta a vede k nesmititelnému boji se svétem, ktery Bih se sebou
smitil. Kazdé zakonictvi vSak plodi nezdkonnost. [...] Svét, ktery je tu sdm
pro sebe, ktery je vynat z Kristova zakona, propadd nevazanosti a zvili.
Podobné krestanskost, kterd se vzdaluje svétu, propadd nepfirozenosti,
nerozumnosti, py$e a zvli®®

Etické myslen{ v rimci dvou oblasti je tak podle Bohoeffera prekonano
virou ve zjeveni posledn{ skute¢nosti v Jezisi Kristu, a to znamend, Ze
»neexistuje zadné krestanstvi, které by bylo mimo skute¢nost svéta, a tedy

z4dn4 skute¢nd svétskost mimo skute¢nost JeziSe Krista“.*® Vsechno mylné

mysleni v kategorii ,dvou oblasti“ (Raumdenken) je vylouc¢eno uz proto,
ze je pro vlastn{ pochopeni cirkve zhoubné.”” Cirkev mé svétu dosvédéo-
vat, Ze pri v§f rozmanitosti je skutecnost vposledu jedna, totiz ve vtéleném
Bohu Jezisi Kristu.*® Od pfichodu Jezige Krista tak miiZe v etice jit jenom
o jedno, totiz ,mit podil na skute¢nosti Bozi vtile, kterd se naplnila [...]“%

Ve stati ,Stat a cirkev” mluvi Bonhoeffer o ,bozském charakteru vrch-
nosti“ I ten je odvozen od Jezi$e Krista a jeho vlady. V té souvislosti fika:
,Krestan je povinen poslouchat potud, pokud ho vrchnost pfimo nenuti,
aby porusoval prikdzani Bozi, tedy pokud vrchnost své bozské povéreni
zjevné nepopird a tak svij nérok neztrici’ Proto ,jestlize vrchnost své
povéreni v urcité véci prekrodi [...], pak ji v tomto bodé musi byt poslus-
nost odeptena“’®

Jestlize vrchnosti pii uréitém déjinném, politickém rozhodnuti poslus-
nost odmitneme, ,odvazujeme se tak — stejné jako ona — rozhodovat na
svou vlastni zodpovédnost*. Pak zbyvé jediné: odvaha jednat.”* KdyZ Bon-
hoeffer mluvi o ,politické zodpovédnosti cirkve®, rika:

,Ke straznému uradu cirkve patti nazyvat hrich hfichem a lidi pred
hrichem varovat ,Spravedlnost vyvysuje pronérody [...], kdezto htich je
nérodim pro potupu: (Pf 14,34) Kdyby to cirkev neudélala, nesla by spo-
luzodpovédnost za ,krev svévolnika“ (Ez 3,17nn).”

liche als selbststdndiger Bezirk auftritt, dort verweigert man der Welt die Gemeinschaft,
die Gott in Jesus Christus mit ihr eingegangen ist. (Ethik, Minchen, 1992, 46)

Tamtéz; chaosu a zvili tak podle Bonhoeffera nezabranuje a Bozi vili neprosazuje auto-
nomni stdt, ale svét (stt), ktery je vynat ze zdkona Kristova.

¢ Tamtéz, 206.

¢ Tamtéz, 209.

% Tamtéz, 216.

®  Tamtéz, 217.

7 Tamtéz, 370.

7t Tamtéz, 371.

7 Tamtéz, 371.
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Teologicky nejvyraznéji se proti luterskému pojeti dvou regimentt jako
oblasti, které maji z logiky véci navzdjem neprekrocitelné kompetence,
vymezuje Karl Barth. Barth odmitd vnimat stat (Ci svét) bez vztahu ke
Kristu. Jak cirkev, tak stat jsou pod Kristovou vlddou. Zde podle Bartha
reformace selhala: mluvilo se o stétu bez christologického zakladu — neza-
visle na Kristové statusu a dile vykoupeni. Podle Bartha jsme tam, kde
Novy zakon mluvi o statu, jiz z podstaty véci v christologické sfére. Je to
niz$i rovina, nez kdyz se mluvi o cirkvi, nicméné se jedna o tutéz jedinec-
nou sféru Kristovy vlady.” Mezi nimi je t¥eba rozligovat — Zddnd komunita
neni pohlcena tou druhou — ale je to vztah pozitivni. I stit je vyrazem Bozi
vykupitelské milosti a jako takovy je jednou z konstant Bozi prozretelnosti
avlady ve svété.”* Stat oviem miiZe byt zkaZen a tak ohrozen démonizaci.”®
To znamend, ze cirkev slepé nésleduje stat a neposlouchd ve véem, co nati-
zuje. Cirkev ho respektuje jen za predpokladu, Ze stat nezasahuje do jej
vlastni evangelijni svobody. Kritika statu mize za urcitych okolnosti byt
projevem nejvetsi tcty, které se stat mize od cirkve nadit.”® Cirkev musi
proto vzdy praktikovat soudnost, aby rozlisila spravedlivy stdt od nespra-
vedlivého.”

Podstatné je, Ze ani cirkev, ani stat nejsou samy sobé cilem, oboji slouzi
evangeliu o Kristu. Prichazejici Bozi kralovstvi je politicka realita, poli-
ticky rad. I stat ma tudiz svédeckou roli. Je vné cirkve, ale neni mimo
doménu Jezise Krista. I kdyz md jiné poslani nez cirkev, je nicméné scho-
pen nepfimo odrazet tutéz pravdu a skutec¢nost, kterd ustavuje komunitu
viry.”® Uz v Ospravedinéni a pravu (Rechtfertigung und Recht) z roku 1938
Barth rika, Ze stdt md v pohledu cirkve, kterd zvéstuje Bozi spravedlnost
véem lidem, svoji nezadatelnou legitimitu, protoze jeho autorita je zahr-
nuta v autorité pdna cirkve — Jezide Krista.”” V Kfestanském spolecenstvi
a obéanském spolecenstvi (Christengemeinde und Biirgergemeinde) z roku
1946 je priorita cirkve uz zfetelnéjsi: ikoly stdtu jsou vnéjsi, relativni a pro-
vizorn{. Cirkev a stat nelze srovndvat bez toho, Ze si uvédomime, jak je
stat ve srovnani s cirkvi slabsi, chudsi a vystavenéjsi nebezpeci. I cirkev
je ovsem politickou entitou, md své autority a své urady, jeji existence je
politicka existence. Proto jsme nuceni ji pfiznat nejvy$si politicky vyznam.
Nejde jen o to, Ze zvéstovani evangelia ma politické implikace, ale samo

7 Rechtfertigung und Recht, Zollikon-Ziirich, 1944%3n.

™ Christengemeinde und Biirgergemeinde, Zollikon, 1946, 9n.
Tamtéz, 10n.

¢ Tamtéz, 38.

77 Tamtéz, 11.

7® Tamtéz, 23.

7 Rechtfertigung und Recht, 39.
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je politickym aktem, a to v tom smysluy, Ze politika cirkve slouzi statu jako
piiklad fungovani.*® Cirkev a stat maji stejny zaklad a stejny stied v Kristu,
ktery je ustanovil a je na nich nezavisly, a i kdyz stat ma ke Kristu vztah,
ktery neni iplné zavisly na zprostfedkovani cirkve, ma cirkev pred stitem
prednost. Pravd cirkev musi byt ovSiem modelem a prototypem pravého
statu.™

Barth prindsi dvandct prikladd toho, jak muze politicky zivot statu kore-
spondovat s pravdou evangelia ztélesnéného v cirkvi. Zamérem téchto
formulaci je vyjadrit ,svétskost (Weltlichkeit) Boziho zjeveni v Kristu.
Mezi ospravedlnénim a obecnym pravem a mezi sborem a obc¢anskou
obci existuje nutny vztah dany samou realitou Bozi. Kazda z téchto sfér
je »jiného radu”, ale obé jsou pod Bozi vladou. To zaklad4 i jejich podob-
nost, kterd umoznuje pochopit stat (obec) jako analogon Boziho krlovstvi
a politické jednan{ kiestana jako zplisob vyzndni. Bozi sebezjevent je uda-
lost lasky proménujici svét a cirkev je voldna k ticasti na této proméné.

Pokusy nalézt u Luthera podstatu myslenky odvozené z Barthovy teo-
logie Kristovy kralovské vlady jsou podle Lohseho na misté jako popteni
teze, Ze kralovstvi svéta ma néjakou nezdvislou legitimitu. V jeho nauce
o dvoji Fisi véak pfitomny nejsou ani terminologicky, ani vécné.** Sbornik
Bozi7i$e a svét s podtitulem ,Lutherovo ucenf o dvoji fi$i“ ukazuje v oddile,
ktery se zabyva Lutherovym konceptem ,dvojiho regimentu” v souvislosti
s vlddou JeziSe Krista, ze Luther mluvi jen o dosahu JeziSova ,prikdzani
lasky”, ale s biblickym svédectvim o Kristové zmrtvychvstani a vyvyseni se
nijak nevyrovnava.*

Teorie ,dvoji fise” byla v Némecku obnovena béhem prvni svétové
valky a slouzila k teologické legitimizaci némecké tcasti na vélce. Na
to navazal ndrodni socialismus, ktery rozliSeni dvoji poddanosti kestana
pouzil k odvozeni neochvéjné loajality a az neskute¢né slepé oddanosti
vici némeckému statu. Také cirkve hlésici se k hnuti ,némeckych kfes-
tan” se dovolévaly této teorie, aby podnitily dobré obcanstvi, patriotismus
a poslusnost viech statnich zdkond a nafizeni.** Proti tomu se postavila

% Christengemeinde und Biirgergemeinde, 39n.

To Barth probira znovu ve ¢tvrtém dilu své Cirkevni dogmatiky, kdyz mluvi o ,.cirkevnim
#adu” (Recht). Viz KD IV.2

LoHsE, cit. dilo, 335; Lohse tu narazi piedevs$im na studii Gottfrieda Forcka; viz G. FOrck,
Die Konigsherrschaft Jesu Christi bei Luther (1959): Mit einem Beitrag von Bernhard Lohse,
Berlin, 1988°.

8 Srov. Reich Gottes und Welt, 373-513.

¥  Pod vlivem nérodniho socialismu byla teorie dvoji e ¢i dvojtho regimentu v luter-
skych kruzich tzce spojovana s pojmem Volksnomos, oznacujicim jakysi narodnostni
a etnicky zdkon a s argumentem, Ze novozakonni pojem ,zékona“ neni jen naplnénim
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tzv. ,Vyznévajici cirkev® ve svych Barmenskych tezich (Barmen theolo-
gische Erkldrung) z roku 1934 a jejich autor Karl Barth i ve své stati
,Evangelium a zakon“ z roku 1935.%° Tehdy se teologové stojici na jeho

strané zacali v rdmci problému politického kdzani znovu teorif dvoji fise
zabyvat a ptét se na jeji roli u Luthera.®®

Zavér

Lutherova doporudeni vrchnosti neméla zadny bezprosttedni dopad,
i kdyz poslouzila jako teologicky rdmec a prispévek k nelitostnému an-
tijudaismu ¢ésti luterského duchovenstva po Lutherové smrti. Teprve
v pozdnim devatenactém stoleti se jeho protizidovskym spisim dostalo
siroké odezvy, byt bez pivodniho teologického kontextu a tudiz v zara-
movani rozvijejictho se némeckého antisemitismu.

Co si o0 tom véem mame myslet? Luther se tu pfizptsobil svému okoli
a jeho krestanska vira ho ke kritické sebereflexi nevedla. I kdyz se jeho
pozdni nahliZen{ na Zidy od ptivodntho lisilo, nelze je vysvétlit jeho cho-
robami, které jej ke stai{ pronasledovaly.*” Odpovidalo jeho pohlizeni na
kazdého, kdo s nim nesouhlasil. Krom toho, Ze se s obsahem zidovské
viry mijel (v tomto smyslu byl zajatcem dobovych nazort), dobte védél
o osudnych disledcich ndbozenskych predsudkd, protoze si soustavné sté-
Joval na zachdzeni, kterého se mu dostalo z Rima. Jeho horlivost Zivend
apokalyptickou vizf mu zabranila vnimat Zidy (podobné jako jiné ,here-
tiky“) nejen jako okrajové ,jiné", ale jako dulezité historické aktéry prabéhu
a vyvoje protestantské reformace, ktef{ ji byli také sami formovdni. Jen
tak lze vysvétlit, pro¢ Luther, ktery ve smysl jakéhokoli nuceni v ndbozen-
skych otazkach nevéril, nakonec statni nésili vi¢i Zidam hajil a dokonce
inicioval. To, co pokléddal za vefejné rouhdni, byt by se délo za zavienymi

starozdkonniho konceptu, ale rovnou zdkont vsech narodu, véetné némeckého (nomos
Germanikos). V této souvislosti byla teorie o dvoji fi8i pouzita naptiklad v tzv. Ansbacher-
ském poucent (Ansbacher Ratschlag) z roku 1934, namifenému proti Barmenskym tezim
ajejich trvani na vylu¢nosti Boziho zjeveni v Kristu. Ve tfetim bodu tohoto Pouceni stélo:
»Zakon, totiz Boz{ neménnd [...] vile nds zavazuje uznavat i pfirozené rady, jimz jsme
podtizeni, jako rodina, ndrod, rasa (tj. pokrevni piibuzenstvi):

% Evangelium und Gesetz, Theologische Existenz heute, XXXII, Miinich, 1935.

*  Vlastni zkoumdni tak za¢ind spisem Haralda Diema Luthers Lehre von der zwei Reichen,
untersucht von seinem Verstindnis se Bergpredit aus. Ein Beitrag zum Problem: Gesetz
un Evangelium, Miinchen, 1938. Paul Althaus, jeden ze signatait Ansbachského pouceni
uz ve svych Zdkladech etiky (Grundriss der Ethik) z roku 1953 teorii dvou f{$i netema-
tizuje. Srov. E. WoLF, Die lutherische Lehre von den zwei Reichen in der gegenwirtigen
Forschung, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht V1/3, Tiibingen, 1959, 255—-273.

8 Srov. EDWARDS, cit. dilo, 204.
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dvefmi, pro ného prekracovalo veskeré hranice. Jakdkoliv tolerance vici
blasfémii pro néj znamenala jeji tichou podporu: Heretiky je tfeba stihat
atrestat, protoze v i lze praktikovat jen jednu viruy, jinak dojde k ohrozen{
obecného poradku a pokoje, coz by vyvolalo Bozi hnév. Cirkevni auto-
rity rouhani samy eliminovat nemély, mély vsak povinnost primét stat, aby
v zajmu celé spole¢nosti zakrocil.

Albrecht Beutel mluvi ve své popularni studii Martin Luther — uvedeni
do jeho Zivota, dila a odkazu o reformatorové ,rostouci zatvrzelosti“ ve
vztahu k ndzorovym odpurctm, ale ohrazuje se proti interpretacim, které
se ,vyzivaji ve skodolibé rozmazavanych citacich® a které, jak rikd, ,maji
Luthera ukazat jako pocatek krvavé stopy, ktera se tahne az k holokaustu®.
Vyzyvd k asili o ,historickou stfizlivost”: proti véem podobam ,klisovité
ideologizace déjin je tieba pripomenout, Ze zddnou minulou dobu nelze
nikdy posuzovat podle zku$enosti a eticky citlivych mist, které od té doby
nasi perspektivu rozsifily a proménily“® S vyzvou k stiizlivosti je nutno
souhlasit. Nelze ovSem nepripomenout, Ze v pfipadé krestanského vni-
mdni a kritické interpretace déjinnych konfliktd kiestanstvi a hodnocen{
jeho nositeli by se mélo jednat predevsim o perspektivu rozsifenou a pro-
ménénou svétlem biblického svédectvi o Jezisi Kristu a charakteru jeho
v$endpravného puasobeni mezi ndmi.

Jak zdlraznuji jeho obhajci, Lutherovi lo v jeho vykladech o dvoji risi
¢i dvojim regimentu uceni o jisté predevsim dialektickou jednotu této
dvojice.*” V kritické situaci némecké cirkve se oviem z dialektické jed-
noty stal dualismus, kdy obé oblasti byly prakticky zcela oddéleny. To
vedlo cirkve k politice neintervence do véeho, co bylo pokladano za zéle-
Zitosti statu, s tim dasledkem, ze cirkve mély tendenci mlcet a tak vlastné
schvalovaly vS§echno zneuziti moci, jehoz se stat dopoustél. To bylo ovsem
scest{, na kterém neni Luther zcela bez viny. Jeho pohled na ,jinovérce*
a na zachézeni s nimi se stal smérovkou, kterd na toto scesti mnohé pti-
vedla. Takova je totiz tendence kazdého prisného rozlisovani ,svétského
prava“ a ,prava duchovniho®, ideji ,civilniho prava“ a ,nabozenstvi®, teolo-
gie, resp. ,nabozenské viry” a socialné-etické problematiky.” Jak rozumét
wvite v evangelium Kristovo® jako ,vlastn{ véci® cirkve, resp. ,osvédc¢eni”

ru

¢i ,dosvédceni” této viry, jestlize touto virou je minéna pouze naprostd

% A.BEUTEL, Martin Luther, 160n.

" Tak to ostatné vnimal i sim Bonhoeffer; srov. cit. dilo, 205.

Je jasné, ze Luther, ,teolog svobody” by se svou predstavou o elementarni neménnosti
politické scény nemohl ani vzdalené byt ,teologem osvobozeni®, i kdybychom tento pojem
vymanili z jeho ,latinskoamerické” konotace a spojili tieba s étosem Lutherova jmenovce,
teologa nendsili Martina Luthera Kinga, jehoz zavrazdéni jsme si neddvno pripomnéli.

920
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davéra v naprostou postacitelnost Kristovy zastupné obéti, jestlize nezna-
mend zahrnuti jeho cirkve do jeho cesty a jeji uschopnéni se na ni spravné
orientovat?

Cirkev, rikd Bonhoeffer, zachovdva mezi svymi cleny vnéjsi spraved!-
nost, i kdyz ta uz ve vlastni obci (polis) zachovdvana neni. Tim slouz{ viem,
vcetné vrchnosti. Kazdy jednotlivec je zodpovédny za to, jak opravdové...
napliuje své povéreni ve vefejném zivoté. Tato politickd zodpovédnost
patti k jeho ,posvécenému zivotu“ a nikdo — ani vrchnost — mu ji nemdze
odejmout.”* Kiestanské se dnes musi postavit vici svétskému — ve jménu
lepsi svétskosti.”* Diky neporozuméni tomu, Ze i sprava obecnych véci je
oblasti, za jejiz duchovni (ideovy) obsah jsou véfici obcané odpovédni,
bylo mozné, ze Bonhoefferovo politické angazma jej pro mnohé princi-
pidlné vyfazovalo i ze seznamu mucednikll viry. Jeho podzemni ¢innost
proti Hitlerovi byla vnimdana jako prekracovani legitimnich hranic toho,
co je véci cirkve.”® I na jeho ,nendbozenskou interpretaci® evangelia, ohl4-
Senou v reakci na selhani cirkve v jeho dopisech z vézeni, se mnozi divali
jako na navrat k osvicenskému prizptsobovani se svétu a ,vyprodej vlastn{
duchovni substance” kiestanstvi.

V Lutherové epochélnim teologickém odkazu nesporné prevysuje to
pozitivni, k cemu se mizeme s uzitkem vracet. Je v§ak namisté upozornit
ina to negativni nebo prinejmensim sporné, nebotito je pou¢né a varovné.
Dluzime to i tém, proti nimz to bylo zneuzito.

°L Srov. tamtéz, 377.

* Srov. tamtéz, 205.

** Jeho vlastn{ sbor v Berliné poklddal za mucenika jen Paula Schneidera ubitého gesta-
pem k smrti za odmitnuti poslu$nosti. Je ironif, Ze jak Bonhoeffer, tak Schneider neméli
podle bielefeldskych pastort figurovat mezi muceniky viry, podle nichz mély byt Biele-
feldu pojmenovany ulice mésta: jména téch, kdo zemfeli za svou viru, nemohou pry byt
uvadéna vedle pouhych obéti politické represe. (Srov. EBERHARD BETHGE, Dietrich Bon-
hoeffer, Miinchen,1967, 1042.)
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Deficity Lutherovy reformace, nebo
luterské deficity ¢eského evangelictvi?*

Jan Stefan

Deficits of Luther’s Reformation, or Lutheran deficits in Czech Protestantism?
A Prague systematic theologian, himself a minister of the Evangelical Church of
Czech Brethren, first poses the question of the Lutheran elements in the theology
of his church, which has now been a United one for nearly a century. On the ba-
sis of a textbook on church history by Rudolf Ri¢an he establishes in which ways
Luther’s Reformation appears to have deficits as seen in the light of the Czech
Reformation. He then brings to the attention of his co-religionists two special
teachings of Luther which they have either forgotten about or rejected through fail-
ing to understand them: the doctrine of the Law and the Gospel, and the doctrine
of the two kingdoms. He concludes by stressing the difference between a Protes-
tant biblical theology and an un-Protestant biblicism.

Keywords: Lutheranism, Evangelical Church of Czech Brethren, Rudolf Ri¢an,
biblicity and traditionalism, distinguishing between the Law and the Gospel, two-
-kingdoms doctrine.

1. CCE jako — také — luterska cirkev?

Ceskobratrsk cirkev evangelickd (CCE) vznikla pred devadesati deviti
lety spojenim luterskych a reformovanych sbort ¢eského jazyka na tizemi
tehdy pravé vzniklého Ceskoslovenska. Neni to ani reformovand cirkev
ani obnovena Jednota bratrsk3, je to spojend, unionovand evangelicka cir-
kev. Na jejim Ustavujicim generdlnim snému (1918) nepadlo o Lutherovi
pofadné ani slovo, Augsburska konfese byla prosté nahrazena Ceskou kon-
fesi (tak jako byla Helvetska konfese nahrazena Bratrskou konfesi);* az na

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a sou¢asné spole¢nosti.

Névrh ustavy spojené cirkve (senior Josef Soucek, 18.12.1918): ,§ 1. Spoluvéftici evan-
gelicko-kiestanské cirkve augsburského a helvetského vyznani v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, ndrodnosti ¢eské, tvori samostatnou ¢eskou cirkev. § 2. Cirkev tato dfive podle
vyzndni na dvé rozdélena slucuje se v jednu cirkev a prijima jméno Evangelicka cirkev
Bratrskd a vyznani Ceské z r. 1575 a bratrské z r. 1662 jakozto vyraz historické a duchovni
souvislosti s reformaci ceskou’ — Ustavujici sném, 18-27, 19. — K tomu pozdéjsi (pravde-
podobné opét Souckiav) komentar: ,[...] v naSem novém ztizeni nestoji, Ze Ceskobratrské

SAT 30 (2018/1): Deficity Lutherovy reformace 113-137
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svém IX. synodu (1945-47) se CCE opétovné prihlasila k Augsburskému
(a Helvetskému) vyznani.® Mezi prvnimi theology této fakulty, tenkrét
Husovy, dominuji hned tfi theologové luterského piivodu: vidensky pro-
fesor Gustav Adolf Skalsky (1857-1926), prazsky salvatorsky a. v. farar
a superintendent Ferdinand Hrejsa (1867-1953) a jeho nadéjny mlady
vikar Josef Lukl Hromédka (1889-1969). Ten ov$em s Lutherem zuétuje
v obsdhlé predmluve k ¢eskému prekladu dvou reformacénich spistt Luthe-
rovych z roku 1520, nazvané ponékud pateticky Lutheriv odkaz (1935).*
Poté luterské tony v ceské theologii a cirkvi slabnou a umlkaji.®

V obdobi normalizace je zaslechne Jakub S.Trojan (1927) v oficidlni
theologii tehdejsi Synodni rady.® Pozdéji Trojan oznadi nekritickou loa-
jalitu svého doktor-vatera Hromadky vii¢i komunistické vrchnosti a jeho
ned@véru vici jejim kritikiim zdola za ,kaz, ktery méd hluboké koteny
patrné v jeho lutherské tradici“” Nad luterskou orientaci svych byvalych
studentd Martina Wernische a mé se upfimné podivoval nas ucitel Josef
Smolik (1922-2009);® nepochybuji o tom, Ze by se ji divil i Jan Mili¢ Loch-
man (1922-2004). Kdyz se v devadesatych letech cesti luterdni udélali sami
pro sebe, neustavili se jako lutersky sbor v rdmci CCE, nybrz jako ¢esky

cirkev zamitla vyznani helvetské a augsburské, a na misto nich ptijala nové*. — Deset let,
94. (Ponechan puvodni pravopis.)

Usneseni ze 17.ledna 1947 zni podle protokolu synodu: ,Evangelické cirkev (¢eskobra-
trskd), kofenic v ¢eské reformaci husitské a bratrské, stoji i pfi védomi své svébytnosti
spole¢né s ostatnimi cirkvemi evangelickymi na spole¢nych zdsadach svétové reformace,
jak byly shodné vyjadreny jejimi klasickymi projevy, zejména Augsburskou a Helvetskou
konfesi:* K usneseni poznamendno: ,Jémito usnesenimi se neporusuji duch a zaklady ces-
kobratrské cirkve evangelické z r. 1918 Cituje R. Ri¢an v poznamce svého Gvodu k edici
Ctyti vyzndni, 5.

J.L.HROMADKA, Lutheriiv odkaz, 7-125; mij doktorand, Hromadkav vnuk kata sarka
Martin Zikmund Zel nedovedl ke konci svij diserta¢ni projekt J. L. Hromddka jako luter-
sky teolog; srov. M. ZIKMUND, ,BylJ. L. Hromddka luterskym teologem? Nékolik pozndmek
k Hromddkové reflexi luterské vyznavacské tradice”, TREF VI (2000), 170-177; a tyz, Hro-
médkova pre s Lutherem, TREF VIII (2002), 168—178.

o[...] lze litovat, Ze mezi pocetnou Fadou ¢eskobratrskych teologii a faraf se nenasel
takika nikdo, kdo by se Lutherem samostatné zabyval. Vyjimkou byl faraf Jan Amos
Dvordcek, od néhoz jsme se véak nedockali zddného knizniho zpracovéni lutherovské
tématiky — ZikmuND, TREF VI (2000), 175, pozn. 12.

J. S. TROJAN, Rozhovory s paméti II, 216; jinak Zikmund: ,[...] Zddné ,hluboké kotfeny’
luterského zpiisobu Zzivota a mysleni u néj v zddném obdobi nelze vystopovat. Pravé
naopak: vi¢i témto luterskym’ ne$vartim se Hromddka od mladi az po stafi rozhodné
vymezuje. — Tamtéz, 174n.

Tyz, Hromédka a mocenské aspekty nasi civilizace, in: Moc v déjindch, 161-181, 176;
pozdéjsi vyjadieni v pamétech je opatrnéjsi. — Tyz, Rozhovory s pameéti I, 382.
~Prekvapuje mé, jak luterstvi nékteré mladé kolegy pritahuje — J. SMOLIK, ,64. Jak jsem
si to predstavoval®, in: Jak to bude?, ET-K] 88 (2003), ¢. 13, 4.
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sbor v ramci zistatkll slovenskych luterdnt kolem sv. Michala v Jirchd-
Fich.

Jak je tomu s nasfm luterstvim dnes? M4 dne$ni CCE viibec néjakou
luterskou identitu? Nemdm na mysli adiafora, jako jsou zpivana liturgie,
bild alba pres ¢erny fararsky talar, spojené nebo rozpojené fararské tabulky,
znamenf kiize pfi pozehndni, hostie u Vecere Pané, svicky v kostele apod.
Maém na mysli konstitutivni prvky theologie Martina Luthera.

2. Deficity Lutherovy reformace?

Co jsou v pohledu ¢eského evangelika hlavni deficity Lutherovy refor-
mace? Odpovéd na tuto otdzku by ndm mohla dél jiz zminéna studie
Hromadkova. Sdhnu vsak po jiném textu. Ve dvou kapitolach o svétovych
reformdtorech Lutherovi, Zwinglim a Calvinovi se v druhé fadé populari-
zujicich ,kapitol z cirkevnich déjin“ Od dsvitu reformace k dnesku (1948)°
vyjadril k tomuto tématu jeden z prvnich Hromadkovych ,theologickych
syna”“.

Rudolf Ri¢an (1899-1975) byl podobné jako Hromédka luteran rodem:
syn farafe a. v., rodové spjaty se slovenskym evangelictvim, se zku$enosti
faratského ptsoben{ v pivodné luterskych Bohuslavicich; pro jmenovany
Laichterdv soubor preloZil (spolu s B. Popelafem) Luthertv spis O svobodé
kiestanské a svou habilitaci Zivot a dilo Karla Emanuela Ldnyho (Praha,
11935, II 1938) vénoval postavé luterského konfesionalisty 19. stoleti.

Ri¢an neni zadny antiluterén. Vyzdvihuje ¢asovou i vécnou prioritu
Lutherova objevu ,evangelia milosti®, je pfesvédéen o bytostné ,jednoté
reformace”. ,Nikdo neptedstihl Luthera v radostném opévovdani a vynd-
$eni té neskonalé milosti nebeského Péna. Vsichni ostatni reformétori radi
uznali platnost evangelia v tom smyslu, jak je po staletich znovu kézal
Luther*° K tomuto A v$ak povaZzuje za nezbytné fici B. ,Neni sporu o veli-
kosti reformdtora Luthera. Ale i jeho dilo mélo své nedostatky** Své tfi
zdkladni theologické vytky ilustruje jako theologicky historik na reforma-
torové praxi.

°  R.Ri¢AN, Od dsvitu, 78-94: V1. Luther, Zwingli“; 95-113: ,VIL Calvin“

1 Tamtéz, 90, prvni véta zdliraznéna. Posledni véta lutherovské kapitoly (s.94) ,Co bylo
nejlepsiho v Lutherovi na jedné strané a ve Zwinglim na strané druhé, spojil a prohloubil
Jan Calvin! zni jako teze, antiteze a syntéza hegelovské triady.

"' Tamtéz, 94.
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2.1. Cirkevni tradicionalismus — nedtisledna bibli¢nost

Prvni, za co reformétora pokard, je jeho tradicionalismus v oblasti cir-
kevni. V podkapitole ,Meze Lutherovy reformace” vyli¢i Luthertv ndvrat
z Wartburgu do rozboutreného Wittenbergu. Obrazy v chramech maji byt
ponechdny, bohosluzebny rad necht prozatim zlistane nezménén. Nejsou,
pravda, biblicky zd@ivodnény; staci, ze Pismu neodporuji. Ri¢an schvaluje
Lutherovo odmitnut{ Karlstadtova subjektivistického spiritualismu. Lituje
v8ak toho, Ze je Luther optel o cirkevni tradici, misto toho, aby je zdivodnil
konsekventné biblicky.

»Bylo osudné, Ze v obrané biblické zboznosti proti boutlivakiim hledal oporu
«12

v zachovan{ trvajicich cirkevnich rada:

Tam, kde by luteran Luthera pochvilil za to, Ze postavil zdravy rozum
proti utopiim, rozvahu proti emocim, pragmatismus proti idealismu, Ces-
kobratrsky evangelik ho napomene za nedisledny biblismus.

2.2. Spolecensky tradicionalismus — nezdjem na naprave svéta
Obdobou vytky cirkevniho tradicionalismu je vytka tradicionalismu spo-
le¢enského, znazornénad Lutherovym postojem v némecké selské valce.
V podkapitole , Luthertv konservativismus“ Ri¢an vyjadtuje litost nad tim,
7e Luther, sousttedény na spasu duse, pominul jak vnéjsi opravu cirkve, tak
vnéjsi ndpravu svéta.

»Ani tady v cirkvi nepodrobil dostate¢né revisi ve svétle Pisma; byl tak soustie-
dén na pravy pomér duse k Bohu Spasiteli, Ze bohosluzebné fady i ztizeni cirkve
pokladal za podradné véci” ,A pokud jde o obcansky zivot: Luther vidél svét
docela odcizen rajskym fadtim. Hrich mu byl tak tiZivou skute¢nosti, ze poklddal
za marné, ba za nespravné chtit tento svét reformovat vyty¢enim a prosazova-
nim novych rdda podle Boziho slova. Kfestan ma nechat platit ve spole¢nosti
platné potadky, i kdyz vidi, Ze to jsou fady vzeslé z porusenych lidi. Na tomto
hi§ném svété jinak nebude. (Ceska reformace naopak volala svét ve véech jeho
oblastech k poslusenstvi Boziho slova!)“*?

Tam, kde by luterdn vysvétlil, jak Lutherovy postoje odpovidaji jeho
theologickym premisdm, odmitne ceskobratrsky evangelik Lutherav ha-
martiologicko-soteriologicky pesimismus. Tam, kde se Luther ridil tzv.
prvanim, tj. ob¢anskym ¢i politickym uzitim Zakona a u¢enim o dvou fi-
$ich, tane Ri¢anovi na mysli Zdkon ve smyslu Téry, popt. tzv. tieti uziti
Zékona, aniz by zvazil akutni nebezpeci smiseni Zakona a Evangelia.

2 Tamtéz, 83.
¥ Tamtéz, 93.
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2.3. Zakon — pouze jako tertius usus legis

Pravé jsme se dotkli nejzdvaznéjsiho problému nasich tvah. V podkapitole
»Milost a zdkon“ — uz terminologie prozrazuje jeho nezakotvenost v luter-
ské theologii, pojmova dvojice Lex-Gratia je pavlovsko-augustinovska,
nikoli lutherovska' — se Ri¢an kriticky pozastavuje nad Lutherovymi
obavami z theologického legalismu, ze zezakoni¢téni evangelia, jeho trans-
formace do ,nového zakona“. Reformdtorav snizeny prah mravni citlivosti
ilustruje dvéma dobovymi priklady: pfipominkou nestiidmosti v jidle a piti
na némeckych knizecich dvorech a tolerovanim bigamie Filipa Hessen-
ského.

Velikost Lutherovy reformace je vSak zmensovana jeho stanoviskem k Bozimu
zékonu. Po duchovnich bojich, v nichz prozival hrizu z nesplnéného zdkona,
nedovedl do radosti nad spasenim, obdrzenym z pouhé milosti, pojmout radost
z Boziho zdkona. (Jinak ¢eska reformace, pro niz je pfizna¢nd radost z poznani
Bozich rozkazl a zdpal pro jejich uplatnéni. Husitm a Brattim byla bible prede-
vs$im knihou Boziho zdkona, Lutherovi knihou duchovniho potéseni.) Z obavy
pfed novym jhem zévazkd a fadd dosti nezdiiraznil, ze kfestané pfijati na milost
pottebuji stdle Boziho zdkona jako ndvodu k plnéni Bozi vile. Milost a zdkon se
mu prili§ délily. Jakoby se bél, Ze pfiznanim plné zavaznosti zakona prijde vérici
duse zase o jistotu, Ze Btth odpustil vSecko, a to z milosti, a Ze zase za¢ne zdko-

nicky zdpas o spravedlnost z vlastnich skutkd*®

Ri¢an nynf vyslovné zminuje Zakon a opétovné ma na mysli pouze jedno
jeho uziti, tertius usus legis. Rekne-li lutersky theolog ,Zékon, potom
se mu vybavi cely komplex fundamentélnich theologickych otdzek. Ten,
komu je ,Bible predev$im knihou Boziho zédkona“, by byl usvédéen jako
ne-evangelik; evangelikovi je prece Bible predevsim knihou Kristova evan-
gelia! Povazoval Ri¢an luterské u¢enf o Zakonu za papirovou doktrinu
protestantské ortodoxie? A tehdy novou studii Karla Bartha Evangelium
a Zdkon (1935) za némecko-lutersky spor bez dopadu na c¢eskobratrskou
theologii?

3. Deficity ceského evangelictvi

Jako luterdn volbou nyni pfejdu k tomu, v ¢em spatfuji hlavni defi-
city ¢eského evangelictvi. Jsou, po mém soudu, tfi: nerozliSovani Zakona

* G.Ebeling upozornil na to, ze dvojice ,Zakon-Evangelium“ predstavuje pojmové novum,

protoze terminologicky shodnéd Markiénova antitetickd dvojice nenaznacuje rozlisovani,
nybrz oddélovéni. — Tyz, ,Erwédgungen zur Lehre vom Gesetz” (1958), in: WuG I, 255—
293, 264n.

Tamtéz, 92, bez autorovych zdiraznéni.
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a Evangelia, z tohoto nerozliSovani vychdzejici odmitani uceni o dvou
Fi$ich'® a s nim souvisejici nedoceriovani rozdilu mezi evangelickou bib-
lickou theologif a sektafskym biblicismem.

3.1. Rozlisovani Zakona a Evangelia'’

Martin Wernisch (1962), jediny cesky zdk dvou pfednich znalc Luthera
mezi systematickymi theology, Gerharda Ebelinga (1912-2001) a Oswalda
Bayera (1939), pred ¢asem napsal, Ze rozliSovani Zékona a Evangelia je
»predni, ano kli¢ova zésada evangelické (a predevsim proto evangelické!)
theologie®; ,1ze v ni spatfovat i nejvlastnéjsi historicky pfinos reformace
k propracovani kiestanského bohoslovi jako takového!** Luther sdm se
o tom vyjadril axiomaticky jiz roku 1521: ,Celé Pismo pravé tak jak véechen
vhled do theologie zavisi na spréavném rozpozndni Zékona a Evangelia“*’
Po cely zivot pak v nejriznéjsich variacich opakoval: Ze se v tomto rozli-
$ovani jednd ,,0 nejvétsi umeéni v kiestanstvu®’, ze tu jde o ,sumu vieho
kiestanského uceni“*' V recech stolu s pokorou doznal, Ze Zadny ¢lovék na
zemi toto rozliSovani neovladal, ani ¢lovék Jezi§ na hote Olivetské; jediny

Srov. J. L. Hromdadka v autobiograficky bilancujicim ,Doslovu misto predmluvy” k své
»malé dogmatice” Evangelium cesté za clovékem (1958): ,Neuzndvdme tzv. ndzor na ,dvé
tiSe' (Zwei-Reiche-Lehre), ktery se odvolava na Luthera, téhne ¢dru mezi zdkonem a Evan-
geliem [...]!" — Tyz, Evangelium, 303. — M. Zikmund zde bystfe rozpoznal a pojmenoval
»zékladni Hromddkidv omyl®, ktery predurc¢il Hromadkav negativni vztah k luterstvi,
jeho — doddvam — interpretaci Luthera a luterstvi ne-li ptimo in pessimam partem, pak
rozhodné in peiorem partem, tak prudce odlisnou od jeho Gsili o pozitivni vztah ke kalvi-
nismu, Fimského katolictvi a vychodniho pravoslavi, které se snazil vykladat in optimam
partem. — Srov. ZIKMUND, TREF, 168n a 178.
Ceského ¢tendie odkazuji pro prvni pouceni do Pohlmannova Kompendia (s.27) nebo
do pfislusného exkursu své knihy Karl Barth a ti druzi (s.146—152). Nejnovéji jsem se
na toto téma rozhovoril ve své bratislavské prend$ce Loci communes evangelické theo-
logie? Co inspirativniho a orientujictho vycetli z Martina Luthera némecti evangelicti
theologové minulého stoleti. in: 500 rokov reformdcie, v tisku. — Pojmovou dvojici ,Zakon
a Evangelium” pi$u s po¢ate¢nimi velkymi pismeny; tohoto Gzu se drzi i prekladatelé dvou
¢eskych vybort z Lutherova dila (2008, 2010) Hana Voln4 a Ondrej Macek. Martin Wer-
nisch naopak zastdvd u psani malymi pismeny.
Komentujici poznamka ¢. 181 (ad ,V. O zédkoné a evangeliu® Celistvého, ¢irého a ndlezitého
opakovdni Formule svornosti), Kniha svornosti, 577.
M. LUTHER, ,Ennarationes epistularum et euangeliorum, quas postillas vocant (1521),
WA 7,502, 34—35: Quando autem paene universa scriptura totiusque Theologiae cognitio
pendet in recta cognitione legis et Euangelii.
*  M.LUTHER, ,Predigt am Tage der Beschneidung (1.Jannuar 1532), WA 36, 9,28: die
hochste Kunst in der Christenheit’
* M.LUTHER, ,In epistulam S. Pauli ad Galatas Commentarius ([1531] 1535), WA 40/1,
209, 17: summa [...] totius Christianae doctrinae:
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Duch svaty to umi.** ,J4 sdm jsem se domnival, Ze to umim, protoZe jsem
o tom tak dlouho psal a tak mnoho o tom napsal, ale kdyz dojde na véc,

shled4vam, Ze se mné tohoto uméni zdaleka, zdaleka nedostava*®

3.1.1. RozliSovani a prifazovani

Aby nedoslo k nedorozuméni: rozliSovat neznamena oddélovat. Nekla-
deme A a B proti sobé proto, abychom jedno nebo druhé prohlésili za
bezcenné. Cilem neni A nebo B znehodnotit, nybrz A i B zhodnotit. Luther
neni Markién, nenf ani Agricola. RozliSovat mtizeme pouze véci, které
k sobé z radu véci patfti, protoze jedna nemuze dost dobre existovat bez té
druhé. Zakon ma své misto v kiestanském mysleni a kiestanském zivoté,
v orthodoxii a orthopraxi. Ale pravé ze své misto! Zakon a Evangelium od
sebe odlisujeme proto, abychom je byli s to k sobé fddné priradit.

3.1.2. Terminologie: nomos, lex, diathéké

Na rozdil od jednozna¢ného slova Evangelium je Zikon slovo mno-
hozna¢né. Evangelium je termin krestanského jazyka, mimo cirkevni
mluvu zije své odvozené jinobyt{; Zdkon je slovo bézného kazdodenniho
slovniku, v kiestanském prostoru pak zije svym velmi bohatym Zivotem.
Rikdme Z&kon, a jeden tim mysli to a druhy ono. , Aequivocatio est in voca-
bulo legis.** Erroris mater est aequivocatio semper®® Na co na vsechno
mysli theologové, uziji-li slova Zdkon? Pokusim se do terminologického
zmatku vnést trochu svétla. Neptjdu cestou heideggerovského etymolo-
gického zkoumdni, nybrz cestou wittgensteinovského dotazovani po uziti
toho slova v riznych textech a kontextech.

Ceskym slovem Zakon piekladdme hebrejské slovo tdra, jimz Stary
zdkon oznacuje pouceni, vyuc¢ovani, uceni; v plurdlu Bozi pokyny, navody;
v singuldru MojziSovi zjevené ¢i proroky prostredkované pouceni o Bozi
vali / o cesté spdsy.*® V ¢edtiné se pomalu ujimaji volngjsi, ale piiléha-
véjsi preklady ,ukazatel cesty”, ,smérovka“. Stejnym ceskym slovem Zékon

**  M.LUTHER, Tischrede Nr. 1234 (1531): ,Non est homo, qui vivit in terris, qui sciat discer-

nere inter legem et euangelium. Solus Spiritus Sanctus hoc scit — WA TR 2, 3,20-21.23.
* Tamtéz, WA TR 2, 4, 2—4; celé cituje Hirsch v novodobé ném¢iné, in: Hilfsbuch, 82.
**  M.LUTHER, Die erste Disputation gegen die Antinomer (18. Dezember 1537), WA 39/1,
377,1-2.
M. LUTHER, Die zweite Disputation gegen die Antinomer (12.Jannuar 1538), WA 39/I,
446, 19-20.
Srov. GESEN1US, 874: 1. Unterweisung, Lehre; 3. Die Anweisungen Gottes, Belehrung iiber
den Heilsweg. — Autofi hesla ,tora/Weisung"” ve slovniku Jenni/Westermann, 1032—1043,
uvadéji (buberovsky) jako zdkladni preklad: die Weisung = ndvod, pokyn, pouceni,
instrukce, ale také rozkaz, ptikaz, natizeni. Nakonec upozornuji na dvé protichtidné linie
v chépani Zdkona: chronistickou a proféticko-deuteronomistickou. Prvni linie Zékon
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prekladdme i fecké slovo nomos, jimz apostol Pavel myslel jednou mojzi-
$ovsky zakon, Pentateuch, jindy zdkon vibec (a nékdy i ,fad viry a zivota
v Kristu*?’). Pokud Zakonem myslel Téru, myslel jim Téru jako takovou,
nebo Toéru v jeji farizejské (dez)interpretaci?

Katolicka theologie pojimala latinské slovo lex vyhradné kladné: ,nelo-
mené*, ,relativné bezproblémové®, nekontroversné.?® Mohla v tom navézat
na pozitivni konotace Jakubova (,zékon svobody®, Jk 1,25; 2,12;) a ovéem
i Pavlova mluven{ o Zakoné (,,Zakon Kristav*, Ga 6,2), nebo na slova janov-
ského Jezise o jeho ,novém prikazani® (J 13,34). Od Augustina, kterého
opravdu nemizeme podezirat z neznalosti Pavla, se rozvinula tradice,
kterd dospéla k vrcholu v Theologické sumé sv. Tomdase. V 106. otdzce
prvniho dilu jeji druhé ¢asti zazni terminy ,evangelicky zdkon“ (lex evan-
gelica) a ,zdkon Evangelia” (lex evangelii). Z Tomasovych namitek se
dozviddme, Ze ,novym zakonem® (lex nova), ktery je zdkonem biblic-
kého Nového zédkona (Novi testamenti), je Evangelium; z vlastni Tomasovy
odpovédi pak, Ze to nejmocnéjsi v zdkoné Nového zdkona je sama milost
Ducha svatého.” Jak pékné povédél Albrecht Peters (1924—1987): ,Zékon
se roz$ifil do univerzalni kategorie, Evangelium naproti tomu dosud nez{s-
kalo svou vlastni podobu:*°

Az reformacni a nasledné evangelicka theologie navaze na zakladni linie
apostola Pavla a za¢ne konotovat Zakon negativné, jako ,theologicky pro-
blémovy pojem“® Luther povede boj proti spoutanosti kfestana své doby
ceremonialnimi zakony pozdné sttedovéké katolické cirkve (ptikdzané ¢i
doporuc¢ované rtizence, almuzny, pouti, mse, askeze). V hloubi jeho mys-
lenf a zboznosti se jednalo o zdpas proti zdkonickému spolehnuti ¢lovéka
vsech dob na vlastni moralni bezihonnost. Téma mé prednasky mé nuti
darazné pripomenout, ze Ceskd reformace v této véci neopustila katolickou

zuzuje a ukazuje smérem rabinské kasuistiky, izolujici jednotlivé ptikazy Téry; druha linie
Zékon rozsituje a ve jménu jeho jednoty chépe cely Stary zékon jako Téru.
" Srov. BAUER, 1072-1075; SOUCEK, 176.
* EBELING, Erwdgungen, 262n; v pozndmce odkazuje na dvé prelomové knihy katolic-
kych theologl: GOTTLIEB SOHNGEN, Gesetz und Evangelium. Theologisch, philosophisch,
staatsbiirgerlich, 1957; a BERNHARD HARING, Das Gesetz Christi. Moraltheologie, *1957.
STh 1-11 q 106 a 1.— Ad 1: ,Lex enim nova est ipsum evangelium. Lex nova est lex novi
testamenti. Corp: [...] it autem, quod est potissimum in lege novi testamenti |...] est gatia
Spiritus Sancti [...] ideo principialiter lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur
Christifidelibus.”V doslovném ceském prekladu olomouckych dominikant: , Novy zakon
je praveé evangelium! ,Novy zakon jest zdkon nové amluvy ,To vsak, co je nejmocnéjsi
v zdkoné nové tmluvy [...] je milost Ducha svatého [...]. A proto Novy zakon je hlavné
sama milost Ducha Svatého, kterd je ddna véticim Kristovym. Jak vidno, biblicky Novy
zékon = ,nové umluva“ — Theologické summy Druhé ¢asti prvni dil, 918.919.
PETERS, 259, bez autorovych zdiiraznéni.
EBELING, Erwdgungen, 263.
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v oru

padu — termin ,zdkon Boz{“ 1ze oddvodnéné nazvat ,osou Ceské refor-
mace“*

Nakonec je tfeba dodat, ze se Slovo zdkon v ¢estiné ujalo jako tra-
di¢n{ ekvivalent pro dvé casti krestanské Bible, ,Stary zakon® a ,Novy
zdkon®. V fectiné tu nestoji zadny ho palaios | ho kainos nomos, nybrz
hé palaia | hé kainé diathéké, v latiné zadny vetus/nova lex, nybrz ve-
tus/novum testamentum — tedy v obou ptipadech ,stard/nova smlouva®
»stary/novy odkaz” Lingvista Antonin Frinta (1884—1975) upozornil na to,
e plivodni vyznam naseho slova zékon je ,amluva“® a Ze ryze esky vyraz
,Stary/Novy zikon®, dolozeny u Stitného, vznikl ,nibozenskym zabar-
venim ptvodné pravnického terminu” Staroslovénstina (a pravoslavné
cirkve dodnes) uzivaji pro ¢asti Bible slova ,zavét”, ostatni katoli¢ti Slo-
vané uzivaji svoji podobu slova ,testamentum®. Frintdv vécny komentéar
k jazykozpytnému nélezu rad podepisuji: ,Je to opét projev voluntaristic-
kého, ba pragmatického pojeti ndbozenstvi u nas, kdyz se bible poklada za
knihu prikazani (resp. zakazl), zavazujicich vili vérictho!** Piekladatelé
naseho Ekumenického prekladu Bible (CEP) se tu neodvézili — pry proto,
ze dne$n{ Cech a Cegka chapou smlouvu jako smlouvu dvou rovnocen-
nych partner® — prekro¢it Rubikon a etablovat v cirkevni ¢estiné terminy
»otard smlouva“ a ,Novd smlouva®

(Pro zajimavost: slovensky jazykovy tzus odrdzi bikonfesionalitu Slo-
venska. Biblia. Evanjelicky preklad (SLB, 1977) a Biblia. Slovensky ekume-
nicky preklad (SEB, 2007) prekladaji ,Stard/Nova zmluva®, zatimco Svdité
Pismo. Katolicky prekiad (SSV, 1995) a Svité Pismo — Jeruzalemskd Biblia
(2009) preklédaji ,Stary/Novy zdkon“) Ceské katoliky i ¢eské evange-
liky tentokrat predbéhli cesti evangelikalové. Sviij preklad Nového zakona

2 Tak FRINTA, Ndzvoslovi, 73. — A. Molndr ve svych ,piehlednych déjindch dogmatu* zmi-

nuje jako jeden ze svérdznych ryst tzv. prvni reformace ,jeji princip autority, princip

Boziho zakona", o druhé reformaci barthovsky fikd, Ze v ni ,zdkonnost evangelia ustupuje

pted jeho milostivosti®. — Tyz, Pohyb, 200. — S velikou opatrnosti se vyjadiuje k husitské

Lrelativisaci rozli$eni evangelia a zdkona jako reformaéné-theologické podminky sine qua

non” Martin Wernisch, aby se vzapéti rozbéhl k smélému navrhu: ze déjiny rané ceské

reformace ,je mozno ¢ist pravé i jako pribéh téch, ktefi se nalezitého uziti pozdéjsi luthe-

rovské distinkce teprve pracné dobirali®. — Tyz, Husitstvi, 29.

FRINTA, 72; srov. MACHEK, Etymologicky slovnik, 709: zdkon: ,Lze se jen dohadovati, ze

zakonw je starobylé postverbale k néjakému za-ko-na-ti ve smyslu zafiditti, ustanoviti

(srov. zdkaz od zakdzati apod.)

** FRINTA, 72, 73.

* Tak mné to kdysi vysvétloval Zdenék Sousek. Srov. vyklad septuagintnimu diathéké =
smlouva: ,Toto fecké slovo lépe nez ¢eské vyjadiuje, ze vztah Bozi k jeho lidu, ktery je
v bibli oznac¢ovén timto pojmem, neni zalozen dohodou dvou rovnocennych smluvnich
stran, nybrz byl ulozen svrchovanym rozhodnutim Boziho milosrdenstvi’ — SOUCEK, 67.
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vydali pod ndzvem Novd smlouva (1994). Bible 21 (2009) se sice vritila
k ,Starému/Novému zédkonu, Bible. Cesky studijni preklad (prvni sou-
borné vydani 2009; Novd smlouva paté, doplnéné vyddani) vsak uz zistala

u ,Staré/Nové smlouvy*“*

3.1.3. Duplex/triplex usus legis

Nejprve pripomenu vypovédi tradién{ luterské dogmatiky. Ze Starého
zdkona obsahujiciho zdkon obtadni (lex ceremonialis), soudni (lex iudi-
cialis) a mravni (lex moralis), nepozbyl platnosti zdkon mravni. Zistava
pro kiestany zavazny v dvojim*/trojim*® upotiebeni:

— jako primus usus legis (usus civilis/politicus): omezuje htich, zabranuje
htichu; Hans-Martin Barth tu mluvi o funkci ,spolec¢enské (socidlni) funkci
Zgkona“;*

— jako secundus usus legis (usus theologicus/elenchthicus): usvédcuje a vini
z hiichu; Hans-Martin Barth tu mluvi o ,duchovni (spiritudlni) funkci Zéko-
nau;m

—jako tertius usus legis (usus in renatis): poskytuje smérnice pro bohuliby Zivot;
Paul Althaus pro tuto funkci zavadi termin ,pfikdzani“*

Naopak, k nelegitimnimu uZiti, zneuziti Zakona (abusus legis) dochdzi
tam, kde je uzivdn jako prostfedek k nasemu sebeospravedlnéni, nebo
naopak jako argument proti na§emu ospravedlnéni.*?

Formaélné vzato znal Luther, na rozdil od Melanchthona a Calvina,
pouze duplex usus legis. Luter$ti theologové 20. stoleti vyvinuli nemalé
usili, aby dokdzali, ze Lutherovi nelze obsahove, vécné kldst za vinu,

% Za posledni informaci vdé¢im piitomnému Alexandru Flekovi.

Vyslovné od roku 1522 (,Epistel am Neujahrstage. Gal. 3,23-29% in: Kirchenpostille,
WA 10/1, 456,8-457,13; 467,22—468,1); vécné jiz v roce 1518 (Sermon de triplici iusti-
tia, WA 2,41-47).

Melanchthon poprvé explicitné in: Loci 1535 (secunda aetas; De usu legis divinae: CR 21,
405-409); 1540 in: Catechesis puerilis (CR 23,176-177); in: Loci 1543 (tertia aetas; De
usu legis, CR 21, 716—719). — Formule svornosti (FC SD VI, 1580: BSLK, 962—969, ¢esky
Kniha svornosti, 583—587). — CALVIN Institutio religionis christianae: jiz v prvnim vydani
(1536): OS 1, 61-63; ¢esky Instituce, 51-53; v poslednim (patém) vydani Inst. I1,7,6-12
(17) (1559): OS 111, 332—338 (343); Calvin piehodil poradi mezi primus usus a secundus
usus (a Luthertv druhy, svdj prvni usus nazval usus theologicus; tertius usus pak povysil —
bez jakéhokoli protiluterského ostii — na usus praecipuus.

*  H.-M.BARTH, Theologie Luthers, 236.

% Tamtéz, 237.

* P ALTHAUS, Gebot und Gesetz. Zum Thema ,Gesetz und Evangelium’, Giitersloh, 1952;
pretisk in: KINDER, HAENDLER, 201-238.

Podle Ebelinga, Zur Lehre, 86; podobné PETERS, 44, o satanském uzit{ Zakona. Secundus
usus mé svij abusus diabolicus, ktery vede bud k bezmezné duveére v sebe sama (prae-
sumptio) nebo do bezmérného zoufalstvi nad sebou samym (desperatio).
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ze nevédél o dobrém uzitku, ktery mohou a maji mit z dobrého Bo-
7fho zékona ospravedlnéni kiestané. Heidelbersky systematik Edmund
Schlink (1903-1984) vnesl studii Zdkon a parakleze (1956)** do diskuse
novozakonni termin parakleze;** erlangensky systematik Wilfried Joest
(1914-1995) monografii Zdkon a svoboda. Problém tretiho uziti zdkona
u Luthera a novozdkonni pareneze (1951)* termin pareneze, oznacuyjici
rovnéz povzbuzujici napomenuti.*® Paul Althaus (1888-1966) chtél ter-
minologicky zmatek vy¢istit ndvrhem — a ve spisku Prikdzdni a Zdkon.
K tématu ,Zdkon a Evangelium‘ (1952)" — uzivat pro tertius usus legis
misto terminu Gesetz, Zakon, termin Gebot, Prikdzéani. Joest tvrdi, ze
»parakleticky urad Zakona“ je irad Zakonu nevlastni, ,cizi‘ a proto jej sam
oznacuje jako usus practicus evangelii.*® Albert Peters pak v Lutherovych
katechismech nalézd to, ¢emu k& usus puerilus praeceptorum et ceremo-
niarum, popk. usus practicus decalogi et ceremioniarum.*

3.1.4. Slovo Bozi jako Zakon a Evangelium

Bozi slovo k ndm pfichdzi a je ndmi ptijiméno bud jako Zékon, nebo jako
Evangelium: jako Zdkon v podobé imperativu, kdy prosttedkuje Bozi pfi-
kaz, zdkaz, napomenuti, varovani, hrozbu, hnév, soud; jako Evangelium
v podobé indikativu, kdy prinasi odpusténi, omilostnéni, vysvobozeni,
ulevu, radost, potéseni, prislib. Inspirovan britkymi formulacemi Ger-
harda Ebelinga®® shrny, co véechno ndm timto hermeneuticky kli¢ otevira.

— Kdo Zdkon a Evangelium rozli$uje, je dobrym theologem. A naopak, dobry
theolog je jen ten, kdo rozli$uje Zékon a Evangelium.

* E.ScHLINK, Gesetz und Paraklese, in: ,Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag

am 10. Mai 1956, Zollikon, 1956, 323—335; ptetisk (s autorovymi zménami) in: KINDER,

HAENDLER, 239-259.

hé paraklésis = 1. napomenuti, povzbuzeni; 2. prosba, zadost; 3.utécha; parakalein =

2.vyzyvati, domlouvati, napominati; 3.dovolavati se, prositi, zadati; 4. povzbuzovati;

teésiti. (Srov. SOUCEK, 194.)

W.JOEST, Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius usu legis bei Luther und die neu-

testamentliche Parainese, Gottingen, 1951.

hé parainésis = povzbuzeni, napomenuti, domluva, doporuceni, dodani utéchy nebo

odvahy, udéleni rady. (Srov. GEMOLL, 571: Zuspruch, Ermunterung, Rat, Vorschrift,

Ermahnung; Benseler; 687: der Zuspruch, die Ermahnung, Empfehlung, das Ratgeben.);

parainein = domlouvati, napominati, vyzyvati. — SOUCEK, 194.

Viz vy$e pozn. 40.

* JoEsT, Gesetz, 78.132.

% PETERS, 40, 52.

*  G.EBELING, ,Erwigungen zur Lehre vom Gesetz“ (1958), in: WuG 1, 255-293; tyz, ,Zur
Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischer Theologie* (1950); tamtéz, 50—68;
tyz, Luther, ,VII. Gesetz und Evangelium®: 120-136; ,VIIL Der zweifache Gebrauch des
Gesetztes”: 136—156.
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— RozliSovat neznamend oddélovat; co bylo oddéleno, neni mozné rozliSovat.
Zékon pottebuje Evangelium, Evangelium potiebuje Zakon.

— Rozlisovani neni béznou, samoziejmou véci, naopak, je tfeba se mu stéle ucit
a v ném se pordd cvicit. Vlastné se odehrava vzdy az v samém aktu rozli$ovéni.
— RozliSovani se déje z perspektivy Evangelia: od Evangelia se ohlizime nazpét
k Zékonu. Samotnému Evangeliu bychom nenaslouchali jako Evangeliu, samot-
nému Zkonu bychom nenaslouchali jako Zékonu. Pouze tehdy, mé-li Evan-
gelium vedle sebe a proti sobé Zakon, muze byt pfijimano plné a jasné jako
Kristovo Evangelium, pouze tehdy, ma-li Zakon vedle sebe a proti sobé Evange-
lium, muze byt pfijimén opravdu jako Zdkon, jako Zékon Bozi.

— Nerozli$ovanim zkazime oboji, jak Zakona (ktery si pak uzurpuje narok byt
Evangeliem), tak Evangelia (které pak pfevezme roli Zakona); vysledkem je zeza-
konictélé Evangelium a evangelizovany Zakon.

— Hranice mezi Zédkonem a Evangeliem samoziejmé neprobihd jako hranice
mezi Starym a Novym zdkonem. Jiz Stary zakon obsahuje Evangelium, Novy
zakon obsahuje jesté Zakon. Lze vsak fici, ze Stary zdkon obsahuje vice Zakona
a Novy zdkon vice Evangelia nebo Ze Novy zdkon obsahuje Evangelium ztetel-
néji.

— Rozlisovani se nemusi prosté kryt s gramatickym rozdilem mezi indikativ-
nimi a imperativnimi vétami ¢i stylistickym rozdilem mezi pozadavky a pfisliby,
jakkoli ptirozenou podobou Evangelia jsou indikativy (zaslibeni) a pfirozenou
podobou Zékona imperativy (piikazy ¢i zdkazy).

— Jedno a totéz slovo mize ¢lovéka zasdhnout jako Evangelium i jako Zakon.
I z imperativné formulované véty mohu ve své situaci nebo v urcité situaci
vibec zaslechnout Evangelium, i z indikativné formulované véty mohu podobné
zaslechnout Zakon.

3.1.5. Antinomisté

Luthertv stoupenec a ptitel Johann Agricola (1499-1566) odmitl druhé,
vlastni theologické uziti Zdkona. Argumentoval tim, ze kizdni Zakona
vede do zoufalstvi nebo do vzdoru; to, co efektivné piisobi pokéni a litost,
je kézani Evangelia.” Jeho tvrzeni (¢i spiSe tvrzeni jeho extrémnich stou-
penci), ze ,Z&kon nepati{ do kostela, nybrz na radnici® Luther rezolutné
odmitl jako antinomismus (tzv. prvni antinomisticky spor, 1537-1540).
Proti prvnimu, politickému uziti Zédkona Agricola nic nenamital. Tzv.
druhy antinomisticky spor (1565, nékdy prosté antinomisticky spor), ktery
vedli roduvérni luterani (tzv. gnesioluterani), mitil jinam: proti melanch-
thonovskému tretimu uziti zakona.

' A. Molnar si povsiml, Ze Agricolu, ,pfedni[ho] z obnoviteld pamétky M. Jana Husa"“, ,roz-

radostnilo, ze Husovi byla zdkonem predevsim Kristova pravda: ,Kristiv zdkon nazyva
Hus [...] Kristovym evangeliem: — Tyz, Pohyb, 352, 354.
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3.1.6. Zakon a Evangelium, nebo Evangelium a Zakon?

Zazité pouze relativné (doslova: vztahové) pozitivni luterské chdpani
Zékona se pokusil rozporovat, ba zvratit jiz zminénou studii Evange-
lium a Zdkon (1935) Karl Barth.” Uz jeji titul prozrazuje, Ze pofadi bude
obraceno: Nepostupujeme od Zakona k Evangeliu, nybrz od Evangelia
k Zakonu. Pfedndska, ktera byla Barthovym slovem na rozlou¢enou kres-
tanm Vyznavajici cirkve pred jeho vyhosténim z nacistického Némecka,
podnitila po vélce jednu z nejvécnéjsich i nejvasnivéjsich diskusi mezi
némeckymi evangelickymi theology 20.stoleti.”® Barthovo tvrzeni, ze
slovo Bozi je jako takové Evangelium a ze Zakon je jinou podobou Evange-
lia, doglo v ¢eské theologii nadseného souhlasu.”* , Katolickd a pravoslavna
theologie stoji pred Lutherovym rozliSovanim Zakona a Evangelia bez-
radné a nechépavé,’ napsal nedédvno ve své obsdhlé Theologii Martina
Luthera (2009) marburgsky emeritus Hans-Martin Barth (1939).°° Nefika,
Ze by si s nim nevédéli rady a ze by mu nerozuméli theologové reformo-
vani, respektive evangeli¢ti. Ma pravdu?

°> K.BARTH, Evangelium und Gesetz, TEH 32, Miinchen, 1935; TEH NF 50, ?1956; kri-
tické vydani in: GA: Vortrdge und kleinere Arbeiten 1934—1935, Zirich, 2017, hg. v.
M. Beintker, M. Hittenhoff u. P. Zocher, 429-527; v souboru Kinder-Haendler, 1-29;
Cesky preklad P. Galluse v souboru Boz{ bozstvi a BoZi lidstvi, 96—116. — Michael Beintker
(1947) nasel prvni literarn{ doklad ,barthovského” poradi ,Evangelium—Zakon" v zavéru
Barthovy emdenské prednasky Reformované uceni, jeho podstata a jeho tikol (1923), kterd
vysla knizné v prvnim svazku Barthovych verejnych prednések Slovo Bozi a theologie
(1924). KARL BARTH, Reformierte Lehre, ihr Wesen und ihre Aufgabe, in: ,Das Wort
Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortréage (1), 179-212, 212; in: GA, Vortrdge und
kleinere Arbeiten 1922—1925, hg. v. H. Finze, Ziirich, 1990, 202—247, 246; srov. BEINTKER,
»Das Krisis-Motiv des Romerbriefes als Vorstufe von Barths Zuordnung von Gesetz und
Evangelium®, in: H. KOCKERT, W. KROTKE, Theologie als Christologie. Zum Werk Karl
Barths. Ein Symposium, Berlin (DDR) 1988, 56-70, 63. — O Barthové textu a o jeho ohla-
sech pojednavam ve své knize Karl Barth a ti druzi (s.151-166).

Reprezentativni texty — kromé Bartha, Schlinka a Althause — dostali slovo jesté Iwand,
Gollwitzer, Vogel, Berkhof, Elert, Wolf, Diem, Wingren, Ratschow a Séhngen — shrnuli
E.Kinder a K. Haendler do souboru Gesetz und Evangelium (1968). Neobycejné cennd je
pripojend obsahlé Bibliografie. — Zcela jinak — jako frustrujici — hodnoti tuto debatu ame-
ricky lutersky theolog slovenského ptivodu PAUL HINLICKY, Luther a milovand komunita.
Cesta pre krestanskii teoldgiu v post-krestanskom svete, prel. M. Val¢o, Praha, 2014, 99.
(Angl. origindl Luther and the Beloved Community. A Path for Christian Theology after
Christendom, Grand Rapids, Michigan, 2010.)

J. M.LocHMAN se v predmluvé k prvnimu dilu své malé dogmatické trilogie, etice,
dovolévd proti kontrapozici Zékon-Evangelium jednak husita a bratii, jednak filosoft
Masaryka, Rédla a kratce predtim zesnulého Patocky. Odmitd fe¢ o ,temném zakonu®,
mluvi o radosti ,z dobrych Bozich prikdzani“ a barthidnsky prohlasuje, Ze ,Desatero je
jinou podobou evangelia“. — Tyz, Desatero, 5.

% H.-M. BARTH, Theologie Luthers, 250.
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3.2. Bozi vlada ve dvou Figich®
Luterské uceni o Zakonu a Evangeliu, Zwei-Reiche-Lehre,” rozlisuje:

— dvé Fise, dvoji prostor Bozi vlady;
— dva regimenty, dvoji zplisob Bozi vlady;
— dva stavy: kiestana jako kiestana a kiestana jako obcana.

v,

Inspirovén opét Ebelingem®® shrnu, o¢ v rozliSovani obou Fi$i ¢i regi-

mentt jde.

— Bih panuje v celém svété, nic stvofeného neni vynato z Boztho panstvi, natoz
aby bylo podrizeno vladé Satanové. Do fiSe svéta ndlezi mnohem vic nez jen
diskutabilni a konflikty nabita politika a ekonomika — cely svét ¢lovéka s nasim
rozumem, vili a citem, véechny jeho vytvory jako ndbozenstvi, mordlka, véda,
technika a kultura, rodina, prace, sport, sex.

— Rise Kristova se zviditeliuje v nedéInim kostele, zaklada ji Evangelium a roz-
hoduje v ni vira. Bih v ni vlddne svou ,pravici“: prostfednictvim duchovnich,
kteff maji k ruce ,pouhé slovo“. Rozhodujici slovo ma laska, vse se déje samo-
ztejmé, dobrovolné. Cil je duchovni, nebesky, vé¢ny: spasa duse. Jsme tu fizeni
spravedlnosti Kristovou (iustitia Christi): kazdému z milosti, coz prakticky zna-
mend: hfich vyznat a odpustit. Kfestan tu zije jako kiestan, ,posledni“ soud nad
nim néleZ{ v posledku jen Bohu.

— RiSe tohoto svéta zasahuje nasi kazdodennost, modelové je viditelnd ,na rad-
nici®; zaklddd Zakon a rozhoduje v ni rozum. Bih v ni vlddne svou ,levici“:
prostfednictvim uradi a ,Gfednik’, ktef{ uzivaji ,mec“. Rozhoduje tu pravo,
ne bez natizovéni a donucovacich prosttedkd, v krajnim ptipadé i za uzitf hrubé
moci a nasili. Cil je télesny, pozemsky ¢asny: zachovéni téla. Ridime se tu obéan-
skou spravedlnosti (iustitia civilis): Suum cuique, coz prakticky znamena: vinu
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Ceského ¢tenate odkazuji pro prvni pouceni do Péhlmannova Kompendia (s. 150, 166,
350-352) nebo do prislusné kapitoly Wernischovy knihy Politické mysleni evropské refor-
mace (s.42-46). Sam jsem toto téma oteviel na bratislavském symposiu, 500 rokov
reformdcie, v tisku.

B.Lohse po opatrném tvrzeni, Ze se ndzev Zwei-Reiche-Lehre objevil a vzil ve tficd-
tych letech (Einfiihrung, 208), 1995 (Luthers Theologie, 172, srov. pozn. 499) pripsal
posléze jeho prvni uziti Barthovi; uéinil tak pry v recenzi Althausova pojednani Religicser
Sozialismus (1921). — Srov. K. BARTH, ,Grundfragen der christlichen Sozialethik. Ausei-
nandersetzung mit Paul Althaus (1922)" in: Anfinge I, 152—165, 156; in GA: Vortrdge und
kleinere Arbeiten 1922-1925, hg. v. H. Finze, Ziirich, 1990, 39-57, 46. — Slusi se zminit
skutec¢nost, ze mnozi lutersti theologové nechtéli mluvit o uceni a navrhovali méné dok-
trindrni oznaceni, napt. Hermann Diem ,kdzéni ve dvou Fi$ich” (Tyz, Luthers Predigt in
den zwei Reichen, 1947), Helmut Gollwitzer ,mysleni ve dvou tisich® (Tyz, ,Die christliche
Gemeinde in der politischen Welt", 1955, in: Forderungen, 3—60, 7).

Srov. G. EBELING, ,Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen (1960)", in: WuG1,
s.407-428; Luther, ,X1. Reich Christi und Reich der Welt": 198—218; zaroven bych rad
vdécéné vzpomnél na prednasky o Lutherové theologii, které v ZS 1996—-1997 prednasel
v Heidelberku Gottfried Seebass (1937-2008).
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prokézat a neprominout, nybrz potrestat, popf. od¢init. Kfestan tu mysli a jedna
jako obcan, f{df svym rozumovym tsudkem a vlastnim svédomim, je otevieny
diskusi a kritice a jeho rozhodnuti podléha verejné kontrole.

— I zde plati, co platilo o Zakonu a Evangeliu: neoddélovat, ale rozli$ovat. Roz-
lisSovani{ dvou {8i se déje ve jménu FiSe Kristovy a praktikuji ho pouze kiestané,
je vsak ku prospéchu krestantm i nekfestanm, isi Kristové i isi svéta.

— Ktestan ma dvoji ob¢anstvi. Nema4 se utikat ze svéta k Bohu ani nemd utikat
pred Bohem do svéta. Jako obcan fi$e Kristovy i fise svéta je absolutné poslusny
jen Krista a relativné loajalni vici kazdé, i pohanské vrchnosti.

3.2.1. Presahy legitimni a nelegitimni
Jestlize se jedna fi$e dotykd druhé a jestlize se obé fi$e namnoze prolinaji,
neni divy, Ze dochaz{ k presahtim jedné fise do druhé, k legitimnimu i nele-
gitimnimu prekrac¢ovani hranic, a to v oboustranném provozu. Z déjin
cirkve vime, Ze jak moc duchovni, tak moc svétska byly zneuzity, ze cirkev
i vrchnosti nemistné prekracovaly své kompetence. Luthera zaméstna-
valo sttedovéké zneuzivani duchovni moci natolik, ze podcenil nebezpeci
novovékého zneuzivani svétské moci. Klerikalizace ob¢anské spole¢nosti
piedstavuje dnes papirovy stragdk. Rada z nds je poznamendna opaénymi
zku$enosti — zivotem v totalitnich statech 20. stoleti. Sotva kdo pochy-
buje o tom, ze Skutky 5,29 (v kralickém prekladu: ,Vice slusi poslouchati
Boha nez lidi*) legitimizuji odpor vii¢i zbozsténému panovnikovi, deifiko-
vanému cézarovi, ktery se posadil na trin Boz{ a ktery brani svobodnému
hlasani evangelia a vefejné kiestanské bohosluzbé. Lutherovo omezeni
prava na odpor proti tyranovi na pasivni rezistenci lze stézi aplikovat na
postoj evangelickych kiestand k modernimu totalitnimu statu.”

Vedle theologicky nelegitimnich vykroceni existuji i vykroc¢eni theolo-
gicky legitimni. Kazdodenné k nému dochézi v prostoru cirkve, kterou
je tfeba na vSech urovnich spravovat a fidit raciondlné a pragmaticky,

®  Aktudlnim aspektim Lutherova u¢eni o dvou fiSich vénoval Helmut Thielicke

(1908-1986) v prvni ¢4sti druhého dilu své dodnes podnétné Theologické etiky ,Clovék
a svét” kapitolku (§§ 2022—2056) ,Postaveni cirkve v totalitni staté (Problematika ,dvou
Fi$i)". Uzavird ji tvrzenim, Ze uceni o dvou fisich neni — ani ve své ocisténé podobé —
ptimo aplikovatelné na totalitni stét, protoze tento stt neni totozny s Lutherovou ,Fisi
svéta“. Nicméné pravé z pozice dvou risi ma cirkev vzdy konkrétné zastihnout totalitni
stat in flagranti a volat ho k tomu, aby se opét stal ,,,pouhou’ pozemskou ri8i“. — Tyz, Theol.
Ethik 11/1, 542-550, 550. — Zasadné pojednal Thielicke o dvou fisich uz v principialnim
prvnim dile Etiky, v loajalné-kritické kapitolce (§§ 1783-1851) ,Omezeni Kézani na hore
na osobni zivot (Kritické otdzky na Lutherovo u¢eni o dvou fisich)“. Kritizuje v ni ptede-
v§im Lutherovo ,,odeschatologizovani Kazani na hote”. Ke slovu tak ptichdzi Thielickeho
postuldt infralapsarismu: f4dy tohoto e6nu jsou ,nouzova ustanoveni” / ,nouzové zmoc-
néni (Notverordnungen) tohoto eénu’, ,vesker etika je nouzovd disciplina (Notdisziplin)
post lapsum.” — Tyz, Theol. Ethik 1, 589—-610, citaty 609.
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s maximdlnim zapojenim vseho naseho pfirozeného i nauc¢eného umu
a s maximalnim vylou¢enim nasich profesiondlnich nedostatkd, které
dokadzeme maskovat dobrymi tmysly. Faraf, ktery z kazatelny nebo v pas-
tora¢nim rozhovoru potésuje ,velkymi slovy” Evangelia, nabizi v bézném
kazdodennim zivoté ,malé slova® Zivotni moudrosti. Jeho vlastnim tko-
lem, opus proprium, je kizat Krista a odpusténi hrichd; to ovsem muze
zahrnovat jako nevlastni tikol, opus alienum, tu a tam kérat prestupky proti
zdkonu a pravu obcanské spole¢nosti a varovat pred disledky bezpravi
a nespravedlnosti.

Zcela vyjime¢né mohou nastat mezni situace, kdy statni moc, ktera tu
je proto, aby chrénila rad a poradek, chaosu nejen nevzdoruje a nebrani,
nybrz jej je$té sama produkuje. Luther byl presvédéen, ze zI4 vlada, tyra-
nie, byvé ve vysledku mens$im zlem nez zddn4 vldda, bezvladi, anarchie.*
Dojde-li k faktickému bezvladi — néco takového jsme zazili v listopadu
1989, kdy se jako domecek z karet hroutil komunisticky rezim — mohou
a maji cirkevni struktury ad hoc suplovat, zastupné na cas pfevzit roli
nefungujicich nebo neexistujicich struktur obc¢anské spole¢nosti. V této
politické sluzbé obci v$ak rozhodné nesmi jit o pokusné nastoleni vlady
Kristovy, o ,zésadni zlepSovani svéta“ nebo ,obecnou népravu mravia“;™
nemd jit ani o zvéstovani Zikona Boziho, nybrz ,pouze® o uplatio-
vani prirozeného zdkona, obc¢anského prava (ktery se muize in concreto
s Bozim zdkonem shodovat).®®> Ve zcela mimoiddném okamziku miZe
dojit i k tomu, Ze bude na moment zastfen rozdil mezi stitem a cirkvi
a ze se i ve svété zableskne svétlo vieobecného smifeni a odpusténi;® brzy

K tomu doslo 9.11.1989 v hodinach pfi pddu Berlinské zdi nebo 17. 11. 1989 po zasahu
na Narodni tfidé v Praze.

Lipsky cirkevni historik Franz Lau (1907-1973) se proti zazitému moderné-pro-
testantskému chapdni Evangelia jako moci, kterd pretvaii svét k lepsimu (,ein
weltumgestaltendes Christentum") dovolavé vedle Luthera i Barthova prvnfho Listu
Rimantim (Tyz, ,Luthers Lehre von den beiden Reichen®, 86.) — v dobé, kdy byl Romerbrief
1919 tézko pristupnou knizni raritou, k niZ se jejf autor odmital hlésit. (S jejim reprintem
souhlasil az v roce 1963.) Lauovu monografii Lutherovo uceni o obou risich, kteréd vysla
v roce 1952 ve vychodnim Némecku, oznacil Paul Althaus za ,nejjasnéjsi a nejvérnéjsi
reprodukci Lutherova uceni”. — ALTHAUS, Um die Wahrheit, 264 = SCHREY, 108.

F. Lau, béhem druhé svétové valky drazdansky méstsky faraf, po jejim skonceni nakréatko
sasky zemsky superintendent zastupujici neptitomného biskupa, tedy kiestan s ¢erstvymi
zkusenosti s dvéma bez prestdvky po sobé nésledujicimi protikiestanskymi diktaturami,
o tom instruktivné vypovida v kapitole ,Kérani véech stavii prostfednictvim kazatelského
uradu”. — Tamtéz, 74—81, zejm. piislusné poznamky.

V zimé roku 1989 se kratce mluvilo o vladé ,ndrodniho usmireni®. K happeningu ,celona-
rodniho odpusténi” doslo pfi druhé velké demonstraci na Letné 26. 11. 1989, kdy z tribuny
vitézl, uvedeni protagonisty sametové revoluce, doznali dva reprezentanti porazeného
starého rezimu, prislu$nici pohotovostni motorizované jednotky Vefejné bezpec¢nosti,
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se vak opét vracime k dennimu porddku, kde plati, Ze budeme mit, co si
zaslouzime.

3.2.2. Dvé fise, nebo Kristova kralovska jedinovlada?

Rovnéz o dvou figich vzplaly po druhé svétové valce boje. Uéastnili se
jich namnoze titiz bojovnici jako ti, kdo vedli spor o Zdkon a Evange-
lium.** Karl Barth a jemu blizci theologové postavili — v odporu proti
némecké dezinterpretaci Lutherova uceni v letech 1933-1945 — proti
uceni o dvou Ffisich uceni o jediné krdlovské viddé Kristové, Konigsherr-
schaft Christi.** Podobné jako Barthova zména poradi v uceni o Zékonu
a Evangeliu byva i uceni o Kristové kralovském panovéani v cirkvi i ve
svété vydavano za reformovanou korekturu luterské theologie. Cesti evan-
geli¢ti theologové se k nému — v navdzani na ¢eskou reformaci, kterd
namnoze volala po obnové cirkve i svéta — po roce 1948 nad$ené pripojili.
Nejprve Hromdadka, ktery angazovanosti pro svétovy mir i nastartova-
nim krestansko-marxistického dialogu vyvazoval panujici jednostranny
soteriologicky vertikalismus, v zdvésu za nim pak davali jeho ,theologicti

svou spoluvinu na nasilf vii¢i pokojnym a bezbrannym spoluobcanitim. Katolicky knéz
bez statniho souhlasu Véclav Maly pronesl nékolik slov o moci a sile odpusténi a vyzval
vérici i nevérici, aby se spole¢né modlili Otéends, jehoz kiestansky nejspecifictéjsi prosba
zni: ,Odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikdm: Politickd manifestace
nové svobodnych obcan se tak na nékolik minut proménila v bohosluzebné shromdz-
dénf krestanského sboru.

Reprezentativni texty, jejichz autory jsou mj. Althaus, Wolf, H. Bornkamm, Joest, Nygren,
Wingren a Barth — a ovéem i oba editori souboru Gesetz und Evangelium Kinder a Haen-
dler — zahrnul do sborniku Reich Gottes und die Welt (1969) H.-H. Schrey. — Paul Althaus
otevtel svyj bilan¢ni ¢lanek Lutherovo uceni o obou risich v ohni kritiky kategorickym tvr-
zenim: ,Tam, kde se poradi obou podob Boziho slova obraci a — podobné jako Karl Barth
v ,Evangeliu a Zakonu“ — se udava, ze Bozi Zdkon je zaloZen a zdGvodnén v Evange-
liu a dén az s Evangeliem jako jeho nezbytna forma, tam nelze Lutherovo uceni o obou
fisich ponechat v platnosti’* —Tyz, Luthers Lehre von den beiden Reichen im Feuer der
Kritik (1957), in: Um die Wahheit, 263—-292; téz, in: SCHREY, 105—141; srov. k souvislosti
obou uéeni precizni ptispévek Althausova erlangenského kolegy do festsriftu Dank an
Paul Althaus: W.JOEST, Das Verhdltnis der Unterscheidung der beiden Regimente zu der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium (1958); pretisk in: SCHREY, 196—220. — Srov.
pozn. 16.

K.BARTH, Rechtfertigung und Recht, TSt 1, Miinchen, 1938; pretisténo v cele sou-
boru Eine Schweizer Stimme 1938—1945, Zollikon-Zirich, 1945, 13-57, ve vybéru:
ScHREY, 373-380; Christengemeinde und Biirgergemeinde, ThSt 20, Zollikon-Zirich,
1946; nepublikovany ¢esky preklad J. B. Soucka, Obec ki'estanskd a oblanskd, strojopis
1947; O. CULLMANN, Konigsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, ThSt 10,
Zollikon, 1941.
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vnuci® Josef Smolik®® a Jan Mili¢ Lochman®” jak vertikéle tak horizontéle
spasy, co jejich jest. Mezi predstaviteli Nové orientace jednoznacné preva-
zoval theologicky horizontalismus, ktery povét$inou nevidél zZadny velky

NN

rozdil mezi uplatinovanim rddné teorie dvou risi a jeji instrumentalizaci,
UCelovym zneuzivanim.®® Vidéno optikou uceni o dvou fisich Ize Fci, ze

66

67

68

J. Smolik reflektoval dvoupdlovost své theologie ,eklesiocentrismus — sekuldrni huma-
nismus” v prednésce ke svym $edesdtindm: Tyz, ,Milost a krélovstvi®, KR IL (1982),
127-135.— V Pameétech se ohlizi za svym spolecensko-politickym enthusiasmem
s nadhledem, ale nikde se od ného nedistancuje. , Kolega Stefan mé oznaduje za nevylé¢i-
telného enthuziastu, jd jeho za luterdnského konzervativce. V podstaté jde o spor uvnitf
reformace’ — Viz pozn. 8.

J. M. Lochman zazéfil na zédpadoevropské theologické scéné studii Kristovo panovini
v sekularizovaném svété (Herrschaft Christi in der sdkularisierten Welt, ThSt 86; Ziirich,
1967), vénované ,theologickym otciim — K. Barthovi a J. L. Hromadkovi®. — I po tom, co
zaménil prazskou perspektivu za basilejskou, nepfestal Lochman zdtraznovat legitimitu
kiestanského zdjmu o ndpravu spole¢nosti. Napf. americkym luterdntim prezentoval
roku 1978 v Hein memorial lectures, tiskem pod titulem Zivé koFeny reformace, program
husitské reformace pod sloganem: Ecclesia et societas semper reformanda! Tyz, Living
Roots of Reformation, Minneapols, 1979, 84.— Vzorové dialekticky pokus o udrzovani
zdravého napéti v ,geometrii spasy” predstavuje Lochmanova mald soteriologickd mono-
grafie Smiteni a osvobozeni. Vihost jednorozmérovému chdpdni spdsy (Verséhnung und
Befreiung. Absage an ein eindimensionales Heilsverstdndnis, GTB 241, Giitersloh, 1977,
predmluva 7-8).

J.S. Trojan piSe v bezuté$nych letech normalizace Theologicko-politicky traktdt (rukopis
1976), v némz hodnot{ u¢eni od dvou fisich jako schizofrenickou rozpolcenost (tiskem
in: tyz, Moc viry a vira v moc, Praha, 1993, 64—104; kapitola ,Dvé fise”: 76-81); v hro-
madkovské studii Hromddka a mocenské aspekty nasi civilizace uz mluvi diferencovanéji
o dutisledcich ,$patné pochopené nauky o dvou fisich”. — Tamtéz, 176. — V své recenzi
opozdéné knizni edice Moci v déjindch zavadi Petr Macek ,,dvojinu“ theologie A (dogma-
ticky indikativ = zvést, ze jsme byli smifeni) a theologie B (eticky imperativ = vyzva zit
jako smifeni). Trojanovi vytykd, Ze B u ného vytla¢ilo A. (Navrhuji misto thielickeov-
ské terminologie ,A/B theologie” uzivat augustinovsko-lutherovskou dvojici ,Kristus jako
sacramentum” a ,Kristus jako exemplum®) — MACEK, ,Milost i pravda. Nad Trojano-
vymi tvahami o Bozi moci®, TREF I (1995), 46—82; Jakub Trojan ve své replice Mackovu
vytku odmitd. — TROJAN, ,Milost a pravda. Odpovéd na kritickou recenzi P. Macka®, tam-
téz, 82—85. — Podobna vymeéna ndzort, provazend spodnim konfesijnim podténem, se
odehrala o desetileti dfive na strankach Krestanské revue mezi Mackem a mnou; témati-
zovala zndmy novozékonni spor Jakub—Pavel. Viz Jan STEFAN, ,Fides sine operibus non
est fides. Luterdntv pokus o dogmatickou exegezi Jk 2,14—-26" KR LII (1985), 177-182.
P. MACEK, ,Biblicko-teologické poznamky k dogmatické exegezi Jk 2,14-26% KR LIII
(1986), 189-190. — JaxuB TrROJAN reflektuje ve svych Pameétech theologické rozhovory
sedmdesétych let jako (lutersko-reformovany) spor mezi dvéma poly Evangelia. , Predsta-
vitelé theologické linie synodni rady, ke kterym na prvnim misté patfili pardubicky faraf
dr. Jiff Dolezal a ucitel fakulty prof. Pavel Filipi, zastévali bohosloveckou linii, kterd se
da vyjadrit klasickym ddrazem luterské tradice: jadro Evangelia tvoi{ ospravedInéni hiis-
nika. [...] S ¢im prichdzeli v této theologické disputaci zastdnci Nové orientace? Kladli
jsme dtraz na druhy pél Evangelia, ktery jsme spatiovali ve zvésti o prichazejicim kralov-
stvi Bozim!" — Tyz, Rozhovory s paméti II, 216.
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obé vyhranéné skupiny, loajalni i disidentskd, fakticky obé f{se namnoze
smésovaly.

Barth a Hromédka a jejich Zaci se obavali uceni o dvou fisich jako abso-
lutizované doktriny. Prazsky rodak, Hromadkav mirovy spolupracovnik
a Cestny doktor nasi fakulty Ernst Wolf (1902—1971) ve studii Kristovo
krdlovské panovdni a lutherské uceni o dvou Fisich (1964) ebelingovsky®
vyrfadil ucenf o dvou fisich z etiky (kterou postavil pod bonhoefterov-
ské heslo: ,Nasledovén{ Jezise)”® a zafadil je do dogmatiky. Tam potom
barthovsky” — v analogii k poradi Evangelium—Zakon — vécné zatadil reg-
num mundi za regnum Christi, tj. predtadil regnum Christi pred regnum
mundi. Wolfav antidualisticky patos fikd jedno veliké Ne ,,dvéma panim®,
,dvéma F{$im* ,dvojimu obdanstvi®, ,dvéma ptikdzdnim®, ,dvoji poslus-
nosti“. ,Ucenf o dvou Fisich miize mit své theologicky legitimn{ misto jen
v zévorce, pied kterou je vytéeno vyzndni{ Kristovy krlovské vlady:”* Zde
si dovolim tUctyhodnému Prazanu oponovat: po véech pred- i polistopa-
dovym zkusenostech se bojim izolované doktriny o Kristové panovani.
Za ,basilejskou” christokracii nemohu nevidét obrysy hrozivé ,zenevské*
christiano-kracie, panovani kiestantl vydédvané za panovani Krista. Vyslo-
vuji se tedy hlasité pro to, abychom pro samé zohlednovani Kristovy
vlady nad cirkvi i nad svétem nepreslechli jeho kontrapunkt: trvale zné-
jici spodni hlas 0 Bozim panovdn{ levou a pravou rukou.”” Ostatné neméli

® E.WoLFr, ,Kénigsherrschaft Christi und lutherische Zwei-Reiche-Lehre (1964) in: Pere-
grinatio II, 207—229, 221nn (s vyslovnymi odvoldvkami na v té dobé novou Ebelingovu
studii ,Die Notwendigkeit der Lehre von den Zwei Reichen®). — Wolf, jeden z nejvécnéjich
a nejvérnéjsich barthidnd, usiloval o loajalni revizi uceni o dvou fisich brzy po porazce
Treti FiSe. 24.7.1947 prednédsel na zaseddni némecké Cirkevné-theologické pracovni
skupiny a Spole¢nosti pro evangelickou theologii v Bad Bollu na téma ,Politia Christi.
Instruktivni vhled do novodobé debaty — cirkevni pravnik Johannes Heckel (1889-1963)"
bude mluvit o ,bludisti uceni o dvou fisich” (Tyz, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre,
1957) — podal ve studii ,Die ,lutherische Lehre’ von den zwei Reichen in der gegenwarti-
gen Forschung (1958/1959)" in: SCHREY, 142—-164 (vozovky jsou opravdu Wolfovy).
»Zakladni socidlné-etickou formuli [...] neni u¢eni o dvou Ffisich [...], nybrz pozadavek
nasledovani [...]" ,Nasledovani je tak onim jménem pro kiestansky zivot ve svété! —
In: tyz, Peregrinatio 11, 255.227; srov. Wolfovu studii ,Schopferische Nachfolge?” (1960),
tamtéz, 230-241.

Tamtéz, 223 (vyslovné, bez uvedeni Barthova jména; cely text vsak je svym zptsobem
vykladem II. Barmenské teze).

Tamtéz, 229 (bez autorova zdliraznéni), opét v piimé névaznosti na Ebelinga!

Pri pripravé své bratislavské prednasky Loci communes evangelické theologie? do tisku
jsem se na pocdtku ledna 2018 dopracoval k formulaci zmirfiujici mé pavodni bratislav-
ské i prazské plaidoyer pro Zwei-Reiche-Lehre. ,Chapeme-li doktrinu o dvou fisich tak,
Ze obé FiSe stoji nejen kontradiktoricky proti sobé (jedna fi$e odmita a vytlacuje druhou),
nybrz také polarné vedle sebe (jedna f{$e uznava druhou), pak se nemusime a priori roz-
hodovat, zda zvéstovat ,perfektum a futurum” Kristovy vlady nad cirkvi i nad svétem
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bychom zapominat, ze dffve, nez si Luther a Barth za¢nou protirecit,
se spolu v mnohém shoduji. Barthidn Helmut Gollwitzer (1908—1993)
v obsdhlé studii Kfestansky sbor ve svété politiky (1955) hodnoti Bar-
thovu theologickou politologii jako ,nejdtlezitéjsi pokus nové napsat
uceni o dvou F{3ich“”* Predtim, nez pfejde k vylicen{ toho, v ¢em jde Barth
za Luthera a nad Luthera, dolozi v osmi bodech, v ¢em kraceji oba anti-
-enthusiasté (jakkoli je jeden z nich svou povahou ,revolu¢ni” a druhy svou
povahou ,konzervativni“) vedle sebe a spolu.”

Nebylo by po vsech iluzich a deziluzich z budovéani socialismu a kapi-
talismu na misté méné nadsenectvi a vice strfizlivosti? Realismus, nikoli
entusiasmus? Americky — svym ptavodem lutersky — theolog Reinhold
Niebuhr (1892-1971) mluvil po druhé svétové vélce o ,kiestanském
realismu”. Neprospélo by nas{ evangelické cirkvi, kdyby se v oblasti obéan-
ského zivota nebranila rozumnym a inosnym kompromistim a sviij zdjem
soustredila na péci o spasu duse, kde je nezastupitelnd a nenahradi-
telnd? Neméla by Synodni rada byt zdrzenlivéjsi v kritickych slovech
k stavu globalizovaného svéta a naopak rozhodnéjsi v kritickych slovech ke
krizovym symptomum Zivota postmoderniho ¢lovéka? ,Rozpacitost kies-
tanského kazani tvari v tvar pal¢ivym rozhodujicim politickym otdzkam
znepokojuje. Ale rozpacitost, jak vyridit evangelium srozumitelné a pre-

svédéive, znepokojuje mnohem, mnohem vice!”®

3.3. Ozivujici Duch a mrtva litera aneb Biblismus, nebo biblicismus?
Na konec jsem si ponechal pfipominku rozdilu mezi evangelickym bib-
lismem a fundamentalistickym biblicismem. Oswald Bayer vypocitava tfi
fronty, na nichz Luther bojoval za ,kfestanskou theologii“ proti ,bib-
lickému fundamentalismu®: jsou to skepticky erasmovsky humanismus,
fimsky formalismus a spiritualisticky enthusiasmus.”” M{j heidelbersky
ucitel (kalvinista) Dietrich Ritschl (1929-2018) prohlasoval: Zdavod-
nit néco biblicky jesté neznamend zdiivodnit to theologicky. Pfimocard
biblickd argumentace, mechanicky biblicismus, kdy jednoduse hledame
v Bibli na nase vérou¢né a mravoucné otazky ,biblické odpovédi®, je

nebo ucit ,interim” Boziho panovani levou a pravou rukou. Jedno i druhé nas muze vést
ke kiestanskému kvietismu i ke krestanskému aktivismu, popt. mize nase svétské i cir-
kevni aktivity ,mobilizovat” i ,trankvilizovat®. U¢en{ o Kristové jedinovladé nam brani,
abychom jen odevzdané a trpné nesetrvdavali pozadu, u¢eni o dvou risich nés brzdi, kdyz
se nadsenecky a blouznivé zeneme tprkem kuptedu

H. GOLLWITZER, Die christliche Gemeinde, in: Forderungen, 31

Tamtéz, 32nn.

¢ EBELING, Notwendigkeit, WuG I, 412.

77 Srov. BAYER, Luthers Theologie, 74.75-81.
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charakteristicky pro sektarské (pseudo)radikaly. Evangelickou theologii
charakterizuje evangelicky biblismus, ¢teni Bible v souhlasu s jejim tih-
nutim k jezisovskému evangeliu a v otevienosti pro vanuti Ducha, ktery
ozivuje mrtvou literu knih (srov. 2K 3,6). Je nd$ ¢eskobratrsky biblismus,
jimz se mnohdy (a prédvem) py$nime, opravdu prost biblicismu? Dokument
31.synodu CCE (2005) Problematika homosexudlnich vztahii’® ukazal, ze
ano. Obdvam se vsak, Ze vic nez Jez{Sovo evangelium nas vic¢i nému imu-
nizuje nase, ekl bych, pfirozend tolerantnost.

4. Quod erat demonstrandum. Quod est faciendum?

Drive nez skonc¢im, dovolim si malou odbocku. S uleh¢enim zjistuji, ze tu
je néco, v ¢em Ceskobratrstvi nikterak nezaostava za luterstvim, naopak,
v ¢em luterské cirkve svou evangeli¢nosti dobihd a nékteré z nich i pred-
bihd. Kalvinismus i stard Jednota bratrskd maji povést ptisnych, ztidkakdy
radostnych spolecenstvi. Nerad bych se mylil, ale mam dojem, Ze z nasich
kazatelen dnes zni vic radostného Evangelia, nez odsud znélo kdy drive.
Naucili jsme se Setfit kitem nemluvnat. A Vecefe Pané, vysvobozena
z velkopéte¢niho zajeti, si dobyva stale pevnéjsi misto v kazdonedélnich
bohosluzbach. Na ¢astou otazkuy, ¢im si vysvétlit, Ze se dnes v mnoha refor-
movanych sborech vysluhuje ¢astéji, nez tomu je ve sborech luterskych,
nezndm uspokojivou odpovéd. Zkusmo bych fekl, Ze kalvinismus je prosté
pruznéjsi nez spiSe setrvacné luterstvi.

Mezi zndmé Ceské nesSvary patfi nase neochota ucit se od druhych
a sklon druhé poucovat. Nemyslim, Ze bychom se v rodiné evangelickych
cirkvi nachdzeli v roli premiantd, oprdvnénych udélovat $patné zndmky
doktoru Lutherovi. Nepochybuji o tom, Ze Lutherovi a luterdntim to a ono
schézi. Ale neméli bychom se dfive ptit, co schdzi ndm? CCE nebyla
a neni luterskou cirkvi. Neocekdvam, ze se luterskou cirkvi kdy stane.
Mam vsak dobrou nadéji, ze zacneme svou evangelickou identitu pomé-
fovat — kdyZ uz ne piedevsim, pak alesponi také — Lutherem.” Nebo pro
nés neplati Pavlova fe¢nickd otdzka: ,Co mas, jesto bys nevzal?” Ve sro-

7 Problematika homosexudinich vztahi, Kniznice studijnich text CCE, sv. 1, Praha, 2006.

Neprichdzim s ni¢im prevratné novym. Kdyz 1934 tehdejsi Evangelickd matice dodate¢né
oslavila 450. vyro¢i Lutherova narozeni pretisténim jubilejni predndsky farare Gustava
Adolfa Molndra (1884-1972) z 31.fijna 1917, predeslal této ,slavnostni feci“ vybor
Matice dvoustrankovy vysvétlujici ivod. Usti do tvrzeni, 7e Luther a ,dnesni ¢eskobratrs-
tvi“si nikterak nekonkuruji. ,Oboji se nevylu¢uje a neni si na prekazku. Nebot nejhlavnéjsi
klady Lutherovy reformace jsou zakladnim pilifem, bez néhoz nenf zdravé ¢eskobratrstvi
vibec myslitelno: — Tyz, Reformacni dilo Lutherovo, Praha, 1934, 3—4, 4.
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zumitelnéjsim prekladu: ,Kdo ti dal vyniknout? M4s néco, co bys nebyl
dostal? A kdyz jsi to dostal, pro¢ se chlubis, jako bys to nebyl dostal?”
(1K 4,7)
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Co je cloveék? Teologicka antropologie ve
svétle reformacni teologie’

Petr Gallus

What Is a Human Being? Theological Anthropology in the Light of Refor-
mation Theology. From the perspective of the Christian faith, the subject of
theological anthropology is the human being in his/her eschatological existence,
i.e. in the existence coram Deo. The eschatological existence, however, is founded
externally, and therefore it goes beyond the human self-experience. The escha-
tological existence is founded in God and constitutes the true identity of every
human, as it was fulfilled in Jesus Christ. The eschatological existence is hence
at the same time a critical measure of every actual human existence and shows
its sin and ambiguities. The new, contingently arisen understanding of one’s own
existence in the light of the eschatological existence constitutes a new freedom of
responsibility and love.

Keywords: theological anthropology, human, eschatological existence, Jesus
Christ, understanding.

Tento text je pokusem o kratky a hutny néért toho, jak by z mého pohledu
mohla a méla vypadat soucasna teologicka antropologie, opfena o nékteré
trvalé poznatky reformacni teologie. Formélné jsem se inspiroval Luthe-
rovou disputaci De homine a své myslenky jsem shrnul do 18 tezi, které
budu postupné prochézet a komentovat.

(1) Vechny teologické véty jsou véty z perspektivy kiestanské viry. To
je hned na zacatek pomérné samoziejma véta, kterd vsak rikd zasadni
véc: teologickd antropologie — stejné jako teologie viibec — chce vylo-
7it racionalitu kiestanské viry. Nepotiebuje tedy jako svij predpoklad
74dnd antropologické prolegomena, filosoficky tvod nebo empirické bé-
déni. Pfedpoklddd pouze kiestanskou viru. Pokud existuje vira, 1ze z jej
perspektivy formulovat véty, a to bez ohledu na to, zda dany teolog tuto
viru také sém sdili. Teolog sdm vérit nemusi. Pfesto mize (a vlastné musi)
mluvit z perspektivy kiestanské viry, chce-li byt teologem.?

(2) Teologické véty o clovéku si kladou ndrok na univerzdlni platnost.
Ackoli jsou véty teologické antropologie formulovany vzdy z perspektivy

Tato préce byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
> Srov. L. U. Dalferth, Radikale Theologie, Leipzig, 2010, 266n.
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krestanské viry, neznamend to, ze néco vypovidaji pouze o véricim clo-
véku. Teologick4 antropologie chce formulovat véty, které plati o ¢lovéku
obecné.? To je obrovsky narok, ktery fika: neexistuje zadny ¢lovek, ktery
by z dosahu vét teologické antropologie mohl uniknout. Luther zdivodnil
tento univerzalni teologicky narok argumentem, Ze filosofickd antropo-
logie ve srovnani s antropologii teologickou o ¢lovéku ,témeér nic nevi®
protoze nevi nic o ¢lovéku pred Bohem.* To nemd znamenat, Ze kiestan-
ska teologie md monopol na pravdu a muize svij ndrok na pravdu postavit
absolutné. Univerzalni nérok teologické antropologie stoji vedle rady dal-
$ich univerzélnich naroka (sekuldrnich i ndbozenskych), proto bude také
vzdycky sporny. Univerzalni narok teologické antropologie je ovsem vpo-
sledu zakotven christologicky (srov. nize teze 7 a 8), je tedy univerzalnim
nérokem z pohledu krestanské viry.

(3) Protoze se tedy teologie zajima nikoli o clovéka obecné, nybrz
o Clovéka v teologickém pohledu, je predmeétem teologické antropologie —
feceno s E. Jiilngelem — ¢lovék ve své eschatologické existenci.’ Eschatologic-
kou existenci rozumim ¢lovéka coram Deo, nového ¢lovéka v jeho Bozim
urceni s jeho eschatologickym prézentnim i futurdlnim rozmérem, které
tikaji, jaky ¢lovék jiz je a jaky byt md a jaky bude. Eschatologicka existence
tak neni zadny staticky stav, nybrz proces, v némz ma ¢lovék do své escha-
tologické existence stale vice vrastat. Eschatologicka existence je prostor,
v némz m4 Clovék stdle vice prichdzet sdm k sobé a nalézat své pravé lid-
stvi.® V teologické antropologii tedy jde o antropologickou ontologii.

(4) Antropologicka ontologie je vséak moznd teologicky jen tehdy, pokud
vi o zaklddajicim Bozim vztahu k ¢lovéku. Dokud antropologie vi o ¢lovéku
jako o ¢lovéku pred Bohem, méla by dokdzat odpovédét i na patrné nejob-
tiznéjsi antropologickou otdzkuy, totiz: Co je ¢lovék? Je zajimavé — a ukazuje
se to také v novodobych déjindch — ze mezi otdzkou po ¢lovéku a otdzkou
po Bohu vlddne nepfimd dmeéra: ¢im jasnéjsi je odpovéd na otdzky, co je
¢cloveék, tim zdhadnéjsi a komplikovanéjéi je odpovéd na otdzku, co nebo
kdo je Bih, a obracené. Dokud antropologie vychézi z toho, ze ¢lovék ma
svlj ptivod mimo sebe v Bohu, ziistava jasné, co je ¢lovék: je Bozi stvo-
feni, je urc¢eny ke vztahu k Bohu a k zivotu podle Boziho urceni. Pfi této

®  Srov. L. U. DALFERTH, Homo definiri nequit, ZThK 76 (1979), 223: ,To, co teologie rika
o ¢loveku, plati, pokud tomu tak je, o kazdém ¢lovéku

*  M.LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 174-180, teze 11.

Srov. E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahr-

heit — Mensch, Miinchen, 1980, 290.

Srov. M.LUTHER, D.Martin Luthers Epistel-Auslegung, 1.Band, Der Romerbrief,

Gottingen, 1963, 101; tyz, Grofler Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der

Evangelisch-Lutherischen Kirche, Géttingen, 1959*, 704.
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odpovédi vsak antropologie stéle vice nardzi na Bozi tajemstvi a nevysvét-
litelnost. Dokéze definovat ¢lovéka, ale nedokéze definovat Boha, protoze
zjistuje, Ze to presahuje lidské schopnosti, ze o Bohu lze fici jen to, co neni,
anebo pouzivat jen lidské metafory a antropomorfni symboly. Deus defi-
niri nequit.

V dobé moderny a postmoderny s jeji koncentraci na ¢lovéka a jeho sub-
jektivitu se vSak ukazuje opacna tendence. Moderna prisla s tvrzenim, Ze
vi, kdo je Bih — Bth je regulativni idea, pojem, vice nebo méné nutny obraz
a projekt lidského subjektivniho rozumu a intersubjektivnich vztahid.® Buh
ztraci svoji tajuplnost a stava se vysvétlitelnym. Hadankou se vsak v témze
momenté stava ¢lovék. Misto uceni o Bohu zde obsadila epistemologicky
zGZen4 teorie subjektivity, jejiz pointou je ¢lovék v osviceném sebevztahu
a ve svobodé viici vnéjsi skutec¢nosti. Vsechny pokusy vysvétlit ¢clovéka jen
zného samotného, jen z jeho vlastni existence a z jeho vlastniho sebeurceni
nakonec dochézeji bud k jakémusi idealizovanému obrazu svobodného in-
dividua, anebo pouze k psychologické ¢i sociologické fenomenologii, a tak
nedokazi uchopit ¢lovéka jako celek. Takze dnes, zda se, plati spise: homo
definiri nequit.’

Ma-li teologicka antropologie zlistat teologickou, musi vyjit od zalo-
zeni ¢lovéka v Bohu, od této spjatosti, kterou si ¢lovék sdim nedal a dat
nemuze.'® Z teologické perspektivy tedy plati jako definice ¢lovéka skutec-
nost, Ze se na ¢lovéku definoval Bith sém jako Bth préaveé tohoto ¢lovéka.™

(5) Svoji definici tedy clovék dostdvd zvenci, nelze ji nalézt v ném,
v jeho Zivoté, v jeho kondni nebo v jeho podstaté. To vSak znamend, Ze
fe¢ o eschatologickém c¢lovéku prekracuje to, co o sobé ¢lovék dokaze fici
na zdkladé analyzy své existence a zkusenosti. Tim se zde tvrdi pro soucas-
nou dobu velmi provokativni véc, ze clovék sam sebou plné nedisponuje,
ze je pravé v nejhlub$im bodé svého byti odkazén kamsi jinam. Clovéka
v jeho podstaté a v jeho dplnosti nelze uchopit zevniti jeho Zivota. Clo-

7 Srov. E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahr-

heit — Mensch, Minchen, 1980, 292nn.
®  Nejnovéji M. D. KRUGER, Das andere Bild Christi, Tiibingen, 2017, 538n: ,Lidské védomi
Boha je projekci ¢lovéka, kterou lze nejen vysvétlit jejim zaloZenim v lidské obrazotvor-
nosti, ale Ize ji na zdkladé interni struktury této obrazotvornosti také sledovat a pochopit.*
Srov. E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahr-
heit — Mensch, Miinchen, 1980, 295; 1. U. DALFERTH, Homo definiri nequit, ZThK 76
(1979), 191-224.
Srov. Luthertv Maly katechismus, Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen
Kirche 510: ,Véfim, ze mé Buh stvoril spolu se véemi ostatnimi tvory: Heidelbersky ka-
techismus 1: ,Nejsem sdm sviij, ale své vérného Spasitele Jezise Krista:"
E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 297.
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vék nemize bez dalsiho pochopit sém sebe. Aby se mohl pochopit, musi
vystoupit mimo sebe, musi se na sebe podivat s odstupem, musi se svou
dosavadni zkugenosti ucinit zkugenost novou.”” V teologické perspektivé
neni clovék pouhou sumou svych vlastnosti, zkusenosti nebo vztaht. Aby
byl ¢lovékem, potfebuje zalozeni zvenci, pottebuje Boha, jehoz také jako
Boha pozna a uzna. Re¢eno pointované s E. Jiilngelem: ,Chce-li se ¢lovék
zakusit jako totus homo, musi zakusit vic nez jen sebe*?

Tak jako nelze ¢lovéka vysvétlit z néj samotného, nelze ho vysvétlit jen
na zdkladé horizontalnich vztahti (pomoci vztahti k druhym lidem) nebo
jen na zdkladé vztaha vertikélnich (pomoci jeho vztahu k Bohu), nybrz
v propojeni obou téchto rozmeért: ¢lovék je konstituovan a urcen ve své
podstaté Bohem a svymi mnohovrstevnatymi vztahy a komunikaci s ostat-
nimi lidmi a se svétem."* Clovék je velmi komplexni propojeni individuality
a sociality, které je neseno zdsadnim vztahem k Bohu.

(6) Clovek je tedy velmi komplexni bytost, jeho identita je podstatné
$irsi nez to, co vyjadruji tradi¢ni pojmy jako duse, osobnost, subjekt nebo
ja. I sekuldrni antropologie mluvi dnes o ¢lovéku jako o bio-psycho-socio-
-spiritudlni jednotce. Dokonce pro ¢lovéka samotného je proto nemozné
uchopit a nahlédnout svoji vlastni identitu v jeji komplexnosti a iplnosti.
Clovék jakozto komplexni propojeni individuality a sociality coram deo —
coz uz samo o sobé oznacuje nedozirné sirokou oblast — se nadto jesté
meéni v Case, takze ani jeho vlastni schopnosti jako pamét nedokazi in-
tegrovat a udrzet viechny zkusenosti, vztahy a zazitky. Clovék je natolik
komplexni bytost, Ze se ve své komplexité do zna¢né miry sam presahuje
a tim zGstdva sdm sobé ve své identité nedostupny.'® Teologicky je tato
skute¢nost vyjadrena zakotvenim v Bohu, které ¢lovék dostavd zvenci.

Identitu jednotlivého ¢lovéka proto nakonec udrzi pouze Bih, ktery je
jediny schopen uchovat konkrétniho ¢lovéka v jeho komplexnosti. Iden-
tita ¢lovéka je vposledu zajisténa pouze Bohem, v ¢lovéku samotném nenf
nic, co by bylo mozné oznacit jako centrum jeho identity. Nejlépe je iden-
tita ¢lovéka vyjadiena ve vlastnim jménu, které ¢lovék na pocatku dostava
zvendi (kest) a jehoZ pomoci je (alespon na urcity ¢as) zndm a uchopitelny
pro nékteré lidi v jeho okoli a vé¢né pak pro Boha, i pies hranici smrti.*®

> E.JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen, *1992, 40.

¥* E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 292.

' Srov. A. BEUTEL, Martin Luther, Praha, 2017, 148.

> Srov. I. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube, Miinchen, 1984, 284.

Srov. S. Kr1PKE, Naming and Necessity, Oxford, 1993, 96; a jeho teorii vlastnich jmen jako

rigidnich designdtora.
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Identita ¢lovéka je tedy konstituovana a garantovéna zvenci. Clovék se
tak vyznacuje zdsadni a konkrétni pasivitou, protoze je ve svém nejniter-
néj$im ja a v pribéhu celého zivota odkdzan na ostatni (markantné na
pocatku a na konci zZivota: je odkdzan na rodice pfi svém zplozeni a na-
rozeni a na konci pak na Boha ve své identité i pfes hranici smrti).

(7) Naplnénim eschatologické existence jako existence clovéka v nepo-
rusené otevienosti viici Bohu je Bozi lidstvi v Jezisi Kristu. Na pozadi
starocirkevnich vyznani z této teze vyplyv4, Ze jak teologické véty o clo-
véku, tak také teologické véty o Bohu nevychdazeji z obecné antropologie
¢i z néjakého pojmu ¢lovéka ¢i Boha, ale vychazeji od Jezise Krista.'” Bozi
lidstvi v Jezisi Kristu je tou pravou eschatologickou existenci, tj. existenci,
kterd bez zkosti a strachu a s diivérou v budoucnost a v Boha Zije z takové
divéry pravé uz v soucasnosti.’® Lidstvi JeziSe Krista je proto méfitkem
a normou veskeré eschatologické existence ¢lovéka. A prisné vzato pravé
Jezi$ Kristus, ovsem Jezi$ Kristus qua homo, je pravé imago Dei. Takto Jezi$
Kristus napliuje a znovu umoznuje a aktualizuje ptivodni urceni ¢lovéka,
pavodni urceni natura humana.

(8) A pravé proto je eschatologickd existence univerzdlni moznost kaz-
dého clovéka, kterd ontologicky predchdzi jeho skutecné existenci. Nenf
nikdo, pro néhoz by byla eschatologicka existence nemozna, protoze
nevyzaduje zadné specifické predpoklady, schopnosti nebo podminky.
Kazdému clovéku je oteviend moznost vérit, tj. poznat a pochopit svoji
vlastni existenci jako eschatologickou existenci pred Bohem. To, Ze se to
stane, je vsak svobodné a kontigentni déni (viz niZe, teze 14).

(9) Chce-li tedy teologickd antropologie mluvit o skute¢ném clovéku,
musi byt v izkém kontaktu s hmatatelnou skute¢nosti, musi dokazat dobte
analyzovat aktudlni lidskou situaci. Pevnou soucdsti teologické antropologie
proto musi byt fundovand diagnéza lidské existence, kterd nemluvi pouze
o abstraktnim clovéku nebo o clovéku obecné, nybrz takovd diagnéza, v niz
se clovek sdm muze poznat. A vice: v niz se clovék miiZe poznat nove, tj.
ve své pravé svobodé. Protoze v lidské existenci jde vzdy o konkrétni exis-
tenci, je trefné diagnostické mysleni naléhavou nutnosti doby. Teologické
mysleni proto nesmi byt jen abstraktni a spekulativni, ale musi byt zcela
konkrétni{ a vztazené ke konkrétni situaci, musi dokézat uchopit ¢lovéka
v jeho konkrétn{ skute¢nosti. Vedle védecké teologie je toto velkym tko-
lem cirkevniho zvéstovani.

17

E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 297.
Srov. W. PANNENBERG, Systematische Theologie II, Gottingen, 1991, 288.
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Diagnostické mysleni zde vsak neni chapano jen jako prosté nastaveni
zrcadla, v némz se konkrétn{ ¢lovék sém muiize poznat. Teologicka dia-
gnéza md Clovéka zaroven vést také dal, takrikajic nad sebe, aby byl ¢lovéku
umoznén novy pohled na sebe samého. Teologicka diagnéza lidské exis-
tence by méla ¢lovéku otevirat nové dimenze jeho vlastni existence. Pokud
plati Lutherovo tvrzeni, Ze teologicka antropologie vi vice a dokdze ucho-
pit plnost lidstvi, méla by byt schopna diagnostikovat to, co se skryva za
jednotlivymi stf{pky mozaiky nasi dennodenni existence; ano teologicka
antropologie by méla byt schopna na téchto sttipcich ukazat cely obraz
Clovéka, ktery ovséem nevznikne pouhym slozenim téchto stfipkd dohro-
mady.

Teologicka antropologie by tedy méla byt schopna ¢ist clovéka takiikajic
dvojim zplisobem: v jeho konkrétni existenci a v jeho existenci eschatolo-
gické.” Toto dvoji ¢teni vSak nestoji prosté vedle sebe, nybrz — a to ¢inf
antropologii teologickou — teologickd antropologie ¢te faktickou existenci
¢lovéka na pozadi jeho eschatologické existence. Takto se odlisi vlastni
byt{ ¢lovéka, jimz ¢lovék nedisponuje, od viech jeho vlastnich sebereali-
zaci a tim se zdroven odlis{ distojnost ¢lovéka od jeho kondni. Takto je
¢lovék teologicky chranén pred véemi tendencemi redukovat ho pouze na
nékteré z jeho dil¢ich aspekt, funkei nebo roli.*

Toto je také pravy moment pro pojem lidské svobody. Také pro ni za-
sadné plati, Ze je ¢lovéku darovdna zvenci. Svoboda clovéka tedy neni
z4dn4 konecnd svoboda zaloZend na sebevztahu, k niZ se ¢lovék dostane
sebeprojasnénim vlastniho rozumu (Selbstaufkidrung der Vernunft),* ny-
brz je to novd svoboda oteviend zvenci a v tomto smyslu zdsadnim
zplisobem osvobozend, tj. praveé od své nekonecné sebevztahovosti osvo-
bozend svoboda, kterd vi, ze stoji pred Bohem. Ruku v ruce s touto
svobodou jde vsak také zodpovédnost ¢lovéka, kterou — pravé v této své
darované svobodé — ma vici sobé, vici druhym, svétu a také vici Bohu:
zodopovédnost byt Bohu odpovidajicim ¢lovékem (ein Gott entsprechen-
der Mensch zu sein).

(10) Jednim ze zdkladnich problémii teologické antropologie je tedy to,
Ze mluvi o clovéku jako o konstituovaném christologicky zvenci (extra me).
Tato skutecnost vsak musi byt pro ¢lovéka poznatelnd prdvé v prostoru jeho
viastni existence, aby se pro néj mohla stdt zdsadni a orientujict skutecnosti

19

Srov. L. U. DALFERTH, Radikale Theologie, Leipzig, 2010, 254nn.

1. U. DALFERTH, E. JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, in: A. RAFFELT, K. RAHNER
(Hgg.), Anthropologie und Theologie, CGG 24, Freiburg, 1981, 63, 69.

Ke kritice tohoto konceptu srov. CH. SCHWOBEL, Imago libertatis, in: tyz, Gott in Bezie-
hung, Tibingen, 2002, 233-243.
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(extra me jako pro me). Lze ji poznat vzdy az zpétné, a sice jako jiz vzdy
platnou a trvajici a vzdy v neredukovatelné dvojité perspektive skute¢ného
a eschatologického lidstvi.*

To rozhodné neznamend, ze by ¢lovék mél jakéhosi svého eschatolo-
gického dvojnika mimo sebe, ktery by predstavoval jeho pravou identitu
a tim jeho pravé lidstvi. Clovék ve své skute¢né existenci je plné u sebe, ale
jeho konstituce probiha zvenéi. A prave takto a pouze takto je ¢lovék sam
sebou: bytostné vztazen k Bohu mimo sebe, ktery ¢lovéka oslovuje jako
ty" Teprve timto zalozenim od Boha, teprve Bozim vztahem k ¢lovéku se
¢lovek stava osobou.”

Z toho vsak nutné nevyplyva, ze by ¢lovék jako takovy byl ,nevylécitelné
nabozensky*“>* Ze by byl od ptirozenosti homo religiosus. Zalozeni ¢lovéka
v Bohu je$té neznamend, ze by bylo mozné v ¢lovéku najit ¢i definovat
néjaké nabozenské zalozeni.

Clovék je tedy konstituovan od Boha — konkrétnéji: christologicky, svym
lidstvim, které je zalozeno v lidstvi Jezise Krista. Tim je vSak zdroven ¢lovék
odlisen od sebe samého, jeho skute¢né (,staré”) lidstvi je odliseno od jeho
lidstvi eschatologického.?

(11) Eschatologickd existence je kritika kaZdé skutecné existence clovéka
a ukazuje ji na jedné strané v jeji nevplnosti a fragmentarité a na druhé
strané v jeji sobéstrednosti a pyse. Skutecnd existence je existence porusend,
kterd usti do smrti. Na lidstvi Jezise Krista lze jasné poznat, co se eschato-
logické existenci protivi. Eschatologicka existence je tak kritikou a kriz{ v&i
faktické existence, vii¢i niZ je eschatologicka existence v rozporu.* Z to-
hoto rozporu musi byt ¢lovék osvobozen, tj. musi byt osvobozen od sebe
samého, od svého starého lidstvi a diky tomuto osvobozeni od sebe ziskat
odstup.

Teologickd antropologie v sobé tedy nese eminentni kriticky poten-
cidl, pted nimz by neméla uhybat. Eschatologickd existence, kterou ma
teologickd antropologie v pojmech a souvislostech vyli¢it, se tyka vSech

22

Srov. I. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube, Miinchen, 1984, 302, ktery
se odvolavé na Luthera, WA 2, 586, 16n: Sunt duo toti homines et unus totus homo.

*  Srov. paralelu u F.D.E. Schleiermachera, Der christliche Glaube (1830/1831), § 100, 92:
»[Dovnitt ¢lovéka] pronikajici ¢innost Kristova se nemize uchytit v jednotlivci, aniz by
v ném nevytvorila osobu*

Tak P. Tillich, a¢koli tuto frézi u néj nikde nelze pisemné dolozit, srov. W. SCHUSSLER,
»Der Mensch ist unheilbar religios", in: tyz, ,Was uns unbedingt angeht’, Tillich-Studien 1,
2015% 33-46.

* Srov. L. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube, Miinchen, 1984, 281.

* Toto je vlastni kontext ¢asto citovaného Lutherova slova o pravém ¢lovéku, srov.
M.LUTHER, WA 5, 128, 38: Svym vtélenim nas Kristus ¢inf ex infoelicibus et superbis
diis homines veros, idest miseros et peccatores. Srov. také M. LUTHER, AWA 2, 226, 5-7.
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rovin Zivota, jimz nastavuje kritické zrcadlo. Ukolem teologické antropo-
logie je také vyslovit tuto kritiku a obracet se tim proti véem tendencim,
které ¢lovéku jako individuu nebo ¢lovéku uprostied ostatnich lidi pripisuji
postaveni, které prekracuje urceni clovéka: at ve formé zbozsténi a abso-
lutizace, nebo naopak odlidsténi a zneucténi; at ve formé individualizace
bez ohledu na ostatni, anebo naopak ve formé zglajchsaltovani vsech do
jednoho stada, v némz jednotlivec ztraci svoji nezameénitelnou osobni dii-
stojnost.

Eschatologickd existence je ovsem oproti skute¢né existenci do zna¢né
miry kontrafakticks, tj. odporuje aktualné prozivané skute¢nosti. Toto na-
péti je jednak vyrazem nové darované svobody (eschatologicky jsem jesté
jiny, moje existence se nevycerpava v aktudlni fakticité) a jinak — a préveé
jen takto — je tfeba toto napéti unést, protoze bude zru$eno az v eschatonu.

(12) Takto znd teologickd antropologie clovéka ve dvojim pohledu dvou
celostnich dimenzi jeho lidstvi: v jeho vztahu k Bohu (1j. v jeho piivodnim
uréeni jako imago Dei), ktery je z BoZi strany nezrusitelny; a v jeho hfichu,
ktery piivodni uréeni korumpuje, ale lidskymi silami ho nelze premoci.

Clovek se vyznacuje nékolika znaky, které mu prisuzuji ve stvoreni vy-
sostné postaveni. Jak v horizontélni, tak ve vertikdlni roviné md zna¢nou
svobodu k sebeurceni a seberealizaci. Ovlada fe¢, jiz uchopuje, formuje
a konstruuje svét. Re¢ je také dilezitym ndstrojem pro reflexivitu a sebere-
flexivitu, kterd se sama zaklada v lidské kreativni obrazotvornosti a fantazii.
Tato vybava ¢lovéka je pak korunovéna rozumem, tou ,nejkrasnéjsi a nej-
nadherngjsi véci“*

Na druhou stranu jsou to praveé tyto znaky lidstvi, které jsou ve skute¢né
existenci poruseny hrichem coby celostni dimenzi skute¢ného ¢lovéka,
takze do tohoto poruseni spadd také vztah ¢lovéka k Bohu. Hrich ve své
vlastni kreativité a rozmanitosti se zmoctiuje ¢lovéka ve své aktivni i pa-
sivni formé: jako sebeldska, kterd fakticky stavi do stfedu a na prvni misto
Zivota sama sebe namisto Boha; a jako lenost nebo rezignace, v niz se proje-
vuje lidsk4 slabost v boji s vlastni porusenosti. A hrich se zmocnuje ¢lovéka
také ve své individualni a nadindividualni formé: jako vlastn{ vinou vybu-
zend Gzkost o sebe sama a o vlastni seberealizaci; a jako lez, ktera prichdzi
zvend, strhdvé ¢loveéka, snazi se zastfit pravdu a zene ¢lovéka do pychy.”®

(13) Potud skute¢nost eschatologické existence. Nyni je na fadé otazka
jeji moznosti, tedy jak k ni viibec miize v Zivoté ¢lovéka dojit. Jak jsem jiz
naznacil, tento pohled na cloveka neni vseobecné pristupny. Fenomenolo-

* M. LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 174—180, teze 24.
*® Srov. k tomu P. GaLLus, Verantwortliche Rede von der Siinde, Communio Viatorum
(v tisku).
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gicky se kazdy ¢lovék nachdzi v jednom ze dvou moznych postojii: bud clovék
své eschatologické urcent jesté neodhalil a Zije fakticky nendbozZensky, etsi
deus non daretur, anebo clovék chdpe svoji existenci eschatologicky a tim se
mu v Zivoté otevird novd perspektiva ospravedinéného hiisnika, perspektiva
viry. U téchto dvou moznych postojli tedy nejde o protivné pozice neviry
a viry, starého a nového ¢lovéka, htichu a milosti, nybrz o dva faktické, je-
diné mozné postoje v konkrétn{ zivotn{ praxi. Prvnim moznym postojem
je pozice faktické ne-viry (Nicht-Glaube), indiference, s niz se lze bézné
setkat (u nds obzvlast).”® Pro takového ¢lovéka maji pojmy jako Biih nebo
hrich zcela jinou referenci, anebo také Zadnou skute¢nou. Nejedna se tedy
pravé o zadnou vice ¢i méné védomou neviru (Unglaube), o zZadny vice
¢i méné kvalifikovany ateismus. Takova interpretace by rychle vedla ke
kiestanskému triumfalismu, ktery vedle ospravedlnénych, zachranénych
a véricich kiestant znd uz jen nevérici, hif$ny svét, ktery ve zlém lez{ a od-
mit4 Boha.

Druhym moznym postojem je pochopeni vlastni existence v eschato-
logickém horizontu, aniz by to kazdy musel nazyvat pravé takto, tedy
perspektiva viry. V tomto pochopeni se pak otevird dvoji pohled na vlastn{
existenci, jak jsem o tom mluvil vyse (teze 12): pohled na Bozi ur¢eni a na
vlastni nedostate¢nost, pohled na sebe sama jako na starého a nového
¢lovéka zaroven, na sebe sama jako na simul iustus et peccator. S timto
postojem pak ¢lovek mutze dél zachdzet, lze ho reflektovat a lze se také
védomé postavit proti nému (a teprve pak by bylo mozné mluvit o kvalifi-
kovaném ateismu).

(Metodicky, jakoby zvenci, je tak tfeba rozlisovat v pohledu na ¢lovéku
perspektivy tfi: neteologickou perspektivu faktické neviry a dvé teologické
perspektivy starého a nového, hrisnika a ospravedlnéného. Ve vnimani
vlastniho Zivota, tj. jakoby zevnitt — ale pravé pouze zde — dochézi pfi
zméné perspektivy ve zpétném pohledu k teologickému prekvalifikovani
vlastniho nékdejsiho nenédbozenského postoje na starou perspektivu hifs-
ného ¢lovéka, perspektivy jsou tedy jen dvé.)

(14) Prechod z jednoho postoje do druhého si vSak nedokdze clovék
privodit sdm. Vnimd ho vidy az ze zpétného pohledu, teprve az kdyz
tento prechod nastal. Déje se na zdkladé BoZiho svobodného piisobeni ve
svobodném zvéstovini evangelia skrze lidskou komunikaci a clovéku je kon-
tingentné prihrdn pri respektovdni oboustranné svobody — BoZi i lidské. Na
zdkladé tohoto prechodu pak clovek chdpe eschatologickou existenci jako
svoji viastni existenci.

* Srov. . U. DALFERTH, Radikale Theologie, Leipzig, 2010, 254n.
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V eschatologické perspektivé se jednd bytostné o nové sebepochopeni
¢lovéka. Pochopeni neni zélezitosti vile, k niz by se ¢lovék mohl svobodné
rozhodnout (proti rozsifenému teologickému pojeti viry jako rozhodnuti).
Ze ¢lovék néco pochopil, Ize nahlédnout az v momentg, kdy uz ¢lovék néco
pochopil. Pochopeni tedy v tomto smyslu neni véci vlastni svobody. Tak
také pochopeni eschatologické existence jako vlastni existence se otevira
teprve takto zpétné, az kdyz fakticky nastalo.

Tato nové perspektiva vznikd ze svobodného Boziho plisobeni ve svo-
bodné lidské komunikaci. Ta probiha vzdy ve znacich, ale pravé semidza
(komunikaén{ znakovy proces) je prostorem Ducha svatého, ktery respek-
tuje lidskou svobodu a kontingentné pfihrava nové pochopeni.** K tomuto
pochopeni musi kazdy ptijit sdm, je ale vZdy zprostfedkovéano skrze a spolu
s komunikaci s ostatnimilidmi. V souladu s vyse fe¢enym pak chape ¢lovék
toto nové pochopeni jako darované zvendi (,ospravedlnéni®, ,vira“, ,vy-
koupen{, ,spdsa“ apod.).

Kontingence tohoto procesu je zarucena jeho bytostné svobodnym prii-
béhem. To je v tomto Ustfednim antropologickém bodé velmi dulezité.
Zéroven vyjadiuje metafora prihravky vice, nez to na prvni pohled mtize
vypadat. Prihravku nelze interpretovat tak, ze by ¢lovék byl svobodny ji
prijmout nebo odmitnout. Tim bychom znovu upadli zpét do konceptu
viry jako rozhodnuti. Pfihrané pochopeni prichazi k ¢lovéku zvenci a na-
jednou je tady. A s tim si lze pékné hrat: dobra prihravka prichdzivd od
vynikajictho hrace, ktery vétsinou na konci vyhraje diky své kvalité, ackoli
se predem nedd rtici, jak presné dosdhne vitézstvi. Mistrovsky hra¢ do-
kaze najit cestu, také v zavislosti na protihracich a spoluhracich. A Bih je
mistrem své hry. Metafora prihravky se svym bytostnym dirazem na kon-
tingenci celého déni neni daleko od vhledu Jednoty Bratrské, ktera mluvila
o ,sladkosti slova Boziho“** nebo od konceptu Bozi persuazivity, ktery za-
stava procesudlni teologie.*”

Kontingence celého déni je tak presnéji kvalifikovanou kontingenci,
protoze Bohem zarucenou kontingenci.

(15) Pomoci nutné okliky, kterd odpovid4 exteriorité lidského zaloZen{
v Kristu, jsme se dostali zpét k eschatologické existenci a jeji moznosti.

% Srov. 1. U.DALFERTH, Evangelische Theologie als Interpretationspraxis, Leipzig, 2004,

106nn; P.GALLus, Orientujici teologie, in: P.GALLUS, P. MACEK, Teologie jako véda,

Brno, 2007, 56nn.

Tak versuje J. Augusta v pisni ,Ve jméno Krista doufame®, in: Evangelicky zpévnik, 1979,

¢. 244, sloka 3.

** Srov. napi. D.R. GRIFFIN, God, Power and Evil: A Process Theodicy, Philadelphia, 1976,
276nn.
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A znovu se i z této strany potvrzuje, ze stard perspektiva zcela nemizi. Na
zdkladé nové, eschatologické perspektivy a z jejiho pohledu se nyni clovék
chdpe a vnimd také sdm ve dvou rozdilnych perspektivdch zdroveri: jako
stary a novy clovek, jako hrisnik a ospravedinény zdrovern (simul iustus et
peccator).*® Co bylo, z{istavd Zivé, zdstéva v paméti, ve vzpominkach, ve
zkusenosti. Zaroven vsak tentyz ¢lovék zije a chdpe sam sebe nové.

A jak rovnéz jiz feceno, obé tyto perspektivy nelezi pouze vedle sebe, ale
stard perspektiva je vinimdna a chdpéna z pohledu eschatologické perspek-
tivy, ktera je zdkladem a normou. Nejednd se ani o dvé dil¢i perspektivy,
jak by to mohlo chybné vyplyvat z luterského simul, nybrz o dvé celostna
urceni lidské existence. A vice: nejedna se o zadné statické veli¢iny, nybrz
jde o jejich dynamicky vztah, ktery ma jasny spad. Je to neustélé opousténi
staré a neustélé pronikdni nové perspektivy, jednd se tedy o pokus o ne-
ustaly pokrok ke stale $irsimu a hlubsimu uskute¢novani eschatologické
perspektivy na tkor perspektivy staré, navzdory jeji kontrafakticité v kon-
krétnim lidském zivoté. Dobfe to zndzornuje a ztélesnuje situace vecere
Pané, k niz ¢lovék prichdzi jako ten stary, po niz vsak odchazi jako prave
osvobozeny a novy.

Pouze v tomto kontextu, tj. pouze na zékladé faktu a s védomim, ze
eschatologickd perspektiva je nyni urcujici, se lze odvazit véty, Ze stary
clovék a stard perspektiva je jiz prekondna. To plati pouze v rdmci simul
ajeho spddu, nelze to prekroutit do kiestanského triumfalismu. Tak daleko
jesté nejsme.

(16) Eschatologickd existence nen{ izolovand existence. Spocivd na
prvotni konkrétni pasivité, vznikd vidy ze spolecenstvi (skrze komunikaci
o lidech a Bohu a s lidmi a s Bohem), sama v konkrétnim spolecenstvi Zije
(cirkev) a vede k rozmanitému spolecenstvi v rdmci vseobecné lidské spolec-
nosti (solidarita).

Ackoli se eschatologicka existence tykd vzdy konkrétnfho nezastupitel-
ného jednotlivce,* nejednd se nikdy o osamoceného jednotlivce. Clovék
ve své eschatologické existenci Zije vzdy ze spolecenstvi, ve spolecenstvi
a pro spolecenstvi s druhymi, které nadto tvori jednu z dilezitych rovin
jeho vlastni identity (viz vySe, teze 6). Toto spolecenstvi je spolecenstvi
s Bohem, které trva déle nez Zivot, ale také spolecenstvi s ostatnimi lidmi,
z néhoz kazdy biologicky vznikl, z néhoz kazdy Zije a diky némuz se mize
v zivoté orientovat (kultura jako pluralita znakovych systému), a pak zcela

* Srov. M. LUTHER, WA 56, 272, 17 aj. Srov. O. BAYER, Martin Luthers Theologie, Tiibingen,
20042, 164—166.

K nezastupitelnosti clovéka, predevsim ve smrti, srov. klasicky M. LUTHER, prvni kdzéni
Invokavit, WA 10/111, 1.
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zdsadné také spolecenstvi viry, tedy cirkev se zvéstovdnim evangelia, na
ném? se ¢lovék v eschatologické existenci také podili.

A protoze eschatologickd perspektiva nepohlizi jen na jednotlivého ¢lo-
véka, ani jen na vlastni spolecenstvi viry, ale na ¢lovéka a na vse lidské
viibec, rozsifuje se jeji zdjem v tomto univerzalnim horizontu na celou
lidskou spolec¢nost se vsi jeji rozmanitosti v dobrém i ve zIém a se vSemi
rozdily v Zivoté i ve vire. Eschatologickd existence Zije v principidlni, byt
také kritické solidarité s druhymi a snazi se o odpovidajici zivotni praxi
pro sebe i pro druhé. To lze zdGvodnit také christologicky: na zakladé pra-
vého lidstvi JeziSe Krista a jeho vztahu ke spole¢nému Otci je kazdy ¢lovék
bratrem Jezi$e Krista a tim jsou si vSichni lidé navzdjem bratry a sestrami.
Anebo fedeno zcela prosté: univerzalni lidské spolecenstvi je zalozeno, ne-
seno a prikdzano tim, Ze Blith nenf jen Bohem mym, ale také Bohem toho
druhého a téch druhych.*®

(17) S ohledem na dosavadni ontologické a epistemologické vivahy lze
nyni vyjmenovat i ta nejdiileZitéjsi materidlni vymezeni clovéka v teolo-
gickém pohledu. Spocivaji v ndsledujicich polaritdch: imago Dei a hrich,
svoboda a poslusnost, individualita a spolelenstvi, smrt a nadéje.

Skute¢nou existenci ¢lovéka na pozadi jeho eschatologické existence 1ze
uchopit nejlépe pomoci polarit, které nejlépe odpovidaji ambivalencim
lidského Zivota v jeho komplexnich vztazich.*® O imago Dei a hiichu byla
fed jiz v tezi 12. Stejné tak byl zminén i pojem svobody (teze 9), v niz jde
o zven¢i osvobozenou svobodu eschatologické existence. Protoze prava
svoboda je konstituovéna zvenct, jde ruku v ruce s poslu$nost{ vii¢i Bohu.
Pravd svoboda tak vi o svych hranicich, a proto je charakterizovana skrom-
nosti a pokorou.

Také vztah individuality a spolecenstvi jsem jiz zminil: jednak kvuli
jejich nutné spjatosti pti ustaveni individudlni identity (teze 6), jednak
v prabéhu praktického zivota (teze 16). V prvé radé zde jde o ¢lovéka jako
muze nebo Zenu a zdroven o intimnf{ vztah muze a Zeny a tim o vSechny
s tim souvisejici a komplikované otazky vztahu pohlavi a bioetiky viibec,
které se dnes na zakladé novych konstelaci a védeckych i spolec¢enskych
moznosti kladou zcela nové.

Nakonec je ¢lovék charakterizovdn jako bytost télesnd a v této své té-
lesnosti jako bytost prostorové i ¢asove konecnd, kterd si je své koneénosti
védoma a sviij Zivot Zije védomé v tomto horizontu. Ten je v8ak v escha-

35

E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 301.

K dvojzna¢nostem a ambivalencim lidského Zivota srov. P. TILLICH, Systematische Theo-
logie 11, Berlin — New York, 1987, 69nn.
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tologické existenci prolamovédn nadéji, Ze od Boha — tedy z téhoz ,zvenci’
jako pri konstituovani lidského subjektu — muze byt piekondna i tato ko-
nec¢nost, ackoli ¢lovek jako takovy v sobé nema nic, co by ho mohlo prenést
pres hranici smrti.

(18) Toto vse by bylo mozné z jiné perspektivy a souhrnné také pojed-
nat pod pojmem lasky, protoze pravé v tomto pojmu se protind hlavni
urceni i hlavni dkol ¢lovéka ve vsech jeho dimenzich. Pravé ldska, zakot-
vena v lasce troji¢nfho Boha a v jeho ldsce k ¢lovéku je prostorem realizace
eschatologické existence: je to prostor riistu viry i prostor kontrafaktické
praxe. Ldska je hlavnim uréenim a hlavnim vikolem ¢lovéka ve viech dimen-
zich jeho existence a ve vsech jeho vztazich. Viastnim cilem byti, kterého md
Clovék dosdhnout a kterého v JeZisi Kristu jiz dosdhl, tedy neni nadclovék
nebo Biih, nybrz lidstéjsi clovék,*” clovék v ldsce. Ldska je pointou BoZiho
vtéleni, a proto také lidského uréent a teologické antropologie.

37

E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 317.
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Od Jana Husa k Martinu Lutherovi.
O tom, jak se stal Jan Hus soucasti luterské
reformace’

Peter Morée

From Jan Hus to Martin Luther. How Jan Hus Became Part of the Lutheran
Reformation. This study examines the change that took place in the originally
negative attitude of Martin Luther towards Jan Hus. Luther identified himself
with the Bohemian reformer in terms of his example and inspiration by 1520 at
the latest, but he was aware of some important differences. This process gave rise
to a symbolic depiction of this relationship in the form of a goose and a swan.

Keywords: Jan Hus, Martin Luther, Bohemian Reformation, German Reforma-
tion, Leipzig Disputation, Johannes Eck, Goose and Swan.

Kdyz se zde ptame na to, co spojilo ¢eskou reformaci s némeckou, ptame
se vlastné na to, jak se od zacatku luterské reformace vytvarely vztahy
mezi predstaviteli a obsahy Ceské reformace a némecké reformace. Jakd
je vnitfni ndvaznost, co méla tato dvé hnuti spolu? Jaka byla vnitfni sou-
vislost ¢asové a obsahové odli$nych predstav o reformé cirkve? Po vétsiné
19. a 20. stolet{ fikali historici a teologové, Ze reformace zacala ve Wit-
tenberku, zatimco to, co se sto let predtim odehrdlo v Cechéich, bylo
predreformace, Vorreformation. Znamé jsou pak vyjadreni této koncepce:
mohutné pomniky impozantnich hrdind reformace, které zdiiraznili osa-
meély heroicky ¢in reformdtora.

Tito historici a teologové, pozdéji i politikové a jin{, moc nerespekto-
vali reformacni tradici o ndvaznosti ceské a némecké reformace. Do konce
18. stoleti byli velmi ¢asto a systematicky reformatory vyobrazovani spolu,
kolem stolu, kde spole¢né znovu postavili svétlo evangelia doprostied.”
A v luterské reformaci se brzy objevily symboly labuté a husy kolem

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 Teologie jako zpiisob interpretace his-
torie, tradic a soucasné spolecnosti.

Viz napt. HENRIKE HOLSING, Luther — Gottesmann und Nationalheld, Sein Image in der
deutschen Historienmalerei des 19. Jahrhunderts, Disertace univerzity Kolin nad Rynem,
2004.
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Luthera, které nemaji jiny smysl, nez poukdzat na vnitfn{ souvislost Husa
a Luthera.

Novodobé badani o ¢eské reformaci vzdy kladlo otazku po recepci Husa
u Martina Luthera. MiZzeme se zde zminit napfiklad o studii Jaroslava
Golla Jak soudil Luther o Husovi z roku 1880.° Také Harrison Thom-
son v ramci své edici Husova spisu De ecclesia oteviel otdzku ptisobeni
tohoto spisu na Luthera.* Ve stejné dobé napsal velmi zasluznou studii
na toto téma potomek slovenskych emigrantt Jaroslav Pelikan.® Poprvé
systematicky poukdzal na vyvoj a zmény v Lutherové postoji k Husovi.
V poslednich letech se problematikou podrobné zabyvali nékter{ némect{
a dalsi badatelé, na jejichz vyzkum zde navazujeme.®

Sumus omnes Hussitae ignorantes

Luther se poprvé jasné a bez vyhrad hlésil k Janu Husovi ve zndmém
dopise z tnora r.1520, ktery adresoval Georgovi Spalatinovi. Tento teo-
log a historik, ktery se seznamil s Lutherem béhem svych studijnich let ve
Wittenberku, stal se tajemnikem a davérnikem saského kurfifta Johanna
Friedricha. Intenzivni a ziva korespondence mezi nim a Lutherem svédci
mimo jiné o tom, jak byl Spalatin pro Luthera dulezity jako prostrednik
s drdzdanskym dvorem. Luther pravidelné informoval Spalatina o svych

®  Vysla ptivodné v CCM, LIV, 1880, 60-78; také zde: Vybrané spisy drobné, 11, Praha, 1929,
125-141.

HARRISON THOMSON, Introduction k Magistri Johannis Hus Tractatus de Ecclesia,
Colorado, 1956, XXI; viz také jeho ,Luther and Bohemia®, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte, 44 (1953), 168.

*  Luther’s Attitude toward John Hus, in: Concorcia Theological Monthly, XIX (Oct. 1948),
No. 10, 747-763; téma se objevilo opakované v ¢asopise Komenského evangelické boho-
slovecké fakulty Communio viatorum, napt. Icor Kis$, Luther und Hus, in: CV VIII
(1965), 239-250.

THoMAS KAUFMANN, Der Anfang der Reformation, Studien zur Kontextualitdt der Theo-
logie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tibingen,
2012, predevsim kap.2 (Hdresiologie: Jan Hus und die reformatorische Bewegung);
ddle MARTIN ROTHKEGEL, Jan Hus in der Reformation und im Protestantismus, in:
Themenbheft Jan Hus — Konziliarismus, Erinnerungskultur Mdrtyrerdenken, Materi-
aldienst des Konfessionskundlichen Institut Bensheim, 02/2015 (66.]Jahrgang), 30—33;
nebo HEeiko A.OBERMAN, Hus and Luther: Prophets of a Radical Reformation, in:
RODNEY L.PETERSEN (ed.), The Contentious Triangle. Church, State, and University;
a Festschrift in honor of Professor George Huntston Williams, Kirksville, 1999, 135-166.

Disputaci v Lipsku se vénuji zejména MaRKkUS HEIN, ARMIN KOHNLE (ed.), Die Leipziger
Disputation 1519, 1. Leipziger Arbeitsgespréch zur Reformation, Leipzig, 2011.
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¢innostech a myslenkovém procesu, a radil se s nim, aby neztratil podporu
kurfifta pro svou reformu cirkve.”

Cést dopisu z Gnora 1520 pojednavé o vyostfené situaci, ve které se
Luther nachazi. Pouziva eschatologicky slovnik k interpretaci situace, ve
kterém se seznamil s Husem, ktery se kdysi nachazel v podobné situaci.
Citujeme zde rozsahlejsi ¢ast dopisu, abychom pochopili kontext argu-
mentd, skrze néz Luther se priznavd k Husovi.

»Proto se musi v této véci bud zoufat o pokoji a klidu, nebo zfici si slova.
Je to valka Hospodinova, ktery nepftisel, aby ptisobil pokoj. Proto pozor,
abys nedoufal, Ze na zemi bude Kristus rozsifovan s pokojem a prijem-
nostmi, ale abys pochopil, Ze bojoval svou vlastni krvi, a po ném vsichni
mucednici. Doposud jsem nevédomky drzel a u¢il véechny véci Jana Husa.
Také Johann Staupitz je ve stejné nevédomosti uéil. Zkratka, vsichni jsme
nevédomky husité, dokonce Pavel a Augustin jsou velmi spravni husité.
Podivej se, prosim Té, na ty ohavnosti, do kterych jsme se bez ceskych
vidcad a uditelt dostali. Ve svém udivu nevim, co si mam myslet, kdyz
vidim ten hrozny Bozi soud o lidech, Ze se celd evangelickd pravda, uz
updlend pred 100 lety, povazuje za prokletou a Ze se nesmi vyzndvat. Béda
svéte®

Luther tedy li¢i situaci tak, Ze teprve v napjaté situaci po disputaci
v Lipsku v r.1519 mu dochazi vyznam a dosah Husovy kauzy. Nyni,
kdyz bézi spor o otdzku, co je pravd cirkev a kdyz je fimskd cirkev na
cesté k odmitavému verdiktu k Lutherovi, interpretuje Luther svou pti ve
svétle eschatologické bitvy o pravdu, za kterou polozili mnozi mucednici
svlj zivot. Posledni mezi nimi je Jan Hus, se kterym se teprve neddvno
zevrubné sezndmil.

Thomas Kaufmann zdaraziuje, Ze toto Lutherovo pfizndni se k Husovi
md nevefejny charakter, jelikoz se jednd o soukromy dopis Spalatinovi.
Vetejné prohldseni podobného obsahu prislo podle néj teprve po vyhla-

7 MARTIN BURKERT, KARL-HEINZ ROHLIN, Georg Spalatin — Luthers Freund und Schutz,

Leipzig, 2015.

Aut ergo desperandum est de pace et tranquillitate huius rei, aut verbum negandum est.
Bellum Domini est, qui non venit pacem mittere. Tu ergo cave, ne speres Christum in
terra promoveri cum pace et suavitate, quem vides proprio sanguine pugnasse, et post eum
omnes martyres. Ego im-prudens hucusque omnia lohannis Huss et docui et tenui. Docuit
eadem imprudentia et Johannes Staupitz. Breviter: sumus omnes Hussitae ignorantes.
Denique Paulus et Augustinus ad verbum sunt Hussitae. Vide monstra, quaeso, in quae
venimus sine duce et doctore Bohemico. Ego prae stupore nescio, quid cogitem, videns tam
terribilia Dei iudicia in ho-minibus, quod veritas euangelica apertissima iam publice plus
centum annis exusta, pro damnata habetur, nec licet hoc con...teri. Vae terrae! — WA Br 2,
42, 18-29 (tradi¢ni zkratka WA odkazuje i déle na tzv. Weimarer Ausgabe Lutherovych
spist).
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Seni papezské buly proti Lutherovi.” Dopis Spalatinovi je v Kaufmannové
podéani spiSe jakousi predzvést! Lutherova obratu a objevu prazského
reformatora, nez vetejnou sebeidentifikaci s Husem.

Ackoli je pravda, Ze vztah mezi Lutherem a Spalatinem mél rys osob-
niho pratelstvi, jisty tcelovy charakter, ktery souvisel s pozici obou muzd,
mu nelze upirat. Luther potfeboval Spalatina k zaji$téni kurfiftovy pod-
pory, kdyz nyni $lo do tuhého v zdpase s Fimskokatolickou hierarchif.
Interpretace tehdejsi situace, v niz figuruje i odkaz na Jana Husa, proto
nenf jakymsi Lutherovym soukromym vyktikem, ale vymezenim cirkevné-
-politické pozice, ve které Jan Hus hraje Gstfedni roli.

Cela véc mé ovSem jeden hacek: neni pravda, Ze Luther neznal Husovo
uceni. Podivejme se na to, jak Luther se vyjadfoval k Husovi pfed timto
dopisem z pocatku r. 1520. Obecné miizeme fict, Ze Lutherova cesta k Janu
Husovi se pohybuje mezi odmitnutim a prihlaseni se k nému, mezi ztotoz-
nénim a kritickym postojem, jak pred citovanym dopisem, tak i po ném.

Luther o Husovidor. 1518

Mezinarodni reputace Cech byla na zac¢atku 16.stoleti spie bidnd. Byly
vnimdny jako nebezpec¢né, chaotické teritorium, kterému je radno se vyhy-
bat. Protihusitsk4 propaganda 15. stolet{ v zemich kolem Cech byla velmi
ucinng, jak vykreslila disledky husitské herese a bésnéni husitskych valec-
nikd.'* Bylo v z4jmu vSech autorit omezit a potla¢it mozné ,ceské” vlivy
a praxe, aby nenastaly podobné hrozby jako v kaciiskych Cechéch, kde
vladly rozpory, rozpolcenost a svévole. V li¢eni Lutherovych soucasnika
byli Hus a jeho nasledovnici hor$i nez vsichni pohani, vrazi a lotti dohro-
mady.

Obecné byla husitska herese jako posledni velké kacifstvi v povédomi
vsech, ktefi se zabyvali teologii. Luther znal Husovu kauzu minimalné od
dob svého pobytu v Erfurtu (1501-1511, od r.1505 bydlel v augustini-
anském klastere), kde v kostele jeho kldstera se nachdzel hrob Johannese
Zachariae (1384—1428). Pro erfurtské Augustinidny predstavil konkrétni
spojeni s kacifem Janem Husem. Tradovalo se, Ze patfil k zavilym opo-
nentlim Husa na kostnickém koncilu. Podle legendy navstévoval Zachariae
Husa v jeho cele, kde ho trapil tak, ze za to Zachariae obdrzel ptizvisku

° KAUEMANN, 53.

Viz napf. PAVEL Soukup, Zur Verbreitung theologischer Streitschriften im
15.Jahrhundert. Eine antihussitische Sammelhandschrift aus der Erfurter Kartause, in:
Studia mediaevalia Bohemica 1, 2009, 231-257; déle o tom svédc¢i rozsahla databaze
protihusitskych spistt na www.antihus.eu.
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Hussomastix. Udajné ho za jeho usili obdaroval Sigismund zlatou rzi
(rtze byla symbolem pro vyznamné panovniky). RiiZe se potom stala zna-
menim erfurtskych augustinidnskych eremitd.'* Nicméné Luther podle
svych vlastnich, pozdéjsich slov mél uz tehdy pochybnosti o spravedlnosti
procesu proti Janu Husovi.

Kazdopadné sdilel Luther ve svych ,predreformacnich” letech odsuzu-
jici predstavy o Ceské cirkvi. Ve svych spisech do r. 1518 mluvi o situaci
v Cechéch vyhradné jako o Pikartech, ktei1 se od cirkve oddélili z pychy. Ve
vykladech o zalmech z této doby Luther pravidelné mluvi o kacirich, pti-
Cemz nejspiSe myslel na své sousedy pres hory, ktefi predstavovali v tomto
vidéni svéta zivy priklad prokletych nepratel cirkve. Dokonce srovnéval
Cechy s mohamedény."?

Teprve zku$enosti a teologické objevy ze sporu o odpustky zménily
Lutherovy postoje k ¢eskym kacifim. Mozna zde hrélo roli to, Ze jeho
kritik a velky obrance odpustkd Tetzel ho srovnéval s Wyclifem." Kaz-
dopadné doslo k prvnimu opatrnému obratu Lutherova postoje k ¢eskym
heretikiim v névaznosti na jeho 95 tezi. Ve vykladu téchto tezi z léta
1518 mluvil o Cesich poprvé s urc¢itym pochopenim ¢i dokonce sympatif.
U 33.teze (,Je nutné mit se na pozoru pred témi, ktet{ hlasaji, Ze papez-
ské odpustky jsou darem Bozim, ktery lidem umoziuje usmifeni s Nim.)
vyjadroval jistou pochybnost, jestli je nutné Pikharty (tedy utrakvistické
Cechy) za jejich nazory kriminalizovat a popravit.

V dobé po zvefejnéni 95 tezi se stal hlavnim Lutherovym oponentem
Johannes Eck z Ingolstadtu. Na jate 1518, rok pted tim, neZ se oba teolo-
gové stretli v disputaci o cirkvi a reformé, Eck spojil Luthera s Husem. Ve

svém spise Obelisci, ktery tezovité podava jeho ndmitky proti wittenber-

Viz ADOLAR ZUMKELLER, Leben, Schrifttum und Lehrrichtung des Erfurter Universitdt-
sprofessors Johannes Zachariae O.S.A. (1 1428), Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1984; dile
od téhoz autora: Die Augustinereremiten in der Auseinandersetzung mit Wyclif und Hus,
ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, in: Analecta Augustiniana 28
(1965), 5-56.

Et hanc persecutionem, nisi fallor, Bohemi nostri auspicantur, qui omnem Ecclesiam
Romanam condemna-verunt et quicquid in eis obedientia fit ab ullis, peccatum arbitren-
tur. Nec minus illud et Maometus facit. — WA 4, 77, 28—31; néco podobného nachdzime
u Johanna Cochlaea: Dico igitur loannem Hus, necque sanctum neque beatum habendum
esse, sed impium poitus ac aeternalituer miserum, adeo, ut in die iudicii remissius habeant
iudicare, non solum infideles Pagani, Turcae, Tartari et Iudaei, verum etiam flagitiosissimi
Sodomitae, ac impurissimi filiarum aut sororum. — Historiae hussitarum libri duodecim,
Mainz, 1549.

KAUEMAN, 33.
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vy

skému uciteli, obvinil Luthera z §ifen{ ,¢eského jedu”.** Luther konstatoval,
e kritizovat papezstvi a zlorddy v cirkvi nenf totéz, jako intoxikovat cir-
kev herezi. S ro¢nim zpozdénim se Luther ve svém spisu Disputatio et
excusatio adversus criminationes D. Iohannis Eccii k Eckovym vytkdm vré-
til. Hodné mu lezi v zaludku, Ze Eck ho spojil s kacifstvim, které ma mit
své ohnisté v Cechach.'® Na Eckovu kritiku, Ze strani ¢eskym heretikiim,
odpovi, zZe ingolstadtsky teolog chce znovu nechat rozhotet ohen z Kost-
nice, kde byl upédlen Hus kvili odmitnuti absolutni moci papeze. Pouziva
argument, ktery opakuje i pozdéji, Ze disledek Eckovych predstav o néro-
cich papeze je, Ze by museli byt vylouceni z kiestanstvi ty cirkevni obce
a vérici, ktef{ nepatii pod fimskou jurisdikci. Aby Luther tuto pluralitu
ktestanstvi zdivodnil, odkazoval na jeden ¢ldnek z procesu proti Janu
Husovi, kde ¢esky reformdator poukazoval na provazanost a zavislost cir-
kevni moci s moci svétskou.'® Ve svych tezich proti Eckovi pouzil Luther
¢lanek z obvinéni Husa (¢l. 9), kde — podle svych oponenti — Hus vini
duchovni moc z toho, Ze je podrizena svétskym zajmtm. Lutherovi tento
¢lanek zapadd do jeho kritiky praxe fimské cirkve: papezsky narok na abso-
lutni moc je totiz vzhledem k historickym skute¢nostem a teologickym
davodtim absurdni. Pokud by sam Eck své argumenty bral vdzné, musel by
prohlésit celou cirkev za ,husitku“'” Eck podle Luthera hledd potencialni
obéti k upéleni, a proto v ostatnich vidi onen tdajny virus Boemiae.

Dulezité je, ze Luther zde odkazuje na Jana Husa v pozitivnim smyslu
bez vnéjsiho tlaku. Za prvé to ukazuje, ze Luther znal Husovu kauzu a nej-
spise Cetl i protokoly kostnického koncilu. Tato znalost byla omezend a do
jisté miry manipulovand, protoze jejim zakladem byly ¢lanky proti Husovi,
formulované béhem inkvizi¢niho procesu s prazskym mistrem. To vse
znamend, Ze Luther zcela jisté nebyl takovy ignorans, jak psal pozdéji Spa-
latinovi.

Vera propositio, ac (ut ex sequentibus patet) cum varia sit Sanctorum communio,
honorum et meritorum participatio: Lutherus mirabiliter illas ubique confundit. Ali-
oqui si similis esset et solum generalis participatio existentium in charitate (sicut ait
David: Particeps ego sum omnium timentium te) iam frustra essent omnes fraternitates,
omnes congregationes, quod nihil aliud est quam Bohemicum virus effundere. — Eckova
XVIIL teze uvedena v Lutherové odpovédi, WA 1, 302, 10-16.

Quod autem me haereticum et Boemum conscelerat, dicens me ignire cineres etc., pro
modestia sua facit aut pro officio consecrationis, qua quicquid conserat consecratum est,
nullo alio usus chrismate quam veneno linguae suae. — WA 2, 159, 4-7.

Nam ut venenati sui enigmatis scandalo non laedaris, scias, mi lector, inter articulos loan-
nis Huss censeri etiam a nonnullis hunc, quod Romani Pontificus papalem excellentiam
a Ceasare esse dixerit, quod et Platina manifeste scribit. — Tamtéz, 16—19.

Necesse est, ut ipsa quoque ecclesia Eccio sit Hussita et igniat cineres. — Tamtéz, 23—24.
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Za druhé to znamend, ze uz pred lipskou disputaci doslo k jeho opa-
trnému ztotoznéni se s Husem. Luther se odvolavd na argument, ktery
piipsal kaciii Husovi, aby posilil svou pozici v debaté s Eckem. Clénky,
které mély odhalit Husovu herezi, se staly Lutherovi argumentem proti
Eckovi, jimz legitimoval své stanovisko k papezskému primatu. Luther se
tedy nebdl otevrit ,heretické téma“ a pouzit je ve svij prospéch, coz si jisté
v§imlijeho protivnik. Proto také nemohl byt prekvapen, kdyz ho Eck srov-
nal s Husem, jak upozorfiuje Jaroslav Pelikan.*®

Lipsko, cervenec 1519

Na konci ¢ervna r.1519 zacaly v Lipsku slavné disputace mezi magis-
trem Johannem Eckem na jedné strané a na druhé strané s Lutherovym
dosavadnim souputnikem Karlstadtem, a potom i s Lutherem samotnym.
Disputace pojednavaly predev$im o eklesiologii a o postaveni a autorité
papeze v cirkve. Pojedndni mezi Eckem a Lutherem zacalo 4. c¢ervence
1519 a bylo dokonceno 16. Cervence.

Misto disputace nebylo vybrano ndhodné a svéd¢i predevsim o Eckové
vynalézavosti a citu pro vnéjsi okolnosti. Disputace se konala v Lipsku,
jehoZ univerzita byla zaloZend o stoleti dffve v disledku vynucenému
odchodu antiwyclifskych profesort a student z Prahy. Lze predpoklé-
dat, ze povédomi o rozporuplném vztahu mezi Lipskem a Prahou bylo
mezi lipskymi posluchaci, ktefi sledovali disputaci mezi Eckem a Luthe-
rem, stéle zivé. Zastitu nad disputaci prevzal sasky vévoda Jif{ (Georg)
Sasky, vnuk Jittho z Podébrad, ktery byl ovSem velmi vyhranény proti
reformaci v svém albertinském Sasku a proti utrakvismu v Cechdch. Eck se
bezesporu snazil tyto okolnosti vyuzit ve sviij prospéch, aby jako bavorsky
teolog obratil nazor saskych teologt proti Lutherovi.

Jednani mezi Eckem a Lutherem zacalo 4. ¢ervence 1519 a bylo zakon-
¢eno 16. cervence. Hned druhy den hovotil Eck o postaveni papeze jako
néstupce apostola Petra.'”” Narok na absolutistickou autoritu je podle
Ecka zakotven v povolani Petra, ktery se z Kristovy vile stal monarcha
ecclesia. Dokazoval sviij argument pomoci nékolika cirkevnich otcg, totiz
Augustina, Ambroze a Jeronyma, ktefi podle néj ve svych spisech zdiiraz-
novali monarchicky pojatou moc fimského biskupa. Vyslovné jmenoval

% PELIKAN, 754.

Venio ergo ad principale quod petit, probaturus primatum ecclesie Romane esse de iure
divino et constitutione Christi, ita quod Petrus fuerit monarcha ecclesia a Christo insti-
tutus cum suis successoribus, pro quo repeto rationem Bernhardi inductam et nondum
solutam. — WA 2, 274, 5-8.
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AugustinQv Epistola contra Donatistas a Jeronymuv Liber primus contra
Pelagianos, ¢imz dal své obhajobé punc boje proti kacifstvi. Primét fim-
ského biskupa byl zajistén v zapasech, které vedli cirkevni otcové proti
heretiklim a na obranu cirkve. Tim se Eck postavil do pomyslné dlouhé
fady téch, kter{ nednavné obhajovali pravovérné cirkevni uceni, a pripra-
vil si tak piidu pro svij Gtok na Luthera, nebot ten podle néj stoji vlastné
v tradici davnych herez{ donatistli a pelagidnt. Souboj, ktery se nyni dle
Ecka pravé odehrava, neni nic jiného nez obdobny zdpas Augustiniiv nebo
Jeronymuwv s kaciti jejich doby.

K tomuto Ucelu spojil Eck ve své argumentaci Luthera i s neddvno
odsouzenymi kacifi, kteff taktéz zpochybnovali autoritu papezského stol-
ce. Podle obvinén{ kostnického koncilu pravé John Wyclif a Jan Hus
odmitali papeze jako hlavu cirkve.*® Eck pfimo citoval z protokold kostnic-
kého koncilu, ze kterych uvadél nékteré ¢lanky proti Wyclifovi a Husovi.
V ptipadé obvinén{ oxfordského doktora pouzil 41. ¢lanek,* k dtikazu pro-
radnosti Jana Husa citoval celkem tfi ¢lanky (¢l. 7, 9 a 26).** Eckovym
zamérem zfejmé bylo zatlacit svého protivnika definitivné do kouta tvr-
dym obvinénim, Ze jde ve §lépéjich nejen starodavnych heretikd, ale i téch,
které cirkev 16. stoleti méla jesté v Cerstvé paméti. Eck se tak snazil Luthera
vyradit ze spole¢nosti slusnych a vzdélanych tim, ze ho oznacil za pokra-
Covatele téch, které cirkev odsoudila, exkomunikovala a upalila. Ti, ktet
v Eckové soucasnosti odmitaji ustfedni roli papeze, jsou praveé Bohemi, tj.
¢esti heretici, nikoli pravovérni kiestané. O den pozdéji, 6. Cervence, to vée
potvrdil: Luther chran{ nasledovniky Jana Husa, ktery zemfel na hranici
presné pied 104 roky, odsouzen nejkiestanstéjsim koncilem.*

* Hinc inter damnatos et pestiferos errores lohannis Wikleff damnatus est et ille: Non est

de necessitate salutis credere Romanam ecclesiam esse supremam inter alias. Sic inter
pestilentes lohannis Hus errores ille quoque connumeratur: Petrus non est nec fuit caput
Romane ecclesie sancte catholice. Et alius: non est scintilla apparentie, quod opoteat esse
unum caput in spiritualibus regens ecclesiam, quod semper in militante ecclesia conver-
setur. Et: ista papalis dignitas a Cesare inolevit. Et: Pape perfectio et institutio a Cesare
emanavit. — WA 2,275,8-15.

GI10VANNI DoOMENICO MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio,
Tomus XXVII, Venetiae, 1784, 632—636 (41. ¢lanek na s. 634).

FRANTISEK PALACKY, Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Con-
stantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas
illustrantia quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus
hausta, Praha, 1869, 225—234.

Cum reverendus pater mihi improperet, quod iudicis occupaverim o...-cium, nihil ad rem:
sum disputator, neque hereticum dixi, sed dicta sua hereticis et maxime Bohemis favere et
patrocinari, potissimum cum illud horrednum dicere auderet, aliquod articulos lohannis
Huss per concilium sacrum Constanciense reprobatos esse Christianissimos et Euangeli-
cos. — WA 2,290, 11-15.

21

22

23

160



Od Jana Husa k Martinu Lutherovi

Luther se ve své odpovédi dlrazné ohradil vii¢i Eckové myslence, ze
patif do ¢eské kacirské bandy. Neztotoziuje se s ¢eskymi heretiky, protoze
potrhuji jednotu cirkve. ,Nejdtive chci vyvratit pomluvy, jak mé vzneseny
pan doktor obvinuje, Ze jsem stoupencem a patronem ceské party (Pan
mu odpust), a to v tak velkém shromdzdéni velkych lidi. Nikdy se mné
neptimlouval rozkol a nebude se mi zdat do vé¢nosti. Cesi délaji chybu,
ze se z vlastni vile trhaji z nasf jednoty, i kdyby bylo Bozi pravo na jejich
strané, protoze nejvy$si Bozi pravo je laska a jednota duchu!** Distancuje
se tedy od ceskych kacitd, ale vyslovné pocitd s moznosti, Ze BoZi pravo je
na jejich strané. To, co na schizmaticich z Cech odsuzuje, je jejich jedndni,
které se nenese v duchu Bozi lasky, vedouci k duchovni jednoté.

Je to tedy velmi opatrné odsouzeni, které Luther na lipské disputaci na
adresu prislusnikt ¢eské reformace vyslovil. V rdmci sporu, ktery v pod-
vecer 104. vyroc¢i Husovy smrti vede s Eckem, je pochopitelné, ze se chce
zbavit podezreni z kacifstvi a soustredit se na obsah disputace, tj. na ekle-
siologické otazky. Poukazuje proto na absurdnost nékterych argumentt
svého kritika, ktery viibec nemysli na ty kiestany, ktet{ neziji pod autoritou
fimského stolce. Také fecka cirkev v sobé zahrnuje dlouhou a tctyhod-
nou tradici cirkevnich otct a mucednikd, kter{ by na zdkladé Eckovych
argument( byli vyfazeni z cirkevnfho spolecenstvi. Nelze fict, ze fimskd
cirkev ma prvenstvi a je hlavou celé cirkve, protoze vychodni cirkev ma své
biskupy ustavené nezévisle na Rimu. Kdybychom brali Ecka vazné, pravil
Luther, byli by véichni fecti otcové vlastné ,Cesi“>®

Svou interpretaci ceské cirkevni situaci Luther opakoval v kdzani o sva-
tosti oltafn{ z prosince 1519.%° Samotné kazani sice nepojednéva o ¢eskych
utrakvistech, ale u nékterych svétskych a cirkevnich autorit vzbudilo pode-
zfeni ze sympatif pro jejich vérou¢né pozice. Toto Lutherovo pojednani
povazovali za ,téméf prazské”,”” predevsim kvili jeho vyzvé, aby nejen klé-
rus, ale i laici pfijimali oba eucharistické zivly, tj. chléb i vino. Pokud se
totiz poddva jen chléb, je prijimani necelé, argumentoval Luther, poné-

> Primum diluam contumeliam, quod me egregius d.d. insimultat Bohemice factionis stu-

diosum et plane patronum (parcat ei dominus), presertim in tanta corona tantorum
virorum. Numquam mihi placuit nec ineternum placebit quodemque schisma: inique
faciunt Bohemi, quod se auctoritate propria separant a nostra unitate, etiam si ius
divinum pro eis staret, cum supremum ius divinum sit charitas et unitas spiritus. —
WA 2,275-276, 35 a déle.

Ideo si fuisset ius divinum per tantum tempus, omnes episcopi Alexandrie, Constantino-
polis, aliquot sanctissimi ut Gregorius Nazanzenus et ceteri quam plurimi essent damnati,
heretici et Bohemici. — WA 2,276,15-18.

Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und
von den Briiderschaften, WA 2, 738-758.

¥ WA 2,738.
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vadz Kristus pfece ustanovil, ze véfici maji dostavat oba zpusoby této jeho
svétosti.”® Je to ovem cirkevni koncil, ktery by o tom mél rozhodnout.

Kvili rozruchu, ktery kazdni vzbudilo, napsal Luther v lednu 1520 jesté
vysvétlenf k tomuto kazéni.*® Udajné jej kritici pomlouvali, Ze se ve sku-
te¢nosti narodil v Cechach a Ze hldsa Wyclifovy myslenky. A téZz mu
vycitali, ze na titulni strané tisku s jeho kdzdnim, na némz byly vyobrazeny
monstrance, nechal vymalovat husy, drumb das Johannes Huss heysse auf
bemisch Joannes Gans.*® Luther ale odmitl, ze by vyzyval k svévolnému
jednani, které by vedlo k zavedeni laického kalicha, a zdtraznil opét, Ze se
k tomu musi vyslovit cirkev. Zaroven konstatoval, Ze kalich nebyl davo-
dem k tomu, pro¢ byli Cesi (Bemen) prohlaseni za kacite. Rimska cirkev
jim pfece ptijiman{ pod oboji povolila, coz oviem neznamenalo, ze tuto
praxi méli také zavadét. Cesi by byvali projevili lasku k cirkvi a ke kies-
tanstvu, kdyby pockali na okamzik, az celd cirkev zavede tuto praxi.®! Je
sice pravda, Ze stavajici praxe ptijiméni pod jednou neni dobr4, ale Cesi
by méli toto bremeno, které Luther nazyva ,slabosti‘, nést s celou cirkvi.
Kdyby byvali poseckali, nic by se nestalo, protoze i pod jednou zplisobou
by pfijimali celého Krista.

Lutherova Verkldrung je zajimavym dokumentem k problematice, co
vlastné Luther na za¢itku roku 1520 védél o situaci v Cechéch. Sdélo-
val, Ze je o ni informovén predevs$im od svych protivnikd. Ziejmé myslel
i na Johanna Ecka a jeho argumenty, které zaznély pri rozhovorech v Lip-
sku. Luther tak pry sly$el o tfech skupindch v ¢eské cirkvi, které popisuje
prostiednictvim jejich uceni a praxe stolu Pané. Prvni z nich jsou Pighar-
ten, kteti znaji nejen prijimani pod oboji, ale také odmitaji, Zze Kristus je
opravdu pritomen ve svétosti. M4 je za kacite.* Z kontextu vyplyvd, ze se
zde nejspise jednd o Jednotu bratrskou. Druhd skupina se podle Luthera
nazyva Gruben hayner, ale o nich nevi nic blizsiho. A treti jsou utrakvisté,
ktefi nemaji kromé prijiméani pod oboji jiné uceni odlisné od ostatnich.
Luther je toho piesvédéent, ze tito Cesi nejsou kaciti, ale jen schizmatici.*®

Definitivni posun v Lutherové postoji k Husovi pfisel v tnoru r. 1520.
Jeho vyrok v soukromém dopise Spalatinovi z inora 1520 oznacuje prede-
v8im odhodléni k tomu, Ze pod hrozbou exkomunikace je tfeba odmitnout

2 Tamtéz, 742, 24 a déle.

* Verkldrung D. Martin Luthers etlicher Artikel in seinem Sermon von dem heiligen Sakra-
ment, WA 6,76—-83.

¥ Tamtéz, 81, 35-36.

*' Darumb gib ich den Bemen unrecht, das sie nit dem hauffen gefolget, der gewalt gehorchet,

yhn benugen lassen an eyner gestallt. — Tamtéz, 79, 36—38.

Disse Bemen halt ich fur ketzer: gott erbarm sich uber sie! — Tamtéz, 80, 28—29.

* Die selben Bemen nit ketzer seyn, sonder allein Schismatici. — Tamtéz, 80, 37.
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odsouzeni Jana Husa a hlasit se k nému jako k muc¢ednikovi, ktery zemrtel
za pravou cirkev. Toto rozhodnut{ ztejmé uzralo na zdkladé ¢etby Husova
spisu De ecclesie, ktery dostal na podzim r.1519.>* Poprvé se sezndmil
s myslenim prazského reformétora pfimo z jeho vlastniho dila, nikoli
z vyrokd a text Husovych oponentt na kostnickém koncilu, nebo jinych
soudobych hereziologi.

I ¢as hral ve prospéch Luthera. Publikace protokolil lipské disputace
upozornila na vyznam Husova updleni pro debatu o cirkvi a papezstvi.
Je mozné, Ze Eckova identifikace Luthera s Husem se nakonec obratila
proti nému. Poukazoval na podobnosti mezi Lutherem a Husem ¢i ¢eskou
yheresi” tak drazné, vytrvale a ostentativné, Ze se jeho varovani nakonec
proménilo v probuzeni zdjmu o osud Husa a ¢eské cirkve. Misto toho, aby
podnitil strach a odpor, vyvolal naopak zdjem a sympatie. V této situaci
zvetejnil Luther dal$f spis proti Eckovi, ve kterém mimo jiné pojednéval
o svém postoji k Husovi. Nékteré jeho vyroky lze interpretovat takika jako
,vyznani lasky” k ¢eskému muéednikovi.**

»Btth probudi ale labut“

Luther se nyn{ vefejné pfiznal k Husovi, a zdroven k tomuto pomalému
obratu, ktery mu trval bezmadla tfi roky, vytvoril legendu. Husovo myslent,
jeho uceni, jeho pribéh a mucednictvi byly vzdy v Lutherové povédomi
a spolu s dalsimi faktory zptsobily, Ze dozral v reformatora cirkve. Byl to
Hus, kdo Lutherovi ukdzal cestu k reformé cirkve. Proto bylo jeho upéleni
na kostnickém koncilu ditkazem, ze fimska cirkev je fale$nd a vladne v ni
Antikrist. Misto toho, aby Hus fungoval jako odstrasujici ptiklad kacite, jak
to zamyslel Johannes Eck, zazatil naopak jako inspirator pro obnovenou

34

Podrobnosti tohoto zaslani li¢ci ZDENEK DAvVID, Finding the Middle Way, 47 déle.

Szo ist das szo ganz offinbar, das es niemant mehr mag widdersprechen, wie Johan. Husz
sey noch nie mit Schriften uberwunden: als auch etlich acta selbs schreyben, ist er vordampt
worden heimlicher weysz, das die Junckhern habenn unternander drob beradschlagt ,pla-
cet? placet? placet?’ und also ist er durchs placet der ungelarten tyrannen hyn gericht, on
unterricht, on beweyszung, on ubirwindung. [...] Alszo ist an vielen ortten deutsches landts
noch alzeit bleiben das mummeln von Johan. Husz, und hat ymer zugenummen, bisz ich
auch dreyn gefallen, erfunden hab, das er furwar ein thewr, hoch erleucht man geweszen
ist, den auch noch nit muge ubirwinden zwentzig tausent Ecken auf einen hauffen gesetzt,
und sein sie geleret, so lassen sie sich doch sehen und geben ursach, warumb Johan. Husz
vordampt sey. Es ist nit gnug gesagt, das Concilium habs than, man musz grund antzeygen,
die widdersacher zuschweygen und uns selb zubefriden, die weyl es kund ist, ein Concilium
mug yrren. Trotz hie allen Ecken, spitzen und winckeln, und allen papisten und Romanis-
ten, das yhr ein blat Johan. Husz mit schriften umbstost. — Von den neuen Eckischen Bullen
und Liigen, WA 6, 591, 12—30.
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cirkev, jejimz byl mucednikem. Proto se ted Luther pravidelné o Husovi
vyjadioval jako o svatém.*

Neznamend to ale, Ze Luther se uz nedokazal kriticky divat na prazského
mucednika. Opakované se ve svych predndaskach a jinych recech vyjadril
k Janu Husovi i tak, Ze zdliraznil odlisnosti a nedostatky. Hus sice odmital
naroky papezstvi, ale zistal v fimském pojeti eucharistie, nepolemizoval
s nutnost{ dobrych skutki a nerozloudil se s Fimskym pojetim viry. Luther
si uvédomil, Ze Husova cesta a jeho pojeti reformy cirkve nebyly nutné
totozné s Lutherovym pojetim. Luther nakonec usoudil, Ze Hus se sou-
stredil na zivot a praxe cirkve, zatimco on na uceni. Nutné proto vznikla
predstava, Ze to, co zacal Hus, naslo své dosavadni zavrSeni u Martina
Luthera. Pres tato vymezen{ ale Luther nadéle opakoval svou ndklonnost
k Husovi: Ego amo eum — mam ho rad.”’

Uzky vztah k Janu Husovi uz Luthera do konce jeho Zivota neopustil.
Od roku 1531 dostal i podobu proroctvi, kdyz se Luther zminoval o idaj-
ném Husové vyroku, ze sice v Kostnici se chystaji upéct husu, ale za sto
let budou slyset zpivat labut.*® Tato ,legenda“ navazuje na dopis, ktery
Hus v listopadu 1412 poslal do Prahy, kde se zminuje o upeceni husy,
za niz vsak pfileti sokolové a orlové.®® Verze o labuti je tedy voln4, ale
cilend interpretace v podobé proroctvi o vztahu mezi Husem a Luthe-
rem. Mnozi autofi uvadéji, ze nenf jasné, odkud se vzal symbol labuté pro
Luthera.*® Nabizi se ale nejjednodussi a nejpravdépodobnéjsi vysvétlen:
podobnost husy a labuté je obraz ptribuznosti Husa s Lutherem. Ptimér
byl velmi G¢inny, a tak se zdhy objevila vyobrazeni, kde je Luther spolu
s Husem, obcas i s husou a labuti. I v pozdéjsi reformacni historiografii se
tento obraz pravidelné vyskytuje, jakoz i na riznych ikonografickych obra-
zich z 16. stoleti. Zaznél dokonce na Lutherové pohibu v kdzani Johanna
Bugenhagena, ktery odkazal na Husa jako na jednoho z mala historickych
postav z cirkevnich déjin: ,V tomto zarmouceni mame ale také uznat Boz{
milost a milosrdenstvi vii¢i ndm, a jemu podékovat, Ze ndm 100 let po

% Napt. WA 46, 103, 12—-17: Es ist zu Costenz verbrandt S. Johannes Huss (wir mégen in mit
ehren wol heilig nennen, weil er auch weit nicht so viel verdienet als wir), das mich seer
oft noch verwundert, wie er hat konnen also fest gar allein stehen wider alle Welt, Papst,
Keiser und das ganze Concilium, da doch nicht ein mensch bei im stunde, sondern von
iderman verdampt und verucht war, Meinstu nicht, das im der Kercker oft enger denn zu
enge worden?

WA TR 4 (Nr.4922), 581, 10.

WA 30111 387, 6 a déle.

¥ VAcLav NovoTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha, 1920, 150.

Napf. ROTHKEGEL, 31; nebo MARTIN TREU, Die Gans und der Schwan. Martin Luther

und Jan Hus im Vermichtnis der Bilder, in: Luther 87, 3 (2016), 127-141.
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smrti svatého Jana Husa (ktery byl v r. 1415 zabit pro pravdu) zahy skrze
svého Ducha dal tohoto drahého Martina Luthera proti antikristovskému
uceni Satanova papeze a proti dibelskému uéeni, jak prorokoval pfed svou
smrti sém Jan Hus o budouci labuti. Dnes (tiké Jan Hus) pecete husu. Bith
ale vzbudi labut, kterou nemtizete updlit ani upéct. A protoze tolik proti
nému kticeli, Ze nemohl odpovédét, mél fici: Po stech letech vdim odpovim.

To tedy Fadné udélal skrze naseho milého otce Luthera!™®

Zavér

Luthertv vztah k Janu Husovi byl viely, ale nebyl nekriticky. Jeho ztotoz-
néni s prazskym mistrem bylo od r. 1520 trvalé. Mohl na Husa navézat
a pokracovat vjeho $lépéjich. Takto pojato, byli Hus a Luther dva podobné
ptibéhy, které se navzdjem obohatily, doplnily a posilily. V tomto pohledu
mizeme tedy fict, ze vyro¢i Mistra Jana Husa v r. 2015, pamidtka jeho
Zivota a dila, je i vzpominka na Martina Luthera. A podobné, Ze vyroci
Martina Luthera v r. 2017 je také o Janu Husovi. Symbolem takovéto refor-
macniho identity jsou husa a labut, dva krasni okfidleni tvorové, kteti vic
nez co jiného symbolizuji vysvobozeni a krasu, tedy to, o co se zasadili Jan
Hus a Martin Luther.

“ Aber inn diesem betriibnis sollen wir auch billich erkennen Gottes giite und bar-
-mhertzigkeit gegen uns, und Gott danken, das er nach hundert jaren von dem tode des
heiligen Johannes Huss (welcher umb der warheit willen getdtet ist Anno MCCCCXV)
balde uns erwecket hat durch seinen Geist diesen tewren Doctorem Martinum Lutherum
wider die Antichristische lere des leidigen Satanischen Papsts, und wider die Teufels leren,
wie denn Johannes Huss einem kiinftigen Schwane selbs gepropheceyet hat vor seinem Tode.
Denn Huss heisst auf Bohemisch ein Gans. Ihr bratet (saget Johannes Huss) itzt ein Gans.
Gott wird aber einen Schwan erwecken, den werdet ihr nicht brennen noch braten. Und
da sie widder ihn viel schreieten, das er ihnen nicht condte antworten, sol er gesagt haben:
Nach hundert jaren wil ich euch antworten. Das hat er redlich gethan durch unsern lieben
vatter D. Lutherum. — JOHANNES BUGENHAGEN, Eine Christliche Predigt uber der Leich
und begrebnis des Ehrwirdigen D. Martini Luthers, Frankfurt, 1546, 5-6.
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Sola scriptura.
Smysl Lutherovy teze'

Petr Pokorny

Sola scriptura. The Meaning of Luther’s Statement. The intention of this article
is to elucidate Luther’s principle Sola Scriptura — a definition of the Holy Scripture
as the norm of Christian teaching and life. The author investigates the role of the
Law and the Prophets in Jesus and in the Early Church and then he defines the
theological foundations of the Christian biblical canon — of the New Testament:
In the theological project of Mark his Gospel is a necessary foreword (arché, cf
Gen 1:1) to the oral gospel about Jesus’ resurrection (euangelion, Mark 1:1). The
Christian canon (New Testament) originated as a counterpart to the Jewish Bible.
The entire process is marked by the intention to point towards God as the living
authority over the Scripture. But for this testimony the Scripture is indispensable.

Keywords: Jesus Christ, Bible, Christian Canon, Sola Scriptura, Gospels.

1. Problém

Pokusim se prispét k interpretaci Lutherovy slavné teze tim, Ze nacrtnu
hlavni rysy jejich biblickych pfedpokladii.®

V dobé reformace byl princip Pisma jako rozhodujici autority ve vécech
viry predmétem sporu uvnitt kfestanstvi. Dnes tomu tak jiz neni. V druhé
poloviné dvacétého stoleti s jeho novymi vyzvami zacali kfestané hledat
a ekumenicky prozivat své spole¢né koreny, takze jiz pred pulstoletim
zacalo platit, ze sola scriptura neni vyrok, ktery by kiestany oddéloval od
sebe navzajem.’> Minulé problémy tim je$té nejsou vyfeseny, ale v kazdém
pripadé je snaha urcit roli Pisma tak, jak se formovalo v rané cirkvi, prvnim
krokem do budoucnosti — ke spole¢nému ekumenickému pojeti biblické
autority.

Nez za¢neme vyklad, ktery bude postupovat v ¢asovém sledu, je potiebi
si alespon v hlavnich rysech uvédomit, co ,princip Pisma“ znamena.

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.

Ceské citéty Bible jsou podle Ceského ekumenického prekladu.

K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines theologischen Worterbuch, Freiburg i. Br.,, (1961)
1965°, 328.

SAT 30 (2018/1): Sola scriptura. Smysl Lutherovy teze 167-181
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Pro Johna Viklefa bylo Pismo podle svédectvi apostolt zjevenim Bozi
pravdy (Ga 1,11-12), a proto mu patfi vyluéna autorita ve vécech viry. To
plati i pro reformaéni vyznén{ viry.*

Druhy sloup, o néjz se vyrok sola scriptura opiral, je vyjadren heslem ad
fontes, ktery spojoval reformaci a humanismus, zejména v osobé Erasma
Rotterdamského. Na rozdil od prvniho principu (Pismo jako Bozi zjevend),
ktery autoritu Pisma odvozoval od Boha skrze Svatého Ducha (obrazné
»shora®), je tento druhy princip vécné spojen s inkarnaci: zdiraznuje
»pred” v ¢asovém smyslu, jde prakticky o nejstarsi svédectvi u udalostech,
které vedou k zdchraneé ¢lovéka, a o pavodni jazykovou podobu téchto své-
dectvi v hebrejstiné a rectiné. Na svétlo tak vystupuje problém prekladu,
ktery znamend, ze preklad do mimobiblickych jazykt md originalni text
jako svou nadfazenou normu.

2. Preddéjiny Bible jako knihy v Izraeli

Izraelsti svédkové viry vychazeli z toho, Ze text Zakona zachycuje Zivy hlas
Bozi. Podle biblickych tradic to bylo jen Desatero (Ex 20,1-17; Dt 5,6-21),
které bylo psano pfimo ,Bozim prstem” na kamenné desky (Ex 31,18;
32,16; srov. Dt 5,22). Ty v§ak Mojzi§ roztristil v hnévu nad tim, Ze jeho
lid zacal slouzit modle (Ex 32,19). Jind tradice, kterou dochovany text
Zékona fadi za tu prvni, mluvi o tom, ze Bith mluvil a Mojzi§ zapisoval
(Ex 34,27-28). Tim, Ze se na jeho obli¢eji potom pronikavou zati projevila
Bozi pritomnost, sdéluje biblicky vypravé¢, ze to, co Mojzis zapsal, je sku-
te¢né vile Bozi. Ctenar si soucasné uvédomi, ze Bozi vili lze poznat jen
zprostiedkované, lidskymi slovy (srov. Ex 34,34), k pIné ptritomnosti Boz{
odkazuje jen zaric{ kiize na Mojzisové tvari. To plati nejen o Desateru, ale
i celém textu Zakona.

Osm4d kapitola knihy Nehemjas lici, jak po navratu ze zajeti pred-
¢itali v Jeruzalémé z drevéného leseni Ezdrads a levité Mojzistv zdkon
(Ezd 8,2-6). Jen nékteti muzi a Zeny pred¢itanému textu rozuméli (8,2—3),
a proto byl Cteny text vysvétlovan (8,7 a 8). Za prvé se tu dozviddme, Ze
bohosluzba, jejimz zdkladem je pred¢itani zapsaného textu, byla vyznam-
nym alternativnim projevem zboznosti Izraele v dobé, kdy chrdm nebyl
jesté obnoven, potom kdyz zase byl zbofen, a zejména mimo Jeruzalém,
tedy v synagdgéach. Za druhé vidime, Ze se tu rysuji dvé neodluditelné, ale

*  Helvetica posterior 1,1-4; Confessio Bohemica 1,2-3; v Augsburském vyznéni takovy

¢lanek neni.
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ziejmé odliSené Césti prezentace biblického textu: predcitdni a vysvétlo-
vani, dne$ni kiestan by rekl ,text” a ,kdzani"

3. Zakon a Proroci podle Jezise

V novozakonni dobé bylo jadro zidovské Bible — Zakon a Proroci — prak-
ticky jiz kanonizovano.

V této souvislosti je napadné, ze Jezi§ v nékterych svych vyrocich
ze sbirky Q (u Matou$e jsou uspordddny jako antiteze) nékterd slova
Zékona radikalizuje a nékterd zase relativizuje. Napt. v Mt 5,31par (dolo-
Zeno nezdvisle u Marka a ve Sbirce JeziSovych vyrokd /Q/) radikalizuje
slovo o propusténi manzelky z Dt 24,1,% zato vyrok o ¢istém a necistém
v Mk 7,18-23par relativizuje. Zasadné je tento Jezisiv postoj vyjadien
komentujicim slovem evangelisty: ,Tak prohlasil vSechny pokrmy za Cisté
(Mk 7,19b)

Pritom Jezi§ Casto sviij odstup od nékterych predpistt Zakona zdavod-
nuje jinym citdtem Pisma, napt v Mk 7,10 prikdzdnim Desatera (Ex 20,12)
a pro poruseni sobotniho klidu z Mk 2,23—-26parr se odvoldva na smysl
dalsiho ptikazu Desatera: ,Sobota je uc¢inéna pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro
sobotu! (Mk 2,27)° Brzy nato se v Markové evangeliu dokonce neptimo
argumentuje prikdzanim lasky: ,Je v sobotu dovoleno jednat dobfe, ¢i zle,
Zivot zachrdnit, ¢i utratit?“ (Mk 3,4). Tato sokratovska protiotdzka jasné
ukazuje, o¢ bézi: Pismo je odkdzdno na vyklad, neplati samo o sobé. Jako
normu je muzeme uplatnit jen na zdkladé svédectvi, srovndnim s jinymi
vyroky a rozlisenim jeho jddra a okraji.

Podle Lukase chdpe Jezi§ svou autoritu, se kterou vyklada Pismo, jako
autoritu eschatologického proroka: ,Zakon a proroci az do Jana. Od té
chvile se zvéstuje kralovstvi Bozi..." (Lk 16,16) Od doby JeziSovy nabyl
Zékon novou, od JeZi$e odvozenou roli.” V Lk 24,44 jiz ¢teme o tom, jak
vzkiiSeny Jezi$ vysvétluje svym ucednikiim, Ze jeho zivotni pribéh je napl-
nénim toho, co je psdno v zdkoné MojziSoveé.

Ve svych disledcich nejndpadnéjsi novou intepretac{ Zdkona je Jezi-
$ovo univerzaln{ pojeti nadéje. Na Izrael zamérend eschatologie prorokt
je tim relativizovana: ptijdou lidé od vychodu a od zdpadu a budou

°  Exegezi poddvd H. HUBNER, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten, 19867,

40-112.

Marek to chépe jako slavnostni vyjadreni Jezi$e jako Syna ¢lovéka tak, jak to odpovidalo
christologii prvniho povelikono¢niho obdobi.

D. SANGER, Schriftauslegung im Horizont der Gottesherrschaft (1999); naposledy v: tyz,
Von der Bestimmtheit des Anfangs, Neukirchen-Vluyn, 2007, 1-32, zde 31.
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stolovat s Abrahamem, Izdkem a Jdkobem v kralovstvi nebeském..”
(Mt 8,11-12.21-24; Lk 4,24-27)® — nadéje Izraele se stidvd horizontem
vsech lidi.

To vypada jako protiklad vyrokd potvrzujicich platnost Zakona, které
v Lukasové evangeliu stoji vedle slova o zvéstovani evangelia o kralov-
stvi Bozim (16,17) a maji svou paralelu v Mt 5,18: ,SpiSe pomine nebe
a zemé, nez by padla jedind ¢arka Zakona! Takovy vyrok® nelze harmo-
nizovat se zvéstovanim evangelia. Citil to i autor evangelia podle Matouse
a pripomenul, Ze Jezi§ prohlasuje Dvoji prikdzani lasky za posledni smysl
jednotlivych vyrokt Zakona: ,Na téch dvou prikdzanich spociva cely
hlubsi intenci kazdého pismene Zakona, i kdyz je to v rozporu s doslovnym
znénim jednotlivych vyroka.'® To je velmi radikdlni nové interpretace
Zékona, kterd zfejmé odrazi skute¢né minéni Jez{Sovo.

4., Rané krestanské zvéstovani a zidovska Bible

Pro krestany se zidovskd Bible stala predpovédi JeziSova vystoupeni
a celého jeho pribéhu. Pismo komentovaly i biblické apokryfy a pseude-
pigrafy nebo Kumrénské texty, ale soustfedéni na jednu osobu, jak to bylo
mezi prvnimi povelikono¢nimi stoupenci Jezise jako Mesidse, je specificky
jev, ktery odrazi jedine¢nost Velikono¢ni zkusenosti.

Jednoznac¢né christologicky pohled na Zakon a Proroky odpovida textu
Casto jen nepfimo. Napriklad jiz predpavlovské ztotoznéni Jezise s davi-
dovskym kralem (R 1,3; 2Tm 2,8) je naplnénim proroctvi jen v pfeneseném
smyslu (srov. Iz 9,5-6 s Luk 1,32), protoze Jezi§ jako bozsky kral nezalozil
svétovou Fi§i miru a neporazil zIé panovniky." Je to ale vyklad pochopi-
telny proto, Ze v prvé fadé jde o novou uddlost, jejiz dosah vysvétlili JeziSovi
stoupenci tak, Ze celou Zidovskou Bibli zacali chdpat jako jeji predzvést. Je
to skutecnost, kterd lezi mimo Pismo, nevycerpdvd se jen v jeho textu a md
svoji déjinnou exteritorialitu. Tato uddlost se stala zdkladem nové inter-
pretace Zdkona a prorokii a pozdéji, v kiestanské Bibli, byla jako text sama
kanonizovdina. To je teologicky zéklad Lutherova exegetického pravidla,

®  D.SANGER, tamtéz, 26—28.

Je formulovany ztejmé tak, aby JeZiSovy stoupence v rdmci synagogy ochranil pred vyt-
kami ze zrady zidovského Zakona.

To je vysledek exegeze K.Bergera, Die Gesetzesauslegung Jesu, WMANT 40/1, Neu-
kirchen-Vluyn, 1972, 390.

' K exegezi viz B. S. CHILDS, Isaiah, Louisville, KT, 2001, 66—67.
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podle néhoz maji byt vSechny biblické knihy zkoumdny, zda Krista prosa-
zuji nebo ne.*

5. ,Pisma“ ve formuli astniho evangelia

S takovym kfestanskym vidénim Bible se setkdvime jiz pred apostolem
Pavlem. V Pavlovych listech najdeme prinejmensim dvé formule, které
vyjadfuji obsah tGstniho evangelia. Zminili jsme se jiz o ,evangeliu” podle
R 1,3—4 (jako euangelion jsou tato slova oznacena v R 1,1). Druha takova
formule je v 1K 15,3b-5 (jako euangelion oznaceno ve v. 1). Vzdjemné si
tyto formule nejsou moc podobné — spole¢né je jen svédectvi o JeziSové
vzkiiSeni.

Formule z 1K 15 v$ak zahrnuje i vyrok o tom, ze Kristus umfel a byl
vzkiiden ,podle Pisem". Apostol Pavel o této formuli ¢ikd, Ze ji sim prevzal,
a je spojena se jmény prvnich svédki setkani se vzkiisenym Jezisem. Pavel
je doplnuje o reprezentativni seznam dalsich Jez{$ovych stoupenct, ktefi
tuto formuli pfijali a predavali jako vyjadreni své zkusenosti viry, na kterém
se shodli.

»Podle Pisem” znamen4, Ze v evangeliu vrcholi svédectvi Pisem a je jim
potvrzeno. Jinak feceno: velikonoéni evangelium je pravym kdzdnim na
biblické texty, je jako udalost jejich autentickym vykladem.

Bylo to védomi viry, podle néhoz ma Jezi$tv pribéh vyznam pro cely
svét, co vedlo k tomu, Ze Jezisovi povelikono¢ni stoupenci (zidé) hledali
jeho mozné biblické predpovédi. Tady je uz autorita Pisma definovana jako
podpora zadkladniho data ktestanské viry. Ve vite pritomny Jezis (,Pdn" —
kyrios) se pro kifestany stdvd ibéZnym bodem Zidovské Bible.

Zidokiestané tuto roli Pisma vyuzili jako posileni své pozice uvnitt
zidovstvi, protoze potvrzovala jejich vyznani JeziSe jako Mesiase.

Prekvapivé brzy se vsak dostavd do popredi druha stranka tohoto spo-
jeni Pisma a Jezise: Uvnitr cirkve, k niz se hldsilo stdle vic byvalych pohanii,
meély odkazy na Pisma (zaslibent) novy ticinek: Pismo a s ni celé déjiny Izra-
ele se stdvaly minulosti cirkve, kterou kazdy nové pokitény prijimd jako svou
minulost. To ovlivnilo orientaci kiestanii v déjindch.

Nebylo to nic samoziejmého. V prvnich dvou stoletich se v cirkvi
o zidovskou Bibli a jeji roli v liturgii muselo bojovat. Markionovo odmit-
nut{ Zdkona a Prorokd je zndmé. Méné zndmy je pristup kiestanskych
gnostikd, v némz se zidovska Bible jevi stéle vic a vice jako negativni félie

* Viz Lutherovu tezi z Predmluvy k epistoldm sv. Jakuba a Judy: Auch ist der rechte prufestyn
alle bucher zu taddeln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben odder nit. — WA DB 7,384.
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evangelia. Ve 2. traktdtu velkého Seta (NHC VI11/2) se o biblickych posta-
vach od Adama do Dvandcti prorokd mluvi jako o smé$nych postavéch (sl
62-63). Cesta viry déjinami se ztraci v mlhach a uktizovany Jezi§ je ,mrtvy
muz® (60,22), odlisny od vzkiiseného Krista. To je polemika s hlavnim
proudem cirkve, na které je vidét disledky odmitnuti Zakona a Prorokd.

V napomenuti Timoteovi z 2Tm 3,15-17 ¢teme: ,Od détstvi znds svatd
Pisma, kterd ti mohou dat moudrost ke spaseni, a to virou v Krista JeziSe.
Veskeré Pismo pochdzi z Boziho Ducha a je dobré k uceni, k usvéd¢ovani,
k ndpravé, k vychové ke spravedlnosti, aby Bozi ¢clovék byl nélezité pripra-
ven ke kazdému dobrému cinu To je shrnut{ role zidovské Bible v treti
krestanské generaci, formulované nékolik desitilet! predtim, nez se zro-
dila idea dvojdilného kiestanského kanonu. Zidovské Bible (Tanak) je tu
(2Tm 3,15) oznacena vyslovné jako ,svatd Pisma“ (hiera grammata), jako
se s tim setkdvame jiz u Filéna (napt. Vita Mosis 11,292). Je inspirovand
Bozim Duchem (theopneustos), coz byl pozdéji atribut celé kiestanské
Bible. Rikd se o ni, ze d4va moudrost ke spasent, a to virou v Jezise Krista.
Ustni zvéstovani velikono¢niho evangelia bylo pokldddno za autenticky
vyklad Zakona a Prorokd, za aktudlni kdzani na jejich text.

Tento model mohl v8ak fungovat jen tak dlouho, jak dlouho byly Zivé
Ustni tradice o JeziSovi.

6. Predpoklady a zacatky kiestanského kanonu.

Hlavnim predpokladem pro vznik ideje krestanského kanonu je vznik jeho
obsahu.”® To je proces, ktery zacal sepsanim evangelii. Pavlovy listy byly
sice napsdny dfive, ale ke vzniku ideje kiestanského kdnonu ptispély jen
nepfimo — tim, Ze se pozdéji ukdzaly vhodné jako jeho druha ¢ast.

Nejstarsi je evangelium podle Marka. To je soucasny konsenzus novoza-
konniho badani a nasledujicich odstavct, které shrnuji mé drivéjsi prace
k tomuto tématu,** tento souhlas podporuji.

Markovo evangelium za¢ina slovy ,Pocétek evangelia Jezi$e Krista (Syna
Boziho)!*® Od poloviny druhého stoleti to kiestané chapali jako dvod
odstavce o Janu Krtitelovi — oddilu, kterym Markovo evangelium zacina.

* Vznik obsahu, ideje a stanoveni hranic kdnonu definoval jako tii zakladni etapy vzniku
kiestanské Bible J. B. Soucek ve skriptu Vznik novozdkonniho kdnonu, Praha, 1943.
»Anfang des Evangeliums’. Zum Problem des Anfangs und des Schlusses des Markusevan-
geliums (1978); naposledy v: P. POKORNY und J. B. SOUCEK, Bibelauslegung als Theologie
(WUNT 100), Tubingen, 1997, 237-253; From the Gospel to the Gospels (BZN'W 195),
Berlin — Boston, 2013, zvl. kap. 6.

»Syna Boziho" ma jen ¢ést nejstarsich rukopisi.

14
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To ale nen{ plivodni vyznam této véty, protoze evangelium (euangelion)
jako oznaceni knihy je poprvé doloZeno az vice nez o padesat let pozdéji.
Justin Martyr (zemftel okolo 165) pise ve své Obrané (1Apol 66,3), ze vzpo-
minky apostolii se nazyvaji také ,evangelia“'® V dobé, kdy bylo sepséno
Markovo evangelium, byly kromé JeziSova evangelia o kralovstvi Bozim
jako evangelium oznacovdny jen ustné tradované formule o Jezisové vzkii-
Seni, o kterych jsme jiz mluvili. Prvni véta Markova evangelia byla tedy
puvodné jeho nadpisem. Marek koncipoval své dilo jako zaldtek nebo pred-
poklad velikonocniho evangelia o Jezisové vzkrisent, tedy jako Jezisiiv pribéh
pred vzkiisenim. Nejde Gplnou biografii, ale o to z JeziSova Zivota, co je
potrebi znét, aby evangelium o jeho vzkiiseni bylo srozumitelné.

Drive to nebylo pottebi, protoze tradice o JeziSovi byly zivé, ale pozdéji
bylo naprosto nezbytné védét, kdo to byl Jezis, k némuz se Buh priznal
tim, ze ho vzkiisil. Markovo evangelium, jak je dnes nazyvame, bylo tedy
sbirkou ¢i spiSe vybérem tradovanych slov Jezisovych (ta tvori tretinu jeho
textu) a tradic o Jez{Sovi. Vlastni evangelium jako svédectvi o vzktieni
ptichézi tedy na konci svého ,zac¢atku”, v Mk 16,6—7. Versem 16,8 konci
puvodn{ text Markova spisu. Kdyz se v jeho textu mluvi o evangeliu, jde
o budouci dtsledky velikono¢niho tUstniho evangelia (10,29; 13,10; 14,9
aj.). Jen v Mk 1,14—15 jde o evangelium o kralovstvi Bozim, jak to ucil Jezis.

V souvislosti se vznikem ideje kiestanského kdnonu je dtlezité, Ze evan-
gelista prvni vétu a tedy titul své knihy otvira slovem arché — pocatek,
zacdtek. ,Na pocdtku” jsou totiz slova, kterymi zac¢ind zidovska Bible: En
archév feckém prekladu Septuaginty, v piivodni{ hebrejstiné bresit. To neni
ndhoda, ale pokus prezentovat Jezisiiv pribéh jako novy zacdtek, jako pri-
béh nového Adama, k némuz se Bith priznd, a ktery na rozdil od prvniho
Adama odold pokuseni satana. (Mk 1,13) To neznamend, Ze Marek mél
uz v mysli projekt kestanského kdnonu jako protéjsku Tanaku.'” Jde tu ale
o prvn{ krok k tomuto cili. Tady se rod{ idea kiestanského kdnonu. Z evan-
gelia jako kazdni na starozakonni text, které vyhlagovalo, Ze se naplnila jeho
zaslibeni, se mél stat novy text kazani.

To je odvazné tvrzeni, protoze jesté okolo roku 150 byl pro Justina Pis-
mem jen soubor, kterému pozdéji zacali kiestané fikat Stary zakon. Justin

16 g

Nadpisy evangelif ,Evangelium podle..." mohou byt o nékolik let starsi. Pro jejich dato-
vani mame mélo podkladt. Viz M. HENGEL, Die Evangelientiberschriften, SHAW 1984/3,
Heidelberg, 1984.

Vyraz kanon (. kandn) oznacoval az do 4. stol. tradice o Zivotnim stylu, ktery odpovidal
Zivotu Jezi$ovu — jeho ,mravam”. AZ potom zacal oznacovat autoritativni sbirku litur-
gicky uzivanych spiss; viz B. METZGER, The Canon and the New Testament, Oxford, 1967,
289-293.
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se ¢asto odvoldva na dnesni evangelia jako na ,Vzpominky apostol”, ¢imz
jen ilustruje autoritu apostold jako ocitych svédkd ,vzpominajicich® na
skute¢nou autoritu — na Jezise jako ,Pana“ (kyrios). Skrze ného a apos-
toly, ktefi na ného vzpominali, mluvi podle Justina (Dial. 119,69) k lidem
hlas Bozi (foné tou theou).*® Justin znal i listy Pavlovy, ale necituje je jako
autoritu.

Nejstarsi zprava o nékolika zfejmé jiz liturgicky uzivanych evange-
liich, ktera jesté jako evangelia nejsou oznacena, podal okolo roku 130
Papias z Hierapole. Jeho zprava, kterd se dochovala v citidtu u Eusebia
(Hist. Eccl. 111,39,14—17), predpoklada jiz koexistenci nejméné dvou litur-
gicky uzivanych evangelii. Odstavec o Markové spisu je delsi nezli o slova
o evangeliu podle Matou$e. Markovo evangelium uvadi Papias do ptimé
souvislosti s apostolem Petrem, ¢imz mozna celi tendencim o jeho vyta-
zeni z liturgickych textd, a haji uzivani obou téchto spist v liturgii. Presto
Papias ddval jesté prednost ustni tradici pred pisemnymi prameny (tamt.
39,4).

7. Spor o tvar kirestanského kanonu

Markovo evangelium bylo zdlraznénim dosahu JeziSovy smrti spojeno
s apo$tolem Pavlem. Proto lze predpoklddat, ze se sitilo nejdiive v pav-
lovskych ktestanskych obcich. Prekvapivé rychle naslo vsak ohlas i mimo
né. Jiny, v mnoha variantach obihajici text byla Sbirka JeziSovych vyrokt —
Q. Na dvou rtznych mistech pojali dva kiestansti autori/redaktori (autor
Luké$ova a autor MatouSova evangelia) na sobé nezéavisle myslenku oba
tyto vehementné se prosazujici texty spojit a doplnéné o rtizné peclivé
vybrané Gstni tradice zpracovat v jedné knize. Sbirka Q existovala zfejmé
jiz pred sepsanim Markova evangelia a ,Marek” ji zfejmé znal. Nezahrnul
ji vsak do svého dila nejen z liturgickych (byla asi zapsana pro predci-
tani pti bohosluzbéch), ale i z teologickych divodd. Nezahrnovala totiz
pasije, nemluvila o Jezi$ové zdstupné smrti, neuzivala substantivum euan-
gelion, jen sloveso euangelizomai (jako charakteristiku Jezi$ova zvéstovani
Lk 7,22; Mt 11,5) a odpovidala proto jiné christologii, nez jakou vyjadfuji
Pavlem citované formule evangelia, které predpokladaji, Ze Velikonoce
znamenaji novy zacatek — nové Bozi stvoreni. Oba autofi ostatnich, delsich

' R.FIALOVA, ,Scripture and the ,Memoirs of the Apostles, in: J. DUSEK, J. ROSKOVEC

(vyd.), The Process of Authority, Berlin/ Boston, 2016, 165-177, zde 174—177.

Jesté Ignatius polemizoval proti autorité ,listin® (archeia), protoze jeho ,listina“ byl Jezi§
Kristus, jeho smrt a jeho vzkii$eni (Phil 8,2); ]. A. Dus, Papers or Principles?, in: DUSEK,
ROSKOVEC (viz pozn. 15), 151-163.
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synoptickych evangelii vyresili problém tak, Ze sbirku Q sloucili s Mar-
kovym evangeliem a zasadili ji do jeho rdamce. Pochopili, ze Markova
myslenka, s niz své dilo prezentoval jako analogii prvni knihy Zakona,
muze byt zdkladem spojujicim vSechny zakladni texty o Jezisovi. Tato idea
se zakladem kiestanské Nové smlouvy (Cesky dnes jiz nepfesné ,Nového
zdkona“) skute¢né stala. Nestalo se to v8ak tak, jak si ,Lukas” a ,Matous”
predstavovali, totiz jako sjednoceni vybraného materidlu do jedné litur-
gické knihy. Vytlacili sbirku Q jako samostatny spis, ale nepodafilo se to
s evangeliem Markovym.

Matou$ dokonce zdiraznil Markovu nardzku na zacdtek Zakona
v Gn 1,1. Jeho spis doslova zacind: ,Kniha pocéatku (fecky biblos gene-
seds) Jezise Krista, syna Davidova, syna Abrahamova: Bezprostfedné se
to vztahuje na JeziSovu genealogii, ktera nasleduje, ale vzhledem k Gn 2,5
a 5,1 jde v Matousové evangeliu o ¢lovéka, lidstvo a celé stvoreni tak jako
v 1. knize Mojzisové. Mt 1,1 Ize proto vztdhnout na celou knihu.*® Nejde
tu o ndhrazku starozdkonni{ Geneze ani o jeji pokracovani. Komentare
k Matousovu evangeliu tuto souvislost zaznamenaly, ale vztah k Mk 1,1
(kromé komentédre Jittho Mrdzka) nezminuji. Z hlediska v kanonic-
kém poradi prvniho evangelisty pfispélo k této formulaci jeho rozsiteni
Markovy osnovy ,dopredu’, tj. az k JeziSovu narozeni. Vanoce jsou pra-
vou genezi, pravym ,pocatkem evangelia“*' Je pravdépodobné, ze autor
Matousova evangelia chtél svym dilem Markovo evangelium jako liturgic-
kou ¢etbu nahradit.

Ambici sepsat kiestanské liturgické ¢teni mél i ,Lukas” Na rozdil od
Matouse se alespont v uvodu (1,1-2) zminuje o svych predchidcich.
Zminuje se o ,mnohych®, ktefi se jiz ,pokusili“ sepsat vypravovani o uda-
lostech, které se ,mezi ndmi“ naplnily, protoze byli od ,pocéatku ocitymi
svédky*”. To, Ze o svych pramenech, mezi néz na prvnim misté patt{ Mar-
kovo evangelium, mluvi jako o svych predchiidcich, potvrzuje jeho snahu,
je nahradit. ,Pocatek” je tu vystoupeni Jezi$ovo a to, Ze se vypravéné ,mezi
nami” (tj. v dalsi krestasnké generaci) jiz naplnilo, prozrazuje, ze prolog
v kanonickém poradi tfettho evangelia se vztahuje na celé dilo, které bylo
ptipsano Theofilovi, tedy na evangelium Lukésovo i knihu Skutkd.

* Viz U.Luz, Das Evangelium nach Matthédus (EKK 1/1), Disseldorf — Neukichen-Vluyn,
2002°% 118.

* Materidl k tomuto tématu shromézdil G.N.STANTON, Matthew, BIBAOZ,
EYAITEAION or BIOZX?, in: F. VAN SEGBROECK aj. (vyd.), The Four Gospels 1992
(FS E.Neirynck), Leuven, 1992, 1187-1201; jeho slabou strankou je, Ze se nechava
ovliviiovat pozdéjs$im vyznamem slova euangelion jako knihy.
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Prolog ke Skutkiim, ktery stru¢né navazuje na prolog k celému dilu
o dvou knihéch, prozrazuje, Ze autor navazuje na dilo Markovo. Rik4, Ze
v prvnim vypravéni (logos) podal zpravu o tom, co Jezi§ ,zacal” (érxato)
¢init a ucit (Sk 1,1), tedy o tom, o ¢em pise ,Marek” jako o ,pocatku evan-
gelia® JeziSovo celé vystoupeni je tedy pocatkem toho, ¢eho byli apostolové
svédky. To, co nésleduje, a co je podle Markova evangelia vlastnim veliko-
no¢nim evangeliem a rozvinutym dilem Jez{$ovym, je Jezi$ovo dilo skrze
Ducha svatého (Sk 1,1-3).

Ve vztahu k pocatku ceni Luka$ ocité svédky, ale odlisuje od nich své
predchiidce, ktefi se tradici pokusili (epicheired) sepsat. Jejich praci ted
m4d nahradit jeho dvojdilny spis vénovany Theofilovi.

»Lukas“a ,Matous” Markovo evangelium rozsitili. ,Marek” omezil svoje
vypravéni na ,pocédtek evangelia® (tj. pfibéh Jezi$ova Zivota). Evangelium
se objevuje jako stru¢ny vzkaz obsahové shodny s formuli z 1K 15,3b-5
v posledni scéné (16,6—7), zatimco ostatni dva synoptici a Janovo evan-
gelium vypravéji i o setkani se vzkriSenym JeziSem — jejich vypravéni
jde az k samotnému velikono¢nimu evangeliu. V Lukd$ové spisu nésle-
duje v druhé knize je$té vypsani prvni, podle autora idedln{ odpovédi na
Jeziovo nové pusobeni. Tak se objevil narativ, ktery zahrnoval Jezisovo
narozeni, jeho vystoupeni, u¢eni i jeho povelikono¢ni pisobeni. Soucasné
podéval cely Jezisav pribéh jako novy zacatek, nové stvoreni, a plnil tak
podminky potfebné k tomu, aby se pozdéji mohl spolu s Pavlovymi listy
a dal$imi texty stat protéjskem Zakonu a Prorokd.

Je ditlezité si uvédomit, Ze evangelia podle Matouse a Lukdse byla psdna
se zdmérem stdt se jedinym zdkladnim liturgickym textem rodici se cirkve,
ale nakonec nasla — proti viili svijch autorii — v kfestanském kdnonu misto
vedle Markova i potom i vedle Janova evangelia.

Po zivych a tvrdych diskusich se tak v cirkvi prosadila tendence k ucho-
vani vice riznych svédectvi o Jezi$ovi. Ta navazuje na starsi védomi o tom,
Ze Pismo potrebuje vyklad, ktery ukaze jeho ptitomny dosah.To jsme mohli
sledovat jiz od pocatkd liturgického uziti Zakona. Spole¢nym jmenovate-
lem bylo vyhnout se tomu, aby Pismo bylo chapano jako zékon a zastielo
tak zivé pusobeni Bozi. Pismo mélo svou vnitfni skladbou usnadnit paso-
beni Boziho Ducha. Pro ktestany to byl Jezis, ktery skrze Ducha ptisobi;
novozakonni kdnon k nému odkazuje jako k autorité, kterd je ,nad” jeho
textem, a k JeziSovi jako k normé, kterd je ,pred” nim — v jeho déjinném
pribéhu, na ktery z raznych hledisek vzpominaji a z rliznych Ghl jej hod-
noti ¢tyfi evangelia.
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8. Rozhodujici etapa

Posledni pokus o zavedeni jednotné liturgické knihy o Jezisovi bylo Tati-
anovo (cca 170-180) Diatessaron — harmonie ¢ty evangelif. Tento pokus
byl ale jiz jen reakci na liturgickou koexistenci synoptickych evangelii
a evangelia Janova. I kdyz Diatessaron uzivali syrsti kiestané mélem dvé
sté let, nemohlo se prosadit proti knonu, ktery byl v hrubych rysech jiz
ustaven.

Janovo evangelium je v jistém ohledu pokracovanim duchovni reflexe
Jezisova pribéhu, jak se s ni setkdvame v evangeliu podle Marka. Napriklad
uvaha o JeziSovi jako chlebu zivota v 6. kapitole Janova evangelia navazuje
na tajemstvi Jezie jako jediného chleba v Mk 8, 14-21.** Jde o evange-
lium uréené vymezenému okruhu kiestant usilujicich o duchovni obnovu
cirkve, zejména o zvnitinéni kitu a Vecere Pdné. Zacdina slovy ,Na pocatku
bylo slovo (logos),” (J 1,1) takze autor pochopil nadpisy a prology synop-
tickych evangelii jako narok na autoritu odpovidajici autorité zidovské
Bible — Tanaku.

Na pocatku druhého stoleti byly ¢tyti knihy svédectvi o Jezi$ové zivoté
uz v obéhu, byl tu zdmér jejich autort prosadit je jako liturgické ¢teni, coz
se dafilo, ale Justin Martyr se o né¢em takovém v poloviné druhého stoleti
jesté nezminuje. Znal evangelia i Pavlovy listy, ale byl presvédcen, ze pro
spravovani cirkve staci autorita JeziSe jako zivého Péna.

Rozhodujici zlom ptisel zhruba v letech 120 az 180. V Rimé ustavil
po roce 140 Markién svij kanon, ktery mél nahradit Zakon a Proroky
a sestaval z Lukdsova evangelia zbaveného zidovskych prvka a lehce revi-
dovanych Pavlovych listt. Cirkev jej vsak pro jeho odmitnuti zidovského
kanonu, pro jeho dualismus a zfejmé i pro vylu¢né uziti jediného evangelia
zamitla a Markién roku 144 Rim opustil.

Tim se oteviela cesta pro ,Ctyftvary” kdnon, ktery Ireneus z Lyonu
podlozil kuriéznimi spekulativnimi argumenty, naptiklad: Kdyz jsou ¢tyfi
svétové strany, musi prece byt ¢tyfi evangelia (Adv. Haer. 3,11,8).

Z doby jen o mdalo pozdéjsi (konec 2.stoleti) pochdz{ kdnon Mura-
toriho — soupis liturgického ¢ten{ fimské krestanské obce,® ktery jiz
zahrnuje Ctyfi evangelia a sedm listti Pavlovych. Nebylo to samoziejmé,
protoZe Pavla si pro sebe vedle Markiéna ptivlastnil i gnostik Valentinos.*
Protoze vsak pavlovské sbory hraly v helénistickém kiestanstvi integrujici

** Hypotéza o prvotnosti Janova evangelia nebere v ivahu analyzu Janovy teologie, ktera

Janovo evangelium uzilo nékteré nezavislé tradice, i kdyz i ty interpretuje po svém.
# Vyd. H. LIETZMANN, Kleine Texte I, Berlin, 1933
** Doklady u E. PAGELS, The Gnostic Paul, Philadelphia, 1976.
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roli, uznaly ostatn{ skupiny jeho apostolstvi nebo alespon jeho mimorad-
nou misijni praci (kniha Skutk).

Pavlova autorita v$ak stoupla zejména pro jeho pohled na Zakon a Pro-
roky. Nasel tam oporu pro své uceni o ospravedlnéni virou jakozto
existencialni d@ivérou v Boha zjeveného v Jezisi Kristu (Ga 2,15-3,1; R 5),
a tak pro rodici se cirkev nasel (a z¢ésti dotvoril) oporu pro jeji snahu
stat se mesid$ovym lidem, novym potomstvem Abrahamovym: kiestané
jsou potomci Abrahamovi, protoze nasleduji jeho viru. Soucasné ptispél
k tomu, ze cirkev si do pohanského svéta vzala s sebou Zakon a Proroky
jako ,Starou smlouvu® Pozici jeho dopist v liturgickém ¢teni podporili
i nékteti jeho zaci, jako autor pastoralnich epistol, ktefi se vymezili proti
gnostickym tendencim v cirkvi (1Tm 6,20-21; 2Tm 2,18). Jiz zacatkem
2. stoleti (tedy ne az s Markionem) vznikla proto sbirka jeho dopist, kterou
nepfimo doklada 2Pt 3,16a. Nebyl to pfimocary proces, protoze dopo-
ruceni Pavlovych listli v 2. listu Petrové mluvi soucasné o jejich zneuziti
heretiky. To vak podle autora 2. listu Petrova nemfize byt argument proti
Pavlovi, protoze heretici zneuzivaji i ,ostatni Pismo“*® Neptimo tohle
varovani prozrazuje liturgickou autoritu Pavlovych listl: jsou na jedné
roviné jako ,ostatni Pismo“. Soucasné se tim potvrzuje, ze Pavlovy listy
ajind Pisma — zfetelné ¢asti Tanaku, patfily do stejného souboru rodici se
krestanské Bible.

Druhd cast nebyla ale pokrac¢ovanim zidovské Bible. To by evangelia
musela ndsledovat po Nehemiasovi a Pavlovy listy po Prorocich. Krestan-
ska ¢ast kanonu je spise protéjskem té zidovské. Sdilf jeji eschatologickou
nadéji, ale vychdzi z predpokladu, ze Mesid$ je jiz znam.
je mozno i kanonizované texty Starého i Nového zdkona vyklddat scestné
a pro jejich autenticky vyklad je tfeba ,riist v milosti a v pozndni naseho
Pdna a Spasitele JeZise Krista" To znamend, Ze je potieb{ znat velikono¢ni
evangelium o Jezi$ovi, jehoz pribéh ukazuje slitovani Bozi, aby Pismo bylo
mozné slySet a Cist s uzitkem. To je elementarni tradice, kterou Pismo
predpoklada.

* Srov. W. BAUER, Rechtgléubigkeit und Ketzerei im diltesten Christentum, BHTh 10, Tiibin-
gen, 1934, 231-240.
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9. Vznik kanonu a sola scriptura

Posledni etapa vzniku kdnonu je vymezenti jeho hranic, které dosud neni
jednozna¢né. Rozdily nejsou veliké,*® protoze jeho jadro (¢tyii evange-
lia a Pavlovy listy) ziskalo rychle velkou autoritu. Ctyti evangelia maji
svou jistou obdobu ve zdvojeni nékterych vypravnych c¢asti Tanaku jako
1. Samuelova az 2. Kréalovskd (mezi Pfednimi proroky) s obdobou v kni-
héch Paralipomenon (mezi Spisy), protoze ¢ast deuteronomistickych textt
sleduje tytéz etapy déjin Izraele jako ¢ast Chronisty, pri¢emz hodnoceni
udalosti se misty lisi. To je druhotné svédectvi toho, Ze autorita a norma
Pisma je ,za“ kanonickym textem.

Toto pojeti rozhodujici autority souvisi predevsim s hebrejsko-krestan-
skym pojetim Boziho zjeveni, které je obsazeno v konkrétnich udalostech
(Exodus, névrat z deportace, vystoupeni prorokt, piibéh Jezisuv), ne tolik
z pozndni nabytého v extdzi pfi zasvécovacim obradu jako v okolnich
ndbozenstvich, pro Novy zakon zejména v mystériich. Zjeveni je v bib-
lické tradici soucasti déjin, nejsou jim vSak déjiny jako celek. Svédek musi
ukdzat na uréitou udédlost déjin a dosvédcit, Ze jde o Bozi zjeveni. Je-li
toto svédectvi pfijato, recipovano, lze je zapsat, a tak umoznit jeho opako-
vané zpritomnéni (ne jeho opakovéni, ale zpritomnéni jedine¢ného déje)
v bohosluzbé.

Srovnani riiznych vzpominek na totéz déni, jak je tomu v evangeli-
ich, upozorniuje na to, ze svédectvi a to, co svédectvi dosvédcuje, je tieba
rozli$ovat. Jednotlivé vzpominky a rtiznd hodnoceni je tfeba srovnavat,
abychom poznali pravdu. Tak se to ddlo od pocétku cirkve. Dne$ni kritické
(rozlisujici) badani je tak soudobym, nasim moznostem odpovidajicim
néstrojem vzpominky, chrani vzpominky (Justin Martyr: apomnémo-
neumata) pied ndpory fantazie. A protoze vzpominka je souldsti cesty
k Bozimu zjeveni, ma kritickd exegeze teologicky vyznam. Jeji sekuldrn{
metodika je sou¢asné praci kterd kontroluje a posiluje viru.”’

Prosli jsme nékolik etap (jen fragment®) déjin kiestanského kanonu,
které ndm ukazaly, Ze kanon je odvozend norma. Ukazuje za sebe. Nasi
nadéji nenf Bible, ale to, ,0 ¢em” Bible mluvi. Pisemny zapis viak umoz-
nuje orientaci viry v zivoté a v déjindch. Zakladem zjeveni je Duchem

¢ Prehledné popisuji vznik kinonu H. voN CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christli-

chen Bibel, Tibingen, 1968% B. M. METZGER, The Canon of the New Testament, Oxford,
1987; a z oblasti pravoslavi P.]. Boumis, The Canons of the Church Concerning the Canon
of the Holy Scripture, Theologie 78 (2007), 545—602.

To neni protivédecké. Reflexe viry, kterd patii k jeji orientaci ve svété, je vyrazem jejiho
eschatologického zakotveni. Kazd4 kritickd prace predpoklada alespon elementarni viruy,
kterd ujistuje o smyslu takového kondni.
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svatym zprostiedkované (testimonium internum Spiritus Sancti) pritomné
plisobeni Jezidovo.” Biblické texty je chrani pfed zboZnou imaginaci. Jsou
lidskym slovem o Bozim zjeveni (Karel Barth).”” Jako lidské slovo zadinaji
u téch, ktef{ nabyli jedine¢nou a kontingentni funkci prvnich svédka.*
A protoze je to lidské svédectvi, je i zdsadné neuzaviené.*!

Tohle Barthovo prekvapivé tvrzeni se ukazuje jako pravdivé v nékolika
ohledech. Pfedné jsou tu malé rozdily v textu, které ndm umoznily odha-
lit star$i rukopisy (vétsinou fragmenty) biblického textu.** Zapadni cirkve
kritickou rekonstrukei textu respektuji a podle kritickych edici prekladaji
a uzivaji Bibli. Dilezitéjsi je vSak otevienost textu vici ,véci, v kiestan-
ském kdnonu vici JeziSovi. Biblické texty ho vnimaji z nékolika raznych
uhlt. Pred vice nez $edesiti lety napsal Ernst Kédsemann, Ze novozakonn{
kédnon zddvodiiuje spise rtznost kiestanskych konfesi, nezli jednotu.>* To
neznameny, ze vyklad textu zavisi na tom, co si jeho vyklada¢ vybere, jak
k tomu vede teorie textu Kostnické skoly nebo tzv. Reader-Response Criti-
cism. Kazdy text ma svoje autonomni jadro, které kriticka exegeze odhali,
takze spektrum interpretaci ma svoje ztetelné hranice, nicméné je to spek-
trum interpretac{ a ne naprosto jednoznaény vyznam. Pfesto maji rizné
vyklady textu (stejné jako riiznd kdzani na tentyz text), jsou-li poctivé, svoji
komplementaritu a konvergenci. Je zfejmé, ze v Novém zédkoné jde o rizné
pohledy na téhoz Jezise.

Hermeneutika jakéhokoli starého textu je disciplina, kterd reaguje na
skutecnost, ze textu nemiizeme klast otdzky tak, jak je mizeme kldst
zivému mluvéimu.®* A zdvojen{ informace v pohledu z riiznych Ghlg, jak je
tomu v Bibli, déjinna vrstevnatost jejiho textu, a zejména témér kouzelnd
schopnost jazyka ukazat za sebe, k nécemu, co jazyk plné nevyjadri, schop-
nost mluvit ,0 né¢em” — to véechno je ¢aste¢nou, ale i¢innou nédhrazkou
zivého dialogu.

Co jsme poveédéli, zdanlivé relativizuje autoritu Pisma a vypada to jako
revize Lutherovy teze sola scriptura. Je to ale jen zdani. Existuje jeden

*  CALVIN, Institutio 1,6-9.

*  Kirchliche Dogmatik 1/2, 512.

% Tamtéz, 539; evangelia sice nenapsali apostolové, ale jde o nejstars{ kiestanskd literdrni
svédectvi; E. LOHSE, Von einem Evangelium zu den vier Evangelien, AAWG, NF 18, Sam-
melband 3 (2012), 53-76.

' K.BARTH, Kirchliche Dogmatik, 532.

> Mdam ted na mysli pfedevsim text Nového zdkona.

E.KASEMANN, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? (1951);

naposl. v: Ders. Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gottingen, 1965% srov.

J. B. SOUCEK, Jednota kdnonu a jednota cirkve (1966); naposl. v: tyz, Teologické a exege-

tické studie (vyd. ]. Roskovec), Praha, 2002, 164—173.

** PLATON, Faidros 274e—275e.
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Luthertv zdvazny vyrok, ktery je odvaznéjsi nez véechno to, co jsem dosud
naznacil: Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus
Christum contra scripturam.® — ,Pokud protivnici zddraziuji Pismo proti
Kristu, zdtraznéme Krista proti Pismu: Tohle radikalni vyhlaseni nepo-
pira princip sola scriptura. Tim jsme u teze tohoto ptispévku: Prdvé z Bible,
z Pisem svatych — z toho, co je v nich zapsdno a jak je to zapsdno, i z toho, jak
Bible vznikala — se ¢lovék miize naudit, Ze zdroj pravdy je nad textem® —
v Jezisi Kristu piisobicim ve svédectvi a vyzndni, ktery garantuje nadéji az
za horizont nasich predstav. K tomu je Bible nezbytnd.

% WA 39,1,47 (z Thesen de fide z roku 1535).
% Ze systematicko teologické stranky pojednavé o této otdzce G. EBELING, Luther, Tiibin-
gen, 1981, zejm. 117-119.
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Pavlova teologie prismatem reformacnich
principt’

Jan Roskovec

Pauline Theology Seen through the Prism of Reformation Principles. The
Apostle Paul is unquestionably the main biblical key to Reformation theological
thought. This article attempts to take the opposite approach: to use the scheme
of Reformation theology, expressed in the watchwords of the “Reformation prin-
ciples” (particulae exclusivae), to create a clearly arranged summary of Pauline
theology. It classifies under the principle of Sola Gratia the Pauline interpretation
of God, who displayed (“revealed”) his own quintessential nature when through
the death of Christ he defended forgiveness as justice. The article links Solus Chris-
tus with the Pauline theology of the cross, in which is to be found the core of the
Pauline view of the world and its transformation which occurred with the coming
of Christ. Finally, it links the Pauline image of the human being transformed by
God’s power with the watchword Sola Fide.

Keywords: Pauline theology, Pauline Christology, Pauline anthropology, Pauline
soteriology, Reformation principles, justification, faith, theology of the cross.

1. Uvodem: sporny Pavel

O tom, ze Pavel byl hlavni a orientujici teologickou autoritou reformace,
nenf asi sporu.” Uz néjakou dobu se oviem mezi biblisty vede spor o to,
zda ta reformacdni renesance zajmu o Pavlovu teologii nebyla jakousi ,pte-
malbou” ptivodniho Pavla. Mnoho novozékoniki, zejména protestantské
aanglosaské provenience, se pokous{ v pohledu na Pavla o ,novou perspek-
tivu“ — kterd se ve skute¢nosti podobd spise préaci restaurdtort, snazicich
se obnovit ptivodni tahy apostolova §tétce.’

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rémci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.

Viz Lutherovo ,obraceni” i jeho vyroky o normativni funkci Pavla v NZ, a tedy i v kfes-
tanské teologii.

Literatura v této diskusi je dnes jiz velmi rozsahld. Dobry ptehled podé sbornik studii
jednoho z jejich hlavnich protagonistt: JAMES D. G. DUNN, The New Perspective on Paul,
Grand Rapids: Eerdmans, 2008; déle viz napt. STEPHEN WESTERHOLM, Perspectives Old
and New on Paul: The “Lutheran” Paul and His Critics, Grand Rapids: Eerdmans, 2004;
MicHAEL B. THOMPSON, The New Perspective on Paul, Cambridge: Grove Books, 2002;
N. THoMAS WRIGHT, Paul and the Faithfulness of God (Christian Origins and the Ques-
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Ja ve svém prispévku nehodlam do tohoto ,sporu o Pavla“ zasahovat —
alesponl ne ptimo — a nechci se u ptilezitosti reformac¢niho jubilea ani
poustét do detailtt pavlovské interpretace. Chtél bych se pokusit naopak
o celkovy prehled — tedy nikoli podrobny, nybrz spise povsechny pohled na
Pavlovo teologické mysleni, pohled, ktery by naznacil jeho vnitini kongru-
enci a snad i jeho aktualitu pro soucasnou dobu. Jednim z tkold teologa —
a dovoluji si stdle i biblistiku povazovat za disciplinu teologickou — je prece
také interpretovat, shrnovat, a proto i zjednodusovat...

Ptjde mi pritom o Pavla, nikoli tedy o interpretaci reformacni (at uz
luterské nebo jiné) teologie, ale ani o néjakou ,retraktaci® reformacnich
vykladt Pavla. Z reformacni teologie si vypdjc¢im jen ono zédkladni prisma —
jako interpretaén{ pomtcku, jednoduché schéma, podle néhoz je mozno
Pavlovo mysleni prehledné uspotadat, a tedy nahlédnout v jeho celku.

Néjaké usporadani, zjednoduseni, usoustavnéni totiz Pavlovo myslen{
potrebuje v kazdém pripadé. Je to jisté problém kazdé ,biblické teologie”
(at uz celkové nebo pro jednotlivé okruhy), ale v Pavlové ptipadé vyvstavd
zvlaste vyrazné. Pavel byl a je myslitelem vyznamnym — a to nejen pro
reformacni kiidlo zdpadniho kiestanstva. Ale zdroven byl a je také mysli-
telem dosti nesnadnym.

Uz (patrné) nejstarsi zminka nékoho jiného o ,apostolu naroda”, kterd
se nam dochovala jesté uvnitf biblického kdnonu (2Pt 3,15n), vyjadfuje
praveé jisté rozpaky spojené s Pavlovym myslenkovym odkazem. Autor 2Pt
(»Petr”) o Pavlovi mluvi na jedné strané jako o nasem milém bratru, ktery
psal své epistoly s moudrosti, kterd mu byla ddna, na druhé strané ovsem
poklddd za nutné pripomenout, Ze v téchto listech je leccos tézko srozu-
mitelného (Suovéntd Twva), cehoz se lidé neucent a neutvrzeni, se sklonem
prekrucovat Pismo, snadno chytaji.

To je velmi vystiznd charakteristika. Spornou postavou byl Pavel podle
véeho jiz za svého Zivota a zlstava ji dodnes. Mnoho z toho, co ¢teme
v jeho listech, rozvijel v ohni polemiky proti tém, které povazoval za
vnitfn{ ¢i vnéj$i neprétele spolecenstvi, kterda vytvarel a budoval jako
~cirkve Kristovy®, jako zarode¢né burnky nového Boziho lidu (2K 6,16—
18). To, co povazoval za dilezité, formuloval casto radikdlné a vyostfené.
Zéaroven ovem nejednoduse. To byva pri¢inou sporli o Pavla (mezi néz
patfi i otazka ,nové perspektivy®), ale také, nejednou, prostého nedbani

tion of God 4), Grand Rapids: Fortress, 2013; klasickymi dily, od nichz se diskuse odviji,
jsou kniha EDWARD P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Pat-
terns of Religion, London: SCM Press, 1977; a studie KRISTER STENDAHL, The Apostle
Paul and the Introspective Conscience of the West, Harvard Theological Review 56 (1963),
199-215.
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o Pavla. Dnes se chci pokusit o pomérné radikaln{ zjednoduseni Pavlovych
vykladu.

Jak jsem naznacil uz v ndzvu, za ono ,prisma® s jehoz pomoci se poku-
sim Pavlovo myslen{ nahlédnout, jsem zvolil zndmé schéma ,vylucovacich
formuli” (particulae exclusivae), které byvaji uvadény jako ne snad systém,
nybrz charakteristicky profil reformaéni teologie. Vystihuji — podle mého
ndzoru priléhavé — podstatu reforma¢nfho mysleni v jeho metodé, tedy
jako soustiedént, koncentraci — upnuti pozornosti ke stfedu, k tomu, co je
hlavni, dulezité, rozhodujici. Doktrinalni systémy, které byly touto meto-
dou vytvoreny, jsou v lecCems odli$né, ale pravé tuto metodu soustiedéni
maji spole¢nou.*

Vyhodou schematu ,vylu¢ovacich formuli” je jeho jednoduchost. Neni
to rozvedeny systém, do néhoz bychom Pavlovo mysleni (nebo jeho hlavni
darazy) museli nasilim vtlacovat. Pritom je to schéma Pavlovi velmi blizké,
vlastné z jeho mysleni (nikoli formulaci!) odvozené.

Jak znamo, toto schéma v podobé rady vylucovacich prohlaseni nepo-
chézi pfimo od Luthera, ustdlilo se az v dobédch lutherské orthodoxie.
Presto vSak lze Luthera povaZovat za jeho ptivodce, a to pravé v souvislosti
s jeho vykladem Pavla. Patrné nejstarsim vyskytem tohoto typu exklusivni
formulace (s charakteristickym ,pouhy” — solus) v reformacnich textech
je Luthertv preklad Pavlova shrnuti soteriologického vykladu v epistole
Rimantim 3,28. Pavlovo shrnujici prohlaseni Aoyi{dueba yap dixatofohat
mioTel dvlpw mov xwpis Epywv vopov prelozil Luther So halten wir es nun,
dafs der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den
Glauben, doplnil tedy sltvko allein. Je ptiznacné, ze je to preklad volny,
interpretujici — ale v tom pravé vystihujici Pavlovu intenci. Tak svij pte-
klad Luther pozdéji hajil v Dopise o prekidddni® a i dnes se na tom shoduji
mnoz{ vyklada¢i.®

Christologicky soustfedéna vyhranénost je nepochybné pro Pavla cha-
rakteristickd podobné jako pro Luthera — resp. v tomto ohledu je mozno

*  To, ze metoda soustiedéni stavi reformaci — zejména z pohledu jejich odptrct do nebez-

pe¢né blizkosti herezi, jejichZ charakteristickou metodu je vybér, tu budiz zminéno jen

na okraj a hlavné jako vyjadreni nadéje, ze rozlisit mezi témito dvéma pristupy je mozné.
®  LUTHER, Ein Sendbrief vom Dolmetschen (1530), WA 30/2, 632—646.
Vedle luthersky vyhranéného Ernsta Kdsemanna (Romer, 97: die allein addquate Wieder-
gabe) i predstavitel New Perspective James D. G. Dunn (Romans I, 187) a fimsky katolik
Otto Kuss (Romerbrief, 177). Rimsky katolik Josef Fitzmyer se otdzce Lutherova pie-
kladu, véetné jeho predloh v tradici (mj. i Toma$ Aquinsky) vénuje v podrobném exkursu
(Romans, 360—-362) a dospiva ke kriti¢téjsimu zavéru: je to teologické rozsifeni Pavlova
uceni, které jde za to, co Pavel vyslovné iika.
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celkem s jistotou fici, ze Lutherovo reformaéni mysleni bylo autentickym
uplatnénim Pavlova reformniho mysleni.”

V nésledujicim vykladu se tedy pokusim nacrtnout hlavni rysy Pav-
lova teologického mysleni. Nebude to ,Pavlova teologie v kostce®, vysta¢im
si s jednoduss$im (dvojrozmérnym), nicméné mezi kiestanskymi teology
oblibenym obrazcem trojihelnika. Pokusim se Pavliv obraz Boha, svéta
a ¢lovéka shrnout pod zahlavi tif reformacnich principit: sola gratia, solus
Christus a sola fide a sousttedim se pfi tom na tfi klicové — a samoztejmé
také velmi dobfe znamé koncepty Pavlova mysleni: jeho koncept osprave-
dlnéni, teologii ki'ize a jeho dliraz na viru.

2. Sola gratia: Bih spravedlivy a ospravedlnujici

Pavel sdm sebe oznacoval za apostola, tedy Kristova vyslance, v tésné sou-
vislosti s poselstvim, které se citil povolan, ba nucen (1K 9,16n) zastdvat
a vyhlasovat: své ,vyslani®jinak popsal také jako ,oddéleni pro evangelium
Bozi“ (R 1,1). O to mu §lo v jeho misijn{ i uc¢itelské ¢innosti predeviim: aby
se evangelium $irilo jako dobra novina a aby mu bylo spravné rozuméno.
Jak velmi a v jakém smyslu mu na tom zélezelo, je dobfe vidét v jeho dopise
do Filip. V jednom a tomtéz listé miizeme ¢ist Pavlova slova prekvapive
smirliva vici tém, kteti také kdzi evangelium, byt z mravné pochybnych
pohnutek (Fp 1,18) — i ostry vypad, v némz apostol jesté na stard kolena
laje do ,ps” tém, kdo — tfeba i z upfimnych davodi — chtéji evangelium
néjak dopliovat, a tim omezovat (Fp 3,2nn).

Cely list Rimantim, Pavlav nejrozsahlejsi a nejvlivnéjsi text, je vlastné
soustavnym vykladem o tom, co je obsahem evangelia a co z néj vyplyva.
Jako zékladn{ rdmec pro tento vyklad vSak Pavel zvolil pojem spravedinosti.
Tak to pise hned v jakési Gvodni tezi: evangelium je ,Bozi moc ke spaseni®,
nebot se v ném ,zjevuje Boz{ spravedinost* (R 1,16n). Pro¢ zrovna spra-
vedlnost? Pro¢ ne tfeba obecné srozumitelna ,,dobrota“ (evangelium jako
ujisténi o Boz{ dobroté)?

Pavel svojf dalsf argumentaci v epistole do Rima mii{ k tomu (zjednodu-
$ené feceno), ze v Kristové smrti na kiizi — kterou na zdkladé vzkiiseni lze
povazovat za Bozi jednani — Bih obhdjil svoje odpusténi jako spravedinost
(R 3,25) a projevil se tak jako zaroven spravedlivy i ospravedliiujict.

7 1 Pavla lze povazovat za reformétora. Paralelu mezi Lutherem a Pavlem jako dvéma

reformatory, jejichz programem bylo proménit, obnovit jejich stavajici ndbozenské spole-
¢enstvi (a nikoli zalozit nové), v neddvné dobé zduraznil GERD THEISSEN ve svém vykladu
epi$toly Rimantim jako ,z&véti reformatora“ (spole¢né s P. vON GEMUNDEN: Der Rémer
brief: Rechenschaft eines Reformators, 2016).
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To skute¢né vypadd jako zbyte¢nd komplikace. Pravé sem také mifi
ndmitky, které jsou proti kiestanstvi opakované vznaseny. Je opravdu tim
zdkladnim lidskym problémem vina, v niz jsme v8ichni nakonec odkdzani
na odpusténi? A i kdyby — jestlize veskery lidsky Zivot stoji pod soudem
svrchovaného Boha, nemohl by Bth svoji svrchovanou dobrotu proje-
vit jednoduse tim, ze by prosté odpustil? Bih-zakonodarce, ktery lidem
ukazuje a pfipomind, co je dobré a co ne, co jsou skute¢né ,hodnoty”,
Biih-soudce, ktery dobré odmeénuje a zlé trestd — to jsou celkem prosté
a obecné srozumitelné obrazy Boha. Také obraz pratelského Boha, ktery
lidské ,poklesky” (jak jsme naklonéni fikat) shovivavé odpousti. Buh, ktery
svou spravedlnost prosazuje tak, zZe ospravedlnuje, spravedlivym ¢ini hris-
nika® — to ndm muiZe pfipadat jako zbyte¢né komplikovand piedstava.

Jenomze ono nejde jen o predstavy. Pojem spravedinosti jako oznadeni
jednoho z klicovych aspektt lidské existence Pavel prevzal ze zidovské,
starozdkonni tradice. Starozdkonni pojem spravedlnosti vychazi z pre-
svédceni, ze ve v§i pestrosti nabidek a moznosti, které lidsky zivot skyta, jen
néco, jen nékteré postoje, rozhodnuti, ¢iny jsou pro Zivot — jehoz zékladn{
podobou, ano podminkou, je spolu-ziti — skute¢né dobré, zatimco jiné
postoje, rozhodnuti a ¢iny Zivotu a spoluziti brani, narusuji je a ohrozuji.
Jen néco jde zivotu ,po srsti®. Spravedlnost oznacuje jak lidské jednani,
které jde tim spravnym smérem, tak situaci, prostor, ktery je takovym
jedndnim vytvéfen a udrzovan.’ A stejné tak patii k zékladnim charak-
teristikim jednani Boziho, jez je protéjskem, normou a zarukou lidské
spravedlnosti.'’

Jakkoli je ziejmé, Ze pojem spravedlnosti je pro mysleni biblickych
svédki dalezity, ano klicovy, je stejné zietelné, Ze to neni koncept néjak
vylu¢né specificky, je srozumitelny obecnéji, podobnym zplisobem se
o spravedlnosti uvazuje i v jinych myslenkovych prosttedich. Bylo tomu
tak v soudobé kultufe fecké a fimské,'* ale plati to zfejmé o vSech kul-
turdch. Specifickym prvkem biblické viry je ovéem presvédceni, Ze za
spravedlnosti stoji, ji buduje a aktivné opatruje sam Biih.

Srov. R 4,5: ,ten, ktery ospravedliiuje bezbozného".

Napt. Klaus Koch ve vykladovém hesle ke starozdkonnimu kofeni pT¥ tento pojem
prekldda gemeinschaftstreu/heivoll sein (E. JENNI, C. WESTERMANN, Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament, Band 2, 507—-530).

Odrazi se to vyrazné v Zalmech, ale také v prorockych vizich, srov. napt. Iz 5,7.16; 32,17;
61,11; Jr 23,6; 33,16; Am 5,24; Za 8,8; Mal 4,2.

Srov. napt. RUDOLF HIRZEL, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte
der Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig: S.Hirzel, 1907; GOTTLOB SCHRENK, 0ixy),
ThWNT 11, 180-183.
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Jak se vsak ke spravedlnosti vztahuje odpusténi? Neni odpusténi zdklad-
nim ohroZenim spravedlnosti? Ted nejde o odpousténi mezi lidmi, jehoZ
vyznamnou soucasti je vzdycky prosté jen omezeni tvrdosti, nedutkli-
vosti — a také omezenosti, v niZz nejsme schopni doopravdy posoudit
vinu druhych. Ale: mtze Bith odpoustét? Neznamenalo by to relativizaci
spravedlnosti, a tim vlastné rezignaci na spravedlnost? Dobfe vime, Ze to
viibec nejsou teoretické otazky. Nardzime na né v§ude tam, kde se musime
vyrovnat s jen trochu vdznéj$im zlem. A zndme to z lidskych systému
spravedlnosti: soudce nesmi odpoustét! Ale zaroven: 1ze se bez odpusténi
obejit?

Ve starozakonni tradici najdeme zhruba dvé feseni, které toto zdsadni
napéti pomdhaji nést. Jedno je kultické. To, Ze odpusténi neni mozné ,jen
tak®, jakymsi mavnutim ruky nékde na nebesich, pfipominalo jeho spo-
jeni s obétmi pfinddenymi v chrameé.'” Pfipomefime, Ze tento systém nen{
(nebo alesponl ne nutné) spojen s naivni mechanistickou predstavou, ze
vina je automaticky prenositelnd na ,zastupné” umirajici zvife. Obét je
mozno také chéapat jako vyjadteni zdvaznosti ¢i ,,ceny” viny.

Druhé feseni je eschatologické. Bozi odpusténi je mozno chapat jako
docasny odklad soudu, ktery s kone¢nou platnostf a jasnym, dislednym
rozlisenim dobra a zla probéhne v ,posledni den”. Odpusténi je v této per-
spektivé mozno rozumét jako projevu trpélivosti, vy¢kavani, prodluzovani
»Sance”.

Obé tyto tradice se ozyvaji v Pavlové soteriologii — jez je ovsem v jeho
pojetf na prvnim misté theo-logif, odhalenim Boha v jeho nejvlastnéjs
»povaze”.

Pavel pochopil Jezisovu smrt na kiizi jako misto, kde se napéti mezi
spravedlnosti a odpusténim projevilo vrcholnym a rozhodujicim zptso-
bem a kde zdroven bylo ptekondno. Zjeveni pred Damaskem ho presvéd-
¢ilo, ze Jezi3 je trvale a mocné na Bozi strané.'® Proto i JeziSovu smrt na
ktizi pochopil jako jednani Bozi, jako misto, kde Btih zaroven setrval ve
své spravedlnosti, kterd jej nevyhnutelné privadi do konfliktu s nespra-
vedlivym ¢lovékem, i ve své slitovné lasce, v niz clovéka zachranuje pred
nutnym dtsledkem tohoto konfliktu. Tak Btth podle Pavla s kone¢nou plat-
nosti prosadil svoji spravedlnost — nikoli proti nespravedlivym lidem, jak
by k tomu ukazovala logika vsech pravidel, nybrz pro né, v jejich prospéch.

To je, jak jsme uz rfekli, pointa jeho vykladu o ,zjeveni Bozi sprave-
dlnosti“: Blith v Kristové ukfizovéni propojil nespojitelné, prokazal, ze

2 Zejm. tzv. ,obét za hiich® (nkwn) a ,0bét za vinu“ (OWY), srov. Lv 4-7; viz K. KocH, xom,

ThWAT 11, 857-870; D. KELLERMANN, OWR, ThWAT I, 463-472.

* Srov. Ga 1,16: Bh se rozhodl ,zjevit mi svého Syna“.
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zaroven je spravedlivy a ospravedliiuje (R 3,26: €ig 10 elvat adtdv dixatov
xal dixatotvra). Prokazal, Ze jeho odpusténi nen{ nespravedlnost, svévolny
zdsah do systému spravedlnosti, nybrz Ze je naopak jejim potvrzenim.
Ospravedinéni nespravedlivého (,hrisnika“) tak neznamena lhostejné mav-
nuti rukou, ani svévolnou zménu pravidel, nybrz skute¢nou zménu situace.

Je docela zfejmé, Ze toto jednani je vylucné Bozi véci. Takové spojeni
nespojitelného je mozné pouze a jen z ,vy$si moci® — a prece k nému
nedoslo v néjakém metafyzickém zasvétnu, nybrz v lidskych déjinach, do
nichz JeziSovo uktizovani jednozna¢né patti. Toto vylucné Bozi jednéni
Pavel oznacuje terminem milost.** Jej{ vylu¢nost vynikne predevsim v pro-
tikladu s druhym zptisobem Bozi komunikace s ¢lovékem, jimz je Zdkon
(R 3,22). Miize to vypadat jako protimluv: mluvi-li Pavel o dvojim zptisobu
Bozi komunikace (Zékon a milost), jak je mozno povazovat jeden z nich za
vylu¢ny (princip sola gratia)? Pavel viak rozlisuje mezi ,a¢innosti“ téchto
dvou zplisobt. Zakon, tedy sdéleni Bozi vile, povazuje za zptisob komu-
nikace nikoli snad neautenticky nebo zbytny, ale netplny ¢i nedostate¢né
u¢inny. Vzdjemny vztah téchto dvou druht Bozi komunikace pregnantné
vyjadiil v R 3,21: k vlastnimu zjeveni, tedy odhaleni, oziejméni BoZi sprave-
dlnosti — a jak jsme uz naznacili, spravedlnost pro néj nenf jedna z mnoha
Bozich charakteristik ¢i ,vlastnosti®, nybrz ta klicova, urcujici — tedy ke
»zjeveni Bozi spravedlnosti” dochazi bez Zdkona, pouze Bozim jedndnim
v Jezisi Kristu, tedy ,,milosti“. I zde by tedy doplnéni vylu¢ovaciho sola bylo
vystizné.

Abychom ov$em v tomto bodé dostali myslenkové jemné presnosti Pavlova vy-
jadrovani, poznamenejme, ze exklusivni bez Zdkona tu neznamend naprosté
vylouéeni Zdkona popfeni jeho vyznamu. Pavel pouze Bozi Zikon vykazuje
na misto, které mu podle jeho presvédceni nalezi, totiz do funkce svédka. To
Pavel rozliduje: vlastni zjeveni a svédectvi, které k tomuto zjeveni (odhaleni,
ozfejméni) odkazuje: ,Bozi spravedlnost byla zjevena bez Zdkona — Zdkonem
a Proroky dosvédc¢end”

To je tedy Pavltv obraz Boha. Obraz pro nasi predstavivost obtizny, roz-
hodné v$ak obraz, ktery je v kontaktu s nasi pozemskou realitou. Je to obraz
Boha, ktery neztstavd nékde v za- a nad-svétnu, kde bychom si o ném
mohli predstavovat celkem cokoli, co by vyhovovalo nasi logice, ale co by
se nakonec nijak nedotklo nasi skute¢nosti nebo by ji to jen zrcadlilo. Bth,

** O Pavlové pojeti milosti jako oznadeni pro Bozi jednani jsem pojednal podrobnéji ve

studii JAN ROSKOVEC, Pojem milosti v pavlovském okruhu Nového zdkona, in: LENKA
KARFiKOVA a JIRf MRAZEK (eds.), Milost podle Pisma a starokfestanskych autorii, Jihlava:
Mlyn, 2004, 51-68.
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o némz svédci Pavel, je Buh, ktery jedna v lidskych déjinach, vstupuje do
nich a méni je, a to nikoli néjakym ¢arovanim, jak si vzdycky mame sklon
predstavovat ,nadpfirozenou” moc.

Tim se dostdvame ke druhému charakteristickému ddrazu Pavlovy teo-
logie:

3. Solus Christus: Kristav kriz jako Bozi moudrost
a moc

Na zacatku 1.listu do Korintu Pavel tamnim kfestaniim pripomind, co si
podle néj ve své vire dostate¢né neuvédomovali: ,my kdzeme Krista (tj.
Mesidse, spasitele) ukiizovaného” (1K 1,23). Tento Pavlav diraz se stal
v kiestanstvu dosti populdrnim, at uz jako programaticky népis nad evan-
gelickymi kazatelnami, nebo ve ,zboznosti kiize* praktikované v riznych
podobach na Vychodé i Zapadé. Nékdy ovsem tato popularizace Pavla tsti
do az jakési zvlastni zaliby v netispéchu, diletantstvi a osklivosti ¢i do ucti-
vani bolesti — a ¢lovék si vzpomene na varovani 2Pt.

Pavel mél na mysli néco jiného. Ve vykladu, v némz své poselstvi evan-
gelia charakterizuje jako ,slovo o kiizi“ (6 Adyos 6 Tod aTavpod, 1K 1,17n;
srov. téz Ga 5,11; 6,12; Fp 3,18), pfipomind, Ze kiestanska vira je ve svém
pohledu na svét i na Boha skute¢né alternativou k tomu, jak jsou lidé
bézné zvykli o Bozi skute¢nosti uvazovat a v ¢em ji hledat. Dvé zakladni,
dodnes bézné moznosti v tomto jeho vykladu reprezentuji Zidé zadajici
zdzracnd znameni a Rekové hledajici moudrost (1K 1,22). Miizeme si to
snadno prelozit do jazyka, jemuz je rozumét i dnes. Ti, kdo se néjak po
Bohu a jeho pusobeni ve svété rozhlizeji, pokouseji se to bud evidovat na
jevech, které se svou neobvyklosti (,nadptirozenosti“) zdaji nést nebesky
punc — a nebo se do oblasti transcendence snazi proniknout Gvahami
rozumu. NdbozZenstvi nebo filosofie, supernaturalismus nebo metafy-
zika — mohli bychom to, jisté trochu riskantné, zjednodusit do zndmych
hesel.

Evangelium o Kristu, jak mu rozumi Pavel, se této alternativé vymyka,
nevyhovuje ani jednomu z téchto smérd hledani Boha. Sifrou (opét: hes-
lem) pro to se mu stalo ,,slovo o kiizi“. Nenf to v§ak néjaky naschval lidskym
predstavam, vira v Kristové kiizi maze podle Pavla rozpoznat projev zcela
nenadalé moci a dospét k jistému porozumeéni jeho smyslu. Kristtv kiiz
proto Pavlovi nenf prekonanou nesnazi minulosti, od niz by bylo tfeba co
nejrychleji se odpoutat k soustfedéni na pritomné a budouci projevy Bozi
moci — nybrz trvale orientujici skute¢nosti, k niz se stéle vraci a na niz
pomértuje autenti¢nost viry a kiestanské existence.
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Tady nékde bych hledal kofeny oné charakteristické vyhranénosti Pavlova my$-
leni: vSechny pokusy néjak obejit nebo relativizovat kiiz (jakozto Kristovo
proprium) mu jsou podezrelé jako pokusy prizpisobit Bozi jedndni lidskym
predstavdm a pozadavkam.

Odkaz ke krizi je Pavlovou odpovédi na prostou, ale zdvaznou otazku,
kterd patrné byla také — ale nejen — soucasti sporu raného kiestanstvi
s Zidovstvim, z néhoz vzeslo: co se ve svété — v tomto nasem svété —
Jezisovym prichodem zmeénilo? Kde lze nalézt néjaké znamky Bozi pfi-
tomnosti a pomoci? Pavel se stavi proti pokuseni predstavovat si tuto
proménu — prichod Boziho kralovstvi, feceno terminem, ktery pouzival
Jezi$ — jako véeobecné odstranéni problém a potizi. Tomuto pokuseni je
velmi snadné podlehnout. Vede to obvykle k néjaké podobé uhybani, ¢i
dokonce utikdni pfed realitou svéta. Bud to byva uték do snéni o lepsim
Bozim svété kdesi v zdsvétnu, snad posmrtné budoucnosti, zatimco tento
svét s jeho tisnémi a trapenimi je nutno povazovat za misto Bohu vzdalené
a zivot v ném je prosté tieba vydrzet. Nebo to byva aték do sebeklamného
enthusiasmu, nad$enectvi, které ma problémy a nejistoty prehlusit a zakryt
a které obvykle kon¢i v néjaké formé predstirani — pokrytectvi.

Proti tomu a na rozdil od toho Pavel poukazuje na pritomnost Bozi
moci, kterd se projevuje — v analogii ke Kristovu kfizi — jako moc ve
slabosti (2K 12,9n). Ne Ze by slabost sama o sobé byla néjakou silou, Pav-
lovi nejde o duchaplné paradoxy. Ale situace slabosti se stava prilezitosti,
kdy se bez vnéjsich opor osvédci ona nenadald, nepravdépodobnd Bozi
moc.

Pavel to demonstruje na své vlastni existenci, ale zve k tomu i své adre-
saty: 2K 4,7-11. V tomto smyslu na jiném misté rikd, ze v kiestanské vire
se 1ze ,chlubit” i utrpenim, nebot pravé v ném se osvédéi spolehlivost
nadéje o Kristiv ki1z oprené (R 5,3-5). Toto presvédcenti je také v pozadi
jeho slavného vyroku, ze ,vsecko napoméhd k dobrému tém, kdo miluji
Boha“ (R 8,28). Evangelium o ukfizovaném spasiteli, zd@iraznéme znovu,
neni podle Pavla néjaky myslenkovy naschval. Ma svoji logiku, 1ze je také
pochopit, je to také svého druhu ,moudrost” (1K 1,24; 2,6). Avsak tato
logika je nejlépe patrnd a pochopitelnd tam, kde se osvédéi v Zivoté. Per-
spektiva vzkii$eni, v niz Kristlv ki{z teprve nabyva smyslu, aniz by sdm
ztracel vyznam (neustupuje do pozadi), se objevuje nejzfetelnéji v exis-
tenci kfestana a specidlné apostola, ktery se dal tomuto evangeliu do
sluzby.

To je tedy Pavliv obraz svéta ve stinu, ¢i spise ve svétle kifZe. A to nds
ptivadi k poslednimu dirazu jeho myslent:
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4. Sola fide: lidsky Zivot v jistoté viry

Vira je nesporné charakteristickou, notoricky zndmou soucésti Pavlova
slovniku. Se zna¢nou dislednosti apostol skute¢né nevynechad prilezitost,
aby pripomnél, ze vira je zakladnim a urcujicim projevem kiestanské exis-
tence, ano na strané clovéka jejim pocatkem a vychodiskem, nebot je
zékladnim ,receptorem” Boziho jedndni. V8echno, o ¢em jsme mluvili,
ono zjeveni Bozi spravedlnosti v evangeliu, Kristav ki{z jako misto roz-
hodujiciho Boziho zdsahu do déjin, jsou — jak Pavel vyslovné zduraznuje —
skutec¢nosti pristupné pouze vire.

Ve zminéné zékladni ,tezi* svého listu do Rima (R 1,16n) Pavel prohlasuje, ze
sevangelium je Bozi moc ke spaseni kazdému véficimu (mavti ¢ moTtebovTt)
[...], nebot se v ném Bozi spravedlnost zjevuje z viry a k vire,” (dmoxaddmretar éx
mloTews i mloTw). A v 1K 1,21 mluvi podobné o tom, Ze ,bldznivé poselstvi® je

pro véFici pro stfedkem spaseni.

Pavllv vymeér viry je ovéem také vyhranény. V zadném pripadé timto
pojmem neoznacuje néjaky véeobecny nibozensky fenomén, mysli velmi
specificky a vylu¢né na viru vztazenou k evangeliu, zaméfenou k Bozimu
jednani v Kristu, na ,viru v Boha, ktery obzivuje mrtvé®, mame-li citovat
jeho asi nejobecnéjii vyrok v tomto sméru (R 4,17) — ktery ovéem vza-
péti doplituje charakteristikou téze viry jako viry ,v toho, ktery vzkiisil
z mrtvych Jezise“ (R 4,24). MliZze ndm to dnes znit osobivé ¢i tizkoprse,
ale nelze prehlédnout, ze Pavel ani o svych zidovskych bratrech, k nimz se
jinak nepfestava hlasit, nikde nemluvi jako o ,véficich®. Kdyz ve vykladu
v R 4, z néhoz jsme uz citovali, predstavuje Abrahama jako ,otce véfi-
cich” (R 4,11), d4va si velmi zaleZet, aby zdfiraznil, ze Abraham uvéfil jesté
jako neobfezany a obfizka pro néj byla jen stvrzenim, ,peceti” jeho viry
(R 4,9-11).

Neznamend to ovSem, zZe by evangelium a ktestanstvi bylo podle Pavla
jakousi esoterickou naukou, ur¢enou pouze tzkému kruhu zasvécenych
nebo zvlast disponovanych. Pavel se — podobné jako jini bibli¢ti svéd-
kové — nijak blize nezabyval Gvahami, kde a jak se vlastné vira v ¢lovéku
bere. Ale je ztejmé, Ze ji rozhodné nepovazoval za specidlni vykon néjak
zvlast nadanych jedinct. Spise naopak: klade viru do blizkosti divéry
a poslusného spolehnuti na to, co Bth kond, na slovo evangelia, které
o tom svedci. Zdiraziuje, Ze clovék nemusi a vlastné ani nemize udé-
lat vic, nez se takto spolehnout, a Ze toto spolehnuti je redlné mozné, ze
k nému dochézi tam, kde se clovék s evangeliem setkd. (Kdo tu slysi darazy
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reformacni, sly$i spravné: v ndhledu na pojem viry se reformacni teologie
podle mého soudu s pavlovskou kryje docela presné.)

Ten jiz zminény vyklad o Abrahamovi jako ,praotci viry” to dobfe ilu-
struje. Onen abrahamovsky ,vzorec” viry je spolehnuti na Bozi slib —
a termin émayyeAia Pavlovi zfejmé nejen etymologicky, nybrz i vécné velmi
blizce souzni s edayyéhiov (srov. R 1,1-2). V Abrahamové piipadé §lo o slib
potomka a Abraham se na néj podle Pavla spolehl navzdory tomu, ze on ani
jeho zena uz pro své star{ podle véelidské zkuSenosti uz déti mit nemohli —
jak tam Pavel zdfiraziiuje, jejich téla uz byla ,zmrtvéla“ (R 4,19). Abraham
tedy dal prednost Bozimu slovu pfed evidentni skute¢nosti, spolehl se na
Boha, ktery muze dat zivot i navzdory smrti. To je zakladni schéma pav-
lovské viry.

Tato vira pak otevird novy pohled na svét, pohled, ktery nemusi uhy-
bat pred tézkostmi zZivota, ale prece také nemusi ztracet nadéji. To je tedy
Pavlav obraz clovéka proménéného Bozi moci.

5. Zavérem

Tolik tedy pokus o co nejlispornéjsi nacrt Pavlova teologického mysleni.
Veliky historik krestanské teologie, Adolf von Harnack, o pavlovském
mysleni napsal, ze bylo vzdy spiSe kvasem nez zdkladnou, spise jakymsi
zneklidnujicim svédomim cirkve neZ jejim klidnym pfistavem. Déjiny
cirkevnich reforem by se podle néj daly psat také jako déjiny névratt
k Pavlovi.'® Lutherova reformace, jiz si letos zvlasté pripomindme, byla
nepochybné jednim z téchto navrati.

Pokud jde o dnesek, zd4 se mi, Ze Zijeme v dobé a v cirkvi, ktera je spise
naladéna Pavla obchdzet. Zda se, Ze to, co v cirkvi potfebujeme nejméné,
je teologie slozita a jesté k tomu tak exklusivisticky se vyjadtujici, jako je
ta Pavlova. Prosté a pratelské musi byt kfestanstvi, ma-li byt viibec néjak
schopno oslovit své okoli. K tomu se napohled 1épe hodi samotny pribéh
Jezistv, zvlast pokud je vylicen jako pfibéh zajimavého nekonformniho
ndbozenského uditele a proroka, ktery prohlasoval ,kdo nenf proti nim, je
s ndmi“ (Mk 9,40; trochu se pri tom zapomind na také dolozenou variantu
tohoto vyroku: ,kdo neni se mnou, je proti mné*, Lk 11,23par, Mt 12,30).
Zivot sdm ovéem nenf vzdycky jednoduchy — to je nage zkuenost. Pati{
k nému také otdzky, na které nestaci jednoduché odpovédi, a problémy,
v nichz jen pratelsky oteviend naru¢ nepomuze. Kdo za¢ne nardzet na

' ADOLF VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 155.
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problémy a ptét se a pfemyslet, objevi potfebu teologie a s ni i Pavla teologa
jako vitaného pomocnika a radce.

Tézko odhadovat, jestli v nejbliz$i dobé cirkev cekd néjaka reforma, kterad
by byla opét velkym navratem k Pavlovi. Ale tfeba ndm prospéji i malé
navraty k Pavlovi, s nimiz neni nutno ¢ekat, ,az to pfijde”. Tou nesmlouva-
vou vyluc¢nosti, s niz ukazuje ke Kristu, bude Pavel teologlim komplikovat
jejich koncepce — a cirkev bude udrzovat otevienou, protoze ji bude pfi-
pominat, Ze to rozhodujici nemé ve svych rukou.
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Jir{ Mrdzek

Luther’s Interpretation of the Parables of the Good Samaritan and the Ten
Bridesmaids. The article examines Luther’s work with New Testament parables.
Working from two prominent examples (the Good Samaritan in Luke 10 and the
Ten Bridesmaids in Matth 25), it compares our understanding of the parables to-
day with how they were viewed by exegetes before Luther, especially in the patristic
period, and also with Luther’s approach to the texts. The article comes to the con-
clusion that Luther introduces new themes, but not a new method. He continues
to use an allegorical interpretation and an allegorical “inventory”.

Keywords: Luther, exegesis, parables, Good Samaritan, parable of the ten brides-
maids, allegorical interpretation of the Bible.

Uvod

Pokusim se ukazat na dvou konkrétnich perikopéch, jak jim rozumime
dnes, jak jim rozuméla cirkevni tradice pred Lutherem a jak Martin Luther.
Vybral jsem pro tento Gcel dvé zndma podobenstvi, jedno z Lukase a jedno
z Matouse.

O vykladu podobenstvi

Synoptickd evangelia jsou plnd podobenstvi. Je to Zanr, ktery ziejmé uz
autenticky Jezi$ rad pouzival.

Uz od novozidkonni doby, nebo prinejmensim od rané patristiky se
zacind rozvijet alegoricky vyklad podobenstvi — alegoricky vyklad vsech
novozakonnich textd a podobenstvi zvlasté. Presnéji feceno: u podoben-
stvi nen{ na prvnim misté, Ze by to musela byt pravé alegorie. Na prvnim
misté stoji presvédceni, ze ¢im vice, tim lépe. Cim vice z podobenstvi
vycCteme, ¢im vice prvkim v podobenstvi pricteme néjaky vyznam, tim
lépe. Naptiklad v Podobenstvi o rozsévaci® nestadi fici, Ze je to obraz zvés-

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rémci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.
> Mk 4,1-9.14—20par.
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tovéni. Je tfeba pojmenovat, kdo je rozséva¢, co znamené zrno, kdo jsou
ptaci, co je trni etc. V Podobenstvi o milosrdném Samatanu® nestadi fici,
kdo je blizni (coZ byla vychozi otdzka), ale je téeba Fici, kdo jsou lupiéi, koho
predstavuje knéz, levita, Samaran.

A toto ,obsazeni” co nejvice prvki jde v nékterych pripadech docela
nendsilné a organicky, ale jindy se podafi teprve za cenu hodné prenese-
nych vyznamd. A nastupuje alegorie.

Tento ptistup k podobenstvim se tdhne od pozdné novozdkonnich dob
az nékam na konec 19. stoleti. A bohuzel nejenom ptistup. Spolu s nim uz
se tdhne bohata zkompletovana vybava alegorickych rekvizit. Alegorické
vyznamy, pfifazené druzickam, lampdm, Zenichovi, Samaranovi, knézi,
levitovi atd., jsou uz prosté dany a vymysleny, takze neni ptili§ ¢im pre-
kvapit. Jen tu a tam se d4 néco pootocit a lehce novatorsky aplikovat, ale
jinak mate dojem, Ze na vSechno uz prisel Origenes (a Augustin to od néj
opsal a poslal dal).

Na prelomu 19. a 20. stoleti stoji pozoruhodna postava: Adolf Jilicher
(1857-1938).* Ten naprosto nekompromisné odmitl alegorii a s ni i coko-
liv, co by se ji sebeméné podobalo. Podobenstvi jsou podle ného vlastné
takova jednoduchd prirovnani. Majf jednu stru¢nou pointu a tu je mozné
vyjadrit jedinou vétou. Asi tak jako Ezopovy bajky maji vzdycky na konci
stru¢né ,Pouceni”.

Jeho schéma vypada takto:

pfirovndni x metafora

U prirovndni pouzivame slova v jejich doslovném vyznamu. Napriklad:
David bojoval jako lev. (David je pofdd David a lev je zvite. To, co maji
spole¢ného, ,bod srovnani je jejich bojovnost.)

Zatimco tekneme-li Lev z Judy — je to uz metafora. V takovém piipadé
lvem nemyslime koc¢kovitou selmu a Judskem jeji pfirozeny biotop, nybrz
myslime tim prenesené krale Davida nebo potazmo mesidse. Podoben-
stvi je rozvinuté prirovnani. Alegorie je rozvinutd metafora. Je od zlého,
je neptvodni. To, co Jezi§ pouzival, jsou vyhradné podobenstvi.

Julicher ovlivnil vétsi ¢ast 20. stoleti. Exegeti, ktef kraceli v jeho stopach,
projevovali povinnou hriizu a pohorseni z ¢ehokoliv, co by byt jenom zava-
nélo metaforou, a povinné formulovali své jednovété pointy. Bylo to velmi
osvobodivé (odvrhnout inventarni zatéz dvaceti stoleti mize byt osvobo-

Lk 10,30-37.
Dilo, které znamena zasadni zlom v exegezi podobenstvi, je A. JULICHER, Die Gleichnis-
reden Jesu, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck): Gottingen, 1910 (2. vyd.).
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divé). Ale mélo to také vazné nedostatky. Jednak ty jednoduché, jednovété
pointy (které by mély z toho podobenstvi ptimo bit do oci!): podezielé
je, ze se na nich neshodli. A zejména ty Jilicherovy plisobi s odstupem
¢asu ponékud usmévné. Napriklad u Dvou stavitel: polovicatost se nevy-
pldci — v ni¢em, ani v ndbozenstv{;” u Deseti druzicek je Jillicherova pointa:
posetilym jedndnim propdst pristup na svatbu / do Boziho kralovstvi;®
u Milosrdného Samarana: milosrdné jedndnf znamena v Bozich ocich vic
nez (zidovsky) ptivod nebo (knézské, cirkevni) postaveni.”

Tyto pointy (jejich nejednoznacnost, pripadné tsmévnost) jsou jedna
slabina jiilicherovského pristupu. Ale kromé toho se ukazalo, ze jeho pre-
depsanou redukci stejné nedokazeme prijmout. I vykladactim, ktefi se o to
poctivé snazili, se do vykladu nakonec vloudilo vice (vice vyznamu) nez
ptisné redukéni pointa dovoluje.

Ve druhé poloviné 20. stolet{ prichdzi dalsi obrat, ktery prekvapivé reha-
bilituje metaforu.® Metafora je mnohem vice, nez se domnival Jiilicher, je
to vice, nez jen rétorickd ozdoba. Je to zptisob, jakym se divime na svét.”
A podobenstvi jsou pravé metafory. Metafora nikdy nestoji sama o sobé,
metafora vznika teprve v kontextu. V kontextu, ktery je na pohled nepa-
tricny a ja jako poslucha¢ nebo ¢tendt musim premyslet, co tim vypravéc
mohl myslet! Abych pripomnél predchozi ptiklad Lva z Judy: mluvit o Ivu
neni samo o sobé metafora. Mluvit o kockovité selmé v souvislosti s kra-
lovskou rodinou — je na prvni pohled nepatticné a velmi oteviené: myslim
tim, ze kralovska rodina patti do zoologické zahrady? Nebo Ze kral je bes-
tie, které je nebezpec¢no se priblizit? Nebo ,jen, Ze je state¢ny? Nebo od
kazdého kousek?

Metafory jsou provokativni. Potiz je, Ze ¢asem zevs$edni. Zvykneme si na
jeden konven¢ni vyznam. Takze nds neprekvapi, mluvi-li nékdo v souvis-
losti s Hospodinem o bacovi. Protoze uz jsme si na Pastyte zvykli.

No a presné takto — jako (pivodné) neotfeld metafora, jako necekand
odbocka o néc¢em jiném, funguji novozakonni podobenstvi. Jezis a néjaky
zdkonik vedou docela zajimavou rozpravu o nejdtlezitéjsich prikazanich,
aJezi$ najednou, bez varovani za¢ne vypravét jakousi historku z cerné kro-

JOLICHER, II., 266.

Tamtéz, 457.

Tamtéz, 596.

Predev$im H. WEDER, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen, 1980.

Srov. téz P. RICOEUR, La métaphore vive, Paris, 1975; P. RICOEUR, The Bible and the Ima-
gination, in: H.D. BETZ (ed.), The Bible as a Document of the University, Scholars Press
Chico, 1981; P. RICOEUR, Biblical Hermeneutics, Semeia 4 (1975).
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niky." Jak zase tdmhle na cesté do Jericha nékoho prepadli. Ale my — stejné
jako ten zdkonik — podvédomé zndme pravidla hry. Vime, zZe to néjak sou-
visi. Ze je to vlastné hadanka, ve které méme najit odpovéd. A vétsinou
i sebe. Hleddme v tom piibéhu sebe. A dalsi souvislosti, které z toho ply-
nou.

Pro vyklad podobenstvi je velmi uzite¢né si uvédomit, jaké role a rekvi-
zity to které podobenstvi nabizi (kdo tam vystupuje) — a zeptat se, kde
se tam najdu ja. To neni pfedem dané. Ale kdyz uz se v urcité postavé
najdu, musim prijmout disledky. Naptiklad: v Podobenstvi o marnotrat-
ném synu'' se mohu poznat v tom marnotratném, coz nabizi velmi ldkavou
nadéji na spasu. Ale soucasné v tom pripadé musim prijmout, Ze jsem
jaksi prosustroval svij Zivot, néjak se mi to nepovedlo, a nemém ndrok
na nic. Nebo se mohu naopak poznat v tom star$im bratru — a ponechat si
hrdé védomi, Ze jsem zivot nepromarnil, nybrz smysluplné prozil v Bozich
sluzbach — a ptijmout, ze se tou svou hrdosti a pychou jaksi sim vylucuji
z hostiny a nebezpec¢né zaostavam kdesi na poli za domem.

Jsou role, které vypadaji jako ,zapovézené“,'” totiz predem rezervované
Bohu nebo Kristu. Ale ani to neplatf absolutné. Napiiklad v Podobenstvi
o ztracené ovci u Lukase'® vypadd pastyi jako typicky vyhrazeny Kristu.
Totéz podobenstvi u Matouse vyzni ve smyslu: Jdi a jednej také tak.™

Tolik v rychlosti o vykladu podobenstvi. Ted se podivime na dva kon-
krétni texty: nejprve nabidnu jakousi vlastni pred-exegezi, inventarizaci
toho, jak by se k danému podobenstv{ dalo pristupovat, potom se podi-
vame na tradi¢ni vyklad pred Lutherem, a nakonec piimo na Luthera:
nakolik je ten jeho vyklad stejny, nebo jiny.

Milosrdny Samaran Lk 10,25-37

Prvni, co vidime, je, Ze podobenstvi je opravdu vypravéno v kontextu.
V kontextu velmi zdmérném a navodném. Neni to tak, ze prosté pred-
chazel a nasledoval néjaky text, ktery k tomu moznd patfi, ale mozna
bylo evangelistovi jedno, kam ho umistil. Nikoli, zde je podobenstvi sou-
¢asti rozhovoru, a zazni v ném praveé jako ta hadanka, kterou ma zdkonik
(a my) uhodnout. Kdybychom se porozhlédli po Lukd$ovu evangeliu, zjis-

1 1k 10,25-37.

Lk 15,11-32.

Srov. K.ERLEMANN, Das Gottesbild der synoptischen Gleichnisse, BWANT, Stuttgart,
1988.

¥ Lk 154-7.

Mt 18,12-14.
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tili bychom, Ze je to jeho velmi uzite¢nd specialita. Nepostupuje tak, ze by
ndm vypravél Jeziovo podobenstvi, a potom zacal vysvétlovat, o ¢em to
bylo. Daleko jemnéji a nendpadnéji navodi situaci, ve které to podobenstvi
mame pochopit, do které promluvi.*®

Tento rozhovor Jezise se zdkonikem je zajimavy sdm o sobé, a je zaji-
mavé i srovnani s ostatnimi synoptiky.' Je to disputace, ve které se Jezis —
a jakysi zdkonik (zfejmé farizejského sméru) — naprosto shodnou. A to
nikoli v néjaké margindlii, ale pravé na tom, co je centrdlni a nejdulezitéjsi.
Podle Marka Jezi$ a zakonik feknou kazdy svou verzi — ale ty formulace
jsou si tak blizké, Ze Jezi$ konstatuje: Nejsi daleko od krélovstvi Boziho.
U Lukase dokonce to podstatné rekne zdkonik sam, a Jezi§ vlastné jen
prikyvne: No vidi§, Ze to vis. (Jenom Matous$ taktné pomléi o tom , Ze se
vlastné shodli.)

Ta shoda je je$té podtrzena tim, ze u Marka (a Matouse) se tento roz-
hovor odehravd v Jeruzalémeé tésné poté, kdy Jezi$ polemicky odpoveédél
Saducetim."” Jezis — stejné jako farizeové — véii ve vzkiiseni. Saduceové,
ktefi nevéri ve vzkfiSeni, tuto viru napadnou ptikladem, ktery ji md
zesmésnit. Jezi§ jim dobte odpovi. A jakysi (zfejmé farizejsky) zdkonik je
tim evidentné potésen a jde se presvédcit, Ze se s Jezisem opravdu shod-
nou. A shodnou.

Vedle této perikopy o nejvétsim prikazani je v evangeliich jesté jina, tro-
chu podobn4, ve které se bohaty mladik'® (podle Lukdse spiSe vyznamny
politik)*® ptd, co dobrého by mél u¢init — a Jezi§ ho odkaze na dodrzovéni
zdkona. A chces-li vice, rozdej véechno co més a nésledu;.

Ten Lukasav zakonik, ktery si za chvili vyslechne ptibéh o Samaranovi,
vypadd, jako by stal tak trochu na pul cesty mezi obéma pribéhy. Neode-
hrava se v Jeruzalémé. A zédkonik se nepta na nejvétsi prikazani, nybrz: Co
mdm délat, abych mél podil na vééném Zivoté? Tedy v podstaté tak, jako
ten bohaty mlddenec. Ale dél uz ma ten pribéh prece jen daleko vic spo-
le¢ného s tim Nejvétsim prikdzanim.

Vsechny tyto souvislosti ted rozebirdm, abych podtrhl, Ze je tu opravdu
zcela vyjimeénd, oboustranné dobfe minénd shoda. I takovou disputaci se
zdkoniky v evangeliich mame. A bylo by po pravdé i divné, kdyby Zddn4
takovd nebyla. Bohuzel vétsina krestanskych exegetil to jaksi nepiekousne
a zacne tomu zakonikovi podsouvat véemozné $patné tmysly. Véetné

¥* Srov. napt. Lk 12,13-15; 15,1-2; 18,1.
¢ Mk 12,28-34; Mt 22,34-40.

7 Mt 22,23-33; Mk 12,18-27.

¥ Mk 10,17-22; Mt 19,16-22.

¥ Lk 18,18-23.
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Luthera (ten to, jak uvidime, udéld taky). Ale vlastné uz po¢inaje Matou-
$em, ktery sice nepodsouvi, ale nechd mluvit jen Jezise a taktné pomléi, Ze
si zdkonik myslel totéz.

U Lukase je ovsem tento rozhovor vylicen tak, ze si zakonik prece jen
jaksi nabéhne. Pta se na Jezisovo minéni, Jezi§ odpovi protiotazkou, zéko-
nik poslu$né odcituje, co si mysli. A najednou to vypads, jako by mu Jez{$
naznacil: No vidi§, zZe to vi§. Tak pro¢ se mne ptas?

Nabéhl si pravé tou otazkou. Kdyby se zeptal: Co ty, Jezisi, povazujes
za nejvetsi prikdzani? tak prosté jen konzultuji své nazory. Ale chtél-li se
zeptat krasnéji a praktictéji a polozil (si) osobnf otazku — Co mam délat? —
tak si nabéhl na odpovéd: No vidig, ze to vis.

Aby zachrénil situaci — tak jsou minéna ta slova 6 0¢ 6éAwv dixat@oat
¢autdv®® — a aby ukdzal, Ze to neni tak jednoduché, zepta se: Kdo je mgj
blizni? Nepta se na Boha, tedy na prvni prikdazani. Pta se na vyklad toho
druhého.

Zde bych rad prednesl kratkou apologii toho zakonika a jeho otazky —
driv nez to udéld i to nésledujici podobenstvi:

Kdybych byl Izraelcem novozakonni doby... Zkuste se do té situace vzit.
V Jeruzalémé (ktery jesté stoji) je Chram Hospodindv, a v ném jako per-
sondl knézi a levité, drtivou vétsinou saduceové. Kdybych byl Izraelec té
doby, tak toto jsou moji oficidlni reprezentanti pted Hospodinem. A tak
trochu i pfed Rimany jako svétskou moci. Oni i za mne vykonavaji obéti.

Ale jinak je to zbohatlickd sebranka. Mafie, kterd ovlada Jeruzalém
(trosku jako renesan¢ni papezové, ktefi tak rozéilovali Luthera). Navic
vesele kolaboruijf s Rimany. Clovék aby si pted nimi hodné déval pozor na
usta. Ostatné Jezise budou mit na svédomi pravé oni. Jezi$ v Jeruzalémé
bude netinavné kritizovat pravé je. Jsou to mi blizni? Formdlni, oficidln{
predstavitelé ano. Ale jinak: Mdm s nimi viibec néco spole¢ného? Kdyz se
jim neda vérit?

Pak jsou tu z€I6ti a sikariové. Ti nekolaboruji. Ti jsou Gplné jini. Vedou
osvobozenecky boj. I za mne a za moji svobodu. Pravda, obc¢as nékoho
zabiji. A v zdpalu bojem nebo omylem obcas i nevinného. Neni dobré je
potkat ve $patnou dobu na §patném misté. Protoze taky vybiraji svoje dané.
Z néceho se financovat museji. Jsou to mi blizni? Bojuji taky za mou svo-
bodu. Ale je lepsi se jim vyhnout.

Pak jsou tu jesté esejci, ktefi se stahli z tohoto slzavého tdoli kamsi do
ustrani. Mezi sebou se maji (povinné) radi, a vemi ostatnimi pohrdaji.

% 1k 10,29.
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Jsou to mi blizn{ (kdyzZ se za né vyslovné nepovazuji a jsem pro né synem
tmy)?

Je to tak jednoducha otdzka? A ukdze se Jezisovym bliznim spis Jidas,
ktery ho zradi, nebo Petr, ktery se ho ostentativné (jako blizntho) ztekne,
nebo snad popravci Ceta?

No, kazdopadné Jez{$ ptijme tu otdzku (uz nezopakuje: Co si myslis ty,
a No vidi§, ze to vi§). Vezme tu otdzku vazné a zacne vypravét piibéh.

V pribéhu vystupuji tyto postavy: lotfi (bandité) knéz, levita, Samaran,
no a ten prepadeny.”!

Bandité prepadnou, oloupi a nechaji polomrtvého.

Slovo ,polomrtvého”je svym zplisobem klicové, protoze otvira dalsi déj.
Kdyby ho zabili, nenf uz co fesit. Oni odvedli tuhle prici polovicaté —
a dlouho se zd4, Ze zbytek dokond lhostejny zastup, zastoupeny knézem
a levitou. Prosté lidé, ktefi $li kolem, ktef{ si v8imli (ne, Ze by nevidéli),
a presli ,na druhy chodnik®. Az na posledni chvili se v tom pribéhu objevi
nékdo, kdo situaci zachrani. Neprejde na druhy chodnik, poskytne prvni
pomoc. A od okamziku, kdy se pfibliZi (jsem presvédcen, Ze) uz to md
logicky spdd. Kdyz uz mu obvazu rdny, nedéva smysl, abych ho tam nechal
obvézaného lezet, kdyz uz ho odvezu, nenechdm ho zase nékde na ulici...

Otdzka znéla: Kdo je blizni? Odpoveéd, ke které nds sméruje ten pribéh,
je zcela jednoznacnd. A zékonik ji pro jistotu i vyslovi: Ten, ktery pomohl.

Pozor! To neni ta odpovéd, kterou médme zazitou a na kterou jsme zvykli.
Tady se nefik4, ze vsichnilidé jsou blizni! V tom ptibéhu je naopak bliznich
velky nedostatek. Vlastné jen jeden. Takze Jezi$ d4 vlastné za pravdu tomu
zdkonikovi! Blizn{ je jenom ten, kdo ti pomtize. Ne, zZe kazdy! Ti prvni dva
nebyli. A ti zbojnici uz vibec ne. To neni univerzalistickd odpovéd. To je
naopak to Gplné nejuzsi vymezeni.

Ale kdyz uz ti nékdo pomuze, pak je uplné jedno, kdo to je. I kdyby to
byl Samatan. I kdyby to byl islamista. Stal se ti bliznim. Prokazal ti milosr-
denstvi.

Teprve pak prijde JeziSovo otoceni otazky: Neptej se, kdo je tvtij blizni,
ale bud ¢y bliznim. Komukoliv. Bliznich je velky nedostatek. Tak jdi!

Tady ptijde ke slovu Jillicherova pointa: Bih si ceni prokdzaného milo-
srdenstvi vic nez ptivodu nebo postaveni. Ovéem s vyhradou, ze Julicher
zdmérné Skrtnul pravé kontext, na kterém Lukésovi tolik zélezi. Neresi
otazku, kdo je blizni, ale ¢eho si Biih vic ceni.

* Protoze otézka znéla, kdo je myyj blizni, nebudeme pro zaddtek zahrnovat mezi postavy

osla, a zfejmé ani hostinského, protoze do déje nijak nezaséhne.
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Ovsem i ten Jillicher i pii té nejptisnéjsi redukéni dieté prece jen zapra-
cuje i to, ze pomuze — nikoli ndhodny kdokoliv, ale pravé — Samaran,
a nepomuze — nikoli jakykoliv kolemjdouci, ale pravé — knéz a levita. Uz
iJulicherovi to prece jen prijde ndpadné a postavi proti sobé oficidlni pred-
stavitele — a prislove¢ného nepfitele a kacite (Samarana).

Zastavme se u nich pfece jen na chvilku.

Ta pointa uz je jasnd. Ale moznd, Ze je v tom ptibéhu prece jen néco
navic. Kromé té primocaré odpovédi.

Nebyva zvykem, aby v JeziSovych podobenstvich byli vsichni tak presné
pojmenovdani. Svou prislusnosti nékam. Vétsina podobenstvi si vystaci
s tim, Ze néjaky clovék, néjaky hospodar nebo podobné. V rozsévaci neni
ani to substantivum (vysel ten, co rozsévd, aby rozséval). Tady jsou pojme-
novani uplné vsichni — kromé jednoho. Anonymni ziistava ten prepadeny.
To se mlize stat komukoliv.

Ted si vzpomeiite na tu mou malou apologii zdkonika a jeho otdzky:
knéz a levita jsou pravé ti, ktefi mne reprezentuji v Chramu. A svym zpt-
sobem i pred Rimany. A jsou to typic¢ti saduceové. Ti, ktefi nestastnika
ptepadli a obrali o v8echno, jsou zddnlivé neutrdlné oznaceni jako Aporai —
ale napfiklad Josephus Flavius takhle oznacuje z€léty. Odpovida to asi tak
dne$nimu oznaceni ,terorista® — u kterého se uz taky ponékud stir4, jestli
je motivovan spis politicky nebo spi$ kriminalné. Protoze ve vysledku je to
jedno.

A Samaran — je ten, ktery teoreticky, nominalné, nepatif k ndm. A na
potvoru zrovna on pomize.

Ta zékladni pointa zUstéva. Ta by zistala, i kdyby se tam promenddoval
bezejmenny dav. Ale jaksi ndvdavkem je k tomu priddna docela $tavnatd
polemika a spousta nardzek. V§imnéte si tfeba jen toho, zZe tam je knéz,
levita, zél6ta, samaran — ale shodou okolnosti Zadny farizeus. Protoze
kdyby tam prosel farizeus, asi by uz nebylo potfeba Samarana a pointa by
ztratila na pikantnosti a provokativnosti.

Co tim chci Fici: Ze to podobenstvi mé sviij ,pfimy tah na branku®, své
jednozna¢né vyznéni, které néjak pochopime. Vcetné toho typicky Jezi-
$ovského otoceni otdzky. Ale kromé toho je tam jako ,bonus” i spousta
dalstho — co tam opravdu je. Co tam nevna$ime zvenci. Knéz, levita, tero-
rista, Samaran — to je opravdu bonus navic.
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Starocirkevni vyklady

Kdyz se podivame na starocirkevni vyklady,** jednak obvykle nepfenesou
ptes srdce, Ze by to zdkonik mohl myslet dobte, natoz, Ze by mu Jezi$ do té
miry dal za pravdu. Konec konci, s tim uz mél problémy Matous. A pro-
toZe neni ¢eho se chytit, zacnou podsouvat a rizné psychologizovat, co jak
mohl myslet.

V podobenstvi samém: to povédomi, ze mame byt bliznim a jednat jako
ten Samaran — tedy to, ¢emu se dnes trochu zjednodusené tikd eticky
vyklad — to jaksi zUstavd. Jenom se obcas ztraci to povédomi, zZe Jez{$
vlastné tu otdzku nakonec otod¢il: ne kazdy je bliznim, ale komukoliv se
stan bliznim.

Ale prave, ze to podobenstvi nabizi vice. Tak se zkousi vice:

Predné je $koda z toho vynechat JeZiSe. Jestli nékdo umi pomdhat
a dokonce uzdravovat, tak prece pravé Jezis. To ovéem znamend ztotoz-
nit ho se Samaranem. Coz je ponékud neobvykly krok, ale 1ze si pomoci
tim, Ze je odjinud. Jezi$ prichdzi odjinud (totiz z nebe). Samaran je také ¢lo-
vék odjinud. Potom se samoziejmé primo nabizeji identifikace loupeznikt
s déblem a démony. Knéz a levita jsou jasné piedstaviteli starozdkonniho
Izraele — tady to pripousti drobné variace, zda ptimo SZ, nebo kultu, nebo
zdkona, ktery pomoci nemdize.

Zajimavé je, Ze Samaran pomuze olejem a vinem. I tato konkrétni 1ékar-
nicka je celkem necekanym detailem, ktery tedy 1ze vylozit. A kdyz uz jsme
v tom, tak tfeba na evangelium. A v tom rozmachu mizeme pfidat uz i osla
a hostinského a hostinec a dendry, které tam Samaran zaplati.

Standardni staro- a stfedovéky vyklad pak s drobnymi obménami
vypada tak, Ze:

Jakysi clovék Sel z Jeruzaléma do Jericha — clovék je Adam. Jeruza-
1ém je nebe, a Jericho (v prekladu Mésicov) ma uz v ndzvu pomijeni
(mési¢ni faze). Tedy Adam na cesté z nebeské blazenosti do pozemské
pomijivosti je pfepaden ddblem a jeho démony. Obrdn o nesmrtelnost,
anechén polomrtvy (i to se da vylozit), zakon — at noemo-/abrahamovsky
nebo Mojzistiv — nepomtze, pomize az Samaran Jezis. Ten ho nalozi na
své dopravni zvite — coz by mohla byt cirkev, ale taky Jezi$ovo lidstvi —

22

Struény prehled patristickych vyklad najdeme napt. v A. A.JusT, Luke. Ancient Chris-
tian Commentary on Scripture NT 3 (177), Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press
Ancient, 2005; MONSELEWSKI W., Der barmherzige Samariter: eine auslegungsgeschicht-
liche Untersuchung zu Lukas 10,25-37, Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1967;
podava prehled dotazeny az do 20. stoleti, avSak redukovany pfili§ jenom na protiklad
christologicky versus eticky vyklad.
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a doveze do hostince/cirkve, kde ho svéfi hostinskému (apostolé, evange-
listé, poptipadé obecné kazatelé a farati).

Tento vyklad najdeme uz u Origena,* a od néj opisuji mnozi dali.

Z ptvodniho, abych tak tekl prizemniho, pozemského pribéhu prilis
nezbylo, stala se z toho jakasi mala dogmatika v kostce. Ale to nevadi —
aspon ne néjak fatélné. Protoze toto celé je pravé jen bonus. Povédomi, Ze
mdm byt bliznim, se tim (vét$inou) neztratilo.

Dovolim si malou pozndmku: pokud hleddme christologicky vyklad, to
podobenstvi nabizi jesté jednu moznost. Kterou jsem ale v téch staro-
cirkevnich vykladech nenasel. Totiz najit Krista v tom ranéném u cesty.
Protoze v jiném vyrazném podobenstvi fikd: cozkoli jste (ne)udinili jed-
nomu z téchto nejmensich, mné jste ucinili.**

Luther

Od Luthera se na toto téma dochovalo rovnych 10 kdzani, a k tomu jesté
pozndmky v jinych textech (napt. ve vykladu epistoly Rimandm). Uz to
ukazuje, Ze to byl jeho oblibeny text. Ale zarovenl m4 sva specifika, Ze se
zachovala pravé kdzdni — a ne tfeba komentaf nebo prednaska.

Prvni konstatovani: Luther nevytrhuje podobenstvi z kontextu, za¢ind
témeér pokazdé tim rozhovorem zakonikem, dokonce o dva verse diive od
v.23. To je na jednu stranu velmi sympatické. Ale md to i nepfijemnou
stranku: ten Gvodni rozhovor je pro Luthera natolik zajimavy a zdsadni, ze
se obtizné dostava pres néj, k vlastnimu podobenstvi. Podobenstvi samo-
ziejmé umivylozit, ma svou pomérné jasnou predstavu, jak, ale ne vzdycky
se ktomu dostane, a ne vzdycky uz na to mé dost casu. Jednak se totiz v tom
rozhovoru resi Zakon (tedy milované Lutherovo téma zakona a milosti),
jednak si zakonik pfimo nabéhl (u Luthera) otdzkou, co by mél délat. Kdyz
zakon prece nedokdzeme naplnit. Samozrejmé uz se odtud rozbéhne pole-
mika vic¢i mni$stvi a papezenciim a tém, kdo by chtéli byt spaseni pro své
skutky, nebo (jak se zdd) chtéli délat dokonce vic nez jim prikazuje zédkon.

K samotnému podobenstvi najdeme napt. v kdzani z roku 1529 (odpo-
lednim, dopoledne se zasekl na tom zdkonikovi)** uvahu, Ze Samaftan je
proselyta, zidny Zid od narozeni — ale nau¢il se ze Zkona vic, nez véichni
knézi a levité.

Na té myslence je zajimavé, Ze to spis odpovidd tomu, ¢emu se dnes
nepresné rika eticky vyklad. Kazdopaddné Samaran neni hned Kristus.
A hezky je tam vystiZen ten protiklad: pravé Samaran a ne knéz nebo levita.

**  ORIGENES, Homiliae in Lucam 34.

* Mt 25,40.
* WA 29.521-539.

204



Lutheruv vyklad Podobenstvi o Samaranu a o DruZickdch

Ale zajimavé je, ze z néj prece jen udéld proselytu (byvalého Samarana).
Jaksi mu nevychdzi, ze by tak mohl jednat aplny jinovérec.

Nicméné hned to dal rozvede do své soudobé polemiky: knéz a levita
mu pripominaji véechny ty povedené a fale$né svaté, co hledi jen na svou
zboznost a skutky. Ti, kdo si hledi své zboznosti, jsou ve skute¢nosti velmi
nemilosrdni lidé. Zatimco skutecni svati nenechaji blizntho ve $tychu,
tihleti sobéstredni tam nechaji Boha i blizniho a hledaji si dél svou vlastn{
cestu do nebe.

Ovsem o dvé stranky ddl uz je najednou Samaran Kristus. Kristus skry-
tym zplisobem ukazuje na sebe, je to v duchovnim vyznamu obraz Krista.

A dél uz jede ten klasicky Origenes, potazmo Augustin a dalsi. Lidstvo
prepadené certy, a ponechané polomrtvé — rozuméj duse je umrtvena,
takze se nestard o nebeské véci. Knéz a levita jsou ucitelé (Zakona) (ale
v jinych kézdnich zase jeden predstavuje praotce pied Mojzisem a druhy
Mojzistv zdkon). Samaran Kristus ndm nalil do ran olej, coz je evangelium,
které uci milosrdenstvi a odpusténi hfichd, a vino, které umrtvuje téles-
nost. Nalozil si nds na hrbet svého lidstvi a prinesl na kiiz, a tak pomohl
nejen slovem, ale i skutkem. Hostinec cirkev, kde se o nds postaraji své-
tostmi, hostinsky je v tomto pripadé faraf a dva dendry, které dostane, jsou
SZ aNZ.

Pomérné velky problém v tomto hladkém rozjezdu pisobi Lutherovi
véta ,Co bude nad to, zaplatim, az se budu vracet! Ze se bude vracet,
pti parusii, je jasné. Ale co by jesté mohlo byt to navic? Snad porozumeéni
evangeliu?

V kazani z roku 15317 chybi (nebo spi$ nenf vyslovné pouzit) christo-
logicky motiv. A reflektuje se tam Jezi$ovo obraceni otazky:

Ten, kdo ¢ini dobfe chudému, stal se jeho bliznim. Zni to dobrodruzné, ze bliz-
nim se zve ten, kdo vykonal dobry skutek, ne ten, kdo ho potiebuje. Zédkon
nazyva bliznim toho, kdo md nedostatek. Evangelium ale znamena: kdo md lasku
a dava, ten je blizni. ,Blizn{“ znamena oboji, nebot jeden je bliznim druhému.
Plati to dvojmo: podle jména byl blizn{ tomu zranénému i knéz a levita, pro-
ktery tam lezel, a Samaran. Presto fikd Kristus, ze knéz a levita se bliznim nestali.
Nazyva pravym bliznim toho, ktery prokézal dobry skutek a pomoc. Blizni jsou
ti, ktef{ pfed Bohem patii dohromady, jeden, kterému se nedostavd, a jeden,
ktery pomiize, tak nezistava pri slovech, nybrz prijde k ¢inu.

To znamend, Ze tu nachdzime dalsi oblibeny LutherGv motiv: zakon
a evangelium. Tentokrat jako blizni podle zdkona — a podle evangelia.

* WA 3411177,8-18.
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Obraz Krista jako Samarana se ovéem objevuje mnohem castéji. Protoze
On je ten, kdo dokéze konat skutky, a tedy i pomahat. My jenom odvozené
(tady bych rekl, Ze Luthera dogmatika hodné limituje).

Naprtiklad v poslednim dochovaném kézéni na tento text 1537:

Kristus nese lidstvo na svych zddech na kmen svatého k¥ize. Tam nas nese, 1é¢i
a obvazuje rany. Kdo na néj véif a necha se obvazat a nalit vino a olej, tomu
pomize nejenom slovy, ale i skutkem.

A Kristus pravé jako Samaran se objevuje i v jinych souvislostech, napti-
klad v prednasce o epistole Rimantim (ad 4,7).”* Tam se objevuje i dalsi
typicky LutherGv motiv: semper peccator semper iustus. Ten ranény je totiz
krasnym prikladem. Kristus mu ovazal rany. Ale znamenad to, Ze uz je hned
uzdraveny? Ne. Ale kdyz bude dodrzovat pfedepsanou kiru a véfi svému
1ékati, tak se uzdravi. V redlu je jesté zranény, ale v nadéji uz uzdraveny.

Podobenstvi o deseti druzickach (Mt 25,1-12)

Opét za¢nu vlastni exegezi, nebo spise takovou pred-pripravou materidlu:
co tam je a co bychom mohli ve vykladu ocekavat.

Kontext tvofi synoptickd apokalypsa v Matou$ové podéani,” tzn. rozsi-
fend pravé o fadu podobenstvi (Druzicky, htivny, posledni soud). Matous
pracuje ponékud jinak nez Lukas. Nevytvar{ tak vyrazny bezprostiedni
kontext — rozhovor nebo situaci, kterd by nds nasmérovala. Ale podo-
benstvi jsou vétsinou zasazena do $ir$iho celku Jezi$ovy reci. Celd ta fec¢
vytvari kontext a v ni maji své misto a svou roli. V tomto pripadeé je to rec,
kterd zac¢ind predpovédi o paddu chrdmu a pokracuje vyctem véech moz-
nych dalsich vélek, katastrof a hladomort, které pfipadné mohou ptijit. Je
to pievzaté z Marka® a jesté vice rozpracované, a sice je§té vice rozpraco-
vand jsou dvé témata, kterd jsou uz vtom Markovi: (1) nenechte se zmdst, to
vSechno jesté zdaleka nemusi znamenat konec. To je takovy ponékud nea-
pokalypticky daraz (nebo jiny, nez jak jsme zvykl{ apokalyptiku vnimat).
Tady se netvrdi, ze parusie, posledni soud a novy vék uz jsou za dvermi
a vSechny ty valky a pohromy Ze uz jsou apokalyptickd znameni. Tady se
naopak rika: to je teprve zacatek. Nenechte se zmdst. (2) Kdyby vdm nékdo
tikal, Ze uz to prislo, nevérte mu. Nevérte faleSnym prorokim a falesnym
mesid$am, ktet{ mluvi o konci svéta.

> WA 45,131,24, 132,15.

* WA 56,272,3, 273,2; podobné v disputaci WA 34, 11, 177,8—18.
2 Mt 24-25.

30 Mk 13.
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Na to navaze série podobenstvi, ktera téma ¢ekdni zajimavym zplisobem
balancuje.

Prvni #ika, Ze opravdu nevime kdy. Ptijde jako zlodéj v noci.** Kdy v noci
nebo kterou noc, to se taky nedd odhadnout. A tak je to i s parusil.

Druhé, o nevérném sluzebniku,* iikd, ze to mdaze byt difv, nez to
¢ekdme. (Nevérny sluzebnik se spolehl na to, ze Pan hned tak neptijde.
A zaskocilo ho, Ze prisel.)

Ale pozor: Druzi¢ky® fikaji, ze by to taky mohlo byt pozdéji, nez jsme
ptipraveni. Podobenstvi o h¥ivndch® potom upfesni, ze bychom tu dobu
¢ekdni méli vyuzit (hospodarit se svéfenymi hiivnami) a Podobenstvi
o poslednim soudu® napovida, jak bychom to mohli vyuzit (postarat se
o vézné, nemocné, hladové, uprchliky...).

V této sérii tedy Druzicky zastupuji tu moznost, ze sice ¢ekame, ale trva
to déle, nez jsme byli pfipraveni.

Toto podobenstvi vypravi jenom Matous (Luka$ ma narazku, kterd pro-
zrazuje, Ze ho zna,* ale nic vic). Ma formu, kterou si obzvlasté oblibil
Matous, totiz: kdyz dva délaji totéz.

Cekali bychom nejspise, ze pointa piibéhu, pointa hadanky bude, kdo
jednal moudte a kdo posetile. V tom ptipadé by ndm ovsem Matous pro-
zradil pointu pred¢asné: pét bylo moudrych a druhych pét posetilych.*’
Hdadanka je v néc¢em jiném: pravé v tom kdyz dva délaji totéz. Od zacitku
vime, které jsou které, ale porad ¢ekdme, ¢im se tedy budou lisit. A ono je
to co nejdéle stejné. Vsechny jsou druzi¢ky (panny), vechny vysly vsttic
Zenichovi, vsechny maji lampy, véechny ho maji uvitat a s nim vejit na
svatbu,®® véechny usnou, kdyZ uz to trvéa néjak moc dlouho.* Teprve kdyz
uz je zenich za scénou, kdyz uz se opravdu blizi — tak se to zacne tribit.
Ukéze se, ze poloviné z nich nevystadil olej.*’

Pozor: to neznamend, Ze by si vzaly lampy bez oleje a ted zjistily, Ze to
neptjde zapdlit. To i ten Jillicher konstatuje, Ze to by nebyly posetilé (blaz-
nivé posetilé), ale prosté blbé. Ony mély olej, a kdyby se Zenich nezdrzel,

3 Mt 24,4344,
32 Mt 24,45-51.
3 Mt 25,1-12.
3 Mt 25,14-30.
3% Mt 25,41-46.
% Lk 13,25.
37 Mt 25,2.
3® Mt 25,1.
3 Mt 25,5.
Mt 25,8.
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tak se vsi slavou vejdou. Je tady néco, co mély vSechny, ale nékteré toho
nemély dost.

Ale pak je tady jesté par zvlastnosti: ty moudré se s nimi nemohou roz-
délit. Nebo to aspon fikaji. Poslou je pry¢.*' Na radu moudrych (!) odejdou
ty posetilé shanét otevreny obchod a nejsou na misté, kdyz prijde Zenich.
Takze se dokonce otevird otdzka: co viastné jim zabranilo vejit? Co vic?
To, ze jim dost nesvitila svétla, nebo to, Ze tam ve spravnou chvili vitbec
nebyly?

Kdyz se podivime na role a obsazeni, je tady predevs$im Zenich a dvé
sady druzicek. Zenich je ziejmé dost jednozna¢né Kristus. Nebo aspon to
v tomto podobenstvi neni role, v niz by se clovék mohl poznat. Pro nés jsou
tam ty dvé sady druzicek. VSechny jsou vérné fanynky Zenicha, ale ty jedny
podcenily ¢ekdni. Podobenstvi neni o téch, ktefi (které) necekaji. Je o téch,
ktefi ¢ekaji — ale z néjakého divodu absurdnim zptsobem propasnou to,
na co celou noc (nebo cely zivot?) ¢ekali. Je to spiSe varovéni, nez ze by
si ¢lovék chtél vybirat, kterym se vic podoba. Pak jsou tam dalsi postavy,
které se neobjevi ptimo na scéné, a dalsi rekvizity. Které (ty postavy i ty
rekvizity) miizeme nebo nemusime néjak vyklddat. Ale jedné se prece jen
nevyhneme: olej. To, co je rozstrelilo do dvou skupin, je mnozZstvi oleje.
V pripadé 1.-5. to bylo pod-kritické mnozstvi oleje. Co je ten olej?

Samozrejmé minimalisticky vyklad by byl, Ze je to pfimo ta vytrvalost.
Vydrz. Ale s tim vétSina vyklad nevystaci.

Posledn{ poznidmka k postavdm: chybi tam nevésta. Samozfejmé, ze
se tam predpoklddd. V tom svatebnim ritudlu se zfejmé predpoklddd, ze
zenich prijde do domu nevésty, a nevéstiny druzicky mu vyjdou vsttic, aby
ho tam uvedly. Nevésta ¢ekd uvnitt. Ale je typické, Ze se tam neobjevi, pro-
toze ve vykladu by trochu rusila. Vypravéc¢ potrebuje dvé moznosti a dvé
nevésty by bylo pfili§. Proto mé jen druzicky.

Je charakteristické, zZe tato absence fadu vyklada¢ (v¢etné Luthera)
nebude rusit a nezabrdni jim, aby s nevéstou pracovali.

Starocirkevni vyklady

Zenich — je podle o¢ekavani Kristus, ktery se objevi k poslednimu soudu
a vpustf na svatebni hostinu ty, ktefi budou spaseni, na tom se v§echny
vyklady shoduji.** Nevésta je cirkev (vyjimecné se objevuje i ,télo“ — lid-

Mt 259.

** Odkazy k jednotlivym autortim in: S.L. WAILES, Medieval Allegories of Jesus Parables,
University of California Press: Berkerley, 1988, 178-79; uzite¢ny prehled lze opét najit
i v M. SIMONETTI, Matthew 14-28, Ancient Christian Commentary on Scripture, Inter-
varsity Press, 2001.

208



Lutheruv vyklad Podobenstvi o Samaranu a o DruZickdch

stvi, inkarnace). Zenichovo zpozdéni je interval mezi vzkifgenim a druhym
ptichodem, tedy opozdénd parusie. Spdnek druzicek je bud nage lidsk4 sla-
bost nebo rovnou smrt. Pokfik, ktery je probudi, jsou polnice posledniho
soudu.

Jeden docela zajimavy moment (Gvaha), kterd se v nékterych vykladech
objevuje, je, ze se zde mluvi jen o kiestanech. To je textové opodstatnéné,
protoze jsou to ty, které cekaly. (Ale nemuselo by to pro ty ostatni byt az
tak fatéln{, protoze téch deset nejsou vsichni svatebni hosté!)

Nyni ovéem ptijdou na fadu lampy a olej: moznost (a) lampy jsou vira,
resp. panny s lampami jsou ti, ktef{ prijali kiestanskou viru. Ale olej jsou
dobré skutky. A ty jedny jich nemély dostatek (Hilarius, Jeronym, Chry-
sostom, Tomas Akvinsky).

Ovsem pak je tu moznost (b), Ze lampy jsou dobré skutky. Panny s lam-
pami jsou krestané, kteri konaji dobré skutky. Nékteré tak ¢ini z lasky
k Bohu a bliznimu — ty maji spravny olej. Jiné konaji skutky z lasky k sobé
a pomijivé slavé. Nestaci skutky, je tfeba spravnd motivace (Augustin,
Rehot a po nich mnoho dal$ich). Dobrymi skutky se mohou vykazovat
vyvoleni i zavrzeni.

A jesté poznamka ke kupctm: protoze blaznivé hledaji vlastni slavu,
znazornuji kupci vlastné pochlebniky.

Luther

V kézéni z roku 1522* si Luther nejdfive ujasni, koho se vlastné toto podo-
benstvi tykd — a koho ne. Tyk4 se véech vérnych kiestant, ktef{ naslouchaji
evangeliu.

To je na jednu stranu sympaticky kritické do vlastnich rad. Mezi vér-
nymi kiestany, ktef{ naslouchaji evangeliu, mezi ,nasinci” jsou porad jesté
i panny posetilé. Na druhou stranu, pokud jde o jinovérce nebo tieba jen
odpurce reformace, scholastiky, sofisty, papezence — o téch to podobenstvi
neni. Ti se nezmohou ani na ty posetilé druzicky.

Posetilé druzicky jsou tedy kiestané, ktefi uvykli slychat evangelium,
s prehledem o ném umi i mluvit — ale nemaji spravnou viru v srdci.

Tim uz se dostdvdme pomérné rychle k tomu kli¢covému rozliseni mezi
druzickou moudrou a posetilou, totiz k tomu, co je lampa a co je olej. Tady
to vypada (dosti explicitné) tak, ze lampa je srdce a olej je vira. Lampa bez
oleje —je jako srdce bez viry. OvSem pozor: jde o viru, kterou muiZe darovat
a vzbudit v tom srdci jediné Bih.

* WA 10 iii, 352-361.
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Je celkem samoziejmé, ze se Luther z tradi¢nich moznosti neptiklonil
k tradici, ktera v oleji vidi skutky. Ale ani se nedd rict, Ze by to prosté obratil
(jako zZe lampa jsou skutky a olej je vira), skutkiim z tradi¢nich vykladt se
obloukem vyhne. Lampa je prosté srdce a olej je Bohem darovana vira.
Teprve z té viry dokaze clovék i néjaké ty skutky, které pomadhaji nasim
bliznim, vykonat. Ale kdo by na ty skutky vsadil své doufni, je ubohy
werkheilige, ktery toho o vife a milosti vi méné nez husa o zaltari.

Naésleduji pomérné dlouhé polemické pasdze.

Dalsi velice dalezité téma je Zenich a nevésta. Je jasné, Ze Zenichem
bude Kristus. Uz jsem upozornoval, Ze nevésta v tomto podobenstvi chybi.
Coz Lutherovi nezabrani, aby z ni udélal krasné téma. Presnéji feceno:
ze vztahu Zenicha a nevésty. Nevésta je cirkev. Ale v podstaté také kazdy
vérici. Soteriologie této predstavy je v tom, Ze manzelé maji vSechno spo-
le¢né, s zenichem Kristem jsme vyzZenili i jeho zboZnost, spravedlnost,
Cistotu, moudrost, pokoru, trpélivost. Prosté to vSechno, co bychom sami
neméli a nedokdzali (odkaz na R 8,32: Bith nam dal svého syna, jak by ndam
s nim nedal v$echno.)

Obraz zenicha a nevésty ovéem vytézi Luther je$té v jednom, polemic-
téjsim smyslu: Zenich a nevésta, ktef{ se maji radi, nepotfebuji mezi sebou
zadné prostredniky. Nepottrebujeme zadné primluvy svatych.

V zavéru prijde povzbuzeni:

Proto hled kazdy, aby mél u sebe olej pravé duvéry a viry v Krista, a lampu
a nadobu, coz je vnéjsi sluzebnost bliznim. V tom dvojim spocivd krestansky
Zivot: véf Bohu, pomdhej svému bliznimu, to uéi celé evangelium.

Na zacdtku se vyhnul tomu tradi¢nimu, ze lampa by byly skutky. Lampa
bylo prosté srdce. V poslednim odstavecku, na samém zavéru, se mu tam
prece jen vratila lampa jako sluzba bliznimu.

No a vic toho tam vlastné uz neni. Zavére¢nd véta je svym zptsobem
rozko$né:

Meél bych jesté mluvit o spanku druzicek a prichodu Zenicha, ale hodina uz je
pry¢, tak nékdy priste.

Ve druhém kazdni, které vyslo ve svéte¢ni postile 1525, jsou nejprve
vykresleny druzicky moudré, jako ty, které naslouchaji evangeliu, vezmou
si ho k srdci a véff slovu a jejich vira je nauéi skutkiim. Nechaji své lampy
hotet pred svétem, nebot jsou vybaveny lampami a olejem, tj. virou a l4s-
kou. Lampa a olej = vira a laska.

WA 17, 2,264-268.
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Posetilé druzi¢ky sice také prijimaji evangelium, ale jen povrchné,
nedbale, neberou ho dost vazné. Délaji tieba i mnoho dobrych skutkd, ale
chybf jim vira. Mysli si, Ze si vystadi se skutky.

Opét se podobenstvi netyka pronasledovateli a odptircd, ti jsou jiz pre-
dem odsouzeni.

Nyni prijdou dva motivy, které jsou docela vdécné, ale neodpovidaji
podobenstvi: i ty posetilé délaji dobré skutky, dokonce vic a leps$i nez ty
druhé. A prece je to $patné. (Je jasné, Ze je to $patné. Ale kde z toho podo-
benstvi vzal, Ze by délaly néco navic?! Naopak myslenka, ktera odpovida
intenci podobenstvi /a ktera zazni na jiném misté/, je ta, Ze se doposledka
nedd rozeznat, které jsou které — do srdce jim ¢lovék nevidi.)

Druhd myslenka, kterd neodpovidd podobenstvi, je, Ze na této posetilé
cesté k zahynutf jsou mnozi — a jenom malo je panen moudrych. V podo-
benstvi je uz tak dost vyhruzné, ze je to 5 na 5.

Toto druhé kdzani uz neni tak polemické (a tedy ani tak dlouhé) a Luther
vném stihne dobrat podobenstvi az do konce. Zajimavy motiv ptijde, kdyz
posetilé, které spoléhaly na skutky, pfijdou zadat ty moudré, co spoléhaji
na milost a dobrotu Bozi, aby se s nimi rozdélily. A moudré odmitnou, Ze
to nejde. Z toho Luther opét odvodi, Ze je nesmysl spoléhat na piimluvce
a pfimluvy svatych — nikdo, ani svati nemaji zasluhy na rozdavani.

Vlastné v obou kdzanich zazni tato polemika proti primluvam svatych:
jednou tak, Ze Zenich a nevésta zadného prostrednika nepottebuji, jednou
ted tak, ze nikdo nemd zdsluhy navic.

Jako velmi utésny prvek vyzdvihne Luther v zavéru to, Ze vsechny dru-
zi¢ky v pribéhu toho podobenstvi usnuly. Spanek nevyklada jako smrt,
nybrz jako slabost a hrich. Vsechny usnuly — vsichni hresime. Kdyz Bth ty
jedny vpustil na svatbu, tak to znamend, Ze: i pravi kirestané hresi. Bih ve
svém kralovstvi strpi i hii$niky, kdyz ¢lovék hiich poznd (vyznd), a otevte
Bohu, kdyz klepe.

A kézdni kondi pasdzi o odpusténi hiichi.

Zaveér
Rikal jsem na zacitku o alegorickém vykladu podobenstvi, Ze se nejen
vytvarely alegorie, ale vlastné uz velmi brzy byly hotové a vytvorila se jakdsi
z4sobdrna, ze které vsichni cerpaji. Ne Ze by v§ichni museli pouzit véechno,
ale v podstaté uz jsou vyklady dany, opakuji se, ni¢im uz nelze prekvapit.
Na jednu stranu se dd fici, Ze Luther nevytvoril novy vyklad nebo
novou metodu. Alespon ve vykladu evangelii. A ve vykladu podobenstvi
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je v tomto sméru obzvlasté konvencni. Pohodlné si nabira z téch starych
alegorickych vykladd, co a kolik se pravé hodi.

Na druhou stranu se neda fict, ze by ni¢im neptekvapil, protoze ten
tradi¢ni repertodr dokdze neottele aktualizovat pro své nové myslenky
(a ¢asto nové polemiky).
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Janovo evangelium v reformaci’

Jan Roskovec

The Gospel of John in the Reformation. The rediscovery of the Scripture that
played a major role in the Reformation is rightly associated mostly with the writings
of the Apostle Paul. The Johannine writings which form another theologically
distinctive part of the New Testament are not often focused on in this connection.
However, Martin Luther repeatedly expressed high esteem for the Fourth Gospel
and also several times preached continually on texts taken from it. In the flood of
biblical commentaries that were published by the theologians of the Reformation,
there was also a good number of expositions of the Gospel of John. The article
presents a survey of the most important of these and in a couple of probes it tries
to show how some of the Johannine texts and theological motifs were approached
by Reformation exegesis — not only by Luther but also by Jan Hus or Jean Calvin —
and by the authors of the confessional writings.

Keywords: exegesis in the Reformation, Gospel of John, Reformation commen-
taries, Wedding in Cana (Joh 2:1-11), Martin Luther, Jean Calvin, Jan Hus, Book
of Concord.

1. Solus Christus

Podle popularni typologie tfi hlavnich proud kestanstvi je proud vycha-
zejici z reformace, protestantismus, charakterizovan jako kiestanstvi pav-
lovské. Vedle fimského katolicismu, ktery je povazovan za nositele tradice
petrovské, je janovskd ,spiritualita“ v tomto schematu ptifcena tradici
vychodni ortodoxie. Nechci ted posuzovat vystiznost a pfiméfenost této
typologie,” nicméné bez dalstho je zfejmé, Ze biblickym otcem klasického
protestantismu je vskutku apostol Pavel. Heslo vystihujici jadro reformac-
nfho ucenf{ — ¢lovék je ospravedInén pouhou Bozi milosti, kterou pfijima

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské

republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.

Jejim pavodcem je zfejmé Vladimir Solovjev (1853—1900), podle néhoz by tfi takto cha-
rakterizované vétve krestanstvi, pavlovskd, petrovskd a janovskd, mohly (mély) tvorit
dynamickou, navzdjem komplementdrni jednotu po vzoru Bozi Trojice nebo také rus-
kého sprezeni ,trojky“. Viz napt. E. MUNZER, Solovyev: Prophet of Russian-Western Unity,
London: Hollis & Carter, 1956.
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pouhou virou - je, jak zndmo, pavlovskou formulaci.®> A Lutherovu teolo-
gii lze charakterizovat jako ,uréitym smérem radikalizovany paulinismus®.*
Vztahu pavlovské a reformacni, zejména luterské teologie byla proto ode-
dévna vénovana zna¢nd, soustfedénd a jisté zaslouzend pozornost. Mne
vsak bude v tomto prispévku zajimat, jak si v tomto ohledu stoji Jan, resp.
Janovo evangelium, které vedle Pavla — a patrné v ndvaznosti na néj — pred-
stavuje v novozdkonnim kdnonu vyrazny, teologicky profilovany hlas.

Toho si ostatné v§iml i Luther a ve své nékdy az prostoreké svobodé,
v niz i biblické spisy rozlisoval na lepsi a horsi, povazoval vedle Pavla pravé
Jana za velmi cenny text. Vyjadril to vicekrat. Nejznaméjsi je ziejmé jeho
vyrok v pfedmluvé k Novému zakonu. Tam nejprve vykladd, ze Bibli je
treba ¢ist od jejtho jadra a klicového poselstvi, jimz je evangelium. V névaz-
nosti na to pak jmenuje knihy, které toto jadro vyjadiuji nejlépe a jejichz
Cetbou by tedy mél kiestan zacit a nikdy s nf nepfestat, ucinit si z ni ,dennf
chléb”. Seznam, ktery Luther predklads, je kratky — a na jeho prvnim misté
stoji Janovo evangelium,’ teprve pak pfijdou na fadu Pavlovy listy, ,zv1asté
ten do Rima“ Z ostatnich novozakonnich knih se do tohoto ,kénonu
v kdnonu” dostala jen jesté 1Pt. Luther tento vybér v predmluvé vysvét-
luje tim, zZe ,v téchto spisech nenajdes popis mnoha Kristovych skutkt
a zdzra¢nych ¢int, zato tam najdes mistrné vylozeno, jak vira v Krista pre-
mdha hrich, smrt a peklo a davd zivot spravedlnost a blazenost, coz je ta
prava podoba evangelia®

V tomto hodnocen{ Jana, podobné jako v mnoha jinych vécech, je citit
Lutherova spjatost se star$i cirkevni tradici. Klasickou charakteristikou
Janova evangelia se na dlouhou dobu, do jisté miry az dodnes, stal vyrok
Klementa z Alexandrie (1 215), citovany u Eusebia:

»Naposledy Jan, kdyz vidél, ze télesné skute¢nosti (t& cwpatixd) jsou jiz
v evangeliich vyli¢eny, na naléhani prétel a pod Bozim vedenim prostednic-

Viz R 3,24.28 (v. 28, ktery v byzantské verzi zni Aoy1{dpea otv miotet dixatoliohar dvbpwmov,
xwpls Epywv véuov, Luther prelozil [...] daf§ der Mensch gerecht wird ohne des Gese-
tzes Werke, allein durch den Glauben, ¢imz do textu vnesl jednu z ,exklusivnich ¢éstic*
(particulae exclusivae), jez se pozdéji staly charakteristickym pf{znakem, ano principem
reformacn{ teologie. Luthertv reformacni obrat se ddva do souvislosti s dal$i Pavlovou
formulaci: R 1,17.

W. voN LOWENICH, Die Eigenart von Luthers Auslegung des Johannes-Prologs, Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1960, 8.

Za skutec¢nost spise ndhodnou je nutno povazovat to, Ze viibec prvni dochované Luthe-
rovo kdzanf je zalozené na J 1,1. Tak Pelikan v M. LUTHER, Sermons on the Gospel of
St. John, Ch. 1-4, Ed. Jaroslav Pelikan, St. Luis: Concordia Publishing House, 1957, ix; viz
téz W. voN LOWENICH, Eigenart, 31.
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tvim Ducha (mvedpartt Beodopnbévra), napsal duchovni evangelium (mvevpartiedv
“6

motfjoat edayyéhtov):

To, co Klement nazyvad ,duchovnim® evangeliem, by se na zdkladé
Lutherovy charakteristiky dalo nazvat spise ,dogmatickym“ evangeliem,
nicméné to kontrastni schéma, v némz je do protikladu postaveno licen{
(vypravéni) skutkd a vyklad o smyslu (vyznamu) je v obou citétech stejny.
Podobnym smérem ukazuje Luthertv vyrok zaznamenany v Tischreden:

»Jan je vzne$eny evangelista (ein feiner Evangelist); malo pise o Kristové lidstvi,
to rychle prechdzi a fekne: ,Slovo se stalo télem‘ a u toho zistdvd; vidi totiz,
ze Kristovo lidstvi pilné popsali Matous a Lukas. Kdyz vsak popisuje (Kristovo)
bozstvi proti Kerinthovi, v tom je dobry. Tak také zapisuje Kristovy feci pred
smrti, které jsou velmi uté$né (J 14—18). Také ty by se nedochovaly, kdyby jej
nebylo”

Opét onen kontrastni rozdil mezi Janem a pfedchozimi evangelisty.
Zéaroven se tu ukazuje, ze Luther sdilel tradi¢ni nézor, Ze Janovo evan-
gelium bylo sepsdno v polemice s gnostikem Kérinthem, zalozeny na
patristickych tdajich, z nichz nejstar$i pochazi od Eirenaia.® Luther
v kdzani na den pred Epifanii (5. 1.1539) zmiruje Polykarpovu historiku
o zdéseném utéku Jana z ldzni v Efezu poté, co zjistil, Ze je tam Kérinthos
piitomen.” Polemickym zaméfenim ¢tvrtého evangelia proti Kérinthovi
(¢ehoz drive Petr a Pavel jesté neméli zapotiebi) pak v tomto kdzani Luther
vysvétluje silny dliraz na Kristovo bozstvi, ktery povazuje za Janovu zvlast-
nost oproti ostatnim evangeliim: ,Jan ukazuje, Ze nd$ Pan je pravy Bilih
s Otcem ve vé¢nosti. Zadny z evangelistt tento ¢lanek nezdiraziuje tak
mocné jako Jan!*°

Je tedy ztejmé, Ze Luther povazoval na Janové evangeliu za charakteris-
tickou a zajimavou, resp. diileZitou, jeho teologickou povahu a hlavni dtraz
této teologie ve ,vysoké christologii®. Bylo by mozno nashromazdit dalsi
Lutherovy vyroky o Janovi podobného obsahu."" Timto ndzorem se jisté
nijak origindlné neodli$uje od tradi¢niho a v jeho dobé obecné sdileného
pohledu na Janovo evangelium. Specificky pro Luthera a na néj navazu-

¢ Eusesius, HE 6,14,7.

7 Podle M. LUTHER, D. Martin Luthers Evangelien-Auslegung. 4. Teil, Das Johannes Evan-
gelium mit Ausnahme der Passionstexte, Ed. Erwin Miilhaupt, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1954, 57: Tischreden V, 209, 14 (¢.5516), datovano do zimy r. 1542/43.

®  EIRENAIOS, Adv. Haer. 3,11,50.

Srov. EuseB1us, HE 3,28,6 (podle Klementovych Stromateis); 4,14,6 (podle Eirenaia).

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 27.

K tomu lze odkéazat na E. ELLWEIN, Summus Evangelista: Die Botschaft des Johannes-

evangeliums in der Auslegung Luthers, Miinchen: Kaiser, 1960.
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jici reformaci byl zfejmé jeho vyostreny, az vylu¢ny christocentrismus —
sousttedén{ na Krista, jez je spole¢nym jmenovatelem onéch ,exklusiv-
nich ¢astic” (solus, sola, solum), do nichz byl ¢asem reformacn{ program
zhustén. I v tom mu Jan dobfe vyhovoval. MiZzeme dat za pravdu von
Léwenichovi, ze ,Lutherova cesta k Janovi vedla pres Pavla®, tj. pfedevsim
pfes ,uceni o ospravedlnéni‘ a ,teologii kiize“'? Zéroven bychom viak
nemeéli prehliZet, Ze uz v samotném Janové myslent jsou vlivy téchto pav-
lovskych diirazli vyrazné pritomné,'® takze Lutherovo ,pavlovské” étent
Jana neni vic¢i nému nésilim.

V nasledujicim vykladu se nebudu vénovat vyluéné Lutherovi, jakkoli
k jeho osobé se nadchézejici vyroci, a tedy téma této konference vaze.
,Reformace” a ,reformacni exegese” jsou sice s Lutherem neoddélitelné
spojeny, prece vsak je s nim nelze vyluéné ztotoznit.

Tézani po misté Janova evangelia v reformaci je nasnadé zamérit dvéma
sméry: zda a jaky méla vliv specificky janovska teologie na formovani refor-
macni teologie, jak byl Jan v reformac¢nim myslenkovém proudéni uzivan —
a zda a jak se reformaéni hermeneutika projevila ve vykladu Jana. Bylo by
ovéem nad mé sily a nad moznosti tohoto ptispévku predlozit celkovy, sou-
stavny pohled v téchto smérech. Omezim se tedy na priklady.

2. Reformacni vyklady Jana

Nejprve se pokusim alespon stru¢né nacrtnout prehled exegetickych
pojednani, ktera byla v reformacni dobé Janovu evangeliu vénovana. Byla
to doba bouflivého rozvoje biblické exegese, a to zdaleka nikoli jen v tdbore
reformac¢nim. Lze ji charakterizovat dvéma souvisejicimi trendy.

2.1. Nové komentére

Prevratnou novinkou bylo uz to, Ze vznikaly nové vykiady — po dlouhé
dobé se opét zacinaji psat ptivodni komentére. Pred rokem 1516, kdy Eras-
mus vydal svou uspéchanou edici feckého Nového zakona,™ nevysel zadny

2 Srov. W. vVON LOWENICH, Johanneische, 16.

To jsem se pokusil ukazat ve studii ]. RoskoVEc, John’s Transformation of Mark and Paul,
in: E.Hopossy-TAKAcs, L.]. KOFFEMAN (eds.), Wichtige Wendepunkte: Verindernde
und sich dndernde Traditionen in Zeiten des Umbruchs/Pivotal Turns: Transforming Tra-
ditions in Times of Transition, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014. Beihefte zur
Okumenischen Rundschau 98.

Novum instrumentum omne, Basilej: ]. Frobenius, 1. bfezna 1516; Erasmus se snazil pred-
béhnout vydani, které bylo jiz od r. 1514 pfipraveno (vyti§téno) pééi ucencu ve $panélské
Alcald (Complutum), kvali potizim se ziskdnim souhlasu Vatikdnu vsak bylo pieddno
vefejnosti az v r. 1520.
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komentér k Janovu evangeliu (a zfejmé ani jinému biblickému spisu) od
Zijictho autora.'® Hlavnimi, stale znovu opisovanymi a pozdéji ptetiskova-
nymi exegetickymi pomuckami byly jednak soubor vypiskt z patristickych
vyklad?t Glossa ordinaria,'® jako modernéjsi vyklad pak postila Mikulase
z Lyry (1270-1349). Tyto komentafe byly Casto tiskem vydavéany spole¢né,
také v kombinaci s biblickym textem.!” Lyrtiv komentaf mj. absorboval
biblické komentdre Tomése Akvinského (1225-1274), které ovéem byly
vedle néj také prepisovany a uzivany samostatné.

V roce 1522 publikoval sviij komentar k evangeliim Jacques Lefévre
d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis, 1455-1536)" a od té doby do roku
1555 (33 let) vysly jen k Janovu evangeliu vyklady od 31 autort ve 125 edi-
cich.’” Mezi témito autory nechybéli teologové z reformacniho tdbora.
Vzapéti po Faberovi, vr. 1523, dospél k Janovu evangeliu Erasmus se svymi
parafrdzemi novozakonnich spisti, které zacal vydavat hned po publikaci
novozdkonntho textu.*® Jak vyplyvd z nazvu, nebyl to pfimo samostatny
vyklad, nybrz vyklad prekladatelskym prevedenim (a misty rozvedenim)
textu; hlavnim Erasmovym zdjmem byly otdzky jazykové.

V témze roce vydal sviij vyklad, pivodné exegetické predndsky na
Janovo evangelium, které zaznamenali jeho studenti, Filip Melanchthon.*
Tento prvni uz skute¢né reformacni komentar k Janovi, jesté ne ovsem

' T.]. WENGERT, Philip Melanchthon’s Annotationes in Johannem in Relation to Its Prede-

cessors and Contemporaries, Geneve: Librairie Droz, 1987, 21.

Podle Berly Smalley (viz jeji heslo v RGG3) neni Glossa dilem W. Strabo z 9. stol., nybrz
Anselma z Laonu (cca 1050-1117). Podrobnéji viz B. SMALLEY, The Study of the Bible in
the Middle Ages, Oxford: Blackwell, 1983, 46—52.

Pavodné samostatné spisy Postilla litteralis super Biblia (1322—1331) a Postilla mystica
seu moralis (1333-1339) se dodnes dochovaly ve vice nez 800 rukopisech a byly jako
vilbec prvni exegetické dilo vydény tiskem v 5 svazcich v Rimé jiz v letech 1471-72
jako Postillae perpetuae in universam S. Scripturam a pak byly mnohokrat pretisko-
vany, posléze také s biblickym textem a v kombinaci s dal$imi vyklady (Additiones Paula
z Burgos a proti nim zaméfené Replicationes Matthiase Doringa) na jedné strance.
Viz A.S.Woop, Nicolas of Lyra, in: Evangelical Quaterly, 1961, 201; P.D.W. KrEy,
L.J.SMITH eds., Nicholas of Lyra: The Senses of Scripture, Leiden: Brill, 2000, 3-6, 8,
11-12; G.EBELING, Evangelische Evangelienauslegung: eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962, 152-153.
Commentarii initiatorii in quattuor Evangelia, Meaux: S.Colinaeus; podle T.]. WEN-
GERT, Annotationes, 244.

S.P.KEALY, John's Gospel: A History of Biblical Interpretation, Lewinston, Queenston,
Lampeter: Mellen Biblical Press, 2002, 205.

Paraphrasis in Evangelium secundum loannem, Basel: Frobenius, 1523.

Annotationes in loannem, Basileae: Cartander (?), 1523; monograficky se tomuto
Melanchthonovu exegetickému dilu vénuje T.]. WENGERT, Annotationes. Z této stu-
die cerpam také mnohé bibliografické informace o dalsich reformacnich komentarich
k Janovi.

20

21

217



Jan Roskovec

soustavny, byl hojné ¢ten a kazateli uzivan, takze mél znac¢ny vliv. Jen
v roce prvniho vydéani vy3el v 11 reedicich, pozdéji jesté v 5 dalsich.*
Druhym v fadé protestantskych komentétor Jana byl Johannes Brenz
(1499-1570), reformétor Schwabisch Hall, ktery svij vyklad, také velmi
oblibeny, vydal v r. 1527.%

Méné se prosadil vyklad Erasma Sarceria (1501-1559), ktery putsobil
jako reformdtor v Nassau a Sasku a ve svych ostatnich publikovanych
pracech se vénoval spiSe oblasti praktické teologie. Jeho komentéf vysel
v r. 1540.>* Také v Basileji vydal roku 1533 sviij komentéf u Erasma Rotter-
damského lingvisticky vyskoleny Johannes Oekolampadus (1482-1531).*

O 10 let pozdéji vydal sviij vyklad Jana curis$sky autor druhé Helvetské
konfese Heinrich Bullinger (1504—-1575).2° V roce 1545 vysla opét v Basi-
leji prvni ¢ast pozdéji opakované pretiskovaného komentdre k Janovu
evangeliu, jehoz autorem byl Wolfgang Musculus (1497-1563),” rodak
z Lotrinska, benediktinsky mnich, ktery prosel podobnou cestou jako
Luther: pod vlivem cetby reformacnich spisti vystoupil z klastera, ozenil
se ve Strasburku s netefi svého byvalého predstaveného (s jeho souhla-
sem) a néjakou dobu byl sekretdfem tamniho reformatora Martina Bucera.
Posléze se stal profesorem teologie v Bernu.>®

Luther sam se monograficky Janovu evangeliu nevénoval, avSak jeho zak
a vydavatel Caspar Cruciger (1504—1548) pak vydal svij vlastni komentar
k Janovi ve Strasburku dva roky pted svou ¢asnou smrti: 1546.* Tento
neuplny vycet reformacnich vykladi Jana uzavfu zminkou o komentafi,
ktery se mezi dily autort-reformétor stal dlouhodobé nepochybné nej-
znaméjs$im a dodnes ¢tenym a ktery uz svym rozsahem prevysuje véechna

*  S.P.KEALY, John's Gospel, 224; C.S.FARMER, The Gospel of John in the Sixteenth Cen-
tury: The Johannine Exegesis of Wolfgang Musculus, Oxford, New York: Oxford University
Press, 1997, 139.

In D. Iohannis Evangelion Iohannis Brentii exegesis, Hagenau: Joh. Setzer (Secerius), 1527.
In Joannem Evangelistam iusta scholia summa diligentia ad perpetuae textus cohaeren-
tiae filium, per Erasmum Sarcerium Annemontanum conscripta, Basel: Bartholoméus
Westheimer, 1541.

Annotationes piae ac doctae in Euangelium loannis, Basel: Bebel (Andreas Cratander?),
1533.

In divinum Jesu Christi Domini nostri evangelium secundum Joannem, commentariorum
libri X, Zirich: Froschauer, 1543.

Commentarii in Evangelistam loannem, Basel: Bartholoméus Westheimer a jin{, poprvé
veelku 1547.

Jeho komentai k Janovi zasazuje do souvislosti drivéjsi i dobové soucasné exegese
C.S.FARMER, Gospel.

In Euangelium loannis apostoli ennaratio, Strasbourg: Crato Mylius, 1546.
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ostatni dila: Jan Calvin (1509-1564) vydal svazek vénovany Janovu evan-
geliu v r. 1553.%

2.2. Jak Jana vykladal Luther

Druhym charakteristickym rysem, ktery odliSoval biblické vyklady, které
se zacaly objevovat v reformac¢nim 16. stoleti, byla jejich metoda. Rene-
san¢né-humanisticky diiraz na prameny se projevil pravé ve vztahu k Bibli,
jejiz vykladaci se zacali soustavnéji zabyvat jejim textem v pavodnich
jazycich. Postupné se ménila také forma vykladu — od stru¢nych pozna-
mek, které bylo mozno tisknout na okraj biblického textu, k souvislejsim
arozsahlej$im, samostatnym textim. Nékdy se trend renesanc¢nich a refor-
macnich biblickych komentdra charakterizuje jako posun k liternimu
vykladu.** To vak rozhodné neplati absolutné, neznamen4 to, Ze by byla
napf. opusténa alegorickd metoda.*

Martin Luther nevydal tiskem zadny souvisly komentar k Janovu evan-
geliu, ani se exegesi tohoto svého oblibeného spisu nevénoval ve svych
akademickych prednaskéch.*® Nicméné velké ¢asti ¢tvrtého evangelia
vylozil v kontinudlnich lekcich kazatelskych, které pak byly — vétsinou
s vétsim Casovym odstupem — vydany tiskem ze zdznamu posluchaca.
Lutherova kazan{ se vSak od komentart prili$ nelisila, podobné jako tomu
bude pozdéji u Calvina.

Ve své Némecké msi z r. 1526 Luther navrhl, aby kdzani na souvisle pro-
birané janovské texty byly vénovéany sobotni vecerni bohosluzby.** Hned
dvakrat mél pozdéji moznost tento svij navrh del$i dobu praktikovat.
Poprvé to bylo v letech 1530-1532, kdyz musel ve Wittenbergu zastou-
pit v kazatelské sluzbé Johanna Bugenhagena (1485—1558), ktery byl tehdy
povoldn organizovat reformaci v Litbecku. V sobotnich kdzanich (o stie-
dach vykladal Kézan{ na hote) Luther pokracoval tam, kde Bugenhagen
skoncil, a postupné za dobu zdstupu, béhem niZ na néj tézce doléhala

* In Evangelium secundum Joannem commentarius, Zeneva: Stephanus (?), 1553.

Viz napt. Luthertv pohrdlivy vyrok o ,vy$sich” smyslech: ,ein lauter Dreck; Tischreden,
5285.

K rozlisovani vice rovin smyslu v Pismu, které vychdzi jiz z patristické exegese (Ori-
genes, Augustin) podrobnéji H. BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, Tiibingen:
Niemeyer, 1980, 214—259.

Souvisle v prednéaskdch Luther ovsem nevyklddal ani ostatni evangelia. Ackoli byl pro-
fesorem Nového zékona, vétsina jeho akademickych exegetickych praci jsou vyklady
Starého zdkona. Naposledy se obiral knihou Genesis (1535-45); v letech 1513-19, kdy
formuloval vétsinu ze své teologie, predndsel Zalmy, Rimanim (1515-16), Galatskym,
Zidtim a opét Zalmy. S. P. KeALY, John’s Gospel, 218n.

WA 19, 79.

31

32

33

219



Jan Roskovec

nemoc a vycerpani, probral kapitoly ] 6—8. Kazani z pozndmek zapisovact
vydal Johannes Aurifaber v Eisleben r. 1565.%

Podruhé Luther Bugenhagena, jehoZz si tentokrat vyzadal do svych
sluzeb dansky krél, zastupoval od r. 1537. Luther pry nevédél, kde Buge-
nhagen v sobotnich kazanich skoncil, a tak zacal od prvni kapitoly
evangelia. Opét v této dobé zdpasil s tézkou nemoci, kterd se dokonce
jednu chvili zdala jako smrtelnd. Nicméné se zotavil, a Bugenhagena zastu-
poval téméf 2 roky a v kdzani pokracoval i po jeho ndvratu, az do zaf{
1539, kdy dokoncil 3. kapitolu. V nésledujicim roce pronesl ¢tyfi kazani na
kapitolu 4. Vyklady byly opét zachyceny v pozndmkach, které také editoval
Aurifaber; prvnf dvé kapitoly vydal tiskem,*® dalsi dvé ztstaly v rukopise
az do r. 1847, kdy je vydal Wilhelm Hoeck ve Wolfenbiittel.*”

Soubor kizani na Jezisovy Re¢i na rozlou¢enou (] 14—16) pochézi patrné
z obdobi mezi Velikonocemi a Letnicemi r. 1537, tedy jesté pred tim, nez
Luther zacal podruhé zastupovat Bugenhagena. Hlavni téma, jimz je tu
pneumatologie, zfetelné vychazi z obdobi cirkevniho roku. Vydavatelem
byl tentokrdt Caspar Cruciger (1504—1548, sdm pozdéji také autor komen-
tafe k Janovi), a vydal je brzy poté, co byla pronesena.’*® Potlacil ovéem
charakter kdzani a sestavil z nich souvisly komentéf. Luther sdm si tohoto
svého dila povazoval nad jiné, jak zachycuje jeho vyrok od stolu z r. 1540:
»otale studuji Kristovo kazani. To je nejlepsi kniha, co jsem napsal. Ja jsem
ji vlastné nenapsal, to Cruciger. Kézani na hote je také dobré,* ale tahle
je nejlepsi“*® I toto hodnoceni ostatné ukazuje, jak velky vyznam Luther
priklddal Janovu evangeliu.

Vedle téchto soustavnych, delsich vykladacskych celki ovsem Luther
kazal na jednotlivé janovské texty podle prilezitosti liturgického roku. Uce-
leny soupis poddva Eduard Ellwein v Miilhauptové souborném vydani
Lutherovych vykladd k evangeliim.*!

35

WA 33; pesné vyklad obsahuje ] 6,26—8,41. Johannes Aurifaber (Vimariensis, pav. Gold-
schmied, 1519-1575) byl Luthertv student a pozdéji tajemnik.

¢ WA 46; prvni vyddni Eisleben, 1565 (?).

¥ WA 47.

% Kapitoly 14—15 v r. 1538, kapitolu 16 o rok pozdéji.

Vyklad pochazi ze zminéného prvniho zastupovani Bugenhagena, WA 32.

Tischreden, citovano podle ptedmluvy v M. LUTHER, Sermons on the Gospel of St. John,
Ch. 14-16 (ed. Jaroslav Pelikan), St. Luis: Concordia Publishing House, 1961.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 616—621.
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3. Ptasobeni Jana na reformaci

Pri véi diskontinuité, kterou reformace vici predchoz{ tradici pfinesla, je
navaznost. Reformac¢nim programem prece nebylo vytvaret néco nového,
nybrz stavajici ocistit. To samoziejmé plati i pro exegesi a uzivani bib-
lickych textl v teologii. Janovské texty se tradi¢né vyuzivaly predevsim
k podpote troji¢niho dogmatu a k obhajobé ,vysoké” christologie, tedy
Kristova bozstvi. K obéma témto ¢lankdm viry se reformace — alespon
ve svém hlavnim proudu — vehementné hlasila, a proti jejich kritiktim ¢i
popéracim vedli reformatofi ostré polemiky, nékdy ostfejsi nez proti kato-
likim. Neudivi tedy, Ze reformaéni teologové janovské texty, mezi nimi
zvlasté prolog (J 1,1-18), uzivali a vykladali v tomto smyslu.

Zéaroven je tieba si uvédomit, ze — navzdory zminénému Lutherovu
rozlisovani ,kvality” biblickych spisti — byla Bible vnimana viceméné jako
kompaktni kniha a pro zvlastnosti celkovych teologickych profild jejich
jednotlivych casti jesté dlouhd staleti nebyla vypéstovana pozornost ani
myslenkové kategorie k jejich postiZeni. Spise tedy, nez janovska teologie
nebo poselstvi néjakych vétsich celki tohoto evangelia (napt. jednotlivych
oddilt), byl text Jana uzivan jaksi ,po kapkach” — prostfednictvim jednot-
livych vypovedi, vét, versi. K nim jednotlivé se soustfedovaly i soustavné
vyklady, tyto vyroky jednotlivé byly uzivany jako loci probantes — vyjimany,
a¢ ne nutné vytrhovany ze svého $irsiho kontextu.

3.1. Prolog (J 1,1-18)

Jak uz jsme si povsimli, jednim z janovskych textd, na ktery se relativné
casto odkazovalo v riiznych vérouc¢nych souvislostech, je hymnus, jimz
Janovo evangelium zacind a jenz podmanivym zplisobem vypovida o sou-
vislosti Kristova bozstvi a jeho pozemského pribéhu. Vyjadren{ Kristova
bozstvi pomoci terminu Aéyog, ktery ma ztejmy vztah jak ke starozdkon-
nimu stvoritelskému slovu Hospodinovu, tak k feckému pojmu smyslu,
odedavna vyvolaval rozmanité tivahy a interpretacni pokusy.

Erasmus vyvolal zna¢ny rozruch, kdyz se ve druhém vydani svého
Nového zékona (1519) v latinském prekladu dvodni véty Janova prologu
odchylil od zavedeného textu Vulgaty a misto Jeronymova verbum ptelo-
zil in principio erat sermo. Musel pak tento sviij preklad opakované hgjit.
Proti obvinéni z novotafstvi se branil poukazem na cirkevni otce, ktef{
piekladali stejné,* ale jeho hlavni argument spocivéa v ohledu na celkovy

** Déjiny tohoto piekladu sleduje M. O’'ROURKE BOYLE, Sermo: Reopening the Conver-

sation on Translating Jn 1,1, in: Vigiliae Christianae, 1977, ro¢. 31, ¢. 3.
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smysl textu. Z ného je patrné, ze Adyos v prologu oznacuje celkové Bozi
sebevyjadrenti, nikoli jednotlivy jeho vyrok, je to tota oratio, a tedy sermo.
Tato prekladatelskd inovace, jez byla zaroven névratem ke staré tradici,
byla mezi nékterymi reformacnimi exegety prijata ptiznivé, nelze tu vsak
najit souvislost s jejich teologickymi ndzory. Luther se k tomuto problému
vyslovné nevyjadril, ve svém némeckém Novém zdkoné uzil preklad das
Wort a hlavni ddraz pfi vykladu pocateénich slov prologu kladl na jejich
souvislost s Bozi stvotitelskou moci.”® Vyslovné Erasmiv pieklad pievzal
do svého komentéare Jan Calvin a do latinského prekladu Nového zdkona
jeho nastupce v Zenevé Theodor Beza.** Naopak, napt. Bucer a jeho 7k
Musculus k tomuto piekladu postavili odmitave.*®

Zajimavy odkaz k janovskému prologu, tentokrat ztetelnéji spojeny
s durazy reformacni teologie, lze najit ve Formuli svornosti, a to ve vykladu
o Vecefi Pané. Jak znamo, ozehavou otdzkou uceni o této svatosti byl
v reformacnim téborfe, uvnitf i navenek, problém Kristovy pritomnosti.
Snaha lutherského proudu reformace hledat v této véci tizkou stredni cestu
mezi katolickym ucenim o transsubstanciaci a rozvolnénym chdpanim
ptritomnosti pouze v symbolickém smyslu vedla k uzivani variantnich for-
mulaci, a tud{z zfejmé k podezteni z nejasnosti. Ve Formuli je tento pristup
obhajovan vystiznym poukazem na to, Ze podobné variantni formulace
jedné skutecnosti se najdou i v Novém zakoné. Za zakladni vyjadient
Kristovy piitomnosti ve svété je povazovana inkarna¢ni formulace Janova
prologu: verbum caro factum est (J 1,14), nicméneé jiz v tomtéz versi je taz

skute¢nost popsdna obrazem ,prebyvani“*

3.2. ,,Beze mne..” (J 15,5)

Jako druha ilustrativni sonda nam poslouzi iryvek z JeziSovy obrazné reci
o vinném kmeni (J 15,5), ktery byl v reformac¢nich textech pomérné ¢asto
citovan. Cely zni takto:

gyw eyl %) dumelog, J4 jsem ten vinny kmen,
Opels o xMjpata. vy ratolesti.
6 uévwy &v guol xdyw &v adty  Kdo zlistdvd ve mné a jd v ném,

* Vedle odkazu na Gn 1,1 zd{raziioval souvislost s daldimi biblickymi texty o stvofeni:

7 33,6 a Pt 8,22nn; srov. W. VON LOWENICH, Eigenart, 37.

Bezv latinsky pieklad Nového zédkona vysel poprvé jako 2. dil Stephanovy latinské bible

(Biblia Utriusque Testamenti) v Zenevé r. 1556.

* C.S.FARMER, Gospel, 86-87.

¢ Celistvé opakovani, ¢l. VII O svaté Vecefi Pané, odst. 34nn; ¢esky M. WERNISCH (ed.),
Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese,
Praha: Kalich, 2006, 594.

44

222



Janovo evangelium v reformaci

00Tog dépel xapmdy TOADY, ten nese mnohé ovoce.
81 xwpic euol nebot beze mne
ol dUvache molely oUEv. nemiizete udinit nic.

V Knize svornosti je to viibec nejcastéji citovany vers$ z Jana. Augsbur-
skd konfese se na zavér ¢ldnku 20 o vztahu viry a dobrych skutkd brani
proti naiéeni, ze diiraz na ,pouhou virou“ podvazuje etiku: ,[...] toto
uceni neni mozno obvinovat, Ze brani dobrym skutkiim. Zaslouz{ mno-
hem spi§ chvélu, ponévadz ukazuje, jak mtzeme konat dobré skutky“.*
Toto prohldseni je dolozeno cititem z ] 15,5. Podobné formulace pak
najdeme v Apologii, kterd na jednom misté dokonce tento vers prohlasi za
vSeobecné platny kli¢: ,Podle téchto slov se jako podle pravidla muze posu-
zovat viechno, co se kde v Pismu svatém o skutcich #{ka*® Tak je janovska
véta prohldsena za obecné platnou v evangelické teologii, resp. za klicovou
zdsadu evangelické etiky. Vyjadiuje totiz velmi zfetelné a srozumitelné —
s onou pro reformac¢ni mysleni charakteristickou exkluzivitou — nejpev-
néjsi spjatost dobrych skutkd a viry. K tomu, aby jednani ¢lovéka jako
skute¢né ,,dobré” obstdlo pfed Bohem, nemuze k nému ¢lovék dospét sam,
dobré skutky vychazeji teprve z pfimknutosti ke Kristu — a touto pfimknu-
tosti je vira. Zaroven je tim vyjadreno, ze dobré skutky z viry vychazeji
s vnitfni nutnosti.

Formule svornosti se na tento Kristv vyrok odvolava ve véci pribuzné,
totiz v souvislosti vykladu o svobodné vili. Odkaz na ] 15,5 je jednim
z dokladii prohldseni v ¢dsti 11/3 Shruujictho vystiZeni: ,Obraceni ¢lovéka
vsak Bth nezpiisobuje bez prostiedkd, ale po pravidle k tomu pouziva
kézani a slySeni Boztho slova:*® Kristovo ,ne beze mne” je tu vztazeno
k ,prostredkim” Boztho pisobeni, konkrétné je jmenovano ,kazani a sly-
$eni Boziho slova®, tedy: Bozi piisobeni v nitru ¢lovéka nevznikd v zddném
ptipadé vlastnim pri¢inénim doty¢ného, nybrz ptichdzi zvnéjsku. Podobné
v Celistvém opakovdni stoji vers, ktery sledujeme, v fadé dokladti k tvrzent:
»,Rozum a svobodna vile dostaci k ,zivotu navenek jakztakz pocestnému’ —
ale nové zrozeni a vnitfni proména srdce, smysleni a naladéni jsou dilem
vyhrazenym Duchu svatému!*®° Je zfejmé: reformacni principy sola fide
a solus Christus jsou tu vyjadfeny pomoci janovského textu — aniz by byl
pavodn{ smysl tohoto textu néjak napinan.

*7 Preklad podle M. WerNIScH (ed.), Kniha svornosti, tam na s. 60.

*8 Apologie 372; srov. téz Apol. 315; 256; 266.
** M. WERNIscH (ed.), Kniha svornosti, 492.
% M. WErNi1scH (ed.), Kniha svornosti, 546n.
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Zajimavé ovsem je, ze nikde ve vlastnich formulacich Knihy svornosti se
neobjevuje eucharisticky motiv, obsazeny v odkazu na tento ver$ v citdtu
z Cyrila Alexandrijského, ktery Apologie uvadi k ¢lanku 10 (,O svaté Vecefi
Pané”) — Cyril na ] 15,5 odkazuje kvili motivu kmene a ratolesti, v némz
vid{ potvrzeni toho, ze s Kristem mdme kromé duchovniho spojeni skrze
viru a lasku také spojeni télesné. Svatostny motiv naopak zdiraznuje Ceské
vyznani (1575) v ¢ldnku 15 ,0O Vecefi Pané“, druhé svétosti Kristoveé:
»[...] a prijimanim svatosti téla a krve Pané opravdové se vzbuzovali a silnili
k ztstavani v téle Krista Pana (J 15,4—5).*"

Nejveétsi ,setrvacnost” ovséem mélo ¢teni Kristova vyroku v souvislosti
etické, coz dobfe odpovidd jako pivodnimu kontextu u Jana. Uzit{ v sou-
vislosti vykladu ,O dobrych skutcich® z Augustany prejimd také Bratrské
vyznani (7,6): ,Vsichni pak dobt{ skutkové Ze se libf Bohu, véfime, v$ak ne
jinak nez ve jménu Kristovu ¢inéni* S prechylenim dirazu na tento vers,
ovsem najinou jeho ¢ast, odkazuje Helvetské vyznani (1566): v ¢lanku 16,7
nadepsaném ,Dobré skutky se nezavrhuji“ cituje prostredni ¢ast vyroku:
»Kdo zlstavad ve mné, ten nese ovoce mnohé”.

Zijem o tento ver§ bychom snad mohli povazovat také za drobny
ndznak jisté duchovni spjatosti ,prvni“ a ,druhé reformace®. Jan Hus ve
svém spise O cirkviv protipapezské polemice podava vyklad Kristova slova
Petrovi Mt 16,18, podle néhoz skélou je Petrovo vyznani Krista, nikoli jeho
osoba. Tento vyklad dopliuje odkazem na J 15,5 a z Kristova ,beze mne
nemduzete..” dovozuje, Ze on je tim ,prvotnim a praptivodnim® zékladem.
Tymz ver$em o néco pozdéji ve stejném spise podepira svou tezi o predur-
Ceni: odpusténi (tedy svatostné rozhieseni) neni mozné bez Krista, a tedy
bez pfedurceni.”

4. Reformacni vyklad svatby v Kané (] 2,1-11)

Jako ponékud $ir$i sondu do zplsobu, jak Luther a dal$i reformacni
vykladadi interpretovali janovské texty, jsem zvolil oddil velmi specificky
janovsky: vypravéni o prvnim ,znamenf®, jimz Jez{§ podle evangelisty ,zje-
vil svoji slavu® v galilejské Kané. Je to oddil, ktery jinde v tradici o Jezi$ovi
nemad obdobu, a zaroven je plny motiva, které jsou pro ¢tvrté evangelium
charakteristické a dilezité.

' R.Ri¢AN (ed.), CtyFi vyzndni. Vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a ceské, se ctyimi

vyzndnimi staré cirkve a se ctyrmi cldnky prazskymi, Praha: KEBF, 1951, 298.
J. Hus, O cirkvi (ptel. Frantisek Mrazek Dobias, Amedeo Molnar), Praha: Ceskoslovenskd
akademie véd, 1965, 70, 88.
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Predev$im md vyznamné misto v kompozici (makrostruktuie) evange-
lia, na které evangelista upozornuje nékolika svymi komentdti a dal$imi
motivy. V jiz citovaném versi ] 2,11 zdlraziuje, Ze tento prvnf ,zdzrac¢ny”
ptibéh je poldtkem JeiiSovych znameni (émoincev dpyny TGV oyueiwy),
a v zavére¢ném oddilu kap. 4, ktery se opét odehrava v Kané, tento pribéh
dvakrat pfipomind: ] 4,46.54. Uzavira se tak jakysi prvni, ,galilejsky“ oblouk
Jezi$ovy ¢innosti. Hned potom se Jezi§ (podruhé) vyda do Jeruzaléma, kde
uzdravenim ochrnutého v sobotu vyvold konflikt, v némz se poprvé ozve
rozhodnuti, Ze Jezi§ ma byt zabit (] 5,18).

Od ,svatby v Kané“ se vsak v Janové evangeliu klene jesté jeden oblouk:
az do zavére¢ného vyvrcholeni celého pribéhu v Jezisové ukfizovani.
Pouze zde a pak ve scéné pod kifzem (] 19,25-27) se u Jana objevuje Jezi-
$ova matka. Na obou mistech je oznacena stejnym zptisobem, bez uvedent
jména — evangelista o ni mluvi{ pravé jako o JeziSové ,matce” a Jezi$ ji oslo-
vuje ,zeno“. K onomu zavére¢nému vyvrcholeni JeziSova pribéhu ukazuje
z ptibéhu v Kéné také Jezi$ovo pripomenuti jeho hodiny (v.4), jimz nepii-
mou zddost matky alespon zdanlivé neptimo odmitd. JeziSova hodina je
jednim ze specifickych motiva janovského jazyka, jedna ze tif ifer pro
jeho smrt na ki{zi — témi dal$imi jsou motiv ,vyvyseni® a motiv , oslaveni®;
vsechny se propojeny objevuji v Jezisové proslovu k ,feckym poutnikiim*
v]12,23-33.

Sam Jezishv ¢in, ktery tvori jadro vypravéni o svatbé v Kdné, pro-
ménén{ vody ve vino, je zna¢né provokativni, nebot tento motiv nese —
v kontextu antické kultury nepreslechnutelné — rysy spojované typicky
s dionysovskym, tedy vyrazné pohanskym kultem. Na prvni pohled tu
Jezis — jednajici vskrytu — skute¢né jednd jako Dionysos.* Tento dojem
je vsak vzapéti vyslovné preznacen tsudkem spravce hostiny, ktery jeho
skutek ptipisuje Zenichovi (v.9). Motiv Zenicha (a svatby) ma ovsem své
konotace v biblické, starozakonni tradici® — a evangelista Jan jej vzapéti
usty kititele Jana vyslovné spoji s Jezisem (] 3,27-30).

Proména vody ve vino ma v oddilu patrné jesté dalsi symbolickou,
a tedy — jak je pro ¢tvrté evangelium charakteristické — christologickou
konotaci. Jezi$ tu zdzraénym, nevysvétlitelnym zpisobem provadi to, co
vinna réva kond zpisobem ,pfirozenym". Uprostted zavére¢nych ,feci na
rozloucenou” se Jezi$ vyslovné za ,vinny kmen® prohldsi — a na tomto misté
uz bude zfejmé, Ze i tento motiv je ozvénou starozakonniho textu, stizné

Hospodinovy ,,pisné o vinici® z Iz 5,1-7.

K tomu podrobnéji napt. H. NoeTzEL, Christus und Dionysos: Bemerkungen zur reli-

gionsgeschichtlichen Hintergrund von Joh. 2,1-11, Berlin: EVA, 1960.
** Srov. Oz 2,21n; Iz 54,5; 61,10; 62,5; Jr 3,14.
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Mezi charakteristické soucasti janovského jazyka pati{ v tomto oddile
také jiz zminéné terminy znament (jako oznacenf JeziSovych ,zazrakd®),
sldva a vira, které evangelista uziva ve svém zévére¢ném shrnuti (v. 11).

Jak tedy tento ,profilovy“ janovsky oddil vyklddal Luther? Predevsim
poznamenejme, ze ve zminéné radé sobotnich kizani, v nichz Luther
Jantv text vykladal souvisle, tento oddil preskocil, a to ze zfejmého
davodu. Byla to perikopa na 2.nedéli po Epifanii, takze se na ni kdzalo
pravidelné kazdy rok.”® Miilhaupt uvadi k tomuto oddilu 7 kézéni, z nichz
4 byla kézéna patrné v 1. nedéli po Zjeveni.*®

Lutherovy vyklady srovndme s Calvinem na jedné a s Husem (Postila)
na druhé strané. Predem muzeme fici, Ze zvlastnosti janovské teolo-
gie si Luther — stejné v$ak ani dalsi vyklada¢i — nevsimal. Citlivost ke
specifickému myslenkovému profilu jednotlivych biblickych autord jesté
vreformacni dobé — a dlouho po ni — nebyla metodicky pripravena. Jakousi
SSifrovaci mrizkou®, kterou Luther na tento text prikladal, mu zfejmé bylo
teologické schéma ospravedlnéni hfisnika pouhou virou a milosti, pocha-
zejici z Pavla. Ani tak v$ak jeho ¢tenf textu nepostrddd svézi exegetické
postrehy. Zaroven je ztetelné, ze ve svych vykladech Luther stoji v konti-
nuité se stars{ vyklada¢skou tradicf: ta rid{ vybér témat z textu a do zna¢né
miry i jejich vyklad.

Z celého oddilu se ve svych vykladech zaméfuje pouze na dva jeho
aspekty: na rozhovor Jezise s matkou, z néhoz vykresluje vzor viry, a na
samotnou skute¢nost Jez{Sovy pfitomnosti na svatbé, kterou vykldd4 jako
vyraz jeho pritakdni tomuto stavu, jemuz se pak vénuje tematicky.

4.1. JeziSova matka jako vzor viry

Rozhovor, ktery Jezi§ vede na zac¢atku oddilu se svou matkou (vv. 3-5), je
nepochybné mistem, které ¢tendt neprejde bez povsimnuti. Rozpaky budi
odmitavy zpusob Jezisovy reakce otdzkou ,Co my dva mame spole¢ného,
Zeno?“ Tl éuol xal gol, yovar; Vykladadi se s tim pokouseji vyrovnat vselijak;
tradi¢n{ vyklad (vychdzejici z Augustina), ktery uvddi i Hus,” ale v modifi-

* Luther tuto skute¢nost vyslovné promysli na zac¢atku kézani{ z 19.1.1528 (M. LUTHER,

Evangelien-Auslegung 4, 100): podle lekcionaie maji byt uvedeny do souvislosti pfibéhy
o trech kralich (Mt 2,1-12: perikopa na Epifanias), Kristové kitu (Mt 3,13—17: perikopa
na 1. nedéli po Epifanii) a svatbé v Kané.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 86—111: kazéni z Fastenpostille (1525), dale z let
1525, 1528, 1529, 1531, 1532, 1538.

J.Hus, Postilla: vylozenie svatych ¢teni nedélnich (ed. Josef Bohuslav Jeschke), Praha:
Komenského evangelickd fakulta bohosloveckd, 1952, 48: ,[...] nevzal jest ¢lovécenstvie
z nie, jimz by ¢inil vSelijaké divy; neb divy ¢inil jest vedlé boZstvie, jehoZ ona jest neuro-
dila
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v sy

kované podobé i Calvin,*® si pomdhd christologickym dogmatem: Jezi§ tu
matku upozornuje, Ze svou bozskou prirozenost, z niz vychdzi schopnost
konat zdzraky, nemd od ni, a proto ji odkazuje do prislusnych mezi. To, o¢
tu ptjde, jsou véci Boziho kondni.

Luther tento motiv na jednom misté uvadi také,*® avsak hlavni zéjem
upird jinam. Pojim4 totiz JeziSovu matku jako vzor (exemplum) viry —
a do tohoto schematu se mu hodi neptijemny, odmitavy aspekt Jezisovy
odpovédi neotupovat, nybrz naopak vyostrit. Na nékolika mistech zdtraz-
nuje, ze JeziSova odpovéd je ,tvrdd”, odmitavd. Situace na svatbé se v jeho
vykladu stéva alegorif cesty viry, ktera musi byt zkousena, nebot prvnim
predpokladem k tomu, aby ¢lovék mohl pfijmout milost Kristovy pomoci,
je uvédomit si vlastni prazdnotu: nasycen maze byt jen hladovy.*

Jezi$ova matka je podle Luthera vzorem viry, jez se k této pomoci obraci,
v trojim ohledu. (1) Predevsim v tom, Ze JeziSovi nepredepisuje, co ma
udélat, pouze ho upozornuje na nouzi.* Tato jeji pokora podle Luthera
vyplyva z toho, Ze si je JeziSovou dobrotou natolik jista, Ze se ani nepo-
koud{ jej doprosovat — vi, ze to nenf potfeba.® (2) Tuto jistotu Jezi$ovy —
a tedy Bozi — dobroty pak neztraci ani tehdy, kdyz ji Jezis odpovi tak tvrdé.
To je dilezité: ve vife védét, ze Blih je dobry a milostivy, i kdyz se to ¢lo-
véku zrovna tak nejevi.*® Je teba to védét — proti okamzitému zd4ni: Marie
podle Luthera jisté ,citila jinak, nez véfila“** Tak to vypada, kdyz se ¢lo-
vék spoléhd na pouhou Bozi milost. Je to jistota ,vysly$eni“®® — Mariin
postoj je transparentnim pro postoj modlitebnika. Je to ,utécha v poku-
Seni” (Anfechtung).*®

Chybnou reakci na takovou zkousku viry (Anfechtung) predvadi Luther

na alegorickém pojeti kadi na omyvani.*” Ty mu predstavuji pokusy lidi

1. CALVIN, loannis Calvini In Novum Testamentum commentarii 1. In Evangelium loan-

nis (ed. August Tholuck), Berlin: Eichler, 1833, 32n: Kristus to tekl kvili ostatnim (ona
sama byla dostate¢né pokornd), aby bylo jasno, Ze zdzrak neudinil na jeji pokyn. Tento
vyklad pak Calvin aplikuje do své soucasnosti, proti ,povére¢nému” uctivani Panny
Marie. Kristus zde tak d4v4 trvaly a obecny pokyn pro vSechny véky, ze jeho bozska slava
nema byt zastifovana prehnanou tictou k jeho matce.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 90: ,Ve vécech spaseni Marie nemd co délat”*

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 87.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 93.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 87.

Je to ovéem nakonec jen zddni: ,Ukazuje se jako kysely, avsak je sladky..” M. LUTHER,
Evangelien-Auslegung 4, 89.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 88; na s.93 Luther pfirovndvd Mariin postoj ke
kananejské zené (Mt 15,22n).

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 95.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 93.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 92n.
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vyresit vSe vlastnim pri¢inénim, néstroji a prostiedky, které si lidé, tieba
v odpovéd na Bozi pfikdzéni, vytvorili sami. Kdyz je ¢lovék v tézké nouzi
(Anfechtung), udélal by véechno, ale prece to nepomuze, vino — jez sym-
bolizuje radost — se nedd nahradit vodou. (3) Ttretim, svym zptsobem
vrcholnym vzorovym aspektem matcina jednani je jeji pokyn sluzebni-
kiim: ,Udélejte vechno, co vdm fekne’ (v.5) ,To je a mélo by byt dennim
heslem celého kiestanstva a tim by mélo byt srdzeno k zemi kazdé lid-
ské uceni a cokoli, co vlastné neni Kristovo slovo!®® A cirkev by méla mit
jasno v tom, ,Ze ji neni pfikdzano nic, co je mimo a nad Bozi slovo“.*®* Marie
je v tom vzorem predevsim vSem ,pravym kazatelim®. Zde prichdzi opét
jasné ke slovu Lutherova obliba vylu¢nych formulaci, jez pak nasla vyjad-
feni v particulae exclusivae.

Je zajimavé, ackoli ne zvlast prekvapivé, ze pozornost k tomuto matéinu
pokynu najdeme i u jinych vyklada¢ti. Objevuje se napt. u Husa, véetné
odkazu k cirkevnim sluzebnikiam:

sporucivsi v své mysli ve$ken skutek a ptic¢iny jemu k véli k tomu skutku [...]
O bychom my, jenz sloveme sluhy Kristovy, té jejie svaté rady posldchali, tehdy
bychom nesmilnili, ani kterého hfiechu smrtedlného ¢inili; ale plné véli jeho
svatého pfikdzanie bychom plnili“”®

Odkaz na tento vers pak pronikl do Bratrského vyznani (1535), a to do
¢ldnku o Marii” a o jejim vyznamu pro kiestany:

»A tak ji se vSechnémi kiestanskymi nérody blahoslavice (Lk 1,48) a v zivoté
jejim svatém ji podle moznosti vérné nésledovati a rozkaz jeji (J 2,5) skute¢né
zachovdavati se snazujice, vé¢né s ni v nebi byti Zdddme, v$e podle Pisem svatych

4.2, O stavu manzelském

Pro dal$i téma, jehoz si v oddilu o svatbé v Kéani v§imd, Luther jesté
vyraznéji vychdzi ze starsi vykladacské tradice. Tento ptibéh byl tradi¢né
vyuzivan jako prilezitost (spiSe nez zdklad) tematického poudeni o manzel-
stvi. Na tento zvyk odkazuje také Hus, sam se jim r{di a velkou ¢ast svého
kazani vénuje vykladu o tom, pro¢ a jak je manzelstvi dobré, jak vznikd
a jaké jsou dobré, piipadné $patné dtvody pro manzelsky sex.”

68

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 89.

Tamtéz.

J. Hus, Postilla, 49; ver$ ] 2,2 cituje v souvislosti ¢lanku o manzelstvi také Bratrska konfese
(19,8) s odkazem na Augustina.

Bratrské vyznani 17,4; v ramci $irsiho pojednani O svatych a pocté jejich.

72 J.Hus, Postilla, 50—54.
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Luther, podobné jako jeho predchiidci (napt. Augustin), navazuje tento
tematicky vyklad na zdkladni Gdaj textu: Jezi$ se zdcastnil svatby a pravé
na n{ u¢inil své prvni zdzra¢né znameni, ¢imz potvrdil svij kladny postoj
k této instituci i ke svatebni oslavé. Luther ve svych kdzanich na tento text
v riznych variacich obhajuje manzelstvi jako nikoli jen prijatelny, nybrz
ten nejlepsi, Bohem pfimo zrizeny lidsky stav — proti ndzoru, Ze Zivot
v celibatu (mni$stvi) md vy$si hodnotu.”

Ackoli vcelku jsou tyto jeho vyklady prevazné urceny tematickym
zdjmem, najdou se v nich dva momenty, jimiz se konkrétnéji vztahuje
k pribéhu o svatbé v Kani. Jednak motiv promény. V kazani z Postni
postily (1525) zdaraziuje, Ze manzelstvi, pravé jako Bohem zfizeny stav,
pottebuje potéseni (Trost), jez ptinds{ poselstvi o vinu, které Kristus opat-
fil, kdyZz doslo. Dalo by se fici, ze na manzelstvi vlastné aplikuje totéz
schéma, pomoci néhoz jinde alegorizujicim zptisobem popisuje vztah viry
ke Kristu. Bez Krista vino radosti rychle dojde a manzelm by zbyla k piti
jen voda.” Jen Kristus ji proméni ve vino, které je navic necekané dobré.

Druhym momentem je nadmérné mmnozstvi vina, které Jezi§ na svatbu
dodal. Luther ma za to, Ze svou pfitomnost{ a svym skutkem na svatbé
Kristus pritakdva nejen k manzelstvi, ale také ke svatebni oslavé. Nezna-
mend to véak, ze by tim schvaloval ¢i podporoval nemirnost. V této véci
maji lidé docela jednoduse uzivat rozum. Calvin si s timto problémem
lamal hlavu vic — spocital, ze takové mnozstvi vina by stacilo pro 150
lidi. P¥ipomina vsak, ze Kristus, ktery vino dodal, je ,ucitelem strizlivosti®.
A tak, pokud nékdo ma podobny prebytek, necht to prijima jako Bozi
zkousku své stiidmosti.”

5. Zavér

Téch nékolik sond, které jsme provedli, nds nedovedlo k prekvapivym
vysledktim. Potvrdilo se, Ze Janovo evangelium v reformac¢nim myslen{
nemélo vliv srovnatelny s vlivem Pavlovym. Tak ostatné zifejmé nepuiso-
bilo nikdy v déjindch cirkve, zatimco Pavel vicekrat.

Pro Luthera bylo ¢tvrté evangelium vyznamné tim, v ¢em se shoduje
s Pavlem. Pro specifické durazy janovské teologie, nefku-li pro jeji vlastni,
specificky profil, v dobé reformace (a renesan¢niho humanismu), kdy
teprve zacinala nova éra vykladu (nejen) biblickych texttl, jesté nebyly

7 Klerikové ,nemohou fici: jsem mnichem a nosim képi proto, Ze to tak Bth nai{dil®

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 101.
M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 97.
J. CALVIN, In Evangelium loannis, 34.
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metodické néstroje, a tedy ani jimi vypéstovand v§imavost. Tato vnimavost
se ostatné i dnes jen pomalu z oblasti odborné biblistiky presouvd k uplat-
néni ve vykladu Bible v cirkvi. V reformacni dobé bylo Janovo evangelium
vidéno aprioriv zasadni shodé s ostatnimi spisy Nového zakona, odli$nosti
byly vhimany predevsim ve smyslu komplementarity — napt. jesté Calvin
uvazuje ve svém vykladu nad tim, co znamend udaj v] 2,11, Ze v Kdné Jezis
»ucinil pocatek” svych (zdzra¢nych) znament, kdyz z jinych evangelif (Mt)
v podobé holubice.”®

Z janovskych textt byly tedy v reformaci vyuzivany zejména ty dirazy,
v nichz ¢tvrté evangelium navazuje na pavlovskou teologii: predevsim sou-
stredéni na Krista (viz slovo matky J 2,5), a to zvl4sté tam, kde je zfejma
jeho exklusivita (napt. vyrok ] 15,5), a déle ,vysokd“ christologie.

S onou ,nevsimavosti“ pro samostatny myslenkovy profil biblickych
spisti patrné souvisi, ze v reformacnich vykladech nebyla vénovana zvlastni
pozornost rysim, kterymi by se Jan obzvlast pro reformacni dirazy hodil,
napt. specificky janovské verzi ,teologie kiize®, k niZ patfi motiv JeziSovy
hodiny: ten nebyl chapan jako odkaz ke kiizi, neuvazovalo se o smyslu
onoho konglomeratu pojmu, které u Jana tento ddraz na kli¢ovy vyznam
Jezisova kiize vyjadfuji: hodina — oslaveni — vyvySeni (] 12).

Pokud jde zvlasté o vztah Martina Luthera k Janovi, miZeme se pfi-
pojit k dsudku Waltera von Léwenich,”” podle néhoz Luther cetl Jana ve
dvoji perspektivé, jez jsou vlastné dva aspekty jedné: jako spis vyrazné
poskytujici atéchu (Trost) a jako spis vyrazné soustiedény ke Kristu a jeho
vyznamu, tedy teologicky soustfedény ke Kristu. Toto ¢teni rozhodné
nejde janovské teologii proti srsti, jakkoli jesté nijak plasticky nezvyraz-
nuje jeji profil.
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Ondrej Macek

A Survey of the Czech Literary Reaction to Luther’s Anniversary Year. Al-
though the Czech lands were “affected” by Lutheranism, and churches which
profess the Augsburg Confession (1530) as their determining document have been
active here without interruption since 1781, Czech readers were not particularly
well equipped for the advent of Luther’s year in 2017. There was a lack of transla-
tions of Luther’s writings or of a modern biography of the reformer. In the survey
in this article the author describes the Czech literary production relating to Martin
Luther that has come out of the anniversary year. He presents the various origi-
nal studies, translations, and popular monographs that have recently come into
the hands of Czech readers. And in conclusion he notes that for the first time
those who can read Czech have sufficient opportunities to become familiar with
Luther’s life story and basic thinking. For example, works translated into Czech in-
clude Albrecht Beutel's monograph, a whole series of shorter writings by Luther,
letters, prayers, and in particular the fundamental work De servo arbitrio; a Roman
Catholic reflection from the pen of Walter Kasper has been published; and teach-
ers at the Protestant Theological Faculty of Charles University have contributed
several scholarly studies.

Keywords: books, studies, translations, survey, review.

Ackoliv byly ceské zemé ,zasazeny” luterstvim a od roku 1781 zde jiz bez
preruseni pracuji cirkve, které se k Augsburské konfesi (1530) hlasi jako
k urcyjicimu dokumentu, nevstupovali zdejsi ¢tenafi do lutherovského
roku 2017 nijak zvlasté vybaveni. V predbélohorském obdobi bylo ptelo-
zeno nékolik Lutherovych traktatt a Mensi katechismus. Po Toleranci se
ovsem situace o mnoho nezménila, ba nevznikl ani reprezentativn{ vybor
Lutherovych spist. Ostatné moderni prevod Kuihy svornosti je teprve dva-
néct let stary." Podobné nevelky vybér mél Cesky Ctendf, ktery se chtél
sezndmit se zivotem a theologii samotného reformétora. Séhnout vlastné

Y Kniha svornosti. Symbolické &ili vyznavadské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese,

Praha: Kalich, 2006.
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mohl jen po knihdch Amedea Molnéra (1923-1990) a k prekladu mono-
grafie fimskokatolického bohoslovce Otto Hermanna Peshe (1931-2014).2
V neddvné dobé pak o nékolika lutherovskych specidlnich tématech pojed-
nal Martin Wernisch (1962).*

Po roce 2017 je situace o mnoho lepsi, byt ji ovéem jesté nelze povazovat
za zcela uspokojujici.

Prvni soudobou monografii o Lutherovi se stal pieklad prace miinster-
ského cirkevniho historika Albrechta Beutela (1957).° Ne pfili§ rozsahla
prace nabizi zdkladni prehled o reformdtorové Zivoté a dile, vcetné
ndhledu do proménlivych déjin jeho ,zobrazovani®. SpiSe populariza¢ni
a ¢tiva kniha pro ,8kolu, faru i dim” sezndmi se vSemi dalezitymi tématy
Lutherova myslen{ i s hlavnimi daty jeho Zivota na Grovni sou¢asného
lutherovského badani; samoziejmosti je dnes nezaml¢ovat stinné stranky
roddka z Eislebenu.

Nakladatelstvi Vysehrad nabidlo antologii krat$ich Lutherovych déL*
pri¢emz ¢aste¢né navazalo na dva vybory vydané Lutherovou spole¢nosti,
ze kterych bylo nékolik textd rovnéz prevzato.” Jednd se o prafez radou
témat reformétorova dila (odpustky, umirdni, manzelstvi, svitosti, vecere
Pané ad.) — od rané ,Predmluvy” k Theologia Deutsch (1516 a 1518) po
spisek ,starého Luthera“ Napomenuti k modlitbé proti Turkovi (1541),
vcetné nékolika praci z biblistiky, vlastniho oboru wittenberského profe-
sora. Vyznamnym ¢ini tento vybér i takika stostrankovy Gvod Martina
Wernische k jednotlivym textim, jehoz do jisté miry Ize uzit také jako
ndstinu Lutherovy theologie.

Poprvé vysel v Ceskych zemich soubor zahrnujici v jednom svazku
Mensi a Vétsi katechismus, byt jde o revizi prekladu obsazenych v Knuize

AMEDEO MOLNAR, Na rozhrani véki. Cesty reformace: Jan Hus, Bedfich ze StrdZnice,
Ivan Stojkovic, Martin Luther, Huldrych Zwingli, Jan Calvin, Praha: Vy$ehrad, 1985; Pohyb
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svornosti (2006).® V roce 1537 oznacil Luther Vétsi katechismu spolu s la-
tinskym spisem De servo arbitrio za texty, které je schopen ze své rozsdhlé
literarni produkce ,,akceptovat®. Piivodné pastoraéné katechetickd dila byla
vroce 1580 zatazena do vyznavacského korpusu luterskych cirkvi a stala se
tak vlastné dogmatickym kompendiem. I kdyz Vétsi katechismus zanrové
osciluje mezi kdzanim a traktitem, nabizi tento svazek jakousi Luthe-
rovu theologickou sumu, kterd zaroven dava okusit jeho jazyk, vyjadfovani
i Zivost a bytostnost, se kterymi délal theologii.

Ono druhé dilo, které sdm reformétor nadradil ostatnim, prelozili Ivana
Kultova a Martin Wernisch. Vyjit by mélo v nejblizsi dobé pod nazvem
O zotrodené viili v nakladatelstvi Poutnikova cetba, které sidli v Zan-
dové u Usti nad Labem. Kniha z prosince 1525 vznikla jako odpovéd na
Erasmuv spis De libero arbitrio. Holandsky humanista byl v podstaté dotla-
¢en k tomu, aby formuloval své stanovisko k reformaci, coz nakonec v zar{
1524 ucinil nad tématem svobody lidské viile. Luther je ve své polemice
prijal a sepsal vrcholné dilo o vztahu ¢lovéka k Bohu a Bohu k ¢lovéku.

Vroce 2017 vysly i tfi Zdnroveé specifické vybory: z takika tfech tisicovek
Lutherovych listd jich editofi vybrali 38 z let 1507-1546." A jak napovida
jiz nazev Dopisy blizkym, sousttedili se na vétsinou osobni korespondenci
urcenou pratelim, manzelce, synovi, rodi¢im. Vyjimku tvoi{ napt. dopis
Ceskym bratifm zaslany do Litomysle o obtizich s vydavédnim Apologia
verae doctrinae. Ctenafi se tak nabizi jakési velmi lidské a osobni sezné-
men{ s Lutherem. V druhém vydani vysly Lutherovy modlitby uvedené
Radou pro dobrého pritele z roku 1535,'° knizka nabizejici reformatorovy
liturgické texty i rizné modlitebn{ vzdechy z list(i, kdzani a knih. Rozséhlou
zavérecnou studii Modlitba Martina Luthera z prvniho vydani nahradil
snad uzivatelsky srozumitelnéjsi a kratsi text Spiritualita Martina Luthera
od prekladatele a editora svazku. Pod nazvem Biih je rozpdlend pec plnd
ldsky vysel pieklad nékolika desitek citéti z Lutherova dila.'* Knizecka se
snazi v omezené mire nabidnout vhled do Lutherova myslenkového svéta.
Jednotlivé vyroky jsou razeny abecedné od almuzny pres nejrozsahlejsiho
krestana po zivot. Vyrok, ktery dal souboru nazev, pochézi ze sedmého
kézani v tydnu od nedéle Invocavit, tedy z 15. bfezna 1522.
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Rok 2017 prinesl i tfi knizky vénované riznym zpisobem theologii
Martina Luthera. V8echny tfi spojuje zdjem o dialog. Pivodem protes-
tantsky bohoslovec Jaroslav Vokoun (1956) napsal knihu ,prednostné
pro katolického étenate”,"” Fimskokatolicky kardindl a nékdejsi pred-
seda Papezské rady pro jednotu kiestantt Walter Kasper (1933) pojednal
Luthera v ekumenické perspektivé'® a fimskokatolickd knéz, respektive
vedouci katedry Kulturnich a nédbozenskych studii na hradecké univer-
zité Tomd$ Petracek (1972) se vénoval zejména dopadim Lutherovy
reformace.” Vokoun ovlivnén tezemi Volkera Leppina pojima Luthera
jako ,findle stfedovéké zboznosti“ a v jednotlivych kapitolach se vénuje
kofendm reformdtorovy theologie a spirituality (zejména Augustinovi,
Bernardovi z Clairvaux), mystice, eucharistii, bohosluzbé, vykladu Pisma,
ale také jeho pojeti mnisstvi. Kniha sice konéi struénym prehledem
promén fimskokatolického obrazu Luthera, ale sdm autor za jeji vyvr-
choleni povazuje kapitoly vénované Marii, respektive jejimu chvalozpévu.
O svatku Navstiveni Marie Luther kazal pravidelné az do konce Zivota.
Blizky spolupracovnik soucasného papeze Walter Kasper ve své utlé knize
shrnuje promény fimskokatolické recepce Luthera, podtrhuje Luthertv
zdjem cirkev reformovat, obrodit, nikoli zalozit vlastni instituci, a nakonec
vyzyvé ke spole¢nému svédectvi rozdéleného kiestanstva o bozim hojivém
milosrdenstvi. Petracek se vénuje dopadiim reformace (promarnéné dsili
o reformu a vznik konfesi, vznik laického statu, toleranci), zdroven tim, Ze
uvodem prispél Viclav Maly a doslovem Karel Skalicky, nabizi publikace
pohled tf{ generaci ceskych fimskokatolickych bohoslovcti na Luthera.

Prazska Lutherova spolec¢nost vydala sbornik Kontexty Lutherovy refor-
mace Cesti, slovensti a anglicky pisici autofi v ném oteviraji pomérné
sirokou paletu témat. Od Lutherovy christologie, pfes motiv Deus Ludens
az po rozsdhlou studii o postojich Josepha Ratzingera k némeckému refor-
matorovi ¢i popis Lutherova sporu s Zwinglim."

Ucitelé ETF UK v Praze (Petr Pokorny, Jan Roskovec, Jiti Mrazek,
Jan Stefan, Peter C. A. Morée) se svymi pifspévky tGcastnili theologické
konference Evanjelickej cirkve augsburského vyznania, kterd probéhla na

JAROSLAV VOKOUN, Luther. Findle stfedovéké zboznosti, Praha: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2017.

WALTER KASPER, Martin Luther. Ekumenickd perspektiva, Praha: Vysehrad, 2017.
ToMAS PETRACEK, Zdpad a jeho vira. 9,5 teze k dopadiim Lutherovy reformace, Praha:
Vysehrad, 2017.
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podzimu roku 2016. Sbornik s jejich texty vysel v roce 2017.*° Lze v ném
najit kuptikladu studie o Lutherové tezi sola scriptura, o ospravedlnéni
i o Lutheroveé recepci Jana Husa. A odbornd konference s ¢eskou ti¢asti{ se
konala v roce 2017 i na bratislavské evangelické theologické fakulté. Alma-
nach z nf ovéem jesté nevysel.

Na okraj zminme dvé populariza¢ni knihy: manzelstvi Kathariny a Mar-
tina Lutherovych platilo kdysi za evangelicky vzor zivota na fafe a Katha-
rina sama za pifklad pokorné pani fardrové. Naproti tomu je dnes zdjem
predstavit Katharinu von Bora jako emancipovanou a do jisté miry nezé-
vislou a velmi podnikavou osobnost. Takto ji li¢i i roman stfedoskolské
profesorky Urschuly Koch vydany a pfelozeny Markem E.Svétlikem."”
Nakladatelstvi Kalich v ramci své rady ¢tyt lutherovskych publikaci pama-
tovalo i na déti. Kniha O boursce, Bibli a Martinu Luherovi je katechetickym
pokusem priblizit reformdtortv zZivot ale i theologii mlad$im ¢tenditm,
v zavéru je kniha doplnéna kapitolou ndpadii na aktivity, které maji muze
z Wittenbergu $kolakim i zplastictit.'®

V Husitském muzeu v Tébofe se konala vystava Labut, husa a cirkev, ze
které vysel pozornosti hodny katalog.'

A Gplné na zavér tohoto stru¢ného prehledu bych rad jesté poukdzal na
nékolik vyznamnéjsich textt, které vysly béhem jubilejniho roku v periodi-
kach. Brnénska klasicka filolozka Jana Nechutova (1936) nové prelozila pro
¢asopis Theologia vitae Lutherovych 95 tezi z 31. fijna 1517 a pro Kiestan-
skou revue pak poprvé do cestiny prevedla Luthertv list magdeburskému
a mohu¢skému arcibiskupu Albrechtu Braniborskému,* jehoz pfilohou
teze plivodné byly. Lutherovi ostatné bylo vénovano celé ¢islo odborného
casopisu Sdruzeni evangelikdlnich teologii. Svymi clanky do néj prispéli
Jaroslav Vokoun (,Lutherova cesta od teologie rozumu k teologii srdce”),
David Bena (,Jasnost Pisma podle Martina Luthera) a Ondtej Macek

1 MiLo$§ KLATIK (ed.), Reformdcia. Teologickd konferencia Evanjelickej cirkvi augsburského

vyznania na Slovensku 2016. Kiipele Liicky 19.—-21. oktdbra 2016, Liptovsky Mikulds: Tra-
noscius, 2017.

UrsuLa KocH, Riize ve snéhu. Katerina Lutherovd, rozend z Bory, manzelka reformdtora
Martina Luthera. Zena, kterd se odvdZila vést viastni Zivot, Praha: M.E.E.S., 2017.

LypIE FEROVA, ONDRE] MACEK, LENKA RIDZONOVA, O bource, Bibli a Martinu Luthe-
rovi, Praha: Kalich, 2017.

JAN KALIVODA, JAKUB SMRCKA, BLANKA ZILYNSKA, Labut, husa a cirkev. Martin Luther
a Jan Hus v duchovnim odkazu Evropy = Schwan, Gans und Kirche. Martin Luther und Jan
Hus im geistlichen Vermdchtnis Europas = Swan, Goose and the Church. Martin Luther
and Jan Hus in spiritual legacy of Europe, Tabor: Husitské muzeum v Tabore, 2017.
Krestanskd revue 84/5 (2017), dostupné na http://www.krestanskarevue.cz/Lutheruv-
dopis-arcibiskupu-Albrechtovi-z-31-rijna-1517-Preklad-a-komentar-Jana-
Nechutova.html (26. tinora 2018).
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(,Nékolik poznamek k Lutherové pastora¢ni praxi).”* KTF UK vénovala
Lutherové vyroéi ¢ést ¢isla Acta Universitatis Carolinae Theologica, kde
1ze najit nékolik studii zejména opét k ekumenickému dialogu mezi luter-
skym svazem a f{mskokatolickou cirkvi.** V Teologické reflexi vychazi text
Jana Stefana ,Pét set let a jeden den poté“?* Jedna se o kdzdn{ ¢i meditaci
s poznamkovym apardtem nad nékolika Lutherovymi tezemi, které zverej-
nil v pfedvecer Svatku véech svatych. A nyni drzi ¢tendt v rukdch Lutherovi
vénované ¢islo Studii a textu.

Jak naznaceno, ¢esky dluh Lutherovi byl béhem uplynulého roku
pomérné dobre splacen, byt potrad plati, Ze by si zdejsi Ctenafi obsdhlejsi
biografii, theologii i preklad jesté alespon jesté nékolika jeho zdsadnich
textd zaslouzili. Le¢ to je véc perspektivy sklenice poloprazdné ¢i polo-
plné...

* Theologia vitae 6/1-2 (2016); vyslo v listopadu 2017 v Praze.
*  Acta Universitatis Carolinae Theologica 7/ 1 (2017), Reforma cirkve: 500 let po Lutherovi.
» Teologickd reflexe 23/2 (2017); vyjde v roce 2018 v Praze.
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