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Predmluva: Diakonice je deset let!

Bohumila Basteckd, Karel Simr, Anna Jurdckovd

Vazené ddmy, vazeni panové, kolegyné a kolegové, pratelé,
po Sesti letech predkladame dalsi diakonické ¢islo Studif a textd. V roce
2013 vyslo ¢islo 2012/1 s ndzvem Nestésti a vina, odvaha a spoluprdce.

V roce 2019 jsme oslavili sto let Evangelické teologické fakulty a deset
let Diakoniky neboli Komunitni krizové a pastoracni prace. Diakonika
se zacala na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy ucit jako
navazujici magistersky obor v roce 2009. Jmenovala se tehdy Krestan-
skd humanitérni a pastora¢ni price a vznikala s predstavou sdileného
modulového studia ve spoluprici s nékolika severskymi protestantskymi
teologickymi fakultami zakonceného spole¢nym titulem. Tento zdmér
se postupem casu vytratil, systematicky rozvoj zaznamenal obor pouze
v Praze.

Za deset let se Diakonika vyhranila jako mezioborova oblast badani
a praxe, kterd propojuje teologii s komunitni spolupraci za krizovych pod-
minek. Jejim hlavnim pfinosem se stalo pojet{ komunitni pastorace, neboli
pastorace spoluziti/m. Znamend vytvaret a péstovat prostredi vzdjemné
péce prispoluziti rozmanitych zdjmovych skupin i jednotlivcd, hledat Bozi
jedndni pro lidi a v lidech, odpovidat na né a podilet se na ném jeho sdé-
lovanim a sdilenim.

Védomi, ze lidské skupiny, spoleCenstvi i jednotlivce oslovuje, promé-
nuje a uschopnuje Kristtv osvobozujici Duch, vytvari v Diakonice vzacnou
slouceninu svobody a pokory.

Do svobody akademického svéta uzemnéné pokorou kritické reflexe
a tymové spoluprédce vas chceme timto vydanim Studif a text pozvat.

Obsah diakonického cisla Studii a textu

Sbornik se opét opird prevdzné o predndsky z mezioborovych (pripadné
transdisciplindrnich) konferenct, které Diakonika na ETF UK kazdoro¢né
pordda: v roce 2014 Obéti podle z/Zékona, 2015 konference Mij soused
zabijak, 2016 Nestésti a participace, 2017 Odolnost jako rozhodnuti, 2018
(Za) co mtzou média? Nezaradili jsme vystupy konference z roku 2013
Sebevrazdy vsedniho dne: Co my na to?, nebot sbornik z této konference
vysel samostatné a je dostupny na strankach PITu.!

' Viz: http://pitcr.cz/files/resourcesmodule/@random48304437af31d/1409257518_Sborn
__k_konference_sebevrazdy_2013.pdf
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Predmluva

Konferenéni vstupy z ETF jsme s ohledem na vyro¢i beslanského te-
roristického dtoku doplnili dvéma ptispévky vytvofenymi pro semindft
k Cené Michala Veliska v roce 2014*. Do budoucna chceme vice spo-
lupracovat s Jihoceskou univerzitou, zvlasté jeji Teologickou fakultou.
V predkladaném vydani Studif a text v tomto kontextu vznikly prispévky
Karla Simra a Bohumily Bastecké.

Jednotlivé bloky jsou uvedeny pfedmluvami editorky ¢isla Bohumily
Bastecké.

Metodologie diakonického cisla Studii a text

Diakonika propojuje teorii s praxi, akademicky svét s Zitou zku$enosti.
Svym mezioborovym a transdisciplindrnim® zaméfenim predstavuje pfi-
lezitost pro setkdvan{ rozmanitych lidi a skupin, u¢i zptisobtum, jak se
navzdjem slyset.

I v tomto ¢isle Studif a textd usilujeme o prekracovani hranic obori
i akademické obce. Proto se snazime, aby na jedno téma nahlizelo vice
lidi z vice perspektiv. Do budoucna bychom chtéli tento postup dodrzovat
duasledné.

V predchozim svazku jsme prispévky délili na tfi skupiny — recenzované
prispévky akademické, nerecenzované prispévky z praxe a osobni svédec-
tvi. V souladu s metodologii Diakoniky, tedy kvalitativnim ddirazem na
reflexi kontextti a na sebereflektujici pfedporozumeéni, nemaji tyto skupiny
ostré hranice. V souladu s pozadavky akademického svéta vyostfujeme
hranice mezi recenzovanymi prispévky a prispévky ostatnimi. Recenzova-
nych prispévki je sest. Uvedeny jsou na strané IV pred Obsahem. V textu
jsou rozpoznatelné diky Gvodnimu souhrnu v ¢eském a anglickém jazyce.

Rozmlzené rozhrani mezi osobnim a pracovnim svédectvim a védou
odrazi soucasny vyvoj k socidlnim véddm ,z masa a kosti“, ,uzemné-
nym* ¢i ,vtélenym® Pripomenme, Ze i védecké cile jsou stanovovany
lidmi na zakladé jejich zkuSenosti a ndpadt. A vysledky védy pak utvé-
feji pohled lidi na jejich zkusenost. Dovednost uvédomovat si propojenost

> Semindf k Cené Michala Veligka 2014 Jak celit nejednoznacnosti (Skoly a ndsilnd smrt).

3. prosince 2014, Rezidence primdtora, Praha 1.

Transdisciplinarita znamena prekracovat hranice (nejen) obori ve vztahu k zapeklitym
otazkdm dnes$niho svéta, na néz nemize odpovédét jeden pohled, jeden ¢lovék nebo
jedna odbornost. Vztahuje se k redlnym problémim, vyzaduje, aby se stiedem jejich
feSenf stali lidé, ktefi s nimi maji osobni zkusenost, a predpokldda, Ze pfipojit se muze
kazdy, v jehoz zdjmu je na danou otdzku odpovédét nebo dany problém odstranit. Lidé,
ktefi se zajimaji, jsou odkudkoli, nelze je zarazovat. A také je nelze vést ¢i ovladat (jednou)
odbornosti a spolu s tim odbornym jazykem.



Predmluva

ideji s télesnosti jejich nositellt nahlizime jako zadkladni oporu zptso-
bilosti pro rozmanitost (neboli kulturni zpusobilost). Znamena to, Ze
osoba/védec si uvédomuje, jaké zastava nazory, a uvédomuje si téz, kde
vznikly, v jakych souvislostech. U souvislosti rozeznava jejich zakotvenost
ve vlastnim vyvoji a jejich zakotvenost ve vyvoji vlastniho oboru. Uvédo-
muje si, ze i jeho sdéleni ma sv{ij kontext — Ze ho kvili né¢emu prindasi,
s nékym je pritom v dialogu, chce jim nééeho dosdhnout, nékoho néjak
oslovit. Zakotveni do souvislost{ znamend téz vnimat omezenost toho, co
objevuje a tvrdi.*

V tomto vydani Studii a textd jsme chtéli po autorech recenzova-
nych prispévkd, aby sva omezeni osobnimi, historickymi, oborovymi atp.
souvislostmi vyjadrili hned v ivodnim souboru. Podaftilo se to z¢4sti. Pova-
Zovat vlastni omezenost za soucdst profesni sebedtivéry asi neni snadné.
Vnimat se jako prislusnik mensiny, nepredpokladat, zZe si vSichni rozu-
mime, asi také ne.

Mezi zakladni pfinosy Diakoniky by mély patfit zplisobilosti pro tran-
sdisciplinarni spolupraci v rozmanitém svété. Najit odpovidajici metodo-
logii proto povazujeme za spole¢ny kol do pfistich let. Toto hledén{ se
z¢asti odrazi jiz v predklddaném ¢isle Studif a textd.

Formalni postupy diakonického ¢isla Studii a texta

Ctendfem miize byt kazdy. Podminkou budovén{ pteshrani¢nich spole-
¢enstvi je srozumitelnost. Snazime se o ni téz formalnim usporadanim.
Proto napt. citace z Bible uzivame zptisobem, ktery je pro teologické texty
netypicky. Citujeme plné bez zkratek.

Osobni, dobovou a pripadné oborovou zakotvenost textli pfipomindme
uvodnim slovem k jednotlivym tematickym celkiim a pfedstavenim autort
v kontextu jejich prispévki.

Podékovani

Chceme podékovat nékterym z lidi, ktefi se o zivotaschopnost Diakoniky
a naplnovani jeji vize zaslouzili. Nelze vzpomenout v§echny, nebot Diako-
nika je vystavéna sitové a v sitich miva vliv i pohyb motyliho kiidla.
Piedevsim dékujeme lidem z Psychosocidlniho intervenéniho tymu CR,
bez nichz by nevznikl obor Psychosocialni krizova spolupréace, a tudiz

*  Stru¢né feceno, zplsobilost pro rozmanitost vyzaduje a predpokladé reflexivitu, kon-

textualitu a intersubjektivitu. Jenze také vyjasiovani a uzivani spole¢né srozumitelného
jazyka.

xi



Predmluva

ani jeden z paternich pfedmétt Diakoniky. Dékujeme spolupracovnikiim
z tad lidi zasazenych nestéstimi, ktef{ svoje osobni a pracovni zkusenosti
predévaji ve vyuce Diakoniky, pfipadné téZ v tomto vydani Studif a textu.

Dékujeme kolegtim z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy:
za udrzovani a rozvijeni myslenky reflektovanych mezioborovych praxi
sociolozce Hané Janeckové, praktickym teologim Ladislavu BeneSovi
a Tabité Landové, biblistim Janu Roskovcovi a Petru Sldmovi; za spo-
lupréci pti skupinovych diplomovych seminafich a inspiraci pfi hledani
transdisciplindrni metodologie sociolozce Pette Klvac¢ové; za spole¢né tsili
o vymezeni komunitni pastorace a celé oblasti komunitni krizové a pas-
toracn{ spolupriace Ladislavu BeneSovi, Petru Slamovi, Tabité Landové,
Hané Janeckové, Petru Jandejskovi a Ondreji Fischerovi, Ondteji Koldtovi
a Petru Gallusovi, Pavlu Kerkovskému a Jindfichu Halamovi.

Diky patti téz starokatolickému duchovnimu Bendymu Razickovi, ktery
jiz nékolik let propojuje ¢innost PITu s fakultou. Zobrazilo se to napti-
klad ve vzniku otevienych bytovych seminartt na ETF od roku 2019
a v prvni transdiciplindrni konferenci ETF Jsem starosta, tridim odpad,
sdzim stromy: Co mdm délat vic? téhoz roku.

listopad 2019
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I. Profese (a) pomdahdani v sitovém svété






Uvodni slovo

Rik4 se, Ze svét medidlni se zménil v svét sitovy. Kdokoli se miiZe piipojit,
stat se zajmovou skupinou a v redlném case ovliviiovat druhé. Zmeénilo se
vlastnictvi informacf a rozlozeni moci. Méni se pohled na ,vefejnost” i na
etiku'.

Vefejnost je ve své riiznorodosti schopna lec¢eho: nechat se ukoléba-
vat populistickymi fe¢mi o bezpedi ¢i povazovat profesionalitu za zadruku
bezchybnosti a bezrizikovosti. Zrovna tak je ale schopna se zorganizovat
a pomdhat druhym tam, kde staty, vlady a profesionalové selhavaji.

K této sitové verejnosti, jejiz soucasti jsme jako obcané vsichni, naddle
promlouvaji pfedstavitelé predchoziho medidlniho svéta — novinari. Coz
jsou také obcané se svou osobni{ zkusenost{ a obc¢anskou a profesni zod-
povédnosti a se svym vztahem k sitim.

Sitovy svét se na rozdil od svéta medidlniho zobrazuje v kruzich, které se
navzajem prolinaji. Nejde o komunikaéni primky ¢i ,jednosmérky” s pred-
stavou informace vybérové zacilené na ,cilovou” skupinu. Obrazem sitové
komunikace jsou kruhy na vod¢, které se utvoii poté, co do vody nékdo
hodil kdmen — néco se stalo. Uddlost aktivizuje kruhy — zdjmové skupiny.
Zajmy jednotlivel i skupin aktivizovanych jednou udélosti byvaji rtizné,
a nékdy si odporuji. K tomu se retézi dalsi udalosti, které aktivizuji dalsi
lidi a skupiny. Ovliviiujeme se navzdjem. A jsme spole¢né v konfliktech.

Ramec tohoto oddilu, ktery by se mohl jmenovat téz ,O pravidlech,
svobodé a zodpovédnosti®, tvofi recenzované ¢lanky profesniho etika
Ondreje Fischera a humanitarni eticky Kvéty Princové s komentafem
Karla Simra. Navazuji profesni zkusenosti konkrétnich novinai v souvis-
lostech nestésti ¢i spolecenskych zvratli. Vyrovnavaji se mj. s napétim mezi
loajalitou k zameéstnavateli a osobni zodpovédnosti za vérnost zastdvanym
hodnotdm.

Etické zaklady soucasné zurnalistiky, tedy to, co déld profesi profesi,
se Jitka Sestdkova ucila v roce 1990 od BBC?. Stejné etiky se o $estnact

V roce 2010 jsme ukoncili spolupréci fady lidi a obort na standardech psychosocidlni
krizové pomoci a spolupréce. Reakci na ménici se svét bylo napf. upozornénti: ,,Informace
uniknou vzdycky, hlavné tehdy, kdyZz nemaji. Proto se pti dokumentovani chovame tak,
aby uniknout mohly: Standardy byly vytvareny pro Hasi¢sky zachranny sbor, coz je statni
hierarchicky, nikoli sitovy systém. Z néjakého divodu doslo k nekonzultované opravé
a z tiskdrny HZS vysla véta: ,Proto se pfi dokumentovani chovdme tak, aby uniknout
nemohly

BBC - British Broadcasting Corporation — je rozhlasova a televizni spole¢nost, kterd
plni funkci veiejnopravniho vysilan{ ve Velké Brit4nii. Byla zaloZena roku 1922. Ustiedi
ma v Londyné. (Zdroj: Wikipedie)



Uvodni slovo

let pozdéji pridrzoval Milan Kopecky, aby se nezpronevétil svému poslani
v kauze ,heparinového vraha“. Svou predstavu etiky, tedy toho, co a jak je
v situaci nestést{ dobré komunikovat, dodali téZ ,novinati druhé strany” —
tiskovi mluv¢i hasi¢ského zachranného sboru Martina Gotzova a Ondfej
Sezima. Apel na tctu novindria k diistojnosti a soukromi obéti silni¢niho
provozu prindsi materidl Manifest pro novinare.

Prace novinaid je spojovéna se svobodou slova. Jitka Sestdkova ve svém
prispévku pripomind, co znamenalo udit se svobodné Zurnalistice v roce
1989. O generaci mlad$i Tomdas Némecek mluvi o soucasné dobé a nut-
nosti novinarskou svobodu hdjit. Oba na protest proti zaprodani médii
novinafinu opustili.



I.1. Profesionalismus a/nebo bazen
a chvéni?
neboli Profesionalismus jako zdroj
Zivotnich jistot’

Ondyej Fischer®

Souhrn

Téma a jeho zakotveni: Téma profesionality a profesionalismu byvé obvykle spo-
jovano s dirazem na u¢inné a Ucelné vykondavdni ptislusné profese. Setkdme se
s nim v kontextu profesni etiky, etiky v podnikdni ¢i obchodni etiky a manage-
mentu. Pokud vsak vezmeme vyznam slov profesiondl-profesionalita v hlub$im
kontextu, nelze uniknout obecnéj$im oblastem individudlni a socidlni etiky, které
maji za spolecného jmenovatele mezilidské vztahy a postoje ¢lovéka k druhym a ke
spole¢nosti jako celku.

Predporozuméni: Text je ptispévkem k tivahdm o nepifjemnych situacich, s ni-
miz se ¢as od Casu setkdvame napriklad v souvislosti s hromadnym nestéstim, s vice
¢i méné opravnénymi obavami o vlastni bezpe¢i ¢i s nabourdnim nasich kazdo-
dennich jistot, a zamysl{ se nad mezilidskymi vztahy ve svétle téchto zpochybnéni.
Jde o vztahy mezi témi, kdo si jsou vzajemné blizko, kdo jsou v urc¢itém smyslu na
sobé zavisli. Naptiklad tvrzeni, Ze tento mdj soused je zabijak, dokumentuje zjevné
rozladéni, ztratu divéry, jistot, ohrozen{ — at jiz opravnéné, nebo ne. Prvni dojem
z takového spolecenského stavu naznacuje prekérni, nevitanou situaci, jejiz reseni
neptijde nikdy dostate¢né v¢as. Nabidka jistoty, davéry a bezpe¢ného feseni je vi-
tdna. Zastava otdzkou, zda je takovato nabidka opravnéna.

Cile: Cilem clanku je zvazit, nakolik mohou byt nabidky jistoty a divéry, které
se v okamzicich ztraty bezpe¢nych vztah mohou objevit, skute¢né hodnovérnymi
nabidkami. A v co je mozno nekriticky vkladat diivéru v situacich, kdy jiné formy
opory na prvni i druhy pohled chybi. Tuto otdzku sméruji do konkrétnich mezilid-
skych vztaht, oznac¢ovanych jako profesiondlni. Jsou pravé tyto vztahy legitimnim
zdrojem jistot ve spole¢nosti? Je divéra, které se tyto profesionaln{ vztahy ve spo-
le¢nosti tési, opravnénd a adekvatni?

Tento c¢lanek byl podpotfen programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
Inspiraci k jeho vzniku byla konference Mdj soused zabijak z 20. 11.2015 na ETF UK.

> Ondiej Fischer, Ph.D. (nar. 1962) pasobi na Katedfe teologické etiky ETF UK jako
odborny asistent a na Vyssi odborné skole socialné pedagogické a teologické JABOK jako
uditel a vedouci Katedry teologie a filosofie. Zajim4 se predevsim o etiku socidlni préce
a o profesnf etiku se zamérenim na etiku ctnosti, spiritualitu a antropologii s uplatnénim
v pomdhajicich profesich. Kontakt: fischer@etf.cuni.cz
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Hlavni my$lenky: Predpokldddm totiz, Ze alespon v nékterych pojetich profesni
etiky a predevsim v obecné rozsifeném chpdni profesionality se m4 za to, zZe pro-
fesionalismus zvysuje atmosféru davéry ve spolecnosti. Zptsob, jak tento pojem
uzivdme, a predstava, kterou méme obvykle s pojmem profesionalita spojenu, také
ilustruje, jak mélo odvahy v Zivoté prokazujeme, kdyz svéfujeme fadu ¢innosti ra-
déji do rukou profesionadla, i kdyZ to neni nezbytné nutné. Svédci o tom ostatné
i rozvoj profesionalizace sluzeb, mnohdy vedeny snahou vyloucit cokoliv, co by
bylo ve spole¢nosti chdpano jako nepfijemné a nejisté.

Domnivam se vsak, Ze nikoliv vylouceni nejistoty, ale naopak posilen{ zdkladni
diavéry navzdory vudypritomnym nejistotdm kazdodenniho Zivota je podminkou
a predpokladem efektivniho profesionalismu. S odkazem na inspirativni mys$lenky
Serena Kierkegaarda je profesionalita naopak predstavena v Zivotoddrném napéti
mezi ndrokem spole¢nosti na zaruky bezrizikovych sluzeb na jedné strané, a na-
rokem na iniciativni a tviréi prostor zdravych vztahii na strané druhé. Obecné
feceno, v nejistoté napriklad Kierkegaard vidi zéklad pro ryzi postoj kiestana. Po-
kusim se dolozit, Ze i spravnd funkce profesionality ve spole¢nosti urcité riziko
a miru nejistoty predpoklada. Poslanim profesionalismu je pak vici této nejistoté
nepostavit jistotu, ale urcitou zakladni davéru. Pravé tu pak miize spole¢nosti pro-
fesionalismus v jeho plném smyslu slova nabidnout, a to navzdory pretrvévajicim
rizikm a nejistotdm, jimz se na$ kazdodennf svét, tedy ani profesionalita, stejné
nemduze vyhnout.

Kriticka reflexe: Tento pfistup je otevien fadé namitek. Jiz samo pojeti profese
vznikd jako oborové vymezena spoleCensky prospésnd ¢innost, jeZ se vyznacuje
standardnimi vykony, predvidatelnosti a zavazkem spolehlivosti a zodpovédnosti
ze strany profesiondltt viiéi spole¢nosti® Stav véci, ktery takto chdpané profe-
siondlni ¢innost vede, napt. ze ,vSude nachdzime opakované totéz“, Ize snadno
povazovat za pravodni jev potvrzujici o¢ekdvané jistoty, jimiz nds globalizovand
spole¢nost ve svém Usili o efektivitu a neproblemati¢nost zahrnuje.

Kli¢ova slova
profesionalismus — profesni etika — ctnosti — nejistota

Summary
Professionalism and/or Fear and Trembling? Or Professionalism as a Source
of Living Certainty and Security

Context of the Theme: In Professional Ethics, and especially when it comes to
common understanding of professionalism, it is often expected that professional-

Naptiklad Robinson a Dowson profesionalitu spojuji se zdvazkem spolehlivosti a napt.
profesionalitu 1ékatt vazi na dosahovéni ,bezpodmine¢ného zdravi® ¢lovéka. Simon
ROBINSON, Paul DowsoN (2012). Business Ethics in Practice. London: Chartered Insti-
tute of Personnel and Development. S. 155.

Konrad Paul LiIEssMANN (2010.) Hodnota ¢lovéka: filosoficko-politické eseje. Bieclav: Ma-
lovany kraj, Knihovna ceny Nadace Dagmar a Véclava Havlovych ,Vize 97 S. 111.
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ism contributes to mutual trust within society, including neighborhood, and that
it is a stronghold of certainties within the current uncertainties of our society. This
general opinion can be illustrated by the growth of professional services in all sorts
of areas of communal and social activities. The downfall of this development seems
to be the growing lack of our confidence in ourselves as capable and resilient indi-
viduals and members of a community.

Presuppositions: The starting point of this paper can be a claim that ,my neigh-
bor is a killer*, which may illustrate the general lack of trust among people. This
lack of trust has also an impact on the way we use of the concept of professionalism.

Aims: The author of this paper argues that properly functioning professionalism
in fact requires a certain amount of trust to be present within basic uncertainties of
day to day life. Trust then becomes a basic trait of professionalism which enables
the society to make most of the phenomenon of professionalism, in spite of the
enduring uncertainties surrounding our lives.

Key points: The paper offers a claim, that full-fledged professionalism requires
confidence and trust as its essence. That professionalism cannot bring certainties
into our relationships, which tend to lack the basic courage to live with confi-
dence in each other. Inspired by Sgren Kierkegaard, the concept of professionalism
is introduced in its life-giving tension between expectations laid by the society
on professionals to work reliably with certainties and the need of free space for
creativity we also expect from professionals. This creative space, however, is not
conceivable without a certain space for risk and uncertainty. In this vein, similarly,
Seren Kierkegaard sees a space for uncertainty in an attitude to life of a genuine
Christian.

Critical reflection: The solution offered here can be questioned on several
grounds, one of them being the very concept of profession. It has always been used
as a feature drawing upon certain predictability of the professionals’ actions, with
reliability of actions the society could reasonably expect. This could be seen as an
essential feature of our togetherness, which justifies our trust in the day to day
course of things.

Keywords
Professionalism — Professional Ethics — Virtues — Uncertainty
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Uvod

Dokud za nami nékdo neptijde s tvrzenim, Ze jeho soused je zabijak, mé-
lokdy nés napadne, ze by se néco takového mohlo tykat také nas samych.
Nicméné zaseté seminko pochybnosti miize zahy vyrtst v nedivéru, na
niz tézko hledat recept. A ma to viibec smysl? ,Méme péstovat davéru,
kdyz stat se maze cokoliv?*® Jako kdyby z této otdzky vyplyvalo, Ze tam,
kde se muze stit cokoliv, péstovat divéru mezi lidmi dost dobfe nelze.
V tomto prispévku se pokusim ukdzat, Ze v ur¢itém smyslu tato zjednodu-
$end tvaha neplati.

V radé ohledd jiz zijeme s presvédcenim, Ze cokoliv se prece stat ne-
mize. Tim si vSak bereme $anci dtvéru k sobé i druhym budovat. Na co je
ndm davéra, kdyz mame za to, Ze cokoliv se prosté stait nemuze — tedy pri-
nejmens$im ne ve fenomenologickém svété naseho uvazovani a ocekavani.
Vzdyt napt. situaci totalni ztracenosti témér nezname, resp. délame vse
proto, aby takové situace nenastala. Predstava, ze jsme odkézdni na Zivot
bez moznosti jakékoliv opory, napf. ve smyslu ptitele na telefonu, presa-
huje horizont naseho rozuméni.

Opravnénost naznaceného tvrzeni o nasi neochoté ¢i nepfipravenosti
prijmout fakt, Ze stat se ndm muze cokoliv, mohu ilustrovat na zptisobu,
jakym mnohdy uzivime pojem profesionality. Mivime na mysli spise jeho
populdrné chpanou verzi, vyjadtujici charakteristicky zptsob jedndni,
které se tyké ucelové a oborové vymezené pracovni ¢innosti.® Setkame se
s n{ v nejobvyklejsich situacich, kdyz si ve vefejném prostoru néceho z74-
dédme, napt. se chceme nechat odvézt na dovolenou, koupit si néco pres
internet, studovat na $kole, svérit blizkého do péce apod. Zvazujeme, koho
splnénim naseho prani povérime, tedy koho zavazeme k odpovédnosti za
vyfizeni ,zakazky", kterd vzesla z naseho pfani, jehoZ naplnéni jsme si vy-
jednali s pfislusnymi obchodniky ¢i profesiondly. Jednim z ryst takovéhoto
pojeti profesionalismu je diiraz na splnéni naseho ocekavani (napriklad
oc¢ekavan{ urcité formy garance dobrého pocasi na dovolené), a na jistotu,
kterou se splnénim této nasi ,zakazky” spojujeme. K tomuto pozadavku
na jistotu patff mnohdy i pecliva kalkulace moznych rizik, jejichz vyskyt,
priméreny jejich zdvaznosti, jsme jesté ochotni vzit na milost.

Zptsob, jakym s témito nasimi ,zakdzkami“ nakladdme, prozrazuje
snahu o stéle vétsi garance, které ndm poskytnou kyzeny pocit jistoty —

Jedna z podotazek uvadénych u tématu konference s ndzvem Muj soused zabijdk konané
20. 11. 2015 na ETF UK.

Viz napt. Chris BECKETT, Andrew MAYNARD (2005). Values & ethics in social work: an
introduction. Thousand Oaks, Sage. S. 66.
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at jiz s ohledem na splnéni predmétu nasi ,zakdzky“, nebo s ohledem
na zplsob, jakym ma byt plnéna. V pozadi tohoto naroku lze ale odlisit
rizna pojeti profesionalismu. Dnes rozsifené tzv. technicistni’” pojeti ob-
nasi pozadavek dodrzovani norem, pravidel a principdi. Vyraz profesional,
a jemu odpovidajici kultura profesionalismu, jsou pak pfedevsim nositeli
specifickych ,garanc{’, napt. dodrzeni predepsaného postupu nebo soulad
s konkrétnimi principy a pravidly.® Pro technicistni pojeti profesionalismu
je charakteristicky zptsob uvazovani (tzv. technical rationality) nad empi-
ricky prokazatelnymi daty ¢i fakty.’

Zuastaneme-li u tohoto pojeti, pak, presné vzato, kazdd moje cesta rdno
pro rohliky do mistntho pekafstvi sice mize znamenat cokoliv, ale mij
nereflektovany, na efekt zaméfeny zptsob Zivota tuto moznost z mého
svéta prakticky vylucuje. Prosté vim, Ze si ddm k snidani kvalitni, nejlépe
jesteé teplé rohliky. Polozme si otdzku, zda nd$ kazdodenni Zivot musi, ve
vztahu k profesionalité, vzidy probihat v tomto nekritickém prostredi jis-
tot, resp. do jaké miry je nd$ pozadavek po jistotdch opravnény. ,Jak to,
7e dnes nedovezli rohliky, kdyz nenf kalamita?, se mohu znepokojen ptit,
a svou otézkou vyjadtim sviij podvédomy narok na véasnou dodavku roh-
likd, ktera k profesi pekaistvi prosté patti. Ci si miizeme polozit otdzku
odvaznéjsi. Neni to pravé pojeti profesionalismu jako naroku na stély opa-
kovatelny vykon, které mi tyto lakavé jistoty vnucuje? Prece nemusim mit
kazdé rano teplé rohliky, ale kdyz mam pekafstvi za rohem, tak proc¢ ne,
a pro¢ ne i dnes, jako kdykoliv jindy?

Viz napt. Mirka NECAsOVA (2010). Profesionalismus a etické kodexy v socidlni praci. In:
Ondfej FISCHER, René MILFAIT. Etika pro socidlni prdci. Praha: Jabok. S. 80 a 81. Srov.
napt. Richard HuGMANN (2005). New Approaches in Ethics for the Caring Professions.
Basingstoke: Palgrave Macmillan. S. 32.

Neékteri dokonce definuji profesni etiku jako pravidla, ktera urcuji jednani profesiondlt
(napt. Allan E. BARsKY /2010/. Ethics and values in social work. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, s. 5.). Napf. tim, Ze jsou v rdmci profese formulovany principy, které
vymezuji o¢ekdvany smér jejich uvazovani — viz napi. Lester PARROTT (2006). Values
and ethics in social work practice. Exeter: Learning Matters, s. 44—54. Prikladem jejich
aplikace jsou napf. ustanoveni Etického kodexu Spole¢nosti socialnich pracovnikt CR
(http://sspcrxf.cz/code.html), napt. patrny principidlni pozadavek na vynaklddani stej-
ného tsili v pomoci véem klienttm (tzv. rovny ptistup, par. 2.1.3.).

Srov. napt. Joseph DUNNE (2011). Professional Wisdom in Practice. In: Liz BonDI1, David
CARR, Chris CLARK, Cecelia CLEGG. Towards professional wisdom: practical deliberation
in the people professions. Farnham: Ashgate. S. 13-25, s. 15.
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I.1.1. Profesionalita'® a zachdzeni s ne/jistotou

Skute¢né plati, Ze profesionalita je nositelem jistot, které do ni napt.
vy$e uvedenym zpusobem vkladame? I kdyz profesionalitu vymezujeme
negativné, zpravidla tim, co se nesmi stat, aby byla naplnéna legitimni oce-
kévéni spole¢nosti'’, mtize byt v tomto negativnim pojeti obsazena i trocha
iluze ¢i dokonce zkresleni toho, co v sobé profesionalita také obndsi. Vime,
jak ptsobi hlas kapitdna letu, ktery chvili po startu poskytne cestujicim
aktudlni informace o letu, a predevsim pak ve chvilich nenadalych situaci
je informuje napf. o moznych turbulencich ¢i divodech pro odklon letu
z planované trasy. Jeho hlas je ujisténim, ze zde je nékdo, kdo bdi nad spo-
lehlivym plnénim nasi ,zakazky” Jak jinak asi ptisobilo mlceni pilota letu
¢. 9525 spolec¢nosti Germanwings, které spolu s dal$imi udalostmi na pa-
lubé mohlo vést cestujici k domnénce, Ze jejich pilot Andreas Lubitz je
zabijak!"

Do té doby nevidané zpochybnéni jistot, spojovanych s profesionalis-
mem, véak dostava v reakcich na tuto udalost jasnéjsi kontury. Napriklad
se m4 za to, Ze tragédii nebylo mozno zabranit diky zatizeni, které zne-
moznuje vstup do pilotn{ kabiny zvenéi. V reakei na atoky z 11. zari 2001
uzivani tohoto zatizeni mélo posilit jistoty profesiondlnich sluzeb posky-
tovanych leteckymi spole¢nostmi.'> Paradoxné je vsak v tomto pripadé
tragicky zpochybnilo. Bezprostredni reakce na tuto udalost byly v médiich
nékolikrat uverejiiované hlasy pracovniki leteckych spole¢nosti vyjadiuji-
cich nadéji, Ze tato udédlost nepovede k plosnému omezeni zodpovédnosti
pilot komer¢nich letd, nebot letecké katastrofy se Zddnému typu letadla
nevyhybaji, byt i po této udalosti doglo k tipravé bezpeénostnich pravidel.**
Konec¢né na prehnané spojovani jistot s profesionalitou zajimavé reaguje
sdéleni Evropské federace psychologickych asociaci tvrzenim, Ze navzdory

1% Profesionalitu lze téZ vymezit jako zodpovédnost (osobni, odbornou, spole¢enskou) spolu

se zastavanymi hodnotami dané profese. Pozn. editorky.

Mezi studenty i praktiky pomdhajicich obort se setkdme s tvrzenim, Ze jednim z cha-

rakteristickych ryst profesionality je napt. odstup od klienta, tedy potla¢eni emoc¢nich

a osobnich vlivli, nebo neptekroceni piedepsanych strategif a principti ve smyslu pojeti

profesni etiky zaloZeného na principech, jako je napt. Kantova etika, utilitarismus aj.

Srov. napt. s informaci na https://en.wikipedia.org/wiki/Germanwings_Flight 9525#cite

_note-152.

Predpokladejme, Ze prepravovat cestujici v letadle nezajisténém proti nasilnému vniknuti

cestujicich do pilotni kabiny by bylo povazovano za neprofesionalni.

' Napt. http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/215411000100324/
obsah/389779-pad-letadla-germanwings. Doporuceni vSem leteckym piepravcim
o stélé piitomnosti nejméné dvou autorizovanych osob v kabiné letadla ndsledné vydala
i Evropska agentura pro bezpecnost civilniho letectvi. (http://www.wsj.com/articles/eu-
considers-beefing-up-cockpit-rules-after-germanwings-plane-crash-1427455560).
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testovani pilott nemohou vyloucit zivot ohrozujici udélosti a dusevni pro-
blémy pilotd, ani predvidat ojedinélé zplisoby, jakymi na né budou piloti
reagovat.'® Tyto tfi pfiklady snad ilustruji problemati¢nost reakcf, které ma
spole¢nost vici oc¢ekdvanym vystuptum profesiondlni ¢innosti z hlediska
jistot.

Je zde vsak priklad jiného zplisobu zamysleni se nad uplatnénim jistot
v profesionalismu a jeho chapani jako formy garance jistoty, ktery se tyka
spise specifického zptsobu uvazovani bézného v praktické profesiondlni
¢innosti. Letu BA 038 do Londyna tésné pred pristdnim vysadily oba mo-
tory a vSe nasvédcovalo tomu, ze se letadlo zfiti do bytové zastavby pred
letistém. Nakonec pilot prece jen zvladl dovést letoun az na hranu letisté
a nouzové pristat.’® Podatilo se mu to jen diky tomu, Ze porusil v té dobé
obecné platny predpis; zasunul totiz klapky kiidel, které pti ptistavani musi
byt vzdy vysunuté. Tak zvysil rychlost letadla nutnou k prekonan{ po-
trebné vzdalenosti. K tomuto spasnému kroku neprispély prosté znalosti
pilota, ale jeho prakticka raciondlni dvaha, typicka pro technicky uvazu-
jictho profesionéla. Michael Luntley na zékladé tohoto ptipadu ukazuje'’,
ze samotné védéni, na kterém obvykle stavime své tolik potfebné davky
jistoty, profesionalitu experta nezaklada. Vzdyt to, Ze byl takovyto predpis
pro urcité situace zcela nevhodny, mohly objevit stovky pilotd a technikt
mnohem diive. Luntley se domniva, ze znalosti, jichz si u profesionala
povazujeme, jsou utvdreny az ve vztahu k situacim, kdy je prosté veé-
déni konfrontované s potfebou konkrétniho jednani. Pokud bychom méli
spojovat profesionalitu s prostou znalosti predpisti, doslova s jejich ,od-
fikdavanim® a s jejich peclivym dodrzovanim, pak opomijime, Ze profesni
moudrost'® nespo¢ivd v prostych znalostech a v jejich neproblematickém

»,However, it cannot forecast the life events and mental health problems occur-
ring in the life of each individual pilot and the unique way he or she will cope
with these” Cit. www.efpa.eu/news/european-(aviation)-psychologists-react-to-crash-
germanwings-flight-4u-9525-.

Viz napf. https://en.wikipedia.org/wiki/British_Airways_Flight 38 a zpravu z vy$etfo-
vani této nehody https://www.gov.uk/aaib-reports/1-2010-boeing-777-236er-g- ymmm-
17-january-2008 nebo https://assets.publishing.service.gov.uk/media/551d5725e5274a
142e00047f/Summary_AAR_1-2010_Boeing 777-236ER__G-YmMMm_02-10.pdf.

Srov. Michael LUNTLEY (2011). Expertise — Initiation into Learning, not Knowing. In: Liz
Bonbpi, David CARR, Chris CLARK, Cecelia CLEGG. S. 27-42, zejm. s. 29 a 39-42.

Vyraz profesni moudrost byva chdpan jako uplatnéni Aristotelovy ctnosti praktické
moudrosti (phronésis) v kontextu praktické profesni ¢innosti. Aristotelés odlisuje tuto
prakticky zaméfenou ctnost od intelektudlni moudrosti (sofia). Praktickou moudrost — na
rozdil od intelektualni moudrosti — nelze ,zapomenout”; vede k uplatnéni znalosti v jed-
néani smétujicimu k dobrému zivotu. Srov. ARISTOTELES (2013). Etika Nikomachova, kap.
VI. Déle napt. Howard J. CURZER (2012). Aristotle and the virtues. Oxford: Oxford Uni-
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uziti. Pouze toho, kdo uplatiiuje své praktické uvazovani v jedine¢ném
vztahu k nuancim konkrétniho ¢inu, Ize povaZzovat za profesiondla, nebot
jeho znalosti jsou zalozeny a odvozeny z ¢inu, z jedndni, z praxe, a tedy jim
i v potfebném smyslu odpovidaji. Profesiondl pracuje s témito znalostmi
jinak, nez jak jsou zapsany v predpisech ¢i tfeba i v etickych kodexech. Na-
bizi se zde analogie s roli uméleckého génia, jehoz pohled miri dale, nez
prostd fakta a rlizna prevzatd ,védéni” Profesiondl tyto znalosti nahliz{ jiz
s ohledem na konkrétni zaddni, a vidy s konkrétnim aktudlnim tcéelem
a cilem. Ne obecné jistoty, spocivajici ve zdanlivém védéni informaci, ale
konkrétni cil konkrétniho jednani, nahlizeny skrze praktickou moudrost
zkuseného tvlrc¢iho pracovnika, lze povazovat za klicové dobro, které je
pro hlubsi pojeti profesionalismu rozhodujici.

I.1.2. Profesionalismus zaloZeny na ctnostech

Timto prikladem se dostdvam k pojeti profesionalismu, u néhoz jsou kli-
¢ovymi prvky jak kvality pracovnika, taki cil, k némuz své profesni jednani
sméfuje. Vidéno optikou etiky ctnosti®®, tento cil 1ze povazovat za dobro.
Jako v prvné zminéném pojeti profesionality je patrny diraz na objektivné
dostupné univerzalni jistoty, u profesionalismu zalozeného na ctnostech
se naroky na jistotu resi narokem na kvalitu profesionald. Napft. na jejich
expertni znalosti, na zminénou profesni moudrost, odvahu, spravedlnost
a jiné stabiln{ vlastnosti, které doty¢ny dlouhodobé svym jednanim ve
prospéch dobra projevuje. Lze ale garantovat profesionalitu takovymto
vycCtem ctnosti a popisem idedlu dobra? Je takovy profesionalismus viibec
myslitelny?*°

Pro odpovéd zminim pohled Serena Kierkegaarda na biblicky pfibéh
Abrahdma. Dénsky filosof a teolog zvazuje v uvodu své knihy Bdzer
a chvéni mozné scéndre Abrahdmovy reakce na Hospodinovu vyzvu, aby

versity Press, s. 310. A napf. Sarah BANKS, Ann GALLAGHER (2009). Ethics in professional
life: virtues for health and social care. London: Palgrave Macmillan, s. 85.

Etiku ctnosti mtizeme chdpat jako takovy zptisob popisu jednani, o némz se domnivame,
ze vede k dobru diky tomu, Ze jednajici je dobrym, ctnostnym c¢lovékem. Ve vztahu k pro-
fesi viz napt. Justin OAKLEY, Dean COCKING (2001). Virtue ethics and professional roles.
Cambridge: Cambridge University Press.

Jednd se o klicovou otdzku, kterd prislusnou odpovédi poukazuje na zvazované pojeti
profesionalismu. Zda spravnost profesionélniho jednéni muze byt dostate¢né vymezena
pouze za pomoci etiky ctnosti, ¢i zda je tfeba jednani vymezit napiiklad pozadavkem na
soulad s principy a povinnostmi, coz by bylo tfeba v ptipadé klasického profesionalismu,
inspirovaného Kantovou etikou. Banksova se domniva, Ze je tieba oba zminéné pristupy
v pojeti profesionalismu zachovat. Srov. Sarah BANKS, Ann GALLAGHER (2009), s. 3, 213.
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obétoval svého syna Izaka.”,Profesionalni“ otec by néco takového prece
viibec neptipustil, fekneme si! Vzdyt praveé v Izdkovi dal Hospodin Abraha-
movi ptislib potomstva! Kierkegaard chtél ztejmeé ukézat, ze Abrahdmova
vérnost Hospodinu nebyla slepou poslusnosti, ale vysledkem bolestného
zvazovani, doprovazeného bazni a chvénim, nejistotou, ktera se vymykala
obecnym jistotdm. Z pohledu spole¢nosti byl Abrahdm otcem zabijakem,
z pohledu Kierkegaarda byl rytifem viry®>. A pfece je v tomto biblic-
kém piibéhu Abraham ¢lovéku dodnes inspiraci pro velké i malé ciny,
vyzadujici zakladni lidskou viru pravé tam, kde chybi byt jen naznak ja-
kékoliv jistoty. Abrahdm byl pripraven odlozit ono spolecensko-etické
prostredi opory, a v notné ddvce nejistoty byly jeho ¢iny projevem jeho
viry. Tu mdZeme chdpat i ve smyslu, v némz Jaques Derrida vidi u vyso-
koskolského profesora jadro profesionality. ,...(P)rofesor filosofie vyznava
filosofii: avsak (ne) ... jen tak, Ze jest zaméstnan jako filosof, Ze filosofii
praktikuje ¢i vyucuje nalezitym zptsobem, nybrz angazuje se vefejnym sli-
bem, zaslibit se vefejné filosofii, oddat se filosofii, svéd¢it, bojovat za ni‘*®
Derrida tak poukazuje na souvislost mezi pojetim ,profese” a aktem viry,
ktera nékdy nachézi své vyjadreni ve vyrazu ,povoldni“*. Profesor je vy-
znavac, ktery svou praci a svym Zivotem hldsa to, v co véri, a ¢inf to, v ¢em
je angaZovany svou praci a postoji.*® I zde kritériem profesionality nejsou
jenom profesorovy znalosti, ale lidskd kvalita, umoziujici potfebné zna-
losti promitnout do jednani, jez je v jeho pripadé zaroven i jeho vyznanim.

Ustoupime-li na zavér naseho uvazovani od technicistniho pojeti pro-
fesionalismu a ptiklonime-li se k alternativnimu na ctnostech zalozenému
pojeti, bude pak namisté se i v tomto — snad hlub$im pojeti profesio-
nalismu — ptat, zda pravé pilot naseho letu neni zabijak? Také soucasné
uddlosti naznacuji, Ze kiehkosti zivota se vyhnout nelze a Ze omezovani
davéry, pottebné pro efektivni a spolec¢ensky ptijatelnou funkci profesio-
nalismu, neni re$enim. Je otdzka, zda lze predejit pripadim hrubého
zneuzit{ profesiondlniho povéfeni jinak nez moudrym a peclivym budové-

*' Srov. Sgren Aabye KIERKEGAARD (1993). Bdzeri a chvéni: Nemoc k smrti. Praha: Svoboda-

Libertas. S. 15.

Srov. tamtéz, s. 32—45.

# Jacques DERRIDA (2001). Budoucnost profese. Filosoficky casopis, 49 (6): 899-930. S. 902.
* Napt. v angli¢tiné se vyraz ,profession”, predev§im ve spojeni ,profession of faith“ (vy-
zndni viry) nebo ,final profession” (tzv. vé¢né sliby), uzivd k oznaceni aktu vefejného
vyjadreni viry.

Derrida (2001, s. 902) tuto propojenost dokldda i poukazem na praxi vyzndni hficht,
ktera se v minulosti organizovala i s ohledem na profesni postaveni hii$nika: ,u vladct
ohledné spravedlnosti, u rytift ohledné loupezivosti, u obchodnikd, funkciondfd, feme-
slnikd a délnika ohledné kiivopriseznictvi, podvodu, 1zi, krddeze atd., u méstant ohledné
lichvy a zdstav, u vesni¢ant ohledné zavisti a kradez{ atd"
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nim spolec¢nosti opirajici se o komunity prodchnuté vzajemnou davérou,
z nichz jednou mohou vzejit odborné i postojové kvalitni profesiondlové.
Zda se, Ze prvnim krokem na cesté k tomuto idedlu je si uvédomit, ze také
v profesionalité, i v té z nejexponovanéjsich, v profesionalité pilott, 1ékar,
pravnikd ¢i ucitelti, se muze stat cokoliv, a zkusit se smifit s myslenkou, ze
i v ni nezbyva nez ponechat misto pro bazen a chvéni.
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I.2. Kdo ochrani (jejich) lidskou
dtistojnost?’

Kvétoslava Princovd®

Souhrn

Téma a jeho zakotveni: Hlavnim cilem humanitdrni pomoci je ochrana lidské
ddstojnosti. Téma souvisi s vyznamem humanitarni pomoci a jejim vyvojem, kdy
zpusob pomoci ovlivnilo hlavné kiestanstvi a osvicenstvi. Humanitdrni pomoc lze
ukotvit v mnoha oborech. V tomto ¢ldnku se snazim pohliZet na humanitérni po-
moc z hlediska etiky.

Predporozuméni: Podnétem k napsani tohoto prispévku byla migra¢ni vina
2015 a skute¢nost, ze mezi mladymi Cechy, poméhajicimi na Balkané, bylo hodné
nasich studentd.

Cilem prispévku je odpovédét na otazky studentli ohledné ochrany lidskych
prav migrantd.

Hlavni myslenky: Obrana lidskych prav a lidské dustojnosti, kterou povazuji
humanitarn{ pracovnici za sv(ij hlavni tkol, se v dne$nim globalnim svété kom-
plikuje, pokud je zbavena ndbozenskych, filozofickych a etickych ukotveni. Pies
véechny problémy s jejich — v podstaté pouze dobrovolnym — dodrzovanim jsou
vsak lidska prava a lidska diistojnost spojené s hodnotami, na kterych se lze mezi-
nérodné shodnout a jejichz dodrzovani lze sledovat.

Kriticka reflexe: Problematika humanitarni pomoci migrujicim lidem je slozi-
téjsi nez humanitarni pomoc lidem po ptirodnich katastrofach. Lidé se v dtisledku
ptirodnich katastrof dostavaji do velkych existen¢nich problém, av$ak na rozdil
od migrant nékam patif, jsou soucésti socidlni sité i néjakého politického systému,
ktery ma vii¢i nim urcité povinnosti. Etické a politické problémy jsou v ptipadé po-

Klicova slova
lidské préva — lidskd ddstojnost — migrace — humanitédrn{ pomoc

Prispévek byl v zdrode¢né podobé prednesen na konferenci ETF UK Nestést{ a partici-
pace dne 11. listopadu 2016.

Kvétoslava Princovd (nar. 1950) se na prelomu tisicileti nékolik let vénovala humani-
tarni pomoci do zahrani¢i na ptidé Ceské katolické charity. Pasobila jako manazerka
humanitérnich aktivit zejména v zemich byvalého Sovétského svazu a na Balkdné. Je
spoluzakladatelkou oboru socialni a humanitarn{ pomoci na Caritas — VOS socidlni
v Olomouci a obdobného bakalarského a magisterského programu na Cyrilometodéjské
teologické fakulté Univerzity Palackého. Doktorskou prici v oboru aplikovana etika na
téma rizik humanitdrni prace obhdjila na Karlové univerzité. V soucasné dobé ptisobi
externé na CMTF v Olomouci. Kontakt: kvetoslava.princova@upol.cz

SAT 32 (2020/1): 1.2. Kdo ochrani (jejich) lidskou dlstojnost? 17-27



Kvétoslava Princovd

Summary

Who will protect (their) human dignity?

Context of the theme: The main goal of humanitarian aid is the protection of
human dignity. This theme relates to the evolution and the significance of hu-
manitarian aid, influenced by Christianity and the Enlightenment. Humanitarian
aid is a human activity anchored in many disciplines. In this article we will reflect
humanitarian aid from the perspective of ethics.

Presupposition: The article is inspired by the fact that there were many students
of our school helping in the Balkans during the migration wave to Europe in 2015.

The aims of the article strive to answer students’ questions regarding protection
of the human dignity of migrants.

Highlights: Humanitarian workers consider the defense of human rights and
human dignity to be their main task in a contemporary global world. But support
of human rights and human dignity is very complicated if we forget their religious,
philosophical and ethical roots. There are many problems connected with respect
for human rights. Nevertheless, values of human rights and human dignity re-
main something that can be internationally agreed upon and monitored despite
the fact that respect for human right is only voluntary-based.

Critical reflection: Problems of humanitarian aid in a migration context are
more complicated than aid to people affected by “usual” disasters who still are
part of some social network and political system that carries responsibility and
obligation to them. Ethical and political problems of the aid to migrants are still
open to discussion in a contemporary world.

Keywords
Human rights — human dignity — migration — humanitarian aid

I.2.1. Uprchlici, ¢eska xenofobie a ceské pomahani

Impulsem k napsani tohoto prispévku byly nejdilezitéjsi udélosti roku
2015, tedy proudy uprchlikd, které zaplavily Evropu. V fijnu toho roku
se konal v Praze Mezinarodni humanitarni kongres, jehoz hlavnim téma-
tem byla samoziejmé ,uprchlickd krize®, i kdyz to dopfedu planovino
nebylo a kongres se mél tykat jinych témat. V predvecer kongresu béhem
neformdlniho setkdni se mne kolegyné pracujici v Bruselu ptala, co se to
u nds déje, z ¢ceho prameni ty xenofobni nalady? J4 jsem urcité neracio-
ndln{ obavy z pripadnych prichozich priznala, ale na ,nasi“ obranu jsem
zacala argumentovat mimo jiné tim, ze mezi prvnimi, kteti pecovali a pe-
¢uji o uprchliky jako dobrovolnici pfi strastiplné cesté migrantd Balkdnem,
jsou mladi Cesi. Vzhledem k tomu, Ze mezi témi mladymi Cechy, poma-
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hajicimi na Balkéné bylo a je* hodné nasich studentti z CARITAS — Vyssi
odborné skoly socidlni a z Cyrilometodéjské fakulty Univerzity Palackého,
kde ptisobim, zajimala jsem se o tento fenomén podrobnéji. Pro¢ se tito
mladi lidé zvedli a odjeli se na vlastni o¢i presvédcit, jak situace vypadd,
a nabidnout pomocnou ruku? Rikali, Ze byli celou situaci zdéseni, a to jak
samotnym faktem uprchlické vlny ¢i nekone¢ného proudu lidi, tak reaket
velké ¢asti spolec¢nosti. Byl impulsem jejich akce humanitarni imperativ,
tedy ptikaz pomdhat chrdnit lidskou dtstojnost, ktery je zdkladnim prin-
cipem humanitirn{ prace? Nebo se snazili touto formou o znovunastoleni
davéry v atmosfére pocitu ohrozeni, ktera je obklopovala? Byla to urcité
i zvédavost, a kromé ni to byla zfejmé snaha ziskat odpovéd na zdsadni
otazky: Kdo ochrdni lidskd prdva téch migrujicich, jejich diistojnost? Kdo
md povinnost je chrdanit? Jak je mozné, Ze to nikdo nedéld?

1.2.2. Povinnost pomahat

Humanitdrn{ pomoc je pomoc lidem, které postihlo hromadné nestésti.
Dulezitym argumentem pro rozhodovéani o druhu a zptisobu pomoci je
zranitelnost té skupiny lidi, kterd byla zasazena. Spole¢nosti, které jsou
hodné zranitelné, to znamend, ze nemaji dostatek kapacit vytvaret preven-
tivni programy a vyporadavat se s nasledky nestésti, vyzaduji humanitarni
pomoc.* Tu mohou poskytovat skupiny dobrovolnikt i velké mezindrodn{
organizace. Vzhledem k velkému mnozstvi hromadnych nestésti a jejich
slozitosti a rozmanitosti existuji snahy o co nejvétsi profesionalitu v huma-
nitdrni pomoci. Vyvijeji se pravidla sprdvného poskytovani humanitirni
pomoci. Tyto dokumenty deklaruji nutnost ochrany lidské dustojnosti, tzv.
yhumanitarni imperativ®. Humanitarni charta®, nejdiilezitéjsi dokument
z této oblasti, vychazi predevsim z lidskopravnich dokumentt a z huma-
nitadrniho a uprchlického prava.

Vzhledem k rozmanitosti a komplikovanostem humanitirni pomoci,
pusobenym predev$im nardstajicimi vnitfnimi konflikty a migraci, neni
mozné velmi Casto tato pravidla dodrzovat a humanitarni pracovnici se
ocitaji v dilematech, kdy zaddné pravidlo nen{ mozné automaticky pouzit
a nabiz{ se jen $patnd, a jesté horsi feseni. Bez pomoci etickych teorif by
rozhodovéni bylo nemozné.

®  Tyk4 se listopadu 2015.

*  Kvétoslava PRINCOVA (2012). Uvod do zahraniéni pomoci s diirazem na etiku jejiho po-
skytovani. CARITAS — VOS socidlni Olomouc.

The Sphere Project (2018). Humanitarian Charter and Minimum Standards in Huma-
nitarian Assistance. Geneva: Sphere Project. S. 28.
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Podle mezindrodnich amluv i etiky humanitdrn{ pomoci plati princip
subsidiarity. Jsou to samotné komunity, a hlavné vlastni staty, které maji
povinnost pomdhat obnovit ddstojnost lidi zasaZzenych nestéstim, snizit
jejich utrpeni a zabranit dal$im ztratdm na Zivotech. Teprve, kdyz sam
stt na to nestaci, pozddd mezindrodni{ spolecenstvi o pomoc. Mezina-
rodni spolecenstvi — spolecenstvi statl a mezindrodnich organizaci (OSN
a mezindrodn{ humanitdrni organizace) — pfispéje formou humanitdrni
pomoci. Humanitdrni pomoc, kterd se vétSinou uskutecnuje prostrednic-
tvim humanitdrnich organizaci, se ridi predevsim zdsadou humanity. At
uz Eticky kodex Cerveného kifze® nebo Humanitarni charta’ zdtraznuji
vedle zasad nestrannosti, neutrality a nezavislosti hlavné povinnost chrdnit
lidskou diistojnost. Jak je to vlastné s napliiovanim této povinnosti a jak se
to tykd lidi na cestach, ke kterym ani staty zddnou povinnost neciti (pokud
migranti zrovna v tom konkrétnim staté nechtéji pozadat o azyl)? Jakou
roli v tom hrajl humanitarni organizace?

Ve svém prispévku se budu snazit priblizit problematické momenty
humanitérni pomoci. Podle Bohumily Bastecké® md pomoc na dalku pa-
ralelu v tom, co se déje béhem pomoci ,nablizko”. Pomoc bliznimu, tomu,
ktery je fyzicky blizko, je pro vétSinu z nés jednim ze zdkladnich moral-
nich imperativii. Pomoc lidem vzdalenym nebo prichdzejicim z dalky uz
ale pro nas tak pfirozena nenf a skryva v sobé mnoha tskali. Jak vnimaji
a prozivaji pomoc pomahajici? Jaka je jejich motivace? Ve snaze najit od-
povéd jsem se inspirovala hlavné knihami Sacred Aid® a Christianity and
Human Rights"™.

1.2.3. Motivace pro pomahani a uskali pomoci
v sekularnim svété

V ,theocentrickém” svété, tedy priblizné do 16., 17. stoleti, byla pomoc
povazovdna za povinnost véi bliznimu a v¢i Bohu (Caritas)."* Pocinaje
osvicenstvim zacaly vznikat nendbozenské organizace, které motivaci pro

¢ The Sphere Project (2018), s. 385.

7 The Sphere Project (2018), s. 28.

Bohumila BASTECKA (2013). Uvod. In: Bohumila BASTECKA a kol. Psychosocidini krizovd
spoluprdce. Praha: Grada. S. 11.

Michael BARNETT, Janice G. STEIN (2012). Sacred Aid. Faith and Humanitarianism. Ox-
ford: Oxford University Press.

1 John WiTTE, Frank S. ALEXANDER (Eds.) (2010, 2012). Christianity and Human Rights.
An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press.

Heinrich PomPEY (2011). Das Engagement fiir Arme im ausklingenden Mittelalter und
in der frithen Neuzeit. Pfedndska na CMTF UP, 7. ¢ervna 2011.
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svoje pomdhan{ odvozovaly spise od lasky k ¢lovéku (filantropie). Nic-
méné pravé osvicenstvim zapocal opravdovy rozvoj humanitdrni pomoci,
zejména na dalku, do celého svéta. Hlavnimi milniky tohoto rozvoje jsou
vznik Cerveného kifze, obé svétové valky a pad Zelezné opony. Postupné
vzniklo velké mnozstvi zprostredkujicich organizaci, protoze pomoc na
délku, ktera se diky zrychlujici se globalizaci cile rozvijela, nelze vétsinou
uskutec¢iovat ptimo, od ¢lovéka k ¢lovéku.

Nelze vy¢islit, jaké obrovské mnozstvi zivot humanitdrni organizace za
tuto dobu zachranily — celkové je mozné ptisobenf humanitérnich organi-
zaci hodnotit pouze pozitivné. Tyto organizace si vSak ¢asto ukusuji vétsi
sousto, nez jsou schopny zvladnout, s presvédcenim, ze mohou a musi
v8echno zachrdnit. Odtud také pravdépodobné prameni i otdzky studentt
pokladané v tvodu.

Motivace pro poméhdani se tedy diky vyvoji v oblasti pfirodnich véd
azejména diky osvicenstvi zménila, ale ,bozska pecet” se nevytratila a stile
se v prostoru humanitdrni pomoci vyskytuje. Zbozstuje se samotnd pomoc
a ¢lovek pottebujici pomoc se ¢asto stava jen objektem obsese poméhat.'
Humanitérn{ organizace si uvédomuji tuto svoji az ,bozskou” moc, ale
Casto s timto nastrojem neuméji zachazet. Neuvédomuj si, Ze tolik ,moci”
jim vlastné neprfislusi. Pres vSechny snahy o zesvétsténi humanitarni po-
moci se postupné zacal vytvaret jakysi pomyslny ,svaty” humanitirni
prostor, kde se otdzka povinnosti chranit lidsky zivot a dsili o snizovani
utrpeni v¢etné obrany dustojnosti a dalsich lidskych prav viibec nezpo-
chybiiyje. Pfitom ne vzdy maji humanitdrni pracovnici situaci zcela pod
kontrolou. Samy humanitarni zasady jsou pro pracovniky ,svaté”. Huma-
nitarni pracovnici, ¢asto proti vSem a nékdy az demagogicky, trvaji na
prostoru bez politiky, na humanitérni etice a altruismu. V praxi se vsak
nékdy dostdvaji do situaci, kdy tyto idedly naplnit nemohou. Jsou nuceni
rozhodovat se mezi dvéma zly a fe$i tézkd dilemata, coZ tém, které potkalo
nestésti, nepomiize a humanitérnf pracovniky to mize zranovat.

Typickym prikladem je situace z roku 1994 z ob¢anské valky ve Rwandé.
V tédborech v Zaire, kam se tehdy uchylili uprchlici obou etnik, se huma-
nitarn{ pracovnici rozhodovali, co délat, zda zlstat, ¢i odejit. Bylo velmi
tézké rozlisit, kdo pomoc potiebuje a kdo ji jen zneuzivé, protoze kromé
skute¢né postizenych rodin, zejména Zen a déti, si do tibora ptichazeli
odpocinout (nebo vyuzivali jinych vyhod tabora, vCetné potravy) ti, ktefi
genocidu péachali. Pracovnici resili dilema: zGstat a pomdhat tém, ktefi

12

Hugo SLiM (2009). The Grammar of Aid. Introduction to Collaboration in Crises: Les-
sons in Community Participation from Oxfam International’s Tsunami Research. Oxford:
Oxfam International.
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pomoc opravdu potfebuji, a pfitom moznd zivit i jejich potencidln{ vrahy,
nebo odejit a potiebné zanechat osudu i s jejich pronésledovateli? Tehdy
z 250 humanitérnich organizaci odesly po zastaveni sifeni cholery pouze
dvé — francouzska sekce Lékarti bez hranic a organizace IRC (Internatio-
nal Rescue Committee). Zdlvodnovaly to tim, ze dodrzovat principy je pro
né zasadni a v téchto podminkach neni mozno pracovat neutrdlné a ne-
stranné, protoze poskytovanim pomoci lidem péchajicim genocidu by je
vlastné v jejich sifeni zla podporovali a de facto jim stranili. V8ichni ostatn{
pracovnici humanitérnich organizaci byli véak nuceni vypit kalich hotkosti
az do dna. Snazili se dodrzovat principy zachovani diistojnosti a snizovani
utrpeni a pomdhat, ale zaroven si byli védomi, ze pomdhaji pachat zlo tém,
ktef{ z této pomoci také profituji.*®

Do soucasné, ¢asto nefesitelné situace, se svét postupné dostavd od
2. svétové valky. Diky mezinarodnim smlouvam se setkdvdme s nejlépe po-
psanou a vylozenou obranou lidskych prav, ale ve skute¢nosti dochazi na
mnoha mistech k jejich nejhorsimu porusovani. Proto se také humanitarni
pracovnici ¢asto dostavaji do dilematickych, eticky nefesitelnych situaci.
Zde se také projevuji limity sekuldrniho (svétského) paradigmatu lidskych
prav. Mezindrodni nevladdn{ organizace se snazi nahrazovat povinnosti
statd, které by samy mély své obcany chranit, protoze jsou k tomu vazany
mezinarodnimi zavazky. Nevlddni organizace trvaji na obrané lidskych
prav, to ale nic neznamena v situaci, kdy velké mnozstvi lidi v tzv. zhrouce-
nych statech, které neplni své zakladni funkce, Celf bezpravi nejriiznéjsiho
druhu, nejistoté a ztraté bezpedi, hladu. Je pravo na respekt k lidské dustoj-
nosti, pravo obdrzet humanitdrn{ pomoc a ochranu, véetné dodrzovani
lidskych prav absolutni, kdyz sama Humanitarni charta upozornuje, ze
nejsme vzdy pany situace?'* Je ona povinnost pouze na humanitdrnich pra-
covnicich?

1.2.4. Ndbozensky zaklad lidskych prav?

Rozvoj myslenky lidskych prav, zalozenych na lidské dastojnosti, zdaleka
nezacal osvicenstvim, stejné jako potfeba pomédhat. Myslenka lidskych
prav se vyvijela v souladu s zidovskou a kfestanskou tradici. Z toho da-
vodu je podle autort Christianity and Human Rights tfeba, aby lidskd
prava byla ukotvena do ndbozenskych souvislosti a nabozenské zkusenosti.

® Fiona TERRY (2002). Condemned to Repeat? Cornell University Press. S. 195.
* The Sphere Project (2018). Humanitarian Charter and Minimum Standards in Huma-
nitarian Assistance. Geneva: Sphere Project. S. 31.
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Podle nich jsou lidska préva z velké ¢asti ,modernim politickym ovocem
starych nédbozenskych praktik a viry“.'®

Neékteri autofi tvrdi, ze pti diskusi o hlubokych otdzkach lidské di-
stojnosti, spravedlnosti, miru a spole¢ného dobra nam fe¢ prav mnoho
nepomtize. Sekuldrni vira v individualismus a racionalismus, kterd je
vlastni lidskym praviim, nemutze byt smésovana s virou v lidskou di-
stojnost, kterou lze odvodit pouze ze skute¢nosti, ze ¢lovék byl stvoren
k obrazu Bozimu. NdbozZenské zdroje lidskych prav by tedy mély byt vice
reflektovény.'*"’

Zélezi ale na tom, zda a do jaké miry tak chceme v souc¢asném svété
¢init, zda je to opravnéné a zda je to vhodné. Podle Hilperta by hluboké
teologicko-antropologické odivodnénilidskych prdv znamenalo poukdzat
na nezaslouzenost lidské existence. V mnoha lidskopravnich dokumen-
tech se konstatuje, zZe ,kazdému ¢lovéku je vlastni dlstojnost, a to pouze
na zékladé toho, ze je clovékem, tedy bez néjakého vykonu ¢i jinych
predpokladd, které by musel vykazat, resp. predlozit. Clovéku se tedy
prizndva urcitd kvalita, kterd se nachdzi mimo konstatovatelnou skutec¢-
nost*® V sekularnim svété je lidska ddstojnost povazovana za danost,
kterd je deklarovand, dile nezdtivodnén4, pravo darované predem a bez z4-
sluh. Ov$em za lidskou dustojnosti, o kterou se opird pozadavek lidskych
prav, tusi vyssi autoritu i myslitelé, kteff se jinak nabozensky neprojevuji.
O tom svédciitvaha Vaclava Havla pri prilezitosti prevzeti Ceny svobody
ve Filadelfii v roce 1994: ,Politici na mezindrodnich férech mohou tisickrat
opakovat, ze zdkladem nového svétového poradku musi byt universalni
respekt klidskym praviim, ale to nebude znamenat nic, pokud se tento im-
perativ neodvozuje z respektu k zazraku byti, zazraku svéta, ptirody a nasi
existence. Jen ten, kdo se podridi této autorité stvoteni, ten, ktery si bude
vazit toho, ze je jeho soucdsti a podilnfkem, si mize skute¢né vézit sebe
a svych bliznich a ctit jejich prava:*®

Lidska distojnost je tedy darovand, dand bez zasluh. S lidskymi pravy
je to ale ponékud jinak. Podle Jana Sokola ,mi prava nedava zadnd ,pti-
roda’, nybrz druzi lidé, moji spoluobc¢ané. Jen oni mi je mohou zarucit
a doslova ,dat" — pokud to ovsem pokladaji za svoji povinnost. Nic vic

* John WiTTE, Frank S. ALEXANDER (Eds.) (2010, 2012). Christianity and Human Rights.
An Introduction. Cambridge: Cambridge University Press.

" John WiTTE Jr., M. Christian GREEN (2012). Religion and Human Rights: An Introduction.
(Preface, XIII) Oxford: Oxford University Press.

7 John WiITTE, Frank S. ALEXANDER (Eds.) (2010, 2012).

Konrad HILPERT (2013). Teologické zaklady lidskych prav. Acta Universitatis Carolinae

Theologica, 3 (2): 35-48. S. 44.

¥ Viclav HAVEL (1994). The Need for Transcendence in the Postmodern World.
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a nic méné® Lidské prava tedy uz nejsou onou ,nezaslouzenou danosti*,
jakou je lidskd dustojnost. Proto je pozadavek jejich dodrzovani velmi
slozity. Zaroven vsak podle Sokola je ,(m)yslenka vSeobecnych lidskych
a obcanskych prav bez nadsézky jediny spole¢ny zéklad politického mys-
leni v sou¢asném svété, snad dokonce jediny mozny:*! Proto by bylo jejich
prisvojovani v rdmci riznych ndbozenskych a teologickych sméri proble-
matické.

1.2.5. Odpovéd studentim a zavér

V tomto prispévku jsem se nasim studentim snazila odpovédét na jejich
otdzky, které je trpily po ndvratu z Balkdnu, kde se snazili poskytnout
pomoc lidem utikajicim pred valkou, hladem, nebo jednoduse za leps$im
zivobytim. Otdzky znély:,Kdo ochrani lidskd prava téchto migrujicich, je-
jich dustojnost? Kdo ma povinnost je chranit? Jak je mozné, ze to nikdo
nedéla?”

Dodrzovan{ lidskych prav je velmi slozity a dlouhodoby proces a vyza-
duje ic¢innou spolupraci mezinarodniho spoleéenstvi, coz mize byt nékdy
problematické vzhledem k riznym kulturnim podminkdm v raznych ze-
mich, kdy nékteré stity odmitnou lidskd préva respektovat. Muzeme
vznéset pozadavky a protesty, ale nemtizeme je donutit, protoze tato prava
nejsou prirozend, udéluji si je lidé navzajem®. Stity také nejsou vzdy
ochotny lidskd prava respektovat v pripadech, kdy se migrujici vyskytuji
na jejich tizemi nelegalné.

Naopak lidska distojnost by méla byt respektovana kazdym ¢lovékem
a kazdym stdtem, tedy univerzéalné. Je tfeba, abychom udélali maximum
pro jeji respektovani a ochranu.

Je ztejmé, ze humanitdrni pracovnici odvaddéji dobrou praci, Casto
s nasazenim zivota, aby této povinnosti dostéli. Ne vzdy se jim to dafi, ne
vzdy jsou pény situace, ne vzdy maji situaci pod kontrolou.?® Pomahat dru-
hym lidem udrzovat jejich lidskou diistojnost — at uz samotnym respektem
k nim, ¢i poskytnutim vody, odévu, jidla — pfitom mizeme vsichni. Zalezi
na odhodléni, odvaze, osobni zodpovédnosti.

% Jan SoxoL (2016). Jsou lidska prava ptirozena? In: Diuh Zivota. Clanky, eseje, glosy. Praha:

FHS UK. S. 325.

** Jan SokoL (2016), s. 319.

*2 Jan SokoL (2016), s. 325.

* Hugo SLim (2001). Not Philanthropy But Rights. Rights-Based Humanitarianism and the
Proper Politicisation of Humanitarian Philosophy in War. Centre for Development and
Emergency Practice. Oxford Brookes University.
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Zdroj lidské diistojnosti je ale mimo nasi kontrolu. Lidskou diistojnost
nemuze znicit Zddny stat a zaroven my ji nejsme schopni nikomu udélit,
protoze je darovana bez ohledu na zasluhy. Ze strany humanitdrni pomoci
je tfreba povazovat lidskou distojnost za danost a uvédomit si, ze to, co
bychom v prvni fadé méli udélat, je tuto distojnost respektovat. Takto
je tfeba vnimat i humanitarni imperativ. Za prosazovani lidskych prav je
mozno se na mezindrodnim poli zasazovat, v oblasti mezindrodniho prava
vSak existuje jen mdlo néstrojd, jak dodrzovani lidskych prav vymdhat.

Pomoc vzdalenym lidem a zejména migrantim nds stavi pred etické
i ndbozenské otazky, na které obtizné hleddme odpovéd. Tim hife se na-
chézeji odpovédi v oblasti prav.
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Komentar k textu ,,Kdo ochrani (jejich) lidskou
dastojnost“?

Karel Simr*

Jsem kolegyni Kvétoslavé Princové vdécny za jeji kladeni otdzek a ote-
vienost v diskusi inspirované zkusenosti dobrovolnikd, ktefi se vénovali
humanitdrni pomoci ,lidem na cesté” béhem uprchlické krize v roce 2015.
O to vice, Ze zde skute¢né stojime kolem hlubokého nédzorového prikopu,
stépiciho spolec¢nost i cirkve.

Autorka si v$imd moderniho zbozs§téni pomoci a obsese poméahat. Po-
méhani, které se nejprve z tradi¢niho ndbozenského odvodnéni vyvazalo,
se tak stavd jakymsi ndhrazkovym ,novym® ndbozenstvim. Ziroven do-
chaz{ k posunu, ktery z mého pohledu neni vzdy dostate¢né reflektovan:
zatimco tradi¢né se ndbozenské zakotveni pomoci uskuteciovalo spise
v oblasti osobni motivace ve vite (pomdhdm, protoze jsem existencidlné
zakusil Bozi pomoc, ptipadné se citim virou vdzan eticky), dnes poma-
hajicf ¢asto ocekavaji zkusenost transcendence skrze pomdhajici jedndni
samotné (pomaham, abych néco zakusil). Solidarita s lidmi v mezni Zivotn{
situaci md prinést osobni sebepfesazeni, uniknuti ,$edi“ véedniho Zivota.
Pomahéni tak uz neni vécnou ,svétskou” odpovédi na zkusenost viry, ale
stava se Casto samotnym mistem (hleddni) ndbozenské zkusenosti, zazit-
kem posvétného.
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reflexi diakonie. Ob¢ansky se angazuje v ramci Psychosocialniho intervenéniho tymu CR,
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Tento jev v sobé skryvd nebezpedi pretizeni a vyznamového posunu
pomoci. Kfestanska tradice v sobé kromé motiva¢niho potencidlu pro so-
liddrni jednéni zahrnuje i neméné dulezity sekularizaéni, ,odposvatnujici*
a realisticky aspekt. Ten vnimam naptiklad v podobenstvi o milosrdném
Samaranu, zminovaném pii hledani nabozenskych kofent pomoci. K po-
moci zde nedochézi z ndbozenskych diivodd, nybrz paradoxné navzdory
nim. Podnétem k prokdzdn{ milosrdenstvi je v Samaranové ¢inu praza-
kladni lidské pohnuti soucitem vaci nouzi druhého. Nébozenstvi knéze
a levity véc spise komplikuje. Realisti¢cnost podobenstvi vidim v tom, zZe
hovor{ do situace bezprosttedni nouze, kterd nas potkd v mezilidském
kontaktu. — Jim nabizené feSeni problému tézko muizeme vztahovat na
komplikované geopolitické problémy.

Roli hlubsiho nabozenského zakotveni pomoci vidim spise v uréité
kultivaci postojii a desakralizaci pomoci jakozto ,svétské véci®, nikoli v ozi-
vovéni patosu pomahani. Kfestanska vira nabizi pohled na situaci v $irsich
souvislostech, které umoznuji zvladnout bezprostfedni ,humanitarn{ zal“:
uznat, ze lidské utrpeni je mozné pouze zmirnit, nikoli odstranit, a pri-
jmout hfi$nost ¢lovéka (véetné poméhajiciho) s dvojznaénosti dopadil
i dobfe minéné pomoci.

Otézky, které text klade, skute¢né zlistavaji oteviené a palcivé a kom-
plexni odpovédi na né zatim nemame. Co snad mtizeme délat, je snazit se
rozliSovat. Nepolitizovat nabozenstvi a nesakralizovat lidské tsili. Uznat
opravnénost a pottebnost individudlni praxe milosrdenstvi i pragmatic-
kych politickych programd, akcentujicich z4jmy vétsiny, a hledat zptsob,
jak mohou spolupracovat. Ctit distojnost véech lidi za vsech okolnosti ja-
kozto jednozna¢ného imperativu a zaroven vécné diskutovat o tom, co to
prakticky znamena. A ptat se, kdy je pomoc aktem milosrdenstvi, kterym
mame reagovat na bezprosttedn{ ohrozeni druhého, at uz se do néj dostal
z jakychkoli diivodd, a kdy se stavd prostiedkem, s jehoz pomoci fe$ime
vlastni agendu existencidlni ¢i politickou.
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I.3. (Za) co mtzou média: Standardy
psychosocialni krizové pomoci
a spoluprace pri spolupraci s médii'

Diakonika vznikala v dobé, kdy se dokonc¢ovaly standardy jednoho z jejich
pilitd — psychosocidln{ krizové pomoci a spoluprace jako nové ustavo-
vaného komunitné orientovaného oboru®. Pro psychosocidlni krizovou
spolupraci je partnerstvi s médii zdsadni. Hromadné sdélovaci prostredky
svym zdjmem spolurozhoduji o tom, kam se v souvislostech nestésti ob-
rati pozornost lidi v¢etné jejich ochoty pomahat. Média se mohou stét jak
jedinym advokatem pro obét trestného ¢inu, tak sama péchat trestny ¢in.
Rozhoduji do zna¢né miry o vyznéni udalosti. TéZ na nich zalezi, zda ,lidé
pfi pomoci nasazovali vlastni Zivoty“, nebo zda ,zasazenym nikdo nepo-
mohl® Z reality je obvykle mozné si vybrat.

~Nestésti prodava,’ fikaji novinafi. Psychologové s nimi souhlast: V kon-
taktu s nestéstim si vice uvédomujeme $tésti. A také se potfebujeme
dozvédét, jak v podobné situaci postupovat, kdybychom se v ni octli
sami. — Pravdépodobné proto lidé ¢tou ¢i poslouchaji o nestéstich. A proto
potrebuji od novinaru slyset téz o hrdinech.

Jednou z funkci tradi¢nich i elektronickych socidlnich sitf je pomahani —
socidlni opora, kterd md i svoji slozku informac¢ni. Média informovanim
poméhaji. To je zndt zvlasté v souvislostech nestésti, kde pottebu informaci
vyjadiuji vSechny skupiny zasazenych — zranéni, pozustali, zachranari
atd. — a samozrejmé také novinari.

V roce 2010, kdy vysly Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spolu-
prdce zamérené na proces a vysledek, se jesté bézné mluvilo o novinarich
v souvislostech nestésti jako o ,hyendch”. Standardy pro nds znamenaly
jednu z cest, jak to zménit. Upravovali jsme jimi spolupréci s médii pro
primy kontakt i pro koordinaci pomoci. Cilem standardu pro primy kon-

Y Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zaméiené na priibéh a vysledek

(2010). Ved. Bohumila Bastecka. Praha: MV-GR HZS CR.

Psychosocidlni krizovd pomoc a spolupréce je souborem reakci, ¢innosti (a sluzeb), které
navozuji v dobé trvanf mimorddné udalosti anebo krizové situace a v dobé zvladani jejich
disledku v zasazenych lidech, rodinach, obcich a organizacich presvédceni ,nejsme na to
(a v tom) sami”, ,i my mazeme pomoci druhym®, ,spole¢né to zvlddneme” a ,na pristé se
pripravime". (Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zamérené na pritbéh
a vysledek /2010/, s. 6.)
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takt 4.9 Informovdni a osvéta; komunikace s verejnosti a médii je stanovit
postupy, které s ohledem na lidskou distojnost a na snahu o zaclenén{
a) zajisti Cestné a pravdivé informovan{ co nejvice zptisoby o ne$tésti
a o moznostech jeho zvladani, aby se posilovala vldda zasazenych nad si-
tuaci a jejich odvaha celit dal$im nepfiznim osudu; b) nastavi oboustranné
vyhodna pravidla pfi kontaktu s médii; c) nastavi pravidla pro zachdzeni
s informaénimi a osvétovymi materiély.® Cilem koordindtorského stan-
dardu 5.4 Spoluprdce a komunikace s médii je nastavit dobrou pozici pro
spolupraci s médii na jedné strané a pro podporu prav a z4jmi ptimych
zasazenych na strané druhé; spolupracovat s pracovniky médii zptisobem,
ktery by téz jim pomahal zvlddat dtsledky mimoradnych udalosti; pro-
aktivné a pribézné spolupracovat s médii pti podpore pripravenosti na
zvladani nestést{ a jejich dusledki.*

Po deseti letech od vydan{ Standard muzeme v kruzich blizkych psy-
chosocialni krizové spolupraci pozorovat zménu ve sméru vétstho uznani
novinarské profese. Strategii méni i média spolu s proménami doby. Domi-
nantnim diskursem (¢ili pohledem na véc, ktery se vétsinové ptijima) se od
prelomu tisicileti postupné stavd odolnost namisto zranitelnosti. Novinafi
také uz nechtéji jen ,prodavat nestésti”, objevuje se zurnalistika zaméfend
na feseni.’

Oba tvodni prispévky v tomto prvnim bloku Studif a text(i zaviseji na
medidln{ perspektivé, a¢ nabizeji predevsim akademickou reflexi. Ondfej
Fischer uvazuje o profesionalité na zakladé zprav o pilotovi, ktery svou se-
bevrazdou zabil pres stovku lidi. Kvéta Princova pouzila medidlni obrat
»migracni vlna zaplavila Evropu® i kdyz mistni zkusenost s vinou a zapla-
venim byla — co se ty¢e migrace — nulovd. V navazujici ,medialni* kapitole
muzeme sledovat, jak se s déjinnymi zvraty a konkrétnimi nestéstimi vy-
rovndvaji sami novindri. A také, jak si spolupraci s médii predstavuji tiskovi
mluvéi a obéti dopravnich nehod. Vyzvou zlstdva disledné sebe/pojimani
novinart jako jedné ze zasazenych skupin ve spole¢né siti vzniklé nestés-
tim.

Blize viz: Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zamérené na priibéh
a vysledek (2010), s. 22.

Blize viz: Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zamérené na priibéh
a vysledek (2010), s. 31.

Zurnalistika zaméfen4 na fegen{ (Solutions Journalism) se zabyva reakcemi na spole-
¢enské problémy. ,Pokracuje ve vypravéni pribéhu tam, kde bézna Zurnalistika obvykle
kon¢i — zabyva se totiz analyzou existujicich odpovédi na ur¢ity spolecensky problém.
Nehledd dokonalé fesenti, nybrz zkoums, jak se lidé s nesnazemi vyporadavaji, co funguje
a pro¢. Citace z: http://toleducation.org/solutions-journalism/cs/co-je-sj/
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1.3. (Za) co miizou média

L.3.1. Jak jsem se ucila byt novinafkou ve svobodé®

Jitka Sestdkovd’

Budu se vracet do doby, kterd je uz hodné hluboko, ale pfesto je ve
mné pritomnd stale zivé a silné jako pocit hlubokého uvolnéni, vdéc¢nosti
a Stésti. Kdyz nas v roce 1968 béhem jedné noci obsadila vojska Varsavské
smlouvy, bylo mi tfiadvacet. Kdyz v Cervnu 1991 sovétskd vojska ode-
$la, bylo mi $estactyficet. Polovinu svého zivota jsem prozila v okupované
zemi.

V srpnu 68 jsem se Ucastnila vysilani v rozhlase v Hradci Krélové. Tech-
nici tak vynalézavé pospojovali vysilace, ze nds bylo slySet az v Africe.
Na podzim v patém roce fakulty jsem zacala pracovat v publicistické re-
dakci literdrntho vysilani Ceskoslovenského rozhlasy, v lednu 1970 jsem
odesla. Na rozdil od kolegti, ktefi zacali byt brutélné vyhazovani, ve stu-
diu v Hradci téméf vsichni, mi koncila elévskd smlouva a j& ani muj
zaméstnavatel jsme neméli zajem ji prodlouzit. V sedmdesatych letech
jsem novinafinu nedélala viibec, v osmdesatych jen obcas externé néjaky
rozhlasovy dokument na zcela soukroma témata, v roce 1988 cestopisny
cyklus dokumentt k 70. vyro¢i vzniku republiky.

Na4s$ cas i svét

Do rozhlasu jsem se vrétila po dvaceti letech v kvétnu 1990. Nastou-
pila jsem do redakce vzdéldvéani, fikalo se ji Kleiblav® Titanic. Byli do nf
shromézdéni redaktofi ze zrusenych redakci — napt. marxismu-leninismu.
Méli jsme pridéleny vysilaci ¢asy. Do pate¢niho odpoledne jsem navrhla
porad, ktery se jmenoval Nds ¢as i svét, s podtitulem Dokumentarni revue

¢ Prispévek byl prednesen na konferenci ETF UK (Za) co mizou média? dne 9. listopadu

2018.

PhDr. Jitka Sestakova (nar. 1945) vystudovala Fakultu osvéty a novindistvi, kterd se v pra-
béhu studia zménila na Fakultu socidlnich véd a publicistiky, specializace tisk a rozhlas.
Zaméstnand byla v Ceskoslovenském rozhlase od podzimu 1968 do ledna 1970. Vritila
se v roce 1990 a v zaméstnaneckém pomeéru zistala do roku 1995. Mezitim pracovala
jako novindrka na volné noze a jako redaktorka v redakci literatury faktu nakladatel-
stvi Orbis, zménéného na Panoramu, a starala se o déti. Po roce 1989 kromé interni
i externi prace v rozhlase obcas publikovala v Lidovych novindch a Respektu. Nyni je
v duchodu, zije v Dobrusce, kde se zajimd o komundlni politiku. Je sympatizantkou
Psychosocidlniho interven¢niho tymu. Vydala knizku 1989: Praha na konci listopadu.
Kontakt: sestakova.J@seznam.cz

Redaktor Josef Kleibl (nar. 1931) byl v roce 1960 jmenovan vedoucim Redakce védy
a techniky pro mlddez. Mimo jiné zalozil a vysilal tydenik védy a techniky pro mlédez
Meteor. Od 1. dubna 1990 byl jmenovén $éfredaktorem nové Hlavni redakce vzdélavani.
V fijnu 1993 z rozhlasu odesel. Podle: https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Kleibl
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redakce AZ. Poprvé se vysilal v den prvnich svobodnych voleb 8. ¢ervna
1990. Komu u nés bylo méné nez dvaasedesét, svobodné volby nezazil.
Vyhralo je Obc¢anské féorum, poznamenala je aféra s Bartonéikem, predse-
dou Lidové strany. Tésné pred volbami ozndmili v televizi Pavel Rychetsky,
Jiti Kfizan a Jan Ruml, Ze Barton¢ik spolupracoval s StB® — podle svédectvi
jakéhosi prislusnika StB Machatého. Nelibilo se mi to. Pfipadalo mi to ice-
lové, manipulativni a zneuzivajici moznost ptistupu do média. Napadeny
nemél moznost se branit. Potom byl néjaky konflikt v Radioféru s filoso-
fem Ivanem Svitdkem a feditel Pavli¢ek mu zakédzal ptistup do rozhlasu.
Dychlo z toho na mé, Ze to nebude s tim novinéfstvim ani ted jen tak.

(Ceska sekce) BBC a skute¢na pluralita

Potad Nds cas i svét nemél byt politicky porad. Chtéla jsem v ném zazna-
mendvat zmény, které ve spolec¢nosti probihaji, a v téch zménach poméhat.
Ale zacinala jsem se sama sebe ptat, jak vlastné? Jak informovat v prudce
se ménici spole¢nosti, aby to nebylo hlasani vlastnich pravd a ndzora? —
Dovolim si ocitovat ze svych pozndmek z té doby.

PiSu a vysildm, o cem jsem priesvédcena, Ze by mélo byt receno nahlas
a pritom si neustdle kladu otdzku — odkud toto prdvo viastné beru? Mohu
verejné rikat véci, protoZe jsem tady zaméstnand? ProtoZe to chci délat?
Ale ta instituce je stdtni a md velky viiv! Stojime v situaci, kterd je na-
prosto novd. Ve spolecnosti, kterd se osvobozuje a stdle vic se diferencuje.
Vznikaji v ni konflikty jako naprostd prirozenost, ale jak o nich informo-
vat? Podle ceho? Myslim si, Ze spis mdme vic prostoru, nez na co svou
zkusenosti a novindrskou vyzrdlosti stacime, protoZe jsme neméli, kde se to
naucit. Za komunismu to bylo poldrni — byt pro néco, anebo proti nécemu —
ale to je ted jinak! Skutecnost se vali jako lavina, méni se politickym rezi-
mem pocinaje uplné vSechno, déni je pluralitni... Jakd je pravda v pripadu
Bartoncik? — Rychetského? Kfizanova? Havlova? Bartoncikova? Estébdka
Machatého? Méli bychom byt za svou prdci voldni k odpovédnosti — ale
kym?

A pak se na nasténce v hale objevila informace, Ze se bude konat se-
mindt s novindfkou z BBC. Prislo nds z celého rozhlasu pét. Za zakladni
informace, které jsem potfebovala, vdé¢im pravé této schlizce: Novindf
je zastupce vefejnosti. Za tuto vefejnost md a musi kldst otazky politi-
kim, odbornikim, institucim, Gcastnikim konfliktd. M4 ale postupovat
fair — coz slovnik prekladd jako cestné, slusné, spravedlivé. Nataci-li re-

°  Stétn{ bezpe¢nost vznikla roku 1945 a zanikla v roce 1990. Na rozdil od Verejné bezpeé-

nosti (kter v soucasnosti odpovida Policii CR) to byla policie tajnd, politicka.
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daktor s nékym, musi toho nékoho upozornit, ze je naticen, a pak miize
uvefejnit véechno, co nato¢il. Odmitne-li dotdzany odpovédét, md zvetej-
nit i odmitnuti.

Novindrsky kodex BBC, jak jsem pozdéji vidéla, je poradné tlusta kniha.
Také ta pani rikala, Ze na vSechna mista v BBC, protoze jde o prestizni in-
stituci, se musi konat konkurzy, i na mista technikt. A také, Ze novinari
velmi casto pracuji pro BBC jen na smlouvy na urcité potady, nejsou za-
méstnani, coz umoziuje snaz$i obménu programu.

Potom se je$té na Staroméstském nadmeésti objevil autobus Ceské sekce
BBC. Poradala expedici po republice, aby se setkala se svymi posluchaci,
s nimiz byla celd léta spojena jen rozhlasovymi vlnami. Jiftho Hodace
jsem se vyptala na zakladni pravidla novinafské profese opravdu dtikladné.
Hlavné — co opraviwje novinate k tomu, aby v komentafi uvddél svoje
presvédceni? Podle praxe BBC, jejiz nezdvislost zalozila Magna Charta od
britské kralovny, je tfeba predev$im odlisit zpravu od komentare! Zpra-
vodajstvi ma byt vyvazené, uvadét stanoviska obou nebo vsech stran
zGc¢astnénych v konfliktu. V komentéti jde naopak o osobni stanovisko ko-
mentatora, ale politické presvédéeni nebo ¢lenstvi v politické strané je jeho
zcela soukromou véci a nemélo by se v jeho komentovani projevovat.

Kdyz jsem se pripravovala na tuto konferenci, nasla jsem kazetu se za-
znamem ze Sociologického sjezdu z roku 1992, kde se v bloku Média
vzrus$ené diskutovalo pravé o tom, ze u nds informace a zpravy nejsou odli-
$ovany od komentdrt a Ze nasi novinari prevazné pisi jen komentdre a své
ndzory. A jesté Jiff Hodac rikal, Ze jde-li o konflikt na vladni trovni, mé no-
vindf pozadat o stanovisko i ¢lena stinového vlddniho kabinetu. Coz ovéem
byl v 1été roku 1990 tkol nesplnitelny.

Tato setkdni mi pomohla a citila jsem se jistéjsi. A pak prisel do redakce
dopis od posluchace. Psal v ném: Jd jako obéan posluchal chci vice slyset,
co si mysl{ mi spoluobéané, nejriiznéjsimi odborniky pocinaje a témi nej-
prostsimi konce. A velmi mdlo mé zajimaji ndzory a postoje zaméstnancii
rozhlasu, byt nesli hrdy titul moderdtor. Mé zajimd skutecnd pluralita nd-
zor, pluralita v celé své sivi, jak pulzuje lidmi. Ne ta upravend zaméstnanci
massmédii a podle ndzoru ,chleboddrce V této podobé mi totiz neni pred-
kldddna pluralita ndzori, ale pluralita projevi, omilajicich p¥ilis totozné
ndzory. Dopis jsem si opsala a povésila na policku. A obdvam se, Ze na$
vefejnopravni rozhlas je tomuto posluchaci i po tficeti letech jesté stéle
dluzen.
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Dialogy

Porad Nds cas i svét mél od pocéatku dvé ¢asti. Prvni tvorily rozhovory, re-
portaze, dokumenty s konkrétnimi aktéry dénf a ve druhé casti byla jakdsi
ptiloha — reflexe probihajictho déni z nadhledu nebo spi$ hlubsiho po-
hledu konkrétni védni discipliny. O tuto ¢ast jsem pozadala sociologa Josef
Alana®, ktery se v té dobé vracel na obnovenou Fakultu socidlnich véd
Univerzity Karlovy. Chtéla jsem, aby posluchaci dostali informace, které
by jim poméhaly lépe se v ménici se situaci orientovat.

Premyslela jsem, jak to udélat, aby to bylo co nejrozhlasovéjsi. Aby to
nebyl jen vyklad nebo jakési predndska. Kromeé poradu Nds cas i svét jsem
natdcela i velké dokumenty — napt. s Viktorem Fischlem, autorem Hovort
s Janem Masarykem, pfi jeho prvnim ndvratu do republiky po ¢tyficeti
letech. Natacela jsem také diskusni porady. Jednou se stalo, Ze na naté-
Ceni diskuse dva tcastnici nepftisli, protoze se zdrzeli na fakulté. Tak si
zacali povidat ti dva, co byli ve studiu, doktor Alan a profesor Veselovsky,
tématem byla agrese. A bylo to na svété! Ta nejrozhlasovéjsi a nejpftiro-
zenéj$i forma, klasicky tvar zndmy vlastné od praddvna. Dialog. Spole¢né
premysleni dvou lidi, ktefi maji rovnocenné postaveni ve své védni dis-
cipliné a probiraji téma do hloubky. Nikoli bézny novinatsky rozhovor.
Aktivni role privodce se velmi dobre ujal Josef Alan a Dialogy jsme za-
cali natacet. Zpocatku putovaly po raznych ¢asech a poradech. Nakonec
se vysilaly jako samostatny potrad na Vltavé ve ctvrtek v 19 hodin. Bohuzel
bez reprizy. Nékteré z Dialogii se reprizovaly na stanici Praha.

V letech 1991-1993 tak vznikly napft. dialogy Josefa Alana s Vojtéchem
Ceplem (Vldda prava nebo pravni stat?), Vaclavem Bélohradskym (Demo-
kracie jako rozptylend moc), Karlem Hvizdalou (O dloze tisku), s Markem
Boguszakem (O vyzkumu vefejného minéni), s Jacquesem Rupnikem (My
a Evropa), s Pavlem Tigridem (Jak se vejit do déjin?), Dusanem Tte$tikem
(Jak vypadaji postmoderni déjiny?), s Milanem Haunerem (Rusko mezi
Evropou a Asif), s Lubomirem Ml¢ochem (Jak jsme daleko od socialismu?),
Janem Straskym (O byrokracii), s Martinem Butorou (Kry nasich osudt
neboli Jak zijeme v nasich diskontinuitnich déjinach). A vzniklo mnoho
dalsich. Z prepisu dialogd, které naticel Josef Alan, vydalo Sociologické
nakladatelstvi v roce 1995 publikaci Dialogy o obcanské spolecnosti.

Josef Alan (nar. 1938) byl v r. 1994 jmenovin profesorem sociologie na fakul-
té socidlnich véd UK. Podilel se na vzniku casopisu Biograf, orientovaného na
kvalitativni metodologické paradigma. V roce 1991 zalozil spole¢né s rezisérkou He-
lenou Trestikovou a dramaturgyni Alenou Miillerovou nadaci Film & Sociologie,
kterd se zabyva tvorbou dokumentarnich filmi se spole¢enskou tematikou. Zdroj:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Alan_Josef.
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Zavaleni svobodou, zaplaveni konflikty

Ocitli jsme se ve svobodé néhle. Od zbiti studentd na Narodni t¥idé
po ustaven{ vlddy Narodntho porozumeéni 10. prosince 1989 uplynuly tfi
tydny. 29. listopadu odhlasoval parlament, plny komunistickych poslancd,
zménu Ustavy — zrudeni vedouci dlohy Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Uddlosti se valily jako lavina a spole¢nost byla velmi rychle zaplavena
konflikty. Spory se Slovenskem, majetkové otazky, rehabilitace vézn, kteff
stravili léta v zalafich a ani po ndvratu nemohli vést slusnou existenci, spo-
lupréce se Statni bezpe¢nosti, spory o zménu skolského systému.

Narézely na sebe rizné zkusenosti a osudy lid{ z riznych dob totalit-
niho rezimu. Reformni komunisté z Sedesatych let, ktefi se v padesatych
letech podileli na potlacen{ demokratickych sil a vyhazovali tehdy své ko-
legy a profesory z fakult a sami pak byli obdobné postizeni za normalizace,
se na rtiznych konferencich nebo akcich potkavali s témi, kterym v pa-
desatych letech ublizili. Do zemé se vraceli lidé po dvaceti, po ¢tyticeti
letech. S témi jsem natacela Casto, protoze méli zku$enosti se zivotem ve
mi vrozhovoru predstavovala knihu o svépomocnych skupindch, které lidé
sami zakladaji pro feseni svych problému, Nic takového jsme tehdy u nés
neznali. Mluvila i o gamblerstvi a fikala, uvidis, to tady také bude — netr-
valo to ani moc dlouho.

Uvddét nové porady v programovém schématu nebylo snadné. Setrvac-
nost z predlistopadovych dob byla velkd, bylo témér nemozné odvysilat
néco aktudlné. Stéle se jelo podle planu, vysilaly se pouze porady, které
mély svij ,chlivek” ve schématu. Postupneé se to pfece jenom zlep$ovalo.
Situace uvniti média — Ceskoslovenského a od roku 1993 uz jen Ces-
kého rozhlasu — ve kterém se toto véechno odehrévalo, byla komplikovana,
stejné turbulentni a konfliktni jako v celé spole¢nosti. Vysttidalo se nékolik
fediteld, osmasedesétnici (redaktofi vyhozeni po roce 1968, kteff se vratili)
bojovali s témi, co nastoupili na jejich mista za normalizace. Séfredaktory
zajimal tento boj vic neZ program.

»Hlavné pohodu”

Rozhlas se zacal ménit ze stitn{ instituce na médium vefejnopravni,
coz vyzadovalo novy zdkon. A také pomérné rychle vznikal podvojny
medialni systém. Vedle vefejnopravnich instituci zacaly vysilat rozhlasy
a televize soukromé. Probihalo to také v konfliktech a velkych diskusich.
Vznik soukromych rozhlasi vyvolal uvnitf verejnopravniho rozhlasu pocit
ohrozeni. Pfestoze jeho existence byla zajisténa poplatky, zacal se cho-
vat konkurené¢né az podnikatelsky. Vénoval se sebepropagaci a zejména
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se zacal prizpasobovat soukromym rozhlasim programem. ,Hlavné po-
hodu®, znélo tstfedni heslo. Kdyz se tyto tendence objevily, zac¢ali jsme do
redakce zvat na poslechy nasich poradii $éfredaktora, programového redi-
tele, Cleny rozhlasové Rady a chtéli s nimi o tomto smérovani{ diskutovat.
I o poradech, které vysilame. Marné. Nikdy nikdo z pozvanych nepfisel.

Zakladnim problémem této instituce je, Ze jsou v ni lidé zaméstnani.
To znamend, Ze spory o to, jaky by se mél vysilat program, jsou zaroven
sporem o zivobyti. O co opfit argumentaci, kdyZz vefejnopravni rozhlas
nemuze zkrachovat, protoze ho podle zdkona musi lidé platit, at ho po-
slouchaji, nebo ne? Povinnosti vefejnopravniho média uvedené v zakoné
jsou formulovany obecné. Nelze urdit, ¢im a jak maji byt tyto tikoly napl-
nény.

Ak tomu jesté v rozhlase vznikla nové vnitfn{ organizace — programova
centra. Byla ustavena misto redakci a jejich $éfové dostali na své porady fi-
nance piimo. Dopoledni vysilaci ¢as zabral Host do domu, coz byly hlavné
redaktorky predlistopadového Vysildni pro Zeny. Odpoledni casy, kde jsme
vysilali nage porady, dostala pridéleny redakce zabavy. Nase redakce méla
pracovat nabidkovym systémem, le¢ o nase porady nebyl v téchto cen-
trech zdjem. Opravdu se do tohoto vysilanf nehodily. Na stanici Vltava
dostal publicistiku na starost normaliza¢ni redaktor. Dialogy vibec ne-
znal. Presto, ze se vysilaly uz tretf rok, presto, Ze jsem o kazdém z nich
psala do Véstniku clanek. Pri nejbliz§im propousténi jsem dostala navrh
na vypovéd. V dobé smluvenych schizek u programového i generdlniho
feditele nebyl nikdo pritomen, na otdzku, zda mou praci opravdu rozhlas
nepotiebuje, nikdo neodpoveédél. Tak jsem odesla.

Verejnopravni medialni produkt
Podle mého nézoru ma vefejnopravni médium vypadat dplné jinak, nez
u nas vypada. Méla by to byt oteviend instituce, jak o tom psal onen poslu-
cha¢ uz v roce 1990. Mél by to byt komunikaéni prosttedek pro celou
spole¢nost a mél by pro svlij program a vysilani vyuzivat potenciélu zku-
Senosti, znalosti, myslenek, které v této spolecnosti existuji. Vysilaci casy
by mély mit redakéni rady, jejichz ¢leny by byli i lidé mimo rozhlas. Ti by
spole¢né se zaméstnanci média rozhodovali, jaky program bude médium
vysilat. Redaktofi by byli spi§ dramaturgy, ktefi by svou profesiondln{ zku-
$enosti pomahali tento program zprostifedkovat. To by byl demokraticky
komunikaéni vefejnopravni prostredek.

Dnes jsou to basty managementu, zaméstnancl a na né navdazanych
zjmovych skupin. — Proc je vysilani Radiozurnalu po kazdych tfech minu-
tach preruseno hudbou, a to jen néjakym typem hudby? Bez ohledu na to,
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kdo o ¢em mluvi, co chce sdélit? — Pro¢ rozhlas informuje jen o nékterych
knihach, kdyz jich vychazeji tisice?

To, co médium vysila ¢i jinak produkuje, je vidy medialni vyrobek,
neni to realita. Jak tento vyrobek vzniks, je z4vislé na mnoha neviditel-
nych tlacich a také naptiklad na formatu. Coz je doptedu dand struktura
poradu, kterd urcuje, jak dlouhy cas bude jakému obsahu vénovan. Nékdy
se Ik, ze je to diktat, nékdy, ze je to ochrana.

Takovychto diktatl a ochran je ve svobodné dobé kolem médii kupo-
divu hodné.

Na cesté: od autoritativnich vykladi k ¢intim svobodnych rozhodnuti
Pted tydnem jsme oslavili sto let od vzniku Ceskoslovenska. Pro malou
ilustraci toho, z jakého propadu jsme se po desitkach let totalitnfho rezimu
vraceli ke svobodné existenci, bych chtéla uvést jeden priklad.

Po navratu do rozhlasu jsem na podzim 1990 napsala a natodila pro
stanici Vltava dokument, ktery se jmenoval Jak se o vzniku republiky ucila
moje maminka, muy bratr, jd a moje déti?

Kazdych dvacet let, s protektordtem jesté castéji, byla tato udélost
vykladdna jinak. Autoritativné vykldddna jinak! Nejvic zdeformovand
a vzdalend od reality byla ucebnice Déjepis pro 3. rocnik gymndzia, schvé-
lend ministerstvem S$kolstvi dne 16. ledna 1986. Vznik samostatného
¢eskoslovenského statu byl v této ucebnici zarazen do kapitoly ,,Svétodéjny
vyznam Velké fijnové socialistické revoluce — pocatek procesu socialistic-
kych revoluci a prechodu spole¢nosti od kapitalismu k socialismu®.

Kapitola ma 50 stran, z toho podkapitolka o vzniku nasf republiky ma
strany tfi a zac¢ina slovy ,Velka rijnova socialisticka revoluce silné ovlivnila
také prabéh uddlosti v Rakousko-Uhersku®

28. fijnu 1918 je vénovan jeden odstavec a ten uzavird véta: ,Narodné
osvobozenecky boj Cecht a Slovaki v dobé valky nartistal postupné v ni-
rodn{ a demokratickou revoluci a pod vlivem Velké fijnové revoluce vyustil
v f{jnu 1918 ve vznik spole¢ného statu Ceskoslovenské republiky:*

Myslim, ze od tohoto bodu propadu jsme béhem polistopadovych let
pres véechny problémy urazili obrovskou a obdivuhodnou cestu. Vznikd
kazdym c¢inem svobodného rozhodnuti a svobodného mysleni. Velmi si
toho vazim a jsem $tastnd, Ze jsem se této cesty mohla a mohu tcastnit.
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Priloha: Dialog ,Stfedni Evropa a Némecko* (ukazka
rozhlasového poradu Jitky Sestakové z roku 1993)"

Dialog historikii Otto Urbana z Katedry historie Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy a profesora Milana Haunera, ktery Zil v exilu ve Velké Britdnii
a Spojenych stdtech, se vénuje tématu Stiedni Evropa a Némecko.

Minuta 8.04

Némecko a historie (Hauner, Urban v roce 1993)

Je soucasné Némecko schopno vritit se k tém predimperidlnim tradicim,
k tém humanistickym tradicim pted sjednocenim? Anebo jsou tendence,
ze by mohlo navazovat na to imperialni?

Zndme odpovéd — jinak bychom nesedéli tady. To je odpovéd, kterou by
mél mit napsanou na prvni strance svého politického planu kazdy statnik
v Evropé, zejména ve stfedni Evropé.

Historie je oteviend, my ji tvofime. My historici mdme snad tu vyhodu
pred jinymi profesemi, Ze zndme minulost a ze se pokousime o inter-
pretaci, kterd samozfejmé neni néjak uzakonénd, Ze je spravna nebo
definitivni. Nemdme na to patent.

Lze se jaksi priblizit optimalnimu vyvoji pravé takovou otevienou dis-
kusi, jakou my tu vedeme. MuZeme si projet ten rejstiik, ktery dava
predpoklady ke staré némecké expanzi.

Minuta 16.37

Nacionalismus (Hauner, Urban v roce 1993)
Zékladn{ problém evropsky, ktery pak nasleduje do degenerujicich své-
tovych vélek — to znamend problém nacionalismu, vytvafeni naroda
v Evropé — trosku nas nasméroval do této choulostivé oblasti.

Ja jsem si v§iml z tvého vypravéni, ze jsi nedavno navstivil Budapest
a zaroven v Praze ses zdcastnil oslav 28. fijna a ta dvé mésta symbolizuj
opacné vysledky — aplné kontrastni vysledky. V Budapesti se neda se fict
slavilo — pfipominal se ZANIK jejich FiSe, stitu, s kterou Madarsko spo-
jovalo svou velikou historii. U nas se slavil POCATEK nového statu, nové
nadéje. Vim a jsem zvédav, Ze dneska se kona konference, kterd je spon-

"' Z 30minutového rozhlasového pofadu vybirdme prepsané ukazky oznacené mistem

v rozhovoru (minutdzi). Pfepsané slovo je oproti pivodnimu mluvenému upravené do
vice vdzané a souvislé podoby.
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zorovana z Vidné, rakouskymi historiky, kde snad bude vytvorena nebo
i prodiskutovana tieti koncepce, neutralni. Mohl bys k tomu néco Fict?

Ja predevsim k tomu slaveni. Co je sympatické svym zpiisobem a co pod-
nécuje k zamysleni, je skutecnost, Ze tady se vlastné nikde — ani v Praze,
ani Budapesti ani v té Vidni, kterd byla pfenesena do Prahy — nic neslavilo.
Respektive jakési oslavovani bylo vzdycky spojeno s jakymsi velice umir-
nénym a opatrnym rozmyslem. Rozhodné neslo — at uz v ¢eském ptripadé
nebo madarském nebo rakouském pfipadé — ne$lo a nemuize jit o jakési
oslavovani ve stylu nebo ve smyslu tradice vypjatého naciondlné nebo
ideologicky chapaného patetického oslavovani riznych svétskych svatka —
svatkd tedy profannich.

V souvislosti s tim mZeme Fict, Ze do roku 1914 se slavily bud konkrétni
osobnosti nebo se slavily cisaiské nebo kralovské narozeniny, ale svatky —
v tom smyslu vzniku statd nebo zéniku — az v moderni dobé.

Je logické — a v tom je trosicku urcity posun, ale ne naprosto jedno-
znacny kontrast — v tom, Ze v Praze se vzpominalo 75. vyro¢i vzniku
Ceskoslovenska, které dnes uz ovsem neexistuje. Vzpominalo se uvazlivé,
vécné — v odbornych historickych kruzich vécné — na té konferenci, kterou
jsi mél na mysli. V Budapesti zase uvazlivé, i kdyz tro$icku tklivé s ma-
linko jinym akcentem, se vzpominal zdnik, pétasedmdesat let zaniku. J&
bych zdaraznil vzNIK A ZANIK. Neslavilo se ani jedno ani druhé moc
ideologicky. Ale moznd pravé takova ta slozitost osudu a protikladnost
vedla nebo podnécuje k urcitému zamyslen{ nad hlub$im smyslem celého
déni. Mimo jiné i k tomu, Ze dnes nenf mozné nazirat nejen na udélosti
pred pétasedmdesati lety — jakkoli byly vyznamné — z néjakého ¢eského
nebo madarského nebo rakouského hlediska nebo némeckého. Viechna
tato tak zvana hlediska zakotvena nebo zafixovana v tizce narodnim nebo
uzce statnim smyslu z hlediska ur¢itého teritoria, vedou dfive nebo pozdéji
pti nejlepsi vali k politologickému a politickému ideologickému zneuziti
a stanou se primo argumentem v nejraznéjsich zpravidla ne Gplné nej-
$tastnéjsich argumentacich.

Minuta 24.00

Zhrouceni evropské civilizace v 1914 (Hauner, Urban v roce 1993)

Vratim se jesté k problematice prvni svétové valky a k té eskalaci jakési
z43ti a vystupnovani toho konfliktu a napéti viibec v celé Evropé. Ri-
kame, Ze v prvni svétové valce nikdo nevyhral, v podstaté prohrali vsichni.
Prohréla evropskd civilizace jako takova. Protoze ten pozitivni nebo pozi-
tivisticky obraz 19. stoleti o volné evoluci o naplhovdni — to je trosicku
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tragédie liberalismu, ktery md pred sebou jesté budoucnost. On byl na
konci 19. stoleti odepsan, ale kdyz vezmeme heslo nebo zdkladni motto
liberalismu Co nejvice $tésti pro co nejvice lidi, tak devatendcté stoleti
zdanlivé v tohle usti. Ano, ze budeme fesit narodnostni socidlni otazky
nejriznéjsi a dalsi otazky krok za krokem postupné v ramci daného urci-
tého pravniho a statniho politického systému.

Tahle predstava jakéhosi umirnéného pokroku v mezich zédkona abych
tak rekl, ta se najednou hrouti v roce 1914, a tato evropska civilizace se
predstavuje sama sobé a celému svétu jako néco, co naprosto zpochybni
ty pozitivni hodnoty. — Ja se pak nedivim tomu odporu mimoevropskych
civilizaci — asijskych, africkych a jinych, Gdndhimu a ostatnim — Ze prosté
poukdzou na to, tahleta Evropa nds chce civilizovat timto zptsobem?
Tento civiliza¢ni model se m4 stat globalnim modelem? — To je obrovsky
slozit4 otazka.

Ctyti roky systematického devastovani nejen materidlntho, ale i duchov-
niho. V prvni svétové valce jsou uz v podstaté zafixovany zakorenény
vSechny predispozice nebo dispozice ptistich totalitnich rezimd: statni in-
tervence do ekonomiky, fizend migrace /.../ viechno najdeme tam — az do
takovych detaild, jako je letn{ ¢as!

Minuta 26.41

Nulovy bod (Hauner, Urban v roce 1993)
Nechci tady rozehravat struny zdniku civilizace. Nechci hovotit jedno-
stranné pesimisticky. Ale skute¢nost, Ze po této valce jesté stejnd generace
za dvacet let zazije za kratkou dobu — dneska s odstupem casu to vidime
stale vic, Ze téch dvacet let je Gzasné kratka doba — zazije znovu valku
jesté brutdlnéjsi a drastictéjsi, kterd prekondva Osvétimi a jinymi vSemi
moznymi presuny obyvatelstva, potom vyhndnim, odsunem — prekonava
i predstavy prvni valky. No to je skute¢né nulovy bod — /.../ rok 1945 je
nulovy bod Némecka. To je obrovské poselstvi — respektive vyzva urcitd,
ktera myslim stavi pro nds dneska otazku takto. Ja si myslim, ze dnes
v dobé zase velkych zmén je zapotrebi, aby v Evropé se zilo po dvé ge-
nerace normalné bez velkych krizi, bez velkych konfliktd, které mentalné
mordalné zni¢i tu socidln{ skute¢nost. Podivej se na dnesni Jugoslavii — ja
mam obavy, Ze se vnitiné nenajde normalni zptsob zivota. — Kdybych mél
vzit to, co se dnes déje v Jugoslavii, na celou Evropu, pak bych musel byt
velice skepticky.

Ale to je — v Sarajevu to zacalo v roce 1914. Doufejme, doufejme, Ze se
historie neopakuje.
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I.3.2. Funkce médii a jejich naplnovani
v nasi ¢eské soucasnosti'”

Tomds Némecek*?

V ¢ervnu 2013 jsem dal po dvaceti letech prace v médiich vypovéd. Bylo
to tyz den, kdy nase vydavatelstvi odkoupil holding Agrofert pattici tehdy
nastupujicimu politikovi Andreji Babi$ovi. Od té doby média uz pét let
sleduji zvenci.

Funkce médii je stéle stejnd: spociva v tom, ¢emu angloamericka ter-
minologie rika agenda-setting, tedy nastolovdani agendy. Média neuméji
ovlivnit, co si budete myslet; ale uméji ovlivnit, o ¢em budete pfemyslet."

Zajimavou reflexi vlastni novinatské prace publikoval nedavno (v f{jnu
2018) mij vrstevnik Robert Césensky, dlouholety $éfredaktor MF Dnes.
I on po prevzeti deniku v roce 2013 odesel a nisledné zalozil mési¢nik
Reportér, ktery ridi dodnes. Pri ohlédnuti zpét poznamenavd, ze nemala
¢ast novindrd zcynictéla a okorala, prinejmensim ve srovnani s 90. lety,
a Ze nastolovala agendu zptsobem, ktery prispél k pozdéjsimu ndstupu
Babisova hnuti. ,Nékdy kolem roku 2003 az 2005 se ve vétsiné redakei
rozmohlo to, Ze jsme politiky popisovali tak trochu jako hlupacky. Byl to
oblibeny pristup, ktery zpétné vidéno nebyl iplné spravedlivy. (...) Tim, ze
jsme my jako média dehonestovali tuhle profesi, tak se na ni zménil pohled
velké Casti verejnosti: Ze politik je pitomec. A tak kdyz zvolime nékoho,
kdo neni politik, nikdy nic nevedl a nikdy se o nic nestaral, vyrabél rohliky

' DPifspévek byl pfednesen na konferenci ETF UK (Za) co miizou média? dne 9. listopadu

2018.

Mgr. et Mgr. Toméd$ Némecek (nar. 1973) je pravnik a novindt. Pracoval v Respektu, Hos-
podatskych novinich a Lidovych novinach, je drzitelem vech novinaiskych cen v CR.
Z médii odesel v roce 2013, v soucasnosti je advokatem. Kontakt: Nemecek@akrhk.cz
Pozn. editorky: ,Nastolovani agendy” ve smyslu ,schopnosti vytvaret témata“ je podle
McQuaila domnénka o u¢inku médii, kterd se zkouméd od 40. let minulého stoleti v sou-
vislostech predvolebnich kampani. Neni dodnes prokdzéna. McQuail se prikldni k tomu,
Ze média prispivaji ke sblizovani tfi zdkladnich souborti témat (priority médii, priority
vefejnosti, priority politikd), ,coZ je ovSem néco jiného nez nastolovani toho, ¢i onoho
z nich®. (Denis McQUATIL /1999/. Uvod do masové komunikace. Praha: Portél. S. 389.)
Na trovni teorii se vztah médii a spole¢nosti (tedy funkce médii) podle McQuaila zkoumé
ve tfech velkych oblastech: do jaké miry mohou média potirat nebo posilovat dominantni
toky moci a vlivu ve spole¢nosti (socidlni kontrola); jak si média ,vykladaji zvolené ¢i
dané poslani a jak se s nim vyrovnavaji, zvlasté v podminkach proménujici se technolo-
gie a zdpasu o zdroje a podporu’; vyznam, ktery maji média pro ptijemce pfi ziskdvani
spolecenskych zkusenosti (socializace). (Viz Denis McQUAIL /1999/. Uvod do masové
komunikace. Praha: Portal. S. 91-92 a dalsi.)
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nebo je herec, tak to bude lepsi. Ale ukazuje se, ze i politika je femeslo jako
kazdé jiné”

S postiehem Roberta Césenského souhlasim; jen mam za to, Ze pocatky
tohoto pristupu sahaji jesté hloubéji. Staci se podivat do dlouhodobych
prazkum prestize povolani, které od 90. let provadi Centrum pro vy-
zkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd."> V cele se
uz léta stabilné drzi svatd trojice lékar-védec-ucitel, nasledovana soudcem.
U dna tabulky je dlouhodobé knéz a na poslednim misté se stéidaji po-
slanec a uklizecka. Tak dlouho jsme pohrdali snémovnou, az v nf ziskali
vétsinu ti, kdo pohrdaji demokracii.

Prizkum CVVM vsak stoji za pozornost i kvtli nejvétsim vzestupim
a padam. Pokud béhem let nékteré povolan{ opravdu vyrazné stouplo
v o¢ich vefejnosti, pak policista a vojak: z 20. a 22. mista v roce 2004 na 10.
a 12. v zatim poslednim prizkumu z roku 2016 (v absolutnich ¢islech sko-
¢ili na stobodové skale v prameéru o deset bodt). A pokud nékteré povolani
ve stejném obdobi mimotadné kleslo, pak novindf: z 12. na 21. misto, v ab-
solutnich ¢islech o tfindct bodu.

Pri¢in propadu je bezesporu vic. Pokud novindte dlouhodobé urazeji
prezident i pfedseda vlady, nepochybné to md svij vliv. Klesajic{ pres-
tiz souvis{ i s propadem ekonomickych vysledki médii. Klesa sledovanost
televize i rddia, predevsim se ale drasticky propada trh tisténych médii.
U denikd to v roce 2018 bylo kazdoroc¢né o 7-10 %, napriklad u MF Dnes
0 11 % (meziro¢ni srovnani v kvétnu 2018). Denik, ktery jesté na konci
90. let prodaval pres 300 tisic vytiskti denné, je dnes na 120 tisicich proda-
nych vytiskd, pricemz prichazi o predplatitele rychlosti o 12 % meziroc¢né.
Lidové noviny, tradi¢ni denik ceské inteligence, maji 16 tisic predplatiteld,
i u nich je meziro¢ni propad o desetinu.

Hlavni pfic¢ina je vsak v technologické proméné a ndstupu socidlnich
siti, které prispivaji k iluzi, Ze novinéafe uz k nicemu nepottebujeme. Ana-
lytici amerického Business Insideru ukazuji, Ze v roce 2015 ,konzumovali“
¢tenafi 40 % informaci prostfednictvim pocitact nebo chytrych telefont
(v roce 2000 to byla jen 3 %). Jen desetina Americant ve vékové skupiné
16-24 let uvedla v roce 2013 televizi jako sviij informacni zdroj — ti$ténd
média nikdo z nich. I ve vékové skupiné 25-34 let televize prohravala
se smartphony, jako dominantni zdroj se drzela pouze u skupin starsich
45 let. To nds Ceka také.

¥ CVVM predklédd respondentim seznam 26 povoldni, které majf sefadit podle prestize

tak, ze pridéli 99 bodl tomu, jehoz si vazi nejvice, 1 bod tomu, jehoz si vazi nejméné,
a ostatni sefadit mezi nimi.
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Leckdo pred timto vyvojem varuje. Za vSechny lze uvést amerického
publicistu Nicholase Carra. V roce 2008 se proslavil ¢lankem v mési¢niku
The Atlantic ,Is Google Making Us Stupid?“ (Hloupneme z Googlu?), ktery
o dva roky pozdéji rozpracoval do knihy The Shallows (Mél¢iny). Carr ar-
gumentuje, Ze internet nas vraci k pfirozenému stavu roztékanosti. Cteni
na internetu podle néj prinasi nizsi porozumeéni nez ¢tenf tisténych médii
a ndvyk na rychlé preskakovani oslabuje koncentraci. Carr argumentuje,
Ze mozek se prizptsobi nejen dobrym, ale i $patnym navykam: zvykne si
surfovat, prelétavat stranky a povrchné je skenovat.

Z tohoto vyvoje neplyne, Ze jsou tradi¢ni média na odpis, naopak, je-
jich vyznam muze narastat. Socialni sité se samy od sebe nenaplni: v roce
2015 zaznamenal Facebook meziro¢ni pokles primarniho obsahu (tedy
obsahu vytvareného pfimo ucastniky sité — jejich vlastnimi texty, obrazky
a videi) o 21 %, ackoli celkové troven sdileni zlistala stejna. Jinymi slovy,
Ucastnici Castéji sdileli odkazy na cizi ¢lanky, fotky a videa. A na pocatku
informacniho fetézce nezfidka stéla tradi¢ni média, protoze jen ona maji
profesiondly placené za to, aby dlouhodobé tvorili a hledali informace a aby
je ndsledné prottidili a poutavé zpracovali.

Proto nemus{ byt viibec $patnd strategie, pokud miliardafi kupuji upa-
dajici medidlni domy. Ziskavaji tim vliv na primarni tvorbu obsahu.
O své motivaci promluvil v ¢eskych pomérech nejotevienéji spolumaji-
tel finan¢ni skupiny Penta Marek Dospiva (pravidelné fazeny mezi deset
nejbohatsich Cechtt). KdyZ Penta ovladla vydavatelstvi Vltava Labe Press,
vlastnici sit ¢eskych a moravskych regionalnich Denikd, Dospiva v dubnu
2015 vysvétlil koupi takto: ,Vsichni chceme bydlet tady, v Cesku a na
Slovensku, proto chceme zlepSovat prostredi, ve kterém Zijeme. Mezi re-
tailovymi firmami a médii mazeme vyuzit synergii, at uz v reklameé, anebo
v urcité osvété. Tretl divod vy novindfi nazyvate atomovym kuftikem,
stitem. Nebudu chodit kolem horké kase. To, Zze média vlastnime, ndm
dévd jistotu, Ze pro kohokoli bude horsi nas iraciondlné napadat. To iracio-
ndiné bych podtrhl® O prvnich dvou diivodech (touze zlepsit prostredi
v zemi a o ,synergickém” vyuziti pro své podnikdn{) mluvi kdekdo, ale
neméjme iluze: v8ichni novi kupci mysli i na ten tfeti ddvod. Pfirovnani
médif k atomové zbrani je vystizna metafora: atomové bomby slouzi pravé
k tomu, aby nebyly pouzity, protoze moznost vzijemného zniceni mé vést
k vzajemnému odstraseni. Jenze média neméla nikdy slouzit jako zbran
hromadného niceni.

Kdyz jsem v akademickém roce 2016/2017 jednorazové vedl kurz
,Uloha novinéafe v demokratické spole¢nosti“ pro mladé Zurnalisty na
prazské Fakulté socidlnich véd UK, zadal jsem zkusmo spole¢ny semest-
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rélni projekt. Byl zaméfen na zkoumdni medidlniho obsahu v MF Dnes,
Lidovych novindch a ostatnich médiich vydavatelstvi MAFRA, jeZ ne-
ptimo vlastn{ Andrej Babi$. Jde totiz o nejvlivnéjsi soukromd média
azaroven jedind, kterd kontroluje aktivni politik. Studenti Zurnalistiky méli
za ukol zjistit, zda dochdzi ke zkreslovini ve prospéch Andreje Babise
a jeho politické strany, pripadné v neprospéch jeho konkurence. Za tim
ucelem porovnavali kazdy den obsah téchto médif s kontrolnim vzorkem.
Méli se zamérit na vyskyt anonymnich zdroji, na rimovani zprav, na jejich
fazeni ¢i naopak absenci, na jazykové prostredky a komentarové hodnotici
nebo spekulativni prvky ve zpravodajskych textech. Kazdy tyden byli z4-
roven instruovani, ze i negativni zjisténi je akademicky korektni vysledek
(tedy 1 zjisténi, ze Zddné zkreslovdni nezaznamenali). Na zdvér kazdého
semestru konfrontovali sva zjisténi v diskusi s redaktory MF Dnes a Lido-
vych novin.

Vysledky byly prekvapivé i pro mé. Ukézaly to, co bylo patrné az
pfi dlouhodobém kazdodennim sledovani: tedy Ze o resortech rizenych
hnutim ANO zde vychdzely stabilné pozitivni zpravy (pfi¢emz kazdé
z nich byla sama o sobé v ramci novinaiského standardu), kdezto o teh-
dejsim premiérovi Bohuslavu Sobotkovi a jeho politickych spojencich
v CSSD neutralni nebo negativni. Studenti doloZili naduZivan{ anonym-
nich zdroji a spekulativnich vyrokd ve zpravodajstvi nebo dvoji metr pfi
hodnoceni (ministfi za ANO z néj vychdzeli vzdy lépe nez ministii za
CSSD). Detailni vysledky jsou dostupné na facebookové strance predmétu
www.facebook.com/ulohanovinarevdemokratickespolecnosti.

Média uméji ovlivnit, o ¢em budete premyslet — anebo nebudete, pro-
toze vam piislusné téma viibec nenastoli k debaté. Plnéni této funkce jim
ztézuji jejich vlastni chyby, jejich klesajici prestiz, jejich ekonomické pro-
hravan{ s novymi technologiemi. A jejich majitelé, pokud v médiich vidi
zbrané.

Pfeji novindrtum dspéch a porad jim jejich praci trochu zavidim. Jen ji
maji od roku 2013 ¢im dal tézsi.
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1.3. (Za) co miizou média

1.3.3. Pfipad Petra Zelenky'® pohledem regionélniho
novinare'’
Milan Kopecky*®

Regionalni novinaf se poctivé a s védomim vsech zdsad své price pohy-
buje v terénu a je do jisté miry limitovdn udélostmi ¢i fakty, na které maze
narazit. Vétsina takovych jsou lokélni zélezitosti, drobné kauzy, které ne-
maji na chod vétsich celkt zadny vliv. I pfesto jsou pro obyvatele dané obce
¢i mésta dalezité. O lokdlnich médiich, jak je tomu u stanic Ceského roz-
hlasu, se tikd Rddio vaseho kraje. Sam spiSe pouzivim vyraz Rddio vaseho
srdce. Kazdy redaktor s typickym mikrofonem je jednak novindt, ale také
posel stanice, ktera soutézi o misto na slunci, resp. ve zminénych srdcich
posluchact.

Z mimoradnych udalosti je pritomen u tragické dopravni nehody, po-
zaru, octne se u zkrachovalé tovarny, ze které vychazeji placici propusténi
délnici a pred mikrofony emotivné resi existencidlni otdzky svoje a svych
rodin.

Neni to cynické
Aniz bych chtél, aby to vyznélo jakkoli cynicky, takovy novinaf touzi po
nécem vétsim, touzi psat na prvni stranky novin, mluvit v prestiznich ¢a-
sech v rozhlase a televizi. Velké pripady ale nelze napldnovat.
Nepfipraven se z minuty na minutu octne pred piipadem, ktery ho
emoc¢né doslova nakopne. Poprvé v zivoté vidi opravdové zastupy no-
vinard, desitky mikrofond a zpocatku jesté netusi, co to vSechno bude
znamenat. V hlavé si ale modeluje sviij prvni novinarsky vystup. Mou
Vyhodou" je rozhlas, ktery vysild nonstop, a tak je mozné uskutecnit ta-
kovy vystup prakticky ihned, coz zvysuje onen emocni tlak. Po celou dobu
si v hlavé modeluje pfibéh celého pripadu, premysli jako novindt, ale

16

Petr Zelenka (nar. 1976) je byvaly zdravotnik z Jihlavy odsouzeny za 7 vrazd a 10 pokust
ovrazdu, které spachal od kvétna do zati 2006 na ARO havli¢kobrodské nemocnice podd-
vanim silnych dévek heparinu pacientim v bezvédomi. V této souvislosti byva oznac¢ovan
jako ,heparinovy vrah“. Zdroj: Wikipedie.

Prispévek byl prednesen na konferenci ETF UK (Za) co mtiizou média? dne 9. listopadu
2018.

Bc. Milan Kopecky (nar. 1975) se narodil v Humpolci a od roku 2003 pracuje v Ces-
kém rozhlase. 11 let zastéval pozici redaktora Ceského rozhlasu v Havlickové Brodé, od
roku 2014 se zabyvé webem a socidlnimi médii rovnéz v barvach Rozhlasu. Vystudoval
socialni a masovou komunikaci na Univerzité Jana Amose Komenského. Skoli v oblasti
vztahu médif a mimotddnych udalosti a v oblasti medialni gramotnosti. Kontakt: mi-
lan.kopecky@centrum.cz.
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soucasné jako ¢lovék, ktery mohl byt v kiizi pacient ohrozenych zamést-
nancem nemocnice. Odpouténi je z profesniho pohledu nutné, skute¢nost
ale mtize byt posunuté.

Novinar a lékar

K pripadu doslo v nemocnici, v prostredi bilych plasta — sester a lékar,
tedy lidi pozivajicich urcitou spolecenskou prestiz. Regiondlni novinaf,
mnohymi pfezdivén jako pisdlek, ted musi do tohoto prostfedi vstoupit,
musi se ptat vazenych lékard, nakonec to je jeho price. Tady zdlezi na
mire sebevédomi kazdého novindre, jak obstoji. Pocit jakési spolecenské
nadrazenosti ale musi jit pry¢ — objednavka od zaméstnavatele (editora,
vedouciho apod.) zni jasné: Zelenku chci v kazdych zpravach, hledej ro-
diny obéti, zeptej se sester, sezen doktora, ktery s nim slouzil, hledej v tom
pribéhy a emoce, zeptej se policajtd, jestli pusti néco vic. A v tomto duchu,
s pripo¢tenim intelektu, informacnich repertoart a rozhledu novinére, se
odehréva samotnd préce.

Z4té7 je to enormni. Velké kauzy vyzaduji velké nasazeni, soustfedéni,
hledani souvislosti, sekundarnich pfibéht a emoci.

Az po par dnech mu dochdzi, ze tohle nenf velké kauza, tohle je obrovska
kauza, zdroven obrovskd pracovni prileZitost a v neposledni fadé obrovska
zku$enost, ktera je pro dalsi praci nesmirné diilezitd. Opravdu jen po pér
dnech se otupuji vnitfni hrany v hlavé novinare pred 1ékafi a sestrami. Za
predpokladu, Ze pracuje pro seriézni médium, rikd/pise ovérené skutec-
nosti, nefabuluje a nezlehc¢uje fakta, ma v podstaté dvere oteviené. Vlastni
zku$enost: Pane redaktore, prijdte, probereme to, ale prijdte sdm. Neberte
s sebou nikoho z téch novin, z téch novin atd.

Po letech chci — vlastné poprvé — podékovat vSem, ktefi byli tenkrat
vstricni. Nehodili vsechny novinate do jednoho pytle, i kdyZz to mohli udé-
lat.

Konkurence

Konkurence je pfitomna ve viech sférach lidského kondni, v oblasti mé-
dii taktéz. O pripad se zajimaji vechna ¢eskd média a fada zahrani¢nich,
o provin¢nim mésté uprostied republiky se pi$e vsude. Nelze pochopitelné
vyjmout bulvar, soukromé televize, jind méné seriézni, eticky neukotvend
média.

Z&bér z ranni porady — editor ikd: V Blesku pisou, Ze ... V Sipu pisou,
ze ... V Deniku pisSou, Ze ...a sype na porad jesté seriézniho novinare radu
tézko ovéfitelnych skute¢nosti. Na odpovéd se nezmlize. Nepujde ale do
nemocnice zadat oficidlni cestou o lékarské zpravy tdajného pachatele,
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1.3. (Za) co miizou média

kterého policejni komando pry pfi zatykani zranilo. Neoznaci za vinika
celého pripadu primdre oddéleni, ktery sdm navic ani necelf trestnimu sti-
héni. Nékterd média to v honbé za senzaci udélala. Sdm si je ale védom
etickych pravidel, své postupy pro jistotu konzultuje s centralni redakci
v Praze.

Etika
To je podle mého ndzoru jeden z nejdtlezitéjsich rozméra celého pripadu.
Eticky kodex"® nabddé citlivé pracovat s lidskym utrpenim, kodex nabada
k presumpci neviny, kodex nékolikrat nabada k ovérovani faktd, je-li to
v dané situaci mozné. Novinar si ¢te kodex kazdy den nékolikrat, premysli
a zdroven vidi svého posluchace, ktery chce také uréité ,pikantnosti” ze
zdkulisi slySet. Voli proto metodu, kterd je v danou chvili jedind mozn4.
Priklad: ... v dnesnim Deniku se objevila dst [ékarské dokumentace Petra
Zelenky, kterého policie pri zatykdni zranila, a bylo nutné osetreni v havlic-
kobrodské nemocnici. Jak ndm ale ekl ten a ten z managementu nemocnice,
Spitdl nic takového oficidiné nevydal a cldnek budou zkoumat orgdny ¢inné
v trestnim Fizeni, neb existuje podezreni z vyndseni utajenych lékarskych
zZprayv.

Tento postup zvoli jesté nékolikrat (i u jinych médif). Snazi se nikoho
pritom nenazyvat vrahem, snazi se ovérovat informace, hleda rtizné pri-

béhy.

Pracovni nasazeni

Pripad se vyviji v zdkladnich obrysech asi mésic. Postupné prichdzeji nové
skutecnosti, objevuji se 1idé, kterym domnély vrah zabil pribuzné, rodice,
znamé, nebo se o to pokusil. Knéz, pracovnik pohtebni sluzby, ucitel, dél-
nik. Pracovni nasazeni je obrovské. Mésto uprostied republiky je daleko
od centrély, nejsou tam ani pofddné podminky pro praci vétsiho poctu
novinar. Regiondlni novinéf ale od prvniho dne jede posilen svym vlast-
nim adrenalinem, v noci neklidné spi, denné zpracovava velké mnozstvi
materidlu. Ne hned, ale postupné si uvédomuje, k jak velkému pripadu se
dostal.

Kdyby se pripad stal dnes
Za dvandct let postoupila informacni spole¢nost ke komunikaci v kyber-
prostoru. Existuji socidlni média, ktera se stala zasadnim prostorem lidské

' Kodex Ceského rozhlasu, dostupny z: https://rada.rozhlas.cz/kodex-ceskeho-rozhlasu-

7722382.
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komunikace. Existuje také mnohem vétsi pocet elektronickych médii nez
pred deseti lety. Ptipad by — predpokldddm — ovladl Facebook a spol. se
vSemi riziky, kterd to nese. V prostiedi socidlnich médii az k nekone¢nu
stoupd pocet novindrd. Vsichni zainteresovani, tedy ti, ktef{ maji aktivni
Ucet, jsou novinafi. A mohou to byt pravé oni, ktefi prinaseji nové a nové
skutecnosti. Zatimco pred dvandcti lety to byla skute¢nd média, ktera
informovala o ptipadu, tak dnes to mohou byt v8ichni. Takto rozmérny pfi-
pad by byl bezpochyby ,ndchylny” k riznym konspira¢nim teoriim, které
se $iff prave tak rychle, jak je k tomu ochotni lidé sdileji a tim $if{ po svéteé.
Ze socidlni sité se pak stdva chobotnice, kterd se roztahuje pravé v za-
vislosti na poctu téch zarucenych informdtor. Dovolim si fici, ze zdroj
zvany JPP — tedy jedna pani povidala — by v tomto ptipadé mél pohoto-
vost. Nepretrzitou.

Uvedu nékolik prikladd, co by umoznily dnesni sité: vynaseni polopravd;
mohutné sdileni takovych podkladt ve velkych skupindch; sifeni hoaxt,
tedy podvodnych zprav — ,kachen®; $iroky prostor pro kultivovanou ¢i
spise méné kultivovanou diskusi; patrné mnohem vétsi zdbér verejnosti,
predevs$im mladsich lidf; zdroven ale moznost postiZzené organizace branit
se v ptimém prenosu (napt. v diskusich, dile moznost vydavat své vlastni
zpravy stejnou cestou).

Je — opét to nefikdm cynicky — urcitym $téstim, Ze se takovy pripad
v tak malém mésté stal v dobé, kdy socidlni média jesté neopanovala celou
spole¢nost napti¢ generacemi. Komu by to predevsim uskodilo, by byla
sama nemocnice, kterd jako systém nic nezptsobila. I po letech je jisté, ze
slo o fatalni, tragické selhdni jednotlivce.
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1.3. (Za) co miizou média

1.3.4. Soucinnost s médii prfi mimoradnych
udalostech z pohledu hasi¢ského zachranného
sboru®

Martina Gotzovd™, Ondiej Sezima™

Sezndmime Vas s komunikaci s verejnosti pfi mimoradnych udalostech
z pohledu hasi¢ského zachranného sboru, konkrétné z pohledu tiskovych
mluvei HZS.

Pro¢ pri mimoradnych udalostech komunikovat

Duvodem je povinnost HZS informovat, pravo vefejnosti na informace
a jisté téz vytvareni pozitivniho obrazu HZS.

— Povinnost HZS: Subjekty, které maji podle zdkona povinnost posky-

tovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni orginy
a organy Uzemni samospravy a vefejné instituce hospodatici s verej-
nymi prostredky.

Pravo verejnosti na informace: Laickou vefejnost zastupuji novinari,
kter{ maji pravo a prilezitost klast otazky, hledat vyvazené zpravodajstvi
a zddat odpovedi.

Vytvareni pozitivniho obrazu: Kazdd instituce/organizace chce do-
sahnout Gspésné existence. V praxi zachdzi s informacemi a pojmy tak,
aby organizace byla vniména okolim jako divéryhodna a posilovalo se
pochopeni mezi instituci a vefejnosti.

Vetejnost posuzuje organizaci podle toho, jak se zachovala v krizové si-
tuaci. V této souvislosti ma HZS CR pro oblast vztaht s vefejnosti (PR —
public relations) svoje specifické vyhody:

20

21

22

Prispévek byl prednesen na konferenci ETF UK (Za) co mtizou média? dne 9. listopadu
2018.

Por. Mgr. Martina Gotzova (nar. 1989) vystudovala Zurnalistiku a politologii na Fakulté
socialnich studif Masarykovy univerzity v Brné. Pracuje jako tiskovd mluvci Hasi¢ského
zéchranného sboru Kralovéhradeckého kraje, kde mé na starosti kazdodenni komunikaci
s novinéfi. Protoze se mimoradné udélosti nedéji jen v pracovni dobg, je to komunikace
24 hodin denné. Pred ptisobenim u hasi¢li zastavala funkci tiskové mluvei Kralovéhra-
deckého kraje. Kontakt: martina.gotzova@hkk.izscr.cz.

Mjr. PhDr. Ondiej Sezima (nar. 1980) vystudoval psychologii na Masarykové univerzité
v Brné. Od roku 2005 pracuje jako psycholog Hasi¢ského zéchranného sboru Kralové-
hradeckého kraje. Ma vice nez deset let praktickych zkuSenosti s krizovou intervenci
a psychologickym poradenstvim poskytovanym lidem v naro¢nych Zivotnich situacich.
Prilezitostné lektoruje v ramci dalsiho vzdélavani vedoucich pracovnikd, socialnich pra-
covniki a pracovniki v socidlnich sluzbach. Kontakt: ondrej.sezima@hkk.izscr.cz.
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— na zvldddni vnéjsich krizovych situaci se systematicky ptfipravuje, coZ je
zéroven organiza¢nim poslanim sboru;
— jednd se o zachranafskou profesi s obecné dobrym vefejnym kreditem.

Cile komunikace z pohledu hasi¢ského zachranného sboru
Stanovujeme si cile za nasi stranu. Vysledné vSak zavisime na tom, jak nase
sdéleni média uchopi.

Chceme:

— Informovat o povaze mimoradné udélosti, o moznych rizicich, o ¢in-
nosti hasici;

— Instruovat, to znamend vetejnost varovat, uklidnovat, doporucit ji kon-
krétni chovéni za danych okolnosti.

— Podporit davéru ve verejné Cinitele: mimoradna uddlost je re$ena
systémové (integrovanym zachrannym systémem) a koordinované, na
misté zasahuji sily a prostedky v dostate¢ném poctu.

Neovlivnime v$ak naslednou medidlni prezentaci, ktera mtze nase sdé-
leni uchopit dvojim zptsobem.

— Vyvolat strach a fascinaci (bulvarizace); vysledkem je negativni podmi-
novani vefejnosti, nau¢ena neschopnost.

— Mobilizovat; vysledkem je pozitivni podminovani, edukace, podpora
odolnosti, podpora obc¢anské svépomoci.

Proc je spoluprace hasi¢ského zachranného sboru s médii pri mimo-
radné udalosti dulezita

Informace se dnes sifi rychlosti datového pripojeni v mobilu. Véasnou pro-
aktivni komunikaci predchdzime dezinformacim a dezinterpretacim.

Pri mimorddné udalosti se predpoklada Gcast novindfd na misté ve
velmi kratkém case. Piitomnost novinditi mize byt prospésnd pro dalsi
informovéni verejnosti. Vzdjemnd spoluprice mutze byt prospésnd obéma
strandm.

Zasady komunikace s predstaviteli médii na misté mimoradné uda-

losti

Pfi mimotadné udélosti se osvédéilo mit a dodrzovat pravidla pro obé

strany — novindre i tiskové mluvci:

— Vymezit stanovi$té pro informovani sdélovacich prostiedki.

— Ridit ptijezd a pifstup novinai do vy¢lenéného prostoru pobliz mimo-
rddné udalosti.

— Vyzadovat zfetelné oznaceni zdstupcti sdélovacich prostredkd na misté.
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1.3. (Za) co miizou média

Povétit za hasi¢sky zdchranny sbor mluvéi pro sdélovaci prostredky
(prednostné tiskovy mluvéi, déle velitel zdsahu, f{dici dastojnik, krajsky
reditel).

Systematicky (napf. v pravidelnych ¢asovych intervalech) sdélovat
objektivni a ovérené informace o priibéhu mimoradné udélosti a tko-
nech a ¢innostech zasahujicich jednotek hasict. To konkrétné znamena
misto a druh udélosti, pocty a druhy nasazenych sil a prosttedkd, po¢-
ty evakuovanych a zachranénych osob, pocty zranénych, usmrcenych
a pohtesovanych osob, ¢asy vcéetné postupti a hlavniho asili jednotek,
vy$e uchranénych hodnot, pokud je zndma.

Nepredavat informace tykajici se osobnich nebo priimyslovych udaj
postizenych fyzickych a pravnickych osob, vyrobniho a stitniho tajem-
stvi. Zvlastni pozornost vénovat citlivym informacim (napf. informa-
cim o ztratach na zivotech).

Nekomentovat tkoly a ¢innosti jinych zasahujicich slozek integrova-
ného zachranného systému. Nevyjadiovat se ke zranéni osob (to je
v gesci zdravotnické zachranné sluzby) nebo napt. k pri¢iné dopravni
nehody (v gesci Policie CR) apod.

Pokud to situace dovoli, umoznit prohlidku objektu nebo mista udélosti,
za predchoziho souhlasu majitele, uzivatele nebo spravce objektu.
Preddvané informace Ize doplnit dle moznosti o videozaznam, fotografii
(kromé zabért mrtvych nebo zranénych osob) nebo situa¢ni nikresy za
ptedchoziho souhlasu majitele, uzivatele nebo spravce objektu.

Pokud jde o dulezité a zdvazné informace (zejména s ohledem na varo-

vani obyvatelstva) lze na médiich pozadovat zverejnéni presného znéni
zpravy™.

Povzbuzeni na zavér
Domnivdme se, ze méné je leckdy vice. I kratkd informace je pro novinare

vevs

informaci. A to nejdulezitéjsi: jsme presvédceni, Ze novindfi ndm nechtéji
skodit. — Oni potfebuji nds a my potiebujeme je.

23

Viz zékon o integrovaném zéchranném systému ¢. 239/2000 Sb., § 32: ,Kazdy, kdo pro-
vozuje hromadné informaéni prostedky, véetné televizniho a rozhlasového vysilani, je
povinen bez nahrady néklad na zakladé zadosti opera¢niho a informaé¢niho stiediska
integrovaného zachranného systému neprodlené a bez Gpravy obsahu a smyslu uvefejnit
tisfiové informace pottebné pro zachranné a likvida¢ni prace!
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1.3.5. Manifest Evropské federace obéti silni¢cniho
provozu pro novinare*

Meélo by byt apelovano na média, aby se jejich zastupci v maximalni mozné
mife vénovali tématiim spojenym se zviditelnovanim nové silni¢né-bez-
pec¢nostni kultury.

Média by méla zverejnovat spravné a ucelené informace a upozornovat
pravidelné a casto na dopravni nehody a jejich obéti a méla by rovnéz
motivovat Gcastniky silni¢ntho provozu k zodpovédnému fizeni.

Meédia by méla apelovat na vefejnost tak, aby si byla védoma dalekosdh-
lych nésledki a utrpeni obéti dopravnich nehod a nezapominala na vdzné
zranéné obéti stejné jako na nasledky, které si nesou vinici.

Média by méla informovat o hmotnych $kodach pfi dopravnich neho-
déch, jejich pric¢inach a o tom, jaky maji vliv na prétele a rodiny.

Statistiky nestésti by mély byt zverejnovany pravidelné a takovym zpa-
sobem, ktery budi pozornost.

Je nezbytné ovéfovat informace (jméno, misto apod.) a také pozadat
o souhlas rodiny s publikovanim fotografif z nehody a respektovat pravo
na soukromf rodiny.

Pri rozhovoru s obétmi je tfeba mit na paméti, Ze je velmi tézké zvlad-
nout takto bolestivé Zivotni okamziky, coz znamen4, ze novindf by mél
k témto lidem ptistupovat maximdlné citlivé. Je rovnéz vhodné poskyt-
nout vysledny novinarsky ttvar k autorizaci pred publikovanim.

Mélo by byt apelovano na média, aby se jejich zdstupci Gcastnili
programu celozivotniho vzdélavani, které se tyka silni¢ni bezpecnosti,
a ziskdvali informace tykajici se prdv a povinnosti vyplyvajicich z poruseni
prava.

** Manifest Evropské federace obéti silni¢niho provozu (FEVR — European Federation of

Road Traffic Victims) s ndzvem Manifesto for Journalists vypracovali ¢lenové FEVR k pii-
lezitosti mezinarodniho evropského féra s ndzvem Road Safety, Road Victims and Mass
Media, které se konalo 28. 9. 2018 v Barceloné s cilem upozornit média a jejich pracov-
niky na respektovani distojnosti a soukromi obéti. (Viz https://fevr.org/manifesto/) Do
&estiny ho prelozily spolupracovnice Ceského sdruzeni obét{ dopravnich nehod. S PITem
za CSODN dlouhodobé spolupracuje Jana Neusarova:

Mgr. Jana Neusarova, Ph.D. (nar. 1982) pusobi na Katedfe andragogiky a na Katedie
bezpecnostnich studii a jako vedouci Centra praxi Univerzity Jana Amose Komen-
ského v Praze. Od roku 2004 je ¢lenkou Ceského sdruzeni obéti dopravnich nehod,
kde se systematicky vénuje problematice dopravnich nehod a jejich nésledkd, véetné
podpory prav a z4jmu obéti. Od roku 2015 se zabyva koordinaci preventivnich dopravné-
bezpeénostnich projektd pro vefejnost, naptiklad mezioborového projektu pro mlédez
s ndzvem Dozij se dvaceti. Roku 2018 se stala ¢lenkou Evropské federace obéti silni¢niho
provozu. Kontakty: neusarova.jana@ujak.cz, jana.neusarova@seznam.cz.
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1.3. (Za) co miizou média

Inzerenti by méli byt motivovéni k Gcasti na silni¢né bezpecnostnich
kampanich a nepropagovat rychlost a sflu vozd. Méli by varovat pred
nebezpecim a moznymi nasledky pro zranitelné acastniky silni¢ntho pro-
vozu.

Pro vsechny:

Uzivatelé socidlnich médif by méli ctit soukromi a nezvefejiiovat foto-
grafie z mista nehody.

Pri informovéni o nehodé by méla byt uzivana spise slova jako ,kolize"
nebo ,havirie” misto ,nehoda“, nebot dopravni nehoda neni osudova (tzn.
neni nevyhnutelna).

Vsichni by méli povazovat nésili na silnicich za spolecensky problém,
ktery je roven jakymkoliv jinym formdm nasili. Jediné tak mize dojit ke
zvy$eni povédom{ o velkém negativnim vlivu na spole¢nost, ktery do-
pravni nehody maji.
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I1. Bfemena jedni druhych nesme






Uvodni slovo

Transdisciplinarn{ spoluprace, k niz se lidé sejdou, aby vyfesili spolecny
problém ¢i otdzku, predpokldda rovnost a vzdjemnost. Pripojit se mize
kazdy. To mj. znamend neopirat vlastni hodnotu o snizovani druhych
a soudrznost vlastni skupiny o spole¢ného neptitele. Spise vzdy znovu
s nadéjf vnimat, ze lidé a svét véetné mé jsou nebo mohou byt v potradku.
Z psychologického hlediska jde o zivotu prospésné iluze ¢i presvédceni,
z perspektivy teologické o pripominku dvojiho ptikazanilasky neboli vzta-
hového trojihelniku, v némz ¢lovék ma milovat Boha a milovat druhého
jako sdm sebe a kde kazdy jednotlivy vztah je viazdn na druhy.

Tento oddil prindsi zdkladni presvédceni a vychodiska Diakoniky a je-
jich aplikace: dtiraz na spolupraci vice nez na pomoc, diiraz na odolnost
vice nez na zranitelnost, diiraz na spoluzit! rozmanitych vice nez na
spolecenstvi stejnych. A samoziejmé diraz na prilezitost obsazenou
v zivotni nepfizni. Oddil obsahuje tfi recenzované prispévky: ptavodni
studii od teologa a koordindtora Psychosocidlniho intervenéniho tymu
Karla Simra, autoetnografickou reflexi od psycholozky a spoluzakladatelky
Psychosociélnfho intervenénfho tymu Bohumily Bastecké a kazuistiku od
absolventky Diakoniky Aleny Rouskové.

Bfemena mazeme spolunést i v akademickém svété
Diky spoluprci si ¢im dal vice uvédomujeme nase vlastni omezeni. Je-
dinec zahlédne jen ¢ast vyvijejiciho se spole¢enského kontextu, zatimco
jedinci ve spolupréci si mohou troufat na (aspon ¢éste¢ny) nadhled. Karel
Simr se ve svém piispévku odvolavd na Sundermeiertv pojem konvi-
vence (spoluzitf), kterym se u nds zabyva Ondrej Kolat. Bohumila Bastecka
pripomina ve své kapitole Illichtiv pojem conviviality (rovnovazné spo-
luziti') spolu s tim, Ze autor — inspirétor mj. latinskoamerické teologie
osvobozeni — odkazoval na $panélské a francouzské vyznamy pojmu (tedy
convivencia, convivance), nikoli na angli¢tinu.

Domluvili jsme se a Ondiej Kolat se pustil do patrani. Uspésné: Zminky
o Illichovi u Sundermeiera nasel ve stati Konvivence jako zdkladni struk-
tura ekumenické existence dnes z roku 1986. Byla uvefejnéna v jeho
knize Konvivenz und Differenz (Erlangen, 1995). O Illichovi se Sunder-
meier zminuje v souvislosti s ekologickym aspektem konvivence (s. 62):
~Konvivence se musi uplatnit také jakozto ukazatel cesty a model v otdz-

! Pfesnéji conviviality jako ,jedincova svoboda napliiované v osobni spoluzavislosti®, con-

vivality jako vnitin{ etickd hodnota. Viz Ivan ILLIcH (1973). Tools for conviviality. New
York: Harper & Row. S. 18.
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Uvodni slovo

kach zivotniho prostredi, techniky a ekologické vychovy, ma-li nabidnout
obsdhlou novou orientaci: — Nasleduje odkaz na Illichovu knihu Selbst-
begrenzung — Eine politische Kritik der Technik (1975). Na dal$ich dvou
strandch cituje tutéz Illichovu knihu ¢i k ni odkazuje v kritice ,,autono-
mie techniky”, kterd nahrazuje lidskou autonomii a ni¢i prostredi ¢lovéka.
»Zakon ristu produkce a konzumu se orientuje na vlastnéni, spole¢nost
zaloZend na konvivenci se orientuje na byti, na spolecenstvi mezi lidmi
navzdjem a mezi lidmi a ptirodou. Technika se mé podridit konvividlné
chépané humanité.
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II.1. Co kdy jedny potka zlého,
zeli vSichni jako svého' —
»Vzajemna participace®
v kontextu teologie diakonie®

Karel Simr®

Souhrn
Piedporozuméni: Clianek predkladdm jako teolog, ktery usiluje o nahlédnuti té-
matu participace z perspektivy svého oboru. Uvddim danou problematiku do
souvislosti diakonické teologie, ktera reflektuje solidarni praxi v kontextu evan-
gelia a taZe se po identité diakonie v rdmci rozmanitych pfistupt k pomdahajicimu
jedndni.

Téma a jeho zakotveni: Participace z hlediska pomoci a spoluprice po ne-
$téstich je v ¢eském kontextu zakotvena v oboru Psychosocidlni krizové spolupréce
avjeho standardech (Standardy psychosocidini krizové pomoci a spoluprdce zamé-
rené na pritbéh a vysledek z roku 2010) a reflektovana v rdmci interdisciplindrniho
studia Diakoniky, které se zapocalo na UK ETF v roce 2009. Perspektiva pomoci
a spolupréce po nestéstich tvori vychodisko nésledujicich tvah. Opird se o jev tzv.
sdilené zasazenosti. Tim se lisi napriklad od globalniho kontextu materialni chu-
doby.

Cil prispévku: Popsat kiestanské souvislosti dnes zdiraziiovaného pozadavku
participace; poukazat na to, jak dosavadni teologickou reflexi tématu mohou obo-
hatit poznatky psychosocidlni krizové spolupréce.

Hlavni myslenky: Hlavn{ pfinos pfispévku predstavuje diraz na ,vzdjemnou
participaci®. V takto pojatém chapani pojmu nejde jen o zvy$eni moznosti Gcasti
»zasazenych® na vécech, které se jich tykaji, ale také o ,zménu smysleni” vétsiny.
Participace jednéch na Zivoté spole¢nosti a participace druhych na zku$enosti
prvni skupiny existuji ve vzdjemném vztahu. Teologicka reflexe, kterd na zékladé
biblické tradice dava tomuto piistupu hlubsi zakotveni, tak pfedstavuje vyznamny
ptinos pro praxi soliddrnfho jedndni ve spole¢nosti.

Kriticka reflexe: Nacrtnuté souvislosti predstavuji vyzvu pro hlubsi zkoumani
vztahu socidlné politické perspektivy a individudlni motivace stejné jako pro inter-

1

Piser V sjiti tomto pravme sobé, Evangelicky zpévnik (1979). Praha: Synodni rada CCE.
S. 563.

Clanek je vystupem projektu specifického vyzkumu GAJU ¢. 157/2016/H.

Megr. Karel Simr, Ph.D. (nar. 1975) je evangelicky faraf a odborny asistent na Teologické fa-
kulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Zabyvi se teorii diakonie, diakonickou
teologif a spiritualitou. Pivodni profesi je socidlni pracovnik, ob¢ansky se dlouhodobé po-
dili na ¢innosti Psychosocidlniho interven¢niho tymu CR. Kontakt: SimrK@centrum.cz
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Karel Simr

akei diakonické teologie a reflexe problematiky lidskych prav a socidlni pomoci.
Jako zdsadni pro dal$i zkoumani povazuji otdzku, zda a nakolik je mozné teolo-
gickou skutecnost participace ve smyslu Ucasti na Kristu a spolecenstvi ve vife
prenaset do politického Zivota spole¢nosti, nebot plné zaélenujici spole¢nost zi-
stavd v krestanském pohledu pro lidskou hti$nost utopii.

Klicova slova
diakonie — participace / i¢ast — zac¢lenéni — socidlni pomoc — sdilend zasazenost

Summary
Whatever Evil Ever Befalls Some, All Bemoan As Their Own: “Mutual partici-
pation” in the context of diaconia theology

Presupposition: The paper deals with the issue of participation in the context
of diaconia theology. Solidarity in practice is reflected from the gospel perspective.
My question — as theologian — concerns the identity of diaconia in the array of
different approaches to helping.

Context of the theme: Participation in the Czech context of disaster crisis aid
and cooperation is confirmed in the discipline Psychosocial Crisis Cooperation
and its standards from 2010 and it is reflected interdisciplinary within the frames
of the Diaconica study that started at Charles University — Protestant Theological
Faculty in 2009. The perspective of crisis aid and cooperation including so called
shared impact is the thought basis of the following text. The phenomenon of shared
impact makes a difference e.g. between the disaster psychosocial crisis cooperation
and the social aid in the global context of material poverty.

The aims of the article: To describe the emphasized concept of participation
in Christian contexts; to point out some of the ideas of psychosocial crisis cooper-
ation that may enrich existing theological reflection of the concept.

Highlights: ,Mutual participation” is highlighted as the main contribution of
the article. There are two routes of participation in such an understanding of the
concept. One way is to raise the chance of people affected by the incident to par-
ticipate in things that matter. The other way is to change the majority mindset.
There is a mutual relationship between participation in community life of people
affected by the event and participation in their experience by the majority group.
The concept of mutual participation — while theologically reflected and biblically
anchored — thus significantly contributes to the practice of solidary actions in a so-
ciety.

Critical reflection: The concepts of mutual participation and shared impact in
theological context invite to the deeper exploration of the relationship between the
socio-political perspective and individual motivation as well as to the interaction
of diaconal theology and reflection on human rights and social aid.

The essential question also remains for further exploration: Whether and to
what extent is appropriate to transfer the theological reality of participation (in
the sense of participation in Christ and in communion in faith) to the political life

60



11.1. Co kdy jedny potkd zlého, zeli vSichni jako svého

of the society? For it is a utopia in Christian understanding to try to achieve fully
inclusive society, considering the fact of human sinfulness.

Keywords
diaconia — participation — inclusion — social aid — shared impact

Uvod

Participace ve smyslu tcasti lidi na politickém zivoté a rozhodovacich pro-
cesech je neodmyslitelné spjata s zivotem demokratické spole¢nosti a tvot{
jeden z principt stétni socidlni politiky. Od druhé poloviny 20. stol. mi-
Zeme také v socidlni praci v zdpadnim svété pozorovat rostouci diiraz na
uplatnovani této strategie, souvisejici s dirazem na zaclenéni a snahou po-
silit spole¢enskou soudrznost.*

Zd4 se, ze vzhledem k mélo rozvinuté obcanské spole¢nosti® se v ¢es-
kém kontextu tato idea prosazuje pozvolna. Ztetelné se vak k participaci
hlasi mlad4 mezioborova disciplina Psychosocialni krizova pomoc a spo-
lupréce, kterd je od roku 2009 vyucovdna v magisterském programu
»<Komunitni krizova a pastoracni prace — diakonika“ na Evangelické teo-
logické fakulté Univerzity Karlovy.®

V tomto pifspévku se chceme pokusit o teologickou reflexi” postoje
wvseobecné — sdilené — zasaZenosti“®, ktery tvofi jeden z pilift zminéné
discipliny a z néjz plyne potieba promyslet participaci ,obousmérné®.
Z jedné strany maji ti, kdo jsou zasazeni nepfiznivou zivotni udalosti

Nastolenim paradigmatu inkluze (za¢lenéni, zahrnuti) dochézi k prekonani starsiho kon-
ceptu integrace (priclenéni, sceleni). Inkluze vychazi z bezprostredni prislusnosti jedince
ke spole¢nosti, zatimco model integrace predpokldda existenci dvou skupin, mensiny
a vétsiny, pricemz mensina se ma vétsiné — s jeji pomoci — prizptsobit.

Pojem obcanské spole¢nosti m4 $iroké souvislosti, které zde dale nerozvadim. Pro ucely
této studie ho v souladu s prevazujicim soucasnym uzitim chapeme jako ,mezipro-
stor mezi stitem a privatni oblasti“. Johannes EURICH (2018). Gemeinde diakonie.
Theologische Anmerkungen zu einem weichen Begriff. In: Johannes EURICH, Dorothea
SCHWEIZER. Diakoniewissenschaft in Forschung und Lehre. DW1I Jahrbuch 2016-2017.
Heidelberg: Diakoniewissenschaftliches Institut der Universitat Heidelberg. S. 45.
Vyznam participace je spolu s partnerstvim definovan ve Standardech psychosocidini kri-
zové pomoci a spoluprdce takto: ,V poméhajicich tymech, pfi pldnovan{ a vyhodnocovéni
pomoci atp. by méli byt (téz) lidé, ,o které jde® = lidé piimo zasazeni udélosti anebo lidé
z obce, kterd byla zasazena udélosti. Nemélo by dochazet k expertnimu a mocenskému
rozhodovani ,0 nas bez nas'* Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce za-
méfené na pritbéh a vysledek (2010). Ved. Bohumila Basteckd. Praha: MV — GR HZS CR.
S.8.

Vychazime pfitom prevaziné z protestantské perspektivy.

Bohumila BASTECKA a kol. (2013). Psychosocidlni krizovd spoluprdce. Praha: Grada. S. 12.
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a tak ohrozeni spole¢enskym vylouc¢enim, ziskat Gcast na Zivoté spolec-
nosti. Na druhé strané ale také mutze byt dulezitym tkolem a prilezitosti
spolecenstvi participovat na jejich zkuSenosti. V bézné fec¢i hovotime
o projeveni spoluticasti, soundlezitosti, solidarity. Zaroven toto déleni na
primé zasazené a ,ostatni” neni nijak statické, mtize se dalsi uddlost{ vza-
péti proménit.

Cesta k soudrznéjsi spolecnosti v této perspektivé nevede pres mo-
derni snahu ,dat svét do porddku” (napfiklad v rdmci systému socidlni
pomoci), kterd sméfuje k odsunuti nepifjemnych skute¢nosti mimo zorné
pole spolecnosti a k presunuti jejich feseni na zvlastni ,agentury”. Cesta
k soudrznosti vede spise pres prijeti skutec¢nosti lidské zranitelnosti.

I.1.1. Od ,,svaté smény*“ k ,,socidlni figure*’
postizeného

Soudoby participa¢ni akcent mtzeme chdapat jako protivihu k novové-
kému paternalistickému a hierarchicky orientovanému pristupu k pomoci,
z néhoz se vytratilo védomi vzdjemnosti.

Vzéjemnost hrala zasadni roli v pojeti pomoci v prehlednych kme-
novych spolecenstvich archaickych kultur.’® I v rozvrstvené spole¢nosti
kiestanského stfedovéku'! miizeme jesté najit prvky vzdjemnosti: v ramci
paradigmatu ,svaté smény*, v niz bohati vénuji chudym almuznu a ti se za
né ,na oplatku” modli.** Sména vychazi z predstavy, Ze modlitba chudého
ma k Bohu blize, Ze v chudém se setkdvdm s Kristem."?

Tato predstava se za¢ina drolit na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy socidln{
odpovédnost predevsim ve méstech prijimd — stdle je$té na vseobecné
krestanskych zakladech, ovsem s novymi humanistickymi darazy — svét-

Pojem ,figura“ stejné jako ,ndlepka“ zachycuje oznadeni vytvorené nékym jinym, nez je
nositel. Oproti nélepce zddraziiuje, jak se na oznacenf vaze status.

Niklas LUHMANN (1973). Formen des Helfens im Wandelgesellschaftlicher Bedingun-
gen. In: Hans-Uwe OTToO, Siegfried SCHNEIDER (Eds.). Gesellschaftliche Perspektiven der
Sozialarbeit. Erster Halb band. Berlin: Neuwied. S. 21-43.

Vice k vyvoji pomdhajictho jednani viz Niklas LUHMANN (1973), s. 21-43.

Tato ,recipro¢n{” teorie je ovsem formulovana jiz v Pastyti Hermové, starokiestanském
spisu z poloviny 2. stol. Viz Spisy apostolskych otcii (1986). Praha: Kalich. S. 300-301.
Vniméni Bozi piitomnosti v chudém a skrze ného je symbolicky vyjadfovéno napiiklad
ndazvem $pitald, vznikajicich pri katedréléch a kostelich: maison Dieu (dim Bozi). Je tak
pfipomenuto, Ze s Kristem pritomnym v liturgii je mozné se setkat také v prilehlé ne-
mocnici v osobé nemocného. Viz Hynek SMERDA (2010). Kiestanskd charita v béhu vékii.
Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi JTH. S. 99.
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ska vrchnost, coz vede k systematizaci a pedagogizaci péce o chudé napf.
v podobé omezeni Zebroty."

Zéasadni vliv na promény v chdpdni socidlni pomoci souvisi s nastu-
pem reformace, jejim ucenim o ospravedlnéni a odmitnutim zésluznosti
lidskych skutka pred Bohem. Pomoc je desakralizovéna, zbavena posvat-
nosti, a stava se racionalni svétskou zalezitosti, kterda nemd smysl sama
v sobé, ale pouze jako prostiedek ke zlepsenf situace potiebnych, tedy —
vidéno optikou vétsinové spole¢nosti — zaclenéni chudych a odstranéni
pri¢in nouze. Dliraz na ospravedlnéni z milosti skrze viru ziskava ve vztahu
k nouzi dvoji vyznam: Na jedné strané garantuje véem stejnou hodnotu
pred Bohem bez ohledu na to, ¢im se mohou prokazat, na druhou stranu
ov$em chudy ztrici své vysadni postaveni a stavd se objektem pomoci, pfi-
padné prevychovy.'* V diisledku toho probihéd pomoc jednosmérné shora
dold, rozdéluje lidi na jeji poskytovatele a prijemce, pomdhajici se stava
subjektem, potfebny objektem.

Rozdéleni lidi na ty, kdo odpovidaji ¢i neodpovidaji sdilenym normam,
je jesté vice posileno nastupem osvicenstvi. Johannes Eurich pfipomina,
Ze pravé osvicenstvi konstruuje normy, jako je krasa, vykonnost ¢i té-
lesnd integrita, které spolecenské védomi do zna¢né miry urcuji dodnes.
Zéroven stavi do komplikované situace ty, kdo se od nich odchyluji. ,Je
tfeba se zde ptat, zda nalepkovanim, zplisobenym socidlni regulaci, a s tim
spojenym tfidénim neni vlastné moderni fenomén ,postizeni‘ teprve kon-
stituovan!*® Integrace jde tak ruku v ruce s exkluzi, vylou¢enim. Moderni
spole¢nost s vydobytkem socidlniho zabezpeceni, jehoz podoby se v Ev-
ropé 19. stoleti rozvijeji v dtsledku priimyslové revoluce, na jedné strané
Clovéku zasazenému ranami osudu zarucuje socidlni zabezpeceni a zé-
kladni prava, na druhé strané ovéem podle Euricha vytvari ,socidlni figury®
¢lovéka s postizenim, prijemce socidlni pomoci apod. Stat, ktery vli-
vem rozkladu ptirozenych struktur pomoci (rodinnych, obecnich, farnich)
prebird starost o potfebné, tedy neschopné prace, piisobi svymi normuji-

14

Gerhard K. SCHAFER, Volker HERMANN (2006). Geschichtliche Entwicklungen der Dia-
konie von der Alten Kirche bis zur Gegenwartim Uberblick. In: Volker HERMANN, Martin
HorsTMANN (Eds.). Studienbuch Diakonik. Band 1. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag. S. 146-147.

Fritz LIENHARD (2006). Von der Betreungsdiakonie zur Befahigungsdiakonie. In: Fritz
LIENHARD, Heinz SCHMIDT. Das Geschenk der Solidaritit. Chancen und Herausfor-
derungen der Diakonie in Frankreich und Deutschland. Heidelberg: Universitétsverlag
Winter. S. 138.

Johannes EUrIcH (2006). Befdhigung, Teilhabe und Néchstenliebe. Fortentwicklung und
Kritik der Hilfe fiir Menschen mit Behinderung. In: Fritz LIENHARD, Heinz SCHMIDT.
Das Geschenk der Solidaritit. Chancen und Herausforderungen der Diakonie in Frank-
reich und Deutschland. Heidelberg: Universitdtsverlag Winter. S. 163.
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cimi a direktivnimi strukturami diskriminujicim zpisobem. ,Spolec¢enské
vy¢lenéni lidi s postizenim nemuze byt timto zptisobem piekonano:!’

Zvlastni zodpovédnost za problémy inkluze v moderni spole¢nosti pte-
bird podle sociologa Dierka Baeckera socidlni pomoc ¢i socidlni prace,
chapand ve smyslu teorie socidlnich systéma jako jeden z dil¢ich sys-
tému spole¢nosti.'® Socidlni pomoc ovéem ¢eli hned tfem podezienim:
motivace (Ze prospivd spise pomahajicimu, nez tomu, komu se poméhd),
stigmatizace (ze slouzi spise udrzovani pottebnosti nez jejimu prekondni)
a efektivity (Ze spiSe brdni potencidlim svépomoci, nez by je podporo-
vala).”

Socialni prace misto snahy o normu vénuje svij zajem odchylce. A tak
nejprve vytvari svou klientelu, aby se ji poté mohla uyjmout. Napjaté posta-
veni socidlni préce spocivd podle Baeckera v tom, Ze se misto zaclenéni do
zdkladnich dil¢ich systému spolecnosti (jako je pravo, ekonomika, vzdé-
lani, politika apod.) spokojuje se zdstupnou inkluzi do sebe samé. Jinak
totiz riskuje, Ze ve spolec¢nosti ztrati své opodstatnéni a ,rozpusti“ se v ni.*

Také Michel Foucault vidél pfimou souvislost mezi modernim sociél-
nim stitem a spolecenskym vydélenim lidi s postizenim. Pedagogickou,
zdravotnickou a socialn{ ¢innost spojoval s normaliza¢ni funkcf trestdni.>*
S ni souvisi rovnéz fenomén zkousky (v nemocnicich napf. vizita) ja-
kozto ritudlni projev ukaznovani. Ptiznakem zpfedmeétnovani ¢lovéka se
stava napriklad pisemnd dokumentace, kterd v podobé vedeni spisi po-
jima lidskou individualitu jako ,pfipad“.** Foucault v této souvislosti hovoi{
o obrdceni politické osy individualizace, kterd zac¢ind nabirat ,sestupnou”
tendenci: V nékterych spole¢nostech (napriklad feudélnich) znamend jedi-
nec a jeho individualita tim vice, v ¢im vy$si sféfe moci se pohybuje (a ¢im
vyznamnéj§i je jeho rodokmen, hrdinské skutky, které vykonal apod.).
Zato v kontextu ukdznovani jsou vice individualizovdni ti, na kterych
se vykondvd moc, a to prostfednictvim dohliZeni, pozorovani, srovné-
vani s odchylkami.”® Disciplinizace, kterou je mozné nejprve pozorovat

7 Johannes EURICH (2006), s. 164—165.

¥ Dirk BAECKER (1994). Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft. Zeitschrift fiir
Soziologie, 2: 93—110.

¥ Dirk BAECKER (1994), s. 93.

% Tamtéz, s. 102-103.

»Nepretrzité trestani, které prochdzi viemi body a kontroluje véechny instance discipli-

narnich instituci, porovnava, diferencuje, hierarchizuje, homogenizuje a vylucuje. Jednim

slovem — normalizuje! Michel FoucauLT (2000). Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin.

S. 260.

*2° Michel FoucauLt (2000), s. 270.

# Tamtéz, s. 272.
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v zafizenich Gstavniho typu, se postupem Casu ,deinstitucionalizuje®, své
mechanismy roz$ifuje do celé spole¢nosti a projevuje se téz v oblasti
Jterénnich” sluzeb. Podle Foucaulta pravé ndboZensky motivované cha-
ritativni instituce hraly vyznamnou roli ve vytvareni ,ohnisek kontroly”
a disciplinizace spole¢nosti, kterou pozdéji prevzal stat.*

II.1.2. Moderni organizovana diakonie:
na cesté ke spoluucasti

Dalsi vyvoj mizeme dokumentovat pravé na podobach kiestanské cha-
ritativni prace. Moderni organizovana diakonie* vznikd v némeckém
prostoru v poloviné 19. stoleti v disledku pramyslové revoluce a zhorsu-
jici se socidlni situace némeckého obyvatelstva. Zmirnit nejen socidlni, ale
i duchovni nouzi chce prostrednictvim ,vnitfni misie” vznikajici na spol-
kovém zékladé teolog Johann H. Wichern.

Zatimco ve Wichernové piisobeni jde o skute¢nost osobné bezpro-
sttedni zachranujici a pecujici lasky, pti obnové diakonické prace po
2. svétové vélce je polozen duraz na celospolecensky vyznam diakonie. Ta
nabyva vedle pfimé pomoci téz vyznamu socidlné politického. Pro nové
paradigma je uzivan symbolicky pojem ,Wichern I11“?*® Zhruba od polo-
viny 20. stol. pak za¢ina byt vice promyslena podoba diakonie, ktera klade
daraz na prostfed{ zivota lidi, neformélni sité, ob¢anskou angazovanost
a spoluprdci. ,Wichern III“ se stdva heslem pro komunitné orientovanou
diakonickou praci, v niz participace hraje rozhodujici roli.*”

Ceska situace vykazuje s némeckou fadu podobnosti, ovéem i nékteré
vyznamné rozdily. Najdeme zde ozvuky némecké diakonie 19. stol. (napt.
v podobé hnuti prvorepublikovych diakonek), av§ak také mnohem silnéjs
duaraz na sborovou diakonii, ktery zobrazuje odli$ny historicky vyvoj. V do-

7e

bach, kdy se na zdpad od nasich hranic rozvijelo zac¢lenéni diakonie do

** Michel FoucauLT (2000), s. 295-297.

**  Pojem diakonie se v evangelickych cirkvich stal ozna¢enim pro charitativni préci, po-
mahajici jednani v kfestanském kontextu, praxi milosrdenstvi. V katolické tradici se
v této souvislosti hovofi spise o charité. Nicméné termin diakonie v teologické reflexi po-
slani cirkve zdomacnél v obou prostiedich. Viz napriklad pristup klasika katolické nauky
o charité Herberta Haslingera: Herbert HASLINGER (2009). Diakonie. Grundlagen fiir die
soziale Arbeit der Kirche. Paderborn: Verlag Ferdinand Schoningh. S. 19.

Pojem programové uzil Eugen Gerstenmaier, inicidtor a prvn{ reditel Evangelického
pomocného dila vzniklého po 2. svétové valce. Viz Eugen GERSTENMAIER (1953). ,Wi-
chern zwei”. Zum Verhiltnis von Diakonie und Sozialpolitik. In: Herbert Krimm (Ed.).
Das diakonische Amt der Kirche. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk. S. 467nn.

Viz Volker HERMANN, Martin HORSTMANN (2010). Wichern drei — gemeinwesendiako-
nische Impulse. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft.

26

27

65



Karel Simr

struktur socidlniho statu, bylo mozné diakonii u nds rozvijet pouze v rdmci
cirkevnich sbort smérem ,dovniti“ (napt. kestanska sluzba v Ceskobra-
trské cirkvi evangelické). Dodnes u néds nejsou cirkve a jejich ptisobeni
vnimany jako celospolecensky prospésné instituce (tfebaze pravé chari-
tativni préce je vefejnosti pomérné prejné pfijimana).

Obecné mizeme konstatovat, ze proménujici se podoby diakonické
prace cirkvi koresponduji s vyvojem spole¢nosti a strukturou zajistén{ so-
cialni pomoci v ni. ,Wichern I je reakci na zhrouceni predindustridlni
patriarchdln{ struktury, v niz ,ti nahote” méli odpovédnost za ,ty dole®, na-
priklad mistr nebo hospodar za ty, kdo u néj pracuji. Jak ptipomina Arthur
Rich, tato solidarita fungujici na principu osobné-charitativnim v ramci
hierarchické spole¢nosti prestavd v dobé pramyslové revoluce fungovat
a nemohou ji zcela nahradit ani jednotlivé pomdhajici aktivity. Proto na
vyznamu nabyva socidlné politicky rozmér socidlni odpovédnosti v rdmci
socidlniho statu, ktery garantuje zékladni jistoty jako podporu v neza-
méstnanosti ¢i dichodové pojisténi. V tomto ramci nové hledd své misto
i kestanska charitativni a diakonicka prace (,Wichern I1“).® Oviem dia-
konie musi v prostfed{ socidlniho statu hrat také kritickou roli, protoze
iv prostfedi moderni liberdlni demokracie hrozi nebezpeci, ze bude clovék
redukovan na objekt poskytovani sluzeb a vyplaty dévek. Diakonii proto
patfi{ odkazem k Bozimu kralovstvi ukol relativizovat dané poradky.*
Nezastupitelnou roli v tomto tikolu hraje krestanska obec jako alternativni
spolecenstvi a zaroven sou¢ast mistni komunity (,Wichern IIT).

Zména paradigmatu se projevila i v fadé oficidlnich dokumentd. Ve
zpravé teologické pracovni skupiny Eurodiaconia ,Byt a jednat® (Brusel,
2004) je zietelné vyjddren cil, ,aby ¢lovék byl subjektem, a ne objektem
pomoci“®®, a je zpochybnéna rétorika pomahdni: ,Povazujeme za pfimére-
n&jdi Fikat, ze diakonie lidem slouzi, misto pomdha!** V ¢em je rozdil mezi
véeobecnym pojmem pomoci a specificky kiestanskym chdpanim sluzby,
tedy diakonie?

I kdyZ zde nemizeme rozvinout celou vyznamovou skalu, ktera se poji
k uziti pojmu ,diakonein” v Novém zdkoné, pripomenme alespon jeden
pro nasi souvislost dtlezity text z LukaSova evangelia: ,Rekl jim: Krélové
panuyji nad nérody, a ti, kdo jsou u moci, dévaji si fikat dobrodinci. Avsak

*®  Arthur RicH (1962). Diakonie und Sozialstaat. In: Heinz-Dietrich WENDLAND, Arthur
RicH, Herbert Krimm. Christos Diakonos: Ursprung und Auftrag der Kirche. Zurich:
EVZ — Verlag. S. 41-43.

* Arthur RicH (1962), s. 48.

% Zpréva teologické pracovni skupiny Eurodiakonie (2006). Byt a jednat. Diakonie a cirkve.
Praha: Diakonie CCE. S. 38.

3 Tamtéz, s. 39.
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vy ne tak: Kdo mezi vdmi je nejvétsi, bud jako posledni, a kdo je v ¢ele, bud
jako ten, ktery slouzi** Jezisova diakonie a z ni vychézejici sluzba jeho
ucednikt je zde postavena do pfimého kontrastu k dobroc¢innosti, tedy

k pomahani shora dold, mocnych vici bezmocnym.

II.1.3. Diakonie osvobozeni: lidska prava
a spoluucast

Dokument Svétové rady cirkvi ,Teologické perspektivy k diakonii v 21. sto-
leti“*® si d4va za program nové urcit diakonii z pohledu téch, ktef{ ,byvaj
v mnoha ptipadech tradi¢né nahlizen{ jako pfijemci ¢i objekty diakonické
prace cirkvi®. Diakonii chape jako ,cestu, jak Zit viru a nadéji ve spole-
Censtvi, jako svédectvi o tom, co Bth vykonal v Jezisi Kristu“. Dokument
zdliraznuje, ze instituce, vzniklé v akénim radiu cirkvi, nemohou nahradit
diakonicky tkol samotnych kfestanskych spolecenstvi. Zvlastni vyznam
jako aktérti (nikoli jen pfijemcd!) diakonie je zde pfizndn lidem ze spo-
le¢nosti vyélenénym, protoze pravé jejich existence dosvédcuje hii$nost
struktur svéta a vold spole¢nost k proméné. Diakonie je zde nahlizena
z perspektivy globalniho Jihu, je diakonif osvobozeni, kterd nezahrnuje jen
pecujici, ale také prorocky, ba politicky rozmér. Tendence k nahlizeni véci
z perspektivy lidi, ktefi dosud byli ¢asto vnimdni pouze jako objekty péce
téch silnych a bohatych, se poji s dirazy teologie osvobozen{ s jejim poza-
davkem ptednostni ,opce pro chudé“**

Teologie osvobozeni se v latinskoamerickém prostredi rozviji od 70. let
20. stol. v mnohém inspirovana evropskou politickou teologii (Johann B.
Metz, Jirgen Moltmann, Dorothee Soélle) s jejim vynétim kiestanské viry
ze soukromé oblasti a dirazem na spole¢ensky kontext.*

Podle teologli osvobozeni je tfeba vnimat skuted¢nost (a ¢ist Bibli*®)

16

o¢ima chudych. Misto evropské ,pomdhajici“ charity, kterd je povazo-

> Bible. Lukds 22, 25-26.

** Theologische Perspektiven zur Diakonie im 21. Jahrhundert. Dostupné na: https://www.
oikoumene.org/de/resources/documents/programmes/unity-mission-evangelism-and-
spirituality/just-and-inclusive-communities/theological-perspectives-on-diakonia-in-
21st-century.

Opce je druh smlouvy, ,predkupni pravo“. Opci pro chudé miizeme chapat jako pred-
nostni rozhodovéni ve prospéch chudych. Pocétky jeho uziti nachazime ve vyjadienich
2. generalniho shromézdéni latinskoamerickych biskupt v Medellinu v roce 1968.
Bruno KerN (2013). Theologie der Befreiung. Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag.
S. 14-16.

Kjell NORDSTOKKE (2011). Liberating Diaconia. Trondheim: Tapisk Akademisk Forlag.
S.58.
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vana za pouhou lé¢bu symptom, pozaduji diakonii ,osvobozujici®, kterd
povede ke zméné struktur. Receno jazykem podobenstvi o milosrdném
Samaranu: nikoli rozvoj sluzeb pro prepadané na cesté do Jericha, nybrz
skoncovéni s loupezenim.

Teologie osvobozeni nasledné ovlivnila evropské teologické mysleni.
Shodné diirazy nachdzime na evangelické strané u Jirgena Moltmanna
s jeho konceptem diakonie v horizontu Boziho kralovstvi.*” Zduraziuje,
Ze diakonie se nemiize spokojit se socidlné angazovanymi spolecenskymi
aktivitami, ale musi mit svij zaklad ve spolecenstvi, v pfekonavani bariér
mezi lidmi a mezi lidmi a Bohem: ,Vidim jen jedno vychodisko: diako-
nizaci sboru a to, aby se diakonie stala sborem** Na katolické strané
povazuje Hermann Steinkamp za pottebné doplnit klasickou ,charita-
tivn{“ diakonii cirkve diakonii ,politicko-prorockou, jejimz cilem neni jen
zmirnéni nepfiznivé situace jednotlivce, ale téz usili o spolecenskou spra-
vedlnost.*

Pojitkem s pozadavky teologie osvobozeni je v evropskych podminkdch
zejména program diakonizace cirkve, resp. sboru, diiraz na solidaritu, vza-
jemnost a participaci. Pravé v principu participace nachéz{ zékladn{ vyraz
socidln{ spravedlnosti ve spole¢nosti evangelicky teolog Heinrich Bedford-
Strohm. V opci pro chudé podle néj nejde o charitativni ani politické
uprednostnovani chudych, ale o umoznéni spoluticasti: ,Opce pro chudé
nachdazi teprve tam sviij smysl, kde jednani pro chudé zahrnuje jednani
s chudymi a kone¢né jedndni samotnych chudych!*°

Teologické tvahy tak zde stoji v souvislosti s vyvojem v oblasti lidsko-
pravni. Dokladem toho je na roviné pravni prelomovy dokument OSN
s $irokym celosvétovym dosahem ,Umluva o pravech osob se zdravot-
nim postizenim®, pfijaty jejim Valnym shromdzdénim 13. prosince 2006*'.
Zmeény v oblasti pravni nésledné vyvijeji tlak na uskuteénéni naznaéenych

¥ TJirgen MOLTMANN (1984). Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Schritte zum Dia-

konentum aller Gldubigen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.

Jiirgen MOLTMANN (1984), s. 36.

Hermann STEINKAMP (2012). Diakonie statt Pastoral. Miinster: LIT Verlag.

% Cit. dle Christine GLOBIG (2014). ,Option fiir die Armen”“ als ,Gerechte Teilhabe“.
Zu den Eigentiimlichkeiten einer protestantischen Rezeption. In: Julia BLANC, Maria
BrRINKSCHMIDT, Christoph Krauss, Wolf-Gero REICHERT (Eds.). Armgemacht — ausge-
beutet — ausgegrenzt? Die ,Option fiir die Armen” und ihre Bedeutung fiir die Christliche
Sozialethik. Miinster: Aschendorff Verlag. S. 198—199.

Umluva u néds vesla v platnost 28. ffjna 2009 (viz Sbirku mezindrodnich smluv
¢. 10/2010, ¢astka 4, s. 66). Dostupnd napi. na: https://www.mpsv.cz/files/clanky/
28419/Umluva_o_pravech_osob_se_ZP.pdf.
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principt v oblasti socidln{ politiky a socidlni prace, ptipadné zdravotnic-
tvi*?

V tomto spolec¢enském trendu, tedy v dirazu na lidskd a obc¢anska prava
lidi, vidi Johannes Eurich pfilezitost k prekondani vy$e popsaného osvicen-
ského modelu obc¢anskych svobod, ktery mél ambivalentni dtsledky: na
jedné strané moznost demokratického vyvoje stitd, na druhé strané trend
ynormalizace” lidi, ktet{ své svobody pro sv(ij handicap nemohou v rdmci
vlastniho sebeurceni uplatnit.*?

Hnuti lidskych a obc¢anskych prév tak v sekuldrni oblasti ve shodé
s teologickymi durazy vede k tomu, aby lidé, kteri neodpovidaji socidlné
konstruovanym spole¢enskym normam, neméli pouze ,narok na pomoc®,
ale predevsim ,nérok na tG¢ast”. Zadouci pak téz je, aby norma z hlediska
vykonu plné funk¢niho ¢lovéka byla opusténa ve prospéch normy rov-
nopréavnosti**, v niz je i ,zranény“ zZivot ,akceptovén jako platnd Zivotni
forma“*® a byly vytvofeny podminky pro to, aby kazdy mohl ptinést do
spole¢ného pole svd obdarovani.

Otazkou a vyzvou zUstdvd, co to znamend pro moderni{ socilni stat,
ktery ma své koteny v ideji spolecenské smlouvy, a co pro diakonickou
praci cirkvi, v praxi spojenou se socidlnimi sluzbami, rozdélujicimi lidi na
poskytovatele a prijemce.

Pro zodpovézeni druhé ¢asti otdzky se musime nyni hloubéji ponorit do
teologickych souvislosti, které jsou pro sebeporozuméni diakonie rozho-
dujici. Nejprve se pokusime najit biblické zaklady myslenky participace,
poté se sezndmime s moznosti jejich teologického rozvinuti ve vztahu
k diakonii. Na zédvér dokumentuji myslenku ,obrdcené — vzdjemné tcasti”
na konkrétnim biblickém textu.

*2 Zde pouze konstatuji, ze dirazy teologie osvobozeni a zdpadniho lidskopravniho hnuti

se v mnohém podobaji. Jejich shody a rozdily — stejné jako zptisoby adaptace teologie
osvobozeni v zdpadni Evropé — by vyzadovaly samostatné zkoumani.

Johannes EUrIicH (2006). Befdhigung, Teilhabe und Néchstenliebe. Fortentwicklung und
Kritik der Hilfe fiir Menschen mit Behinderung. In: Fritz LIENHARD, Heinz SCHMIDT.
Das Geschenk der Solidaritét. Chancen und Herausforderungen der Diakonie in Frank-
reich und Deutschland. Heidelberg: Universitdtsverlag Winter. S. 161-162.

* Johannes EURICH (2006), s. 168.

** Tamtéz, s. 167.
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II.1.4. Spravedlnost, spolecenstvi a télo Kristovo

Teologicky zaklad pro princip participace nalezneme jiz ve starozakon-
nim pojeti spravedlnosti.*® Biblicka spravedlnost na rozdil od svétské se
neméri vzhledem k absolutnim normam (jako jsou prikazani, zdkon ¢iidea
prava), nybrz relativné — ve vztazich v rdmci spolecenstvi. Spravedlnost ve
smyslu vérnosti spolecenstvi ma odpovidat ndrokam téchto vztaht. Nor-
mou Gspéchu je pak fungujici vzdjemnost. Biblickd antropologie chépe
¢lovéka jako bytost urc¢enou pro spolecenstvi s druhymi. Vylouceni ¢lovéka
ze spolecenstvi této antropologii odporuje. Bozi pozornost se zaméfuje na
ty, ktefi by byli vylouceni z moznosti vzdjemnosti. Tato ,opce pro slabé®
v8ak nemd vést k jednostrannému pojeti pomoci, nybrz k pokani celého
spolecenstvi. ,Situace chudych se stava kritériem toho, zda se ve spolec-
nosti zdafilo uskute¢néni spravedlnosti:*’

V evangeliich k myslence participace odkazuji JeziSova uzdravovani,
ktera kromé télesného rozmeéru zahrnuji rovnéz obnoveni ucasti uzdra-
venych na spolecenském a ndbozenském zivoté. Novozdkonnim ekviva-
lentem pro latinské participatio ve smyslu spoluti¢asti je fecky pojem
koinonia.”® Ten znamend spolecenstvi ¢i obecenstvi, ale zaroven ,ucast
na né¢em"”. Novy zdkon spojuje dvoji vyznam koinonie. Je to ,uc¢ast na
néem spole¢ném* a ,spolecenstvi s druhymi“* Je zde rozmér z lidské
strany pasivni, ktery zrcadli aktivni Bozi ti¢ast na lidském osudu v Kristu™
a je zdkladem dila spasy. A rozmér aktivni, ktery na tuto skute¢nost odpo-
vid4 projevenim ti¢asti druhym slovem nebo ¢inem.> Konkrétnéji feceno:

46

Viz napf. Johannes EURrICH (2006), s. 167-171, s odkazy na starozédkonni biblisty Win-
frieda Thiela a Klause Kocha.

*” Johannes EUrICH (2006), s. 171.

8 Za pripomenuti této spojitosti vdé¢im teologovi Petru Jandejskovi. Vyslovil ji na konfe-
renci Nestést{ a participace, ktera se konala 11.11.2016 na ETF UK v Praze.

Klemens ARMBRUSTER (2009). Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Veror-
tung von Diakonia und Diakonat. In: Klemens ARMBRUSTER, Matthias MUHL (Eds.)
(2009). Bereit wozu? Geweiht fiir was? Zur Diskussion um den Stindigen Diakonat. Frei-
burg im Bresgau: Verlag Herder. S. 304—305.

Bozi participace na lidském tdélu jako zaklad spasy clovéka je zdiiraznéna zejména ve sta-
rocirkevnim modelu spésy, ktery klade diiraz na vtéleni Jezise Krista, na Bozi sestoupeni
»shora dola” k ¢loveku.

Pokus o diferencovanéjsi chdpani latinského participatio najdeme v némcing, ktera rozli-
$uje pojmy ,Teilhabe” a ,Teilnahme®. Jakkoli jejich rozli$eni neni jednoznac¢né stanoveno,
naznacuje v kontextu socidlnich véd pasivni a aktivni rozmér participace. Prava a moz-
nosti, kterd ob¢ané maji (Teilhabe), mohou a nemusi jimi byt také piijimana a uplatnéna
(Teilnahme). Viz Giinter HEIDEN (2014). ,,Nichts iiber uns ohne uns!“ — Von der Alibi
Beteiligung zur Mitentscheidung! Eine Handreichung zur Umsetzung des Gebotes der
»Partizipation” der UN-Behindertenrechtskonvention. Berlin: NETZWERK ARTIKEL 3 e.V.
S. 6=7. Toto napéti mezi pasivnim a aktivnim rozmérem participace dobfe odpovidd
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z Ucasti na Kristu, kterd je podstatou kiestanského zivota a kterd muze
byt ptijata pouze jako dar, plyne ucast na druhych a s druhymi, kterd se
projevuje solidaritou. Explicitné to vyjadfuje autor Skutkd apostolskych:
,Vsichni, ktef{ uvéfili, byli pospolu a méli viechno spole¢né**

Oba rozméry ucasti jako spolecenstvi s Kristem a s druhymi nachdzi
své vyjadreni v Pavlové obrazu cirkve jako téla Kristova, jednoho orga-
nismu s mnoha funkcemi a idy, v némz kazdy ma své nezastupitelné misto:
,Irpi-li jeden dd, trpi spolu s nim vSechny. A dochézi-li slavy jeden ud,
vSechny se raduji spolu s nim. Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vas je jed-
nim z jeho ad&**® Spolec¢enstvi cirkve neni podle Pavla shlukem jedincd,
ale jedinou korporativni osobou: ,Vy vsichni jste jedno (priméfenéji pre-
lozeno: jeden) v Kristu Jezi$i** Z toho logicky plyne, Ze trpi-li jeden ud,
maji na jeho utrpeni podil v$ichni, a raduje-li se jeden, maji divod k ra-
dosti i ostatni. Obrazy, které Pismo uzivd specificky o cirkvi, nemtizeme
pochopitelné vztahnout na celou spole¢nost. Ale mizeme je — podobné
jako Jezisova uzdravovani, syceni zastupli a vymitani démond — chépat
jako eschatologické znameni, odkazujici k Bozimu kralovstvi, které ma cir-
kev a jeji diakonie v tomto svété dosvédcovat.

Pro nase promysleni participativniho pfistupu k diakonii bude dualezité
pravé ono rozpozndni, ze lidska solidarita je hloubéji zakotvena v predem
dané skutecnosti, Ze byti zde predchazi jednani. S K. Armbrusterem pak
miizeme diakonii definovat jako ,péci o zdatilé spolecenstvi“*® Podobné
v oblasti misiologie uzivd evangelicky teolog Theo Sundermeier termin
konvivence.*®

I1.1.5. Poméhat s védomim vlastni potirebnosti

Jak jsme vidéli, diraz na participaci v teologické reflexi ve 20. stoleti sou-
znél zejména s akcenty teologie osvobozeni. Je-li vychodiskem naseho
uvazovani perspektiva psychosocidln{ krizové spoluprace, musime k to-
muto teologickému sméru zaujmout diferencovany postoj.

i kfestanskému pojeti, v némsz je pokiténym darovéna dcast na spase v Kristu a na spole-
¢enstvi Boziho lidu zdarma v pasivnim pfijeti virou, a zéroven tento dar (Gabe) zakldd4
rovnéz tkol (Aufgabe) se na této skutec¢nosti podilet aktivné svym smyslenim a jednanim.

2 Bible. Skutky 2,44. S. 1621.

** Bible. 1. Korintskym 12,26-27. S. 1694—1695.

** Bible. Galatskym 3,28. S. 1716.

%  Klemens ARMBRUSTER (2009), s. 346.

¢ Do Sundermeierovy teologie ¢eské ¢tenare uvadi Ondrej KoLAR (2015). Hermeneutickd
misiologie Theo Sundermeiera. In: Misiologické forum, 4: 16—23.

71



Karel Simr

Psychosocidln{ krizové spolupraci odpovidd komunitni kontext pted-
nostni ,opce pro chudé®, kterd je ¢asto zkreslovana ,charitativnim® pfistu-
pem jednostranné pomoci. Avsak duraz, ktery klade teologie osvobozeni
predevsim na ekonomické stranky zivota a feSen{ problémd, mutze byt pro
psychosocialni krizovou spolupraci omezujici. Existuji i jiné typy chudoby
nez hmotnd — napr. praveé situace dopadl nestésti, v nichz jsou jednotlivci
spolu se spolecenstvimi konfrontovani nikoli se spole¢enskou nespravedl-
nosti, ale s neptizn{ a nespravedlnosti ,osudu®, s ranami ,shary*.

Tuto nouzi nelze zcela odstranit zadnymi strukturdlnimi opatfenimi.
Usili o prevenci, jakkoli samo o sobé dilezité, ve skute¢nosti vede ¢asto
k vytvareni politicky motivovanych fale$nych iluzi a vyclenéni téch, které
mimoradné udalosti zasahly (at uz jako obéti nebo viniky). ,Prorocky” hlas,
ktery je mozné zaslechnout v dirazech psychosocidlni krizové spoluprace,
vola spiSe k pfipravenosti.

~Vzdjemnd“ participace v tomto pripadé znamend ochotu spole¢nosti
vnimat spoluzasazenost a vlastni zranitelnost, pfipomind omezenost moz-
nosti pomoci a akcentuje vyznam ,pouhé” soundlezitosti a vhimavosti pro
duchovni rozmér. Ostatné to paradoxné muze vést k vétsi odolnosti a pri-
pravenosti ¢elit dal$im hrozbdm.

Zda se, ze pro soucasné chapani diakonie hraje velkou roli novozékonni
obraz cirkve jako Kristova téla, ktery mizeme chépat jako specificky pri-
nos krestanstvi pro postoj k pomoci a spolupraci.

Uvedena metafora hraje dtilezitou roli napt. v teologii solidérnf{ diakonie
Ulricha Bacha, ktery zdroven jako ¢lovék s postizenim ztélesnuje zménu
perspektivy. Bach zdlraznuje, Ze v organismu Kristova téla neplati dé-
leni na poskytovatele a prijemce, ale vSichni se pottebuji navzdjem bez
ohledu na své schopnosti, zdravi, ispéch apod. Diakonie je télo Kristovo
v akci. ,Na$e ¢iny se tedy neuskuteciji ve struktute ,pro’ (jeden déld néco
pro druhé; jeden je stle darce, druhy je vzdy jen pfijemce; jeden je sub-
jekt, druhy objekt), nybrz ve struktute ,s* (déldme néco pro sebe navzdjem,
kazdy z nds je soucasné darce i prijemce; vsichni jsou spojeni ve spole-
¢enstvi)®” Stru¢né feceno: nejde o proexistenci (byti pro druhé), nybrz
o koexistenci (byti s druhymi). Spolutcast nezac¢ind aktivitou a angazova-
nosti, nybrz spolubytim a pfijetim. Praktickym dopadem pro postoj toho,
kdo se na diakonii podili, je otevienost diakonii Kristové a ochota také pri-
jmout diakonii druhych.

7 Ulrich BacH (1980). Boden unter den Fiissen hat keiner: Plidoyer fiir eine solidarische

Diakonie. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht. S. 203.
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V souvislosti s Bachovou teologii bych rdd pripomnél ¢eského filo-
sofa Jana Patocku, ktery zhruba ve stejné dobé rozvijel u nés své tvahy
o solidarité otfesenych.®® Patocka vychdzi z mezni zku$enosti véle¢né
fronty, jak ji reflektuje napfiklad teolog Teilhard de Chardin, kterd za-
klada solidaritu otfesenych, téch, kdo zakusili relativitu véednosti, kdo byli
otfeseni ve své vife v ,den", ,zivot” a ,mir”. Tento prozitek neni vniman
pouze jako ztrita a negativni skute¢nost, ale odhaluje se v ném cosi vy-
sostné pozitivniho, osvobozeny ,zivot na vrcholu® jako protiklad strachem
ochromeného ,pouhého Zivota“, ktery zstdva orientovdn podle méritek
kazdodennosti. Prijeti konec¢nosti véci vede k metanoii, zméné smysleni.
A coje pro nase téma dilezité, touto zkusenosti je prekonan protiklad mezi
neprateli, bojujicimi na opac¢né strané fronty: ,Neptitel je spolutcastnik
téze situace, je spoluobjevitel absolutni svobody, je ten, s kym je moznd
shoda v protikladu, spolutcastnik otfeseni dne, miru a zZivota bez tohoto
vrcholu!*

Iti, kdo stoji na opa¢né strané ,fronty poméhani‘, mohou a maji byt v za-
kladni existencidlni zku$enosti ¢lovéka jakozto ¢lovéka ,spolutcastniky®

Prakticky teolog Fritz Lienhard tento diraz vklada do samotné definice
diakonie, kterou chépe jako specificky postoj vici zlu a utrpeni, pticemz
jeho predpokladem je prijeti vlastni zranitelnosti: ,Nebot jen ten, kdo
prijima vlastni slabost, miize prijimat slabé s vétsi bratrskosti, s vétsi pri-
rozenosti a zfetelnégji, a tak ménit postoj vici nouzi®’

Prijatd slabost tvori podle Lienharda spolu s pragmatismem dva za-
kladni rysy diakonie. Oba dokumentuje na ptikladu podobenstvi o milo-
srdném Samaranovi. Na prvn{ pohled bychom tento text ptiradili spise
k onomu ,paternalistickému” typu pomoci shora dolti, od mocnych k bez-
mocnym, od subjektu pomoci, kterym je ,samaritan®, k objektu, kterym je
bezejmenny zranény ¢lovék u cesty.®® Ovsem pii blizsim pohledu zjistime,
Ze se izde uplatiuje princip participace. Lienhard pfipomind zndmou sku-
te¢nost, Ze Jezi$ v tomto podobenstvi zdsadné obraci otdzku po bliznim.*!
Nemame se ptat, kdo je muj blizni, kde jsou hranice nasi solidarity, ale
komu se ja mohu a mam bliznim stat. Neni tedy zcela adekvatni mluvit
o lasce k bliznimu, ale spise o blizenecké lasce.

* Jan PATOCKA (1990). Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia. S. 127-143.

¥ Fritz LIENHARD (2006), s. 111.

®  Tato skute¢nost je ovéem situa¢né dana realnou situaci zranéného. Proaktivni pomoc,
ktera potieby druhého nezjistuje, ale predpoklads, je zakotvena i v konceptu prvnich
obcanskych pomoci. Viz Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zamérené
na pritbéh a vysledek (2010), s. 44 — 48.

' Fritz LIENHARD (2006), s. 108 — 110.
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Pointa transpozice uziti pojmu blizni z potfebného na pomahajiciho
znamend, ze pomahajici je ztotoznén se zranénym a slabym, je postaven do
jeho situace — stdva se sdim onim bliznim! To md v kontextu podobenstvi
velmi konkrétni souvislosti. Knéz a levita se snazi za pomoci ndbozenského
instrumentéria od situace prepadeného distancovat, uchovat kultickou
¢istotu a uhdjit své pravo na existenci, do niz slabost a porusenost nepatfi.
Samaran jako cizinec, jako ¢lovék, ktery je v ohroZzenf na své cesté ve velmi
podobné situaci jako onen zranény, si uvédomuje, Ze to, co se stalo, se tykd
i jeho, on sdim mohl byt v ktzi lezictho u cesty. Patfi k nému, i kdyz je
momentalné v jiné situaci. Nepomaha z pozice sily a nadhledu, nybrz na
zdkladé uvédomeénti a prijeti vlastni kehkosti a zranitelnosti. Participace je
zde chépéna z pohledu ,poméhajiciho” jako prijeti Gcasti na utrpeni dru-
hého ¢lovéka. Tento pristup, chdpany primérné nikoli jako jednostrannd
pomoc, ale jako dcast na situaci druhého, otevird cestu také k plnohod-
notné participaci téch, kdo byli zasazeni nestéstim, na zivoté spolecenstvi.
K takové participaci, v niz mohou uplatnit svoji perspektivu.

I1.1.6. Vyzva ke zméné smysleni

Perspektivu podobenstvi o milosrdném Samaranovi na zavér dopliime
uvahou nad jinym evangelijnim textem, na némz mizeme myslenku
wvzéjemné Ci obracené participace® dokumentovat — nad oddilem, na-
depsanym v ekumenickém prekladu (v protikladu k jejimu vyznéni)
,O Bozich trestech”.®® Pro promysleni teologickych souvislosti psychoso-
cialni krizové pomoci a spoluprace neni bez vyznamu, Ze se jednd o text,
v némz Jezi$ explicitné mluvi o situaci nestésti, a také proto byva neztidka
uz{vén pfi bohosluzbach po nestéstich®.

Prdvé tehdy k nému prisli nékteri se zprdavou o Galilejcich, jejichz krev
smisil Pildt s krvi jejich obéti. On jim na to rekl: ,Myslite, Ze tito Galilejci
byli vétsi hiisnici neZ ti ostatni, Ze to museli vytrpét? Ne, pravim vim, ale
nebudete-li Cinit pokdni, vsichni podobné zahynete. Nebo myslite, Ze onéch
osmndct, na které padla véz v Siloe a zabila je, byli vétsi vinici nez ostatni

> Bible. Lukds 13,1-5.

® Viz napiiklad kdzdn{ Vitézslava Vursta pti ekumenické bohosluzbé za usmiten{ a ob-
novu duavéry, kterd se konala 4. ledna 2007 v kostele sv. Rodiny v Havli¢kové Brodé,
presné mésic a den po zvefejnéni $okujicich informaci o vrazddch v mistni nemoc-
nici (ptipad tzv. ,heparinového vraha®, viz pfispévek Milana Kopeckého). Dostupné na:
http://www.coena.cz/liturgika/kasualie/bohosluzby-po-nestestich/ekumenicka-
bohosluzba-za-usmireni-a-obnovu-duvery/.
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obyvatelé Jeruzaléma? Ne, pravim vdm, ale nebudete-1i ¢init pokdni, vsichni
prdvé tak zahynete.

Lidé jsou zasaZeni zpravami o udalosti, pti niz fimsky mistodrzici Pilat
podle textu nechal povrazdit Galilejce v jeruzalémském chramu béhem
obétovani. Odpovéd na nevyic¢enou otédzku Pro¢? nachézeji posluchaci
ziejmeé v predstave téch vrstev starozakonni literatury, podle jejichz teolo-
gie je neblahy adél ¢lovéka chapan jako Bozi trest, ktery ma vést k naprave.
Jezi$ pfipomind jesté jinou uddlost, ktera na rozdil od té prvni nebyla zpQ-
sobena lidskym tmyslem — pad véze v Siloe s osmnécti mrtvymi. Otdzka
Proc¢? je tak vyhrocena. Zatimco v prvnim pripadé $lo o problém lidské
ne/spravedlnosti, ve druhém pripadé vstupuje na scénu jesté vyraznéji
otézka po roli Bozi prozietelnosti. JeziSova odpovéd na Gvahy posluchadti
zni odmitavé. Obéti téchto udalosti nebyli vétsimi hii$niky nez ostatni.
Nejde o Bozi trest. Kauzdln{ predstava vztahu viny a lidského udélu je
odmitnuta. Ov$em Jezi§ misto ni nabizi predstavu teleologickou: To, co se
stalo, nema zadny jednoduse vysvétlitelny smysl samo v sobé, napt. z osob-
niho ptibéhu jednotlivce. Pozitivni smysl ovsem udalost muaze ziskat tim,
Ze povede k obracen{ druhych.

Jakkoli v tomto textu mizeme sly$et nardzku na pad Jeruzaléma roku
70 po Kristu®, tedy na historickou skute¢nost, kterd se adresatd evangelia
bezprostiedné tykala, poselstvi je hlubsi a nadc¢asové. Jezi$ sice nenabizi
Z&dnou jednoznaénou odpovéd na otdzku piivodu zla, ale odmita souvis-
lost zivota a udélu ¢lovéka chdpat individualizované. Neni pfipustné délent
na ,my“ a ,oni“ — my, kdo jsme na tom dobfe, a ti, kdo méli smtlu nebo si
dokonce Bozi trest sami zaslouZili.

To, co se déje, se déje v urcitém smyslu ndm vSem. Skute¢nost nestésti
neni problém, ktery je tfeba odstranit a vyresit, pokud mozno tak, aby to
prili§ neobtézovalo $tastné a Uspésné. Je to vyzva k obrdceni, k metanoii,
zméné smysleni. Nestésti, které konkrétné zasahuje nékoho vedle mne, se
tykd imne, je prilezitosti skrze né néco podstatného slyset, litovat vlastnich
vin, pochopit, co je v Zivoté nosné a co nikoli, nové a pravdivéji usporadat
své hodnoty a Zivotni orientaci.

Zména smysleni v JeziSové smyslu zahrnuje obraceni k Bohu i vnima-
vost pro bliznfho, vnitfni proménu pred Bozi tvaii i solidarni jedndni. Jez{$
dokonce viibec nemluvi o smyslu, ktery by nestésti mohlo mit pro ptimé
zasazené (a timto jeho pristupem bychom se méli ridit i my), ale velmi di-
razné a sméle hovofi o tom, jaky smysl ma mit pro ,vzdalené”. Nebo jesté

64

Paul-Gerhard MULLER (1998). Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi. S. 120.
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jinak: Rusf rozdéleni na zasazené a nezasazené a vold po sdilené zasaze-
nosti, po ,vzdjemné participaci” — t¢asti téch, kterym se momentalné nic
zlého nedéje, na osudu ,,obéti”
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Diskusni pfisllzévek k ¢lanku Karla Simra
»Co kdy jedny potka zlého, Zeli vsichni jako svého:
,Vzajemna participace’ v kontextu teologie diakonie“

Petr Jandejsek®

Teolog Karel Simr predkldda text, ve kterém rozviji pro kirestansky oriento-
vané pomdahan{ inovativni pfistup. Ten se vyznacuje sdilenou zasazenosti,
resp. vzdjemnou participaci. Na zakladé kritiky slabin star$ich modelt po-
mahdni a opten o biblické texty vybizi autor ¢lanku ke zméné smysleni
v JeziSové smyslu, které ,zahrnuje obraceni k Bohu i vnimavost pro bliz-
nfho, k vnittni promeéné pred Bozi tvaii i k soliddrnimu jedndni*.

Text Karla Simra je étivy, informativni, a zdroven v nékterych ohledech
provokativni. V této glose bych se chtél vratit predev$im k nékterym jeho
interpretacim modernf socidlni prace a socialnich sluzeb a také k teologii
osvobozeni. Spis nez o polemiku mi jde o doplnéni mist, kterd — jisté z rady
opravnénych diivodi — zlstala v pivodnim textu jen naznacena.

Kritika systémi socidln{ pomoci a socidlni price jako néstroji kont-
roly a ovladani, zde optend o prace Dierka Baeckera a Michela Foucaulta,
trefné adresuje nejen dil¢i slabiny danych systémd, ale zpochybnuje jejich
vyznam jako takovych. Pies své sympatie k hermeneutice podezieni se
ale obavam, ze se zde nepravem rozsifuje kritika ¢asti na kritiku celku.
Demokraticky a univerzalné zamysleny cil socidlniho stdtu umoznit kaz-
dému obc¢anu vést lidsky distojny Zivot by nemél byt rychle smeten jako
piekonany. Névrh pomahani Karla Simra zalozeny na spolecenstvi, ,kor-
porativni osobé“, ponechdva stranou zahrnutf ,vSech” potfebnych (jisté,
ani statn{ systém pomoci nebude v tomto ohledu nikdy dplny), a navic
jde do zna¢né miry o pomahéni fakultativni. Simr(iv ndvrh mi davé dobry
smysl, pokud mu rozumim jako novému zputsobu ¢i stylu, jak krestansky
pomdhat, ale méné jako novy systém pomoci. Tim sice ndvrh zfejmé ani
nechce byt, ale svym vyhranénim se vici star$imu systému se implicitné
stavi na jeho misto.
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Jesté ale o krok zpét. Baeckerova a Foucaultova kritika cilici na systémy
pomoci je, zd4 se mi, vlastné az kritikou druhotnou, a v tom smyslu nedo-
state¢nou. Nema byt prvni kritice podroben systém, ktery lidi do stavu
nouze uvadi? Baecker si preje jejich zaclenéni do systémi prava, eko-
nomiky, vzdélani a politiky. Co kdyz ale pravé tyto systémy vylouceni
plisobi, jako napf. u nds prévni systém exekuci® ¢i vzdélavaci systém
zaméfeny na neexistujici priamysl®? Foucaultem spréavné postihnuta ob-
jektivace jedine¢ného ¢lovéka socidlnim statem je az druhotnd. Tu prvni
pusobi nastaveni zakladnich systémi spole¢nosti. Papez Frantisek je ozna-
¢uje vyrazem kultura ,spotiebyj a zahod" (skarta¢ni kultura).*®

Na stejné vlné bych nakonec jesté rdd podotkl, ze ,Wichern II* (,so-
cialné politicky rozmeér socidlni odpovédnosti v rdmci socidlniho stétu,
ktery garantuje zakladni jistoty”) a ,Wichern III* (,diakonie musi v pro-
stfedi socidlnfho stdtu hrét také kritickou roli) 1ze snad chédpat kom-
plementarné. Patfi k vydobytkiim moderni liberdlni demokracie, jinak
v mnohém po pravu podrobené kritice, Ze umoznuje cirkvi rozvijet spo-
le¢nd ,sekuldrni” partnerstvi se statnimi i nestatnimi institucemi a Ze
ponechdva prostor pro kritiku. Pokud se cirkevni diakonie prikloni pouze
k roli prorocko-kritické a ziekne se role partnera (,partika“) statu, je to
nakonec ochuzujic pro stét i cirkev.”

Druhd cést glosy se vénuje teologii osvobozeni. Mame tendenci o ni
uvazovat v jednotném cisle a spojovat ji s tématy jejich zakladatell
v 60. a 70. letech 20. stoleti. Tim samozfejmé zdaleka nepostihujeme jejt
vyvoj a souc¢asnou pluralitu. V kazdém piipadé podnéty, které Karel Simr
nabizi (napf. vzit v potaz také jiné typy chudoby nez hmotnou, slyset ,,pro-
rocky hlas* jako volani k pfipravenosti), si jisté zasluhuji pozornost teologii
a teolozek osvobozeni.

Vztah teologie osvobozen{ k lidskym praviim je ambivalentni. Zejména
v prvnich dekdddch se na lidskd prava hledélo jako na konstrukt spjaty

% Filip SYkora: ,Ceské exekuce nemaji na Zdpadé obdobu. Idedl je zbavit se viech dluhtt

za tfi roky, fikd odbornik” [online]. URL: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ideal-je-
oddluzeni-na-nulu-za-tri-roky-tvrdi-odbornik-ceske/ [cit. 21. 09. 2018].

Bohumil KarTous: ,V reprodukci chudoby skrze vzdélavani jsme mistii svéta”“ [online].
URL: https://a2larm.cz/2018/06/v-reprodukci-chudoby-skrze-vzdelavani-jsme-mistri-
sveta [cit. 21. 09. 2018].

Papez FrantiSek (2013). Radost evangelia. (Evangelii Gaudium.) Apostolskd exhortace
o hldsdni evangelia v soucasném svété. Bod 53. Dostupné napf. z: https://www.paulinky.
cz/_d/01/struct/Radost-evangelia.pdf

Na poli kitestanské socialni prace se ¢asto oteviraji diskuse o identité. Byl jsem ticastnikem
fady téchto diskusi, pfi kterych ptivodné autenticky minéna proklamace ,my pomahdme
jinak nez stat” vedla nakonec ke kiecovitému a neplodnému hledanf vlastni jedinec¢nosti
a odli$nosti ,za kazdou cenu”.
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s rezimem, ktery pasobi chudobu, utisk a na ubohych mu nezalezi. ,Az
na par vyjimek se zadny soud, ndrodni ¢i mezindrodni, nebude zabyvat
stiznosti ohledné hladu,’ psal v 70. letech Juan Luis Segundo.”” Neomezené
pravo na soukromé vlastnictvi se chapalo jako koten systémového nasili.
V 90. letech se ovsem i teologie osvobozeni postupné priklani k vyuzivani
lidsko-pravniho jazyka. I nadéle vsak potteby chudych predstavuji prioritu
pted pravy bohatych. Zakladnim pravem je pravo na zivot. Lidsko-pravni
diskurs se nesmi idealizovat, naopak je tfeba kriticky zkoumat jeho vliv
v konkrétnim kontextu.”

Pokud Karel Simr odmita pouze ,charitativni“ ptistup jednostranné
pomoci, potom nachdzi v teologii osvobozen{ spojence.”” Kdyz odmitd
jeji jednostranné zamérfeni na ekonomickou strdnku a feseni, pak je po-
treba se podivat, zda to skute¢né teologii osvobozeni odpovida. Jednim
z jejich uznavanych prinosu je dtsledné vyjiti z kontextu, a ten je v Latin-
ské Americe prosté a ztetelné poznamendn socioekonomickou chudobou.
Nas kontext je oproti tomu jiny. Ale i teologové osvobozeni pisi nejpozdéji
0d 80. let o integrdlnim osvobozeni, snad i pod vlivem dvou instrukci vyda-
nych Kongregaci pro nauku viry v letech 1984 -a 1986. Clodovis Boff uvadyi,
Ze utiskovani maji mnohé tvare, jsou to déti, mladistvi, domorodci, zemé-
délci, délnici, nedostate¢né zaméstnani a nezameéstnani, marginalizovani,
seniofi. Presto podle néj ,socioekonomickd forma utisku podminuje tim
¢i onim zplisobem vsechny ostatni“”

Karlu Simrovi jde o to, aby ukazal, Ze ,existuji i jiné typy chudoby nez
hmotnd — napf. pravé situace dopadd nestésti”. Jim minéné typy chu-
doby ztejmé opravdu zatim nejsou prednim zajmem teologie osvobozeni
a predstavuji pro ni terén k prozkoumani. V dané souvislosti bychom
ovSem nalezli texty, ve kterych se teologové osvobozeni tazi, jak odlisné
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dopada nestésti na bohaté a chudé,”* v ¢em se lisi podminky Zzivota po
nestésti pro muze a zeny atd. Teologové osvobozeni by se ale jisté také
hlésili k potfebé komunitni soundlezitosti a k Bachové strukture ,s“ (,dé-
ldme néco pro sebe navzdjem, kazdy z nds je soucasné darce i prijemce”),
ktera s teologif osvobozeni dobte souzni.

»Skute¢nost nestésti neni problém, ktery je tfeba odstranit a vyresit, po-
kud mozno tak, aby to prili§ neobtézovalo $tastné a Gspésné. Je to vyzva
k obraceni, k metanoii, zméné smysleni," piSe v zavéru svého textu Ka-
rel Simr. I kdyz je pravdou, Ze teologie osvobozeni hovoti o nestésti spfs
jako o zavinéné nespravedlnosti, o tGtisku a nasili, a o tom, jak je odstranit,
zékladni aspekty reakce popisované Karlem Simrem jsou v ni piitomné.
Enrique Dussel uvazuje o obréaceni jako o poruseni totalitniho systému
svéta. Totalitni svét je svétem dominance jednoho nad druhym, svétem
hrichu. Naopak pii obnové vztahu rovnosti a vzdjemnosti se objevuje
spole¢né ,my", které se podle Dussela déjinné konkrétné projevuje jako
spolecenstvi.
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I1.2. Na hranicich mlha
aneb ,nova my“ rozmanitych'

Bohumila Bastecka?®

Souhrn

Predporozuméni: Dovednost vytvaret ,novd my“ je pro absolventy Diakoniky
(Komunitni krizové a pastoraéni price) povinnd. Kolega teolog Karel Simr se mé
v souvislosti s tim zeptal, kde se ,novd my“ vzala. Uvédomila jsem si, Ze jsem toto
pojeti v poslednich letech portznu potkavala jako nazravajici odpovéd na tii$téni
spole¢nosti.

Sebevymezovani mensin a predstavy o zaclenovani zvyraznuji zajmy jedné sku-
piny lidi via¢i druhé skupiné lidi. Tento vyvoj prinesl dobro spravedlnosti a rovnosti:
slySet mohou byt i slabé hlasy a moc miize byt kontrolovéna (,nerozhodujte o nés
bez nas“). Na druhou stranu se ukazuje, Ze sebevymezujicich se skupin a iden-
tit maze byt témér nekone¢né mnoho. Obraz spole¢nosti se tiist a zavazek vaci
spole¢nému — sebeptekracujicimu blahu — prestivd byt zfetelny. Presto méme
zku$enost, Ze staci prirodni katastrofa, aby se vytvorila ndhodnd uskupeni vyja-
drujici spole¢nymi ¢iny silu solidarity.

Povazuji jev ,novych my” za hodny prozkoumadni.

Téma a jeho zakotveni: Jedna z otdzek soucasného svéta zni: Jak spolu
vsichni budeme zit? V odpovédi na ni vybirdm ze zkoumani vnitroskupinovych
a meziskupinovych vztahi z pozice socidlni psychologie v kontextu socidlné ekolo-
gického paradigmatu a jeho praktickych aplikaci (rovnovazné spoluziti, mysleni na
vSechny, transdisciplinarita). Zarodky téchto pfistupt nachdzime vesmés v 70. le-
tech minulého stoleti.

Cile prispévku: Priblizit pojeti ,novych my“ v souvislostech Psychosocialni kri-
zové spoluprace a Komunitni krizové a pastora¢ni prace — Diakoniky. Sledovat

1

Prispévek vznikl na ETF UK v ramci programu Progres Q01. V zarode¢né podobé byl
ptednesen na mezinarodn{ konferenci Institucionalizace a deformalizace v diakonické,
charitativni a socidini prdci potddané Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich
dne 19. 10. 2018.

PhDr. Bohumila Basteckd, Ph.D. (nar. 1955) je klinickd psycholozka. Spole¢né s lidmi
z Psychosociélniho intervenéniho tymu CR a pozdéji téz z Evangelické teologické fakulty
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logii. B. Bastecka proto zménila vlastni profesni identitu na terénni krizovou pracovnici.
Pri psani tohoto pfispévku si s ilevou uvédomovala, Ze novy obor a teologicko-komunitni
krizovy meziobor uz vznikly. A Ze se muze vratit ke své ptivodni profesi a prispivat k tran-
sdisciplindrnim vizim Diakoniky z psychologické pozice. Kontakt: bastecka@etf.cuni.cz.
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(jazykové) podminky pro tvorbu ,novych my*“ v uskupenich a spolecenstvich sou-
Casnosti. Promyslet rozmlZené hranice, ameboidn{ rozhrani a prekracovéan{ hranic
u zivych systéma.

Hlavni myslenky: Rizeny vznik novych my neboli vytvoreni sdileného zévazku
a sdileného jazyka ve sdileném prostoru se mlze opfit napf. o teorii socidlni
identity nebo o teorii transdisciplinarity. Potfeba ¢i touha vytvéret (proménlivd)
uskupen{ s vyraznym védomim vzdjemnosti pfind$i novd zadani. Tykaji se napt.
rozlozeni moci, které se zobrazuje v jazyce, a povahy sjednocujicich Gkola.

Kriticka reflexe: Transdisciplinarita ma v soucasnosti spise podobu nové na-
déje, jak resit témér neresitelné spolecenské problémy. Moznd proto se o jejich
pfinosech zatim méné pochybuje. Divoda pro tvorbu ,novych my“ (ve smyslu
»situa¢nich my®) je v praxi fada. Teorie by témto spole¢enskym pottebam pravdé-
podobné pomohla vyjasnénim témat ,zaclenéni vs. vzdjemnost", ,patfeni a identita
vs. politiky pfislunosti a identit", ,dvoji identita jako stabilizujici odpovéd na roz-
manitost vs. dvoji identita jako riziko pro stabilitu spole¢nosti®. Zustava téz vyzva
ke zkoumdni hranic (tedy i vlastnictvi /moci/) a povahy rozhrani mezi Zivymi sys-
témy vcetné hranic a rozhran{ v nasich vlastnich hlavach.

Klicova slova
novd my — transdisciplinarita — politiky identit — spole¢nd vnitroskupinové iden-
tita — my$leni na vSechny — vzajemnost — patfeni — dvoji identita

Summary
There is a fog at common borders or “New we” of diverse ones

Presuppositions: The competence to build “new we” is obligatory for Diaconica
(Community crisis and pastoral work) graduates. Co-teacher and theologian Karel
Simr asked me where we could see the origins of the concept. I realized that there
were several roots emerging in last few years as probable response to fragmentation
of the society.

Identity politics and sometimes also inclusion ideas emphasize the interests of
one group against the interests of the other group. This development brought the
good of justice and equity: also the weak voices can be heard and distribution of
power can be controlled. There are no more decisions “about us without us” But:
the number of self-identifying groups and identities seems to be unending. The im-
age of the society is fragmentizing. The commitment to common self-transcending
welfare weakens. However, we know that the power of e.g. natural catastrophe is
sufficient enough to create accidental groupings that express the power of human
solidarity via common actions.

I consider the “new we” phenomenon worthy of exploring.

The context of the theme: One of the questions of the contemporary world is:
How shall we all live together? Following the answers I choose several thoughts
from social psychology context (inter- and intra-group relationships, social iden-
tity theory) and social ecological paradigm context (conviviality, universal design,

84



11.2. Na hranicich mlha aneb ,novd my“ rozmanityjch

transdisciplinarity). The origins of these concepts can be found in seventies of the
last century.

The aims of the article: To familiarize with the “new we” concept in the context
of Psychosocial crisis co-operation and Diaconica — Community crisis and pas-
toral work. To trace (language) conditions for creating “new we” in contemporary
groupings and communities. To think over fuzzy borders, amoeboid interfaces or
crossing lines in living systems.

Highlights: Establishing “new we” or creating shared commitment and shared
language in shared time and space can have theoretical support in social identity
theories and in transdisciplinarity theory. The need and desire to create (accidental
amoeboid) groupings with strong sense of mutuality and fuzzy borders brings new
assignments and questions. They address e.g. appropriate distribution of power
that is reflected in language and the adequate nature of integrating tasks.

Critical reflection: Transdisciplinarity today probably presents new hope in
solving almost unsolvable societal problems. This may be why there are only scarce
doubts about its usefulness in literature.

Practical reasons for creating “new we” (“situational we”) are evident. Theoret-
ical reflection may serve to these societal needs e.g. by exploring and explaining
several related topics: “inclusion vs. mutuality’, “belonging and identity vs. politics
of belonging and identity’, “dual identity as stabilizing response to diversity vs. dual
identity as a risk for societal stability”.

Also the appeal to explore borders (i.e. ownership /of power/) and the interfaces
between living systems remains — including borders and interfaces in our own
minds.

Keywords
new we — transdisciplinarity — identity politics — common ingroup identity — uni-
versal design — mutuality — belonging — dual identity

Uvod
Bavi mé pozorovat, jak se vynoruji odpovédi na spolecenské otazniky. Zda
se, ze odpovédi jsou obsazeny pravé v problémech, které otazky vyvolaly.
,Novou nadéji“ dnes uz mozna neni (jen) stald prislusnost ke komunité,
k obci, nybrz (téz) proménlivd uskupeni vytvarend védomim spole¢ného
ukolu.

I1.2.1. Jak jsme dosli k ,,novym my*“: PIT CR

JVytvéareni novych my* je dnes zdvaznou polozkou v profilu studenta, ktery
absolvuje na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy meziobo-
rové propojenti teologie a komunitni spolupréce za krizovych podminek —
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Diakoniku (Komunitni krizovou a pastora¢ni praci). Cesta k tomuto poza-
davku zacala pfi moravskych povodnich v roce 1997 a ndsledném projektu
(1998) Svétové rady cirkvi pro jedenact postkomunistickych zemi Pripra-
venost ndabozenskych spolecnosti, verejnych organizact a stdtnich instituct
spolecné Celit katastrofdm vseho druhu®. Pokracovala pres vychodoceské
povodné v 1998 a vznik Psychosocialniho intervenéniho tymu CR.

Psychosocidlni intervenéni tym CR

Psychosocidln{ intervenéni tym CR vznikl v roce 2000 diky spolupraci
s Hlavnim Gradem civilni ochrany Ministerstva obrany, prevedenym po
uzdkonéni Hasi¢ského zachranného sboru pod Generalni reditelstvi HZS
Ministerstva vnitra. Spolupréaci umoznila setkdni pfi moravskych povod-
nich, pti projektu Pripravenost ndbozZenskych spolenosti... a hned vzapéti
pti vychodoceskych povodnich 1998.

Zdenék Prochdzka z HUCO a posléze GR HZS si predstavoval, Ze ve
spoluprdci s Vitézslavem Vurstem (tehdy) z Adry a Bohumilou Basteckou
vyskoli z duchovnich riznych cirkvi ,,dvé sté malych psychologid” pro uziti
v situacich katastrof. Ndpad byl dobry svou ptimocarosti a hospodérnosti.
Republika v té dobé méla Cerstvou zkusenost s rozsahlymi (1997) a bles-
kovymi (1998) povodnémi. Cirkevni sit se nemusela vytvaret. Existovala
a predstavovala ohromny zdroj lidi a budov otevienych k nezistné pomoci.
V sousednim Némecku byly cirkve zvyklé takto fungovat.

Slabiny ndpadu pramenily z nedocenéni redlif. Duchovn{ jsou profesio-
nélové. Pro¢ z nich délat psychologizujici amatéry a znehodnocovat jak
je, tak psychology? Pravdépodobné proto, ze svébytnost duchovniho pu-
sobenf byla v CR malokomu zfejma. Silové slozky (Policie CR a pozdéji
HZS) mély tehdy zku$enost se skvélou organizatorkou psycholozkou Ma-
rif Sotolarovou, kterd u obou slozek integrovaného zdchranného systému
zavadéla saskou psychologizujici predstavu krizové pomoci policistim
a hasi¢am. Co tedy jiného nez psychologie se dd zoufalym lidem nabid-
nout, aby byli méné zoufali?

Druhym zranitelnym mistem v predstavé o malych psycholozich byl je-
jich pocet. Slavek Vurst odhadoval, Ze duchovnich otevienych pro tento
druh spolupréce s mimocirkevnimi lidmi najde v republice tak ¢tyticet.
Mél pravdu. Jednobarevny byl pouze prvni béh vycviku pro PIT. Od dru-
hého béhu do vycviku prichdzeli socidlni pracovnici cirkevnich organizaci,
psychologové, studenti, zdravotnici a lidé dalsich profesi a zajmu.

® O tomto projektu se zmifiuji napt. v Manualu psychosocidln{ krizové pomoci a spo-

luprace, ktery vznikl v r. 2008 pfi vytvareni standardt oboru. Dostupny na: pitcr.cz/
files/.../1253735769_Manual_Standardy_PsKP_tisk.doc.
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Objevovali jsme v PITu kouzlo mezilidské vzdjemnosti a meziobo-
rové spoluprace. U¢ili se odolnosti od lidi ptimo zasaZenych povodnémi
i dal$imi nestéstimi a spolupracovali s nimi. Seznamovali se s moz-
nostmi uzndni a ritudl®, dvou polozek, které podle belgického kolegy Erica
de Soira staci na zvladnuti psychosocialnich dopadii nestésti. Nahrazovali
jsme ,pomoc” ,spolupraci“ a navrhovali komunitni intervence.

Pét let jsme vytvéieli ve spolupraci s GR HZS Standardy psychosocidlni
pomoci a spoluprdce zamérené na prisbéh a vysledek. Vysly v roce 2010.
O rok drive jsme Psychosocialni krizovou pomoc a spolupraci zacali ucit
na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy a poradat meziobo-
rové konference zamérené na oblast nestésti. O rok pozdéji vydala Svétova
zdravotnickd organizace ptirucku Prvni psychickd pomoc. Predpoklddd —
podobné jako Standardy — Ze do role pomahajiciho se miize dostat kazdy.

Z psychosocidlniho interven¢niho tymu se stalo myslenkové hnuti.
Zdtraziiovalo rovnost a vzajemnost spolu se sdilenou zasazenosti*
a péci o (spolecenské a mezilidské) prostiedi. Z ného vyrostla Psycho-
socidlni krizovd spolupréce a z velké ¢ésti téz Diakonika.

PIT ve spolupraci s ostatnimi: Kazdy z nas miize pomoci — i proto, ze
pomahdni pomaha zvlasté tém, ktefi pomahaji

Vize PITu znamena navazujici spoluneseni dopadd udélosti spoluzasa-
zenymi v ¢ase.” PIT se proto zaméfuje na komunitn{ intervence®, které
patii do zakladny pyramidy humanitérniho a krizového pomdahéni’. Nevy-

Jev sdilené zasazenosti se pro nds vynoril pfi zkoumanich, ktera predchazela tvorbé stan-
dardii psychosocidln{ krizové pomoci a spoluprace. Bylo ndpadné, jak rizné zasazené
skupiny — od poziistalych po hasice — mély v odpovidajicich ¢asech po udalosti shodné
potieby. Psychologicky lze sdilenou zasazenost objasnit povahou spole¢enského mozku.
V tomto prispévku se jim vice nezabyvam.

Dominantni myslenkové schéma dnes — jak se zd4 podle stereotypizovaného medialniho
obrazu — naopak predpoklada, ze na misto nestésti prijedou ,vyskoleni odbornici” poma-
hat ,,zasazenym lidem*”.

Komunitni intervence znamenaji mj. povzbudit to, co uz v komunité je, a smifit to, co
dopady udélosti rozdélily. PIT se zaméfuje na obfady, které maji moc udélost pfipominat
riznym skupindm zasazenych a smifovat je. Komunitni piistup je véak znat i v jedndni{
s jednotlivci. Napiiklad ve $kole, kde zahynul Zdk, jsou a budou uditelé. Lidé z PITu
ptivolani do $koly, aby si promluvili se zasazenou tfidou, by méli vyjednavat. Dobrym
vysledkem pro né by bylo mluvit s uciteli tak, aby ucitelé dostali kuraz mluvit se ttidou.
Mezinarodni standard pro dusevni zdravi pii katastrofich a hromadnych nestéstich vy-
chézi z ,pyramidy mnoha trovni sluzeb a opor”. Prvni dvé nejsir$i trovné pyramidy
tvori zvyseni spolecenské vnimavosti u stavajicich sluzeb a systémil a posilenf obecnich
a rodinnych opor. Viz Sphere Association (2018). The Sphere Handbook: Humanita-
rian Charter and Minimum Standards in Humanitarian Response. 4"edition. Geneva,
Switzerland. S. 341.
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tvari dalsi systémové ,slozky” s ostrymi hranicemi vici dal$im zasazenym.
Expertni znalost maji v tomto pojeti predevsim lidé, kteti udélost zazili —
primi zasazeni. Pomahat po jejich boku mize kdokoli, naptiklad tim, ze
zUstane klidny.

Kazdy z nds miize pomoci je jedno ze Ctyf tvrzeni, kterymi lze pomé-
fovat Gc¢innost a Gcelnost psychosocidlni krizové spoluprace. Pokud byla
spolupréace pti a po nestésti v porddku, vzbudila v ztGc¢astnénych lidech
presvédceni, ze na to a v tom nejsme sami, spolecné to zvlddneme, kazdy
z nds miiZe pomoci a na pristé se pripravime. Tato ¢tyfi tvrzeni tvorf ,$if-
rovaci miizku“® psychosociélni krizové pomoci a spoluprice. Oznacuji jej
kyzeny vysledek.

Psychosocidln{ pomoc a spolupréce vychézi z pojeti clovéka, ktery mu-
sel nestésti zvladat od nepaméti. Nami zastdvand antropologie podpotend
zkoumdanim stresu mj. tvrdi, Ze ,poméahdni pomdaha zvlasté tém, ktefi po-
mahaji“. Mizeme se proto ptat, pro¢ ,vyskoleni“ pomdhajici nedopteji
trochu dobra poméhéni také pfimym zasazenym. Dod4 jim ,vyskoleni®
pocit moci, zvladéani, tedy kontroly nad sebou a silami, které jsou ze své po-
vahy nezvladatelné a nekontrolovatelné? Nebo jde o kompetitivni podobu
altruismu®, kdy pomahdni zajistuje poméhajicimu lep$i misto ve skupiné,
nez ma prijemce pomoci?

Podobné otazky nas napadaly nejen pri vytvareni standardi. Nadhled
prinédselo psani dvou ucebnic psychosocidlni krizové spoluprace a nutnost
v akademickém prostred! kriticky reflektovat, co to vlastné délame, kdyz
déldme, a pro¢ vlastné vérime tomu, ¢emu vérime. Védéli jsme naptiklad,
ze souslovi ,ti lidé" (nejcastéji ve spojeni ,jak pomoct tém lidem“ nebo
,co ti lidi po takové udélosti prozivaji“) pro nds oznacuje zlo vylouceni.*
Postupné jsme si uvédomovali, Ze sama predstava zaclenovani md toto zlo
v8ité do své podstaty.

Pojmenovéavali jsme proménu dobovych nélad v souvislostech nestésti
od prelomu tisicileti. Souznéli jsme s ni: nestésti a jejich dopad se nemaji
individualizovat, patologizovat a psychologizovat. Védéli jsme, Ze se napo-
jujeme na socidlné ekologické paradigma a perspektivu odolnosti. Az loni
(2018) se ozfejmilo, Ze (myslenkova) praxe PITu (a tudiZ posléze Diako-
niky) od pocatku sleduje téz predstavu transdisciplinarity.

Autorem oznacent, které se $iroce vzilo, je evangelicky duchovni Karel Simr, Ph.D.
Louise BARRETT, Robin DUNBAR, John LYcetT (2007). Evolucni psychologie clovéka.
Praha: Portal. S. 112.

Prijela jsem v dobé moravskych povodni do Olomouce ze suchych Cech. Olomoucky
novinafl se mé jako experta — psycholozky — ptal: ,Jak se ti zaplaveni lidé citi?“ — ,Vy
nejste zaplaveny?“ zeptala jsem se. ,Jsem,’ odpovédél.
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Dveé perspektivy a profil absolventa Diakoniky: sociilné ekologické
paradigma, odolnost a komunitni pastorace
Na jednu ze zédkladnich antropologickych otdzek Kdo je ¢lovék? odpovida
psychosocidlni krizova spoluprice v duchu socidlné-ekologického para-
digmatu a perspektivy odolnosti. Poukazuje na spolecenstvi (komunitu)
jako ,jednotku preziti“ a na vzajemnou zdvislost lidi v jejich spole¢enském
a prostorovém ,ekosystému“ (coz je napf. spolecenskd vrstva a spole-
Censkou vrstvou umoznéné bydleni), aniz opomiji svébytnost ¢lovéka pfi
zvladani nérokd prostredi. Jednoduse feceno razi heslo: Starejme se o (spo-
lecenské, mezilidské) prostredi, to uz se postard o ¢lovéka, aby zvladl
postarat se sdm o sebe.'!

Socialné-ekologické paradigma patti do rodiny systémovych teorif
o Zitém svété, o néz se opird napt. socidlni ¢i humanitdrni prace a také
komunitni psychologie (kterd se — podobné jako psychologie environ-
mentéln{ — v Ceské republice nerozvinula). Vznikalo mj. ve zdravotnictvi
od 80. let minulého stoleti. V roce 1974 vysla tzv. Lalondova zprava'®
Novy pohled na zdravi Kanadanii. Piinesla pojeti zdravotniho pole, upo-
zornila na vliv Zivotnfho stylu a prostfed{ na zdravi a nemoc a ptipojila
se k nartstajicimu zajmu o socialni (ne)rovnost jako zdkladni spolecen-
sky faktor urcujici zdravi. Socidlné-ekologicky pristup ke zdravi potvrdila
Ottawska charta podpory zdravi z roku 1986. ,Zdravi je zdrojem kazdo-
denniho ziti, nikoli cilem Zivota.’® [...] Zakladnimi podminkami a zdroji
zdravi jsou mir, bydleni, vzdélani, jidlo, pfijem, stabiln{ ekosystém, udr-
zitelné zdroje, socialni spravedlnost, rovnost** Provazanost zdravi, mista
a prav dnes uznavd rada zemi. Projevuje se to naptiklad rozsitenim po-
hledu na zdravotni analyzy a intervence z individudlni drovné na droven
komunéln{ politiky a komunitnich akei.'®

V téze dobé se v ekologii a v dalsich védach vyvijelo pojeti odolnosti,
které posléze navazalo na predstavu udrzitelného rozvoje. Klasickd defi-
nice Crawforda S. Hollinga, kterd odliSuje resilienci od stability a vymezuje

Podobné uvazuje napt. piistup Housing first (Nejprve bydleni).

Marc LALONDE (1981). A new perspective on the health of Canadians. A working docu-
ment. Ottawa, April 1974. Government of Canada, Minister of Supply and Services, 1981.
Zména v pojimdni zdravi se napt. v oblasti dusevniho zdravi projevuje odklonem od boje
pristup), ptiznaky je mozné uznat (napt. hnuti Hearing Voices).

Ottawa Charter for Health Promotion (1986). First International Conference on Health
Promotion, Ottawa, 21 November 1986. World Health Organization. S. 1.

Emily SKINNER, Jeffrey R. MAsuDA (2013). Right to a healthy city? Examining the relati-
onship between urban space and health inequity by Aboriginal youth artist-activists in
Winnipeg. Social Science & Medicine, 91: 210-218. S. 211.
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odolnost jako schopnost systému vstfebat zmény, je z roku 1973. Psy-
chologie se v paradigmatickém posunu k odolnosti vyvijela oddélené od
ostatnich disciplin®®. Nyni se v ptehledech o zkouméni odolnosti jiz fadi
po jejich bok. Je to pravdépodobné ptisobeno nezbytnosti spolupracovat
pres hranice obort a zdroven obecné (a¢ leckdy nevyjadiené) prijimanou
systémovou perspektivou. ,I kdyz ma pojeti systémové odolnosti kofeny
v ekologii, zabyva se né¢im, co obecné plati pro kazdy pravdépodobnostni
vyvijejici se systém — Gc¢inkem struktur z oblasti stability na dynamiku sys-
tému!"” Za slibné pole budouciho zkoumani povazuji nékteti** ,propojeni
psychické odolnosti se socidlni a naopak®. Odolnost komunit a statd se
v prvnim desetileti nového tisicileti stala politickym pozadavkem. V roce
2007 vyhlasilo 168 c¢lenskych sttt OSN odolnost proti katastrofim za
prioritu na urovni vladni i obecni.”

V souvislostech socidlné-ekologického paradigmatu a v perspektivé
odolnosti se od roku 2009 vyvijelo téZ nase pojeti Diakoniky jako Komu-
nitni krizové a pastoracni prace. Predstava spoluzavislosti lidi ve spolec¢-
ném prostoru v¢etné jejich schopnosti zvldat v tomto prostoru neptizen
osudu pfinesla (pro mnohé neobvykly) diiraz na komunitni pastoraci®.
Absolvent Diakoniky s moznou identitou komunitnfho krizového pas-
tora¢nfho pracovnika ma vyslednou zputsobilost vytvaret a pastora¢né
doprovézet spolecenstvi v (nechténych) zméndch. K tomu se potfebuje
naucit fadu véci — naptiklad v souvislosti se zplisobilosti pro rozmanitost
~prekondvat predsudky a vytvéret ,nova my™.

Co tedy ta ,novd my”“ znamenajf?

Michael BoLLIG (2014). Resilience — Analytical Tool, Bridging Concept or Development
Goal? Anthropological Perspectives on the Use of a Border Object. Zeitschrift fiir Ethno-
logie, 139: 253-279, s. 273;

Henrik THOREN (2014). Resilience as a Unifying Concept. International Studies in the
Philosophy of Science, 28 (3): 303-324, s. 317.

7 Perrings (1998), citovan v Henrik THOREN (2014), s. 304.

% Michael BoLLiG (2014), s. 269.

¥ Michael BoLLIG (2014), s. 270. Srovnej: National Research Council (2012). Disaster Re-
silience: A National Imperative. Washington, DC: The National Academies Press. S. 18.
Komunitni pastorace (pastorace spoluziti/m) pro nds znamend vytvafet a péstovat
prostiedi vzajemné péce pfi spoluziti rozmanitych zajmovych skupin i jednotlivcd. Teo-
logickym vychodiskem komunitni pastorace je Bozi jedndni pro lidi a v lidech, kdy Kristav
osvobozujici Duch oslovuje, proménuje a uschopnuje skupiny, spolecenstvi i jednot-
livce. Komunitni pastorace pak znamend toto Bozi jedndni rozpoznédvat, odpovidat na
né a podilet se na ném jeho sdélovéanim a sdilenim. (Teologickou ¢ést definice komunitni
pastorace zformulovali teologové Ladislav Benes a Petr Slama. V diskusi pfispéli teolo-
gové Tabita Landové a Karel Simr.)
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I1.2.2. Jaké teorie ,novych my“ nas potkaly

Pti pobytu v Heidelbergu v roce 2009 jsem slySela Kaiu Schultz prezento-
vat pocatec¢ni podobu jeji doktorské prace o sdileni méstského prostoru.
Sledovala pohyb lidf na nameésti. Zjistila mimo jiné, ze posedavajici narko-
many ostatni obloukem obchazeji. Vylouceni dostalo konkrétni podobu,
dalo se mérit centimetrem. Bavily jsme se pak o jeji skepsi vii¢i projektim
pro drogové zavislé. Jednim ale byla nad$ena. Spocival v tom, zZe narko-
man dostal praci (napf. zametat chodnik). Vydrzel ji délat tak dlouho, jak
vydrzel, tfeba tfi hodiny. A dostal zaplaceno. Nikdo nezjistoval, zda je pod
vlivem drogy ¢i ne, a na co penize pouzije. Nevadilo, Ze nejspi$ na dalsi
davku. Podstatné bylo, Ze lidé se priblizili. Naptiklad se ptali zametajictho
na cestu. Predpokladali, Zze ¢lovék, ktery zametd chodnik, je mistni a ve
mésté se vyzna.

Byla to pro mé silnd inspirace. Srovnatelnou ptinesl muj ,objev roku”
2013: nendpadny ¢ldnek Pennera, Gaertnera, Dovidia a spolupracovnikt
se stal podnétem pro pojmenovani ,nova my“. Pojedndval o zlepsSeni vy-
sledktl rasové nesourodych kontaktd ve zdravotnickém kontextu. Dalsi
objev tohoto druhu mé potkal az v roce 2018, kdy jsem se v teorii i praxi se-
znamovala s transdisciplinaritou. Ta smér ,novych my* potvrdila a nabidla
pro néj dal$i myslenkové opory.

»Nova my“ a model spolecné vnitroskupinové identity

V ¢lanku pro vSeobecné lékare se Penner, Gaertner, Dovidio a spolu-
pracovnici®* zaméfili na situaci, kdy afroamerického pacienta s nizkym
prijmem 1é¢i rasové (a prijmové) odlisny lékar (v souvislostech severoa-
merické zdravotni péce o lidi s nizkymi pfijmy nej¢astéji Asijec). Duvéra
pacientt byla ptivodné nizk3, coz se projevovalo na nevalné 1écebné adhe-
renci. V experimentdlni skupiné, kde se obé strany ucily byt tymem, doslo
ke zvyseni davéry a adherence.

21

Viz Kaia S. ROENSDAL (2018). Calling Bodies in Lived Space. Spatial Explorations on the
Concept of Calling in a Public Urban Space. Vandenhoeck & Ruprecht.

Louis A. PENNER, Samuel L. GAERTNER, John F. Dovibio etal. (2013). A Social Psycholo-
gical Approach to Improving the Outcomes of Racially Discordant Medical Interactions.
Journal of General Internal Medicine, 28 (9): 1143—1149.
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Tabulka 1
Tymové pokyny pro lékaie a pacienty®
. Pamatujte, Ze jste tym. Za to, co se dnes stane, odpoviddte oba.
. Snazte se, co to jde, odpovidat na otdzky co nejiplnéji.
. Snazte se, co to jde, abyste se ujistili, ze vam druhy rozumi.
. Kdyz druhému nerozumite, feknéte to. Opravdu.
. Peclivé jeden druhého poslouchejte a snazte se porozumeét, jak se na véc
divd vas protéjsek.
. Snazte se nachdzet véci, na kterych se spolu shodnete.
. Kdyz s né¢im nesouhlasite, dejte to najevo uctivé a snazte se porozu-
mét, jak se na véc diva druhy.
8. Na kazdém dne$nim rozhodnuti byste se méli podilet oba.
9. Oba sdilite odpovédnost za jakékoli dnesni rozhodnuti.
10. Vage odpovédnost jako dobrého ¢lena tymu dneskem nekon¢i. Oba
méte povinnost i nadédle napliiovat pldn péce, na némsz jste se dnes do-
hodli.

V této — pro mé okouzlujici — podobé jsem se poprvé setkala s modelem
spole¢né vnitroskupinové identity Johna F. Dovidia a Samuela L. Gaert-
nera. ,Aha zazitkem” pro mé byla volba jazyka, ktery necini rozdil mezi
stranami. NerozliSuje na ,my" ,vy“ ,oni“ Volba jazyka, ktery vytvari
spolecenstvi, a dovednost takovy jazyk uzivat, se pro mé stala inspiraci
a kontrolkou pfi tvorbé ,novych my*.

Autofi svoje pojeti spole¢né vnitroskupinové identity predstavili jiz
v roce 1993. Navazuji v ném na socidlné-psychologickou teorii socidlni
identity H. Tajfela a J. Turnera ze sedmdesatych let, podle niz jedinci
odvozuji velkou ¢dst své sebetcty z patfeni ke skupiné.®* Obé teorie se
zabyvaji predev$im meziskupinovou (napt. rasovou) predpojatosti. Dovi-
dio a Gaertner se domnivaji, Ze tento druh predpojatosti lze zménit, kdyz
»s€ viimdni skupinovych hranic ¢leny skupiny zmeéni z ,nds’ a ,jich’ na vice
zallerujic ,my“?® .

G LN -

N O

**  Louis A. PENNER, Samuel L. GAERTNER, John E. DovipIo et al. (2013), s. 1145.

Viz napt. Rolf van Dick, Valeria CiamPA, Shuang L1ANG (2018): Shared identity in orga-
nizational stress and change. Current Opinion in Psychology, 23: 20-25. S. 20. A také
Monika CErNA (2018). Mladistvi muzi ve vikonu trestu odnéti svobody a podpora sebe-
ticty. Diplomovd préce. Praha: Univerzita Karlova — Evangelicka teologicka fakulta. S. 29:
»Vyzkum s adolescenty v Nizozemi tuto teorii potvrdil. Respondenti zvysili svoji sebetictu
prostiednictvim vazby s delikventnimi vrstevniky a kriminélnim jedndnim” Z tohoto po-
hledu nenf diilezité, zda patfim do skupiny zloduch ¢i dobroduchd. Dulezité je patfit.
Samuel L. GAERTNER, John F. Dovipio, Phyllis ANasTAsIO et al. (1993). The Common
Ingroup Identity Model: Recategorization and the Reduction of Intergroup Bias. Euro-
pean Review of Social Psychology, 4 (1): 1-26. S. 1.
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Ma-li absolvent Diakoniky vytvaret ,nova my* je dilezité, aby netridil
lidi na ,my“ a ,oni“ A zéroven vnimal, Ze tfidén{ muazZe byt zdrojem sebe-
ucty. ,Lidé reaguji setrvale priznivéji na lidi, o kterych se domnivaji, Ze pat-
fi do stejné skupiny s nimi, nikoli do jinych skupin. To tvof{ psychologicky

zéklad pro predsudky, stereotypizovani a diskriminaci*®

»Nova my“ a transdisciplinarita

Nez jsem se stacila plné zorientovat v rozdilech mezi tymy multidisci-
plindrnimi a interprofesnimi, zavalily mé v roce 2018 informace o trans-
disciplinarité. Vybirala jsem je ze zdravotnickych souvislosti, nebot jsem
potfebovala odpovédi na otdzky souvisejici s reformou psychiatrie. Ob-
dobny vyvoj samoztejmé najdeme téz v jinych oblastech.

** John F. Dovipio, Samuel L. GAERTNER, Tamar SAGUY (2007). Another view of “we”: Ma-

jority and minority group perspectives on a common ingroup identity. European Review
of Social Psychology, 18: 296—330. S. 297.
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Tabulka 2

Multi-, inter-, trans ve zdravotnictvi: stale vice spolu®

TYMY

VYMEZENI

CLENOVE

KOMUNIKACE

MULTI-
DISCIPLINARNI

Spoluprace
nezavislych
odborniku a jejich
expertiz. Casto ,ad
hoc". Méné tymové
identity a davéry.

Predstavitelé
jednotlivych
obori

Vertikélni; pokusy ji
standardizovat;
neznalost stylt
druhych

27

INTER-PROFESNI

Spoluprace
odbornikd, kteri na
sobé zaviseji. Kazdy
¢len tymu je stejné
dalezity, vedeni je
sdilené.

Predstavitelé
jednotlivych
obort a ,,kolegové
se zkusenosti“

Laterélni;
vyjednévani{
Otevrena, pruzna,
uctivd, redlna

TRANS-
DISCIPLINARNI

Spoluprace vsech
angazovanych ve
véci. Zaméreni na
realné potize.
Spole¢nd formulace
cilt a pldnu,
spole¢né
rozhodovani,
obdobné jako péce
zameéfend na
pacienta. Proti
fragmentaci péce.

Pacienti, jejich
blizci,
predstavitelé obce
a jednotlivych
obort

Horizontéln{
Integrujici,
spolupracujici,
konzistentni,
prabézna

Elisa Giulia LIBERATI, Mara GORLI, Giuseppe SCARATTI (2016). Invisible walls within
multidisciplinary teams: Disciplinary boundaries and thein effects on integrated care. So-
cial Science & Medicine, 150: 31-39; Angela MURPHY, John McDONALD (2004). Power,
status and marginalisation: Rural social workers and evidence-based practice in multidis-
ciplinary teams. Australian Social Work, 57 (2): 127-136; Carlos ]. RACEDO AFRICANO,
Alice GALLO DE MORAES, Nathan J. SMISCHNEY (2015). Perspectives on a Multidisci-
plinary Team Approach to Implementation of Planned Emergent Use Research. Medical
Science Monitor, 21: 2794—2800; Rosalind RAINE, Caoimhe Nic A’ BHAIRD et al. (2015).
Use of a formal consensus development technique to produce recommendations for im-
proving the effectiveness of adult mental health multidisciplinary team meetings. BMC
Psychiatry, 15: 143-155; Dale SHEEHAN, Linda ROBERTSON, Tica ORMOND (2007).
Comparison of language used and patterns of communication in interprofessional and
multidisciplinary teams. Journal of Interprofessional Care, 21 (1): 17-30; Vanessa VAN
BEWER (2017). Transdisciplinarity in Health Care: A Concept Analysis. Nursing Forum,
52 (4): 339-347; Bobbie Ann A. WHITE, Angela EKLUND et al. (2018). Facilitators and
barriers to ad hoc team performance. proc (Baylor University Medical Center), 31 (3):
380-384; Francis E. WINTON, Robert RoBINSON (2005). The multidisciplinary team and

the non-pharmacological treatment of schizophrenia. Psychiatry, 4 (11): 43—45.
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JAZYK + Odborny+ jasny Sdilené jazykové Zaclenvjici,

NEJDUL. postupy roz/hovorovy

SLOVO Jednota Zaclenéni Vzajemnost

MOC/DUVERA Zdravotnicka Sdilené dovednosti Metafora rodiny,
hierarchie, zplostuji hierarchii vzdjemnad zavislost,
spolecenské moci; nékdy boje diavéra a/nebo Ucta,
bariéry, rozdily o misto na slunci; MOC PACIENTA
v typu vzdéldni; zplnoMOCnéni i ostatnich,
MOC plynouci z vzdjemné ocenéni
HRANIC

KONFLIKTY Riiznost cilt a Raznost rozhodnuti  Prekryvajici se role,
ocekdvani — o0 1é¢bé — konflikt zodpovédnosti
konflikt hodnot, roli a vlastnictvi
konflikt moci informaci —

konflikty spoluziti
CAS Setfeni ¢asem Cas nutny pro Pridatny ¢as nutny

komunikovani

pro koordinaci

a prubézné
péstovani tymu
vcetné vyjednavani

Vyvoj od multidisciplinarity ptes interprofesnost k transdisciplinarité®®

zachycuje mj. rozhodnuti pro vzijemnost a rovnost. Znamend, ze (né-
kdy) je uzite¢né rozpustit osobni, odborné, resortni, genera¢ni atd. hranice
a vénovat dostateCny cas pro feSeni slozitého tkolu ze skutecného zi-
vota. Procesem sdileni se hledaji spole¢né vyznamy, nahliz{ se uzivani
moci a jazyka, mnohocetné souvislosti a zajmy. Odborné ¢leny tymu nutf
transdisciplinarita ke spolubyti v rovnosti. ,Obecné souhlasi s kolektivni
zodpovédnosti za celkovou praci tymu a s tim, Ze rozmlzené oborové hra-
nice jsou zapottebi ke zvyseni jejich vlastnich dovednosti spolu s chvilkami
pokory, kdy plni méné odborné le¢ nezbytné ukoly*

Transdisciplinarita se vyuziva tam, kde je nutné ziskat jednotnou pred-
stavu o realité, kterd je prilis slozitd (ekologie véetné socidlni, zemédélstvi,
udrzitelny rozvoj). Podobné téz ve zdravotnictvi tam, kde jde o slozité
(»zapeklité”) situace ¢i déje: rand péce, programy prechodu pro mla-
dez s komplexnimi zdravotnimi a socidlnimi znevyhodnénimi ze $koly
do zivota, komunitni péce o lidi po vdznych dusevnich onemocnénich,

*  Vyvoj od multikulturalismu k inter- a trans-kulturalité pfinasi obdobn4 zdtivodnéni. Zde

se jim nezabyvdm.
Mary R. CiccareLLl, Erin B. GLADSTONE, Eprise A. J. ARMSTRONG RICHARDSON
(2015), 5. 665.

29

95



Bohumila Basteckd

komplexni rehabilitace, zvlddan{ bolesti. To v8e spolu s participativhim
vyzkumem.*

Aktivni soucasti (mnohdy stfedobodem) transdisciplindrniho postupu
jsou lidé, jejichz problém se fesi. Osobni zkusenost je stejné dilezitd jako
odbornost. Objevi se otdzka ¢i problém, a spolu s tim se objevi lidé, v je-
jichz zdjmu je na otazku odpovédét nebo problém odstranit. Nelze je vést
¢i ovlddat (jednou) odbornosti a spolu s tim odbornym jazykem.

Lidé, ktef{ se zajimaji, jsou odkudkoli, nedaji se zaradit do ,.cilovych sku-
pin® Cilové skupiny predpoklddaji, ze nékdo (aktér) néco (tieba pomoc) na
nékoho (néjakého prijemce) cili. U transdisciplinarity jde spie o ,zdjmové
skupiny“ (stakeholders)® . Stakeholders jsou,ti, ktef{ se zajimaji nebo které
véc zajimd"” stejné jako ,ti, o jejichz problém jde a je v jejich zjmu ho vyte-
$it“. Aktéry jsou vSichni a pomoc je vzdjemnd. Grafickym znédzornénim by
cilové skupiny predstavovala Sipka, kdezto zajmové skupiny kruh.

Zajmové skupiny se blizi ,skupindm zasazenych®. Timto oznacenim si
vypomdhdme u navrht pomoci po nestéstich s védomim, ze zasazeni jsme
v8ichni. Nestésti samo je jako kdmen hozeny do vody a skupiny zasaze-
nych si lze predstavit jako kruhy na vodé, které se rozbihaji od vhozeného
kamene (epicentra). Jednotlivé skupiny maji rizné z4jmy (napf. stavitelé
zficeného mostu a pozlstali po obétech ze zficeného mostu). Jsou vsak
provazany stejnym nestéstim a nutnosti se k nému vztdhnout. Navrhy po-
moci a spoluprice maji myslet pokud mozno na potfeby vsech skupin
zasazenych v kontextu celku.

Transdisciplinarita jako pojem se objevila v letech 1970-1972. Pro praxi
ozila az v devadesatych letech, coz Bernstein vysvétluje mj. koncem stu-
dené vélky.*” Pojem je pfic¢itdn psychologu Jeanu Piagetovi. Jeho pojeti
odbornosti ,bez pevnych hranic mezi nimi” rozpracoval v 1972 astrofyzik
Erich Jantsch a pfidal vizi univerzity budoucnosti, ktera bude vzdélavat,
zkoumat a slouzit.*® Pravdépodobné nezdvisle na ném v téze dobé uvetejnil

* Viz napf.: Jay H. BERNSTEIN (2015). Transdisciplinarity: A review of its origins, deve-

lopment, and current issues. Journal of Research Practice, 11 (1): Article R1; Mary R.
CiccAaRreLLy Erin B. GLADSTONE, Eprise A. J. ARMSTRONG RICHARDSON (2015). Im-
plementation of a Transdisciplinary Team for the Transition Support of Medically and
Socially Complex Youth. Journal of Pediatric Nursing, 30: 661—-667; Robert M. GORDON,
John R. CORCORAN et al. (2014). A Transdisciplinary Team Approach to Pain Manage-
ment in Inpatient Health Care Settings. Pain Management Nursing, 15 (1): 426—435;
Vanessa VAN BEWER (2017). Transdisciplinarity in Health Care: A Concept Analysis. Nur-
sing Forum, 52 (4): 339-347.

Teorie stakeholders se povazuje za specifickou etickou teorii managementu. Zde se ji blize
nezabyvam.

> Jay H. BERNSTEIN (2015), s. 4.

*  Jay H. BERNSTEIN (2015), 5. 2.
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svoji diserta¢ni préci o transdisciplindrnim zkoumadni ve véddch o ¢lovéku
Ameri¢an Jack Mahan.** Doufal, Ze transdisciplinarita nejen pfekroéi hra-
nice, ale také propoji zkoumadni a znalosti s vnimavosti vici souvislostem
anevyjadienym predpokladiim a také vici distojnosti ¢lovéka, aby mohla
zjisténé uplatnit pro dobro jednotlivci a spolec¢nosti.

Tytéz darazy transdisciplinarita prindsi dnes: feseni skute¢nych ,ze
svéta ¢i redlnych problémd, uznan{ slozitosti reality a nutnosti nahlizet ji
z mnoha stran a spolu s tim rovnost mezi objektem a subjektem zkoumadni.

V kontextu zdravotnickém jsou zdsady transdisciplinarni spoluprace
zCasti znamy z ,péce zameérfené na pacienta”. TotéZ konstatuje citovany
¢lanek Pennera, Gaertnera, Dovidia a spol. (2013) o spolupréci 1ékait
a pacientdl v rasové nesourodych péarech: 1ékati nevnimali vytvareni tymu
s pacientem jako néco vyrazné nového, nebot uz byli trénovani v péci
zamérené na pacienta.

Péce zamérend na clovéka (zde na pacienta) znamend, Ze soucésti 1é-
¢ebného tymu slozeného z rady odbornosti je pacient a jeho neformdlni
socidlni opora (rodina, pratelé atp.) a ze rozhodovdni je sdilené: v poptedi
jsou pacientovy hodnoty a preference, jeho ville a préva.*® Zavzeti pacienta
a jeho podptrného systému do planovani péce citlivé k jeho vtli a prefe-
rencim se miize ,v dne$nim zdravotnickém systému jevit jako ambiciézni®.
Jenze opak vede k netcelnosti a netcinnosti lécby, spatné komunikaci
a slabé adherenci.””

Pozadavek na vnfimavost viici souvislostem a vii¢i vlastnimu predporo-
zuméni véetné stereotypll zaznivé z vice stran; nejen transdisciplinarita
vyZaduje uznan{ rozmanitosti a myslen{ na vSechny.

1«135

3 Tamtéz.

Neékteri anglicky pisici autofi pouzivaji pfi popisu potizi, na které se transdisciplinarita
zaméfuje, oznaceni ,wicked".

Péce zamérend na ¢lovéka je naro¢nd vyjednavanim v souvislostech rozmanitosti, tedy
vyzaduje Cas a trpélivost vSech zucastnénych: ,Rozdily mezi pacienty a jejich podmin-
kami se dale zndsobi, kdyz se do véci zapoji celd pacientova rodina, protoze kazdy do
vyjedndvéani vnasi svoje vlastni znalosti, zkusenosti a o¢ekdvani: National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine (2019). Strengthening the connection between health
professions education and practice: Proceedings of a joint workshop. Washington, DC: The
National Academies Press. S. 24.

3 Robert M. GORDON, John R. CORCORAN et al. (2014), s. 432.
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I1.2.3. ,Nova my“ vs. ,,My a oni“: hranice identit
a (boj 0) moc

Pojeti, o nichz jsem se zminovala, spojuje diiraz na rovnost (socialni
spravedlnost) a pfesun zdjmu od jedince na $ir${ systém ¢i na prostredi.
Znamend to mimo jiné, ze voli hodnotici pohled: rovnost a socidlni spra-
vedlnost oznaduji kyZeny stav, jsou hodnotami. Promitaji se do politickych
rozhodnuti stejné jako predstava o spoluzavislosti lidi ¢i o jejich odolnosti.

Témér u kazdého tématu jsme zatim narazili na pojem hranice. Vesmés
jako na néco, co je treba prekondvat a rozpoustét, nebot to vede predevsim
vlastni hlavou. Slova jako ,trans-/pres” pak nabizeji nadéji, ze nami vytvo-
fené hranice prekrocime a ,vzepreme se tak dvojkové soustave, kterd ndm
zatemiiuje mozek“*®.

Jenze sebevymezujici hranice mensin vznikaly v minulych desetiletich
pravé ve jménu dosahovani rovnosti. A diiraz na rozmanitost pfinesl téz
pozicionalitu — nutnost vymezit vlastni pozici, nebot uz nepredpokla-
ddme, ze je sdilena.

Byt a patfit vs. politiky byti a patieni (politiky identit a piislusnosti)
,Patrit® mtze znamenat byt nékde doma a mit k nékomu vztah. Potieba
mit nékde ,svoje misto” nas vraci naptiklad k vyznamu kolektivni iden-
tity*, z niz jedinec ¢erpd velkou ¢ast sebeticty. Tedy jde o spolecenské misto,
které se provazuje s mistem redlnym.

Na rozdil od ptislu$nosti (nékam pattit) se politika prislusnosti tyka
etickych a hodnotovych systém, které déli svét na ,nas“ a ,je". Tato hra-
nice je vedena v predstavdch, ,protoze ptislusniciitoho nejmensiho naroda
nikdy nepoznaji vétsinu ze svych spoluptislusnikd, nesetkaji se s nimi, do-
konce o nich ani neusly${“*>. Narodni ,my*“ je tudiz predstava, kterou si
jedinci tvori ve své mysli. Nemaji s timto ,my*“ Zitou zkusenost.

38

Marjorie F. ORELLANA (2017). Solidarity, Transculturality, Educational Anthropology,
and (the Modest Goal of) Transforming the World. Anthropology and Education Quar-
terly, 48 (3): 210-220. S. 210.

O Tajfelové a Turnerové teorii socialni identity jsme se zmitiovali v souvislosti s modelem
spole¢né vnitroskupinové identity Dovidia a Gaertnera. Na Tajfela se odvolava téz Yuval-
Davisova. Srovnej: Nira YUVAL-Davis (2006). Belonging and the politics of belonging.
Patterns of Prejudice, 40 (3): 197-214.

B. Anderson v Nira YUVAL-DAVIs (2006), s. 204. Co se stane, kdyz se z ptislu$nosti stane
politika, ilustruji Lenneisovd a Agergaardovd (2018, s. 710) na rozhodnuti méstského
zastupitelstva zrusit genderové oddélené hodiny plavani ve vefejném bazénu. Srovnej:
Verena LENNEIS, Sine AGERGAARD (2018). Enacting and resisting the politics of belon-
ging through leisure. The debate about gender-segregated swimming sessions targeting
Muslim women in Denmark. Leisure Studies, 37 (6): 706—720.
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Upozoriiovanim na politiky pfislusnosti se Yuval-Davisov4 a ostatni vy-
rovndvaji téz s politikami identity, které se rozvijely od sedmdesatych let,
aby byl sly$et hlas utla¢ovanych. Politika identity znamend vytvorit no-
vou hranici kolektivni prislusnosti a ziskat moc a postaveni ve spolecném
spolecenském prostoru. Yuval-Davisovd zpochybnuje takto vytvarené ka-
tegorialni hranice na prikladu zen: ,Byt Zenou znamend néco jiného, kdyz
jste ze sttedni vrstvy, nebo z vrstvy délnické, z vldidnouci vétsiny, nebo z ra-
sové odlisné mensiny, Zijete ve mésté, nebo na vesnici, jste mlad4, nebo
stard, heterosexudlni, nebo lesba** O jakou podobu ,Zenstvi“ tedy jde,
kdyz zeny usiluji o své prava? Tato otdzka upozornuje na dalsi charakteris-
tiku vdzanou k boji 0 uzndn{ a moc néjaké skupiny — na intersekcionalitu®.

Skupiny, které chtély byt slyset, opisovaly tematicky antidiskriminaéni
vycet Listiny zakladnich prév a svobod*. Prava Zen, préva etnickych men-
§in, prdva homosexudl®, préva lidi s postizenim.** V dalsim vyvoji se
puvodni skupiny zacaly délit a stépit. Vyraznym prikladem je skupina vy-
mezend mensinovou sexudln{ identitou, tedy ptivodné LG — lesby a gayové.
Casem se pridali bisexualové a transgenderové (LGBT). Dnes$ni zkratka uz
¢itd (leckdy) sedm pismen (LGBTQIA), Q a A maji nékolik vyklad®, a Q
(pro queer nebo questioning) zarazuje lidi, kteti nechtéji byt zarazovani.

Mensiny, moc a dvoji identita

Pasobi to, jako by jediné vétsinovy clovék mél dostatek velkorysosti, aby
nebojoval o kazdy znak své osoby a jeji pfislusnosti. Jenze velkorysost
muze byt zaroven preziravosti. ,Navzdory zna¢nym dikaziim o rasové
diskriminaci se asi 80 % bilych /Ameri¢ant/ domniv4, Ze cerni maji stejnou
moznost ziskat prdci, vzdélani a bydleni /jako oni/**

*' Nira YUvAL-Davis (2006), s. 200.

*? Intersekcionalitou se zde vice nezabyvam. Toto pojeti pfinesl pied tiiceti lety feminismus
jako intersekcionalitu utlaku. Dnes jde pravdépodobné o dalsi nezbytnou perspektivu,
kterou je tfeba ve svété rozmanitosti pomérovat nase vzdjemnd vidéni, pfedpoklady a zjis-
téni. Stanovi, Ze rtizné formy znevyhodnéni jsou ve vzdjemném vztahu, ndsobi se. Lze
predpoklddat, ze razné formy zvyhodnéni téz.

Prava se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry atd.

Proti stigmatizaci postizenim se vymezilo hnuti People first (Nejprve lidé), jemuz se sku-
te¢né podatilo zptisobit zménu: brzy po Sametové revoluci se v CR z ,invalida” stali
»lidé/osoby se zdravotnim postizenim”. V soucasné dobé nas jazyk — opét se zpozdé-
nim — ovliviiuji politiky identit. Oznaceni ,na zakladé identity” si voli lidé s postizenim
sami a jako takovi uz nechtéji byt napt. ,lidmi s poruchou autistického spektra®, nybrz
Lautisty”. (Na tento vyvoj v oblasti autismu mé upozornil Stépan Hejzlar z organizace
Nautis.)

John F. Dovipio, Samuel L. GAERTNER, Tamar SAGUY (2007). Another view of “we”: Ma-
jority and minority group perspectives on a common ingroup identity. European Review
of Social Psychology, 18: 296-330. S. 311.
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Mensiny se od vétsiny li$i napt. velikosti, postavenim a moci. Razny
podil na moci pravdépodobné rozhoduje o tom, ze se predevsim lisi vni-
ménim a hodnocenim téze reality. Pfislusnici vétsiny chtéji byt u mensiny
oblibeni, prislusnici mensiny chtéji, aby je vétsina respektovala. Vétsinova
spolec¢nost by rada zachovala stavajici stav, mensina chce zménu.*

Odlisné vnimdni spolecné Zité skutecnosti (,syty hladovému nevéri”
a hladovy sytému asi také v lecCems ne) a tudiz odli$nost z4jmu jednotli-
vych lid{ a skupin nés (zde lidi z okruhu psychosociélni krizové spoluprace)
vraci k uzndni{ jako zédkladnimu postoji pomahani. Autory modelu spo-
le¢né skupinové identity vede totéz ke zkoumani dvoji identity. Zda se, ze
u skupin s mens$im podilem na moci miaze uchovani si oboji identity pri-
spét v nékterych situacich k pevnéjsimu spole¢nému ,my“ nez spole¢nd
nadrazend identita. Vzdat se ptvodni identity je ohrozujici. Timto posto-
jem se Dovidio a Gaertner odlisuji od jinych autort, kteti dvoji identitu
(imigrant) zobrazuji obvykle jako zdroj nevitaného konfliktu.

Ti i oni se vSak spole¢né odvolavaji na prace psychologa Johna W.
Berryho z devadesatych let minulého stoleti, které se tykaji vztahu kultur
v pluralistickych spole¢nostech. Na zékladé dvou soutadnic (Jsou zvyky
kultur a jejich identita dtlezité natolik, aby byly uchovavany? — Jsou pozi-
tivn{ vztahy se $irsi spolec¢nosti dilezité natolik, aby se o né usilovalo?) lze
popsat Ctyri strategie meziskupinovych vztaht: integraci, separaci, asimi-
laci, marginalizaci.

Pri tvahdach o dvoji identité se jako rozhodujici ukazuje vliv spolecen-
ského klimatu. Pozitivn{ dvoji identité se 1épe dafi ve spole¢nosti, kterd ma
Jkulturni idedl” dvoji identity naptiklad proto, Ze si vézi plurality.”’

I1.2.4. ,Nova my“ jako proménliva uskupeni urcena
spole¢nym tukolem a spolecnym zavazkem viic¢i nému

Migrace za novym domovem nasvécuje otazky prislusnosti, identity, spo-
le¢enského mista, moci atp. dramaticky a ,novda my“ se mohou zdat
nedosazitelnd. Tento ¢ldnek se zabyva spise situacnimi ,novymi my* jak je
zname z transdisciplinarity i kontextu nestésti jako udélosti s urcitelnymi
dopady. Doufdme v8ak, zZe prinese inspiraci téz pro vzorce déjt s fadou se
fetézicich udalosti.

Pripomenme si, jak se rasové odlisné pary (afroamericky pacient s niz-
kym pfijmem a asijsky lékar) ucily pfilé¢bé spoluprici, kterd méla posilit

* John F. Dovipio, Samuel L. GAERTNER, Tamar SAGUY (2007), s. 323.
*7 Tamtéz, s. 320.
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vnimani ,jsme na jedné lodi“*® Obé strany v tomto vyzkumu mély dost
vnéjsich voditek pro povsimnuti, Ze jeden ani druhy nenf bily. Sblizovalo je
to, byli od pocétku na jedné lodi tvofené mensinovou prislusnosti. Trvalo
néjaky cas, nez zacala plisobit tymova pravidla a vytvoftilo se ,nové my“
dané spolecnym zdvazkem viici spolecnému tikolu. Experimentdalni skupina
se od kontrolni zacala lisit az po case. Rozdil spocival v mife divéry.

Vypujcuji si toto zjisténi spise jako metaforu. Ttidéni, zatazovani, ste-
reotypy, predsudky lidé pouzivaji pro rychlou orientaci ve svété jinych
lidi. Vyty¢ovani hranic mohou pouzivat pro rychlé prosazeni nebo rych-
lou obranu ve svété jinych lidi.

Co muze pomoci rozmanitym lidem se nejen orientovat, prosadit a bra-
nit, ale také rovné (nezahanbované) spolupracovat na tkolech, které jsou
jednim ¢lovékem ¢i jednim oborem nefesitelné?

Vybirdm z inspiraci, které se vynotovaly cestou za ,novymi my“. Do-
tykaji se stridavé dvou zdkladnich podminek pro vznik proménlivych
uskupeni urcenych tikolem: zptisobilosti prekracovat hranice v nasich hla-
vach a zptsobilosti piekracovat hranice v nagem spolecenském prostredi.

Usuzovat a vyjadfovat se situacné a procesné, nikoli kategorialné
Zékladem tridéni jsou kategorie, tedy ,nalepky®, které zobecnuji ¢asti sku-
teCnosti. Skute¢nost tim pomahaji uchopit s rizikem, Ze ji zakonzervuji —
vytvorijeji neménny obraz. Priblizit soucasné védy o ¢lovéku slozené a slo-
Zité realité znamena mj. pfijmout perspektivu pohybu a zmény.*’ Vime, ze
téz odolnost je dnes nazirdna spise jako proces nez jako systémova danost.
Pozadavek nahradit kategorie procesnimi nebo situa¢nimi charakteris-
tikami zazniva z fady disciplin, aniz nutné mluvi o transdisciplinarité.
Prikladem muze byt novy model poruch osobnosti v psychopatologii nebo
rozdil mezi situa¢ni a kategoridlni empatii ve zkouménich spolec¢enského
mozku. Psychologii zobecnény ¢lovek, ktery ,néjaky je“ (naptiklad ,je*
introvert), nedavé téméf zadny smysl pro situace realného ziti. Clovék
jednd, mysli, prozivd — rozhoduje se. Odpovidd tim na pozadavky pti-
tomné situace (¢lovék v akci) a vytvari tim navaznost vlastniho Zzivota
(¢lovék na cesté).
V Diakonice nepouzivame tradi¢ni ani nové vznikajici kategorie/na-
ue i g

lepky typu ,chudoba®, ,socidlné vyloucend lokalita®, ,vérici“ ¢i ,nevérici
atp. Mame zkusenost, Ze se bez nich 1ze snadno obejit: nevypovidaji nic

* Louis A. PENNER, Samuel L. GAERTNER, John F. Dovipio et al. (2013).

Pro téma socidlnich kategorif a neménnosti nabizené esencialismem viz napf. Yoshihisa
KasHIMA, Boyka BRATANOVA, Kim PETERS (2018). Social transmission and shared rea-
lity in cultural dynamics. Current Opinion in Psychology, 23: 15-19. S. 16.
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o ukoluy, ktery mé byt re$en, a konzervuji nejen obraz reality, ale téZ moc
toho, kdo je pouziva.

Myslet pfi rovnovazném spoluziti na vSechny a vzijemné solidarizo-
vat
Népady, jak fesit spole¢enské potize soucasnosti, vznikaly v sedmdesétych
letech minulého stoleti. Aspon tak se zdd z putovdni za ,novymi my*

Pojmem conviviality (rovnovazné spoluziti) oznacil Ivan Illich v roce
1973% ,pojeti vicerozmeérné rovnovéhy lidského Zivota, které mtze slouzit
jako ramec pro vyhodnocovani vztahu ¢lovéka k jeho nastrojim®. Rovno-
véaha souvisi s omezenimi a zodpovédnosti za né.

V soudobé praxi se Illichovo pojeti uspornosti jako ctnosti potkava
s politikou ,snizen{“*!, kterd chce omezit spotfebu a posilit vztahy. Zna-
mend to inovovat (vyrobky, prostory atp.) tak, aby se ,prekonaly kapita-
listické modely” a ,design miril na spolecenskou solidaritu, zalozenou na
prételstvi a vzéjemném davani“®® ,Mysleni na sniZen{“ se prolind s ,mys-
lenim na v§echny“®®, jenz v konkrétnich vyrobcich, prostorech, postupech
zohlednuje rozmanitost lidi, ktefi je chtéji vyuzivat.

Uvedend pojeti mifi predevsim na pristupnost prostiedi a jeho snadné
a usporné vyuzit! riznymi lidmi a skupinami lidi. Nékdo se v daném pro-
stiedi pohybuje sndz, a nékdo s obtizemi, protoze nardzi na prekazky.
Prekazkou mohou byt schody nebo tfeba nesrozumitelnost textu. Pre-
kazky lze odstranit nebo obejit, pokud myslime na vSechny. Znamena to,
Ze ¢lovék si muze vybrat — napf. mezi schody a vytahem. A vytah je na-

% ,Po mnoha pochybnostech a navzdory radém pi4étel, kterych si vazim, jsem zvolil convi-

vial jako technicky termin pro oznacenf{ moderni spole¢nosti zodpovédné omezenych
nastroji.’ (Ivan ILLicH /1973/. Tools for conviviality. New York: Harper & Row. In-
troduction, s. xxiv.) Anglické conviviality znamena spolecenskost, podle Illicha mirné
ptiopilou rozjatenost. Illich odkazuje spise na $panélsky vyznam pojmu, tedy ,zit spolu”
(podobné francouzské ,convivance®); v duchu jeho vykladu jde o to ,Zit ve védomém
kontaktu se spolecenskym prostfedim jednoduse®, isporné.

Degrowth, preklada se téz jako ,nerozvoj"“. ,Snizeni” je mysleno, ,jako kdyz se feka po kata-
strofické povodni vraci ke svému obvyklému toku” (viz www.degrowth.info). Lizarralde
a Tyl (2018, s. 1766) vymezuji s pomoci dalsich autort ,degrowth” jako sniZovani vy-
roby a spotieby s cilem sniZit dopad na Zivotni prostiedi a zvysit blaho lidi. Srovnej: Iban
LIZARRALDE, Benjamin TyL (2018). Framework for the integration of the conviviality
concept in the design process. Journal of Cleaner Production, 197: 1766—1777.

Iban L1ZARRALDE, Benjamin TYL (2018), s. 1767. Zvyraznéno BB.

Jind oznaceni téhoz jsou ,univerzdlni“ nebo ,zaclenujici“ design; urceny je pro ,lidskou
rozmanitost, spole¢enské zaclenéni a rovnost”. Vyvinul se z hnuti za prava lidi s postize-
nim v souvislostech socialné ekologického paradigmatu. Srovnej: Charlotte BATES (2018).
Conviviality, disability and design in the city. The Sociological Review, 66 (5): 984—999.
S.985-6.
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vrzen tak, aby myslel na vSechny, ktefi si ho mohou vybrat: na vozickére,
rodice s koc¢arkem pro dvojcata, cyklisty s kolem. Pokud je vytah pro dané
prostiedi jiz pfili§ ndro¢nym technologickym feSenim, hledaji se jedno-
dussi alternativy — opét s myslenim na viechny.

Do souvislosti rovnovazného spoluziti, snizovani spotteby a myslen{ na
vSechny se tvorba ,novych my“ hodi mj. proto, Ze ma minimélni néklady,
nebot vyuzivd toho, co jiz stejné je. Pri nestésti si lidé vzdjemné pomahaji
spontanné a zdarma. Rizeny vznik novych my také téméf nic nestoji. Neni
treba podévat projekt a omezovat mysleni penézi, kdyz se lidé majf sejit
a na nécem se dohodnout. Kazdy ma néjaké zdroje, jimiz mtize prispét —
treba Cas, trpélivost nebo vlastni priklad.

Netfeba bojovat a netfeba (vzdy) souhlasit, u¢me se vyjednavat
Vseobecnd vize ,zit spole¢né s rozdily“* se promita do kultury rovno-
vdzného spoluziti, kterd se projevuje ve vztazich, v zachdzeni s prostorem
a fyzickym svétem a zahrnuje jak chvile pospolitosti a patteni, tak chvile
konfliktd, neshod a vyjednévani.”® Pfedstavu o chvilich pohody a chvilich
neshod, kdy se vychodisko hled4 vyjednavdnim, sdéluje autorka jazykem
procesn{ promeénlivosti. Naopak jazyk struktur pouzije autor zékladniho
textu o komunitni praci, kdyz ptripomene, Ze ke komunité patii téz vse-
mozné typy soupeficich podskupin a boj 0 moc mezi jejimi ¢astmi.*
»B0j“ za néco nebo proti né¢emu tvori dnes jeden ze zdkladnich postoji
socidlni prace. Antiopresivni durazy vsak zarovent mohou problém vytva-
fet ¢i ho udrzovat. Boj za ,prava utlacovanych” znamend, Ze nejprve je
treba nékoho zaradit do kategorie ,utlacovany“. A potom ho pouzit jako
argument (socialni) préce, kterd sama o sobé predstavuje (statnf) vykon
moci. Mocenska pozice socialni prace umozni bojovat s jinymi mocnymi
za prava nékoho jiného — bezmocného. Boj a moc v tomto kontextu ste-
reotypné déli lidi na utla¢ované a mocné. ,Pro mnohé uzivatele sluzeb je

souddsti problému sama socidlni prace®” Pokud syty hladovému nevéii,

**  Charlotte BATES (2018), s. 986.

*  Charlotte BATES (2018), s. 985. Autorka popisuje architektonicky podporenou proménu
londynské ¢tvrti Woolwich z mista proslulého spise nésilim do prostoru solidarity a spo-
luziti. Tématem pfi prestavbé hlavniho namésti naptiklad je, jak zakomponovat moznost
k posezeni a pobyti raznych osob a zdjmovych skupin (star$i ddmy, které si povidaji, vs.
hlu¢ni mladi lidé na skateboardech) ptimo do prvki vefejného prostoru, nikoli jen pii-
datnymi lavickami a sedétky (s. 988).

Alan TWELVETREES (2008). Community Work. 4th. ed. Houndmills: Palgrave Macmillan.
S. 1.

Anne WILSON, Peter BERESFORD (2000). ,Anti-Oppressive Practice”: Emancipation or
Appropriation? British Journal of Social Work, 30: 553-573. S. 567.
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maji si navzajem fict, cemu kdo véti. Nikoli aby syty vymyslel hladovému
reseni.

Bojov4 rétorika byla svého ¢asu silngjsi nez Zelezna opona. Zila jsem
v Ceskoslovenském komunismu a fecech o tridnim boji ve stejné dobé,
v niz severoamericky komunitni aktivista a zakladatel komunitniho orga-
nizovani Saul Alinsky vydaval Pravidla pro radikdly. Psal se rok 1971
a Alinsky radil, jak na ,nepfitele®. V téze dobé se zformovala jihoamericka
levicova teologie osvobozeni. Vliv na ni mély mj. myslenky Ivana Illicha.

O ptl stoleti pozdéji mluvi Illichovi ndsledovnici o solidarité, pratelstvi
a vzdgjemném davani. Rdda bych uvéfila inavé z boje, predstavé — vesmés
s esoterickymi kofeny — Ze ,minuld doba byla obdobim rozport, konfron-
tace a rozdéleni. Nov4 éra, Fikd se ji i Zlaty vék, md byt ve znameni nalézan{
vychodisek, sjednocovani a harmonie®® Harmonie ¢i Gnava z boje vsak
nemd znamenat rychly souhlas a vyhnuti se konfliktu. Ve jménu sdilené
skutecnosti (patfeni, pfislusnosti) jsou lidé totiz schopni se zrici vlastni
hodnotové integrity®, coz mize oslabit obrany proti spolupréci ve jménu
zla.

Ve vefejném prostoru rozmanitého svéta se proto jako kyzené nejevi
nastoleni pohody mrtvého klidu ¢i postoje ,vzdyt je to stejné jedno®, ktery
ma nékdy podobu tvrzeni ,ja to respektuji. Spise snad jde o prijeti pred-
stavy, ze rovnovazné spoluziti znamend proces, mj. proces vyjednavani.
A 7e respekt, ktery (za) néco stoji, se projevuje pravé vyjednavanim.

Preskupovat se v cesté za tikolem jak améba

Rovnovazné spoluziti mtize znamenat sdileni spole¢ného ekoprostoru sty-
lem ,kazdy chvilku taha pilku“. Razni lidé v raznych casech maji spolu
co do ¢inéni, jejich zdjmy i spotfeba se méni, stejné jako se méni jejich
moc a chut moc uplatiiovat. Améba®® ,stalého v pohyblivém” mozné vice
odpovida soucasné povaze lidskych setkdvani nez ,pohyblivé ve stalém*
predstavované pojetim komunity, které sugeruje jasné hranice.

% Z osvétovych materidld internisty Tomdse Kiliana (2018, nepublikovano). ,Bible je v po-

hledu na lidské moznosti v téchto vécech podstatné skeptictéjsi. Utopie jsou nebezpecné
a vystiizlivéni z nich bolestné. Bojim se pojeti inkluze jako ideologie (mocenského na-
stroje), ktera bude perzekuovat ty, kdo si cht&ji udrZet jasné ohrani¢ené my: (Karel Simr,
2019, e-mailovy komentar)

Chadly STERN, Peter ONDISH (2018). Political aspects of shared reality. Current Opinion
in Psychology, 23: 11-14. S. 12.

Viz napf. Riizena PETRIKOVA a kol. (2002). Lidé — zdroj kvality, znalosti a podnikovych
vykonii. (Znalostni dimenze jakosti.) Ostrava: Dtum techniky Ostrava. S. 178.
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Vymezujeme-li rozhrani jako ,sdilenou hranici mezi dvéma komu-
nika¢nimi systémy“®', pak jde Diakonice o tvorbu (novych) dostate¢né
prostornych rozhrani. Anebo o uznani alternativnich diskursti — tedy o po-
v$imnuti, Ze se uz novy spole¢ny prostor vytvoril. Vzdyt prece odpovida
~povaze kultury a jazyka, Ze se v ¢ase vyvijeji bez ohledu na hranice, které
si lidé umeéle vytvéfeji a brani“*

Predstava preskupovani tymi a jejich proménovani s ohledem na spo-
le¢ny ukol prindsf jiny pohled na hranice mezi uskupenimi a tudiz téz na
meziskupinové vztahy. Amébovita uskupenti by sla sama proti sobé, kdyby
vznikala nebo byla udrzovana predstavou spole¢ného nepftitele. Vzhledem
k dkolu se miize kdokoli ze zajmovych skupin stat potfebnym pro jeho fe-
Seni.

Ve Standardech psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce (2010)%
jsme jesté neméli predstavu améb. Uvédomovali jsme si jen dileZitost
davéry. V koordina¢nim standardu Tymovd spoluprdce jsme stanovili,
7e koordindtor md umeét ,péstovat postoje, které napomahaji spolupraci
s ostatnimi tymy a se spolecenstvim zasazené obce ¢i organizace a prospi-
vaji i pvodnim vztahtim poméhajici/ho“. Znamena to jednat s ostatnimi
tymy podobné jako s jedinci v rozmanitém svété: Predstavit se. — Ptat se. —
Nepomlouvat a nepredpokladat. — Péstovat komunikaéni otevienost pro
vztah partnerstvi.

Re¢ je to uslechtila a kyzeného sméru, stale viak zachdzi s predstavou
ostrych a pomérné neménnych hranic mezi ,my*“ a ,ti druzi“

Z jinych pozic, a s podobnymi otazniky, uvazuji nad meziskupinovymi
vztahy Dovidio a kol.: ,Zlep$ovat vztahy mezi skupinami a vytvéret féro-
véjsi a spravedlivéjsi spolecnosti nenf nutné totéz** Sami nacrtavaji ostrou
meziskupinovou hranici, kdyz predpokladaji zasadni rozpor mezi spoko-
jenou vétsinou, kterd nechce nic ménit, a pottebou spole¢enské zmény,
kterou vnimd mensina. Co to znamen pro spolecenské postoje a spole-
Censké ¢iny nejen v bezprosttednim kontaktu obou skupin, ale téz v jejich
dlouhodobém spoluziti, ziistava pro autory otdzkou.

Tuto definici ptebirdm z doprovodného textu pro vystavu fotografii Michala PospisiLa
Nejasnd rozhrani. Konala se 14. 6. — 7. 7. 2018 v Galerii Novoméstské radnice v Praze.

®* Marjorie F. ORELLANA (2017), s. 210.

Standardy psychosocidlni krizové pomoci a spoluprdce zaméfené na priibéh a vysledek
(2010). Praha: MV-Generalni feditelstvi Hasi¢ského zéchranného sboru CR. S. 28.

® John F. Dovipio, Samuel L. GAERTNER, Tamar SAGUY (2007), s. 325.
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Kratkodoba monopolni reseni spojena s tvorbou ostrych hranic vs.
dlouhodobé podileni se na podobé spole¢ného svéta

Otdzka na kratkodobd feseni vs. dlouhodobd spoluziti se pro nis (zde
lidi z PITu) vynotila (nejen) v kontextu ¢eskych povodni. Penize rozdé-
lované neziskovymi organizacemi a individudlnimi dérci®® (rychld dleva)
byly v nékterych obcich moznym spoustééem pro poskozeni sousedskych
vazeb (dlouhodobd obtiz).

Nepfiznivé dopady snadnych feseni vedou zpét k Illichovi a jeho pred-
stavé rovnovahy, kterd souvisi s omezenimi a zodpovédnosti za né. Za
jednu z hrozeb povazoval Illich radikalni monopolizaci, kdy lidé odevzdaji
prilis velkou cast své ,autentické ¢innosti“ centralizované instituci zalo-
Zené na odbornosti a vlastnictvi néstrojt. Instituce je poté ucinf zavislymi
na standardnich produktech své ¢innosti.®® Ilustraci tohoto vyvoje mohou
byt povzdechy hasi¢ti na téma obcana, ktery zlenivél: ,Driv, kdyz hotel od-
padkovy kos, tak ho lidi uhasili. Dnes volaji hasice”

Kdyz Josef Lada vytvarel v roce 1937 cyklus obrazk Bez vody neni
Zivota, zajimaly ho nové technologie — v souvislostech pozaru hydrant.
Nevim, jestli mél téz v dmyslu zachytit, jak technologie udéla z ob¢ant
schopnych spole¢né akce ¢etnikem ukdziiované pasivni ,,cumily“®”.

Neptiznivé dopady radikalni monopolizace jsou zndmy. Pokusy vratit
se k rovnovaze rovnéz. V souvislostech nestésti jde napriklad o docero-
vani mistni znalosti, kterou slozky integrovaného zachranného systému
povolané na misto nemusi mit. Vzpominadm na kolegu z Ministerstva vni-
tra, ktery se pred ¢asem (kolem roku 2010) vrétil ze zahrani¢n{ konference
s uzaslym pozndnim, Ze ,oni ty cumily uz neodhanéji“. Dnes slozky IZS
rutinné uzivaji oznaceni ,prihlizejici“ a u¢i se rozpoznavat, ze jde o zdroje
znalosti a dovednosti s vyuzitim pro ti¢elnou a dlouhodobou pomoc.

¢ Pfijedou lidi, ze by néco chtéli dét ptimo, ze vefejnym sbirkdm nevéfi. A ptaji se na

nejvic postizenou rodinu. — Tu adresu jsem déval jenom na za¢dtku. Ted Fikam Najdéte
si je sami. — ProtozZe ta nejvic postizena rodina by si dnes uz asi mohla nechat pozlatit
kliky (z vypoveédi starosty na povodnich 2002)

Iban L1ZARRALDE, Benjamin TYL (2018), s. 1768. Viz téz prispévek Ondreje Fischera
o profesionalismu.

Rybnik vyschly, vody neni, pak se dejte do haseni!

Hydrant prostied ndvsi zrovna — lep$i je nez pojistovna.

Viz http://databaze.joseflada.cz/cs/ilustrace/60230001-bez-vody-neni-zivota-1937-
hydrant-prostred-navsi-zrovna-lepsi-je-nez-pojistovna.
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I1.2.5. ,Nova my“ jako vize i cesta k ni

Cilem mého prispévku bylo priblizit pojeti ,novych my“ v souvislostech
psychosocidlni krizové spoluprace a komunitni krizové a pastoracni prace.
A také sledovat (jazykové) podminky pro tvorbu ,novych my“ v tymech
a spolecenstvich soucasnosti. Cile jsem napliiovala upozornénim na:

— Rovnovdzné spoluziti rozmanitych lid{ s riznymi zajmy ve spole¢ném

prostoru a v Case, kde chvile porozuméni stii{daji chvile konflikti a kde
se vyjednavd; spoluziti, které je spiSe procesem nez strukturou stejné
jako odolnost a které zavisi na spolecensko-kulturnim prostied:.
Hranice a rozhrani: Hranice umoziuji existenci struktur; spoluurco-
vany jsou strukturami jazyka a jejich prekrac¢ovani ¢i udrZovani se
vyjedndvd mj. na zdkladé metapravidel provazanych s oznacovanim
kontextu®® . Amébovita uskupeni uréovana dkolem vyzaduji predpoklad
$irstho rozhrani — zajmovych skupin, které se mohou k feseni pripojit.
Zaroven mohou vyuzit postupt, kterymi se vytvari spole¢nd vnitrosku-
pinova identita.

Moc, jejiz uziti se téz mize proménovat a kterd nemusi vzdy predpo-
kladat boj; jazyk, kterym se moc a jeji uziti vytvari a sdéluje.

Jazyk, ktery ma silu zaclenovat i vyclenovat. Transdisciplinirni pte-
krac¢ovani véemoznych hranic (osobnich, tymovych, oborovych, gene-
ra¢nich atd.) pottebuje spolecné preshrani¢ni dohody (metapravidla) téz
o jazyku.

Vzdjemnost, kterd je pravdépodobné tstfednim slovem pfi tvorbé ,no-
vych my*.

(Spolecensko-kulturni a mezilidské) prostredi ajeho vyznam v socidlné-
ekologickém paradigmatu, kde zakladni podminkou a zdrojem dobrého
zdravi je napf. mir, socidlni spravedlnost a rovnost. (Coz jsou mimocho-
dem slova vstupujici snadno i do paradigmatu spirituélniho.*®) ,Nova
my“ mohou k prosttedi spravedlnosti a rovnosti ptispét a zdroven ho
pottebuji pro svij vznik.

Tyto body by mély téz zachycovat rozdilné dirazy mezi pastora¢nim

veden{m jednotlivce a komunitni pastoraci (pastorac{ spoluziti/m), o niz
v Diakonice usilujeme. Komunitni pastorace znamend vs$imat si procest
spoluziti a vzniku pruznych uskupeni ve zméndch vcetné zmén nechté-
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nych, a neopomijet pfitom vyznam struktur a stability. Znamena téz hledat
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Fritz B. SiMON, Helm STIERLIN (1995). Slovnik rodinné terapie. Hradec Krélové: Kon-
frontace. S. 68—69.

+Vlk bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpocivat. Bible, Kniha Izajds, 11, 6,
s. 878.
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a péstovat prirozeny zaclenujici jazyk, ktery lze pouzivat pti domluvé
s a mezi ,jd — ty — my — vy", aniz by bylo tfeba vytvafet predstavu ,oni”
a nékolik verzi mluvenych ¢i psanych projevil. Jazyk je nastrojem vyjed-
navani a nastrojem pro interpretaci a tvorbu prostredi. Je-li dtilezité vazit
si plurality, jazyk mtize byt prostredkem, jak pro premysleni a vyjadfovani
nabizet vice nez dvojkovou soustavu.

Cesta k pochopenti a tvorbé ,novych my“ je samoziejmé vroubena otaz-
niky. Nase (zde lidi z PITu) pozndni vychaz{ z kontextu nestést{ a je na
néj omezeno. Rozsdhlé hromadné nestésti ¢i katastrofa nastoli silny tkol,
ktery umi dét lidi dohromady a krétkodobé smazat hranice.”” Napomahd
tomu sdilend zasazZenost, kdy se u ruznych zéjmovych skupin s riznymi
typy moci (napt. ptim{ zasazeni, jejich blizci, ale téz hasi¢i, pracovnici mé-
dif atp.) projevuji shodné potteby.

Ke smazani mezilidskych hranic v§ak paradoxné prispivaji hranice — zda
se, ze z oblasti duchovni: nestésti vyhranuje obraz svéta Cernobile. Zvy-
razni hranice mezi dobrem a zlem, Zivotem a smrti, tim, co je dulezité,
a tim, co nestoji za fe¢. Chvili se mize zdét, Ze riziko nema dudlni po-
vahu.”*

Zivot se poté normalizuje”, opojeni z4zitkem vzdjemnosti mizi. K nor-
malizaci patfi opétné rozmlzen{ hranic mezi dulezitym a nedtlezitym
a zvyraznéni hranic mezi lidmi. Hlavni vyzvou pro nés (lidi z PITu) nyni
je udrZitelnost piinost nestésti na komunitni trovni.”® Ptdme se proto,
co dnes predstavuje spolecensky tmel, kterym drive bylo v nasi kultute
kiestanstvi, a zda néco takového dnes vibec existuje. A také, zda je to
zapottebi. Nebo zda sta¢i opakované vklddat a obnovovat davéru pfi se-
tkanich dilezitych pro vzajemnost a feSeni témér nefesitelného tkolu.
Psycholog, filozof a téz spolupracovnik Illichtiv Erich Fromm pred Sedesati
lety doufal, Ze by mohly zmizet valky, kdyby byli lidé schopni pojmout jako

7 Psychologové Marek Preiss, Marie Sotolafova a Markéta Holubové zkoumali dopady

povodni u romskych obyvatel. Pfi pouziti dotazniku zaméfeného na posttraumatické
ptiznaky trpéla fada lidi poruchou; pti pouziti kvalitativni metody ohniskovych skupin
mnoho lidi nostalgicky vzpominalo na solidaritu, kterd prekonala i etnické rozdily. Srov-
nej: Marek PRrE1ss, Marie SOTOLAROVA, Markéta HoLuBovA (2011). Trauma a stres
u Romti 6 let po povodnich roku 2002 — zkuSenosti z fokusovych skupin. Psychiatrie,
15 (2): 64-70.

V realité spise plati, Ze ,Casto realizace nebezpeci, ktera je pro urc¢itou Osobu neptiznivd,
je soucasné pro jinou Osobu pfizniva“. Milik TicHY (2006). Ovidddni rizika. Analyza
a management. Praha: C. H. Beck. S. 17.

Teorii normalizace pro tuto chvili ponechavam stranou stejné jako fdzovéni katastrof, kdy
po obdobi tzv. libdnek pfichdzi roz¢arovani.

Na trovni osobni se prinosy nestésti z hlediska psychologie zabyva predstava posttrau-
matického rastu.
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svlj domov zemeékouli a vnimat jeho ohrozZen, o coz dnes usiluje naptiklad
ekologicky diskurs. Opét véak jde o pouzit{ tmelu v podobé spole¢ného ne-
ptitele, kterého v souvislostech Zivotniho prostredi predstavuji celosvétovi
znecistovatelé. Téz (kiestanské) nabozenstvi jako ideologie postupné pri-
neslo a vytvorilo (spole¢né) vnéjsi i vnitini nepratele. Soucasné ukroceni
do osobnich spiritualit se zda byt jednou z moznosti, jak nenapadat druhé
a jejich viry.

Teorie spole¢né skupinové identity a transdisciplinarity nabizej{ stra-
tegie véetné metapravidel, jak postupovat pfi spolupraci rozmanitych lidi
a skupin. Cestou za novymi my jsem nasla jednu literdrni zminku o tvorbé
prostiedi vhodném pro spolupraci ve smyslu hodnot, poslani a vize dané
kultury™ . V kultufe, kterd si vézi plurality”®, by se lidem rozmanitym mélo
spolupracovat snadnéji. Zaroven i tam plati hodnotové metapravidlo lid-
skych prav, které jejich rozmanitost mize opravnéné omezit. Spolecensky
tmel lidskych prav je pro nékteré ze zdpadnich kultur mozna jiz samozrej-
mosti.”®

Duavodt pro tvorbu ,novych my“ (ve smyslu ,situaénich my®) je v praxi
fada. Teorie by témto spolecenskym potiebdm pravdépodobné pomohla
vyjasnénim témat ,zaclenéni vs. vzdjemnost”, ,patfenf a identita vs. poli-
tiky prislusnosti a identit", ,dvoji identita jako stabilizujic{ odpovéd na
rozmanitost vs. dvoji identita jako riziko pro stabilitu spole¢nosti®. Zistava
téz vyzva ke zkoumdni hranic (tedy i vlastnictvi /moci/) a povahy rozhrani
mezi zivymi systémy vCetné hranic a rozhran{ v naich vlastnich hlavach.

Uvédomuji si, ze moje citlivost na vyty¢ovan{ hranic mezi ,my vs. oni*
vznikala za totality, v mocenské paranoidni rétorice typu ,jsou mezi ndmi
taci, ktefi..". Volila jsem tehdy tnik do individualistické cesty osobni zod-
povédnosti a dirazu na ,ja“ Teprve katastrofy, jimiz se zabyvdam od roku
1997, mné spravily chut a dovolily znovu fikat ,my“ s docenovanim sily
toho slova. A s novym zazitkem svobody a radosti, kdyZ nutnym dopro-
vodem ,my"“ neni ,oni"

* Tim neni my$lena jen kultura narodni, pro organizace zfejmé plati totéz. V soucasnosti

miizeme pozorovat, jak se o chybéjici sdilené vizi mluvi na véemoznych kulturnich arov-
nich — véetné trovné statd.

John F. Dovipio, Samuel L. GAERTNER, Tamar SAGUY (2007), s. 320.

Po skonceni prednasky “How shall we all live together?” se kanadského fec¢nika uvyklého
pluralité zeptali, jak je to ale s kulturnim ohledem na genderovou rozmanitost? ,Multi-
kulturalita ma jasna omezeni dand ob¢anskymi a lidskymi prévy spolu s odpovidajicim
pravnim prostfedim. Kdyz afghanska rodina zabila tfi dcery z diivodd ospravedlnitel-
nych zvyky jejich ptivodni kultury, byli ¢lenové rodiny velice rychle obzalovani z vrazdy;’
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keynote lecture, July 4, 2019. XVI. European Psychological Congress, Moscow.)

109



Bohumila Basteckd

Nejsem nestrannd. Je pro mé dualezitd rovnost a socidln{ spravedlnost.
A také svoboda. Mam proto radost, kdyz se objevi naléhavé sdéleni pro
tvorbu spole¢ného prostiedi, které se preskupuje mezi ,ja — my — vy, aniz
k tomu pottebuje totalitni moc nebo ,ty lidi®. V transdisciplindrni logice je
potom jedno, zda jde o prednasku Johna W. Berryho na téma ,Jak spolu
vsichni budeme Zit?”” nebo o piseni Cizi zed, v niz se spojili ¢esti a slovensti
interpreti pop rocku’®:

Rddi pisem na cizi zed,

a dalsi jed plodi dalsi jed.

A to, Ze kazdy muze mit sviij hias,

neznamend, ze musis soudit nds.

Yave

To ti poviem brdcho, respektuj aj svojho hatera.

Predurcené milovat je kazdému, kdo nendvidél.

A nasi bili sa o slobodu esté véera

Tak pre pdr nevédomych nepopiraj jej zmysel.
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I1.3. Rodinna odolnost z pohledu
sanace rodiny"

Alena Rouskovd®

Souhrn

Predporozuméni: Na samém pocatku spoluprace s ohrozenymi rodinami jsem si
uvédomila, Ze zplisob Zivota, jakym tyto rodiny Ziji, je velmi odli$ny od zptsobu
Zivota stfedni vrstvy, tedy i od toho mého. Premyslela jsem nad tim, jak ucelné
poskytovat témto rodindm pomoc a podporu a zaroven neztracet nadéji, pokud se
rozhodnou zit jinak, neZ j& povazuji za dobré. Toto mé premysleni se odehrdvalo
v dobé, kdy jsem se zabyvala tématem ke svoji diplomové praci. Chtéla jsem psét
o sanaci rodiny, proto jsem zacala studovat odbornou literaturu a véimat si toho, co
mé v jednotlivych rodindch zaujalo. Vedla jsem si terénni pozndmky a zapisovala si
zdanlivé obycejné véci. Pii ndsledné reflexi jsem si povsimla, Ze u ohrozenych rodin
vidim nejen funkéni mezilidské vztahy, ale také odolnost. Téma rodinné odolnosti
mne natolik oslovilo, Ze jsem se mu zacala vénovat podrobnéji.

Téma a jeho zakotveni: Pojem odolnost se v riiznych oborech zacal uzivat
a postupné prosazovat od poloviny sedmdesatych let minulého stoleti. V psycho-
logickych souvislostech se zdjem od odolnosti jedince pfesunul ¢asem k odolnosti
rodin a komunit. Na pfelomu nového tisicileti dochézi ke zméné pohledu na ro-
diny. Prestavaji byt vhimany jako zdroj problému, zvyraznovany jsou zdroje a silné
strnky a proces odolnosti. P¥iblizné v téZze dobé se u nds objevuje sanace rodiny
jako ndstroj podpory rodiny a novy zpiisob socidln{ prace s rodinou.

Cile prispévku: Zachytit a ukdzat proces rodinné odolnosti na skute¢ném
ptibéhu rodiny, kterd vyhledala pomoc v socidlné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny
s détmi, v sanaci rodiny.

Metodologie: Kazuistika vznikla na zédkladé rozboru dokumenti véetné karty
klienta, ve které jsou obsazeny zakladni informace o rodiné, smlouva mezi rodi-
nou a poskytovatelem socilni sluzby, terénni denik, individudlni plény, zapisy ze

! Prispévek vznikl v rémci stejnojmenné diplomové préce na ETF UK ve studijnim pro-

gramu Krestanskd krizova a pastoracni prace — diakonika. Pfednesen byl 10. 11. 2017 na
konferenci ETF UK Odolnost jako rozhodnuti.

Mgr. Alena Rouskova, DiS. (nar. 1976) vystudovala na Evangelikdlnim teologickém se-
minafi a Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze obory Socidlni préce
a socidlni pedagogika, Pastora¢ni a socidlni prace, Diakonika — Krestanska krizova a pas-
toracni prace. Ve vycviku Integrované psychoterapie dosahla stupné koterapeut. Pred
Ctyfmi lety zacdala v rdmci sanace rodiny spolupracovat s ohrozenymi rodinami. Pfi na-
sledné reflexi vlastni prace spatfila odolnost téchto rodin a rozhodla se, ze se tomuto
tématu chce vénovat a spojit ho se psanim diplomové préace. Nyni pracuje jako vedouci
ptimé péce v Domé pokojného stari a nadéle jako vyucujici na Evangelikdlnim teologic-
kém seminéfi. Kontakt: alena.rouskova@nadeje.cz.

SAT 32 (2020/1): 11.3. Rodinna odolnost z pohledu sanace rodiny 115-142
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schtizek, z ptipadovych setkdni, ptipadové konference a vlastn{ pozndmky z po-
zorovani. Data byla zpracovdna pomoci dynamického porozuméni rodiné v jeji
situaci. Zachycuje hodnoty této rodiny, jeji potreby, sily, zdroje a strategie zvladani
v nékolika situacich v pribéhu nékolika let z pozice pracovnice socidlné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi.

Hlavni myslenky prispévku: Odolnost — vcetné odolnosti rodinné — lze
nahliZet jako proces obnovy sil a zdrojit navzdory nepfiznivé z4tézi. Perspektiva
odolnosti vyzaduje odpovidajici piistup k diagnostice rodiny — z pohledu procesu
a z pohledu sil a zdroju.

Kriticka reflexe: Na zacatku predkladaného pribéhu stoji jedna socidlni pra-
covnice OSPOD, a na konci pfibéhu nékolik organizaci (SAS, OSPOD, SVP,
doprovazejici organizace péstounskych rodin), které se snazi napravit jeji roz-
hodnuti. MtzZeme se diky tomu zamyslet nad ceskou situaci v sanaci rodin:
prepecovavdme mocensky rodiny odlisného Zivotniho stylu, nebo partnersky do-
provazime rodiny, které ziji v mnoha nepriznivych zatézich, na jejich ztizené
Zivotni cesté? Je ,klientem” sanace skute¢né rodina ve svém prostiedi a se svymi
specifickymi silami a zdroji? Reflektujeme dostate¢né nase rozhodovaci procesy,
které ovliviiuji osudy druhych lidi?

Klicova slova
rodina — rodinna odolnost — sanace rodiny

Summary
Family resilience in family crisis remediation perspective

Presupposition: At the beginning of my work with families at risk, I realized
that the life style of these families was very different from the life style of the middle
class that means also of my own. I was thinking about how to effectively provide
these families with help and support, while not losing hope when they decided
to live differently, not correspondingly to their best interest according to my per-
spective. I was choosing the topic of my diploma thesis at that time and I was
attracted by family crisis remediation. I began to study literature and to observe
families more attentively. I put down field notes and recorded “ordinary” things
and phenomena. In subsequent reflection, I could see functional interpersonal re-
lationships and resilience in so called vulnerable families.

Context of the theme: The concept of resilience emerged in different disci-
plines in the half of seventies of the last century. In psychological context we can
see shifting interest from individual resilience to the resilience of families and com-
munities. In the turn of millennium, families ceased to be labeled as problematic,
their resources, strengths and resilience process are emphasized. Family crisis re-
mediation has developed since that time in the CZ.

The aims of the article: To illustrate the process of family resilience by means of
the case study of one family that was seeking help in the family crisis remediation
service.
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Methodology: The case study is based on the analysis of documents includ-
ing the file of the client with basic information about the family, the contract
between the family and the provider of the social service, field notes, individual
plans, records of meetings and case conferences, observation notes. Data were
processed according to the dynamic understanding of the family in its particular
situations. Family’s needs, values, strengths, resources, and coping strategies are
depicted during several years using the perspective of social worker in the family
crisis remediation service.

Highlights: Resilience including family resilience can be viewed as a process
of restoration of strengths and resources despite adversity. The resilience perspec-
tive demands corresponding tool of family diagnostics — depicting strengths and
resources with regard to process.

Critical reflection: There is a decision of one social worker of the authority of
social and legal protection of children in the beginning of the story. In the end there
are several organizations and services (family crisis remediation, authority of social
and legal protection of children, ambulant educational care center, accompanying
organization of foster families) trying to remedy this decision. We can ask what we
really do in family remediation services: Do we care excessively and powerfully for
families with different life style, or do we assist families, that face up to multiple
adversities, through their hard life trajectories? Do we really focus on families in
their environment and with their specific resources and strengths? Do we reflect
enough our decision making process that influences destiny of other people?

Keywords
family — family resilience — family crisis remediation

Uvod

Pribéh uvedu stru¢nou zminkou o sanaci rodiny a o rodinné odolnosti.
Dalsi teoretické souvislosti vplétdm piimo do textu kazuistiky.

I1.3.1. Sanace rodiny a socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi

Vetejnosti je zndmy vyznam slova sanace spie ve spojitosti s technickymi
obory napt. ve stavebnictvi. Pfesto je tento pojem vyuzivan i ve spojeni se
socidlni praci. Sanace rodiny? jako ndstroj podpory rodiny a novy zptisob
socialn{ prace s rodinou, se zacind objevovat ke konci dvacédtého stoleti.

3

Lenka GULOVA (2011). Socidlni prdce pro pedagogické obory. Praha: Grada. S. 60.

117



Alena Rouskovd

Slovo sanace vychézi z latinského sanare, v prekladu znamend uzdravit®.
Ministerstvo préce a socidlnich véci vnimd sanaci rodiny jako néstroj pod-
pory rodicu, ktefi obtizné zvladaji pecovat o své dité, a to pak v rodiné
neprospiva. ,Jde o rodiny, které se Casto ocitaji v situaci nejriiznéjsich sta-
rosti — nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy v ramci
uz§i i $ird{ rodiny, socidln{ pozice outsidera na okraji spole¢nosti‘® Sanace
rodiny je preventivni metoda socidlni prace s rodinou. Jejim cilem je pod-
pora fungovéani a zachovan{ biologické rodiny. Prace s rodinou je velmi
sirokd, vénuje se véem potiebdm rodiny, ,od financi pfes bydleni az po fe-
Seni osobnich tézkosti, vnitrorodinnych vztahd, vztaht rodiny v okoli“®
ptipadné po znovuziskdni ditéte z Gstavni vychovy zpét do vlastni biolo-
gické rodiny.

Zakonem o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je sanace rodiny ra-
zena jako Socidlné aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi (déle SAS) a patfi
do sluzeb socidlni prevence. Cilem SAS je ,zabranit socidlnimu vylou¢eni
osob, jez jsou ohrozeny z divodu krizové socidlni situace, Zivotnimi né-
vyky a zplisobem zivota vedoucim ke konfliktu se spole¢nosti, socidlné
znevyhodnujicim prostfedim a ohrozenim prdv a opravnénych zdjmu
trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby*”. SAS byvaji nejcastéji poskytovany
terénni formou, a jsou urceny rodiné s ditétem, ,u kterého je vyvoj ohro-
zen v diisledku dopadt dlouhodobé krizové socidln{ situace, kterou rodice
nedokdzou sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika
ohrozeni jeho vyvoje“®. K naplnén{ téchto cild sméfuji konkrétni é¢innosti,
jez jsouuvedeny v provddéci vyhlasce ¢. 505° zékona o socidlnich sluzbéch.
Jedna se o vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti; o zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostredim; o socidlné terapeutické ¢innosti
a také o pomoc pri uplatinovani prav, opravnénych zajmu a pri obstara-
vani osobnich zalezitosti.

Oldrich MATOUSEK (2014). Co je podpora rodiny? In: Oldfich MATOUSEK, Hana PAz-
LAROVA a kol. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha: Portdl. S. 13.
Sanace rodiny. Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. Dostupné z: https://
www.mpsv.cz/cs/5587

Oldtich MaToUSEK (2007). Typologie socidlnich sluzeb podle cilovych skupin. In:
Oldfich MATOUSEK a kol. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovdnt, hodnocent.
Praha: Portdl. S. 84.

Véra BECHYNOVA (2011). Pravni rdmec sanace rodiny. In: Véra BECHYNOVA, Marta KoN-
VICKOVA. Sanace rodiny: socidlni prdce s dysfunkénimi rodinami. Praha: Portal. S. 33.
Zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/
¢s/2006-108

Vyhlégka ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidl-
nich sluzbach. In: Shirka zdkonit. Praha, 2006, ro¢nik 2006, ¢islo 505. Dostupné také
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-505
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V odborné literatute lze nalézt mnoho rtiznych termind pro rodiny
vyuzivajici sluzby sanace rodiny. V soucasnosti se upfednostiiuje termin
ohrozené, rizikové nebo zranitelné rodiny'®. Do poptedi se nestavi pato-
logie a ani v podtextu nezaznivd obvinujici pfistup. Pojem ,ohrozend
rodina“ voli napt. Navratilova. Dle ni se jednd o rodinu, u niz dochazi
k ur¢ité ,nerovnovaze v socidlnim fungovani, pficemz tato nerovnovaha je
vysledkem interakc{ mezi jednotlivymi ¢leny rodiny ¢i mezi rodinou a sub-

jekty v jejim socidlnim okoli“*'.

I1.3.2. Odolnost rodiny

Pojem odolnost se v riznych oborech zacal uzivat a postupné prosazovat
od poloviny sedmdesétych let minulého stoleti. V psychologickych sou-
vislostech se zdjem od odolnosti jedince presunul ¢asem k odolnosti rodin
a komunit. Zkoumdni se nejprve zaméfovalo na tzv. nezranitelné déti,
~Které prospivaly i v rodinach tradi¢né povazovanych za rizikové (rodice
trpéli psychotickym onemocnénim)“*?,

V minulosti byly téZ odolné rodiny"® oznacovany jako nezranitelné
rodiny. Postupem casu se toto oznacen{ z tzv. ,super” rodin zmirnilo
a v soucasnosti je za odolnou rodinu povazovéana takovd rodina, kterd
zakous{ vyrazné tézkosti a zépasi s nimi.** Je v§ak zéroven schopna shro-
maézdit prostredky k preziti a smysluplné zaclenit problémy, kterym celi,
do struktury svého zivota. Totozné se vyjadiuje i Paulik: ,za odolnou ro-
dinu nepovazujeme tu, jez nemd zévaznéjsi problémy, ale spiSe tu, kterd je
dokaze efektivné fesit”'®

Hawley'® shrnuje pojeti réiznych definic rodinné odolnosti. Néktef{
autofi pojem rodinné odolnosti vidi jako synonymum pro silné stranky
rodiny. Jinymi je rodinnd odolnost vnimana jako vyvojové cesta rodiny,
kterou lze pozorovat az po néjaké dobé. Nejodolnéjsi rodiny se viibec

1° Irena SOBOTKOVA (2011). Rodina jako misto bezpe¢i i nasili. In: Drahomir SEv¢Eix, Na-

dézda SPATENKOVA s kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika, intervence. Praha: Portal.
S. 19.

Jitka NAVRATILOVA (2013). Ohrozend rodina. In: Oldfich MATOUSEK a kol. Encyklopedie
socidlni prdce. Praha: Portal. S. 359.

Bohumila BASTECKA (2001). Resilience (pruznost, nezlomnost). In: Bohumila Ba§-
TECKA, Petr GOLDMANN. Zdklady klinické psychologie. Praha: Portal. S. 294.

Dale R. HAWLEY (2013). The Ramifications for Clinical Practice of a Focus on Family Re-
silience. In: Dorothy S. BECVAR (Ed.) Handbook of family resilience. New York: Springer.
S. 31.

* Dale R. HAWLEY, (2013), s. 31.

* Karel PAULix (2010). Psychologie lidské odolnosti. Praha: Portdl. S. 133.

* Dale R. HAWLEY, (2013), s. 46.
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nemuseji zddt odolné. Existuji ptiklady rodin, které celily neuvétitelné ne-
ptizni osudu, a presto se udrzely. Klopytaly ale, a jejich sily nemusely byt
navenek snadno patrné. Hawley upozornuje, ze zddné jednoznacnd de-
finice rodinné odolnosti prozatim neexistuje. Pojem je pfitom pfi praci
s rodinami bézné uzivan.

I1.3.3. Pribéh rodinné odolnosti

Rodinnou odolnost dokumentuji na ptibéhu skute¢né rodiny, kterd byla
tfi roky klientem socidlné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi (SAS).
Ja jsem se s touto rodinou poprvé osobné setkala, kdyz jsem nastoupila do
SAS na pozici socidln{ pracovnice. Stala jsem se jejich kli¢ovou pracovnici.
V té dobé rodina uz téméf rok se SAS spolupracovala.

Jména ¢lenti rodiny jsou smyslend. Vék rodicti a déti uvaddim v dobé
navazani spolupréce s rodinou. Mezi mnou a rodinou je vybudovany vztah
davéry a respektu. Od rodiny jsem ziskala Gstni souhlas se zvefejnénim
jejich zivotniho pribéhu.

Zvolena metodologie pro zpracovani pribéhu

Na proces rodinné odolnosti budu nahlizet pomoci dynamického poro-
zumén{ rodiné v jeji situaci'’. Timto nastrojem mohu zachytit a popsat
hodnoty rodiny, jeji potteby, sily, zdroje a strategie zvladani ohrozujici za-
téze. Uvadét je v textu budu kurzivou.

V metodologii dynamického porozuméni jsou hodnoty a potteby vni-
mdny jako motivacni sily poskytujici ¢ast odpovédi na otdzku ,Pro¢ délame
to, co déldme?“*®. Potieba napomahd k dosazeni zmény z neuspokojivé si-
tuace, ve které se ¢lovék nachdzi, a zaroven ho nuti ,jednat smérem k tomu,
co povazuje za dilezité, co je pro néj hodnotou“*’. Hodnota vyjadiuje néco
dobrého, cenného, co md vyznam a pro co ma cenu bojovat — ,slouz{ jako
smeérovka pro proaktivitu“*’. Zdrojem je, co mame k dispozici z okolniho
prostiedi, predevsim mezilidského. Sila je vnimdna spise jako vlastnost —

Bohumila BASTECKA (2015). Dynamické porozumeéni ¢lovéku v dané situaci. In: Bohu-
mila BASTECKA, Jan MAcH a kol. Klinickd psychologie. Praha: Portal. S. 426—442.
Bohumila BASTECKA (2015). Osobnost. In: Bohumila BASTECKA, Jan MAcH a kol. Kli-
nickd psychologie. Praha: Portal. S. 431.

Bohumila BASTECKA (2005). Rdmec poméhani. In: Bohumila BASTECKA a kol. Terénni
krizovd prdce. Praha: Grada. S. 78.

Bohumila BASTECKA (2013). Psychosocidlni krizovd pomoc a spoluprace aneb pomoc
lidem, rodinam, organizacim a obcim zasazenym (hromadnymi) nestéstimi. In: Bohumila
BASTECKA a kol. Psychosocidlni krizovd spoluprdce. Praha: Grada. S. 167.
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ctnost nebo stav, ktery pomahd k uskute¢néni zmény. Strategie zvlddani™
odpovidaji situaci a potfebdm a tvaruji se podle hodnot a podle zdrojt asil,
které ma rodina v dané situaci k dispozici.

Dynamické porozuméni se vyuziva predevsim pro blizsi porozumeéni
¢lovéku/rodiné/obci na Zivotni cesté a v Zivotn{ situaci, ve které se praveé
nachézi. Jednd se o porozuméni situac¢ni a procesni, nikoli statické.

Jde téZ o prakticky néstroj ,diagnostiky”, nepouziva se v§ak pro hledani
patologie, nybrz pro porozuméni protéjsku (tedy i rodiné) z pohledu odol-
nosti. Odolnost se opird o védomf sil a zdrojli, které jsou v dané situaci
vyuzivany pro zvladnuti narokd pravé této konkrétni situace.

Muzeme si tedy predstavit, ze rodina se dostane do situace, ktera pro-
budi uréité potieby (ptipadné situace vyvold starosti a obavy, které probudi
potteby). Na tyto potieby odpovidaji strategie, jimiz je (ohroZujici) situace
zvladdana. Strategie jsou voleny v souladu s hodnotami a podle toho, jaké
ma rodina v danou chvili dostupné sily a zdroje.

Podoba rodiny, jeji vyvoj a souvislosti, které predchazely zadosti o po-
moc

Na nasi SAS se obratila mladd Zena Eva. Prala si znovu navazat kontakt se
svym polorodnym bratrem Adamem, ktery byl jiz devét let v péstounské
péci u svych prarodict a se svou ptivodni rodinou nezil.

V té dobé jiz méla Eva za sebou tctyhodnou cestu, aby kontaktu
s bratrem dosdhla. Nejdtive vyhledala jeho péstouny sama a snazila se
s nimi domluvit pravidelnd setkdvani s Adamem. Po nedspé$ném jednani
s nimi oslovila odbor sociélné pravni ochrany déti (ddle OSPOD), kde zis-
kala kontakt na organizaci doprovazejici péstouny. Nasledné Eva vyvolala
soudn{ fizeni o umoznéni kontaktu se svym bratrem. Evin pravnik tehdy
jejim rodi¢tm doporudil, aby se pfipojili k Eviné Zadosti o natizeni kon-
taktu s Adamem, jejich synem.

Préavnikovo doporucenti se stalo pro Annu (Adamovu matku) a Frantiska
(Adamova otce) novym podnétem. Rodina chtéla obnovit vztah s Ada-
mem.

Od organizace doprovazejici péstouny ziskala Eva doporucdeni na nej-
bliz$i SAS, tedy na nés. Cilem spoluprice mezi Evou, posléze téz Adamo-
vymi biologickymi rodic¢i a SAS, byla pomoc a podpora rodiné nejprve
v kontaktech s Adamem, pozdéjii s jeho ndvratem zpét domu.

V Adamové ptivodni rodiné je matka Anna (50 let), kterd ma ze tfech
manzelstvi celkem pét déti. Dvé — jiz dospélé déti — z prvniho manzelstvi

2 Bohumila BASTECKA (2015). Osobnost, s. 439.

121



Alena Rouskovd

vyristaly u babi¢ky z manzelovy strany. S obéma byla Anna v pravidelném
kontaktu. Ve druhém manzelstvi Anna porodila dvé dcery — Evu (20 let)
a Emu (16 let). Obé dcery s matkou od narozeni vyristaly. Ve tretim (sou-
¢asném) manzelstvi ma Anna s manzelem Frantiskem (43 let) syna Adama
(13 let). Adam vyrustal od étyf let v péstounské péci u svych prarodi¢ (ro-
di¢t Frantiska) a od této doby s nim rodina Anny a Franti$ka neméla jiz
zadny kontakt.

Anna m4 diagnostikovanou osteoporézu. Adam je dité s mentdlnim
i s fyzickym postizenim. Narodil se se zkrdcenymi vazy na obou dolnich
koncetinach. Prvni operaci nohou prodélal v sedmi a druhou v deviti mé-
sicich. Anna s nim pred operaci dvakrat denné cvicila Vojtovu reflexni
lokomoci, rehabilita¢n{ metodu, pti které se presné opakovanymi podnéty
v raznych télesnych polohéach u ditéte vyvoldvaji nevédomé pohybové re-
akce trupu a koncetin.

V Adamovych dvou letech se rodice s prarodici z otcovy strany dohodli,
7e babicka zistane s Adamem do jeho tii let véku doma na rodicovské
dovolené. Otec, matka i dcery se chtéli odstéhovat za praci do krajského
mésta. Podle Adamovych rodic¢ byla tato dohoda pro obé strany vyhodna.
Babicce zbyval jeden rok k nastupu do starobniho diichodu. Anna s Fran-
tiskem zase uvitali moznost vydélat si penize. Béhem tohoto roku rodice
i sestry pravidelné Adama u babicky navstévovali. Po uplynuti roku se ro-
dina vratila zpét na vesnici. Oba rodice prisli ve mésté o svd zaméstndni.
Prarodice v$ak odmitli rodi¢im Adama vratit a zacali jim branit v kon-
taktu.

Babicka si zazddala o péstounskou péci a Adam ji byl do péce své-
fen. Rodi¢m bylo dité odebrano, ackoli jeho starsi sestry s nimi zistat
mohly. Z pohledu matky to bylo z dvodu nevyhovujicich bytovych pod-
minek, coz komentovala slovy: ,Nelibilo se ji (mysleno socidln{ pracovnici
OSPOD) nase bydleni a zddlo se ji byt nevyhovujici, protoze jsme v$ichni
zili ve dvou malych mistnostech... a babicka s dédou méli sami pro sebe
dvoupatrovy dim.” Rodina tehdy zila ve stejném domé jako nyni, ale v jeho
jiné Césti.

Po svéreni Adama do péstounské péce se s nim prarodice odstéhovali do
obce vzdalené asi tricet pét kilometr. Anna se nejprve kontaktu s Ada-
mem u prarodi¢ti dozadovala a snazila se za nim jezdit na navstévy. Tchan
s tchyni ji véak neotevirali, ackoli védéla, ze jsou doma. Anna dle svych
slov nesla velmi tézce, Ze se s Adamem nemohla vidat. Hovorila o tom, ze
ji jeji muz FrantiSek uklidnoval slovy, Ze je Adamovi s babi¢kou a s dédou
urcité 1épe nez s nimi. Franti$ek byl presvédéen, ze prarodi¢ce Adama fi-
nancné zajist{, koup{ mu to, co by oni nemohli. Dal$im jeho argumentem
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bylo, Ze na své rodice nechtél volat policii a ani se s nimi soudné o Adama
prit.

Anna se po néjaké dobé nechala Frantiskem premluvit a nepodnikla
jiz zadné kroky, které by vedly k zalobé vi¢i Adamovym prarodi¢im —
péstountim. Adama od jeho Ctyf let prestala jeho ptvodni rodina zcela
vidat.

Po dalsich ¢tytech letech spachal Annin bratr sebevrazdu. Rodina se
prestéhovala do prednf ¢asti statku, do mistnosti, které pred smrti oby-
val on. Anna se svérila socidlni pracovnici SAS, ze ji trvalo pil roku, nez
se ze smrti bratra trochu vzpamatovala. Hovorila o tom, Ze ji tehdy po-
madhalo piti tvrdého alkoholu. ,Tu dobu jsem propila a nevim, co presné
se délo... Prisla jsem o ridi¢dk, protoze jsem ridila opild. Bylo to hrozné
tézky... Méla jsem pocit, Ze se na mé bracha vykaslal. Musela jsem k tomu
véemu prijmout i to dédictvi po ném, protoze bych jinak pfisla i o tenhle
barak, ktery jsme spolu méli napal”

Podle kritérii Caldwellové a Senterové™ se rodina nachdzela v nékolika
zdtéZovych situacich najednou. Patvily mezi né finanéni problémy (nizky
socioekonomicky status rodiny), nemoc matky i ditéte, sebevrazda bratra
(traumatizujici zdZitek).

V dobé, kdy rodina oslovila SAS, byly jiz Anniny déti z prvniho man-
zelstvi dospélé a zily samostatné. Mély ukoncené stiedoskolské a stiedni
odborné vzdélani. Eva, dcera z druhého manzelstvi, nedokon¢ila studium
sttedni gkoly, jiz pracovala a osamostatiiovala se. Ema byla studentkou
sttedniho odborného ucilisté, oboru cukrdf. Adam navstévoval Sestou
tridu zékladni $koly. Anna byla vyucend a FrantiSek mél zakladni vzdé-
lani. Oba Adamovi rodice byli dlouhodobé zaiazeni v evidenci Utadu
préce. Anna pobirala invalidni dichod prvniho stupné. Rodina zila z davek
statni socidlni podpory a z prilezitostnych brigdd. Méla takédluhy. Nékteré
z dluhti rodina ziskala dédictvim po Anniné bratru.

Pri sledovdni rodiny a jejiho vyvoje vidime jednak zmény™ ndhlé a ne-
chténé (napr. bratrova sebevrazda), jednak zmény nevyhnutelné (Evino
dospénti do let, kdy miiZe rozhodovat za sebe a vyvolat prdavni proces), které
zde pFinesou moznost zmén chténych (znovu se setkat s Adamem).

** Karen CALDWELL, Karolyn SENTER (2013). Strengthening Family Resilience Through

Spiritual and Religious Resources. In: Dorothy S. BEcVAR (Ed.) Handbook of family
resilience. New York: Springer. S. 444.
Bohumila BASTECKA (2013). Udalost a reakce na ni: ndzvoslovi a vymezeni v jednot-
livych resortech a souvislostech. In: Bohumila BASTECKA a kol. Psychosocidlni krizovd
spoluprdce. Praha: Grada. S. 115-123.
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Evinou potiebou bylo navdzat a obnovit kontakt s bratrem. Myslim si,
Ze diivodem, pro¢ se Eva s Adamem chtéla setkat, mohl byt stesk po ném.
Touzila s Adamem navdzat vztah. Vidét ho, dozvédét se o ném, co md rdd,
jak se mu dari, prosté vice se s nim poznat. Vazba s blizkymi lidmi, jakymi
je vztah mezi sourozenci, je povazovdna za pFirozeny zdroj** odolnosti.

Anna hovorila o tom, Ze pri vzpominkdch na Adama se trapila a pla-
kala, cehoZ byla Eva svédkem. Moznd, Ze toto matcino prozivdni mohlo byt
pro Evu podnétem, proc se rozhodla ke zméné. Jeji dalsi potrebou se stala
matcina spokojenost. Védéla, ze matka ani otec by sami Adama nekontak-
tovali. Rozhodla se, Ze tento krok ucini sama. Prevzala zodpovédnost za své
rozhodnuti a dd se Fici, Ze i zodpovédnost za rodice. Z mého pohledu se
u Evy projevila sila v podobé odvahy — ,emociondlni silné stranky, zahrnu-
jict uplatnént viastni viile k dosazeni cile navzdory vnéjsimu i vnitinimu
odporu®. Prokdzala statecnost (neuhnula pred vyzvou ani obtizemi), vy-
trvalost (houzevnaté $la za svym vytycenym cilem), nadseni (byla aktivni,
nedélala véci jen napiil).

Prdvé Evina odvaha a nadseni ndsledné vzbudilo touhu po zméné situace
u mladsi sestry Emy a posléze i u obou rodicii. V uvedeném lze spatiovat
ochranné (protektivni) faktory rodinné odolnosti, jakymi jsou pruznost ro-
dinnych vztahii, ochota a schopnost Fesit zdtéZovou situaci.*®

Domnivdm se, Ze hodnotou Evy i rodicii se stala rodinnd soundleZitost.
Eva zvolila strategii zaméfenou na reseni problému®. Ve svém snazeni
nalezla smysl a jeji usili spocivalo v sestaveni pldnu a v aktivnim samo-
statném jedndni. Zdrojem se stali pracovnici z organizace doprovdzejici
péstouny, kteri podali Evé informaci, kdo ji ddl miize pomoci. Pracovnici
dané organizace vnimali kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou jako dii-
lezity. Z jejich pohledu Slo pravdépodobné o nejlepsi zdjem ditéte. Zajimavé
je, jak se orientovali v konfliktu zdjmii: organizace doprovdzejici péstouny
pomdhd piivodni rodiné proti zdjmu rodiny péstounské.

*  Froma WALSH (2013). Community-Based Practice Applications of a Family Resilience

Framework. In: Dorothy S. BECVAR (Ed.) Handbook of family resilience. New York: Sprin-
ger. S. 66.

Alena SLEZACKOVA (2012). Pruvodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni po-
znatky, praktické aplikace. Praha: Grada. S. 92-93. — V jinych pramenech najdeme tuto
silu popsanou jako ,silu viile®.

Véclav BRICHACEK (2009). Resilience rodiny. In: Iva SoLcovA. Vyjvoj resilience v détstvi
a dospélosti. Praha: Grada. S. 68.

Viz déleni Lazaruse a Folkmanové, cit. v Bohumila BASTECKA (2015). Dynamické po-
rozuméni ¢lovéku v dané situaci. In: Bohumila BASTECKA, Jan MACH a kol. Klinickd
psychologie. Praha: Portal. S. 438.
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Eva s rodici ndsledné vyuzila i dalsi zdroje, které ji byly doporuceny, tzn.
prdvni pomoc a spoluprdci se SAS.

Scelovani puvodni rodiny s vyuzitim obecni, organizacni a institu¢ni
pomoci

Do rodiny jsem vstoupila jako socidlni pracovnice SAS. Nasledujici popis
je vysledkem mého zucastnéného pozorovani®® a vedeni terénnich po-
znamek. Do terénnich pozndmek zaznamendvam vse, co povazuji pii mé
spoluprici s rodinou za dilezité nebo co mne oslovi, prekvapi, ne/potési
atp. pfi spole¢ném setkani.

Pomocinésledné reflexe spatfuji nejen rozdilnosti v zivoté stredni vrstvy
a ohrozené rodiny, ale také vyznam vlivu prostredi, funk¢nost a dilezi-
tost mezilidskych vztaht aj. Vyuzivam perspektivu odolnosti, uvédomuji
si a pojmenovavam napfiklad to, co mé rodina k dispozici, z ¢eho mize
vychdzet a na ¢em muze stavét.

Rodina z naseho pfibéhu Zije ve velkém a zchatralém domé (byvaly
statek), ktery je véak obyvatelny. Topi se tuhymi palivy, uhlim a dfevem.
Domadcnost je udrzovana a vybavend starsim funkénim nabytkem. V pfi-
zemi, kde rodina Zije, se nachézeji dvé velké mistnosti — kuchyn a obyvaci
pokoj, ktery je rozdélen na tfi ¢asti. V prvni ¢asti pokoje je umisténa loz-
nice, kterd je oddélend stupinkem, na némz je manzelska postel. V druhé
¢asti mistnosti stoji jidelni stdl se Zidlemi a se skiini. Ve zbyvajici ¢asti po-
koje je umisténa obyvaci sténa, gauc, kitesla, konferen¢ni stolek a pracovni
stil s pocitacem. Na sténé vis{ velkd plochd televize, malované obrazy
ataké obraz z posklddaného puzzle od dcery. Za sklem v obyvaci sténé jsou
vystavené fotografie jednotlivych déti. Pokoj dcery Emy je v patfe. Vrchni
patro neni nijak zatepleno, v zimnim obdobi chodivd Ema spat k rodi¢iim
do obyvaciho pokoje na gaud.

V dobé, kdy rodina usilovala o to, aby se Adam mohl vrétit zpatky domf,
zacala pro ného vytvaret v kuchyni samostatny détsky kout. Probéhla vy-
ména oken a vymalba. Otec sehnal pouzitd okna a vyménil je za ptivodni,
ktera byla ve $patném stavu. Okna ziskal zdarma od kamarada, ktery pre-
stavoval dim a oken se zbavoval. Matka vybrala a zakoupila tyrkysovou
barvu, kterou rodina uhradila ze svych penéz. Spole¢né pak s otcemis dce-
rami mistnost vymalovali. Kuchyn rodi¢e prepazili kredenci na dvé ¢asti,
kazdd ma vlastn{ okno. V zadni ¢4sti této mistnosti ma Adam svoji postel,
psaci sttil, zidli a skiin. Na sténach jsou rozmisténé policky s pohadkovymi

**  Roman SvARICEK (2014). Metody sbéru dat. In: Roman Svaii¢ex, Kldra SEBovA a kol.

Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portél. S. 144—159.
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knizkami a s hra¢kami, ddle obrazky i fotografie Adama. Pfed Adamovym
ptichodem rodice prestali v obytnych mistnostech domu koufit a ke kou-
feni zacali vyuzivat podle pocasi chodbu nebo dvorek.

V té dobé pretrvdvala hodnota rodinné soudrznosti. Potiebou rodiny
bylo presvédcit OSPOD o moznosti Adamova ndvratu a zajistit détsky
koutek pro syna. Nadéje na Adamiiv ndvrat, zodpovédnost, vynalézavost,
tvorivost, schopnost spoluprdce v rdmci rodiny a vytrvalost byly jeji sily.
Strategie zvldddni rodina zamérila na vesent. TiZivd financni situace ro-
dinu v jejim snazeni neomezila, naopak. Vznikl prostor pro tvorivost —
pouzit to, co je funkcni, a jiny to jiz nepotrebuje. Rodina vyuZila mezi/lidské
zdroje. Diky kamarddovi ziskala okna. Dobré vztahy mezi cleny rodiny
umoznily, aby kazdy udélal to, co mohl a na co mél silu. Otec zajistil
vyménu oken, matka barvu, spolecné s dcerami vymalovala a prestavéla
pokoj.

Rodina zije v obci s celkovym poctem obyvatel néco malo pres dvé sté.
V obci maji Anna s Frantiskem navdzané pratelské vztahy. Anna je shr-
nuje takto: ,Nejsou to v$ichni sousedi, s nékteryma to je vice a s nékteryma
méné. Tteba s jednou sousedkou, co bydli tdmhle, se jen pozdravime, pro-
toze déla drby a je stra$né zvédavd. Ale pozdravim véechny. S nékterymi se
rdda pobavim a s jinyma se jen pozdravim. S téma, ktefi mi jsou mili, se po-
bavim, a ktefi jsou zli a divni, tak ne. Takovy lidi nemam rada... S vétsinou
ale vychdzime dobre

Mistni obyvatelé si vzdjemné pomdhaji, kdyz onemocni nebo odjedou
na dovolenou. Navzdjem si venc{ psy, zalévaji zahradu ¢i krmi dobytek aj.
Zcela prirozené se spolu setkévaji pti rtiznych spolecenskych akcich (napt.
vhospodé, na karnevalu, pfi hasi¢skych soutézich aj.). Anna udrzuje dobré
vztahyivramci §ir$i rodiny ze své strany. Je v pravidelném kontaktu se svoji
matkou a se svymi sestrami, spoleéné si telefonuji a navstévuji se.

Ve vztazich s rodinou, se sousedy a s ostatnimi mistnimi obyvateli Ize
spatfit prirozeny zdroj odolnosti®. Vzdjemné si spolu v pripadé potieby
pomdhayji.

V ramci spoluprace se SAS se nejprve planovalo prvni setkani rodiny
s péstouny i s Adamem. Péstouni se spole¢ného setkani odmitli Gcastnit.
Adamovi setkdni umoznili s podminkou, Ze Eva s rodic¢i stdhnou u soudu
podanou Zddost o stanoven{ kontaktu. Rodice s Evou byli ochotni poza-
davku péstountl vyhovét (zadost u soudu stdhnout) a prarodice chtéli Evé
i Adamovym rodi¢im nabidnout mimosoudni dohodu o kontaktech.

?  Karel PAULIK, (2010), s. 133.
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Z mého pohledu se prarodice spolecného setkdni s Evou a s Adamovymi
rodici odmitli ticastnit proto, Ze vztahy byly pravdépodobné jiz dlouhodobé
narusené. Adamovi setkdni umoznili z obavy, aby nedoslo k soudnimu 7i-
zent. Adamovi rodice nebyli nikdy zbaveni rodicovskych prav, a piesto po
celou dobu trvdni péstounské péce jim bylo jejich prdvo stykat se s ditétem
ze strany péstounii upirdno.

Pri kontaktu Adama s rodi¢i a se sestrami byly Gcastny také so-
cialni pracovnice ze SAS, socidlni pracovnice z doprovazejici organizace
péstountt a psycholozka, kterou Adam v té dobé navstévoval. K dét-
ské psycholozce Adam dochdzel na zédkladé doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny. Cilem bylo zvysit jeho klid a zlep$it pristup ke
skole.

Duwvod, pro¢ bylo pri prvnim kontaktu ucastno tolik odbornikii, neni
jasny. Moznd, Ze kaZdd strana chtéla mit u sebe svoji podporu (Adam psy-
cholozku, biologickd rodina SAS a na misté péstounii byla vicastna jejich
doprovdzejici organizace). Nebo Slo o ,prepecovini’; kdy se namisto z potieb
vychdzi ze zdrojui — a kazdy z odbornikii se domnivd, Ze md byt podporou.

V zavéru prvniho setkdni se Adam Frantiska zeptal, pro¢ za nim tenkrat
nepfijel, kdyz mu to slibil. Frantisek mu odpovédél: ,Moji rodice nepftijali
tvoji matku a nechtéli, aby k nim chodila, a proto jsem nechodil ani ja:
Adam na otcovu odpovéd jiz slovné nereagoval.

Hned po prvnim spole¢ném setkani vyslovili za¢astnéni (Adam, otec,
matka, sestry) prani se znovu setkat. Péstouni vsak s dalsfm Adamovym
setkdnim s rodinou jiz nesouhlasili. Nechtéli uz spolupracovat a vytvéret
ptavodné jimi navrhovanou dohodu. Zacali si klast podminky, naptiklad, ze
dité se smi vidat pouze s otcem, a to jen jednou za pil roku. Odmitli Ada-
movi umoznit dal$i kontakt s matkou i s jeho sestrami. Treti den po setkani
s rodinou Adam prestal chodit do $koly. Ze strany OSPOD a doprovéze-
jici organizace péstount se objevilo podezteni, Ze zacalo byt s Adamem ze
strany prarodi¢t manipulovéno.

Oba rodice, povzbuzovdani dcerami, se rozhodli nadéle usilovat o navrat
Adama zpét domd. Tim se zménil i cil spoluprace se SAS. Nové se jim
stala pomoc a podpora biologické rodiné s Adamovym néavratem domd.
Snazeni rodiny vyustilo v to, Ze péstouni nakonec podali ndvrh na zrugenf
péstounské péce, kterému soud vyhovél.

Péstouni pravdépodobné nestdli o to, aby se nékdo zabyval tim, Ze pri
Adamové vychové babicka pouzivala fyzické tresty. Védeéli, Ze pokud ne-
podaji ndvrh oni, podaji ho Adamovi rodice. A Ze kdyz ndvrh na zruseni
péstounské péce podaji oni sami, nikdo jiz nebude zkoumat ditvod poddni,
coz by nastalo, kdyby ndvrh podal nékdo jiny.
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Adam se na své pranf na zacatku letnich prazdnin vratil k rodi¢cam
i k sestrdm. Soud nad rodinou ustanovil soudni dohled nad vychovou ne-
zletilého.

Dohled nad vychovu nezletilého byl soudkyni navrhnut pravdépodobné
z diwvodu, ze dité nebylo dlouhou dobu v kontaktu se svoji biologickou ro-
dinou, a soudkyné potrebovala mit jesté kontrolu nad tim, jak dité bude
vrodiné prospivat. Otdzka je, zda by postupovala stejné, kdyby rodina méla
vysoky ekonomicky status.

Rodi¢tm bylo doporuceno, aby s Adamem i naddle pokracovali v na-
vstévach u détské psycholozky, rodice vsak toto doporuceni odmitli. Anna
hovorila o tom, ze vii¢i détské psycholozce nepocitovala davéru. Vzpomi-
nala na prvnf setkdnf s ni, kdy méla pocit, Ze se na né (mysleno rodice)
diva skrz prsty a nevéfi jim. Posléze se Anna od Adama dozvédéla, Ze ho
babicka bila, coz u Anny prohloubilo nedivéru vici psycholozce. Vy¢itala
ji, Ze nerozpoznala, jak se mél Adam u prarodict $patné.

Situaci kolem ndvrhu na zruSeni péstounské péce povazuji za jeden
z diileZitych meznikii v procesu odolnosti rodiny. Domnivdm se, Ze rodice
odmitli znovu zaZit to, co pred deviti lety, tj. ztratit kontakt se synem. Roz-
hodli se pro zménu a pojali zodpovédnost za svoji rodi¢ovskou roli. Z mého
pohledu hodnotou ziistala naddle rodinnd soudrznost a pridala se péce
0 Adama, motivovand strachem o néj. Potiebou bylo zajistit Adamovi pro-
stiedi bez péstounti (ochrdnit ho od manipulace). Silou rodicii se stala
zkusenost s prarodici ziskand v minulosti, kterou jiz nechtéli zopakovat. Po-
vzbuzeni se jim dostalo od dcer. Dal$im zdrojem bylo, Ze védéli, Ze ve svém
snazeni nebudou sami, méli za sebou podporu prdavnika i SAS. Myslim si,
Ze jejich silou bylo védomi, zZe Adam chtél Zit s nimi, ale také zlost a na-
Stvdni viici prarodictim za to, jak se k Adamovi chovali. Zdrovern i zklamdni
(nediivéra) vici psycholozce. Dalsi silou mohl byt jejich vzdjemny vztah
v souvislosti opousténého hnizda starsimi détmi. Rodina pouZila strate-
gii zamérenou na resent problému, vytvorila si pldan, jak bude postupovat
(podat ndvrh na zruseni péstounské péce aj.). Rodice usilovali o spoleénou
budoucnost s Adamem.

Po Adamové ptichodu domi ho rodice sezndmili s Anninou matkou,
jejimi sestrami a se svymi prételi. Od podatku véak Anna v jeho chovéni
pozorovala urcitou agresivitu. Napriklad Adam nékolikrat za den uhodil
své sestry nebo proti nim naznadil ider. Casto mluvil o stfleni (mél dét-
skou pistolku a chtél s ni zastrelit babi¢ku), coz Annu vydésilo. Uvédomila
si, ze Adam o zabijeni mluvi hodné ¢asto, rikal, Ze se mu libi. Jednou ubli-
zoval kocourovi. Socidlni pracovnice SAS Anné znovu nabidla dochézet
k détské psycholozce nebo k terapeutovi do Stiediska vychovné péce (dale
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jiz jen SVP), coz Anna odmitla. Po ¢ase toto Adamovo chovani vymizelo.
Anna prisla na to, Ze Adamovi pomdhalo, kdyz mu vénovala pozornost
a pomazlila se s nim.

Podle klasifikace silnych stranek charakteru a ctnosti Petersona a Se-
ligmana® se domnivdm, Ze Aninou ctnosti je jeji lidskost, kterd sestdvd
z charakterovych sil ldsky, laskavosti a socidlni inteligence. Skrze ni nava-
zuje a udrzuje vztahy s lidmi. Anna je vnimavd vici pocitiim a motivacim
druhych lidi. PFirozené dokdze rozpoznat, co ostatni miize motivovat.

Rodina se synem cCeli narokim bézného ziti; na dilezitosti nabyvaji
obecni zdroje

Po nékolika mésicich doslo k zatézové situaci, ktera souvisela se zménou
skoly. V nové tridé se Adam stal obéti sikany, podobné jako v predchéze-
jici skole. Nezapadl do tfidniho kolektivu, mél nizké sebevédomi, neumél
komunikovat se svymi spoluzaky a vrstevniky viibec. Z tohoto divodu
Adam prestoupil v ramci stejné skoly do jiné tfidy, kde se citil o trochu
1épe. Kdyz rodice vidéli, jaké velké problémy Adam ve $kole m4, zacali usi-
lovat o to, aby presel do specidlni zdkladni $koly, coz se podatilo. V nové
skole se Adam za pomoci ucitelt dobte zapojil do skolniho kolektivu. Ob-
Cas se i zde vyskytly problémy se spoluzdky, ale vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o skolu rodinného typu, problémy ucitelé zvladali resit. Vysledkem
bylo, ze se Adam citil v nové skole spokojeny a dosahoval velmi dobrych
studijnich vysledki.

S Adamovym navratem domd souviselo i to, Ze oba rodice zacali ak-
tivné hledat zaméstnani a pozdéji do néj nastoupili. Frantisek si nejprve
udélal ridi¢sky prikaz, aby se mu rozsirila nabidka moznosti a mohl pra-
covat i o vikendech a svatcich. Z obce, kde Zije, nema o vikendech zddna
autobusovd spojeni. Po absolvovani nékolika vybérovych fizeni ziskal pres
agenturu délnické misto. Po roce presel do jiného zaméstnani. Pracoval
v restauraci jako udrzbaf a pomocnd pracovni sila v kuchyni. Anna se také
snazila ziskat zaméstnani. Chtéla praci na zkraceny tivazek ze zdravotnich
davodt a také proto, aby byla doma, kdyz Adam prijde ze skoly. Zamést-
néna byla na dohodu v trvén{ jednoho roku, doma montovala elektronické
soucdstky.

V 1été o rok pozdéji Adam, za pritomnosti i pobizeni svych kamaradd,
kterym se chtél zavdécit, porozbijel okna, pomaloval domy i dopravni
znacky vulgarnimi vyrazy. Za nékolik dalsich dni zapalil kontejner. Cel-

% Peterson, Seligman cit. v Alena SLEZACKOVA (2012). Priivodce pozitivni psychologit.

Praha: Grada. S. 92.
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kova skoda presahla nékolik tisic korun a byla fesena Policii CR jako
prestupek. Soud udélil Adamovi vychovné opatfeni — napomenuti s vy-
strahou. Rodice prijali doporuceni OSPOD a SAS ambulantné dochazet
do SVP, kam oba (pozdéji jiz jen Anna) s Adamem pravidelné dojizdéli.

V souvislosti s tim, co Adam udélal, zacali rodi¢e pochybovat o tom, Ze
ho zvlddnou vychovat.

Myslim si, Ze pochybnosti rodicii pramenily predevsim z toho, Ze jim
Adam doma lhal. Nebyli si jisti tim, co je pravda, a ztrdceli ve vztahu
k nému ditvéru. Na policii u vyslechii Adam Casto ménil vypovédi. Navic
rodice dvou chlapcii, kteri{ Adama k prestupku navedli, Annu s Frantiskem
obvitiovali, Ze je to jejich vina, Ze ho neuméji vychovat.

Rodic¢tm se vsak dostalo povzbuzeni, aby vydrzeli, pfedevsim od dcer
Evy a Emy a od prétel. V obci se vSichni znali a védéli o tézké situaci ro-
diny — nejen finan¢ni.

Anna s Frantiskem celili slovnim Gtokaim ze strany rodict chlapcg, kteri
byli Gc¢astni prestupku. Ti jim vyhrozovali, Ze se postaraji o to, aby vina
padla jen na Adama (jeden z chlapcii byl synem movitého podnikatele).
Anné s Franti$kem se ale dostalo podpory od starosty obce, sousedd, a do-
konce od nékterych poskozenych spoluobcanti (od téch, kterym Adam
porozbijel okna).

Napriklad se starostou a mistnimi zastupiteli se bylo mozné domluvit
na jiné nezli finan¢ni ndhradé $kody zptsobené na majetku obce. Rodiné
byla pridélena price vyfezani a dklid rosti na pristupové cesté k rybniku.
Adam préci pro obec s vyraznou pomoci své rodiny vykonal. Néktefi po-
skozeni spoluobc¢ané dokonce utésovali rodice, Ze se jednalo o klukovinu,
a byli ochotni se také domluvit na alternativni nahradé skody. Po tomto
incidentu rodina zacala intenzivné vést Adama k domdacim pracim, na-
ptiklad k pomoci pfi myti nddobi, vafeni, noseni dieva na otop aj. Adam
matce zacal poméhat i s montovanim elektronickych soucéstek.

Situace Adamova prestupku a jeji feseni mapuji proces odolnosti. Ro-
di¢iim se dostalo po uddlosti podpory predevsim od pfirozenych zdrojir™
odolnosti, tj. neformdlnich zdrojii socidlni opory (dcery, prdtelé, starosta,
sousedi). Vedeni obce umoznilo rodiné, aby zpiisobenou skodu vyrovnala
pract. Z mého pohledu v této situaci hodnotou rodiny byla nadéje a také
lidskd diistojnost. SoudrZnost rodiny byla nejspis otfesenou hodnotou —
nebot byla otresena vira v clena rodiny. Potiebou bylo se vzpamatovat
z uddlosti a vyresit jeji dopady. Silou schopnost prijimat pomoc, vira ve
spravedlnost a vira v to, Ze situaci s Adamem spolecné rodina zviddne resit.

3 Karel PAuLiK (2010), s. 133.
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Dcery nejprve zamérily strategie zvldddni na zlepSeni emocni bilance®
rodici (kteri pesimisticky nahliZeli do budoucnosti), ndsledné pak spolu
s rodici na reseni problému.

Mezi Adamem a otcem dochdzelo k ob¢asnym konfliktim.

Vnimala jsem, Ze je pro Frantiska tézZké prijmout Adama s postiZenim,
jaké md. Frantisek uzndval predevsim fyzickou prdci, kterou Adam zviddal
vzhledem ke svému postizeni obtizné. Frantisek Adama hodné kritizoval,
mdlo ocerioval a vénoval mu méné pozornosti, nez by asi Adam potrebo-
val. Napriklad Adam nanosil jen trochu dieva na otop a dlouho mu to
trvalo, coZ Frantisek kritizoval. Naopak, kdyz Adam nanosil dreva vice,
Frantisek ho nepochvdlil. Navic prestupek, ktery Adam udélal, rodinu fi-
nancné zatizil, nebot nékteré véci musel Frantisek uhradit penézi (vyrovnat
se s technickymi sluzbami aj.).

Téma vztahu mezi FrantiSkem a Adamem bylo fe$eno s terapeutem
vramci SVP. Anna popisovala situace, jak se Adam snazil negativnim zpti-
sobem upoutédvat Frantiskovu pozornost. Schvédlné otce drdzdil tim, ze se
loudal s jidlem, i kdyZ védél, Ze to otec nema rdd a bude se na ného zlo-
bit. Konflikty mezi Adamem a Frantiskem se postupem casu zmirnovaly.
Otec tvrdil, Ze je to diky tomu, Ze nastoupil do zaméstnani a vse komen-
toval slovy: ,Mam min ¢asu Adama pozorovat, a tim padem taky véechno
nevidim a nedrazdi mé to Anna zase hovorila o tom, ze Frantiskovi zda-
raznila, Ze do SVP jezdi jenom kvili nému. Trapilo ji, Ze tam stale musi
fesit jeho vztah s Adamem. Sdélila mu, ze pokud se vici Adamovi jeho
chovani nezlepsi, tak do SVP bude jezdit sam, bez ni.

SVP navrhlo Adamovi celodenni pobyt, aby si béhem néj prozil zku-
Senost se sebou v ramci vrstevnické skupiny. Proti celodennimu pobytu
v SVP se vymezila $kola a nedoporucila ho. Sdélila rodi¢tim, ze Adam ve
skole funguje velmi dobre. Vzhledem k tomu, Ze Adamova tfida méla jet
za nékolik mésicti na pobyt k mofi, potfebovali se ucitelé zabyvat vztahy
v ramci tfidy. Nevidéli jako prospésné, aby byl Adam dlouhodobé ve skole
nepiitomen. Poté SVP navrhlo Adamovi zarazeni do programu odpoled-
nich aktivit (rozsah jednou tydné). Jednalo se o tfimési¢ni vycvik uréeny
détem k nacviku socidlnich dovednosti skupinovou formou s prvky zazit-
kové pedagogiky. Adamovu Gcast na tomto programu podpotil OSPOD
i SAS. Cilem bylo, aby se Adam u¢il komunikovat s vrstevniky, ziskal s nimi
dobré zku$enosti a posilil si sebevédomi. Adam se programu pravidelné
zGcastnoval a libil se mu.

3 Viz déleni Lazaruse a Folkmanové v Bohumila BASTECKA, Jan MAcH a kol. (2015), s. 438.
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Rodice zacali premyslet, co bude s Adamem, az ukonéi zékladn{ skolu.
Na jaké dalsi skole se bude moci uplatnit a co by mohl délat v budoucnosti.
FrantiSek diky svému zaméstnani navazal i nové vztahy s kolegy. Vztahy se
spolupracovniky jsou dal$im prirozenym zdrojem odolnosti.** Jeden z nich
mu doporudil specidlné pedagogické centrum (déle SPC), kam dochdzel se
svym synem. Anna s FrantiSkem se do SPC objednali na konzultaci a pri-
jeli domd s nad$enim i s vizi, co dél. Ziskali predstavu, kam mohou Adama
smérovat. Vuimala jsem, Ze zvldsté pro otce byla tato osobni zkusenost dii-
lezitd. Sdm sehnal a posléze i zabezpelil to, co pro Adama potreboval.

I1.3.4. Odolnost konkrétni rodiny z pohledu
konkrétni pracovnice sanace rodiny/socialné
aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Jako socialni pracovnice SAS jsem vidéla a zazivala schopnosti této rodiny,
které spocivaly predev§im ve zptsobu vztahovani se k druhym a sobé na-
vzdjem. Otdzkou je, jakou roli hrala v jejich systému prevazné neformdlni
opory socidlni sluzba (konkrétné SAS).

Odolnost rodiny jako zakotvenost v sousedskych a pratelskych vzta-
zich

Anna s Frantiskem dokdZou mit a udrzovat dobré vztahy se svymi sousedy
i se svymi prateli. Naptiklad Anna vypéstovala kopr, ktery nosila do zemé-
délského druzstva zemédélcim na dilnu. Ti ji na oplatku vyhovéli, kdyz
potrebovala néco opravit.

Rodina zije ve starém domé, ktery md dobry sklep. Ten vyuzivali pratelé
rodiny k uskladnén{ brambor, ze kterych si rodina mohla brat pro vlastni
spotfebu.

Anna mi — jako socialni pracovnici — nabizela prodej vykrmené domaci
husy. Bylo to v dobé, kdy rodice jesté neméli trvaly prijem ze svého za-
méstnani. Anna hovotila o tom, Ze husy chovad kamarddka, kterd je hodné
chudi a privydélava si tak ke svému Zivobyti. Franti$ek ji opravil, ze chudi
jsou preci oni, kdyz pobiraji davky a nemaji zaméstnéni. Anna mu zacala
vysvétlovat, co vnimad jako chudobu. Z jejich spole¢ného rozhovoru vyply-
nulo, ze kamarddka to ma v zivoté tézsi, protoze je odkdzand jen sama na
sebe, kdezto jich je hodné a mohou si vzdjemné pomoci. Z toho diivodu si
Anna od kamaradky husu na nedéln{ obéd koupila a nabiz{ je i jinym, aby
ji mohla timto zptisobem pomoci.

3 Karel PAULIK, (2010), s. 133.
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Popisuji situaci, pri které jsem byla svédkem, Ze ohrozend rodina po-
mohla druhym. Anniny hodnoty vnimdm podle Schwartzova® déleni jako
hodnoty sebe prekracujici. Spatrovala jsem to i pii jinych situacich, kdy
Anna myslela na druhé vice nezZ na sebe a tésilo ji to. Napriklad Annina
sestra vdzné onemocnéla a ona premyslela nad tim, jakym zpiisobem ji
miize dodat silu i chut do Zivota, zda nékolikadennim pobytem u ni doma
¢i spolecnou vychdzkou v lese. V Anniné chovdni bylo mozné spatiovat, jak
si vdzi osobnich a blizkych vztahii s druhymi lidmi. Pomdhd jim a peluje
o né.

Odolnost rodiny jako rodinna soudrznost v priabéhu casu

Pavodné se zddlo, ze kontakt mezi dFivéjsimi péstouny (Adamovymi
prarodi¢i) a Adamovou puvodni rodinou bude nendvratné prerusen.
S postupem casu bylo mozné sledovat, ze prarodi¢e s Adamem znovu
navazovali kontakt (poprvé ho prijeli navstivit asi po deviti mésicich).
Adamovi rodice tuto navstévu prarodicim umoznili a diky tomu se na-
vétévy jiz v krat$ich intervalech zacaly opakovat. Dva roky poté, co se
vratil Adam domd, stravil u prarodi¢ii i ¢ést letnich prazdnin, celkem asi
tri tydny. S prarodici jezdil po vyletech a mél moznost navstivit zajimava
mista v Ceské republice (hrady, zdmky, vystavy kvétin aj.).

Odolnost rodiny a pomoc rodiné ze strany socialné aktivizac¢ni sluzby
Pri spolupréci s rodinou jsem vyuzivala ¢innosti a metody, které socidlni
prace nabiz{. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o vedeni rozhovord,
pozorovani v pfirozeném prostiedi, studium dokumentt® a intervize s ko-
legy. Zaroven jsem méla na mysli i vyznam pracovnikovy angazovanosti
viaci klientovi, jak o ni hovoti Kopiiva. Ukolem angazovaného pracovnika
je ,kazdého klienta pochopit, zajimat se o néj, vcitit se do néj, ptijimat
ho, jaky je, drzet mu palce — prosté mit ho rad, vidét v ném ty dobré
strdnky, které v ném vétsinou ostatnim unikaji“**. Ac¢koli mé Kopfiva na
mysli klienta jako jednotlivce, pfipomindm, Ze klientem sanace rodiny je
rodina jako celek a na spolupraci s ni 1ze jeho tvrzeni také pouzit.
Zamysleni nad otdzkou ,V ¢em spocivala moje pomoc dané rodiné v roli

socidlni pracovnice?” mne vedlo k formulovani téchto odpoveédi:

*  Shalom H. Schwartz, cit. v Bohumila BASTECKA (2015). Dynamické porozuméni ¢lovéku

v dané situaci. In: Bohumila BASTECKA, Jan MAcH a kol. Klinickd psychologie. Praha:
Portal. S. 435.

Jitf REICHEL (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada. S. 124.
Karel KoPRIva (2006). Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal. S. 21.
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— S rodinou jsem budovala vztah davéry napt. tim, ze jsem ji slibila jen
to, co jsem mohla splnit. Rodice jsem seznamovala se zprdvami, které
byly mnou poskytovany dal$im spolupracujicim organizacim (napt.
OSPODu a jinym).

— Vsimala jsem si toho pozitivniho, co bylo v rodiné mozné vidét (napt.
aktivita rodiny, houzevnatost, lidskost aj.).

— V zatézovych situacich jsem rodiné ptipominala jeji minulé dspéchy.

— Potvrzovala jsem rodiné jeji silné stranky, napt. smysl pro humor.

— Vérila jsem tomu, Ze své tézkosti rodina zvlddne resit.

— Spolecné jsme hledali a pojmenovavali moznosti i zdroje, které rodina
méla k dispozici.

— Priznala jsem, kdyZ jsem néco nevédéla.

— Preddvala jsem rodiné myslenku, kterou se i sama uc¢im, ze zatézova si-
tuace nebo tzv. nepfizen osudu mtze byt vhodnou ptilezitostf ke zméné
i k rastu.

Myslim si, Ze tento pristup, popsany jako proces, obsahujici respekt, viru
a nadéji rodinu vedl k posileni védom{ vlastnich schopnosti a dovednosti.

Charakteristickym znakem sanace rodiny je spoluprace. Spoluprice
byva nezbytnou v multidisciplindrnim tymu i s rodinou, ptfbuznymi, pré-
teli, sousedy a s mistn{ komunitou. Jednim z ndstroji v rdmci socidlné
pravni ochrany déti (a tedy téZ sanace rodiny) jsou piipadové konference
a pripadova setkani.

Jiz na samém pocitku domlouvani spoluprice mezi rodinou a SAS
probéhlo spole¢né pripadové setkdni s organizaci doprovazejici péstouny
a s OSPOD. Pripadova konference byla OSPOD svoléna v dobé, kdy se ro-
dice, povzbuzovani dcerami, rozhodli usilovat o ndvrat Adama zpét domd.
Této konference se Gcastnili rodice, péstouni, SAS, pracovnice doprovaze-
jici péstouny, Adamova psycholozka, soudce a pravnik rodiny. Jejim cilem
bylo zptehlednit situaci a zajistit pro Adama nové stabilni prostredi, coz
se povedlo. Nésledovala dalsi setkdni, na kterych se resilo a domlouvalo,
kdo co bude délat a za co bude mit zodpovédnost. V dobé¢, kdy Adam mé-
nil $kolu a stal se obéti sikany, byla ke spolupraci pfizvana také zakladni
skola a pozdéji i specidln{ zékladni $kola, do které Adam prestoupil. Po
Adamové prestupku (rozbit{ oken, pomalovdni domt a dopravnich znacek
vulgarnimi vyrazy, zapaleni kontejneru) rodice ptijali doporuceni OSPOD
a SAS, aby navézali dalsi spoluprdci, tentokrat se SVP. Rodina také zacala
spolupracovat se starostou a s mistnimi zastupiteli obce.
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I1.3.5. Zavér a diskuse

Na pfibéhu Anniny rodiny byl zachycen proces rodinné odolnosti. Jeji
rodina se dokazala vyporadat se zatézovou situaci, kdy ji bylo odebrano
nejmladsi dité. Na pocéatku procesu byly nejvice aktivni dcery, predevsim
Eva. Jeji touha, odhodlani a nad$eni dodalo pottebnou odvahu rodi¢am.
Rodina se v pribéhu ¢asu dostavala do dalsich potizi. Potkévaly ji finan¢ni
problémy (zadluzenost), fyzické zdravotni potize (Anna, Adam), traumati-
zujic{ uddlosti (sebevrazda bratra), $kolni i vychovné obtize (Adam). Pfesto
bylo v rodiné mozné pozorovat dobré vztahy a soudrznost. Patrné bylo
i to, jak negativni zku$enost rodi¢ z minulosti pozdéji ovlivnila jejich bu-
douci po¢inani. Jakmile se naptiklad zacalo ukazovat, Ze matka a dcery by
se znovu nesmély vidat s Adamem, oba rodice se vzepreli a docilili zmény.
Bylo patrné, ze rodina nasla smysl ve svém poc¢inani, prevzala zodpovéd-
nost sama za sebe a dokdzala vyuzit toho, co méla k dispozici. Domnivam
se, ze z pohledu odolnosti rodina prokdzala, Ze mé dovednosti, schopnosti,
ochotu resit a zdolavat konflikty i zatézové situace.

Podle Anny k odebrani ditéte doslo pro nevyhovujici bytové podminky.
Z mého pohledu by vsak bytové podminky nemély byt divodem k ode-
brani ditéte. Je zvlastni, Ze v rodiné, kde mohly vyristat dvé starsi déti,
nesmélo zastat dité tfeti a zrovna to, o které jako jediné projevili z4-
jem prarodice. Jisté, nabiz{ se myslenka, Ze se jednalo o dité vyzadujici
pro sviij zdravotni stav zvy$enou péci, coz pravdépodobné OSPOD tehdy
i tak vyhodnotil. Pfipomenu jen, ze matka absolvovala uz v kojenec-
kém véku s Adamem dvé jeho operace a zvladla s nim cvicit Vojtovu
reflexni lokomoci. Z vlastn{ zku$enosti vim, Ze cvi¢eni Vojtovy reflexni lo-
komoce s kojencem je velmi naro¢né. Néro¢nost nespociva jen v osvojent
si spravné techniky cviku, ale také ve zvlddani situaci, kdy kojenec u pro-
vadénych cviki place, s ¢imz néasledné souvisi jeho Ginava a vycerpani, coz
zplsobuje naptiklad problémy s krmenim.

Na zdkladé informaci, které mi jsou zndmy, se domnivdm, ze davod
k odebran{ ditéte nebyl opravnény. V tomto pribéhu jsme byli svédky
skute¢nosti, jak vyznamné ovlivnil zdsah statu skrze jednani jedné so-
cialné pracovnice OSPOD Zivot Anniny rodiny. Teprve az po deviti letech
prostiednictvim nékolika dalsich organizaci (SAS, OSPOD, SVP, dopro-
vazejici organizace péstounskych rodin) stit vynalozil nemalé finan¢ni
prostfedky k tomu, aby dodate¢né poskytl pomoc a podporu biologické
rodiné, ze které dité nejprve odebral.

V pribéhu Anniny rodiny se objevuje také velké etické dilema, jeZ resi
socidlni pracovnici OSPOD: Kdy ne/podat ndvrh k odebrdni ditéte z jeho
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rodiny? Moje zkudenost odpovidd spise literatufe o rodinné odolnosti*.
Spolu s nf jsem presvédcena, ze ohrozené rodiny maji potencial proménit
svlj zivot, stavi-li na vlastnich silnych strankach a okolnich zdrojich, mezi
néz patti obec a do jisté miry téz socidlni a dalsi sluzby.

Zabyvala jsem se rodinnou odolnosti z pohledu sanace rodiny. Per-
spektiva odolnosti vyzaduje odpovidajici pfistup k diagnostice rodiny —
z pohledu procesu a z pohledu sil a zdroji. V predkladané kazuistice jsem
vyuzila dynamického porozumeéni rodiné v jeji situaci. Zachytila jsem hod-
noty této rodiny, jeji potreby, sily, zdroje a strategie zvladani v nékolika
situacich v pribéhu nékolika let z pozice pracovnice SAS.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou definovany raznymi
zpusoby, tedy i moje pozice odpovida jen nékterému z pojeti, kterd uvedu.
Ve Slovniku socidlni prace Matous$ek definuje sanaci rodiny jako ,postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupt vyclenujicich
nékterého ¢lena rodiny kvtli tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné proto, ze
je sdm nékym z rodiny ohrozen“®. Janebovd* uvadi, ze v nejsir$im smyslu
je sanac{ rodiny myslena jakékoli socidlni prace s rodinou, v nejuz$im
smyslu byva za sanaci rodiny povazovéna prace s rodinou ze strany odbort
socialné-pravni ochrany déti. Uzkému pojeti odpovidd vymezeni Bechy-
nové, kterd za sanaci rodiny povazuje ,soubor opatfeni socidlné-pravni
ochrany, socialnich sluzeb a dalsich opatreni a program, které jsou po-
skytovany nebo ukldddny prevazné rodicam ditéte a ditéti, jehoz socidlni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen“°. V podstaté jde o nejlepsi
zdjem ditéte.

SAS v nasem pojeti odpovidal spiSe Matouskové definici, kdy klien-
tem sanace je celd rodina, coz povazujeme za nejlepsi cestu, jak pomoci
ditéti. Uvédomuji si v8ak, ze v uvddéné kazuistice Adam nikoho neohro-
zoval, ani nebyl vyrazné svymi péstouny ohrozovan, pokud za ohrozeni
nepovazujeme branéni v kontaktu s biologickou rodinou. Nechavdm se
v $ir$im pojeti sanace rodiny inspirovat praci Kim Bergové, kterd predsta-
vuje sluzbu zalozenou na rodiné*, kde jsou rodi¢e vnimdni jako partnefi
pfi rozhodovani a urcovani cilt. Tato sluzba respektuje, hleda a vyuziva

" Dorothy S. BECVAR (Ed.) (2013). Handbook of family resilience. New York: Springer.

*  QOldfich MATOUSEK (2008). Slovnik socidini prdce. Praha: Portal. S. 185.

* Radka JANEBOVA (2011). Spolupréce organizaci z oblasti sanace rodiny. Socidini
prdce/Socidlna prdca, 2: 17-19.

Véra Bechynové (2011). Co je sanace rodiny. In: Véra BECHYNOVA, Marta KONVICKOVA.
Sanace rodiny: socidlni price s dysfunkénimi rodinami. Praha: Portdl. S. 18.

Family based service (FBS) v Insoo Kim BERG (2014). Posileni rodiny: krdtkd terapie za-
meérend na reseni. Praha: Portdl. S. 17.
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prednosti i zdroje, které md rodina k dispozici. Pomaha rodindm spatfo-
vat vlastn{ kompetence a také moznosti, jak ridit svij zZivot.

Seznam zkratek

OSPOD - odbor socidlné pravni ochrany déti

SAS — socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
SPC — specidlné pedagogické centrum

SVP — stredisko vychovné péce
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Uvodni slovo

Udalosti a jejich dopady maji vzdy podobu jednotlivych pripadd — kazuis-
tik. V ucebnicich katastrof a rozsdhlych hromadnych nes$tésti najdeme
velké zobecnujici bloky, naptiklad pramyslové havérie, dopravni nestésti
atp. Jednotlivé kapitoly v$ak nesou nazvy, které pro zasazené znamenaji
i po letech zivé vzpominky a nékdy biografické rozlomeni, kdy je Zivot
oznaceny a vnimany jinak pfed udélost{ a jinak po ni. V Ceské republice
by kapitoly z novéjsi doby tvorily napriklad povodné 1997 a 2002, havarie
autobusu u Nazidel 2003, Zelezni¢n{ nestésti u Studénky 2008 atd. Kazda
udalost nese jedine¢né charakteristiky zptsobu, jak nastala, v¢etné casu,
kdy nastala, skupin zasazenych lidi, vzbuzenych potieb, zastdvanych hod-
not, pritomnych zdroja a sil a postupt zvladani.

Neékteré udalosti se do ucebnic nedostanou. Ze spolecensko-legislativ-
niho hlediska jejich rozsah neprekro¢il kritickou mez a jejich dopady jsou
tudiz zvladatelné béznou cinnosti integrovaného zachranného systému
a statni spravy a samospravy. Jsou soukromé jako vétsina vrazd.

Tematicky blok Muj soused zabijak uvadi recenzovany prispévek teo-
loga Ondreje Kolafe o davére. Navazuji pribéhy sousedskych vrazd:
v severoosetinském Beslanu pravdépodobné vrazdily sousedni ndrody; ve
Frenstaté soused v domé; a v tretim pripadé ¢len rodiny. O svych zku-
$enostech s dopady vrazdéni vypravi pfislu$nik zasazeného néroda Oleg
Alborov, humanitarni pracovnik Vitézslav Vurst, terénni krizovi pracov-
nici Bohumila Bastecka a David Tichy, matka vraha R. O. a viid¢i osobnost
obnovujici justice Andrea Matouskova.

U velkych pramyslovych a dopravnich havirif ¢i katastrof plisobenych
ptirodou méme v rozvinutych zemich témér jistotu, Ze v dsledku udélosti
se néco zlepsi. Naptiklad technické zabezpeceni ¢i infrastruktura, znalosti
a dovednosti aleckdy téz sebediivéra a vztahy mezilidmi, aspon mezi témi,
ktefi sdileji stejné zajmy. Jak je to u vrazd, nevim/e.

Predpokldddme, ze zdkladni kol a soucasné otdzka po udilostech,
v nichz blizci ¢i sousedi zabijeji, se nevyhne pravdépodobné nikomu ze
zasazenych, potazmo nikomu: Jak znovu uvérit? Jak obnovit vzajemnou
davéru? V tomto vydani SATu se znepokojivé ptd Zena, kterd se stala
matkou vraha. Odpovéd hledaji teologové i proba¢ni a media¢ni sluzba.
A zkusme si predstavit, Ze na tuto otdzku cili téz stit: ,Zdkladnim prv-
kem systému ochrany obyvatelstva musi byt informovany a sebevzdélany
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Uvodni slovo

obc¢an, ktery bude umét reagovat na prijimand opatfeni, chranit sebe
a poskytovat pomoc ostatnim osobam:?

Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2013 s vihledem do roku 2020 schvilena usnese-
nim vlddy ¢. 165 ze dne 25. tinora 2008, s. 6. Dostupné na: https://www.hzscr.

cz/clanek/koncepce-ochrany-obyvatelstva-do-roku-2013-s-vyhledem-do-roku-2020-
503181.aspx

142



II1.1. Muze vira v Boha zduvodnit
davéru v ¢lovéka?!

Ondfrej Koldr*

Souhrn

Téma a jeho zakotveni: Duvéra v ¢lovéka (¢i obecné divéra ve svét) nemd své
pevné misto ani v dogmatice, ani v teologické etice. Prestoze v mezilidskych vzta-
zich hraje zasadni roli, teologicky je ,bezdomovcem®. Reformace nové zddraznila
viru v Boha jakoZto osobni diivéru a toto rozpozndni pozdéji potvrdila také analyza
prislusnych vyraza v Bibli, av§ak divéra vici ¢lovéku byva v teologii traktovéna
spi$ okrajové, nahodile a nesystematicky. Rozpor mezi dilezitou dlohou divéry
v lidském Zivoté a jeji absenci v kdnonu teologickych témat signalizuje jisty deficit
teologie v reflexi kazdodennf lidské zkusenosti ve svétle krestanské viry.

Predporozumeéni: Soucasnd krize diivéry vold po teologickém zpracovani. Je
davéra v ¢lovéka viabec néco zddouctho? Neni dnes naopak ,na potfadu dne” zvy-
Send ostrazitost?

Cil prispévku: Sdélit presvédceni, ze dlivéra ve svét nevychdzi z inherentni
davéryhodnosti ¢lovéka. Vyplyva z viry, ze jsme navzdory hiichu nevypadli z Bo-
zich rukou a Ze Kristus zvitézil nad mocnostmi zla.

Hlavni myslenky: V Bibli je dGvéra ambivalentnim pojmem. Na jedné strané
bibli¢ti pisatelé varuji pred spoléhdnim na clovéka a jeho schopnosti a Boha
pokladaji za toho jediného diivéryhodného. Na druhé strané Jezis zve k ldsce a od-
pusténi, k némuz jisté patii také obnova duavéry, ujistuje o Bozi dobroté nesouci
svét a zdivodiluje davéru v néj. Ve svété poruseném lidskym htichem nelze hldsat
bezmeznou divéru, ale je mozné a nutné ji trpélivé budovat.

Kriticka reflexe: Clanek ztstava spi$ nacrtem komplexni problematiky, ktera
by vyZadovala podrobnéjsi pojedndni.

Klicova slova
davéra — teologickd antropologie — vira v Boha — strach

Clanek je prepracovanou a rozsitenou verzi prednasky, kterd zaznéla na konferenci Muj
soused zabijak na pudé Evangelické teologické fakulty UK dne 20. 11. 2015. Prace byla
podpotena vyzkumnym programem Univerzity Karlovy — Univerzitni vyzkumna centra
UK ¢. 204052 (UNCE).
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Summary
May trust in God give reason for the trust in human?

Context of the theme: Trust in a human (or general trust in the world) has no
firm place in dogmatics or in theological ethics. Although it plays a crucial role in
interpersonal relationships, it is a ,homeless” concept theologically. The Reforma-
tion newly emphasized belief in God as a personal trust, and this recognition was
later confirmed by the analysis of the respective terms in the Bible. However, the
trust in man is discussed rather marginally, randomly and unsystematically in the
theology. The contradiction between the important role of trust in human life and
its absence in the canon of theological themes signals a certain deficit of theology
in the reflection of everyday human experience in the light of the Christian faith.

Presuppositions: The current crisis of trust calls for theological reflection. Is
trust in a human as such desirable at all? Is it not rather watchfulness what is
important today?

The aims of the article: To explain that trust in the world does not come from
the inherent credibility of human. It results from the belief that, despite sin, we
have not fallen out of God’s hands and that Christ has overcome the powers of
evil.

Highlights: Trust is an ambivalent concept in the Bible. On the one hand, bib-
lical authors warn against relying on man and his abilities, and they regard God
as the only credible one. On the other hand, Jesus invites for love and forgiveness,
which certainly includes a renewal of trust, assures God’s goodness bearing the
world and justifies the trust in it. In a world infringed by human sin, an unlim-
ited confidence cannot be proclaimed, but it is possible and necessary to build it
patiently.

Critical reflection: The article remains a sketch of a complex issue that would
require more detailed discussion.

Keywords
Trust — Theological Anthropology — Faith in God — Fear

III.1.1. Krize dtvéry

Zku$enosti s nasilim, které necekané a nepredvidatelné zptsobuji nasi
blizni, nds pokazdé zaskoci a Sokuji. Ve svych kazdodennich zZivotech zpra-
vidla vychazime z toho, Ze nds nasi sousedé nebudou na potkdni zabijet.
Navzdory tomuto trvalému predpokladu vsak mizeme kolem sebe pozo-
rovat pocit ohroZent, ktery navic nékdy byva tcelové ptizivovan.?

To je zjevné zejména v piipadé strachu z uprchlik®, kteti do Ceské republiky pfi-
chézeji v porovnani se zemémi zdpadni Evropy v mnohem men$im mnozstvi. Podle
Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni z prosince 2017 oznacilo uprchliky 54 %
respondentit za velkou hrozbu, dalsich 35% procent jako malou hrozbu. 64 % res-
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I 1. MiiZe vira v Boha zdivodnit ditvéru v ¢lovéka?

Krize davéry jisté nenf Zddnym novym tématem, av$ak v poslednich
letech je opét v kurzu, a to zdaleka nejen kvili teroristickym ttokim
v Evropé. Ceskou paniku v souvislosti s uprchlickou vinou* je mozné ozna-
Cit za projev nedavéry, kterd migrantim podsouva nedobré tmysly.

V oblasti hospodarské se o nedivére intenzivné hovori od velké finan¢ni
krize v roce 2008, kterd mimo jiné ukdzala, Ze nelze bezmezné divérovat
velkym finan¢nim institucim — coz je urcity paradox, uvédomime-li si,
kolik slov souvisejicich s davérou se pravé v tomto sektoru vyskytuje (napr.
véritel, uvér, kreditni karta).

Nedavéra v politiky i v politiku viibec se stala skoro bandlni samoziej-
mosti, nad niz se uz nikdo nepozastavuje. Nové politické strany casto
vznikaji jako reakce na poptévku po davéryhodné politice, ale po jisté dobé
davéru opét ztriceji a cyklus se opakuje, jen s jinymi ndzvy a hesly.

Samoztejmé ani cirkev neni neddvéry usetfena. Riizné vyzkumy uka-
zuji, Ze takzvany Cesky ateismus z velké ¢asti nenf absenci viry v Boha, ale
spise dalekoséhlou ztratou davéry v cirkev.®

Krize davéry se projevuje tendenci k velijakému pojistovani, zajisto-
vani a provérovani. Stéle vice jsme ochotni se vzdat ¢asti své svobody ve
prospéch bezpecnosti. Na druhé strané nase bézné chovdni ztratu divéry
prilis neprozrazuje: dal ¢teme noviny, i kdyz nedavétujeme médiim, dal
ukladdme penize do banky, i kdyz nedtvéfujeme finanénimu systému.’
Navenek proklamujeme vlastni nedavéru nebo k ni dokonce druhé vyzy-
vame, ale nase jedndnf tomu (alespon zatim) neodpovidd. Ukazuje se, ze
davéra je cosi mnohem hlubsiho, elementarniho a nereflektovaného.

pondentd poklddd terorismus za velkou hrozbu (v roce 2010 jich bylo 52%). Srv.
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4502/f9/
0b180122.pdf.

Strach z uprchlikt kulminoval podle CVVM v roce 2015 (65 % respondenti je oznaéilo
za velkou hrozbu), poté ¢éste¢né klesl, av$ak prozatim nedoséhl drovné z po¢atku tohoto
desetileti (54 % oproti 24 %).

Mala nebo Z4dnd duvéra k cirkvim a nédbozenskym organizacim je v ¢eské spole¢nosti
setrvalym nebo dokonce rostoucim jevem. Podle Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni z roku 2018 cirkvim spise ¢i rozhodné nedtvétuje 66% dotazovanych. Srv.
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4580/f9/
po180405.pdf.

Podle vyse uvedeného setteni CVVM tisku spige ¢i rozhodné nedtvéiuje 57 % dotéza-
nych, v ptipadé televize je to 54 %; v dlouhodobé perspektivé se jednd o trvaly pokles
dtwvéry. Dvéra v banky stéle mirné prevazuje nad neddvérou (54 % oproti 42 %).
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II1.1.2. Pojem davéry v teologii v kontextu
spolecenskych véd

Jaké misto ma davéra v clovéka ¢i v instituce v teologické reflexi?
Prekvapivé zcela okrajové, na rozdil od jejtho zna¢ného vyznamu ve
spolecenskych védach, ktery mizeme sledovat pfinejmensim od 50. let
minulého stoleti.

Détsky psychoanalytik Erik H. Erikson” v té dobé vyzdvihl ve svém sta-
dialnim modelu lidského vyvoje klicovou tlohu davéry. ,Zakladni ddvéra“
oproti zékladni nedtivéte je hlavnim vyvojovym tkolem a vyvojovou krizo-
vatkou do roku ditéte, v Eriksonové chipdni tedy tvori zdkladnu zdravého
vyvoje.

Pro sociologii objevil ditvéru Niklas Luhmann®, ktery zdtraznil, ze da-
véra umoznuje ¢lovéku jednat v komplexnim svété, v némz nikdy nemame
k dispozici dostatek informaci nezbytnych pro kvalifikované rozhodovani.
Duwvéra je v tomto pohledu nezbytny kompenza¢ni mechanismus.

Ve filosofii se pokusil Otto Friedrich Bollnow” rehabilitovat davéru jako
ctnost, ktera v sobé spojuje moment darovanosti i odvahy.

V teologii (zejména v evangelické) je pojem divéry rezervovan pro viru
v Boha. Martin Luther pojimal viru predevsim jako divéru, jako existen-
cialni akt spolehnuti na Boha, nikoli predné jako souhlas s vérou¢nymi
obsahy. Ve svém vykladu Desatera definuje viru v jediného Boha takto:
,Takze mit Boha neznamend nic jiného nez na Boha ze srdce spoléhat,
divétovat mu a vérit mu*® Davéra, kterd se obraci na nékoho jiného
nez na Boha, nachézi jen falesné zajisténi, securitas, které nezbytné vy-
usti v modlosluzbu. Pravou, avsak nevynutitelnou, nemanipulovatelnou
a samozfejmé také nezaslouzenou jistotu, certitudo, mame jen v Bohu."'
V nauce o Bohu ma tedy dtvéra dstfedni postaveni, av$ak v teologické
etice, kde by mohla mit své misto jako sou¢ast mezilidskych vztahd, se s ni
setkdvame jen sporadicky.

7 Erik H. ERIKSON (1959). Identity and the Life-Cycle. New York: International Universities

Press.

Niklas LUHMANN (1968). Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexi-

tat. Stuttgart: F. Enke.

Otto Friedrich BoLLNow (1958). Wesen und Wandel der Tugenden. Frankfurt am Main:

Ullstein.

1 Srv. Martin WErN1scH (Ed.) (2006). Kniha svornosti. Praha: Kalich. S. 377; Otto Hermann
PEscH (1999). Cesty k Lutherovi. Brno: CDK. S. 116n.

' Reiner STRUNK (2003). Vertrauen I: Ethisch. In: Theologische Realenzyklopéidie, Bd. 35.
Berlin: Walter de Gruyter. S. 71-73.
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I 1. MiiZe vira v Boha zdivodnit ditvéru v ¢lovéka?

I11.1.3. Neduvéra v Bibli

Protiklad mezi exkluzivn{ divérou v Boha a falesnou divérou v ¢lovéka
najdeme uz v Bibli. Pravé na pozadi vyznani Boha jako toho jediného di-
véryhodného, vérného a pevného se duvéra v clovéka jevi jako posetilost,
spoléhajici se na cosi vratkého, ba dokonce jako modlosluzba, kterd ze
srdce vytlacuje jediného Pana a nahrazuje ho jinymi vladci. Pregnantné je
tato principidlni nedtavéra v ¢lovéka vyjadrena v Zalmu 118: ,Lépe utikat se
k Hospodinu, nez doufat v ¢lovéka. Lépe utikat se k Hospodinu, nez dou-
fat v knizata** Jesté vice nekompromisn{ je prorok Jeremjas: ,Toto pravi
Hospodin: Proklet bud muz, ktery doufé v ¢lovéka, opird se o pouhé télo
a srdcem se odvraci od Hospodina** Nezapomeiime oviem, Ze nedaveé-
ryhodny nenf pro biblické autory jen mdj blizni, ale také j& sdm: ani sdm
na sebe se nemohu plné spolehnout.'*

Dostava-li se diivéra v ¢clovéka do konkurence s virou v Hospodina, je jeji
odmitnuti pochopitelné. Stejné nebezpecna je diivéra v cokoli, co se tvari
jako opora a pomoc ¢lovéka, ale ve skutecnosti je to klam, jako tfeba cizi
bohové, nebo bohatstvi a nésili. Je ale otdzkou, zda tento odsudek zahrnuje
také bézné mezilidské vztahy dtvéry, které nemaji podobu totélntho ode-
vzdan{ vyhrazeného pouze Bohu. Kdyz mudroslovnd tradice konstatuje, ze
sprostoduchy kde¢emu davétuje, kdezto chytry promysli své kroky“*?, jisté
tomu nemdame rozumét tak, Ze nelze diivérovat viibec nicemu a nikomu.
Spise je nutné se smitit s tim, Ze ddvéra — pravé duvéra v nase nejblizsi —
muZe byt také zklamdna.'® Nedavéra je v Bibli pfedeviim kritickym posto-
jem, ktery bourd fale$né opory, odhaluje klamné sliby spasy a demaskuje
zlo vydavajici se za dobro.

2 Bible. Zalm 118, 8-9. Srv. Frank-Lothar HossreLD, Erich ZENGER (2008). Psalmen
101-150. Freiburg: Herder. S. 323n.

Bible. Jeremjds 17, 5. G. Fischer pripousti, ze takovy postoj je $okujici a nelze ho v bézném
zivoté uplatilovat absolutné. Srv. Georg FISCHER (2005). Jeremia 1-25. Freiburg: Herder.
S.551.

Srv. napf. nasledujici diktum: ,Duvétuj Hospodinu celym srdcem, na svoji rozumnost
nespoléhej (Bible. Prislovi 3, 5.) Srv. k tomu: Michael V. Fox (2000). Proverbs 1-9 (The
Anchor Bible). New York: Yale University Press. S. 551.

'* Bible. Pfislovi 14,15.

Tak o tom svéd¢i naptiklad Zalm 41, 10. vers: I ten, s nimz jsem zil v pokoji a jemuz
jsem davéroval, ten, jenz muj chléb jedl, vypind se nade mne a zveda patu’” Srv. k tomu
Hans-Joachim KrAUs (1978). Psalmen 1-59. Neukirchen: Neukirchener. S. 468.
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II1.1.4. Teologické cesty k duvére

Kriticky ¢i prorocky postoj biblické neduvéry je sice nezbytny, ale tézko
muze byt jedinym Zivotnim programem. Diivéra skutecné je zdkladnim
predpokladem lidského spoluziti. Jediné v ocekavani, Zze mé druzi ihned
nezabiji, ale budou ke mné v zdsadé privétivi, je mozné beze strachu zit
ve spole¢nosti a vstupovat do vztaht. Bez davéry by ¢lovék rdno ani ne-
mohl opustit postel. Zaroven je ale divéra vzdy spojena s rizikem: nikdy
nemdame stoprocentni jistotu, ze ndm ndas blizni neublizi. Divéra néjaké
jednani o¢ekava, ale nemiize je predpovédét ani kontrolovat."”

Také v teologii se ojedinéle objevuje zhodnoceni davéry pro lidsky Zivot.
Knud Legstrup pokldda divéru za prirozeny, spontdnni projev lidského
byti, ktery s sebou nese nevyiéeny eticky pozadavek sméfujici k dru-
hému. V kazdém setkani a v kazdém rozhovoru vystupujeme ze sebe sama
a vydévédme se druhému s oc¢ekévanim, ze nebudeme zklamdni.'®* Diivéra
vyjadiuje vzdjemnou odkdzanost lidi na sebe. Podle Trutze Rendtorffa tak
miizeme celou morédlku chapat jak zpisob odpovédi na dévéru.*

Nelze si nepovsimnout, ze ddvéra v ¢lovéka strukturdlné vykazuje
podobnost s kiestanskym pojetim viry v Boha. Vira v Boha pfece nikdy
neni vidénim ¢i neochvéjné jistym védénim, a proto si vidy uchovava
prvek odvahy a rizika. Ani kfestan nemize vyloucit, ze jeho vira nebude
zklamdna. Proto nechybéji v teologii pokusy uvést (vertikalni) viru v Boha
a (horizontélni) davéru do souvislosti.

Zvlastni atraktivitu ma pro teologii zejména Eriksonova zakladni duve-
ra, protoze je popisovana jako univerzalné lidsky fenomén, a tak se jevi
jako vhodny navazovaci bod pro kiestanskou viru. Podle Wolfharta Pan-
nenberga je v kazdém aktu divéry implicitné ve hre to, co je explicitné
obsahem nébozenského védomi. Dalo by se fici, ze Blih je vlastnim pred-
métem zdkladni davéry.”® Odkazanost ¢lovéka na Boha se konkretizuje
v bezmeznosti zdkladni davéry. Tim Pannenberg nechce podat diikaz Boz{
existence, pouze poukazuje na konstitutivni vztah lidského byti k nabo-
7enské tematice. Ukolem nébozenstvi (¢i presnéji: ndbozenské vychovy)

Martin HARTMANN (2004). Vertrauen. In: Gerhard GOHLER, Mattias ISER, Ina KERNER
(Eds.). Politische Theorie. 22 umkédmpfte Begriffe zur Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften. S. 387.

¥ Knud LoGsTrup (1989). Die ethische Forderung. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
Zejménas. 7-18.

Trutz RENDTORFF (1990). Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretion einer
ethischen Theologie, Bd. I. Stuttgart: Kohlhammer. S. 79n.

Wolfhart PANNENBERG (1983). Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht. S. 69.
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je podle Pannenberga napomoci ¢lovéku v tom, aby odloucil davéru od
jeji pocate¢ni vazby na matku, kterd pro dité v prvni Zivotni fazi zastupuje
Bozi ldsku.** Skrze ndbozenstvi se ¢lovék béhem dospivani u¢i uvédomit
si kone¢nost a omezenost vSech instanci svéta (véetné nejblizsich lidi),
a prece v divéfe setrvat a nepropadnout strachu.”* Nabozenska kultivace
zakladn{ davéry umoznuje, aby se clovék otevrel svétu a jeho pozadav-
kiim, misto aby pfed nimi utikal, a aby zvladal rizné negativn{ zkusenosti,
vcetné zklamani davéry bliznich.?®* NéboZenstvi v tomto smyslu nen{ in-
fantilni regresi ¢i inikem pred skute¢nosti, ale naopak néstrojem zvladani
jeji mnohoznacnosti.

Podobné i pro Hanse Kiinga je zdkladni davéra pritakanim skute¢nosti
v celé jeji problemati¢nosti a uzndnim, ze navzdory véemu ma skute¢nost
smysl a hodnotu. Kiing pfipoming, zZe tato ddvéra neni raciondlné zda-
vodnitelnd, nicméné se vidy znovu osvéd¢uje v samotném aktu davéry,
v némz poznavam jeji odivodnénost. Opakem zakladni divéry je nihilis-
mus, ktery je pro Kiinga poslednim diisledkem ateismu. Redlné vsak maze
také ateista zit v zdkladni davére.*

II1.1.5. Neduvéra, strach a ostrazitost
z pohledu teologie

Jaké misto v plivodné psychoanalytickém pojeti této zakladni davéry
zaujimd nedivéra? Eriksonova teorie je vystavéna na vyvojovych kiizovat-
kach, tudiz ,zdkladni nedivéra“ je pro autora doprovodem a protipélem
zdkladni davéry jako obdobnd vyvojovd moznost.

U Pannenberga a Kiinga ziistava jeji iloha do zna¢né miry nevyjasnénd.
Logstrup spatfuje v nediivére pouhou negaci dtivéry, kterd proto principi-
lné neni divéfe rovnocennd a nepatif k zékladni vybavé lidské existence.*
Méme tedy nedtvéru pokladat prosté za néco negativniho, co v posledu
ochromuje zivot, nebo ho rovnou nihilisticky popira? Je zddouct ,pésto-
vat” také nedtvéru, anebo ji méme ve svych Zivotech pouze vidy znovu
prekondvat?

V biblické vyzvé k nedivére a ostrazitosti viici lidskym instancim, jez si
pro sebe narokuji dtivéryhodnost a spolehlivost, mtizeme spatfovat nejen

> Wolfhart PANNENBERG (1983), s. 224.

* Tamtéz, s. 221.

% Tamtéz, s. 220.

** Hans KUNG (1978). Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit. Miinchen:
Piper. S. 498.

*  Knud LoGsTrUP (1989). Die ethische Forderung. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
S. 18.
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duasledek exkluzivniho monoteismu, ktery vedle sebe nesnese zZddné dalsi
zdroje duveéry, ale také odraz bézné lidské zkusenosti ¢i moudrosti. Nedu-
véra sama o sobé nepotfebuje teologické zdtvodnéni, protoze k lidskému
byt{ principialné patii nejen jeho odkézanost na druhé, ktera vola po da-
vére, ale také ohrozenost druhymi, kterd prirozené vyvoldva ostrazitost
a strach. Napriklad podle Thomase Hobbese (1588-1679) je pfirozenym
stavem lidf spi$e vzdjemnd nediivéra a z ni plynouci véle¢ny stav, ktery
muze byt prekonan teprve uzavirdnim smluv spojenych se sankcemi pfi
jejich porugovani.>

Hovori-li teologie o davére a nedlvéfe, musi nejprve vyjasnit, v ja-
kém antropologickém kontextu tak ¢ini. S jistym zjednodusenim miizeme
rozlidit tfi kontexty teologie duvéry: supralapsarni (,pfed padem”, tedy
popisujic{ Bozi pavodn{ urceni ¢lovéka a jeho vztaht, zatim nezatiZe-
nych hfichem), infralapsarni (,po padu®, tedy popisujici redlny stav ¢lovéka
poznamenany odcizenim od Boha) a eschatologicky (odpovidajici prichd-
zejicimu Bozimu kralovstvi, tedy dovr§enému a obnovenému svétu).

Prvni kapitoly Bible v narativni formé ukazuji, Ze nediivéra nepatii ke
stvofitelskému urceni ¢lovéka, ale byla do lidského srdce zaseta teprve
déablem. Ztrata davéry v Boha vedla k postupnému rozvratu divéry ve
vztahu ¢lovéka k bliznim (i k sobé samotnému). V situaci infralapsarni je
ovSem nedavéra nejen projevem narusenych vztahti mezi lidmi, ale také
nutnym zptsobem ochrany pfed zlem.” Za jistych okolnosti je odsouze-
nfhodnd, tfeba kdyz vede az k nenavisti (naptiklad viéi lidem z jiného
kulturntho okruhu), ale za jinych okolnosti se jednd o pochopitelnou
obrannou reakci, naptiklad v kontaktu s internetovymi médii, v nichz se
neztidka setkdvame se lZi, polopravdami a manipulaci.

Je-li tedy neddvéra ambivalentni, pak ani dtivéru nelze chapat jako néco
za v$ech okolnosti Zddouctho, ¢i dokonce jako ctnost. Jsou chvile, kdy na
misté nen{ diivéra, ale spi§ kalkulujici nedtivéra. Dtivéra bez pfipravenosti
projevit nedivéru vici tém, kdo maji nedobré tmysly, je naivitou. Nelze
se vzdat zakladniho varovani Bible, Ze ne kazdy, kdo vystupuje s ndrokem
na davéryhodnost a spolehlivost, si nasi davéru také zaslouzi. Ke zralosti
a dospélosti patti nejen divéra a pritakdni svétuy, ale stejné tak ostrazitost
a kriti¢nost. V soucasné komplexni spole¢nosti, v niz ¢elime ptivalu infor-
macf i riznych ,nabidek spasy, je dokonce nezbytné se nedivére ucit ¢i

% Alexander ScHWAN (1986). Thomas Hobbes. In: Theologische Realenzyklopddie, Bd. 15.
Berlin: Walter de Gruyter. S. 404—412.

Obdobnou tlohu v lidském Zivoté hraje napiiklad nésil, které je vzdy dusledkem lidského
hrichu, ale za jistych okolnosti miize zabrénit jesté vétsimu zlu, a proto ho nelze mravné
kvalifikovat vzdy jako néco negativniho.
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vybudovat kompetenci k reflektujici a pochybujici nedivére, protoze ohro-
Zeni Casto nejsou ihned rozpoznatelna a vyzadujf kritické rozlisovani.

II1.1.6. Duvéra stale obnovovana

Jaké misto md divéra v eschatologické perspektive, tedy z hlediska za-
chranujici Bozi moci, prekondavajici lidsky htich a tvofici nového ¢lovéka?
Jinymi slovy: Mize vira v Boha zdavodnit davéru v ¢lovéka? Nabozen-
stvi byva povazovano za zdroj jistoty a dvéry v nejisté dobé. Vira ale spi$
zacind tam, kde se vzdame touhy po absolutnim zajisténi, protoze je vykro-
¢enim do nejistoty v ocekavani Bozi pritomnosti. Zdrojem davéry v Bibli je
Biih sdm, Stvotitel a Pan svéta, ktery své stvoreni opatruje a v Jezi$i Kristu
vysvobozuje.

Duvéra ve svét a blizniho se syti virou, Ze jsme navzdory htichu a jeho
katastrofalnim nasledktim nevypadli z Bozich rukou. Jediné proto — a ne
kvili inherentni davéryhodnosti ¢lovéka — je mozno svétu a ¢lovéku pri-
takat. Divéra ve svét nevyristd z popreni nebo ignorovani zla kolem nés
a v nds, ale z viry, ze Kristus zvitézil nad vSemi mocnostmi zla. Kfestan
véF, Ze jej nic nemtze oddélit od Bozi lasky.”® Tato vira rozhdni strach
o vlastni j.

Jezis ptikazuje: milyj svého blizniho jako sdm sebe®, nikoli: daveéiuj
svému bliznimu. Zahrnuje laska automaticky také davéru? Laska k bliz-
nimu, dokonce k vlastnim nepfiteldm, nevylucuje opatrnost a ,hadf”
obezretnost ve svété, ktery miize byt ohrozujici.*® Jezi§ realisticky varuje
své ucedniky, Ze na svych cestach narazi na odpor. Zcela jisté ale laska
zahrnuje odpusténi, jehoz mira mé byt podle JeziSova prikdzani prakticky
neomezend: mame odpoustét tieba sedmdesdtkrat sedmkrat™, tedy i poté,
co nas$ bliznf nasi divéru nescetnékrat zklamal.

Postoj nedivéry nemé mit posledni slovo. Duvéru jisté nelze naridit
ani vynutit. Jsou chvile, kdy je nedivéra dokonce na misté. Ale pro zdar
lidského spoluziti je nutné se o obnoveni divéry vzdy znovu pokouset.
Prvnim krokem v tomto sméru je polozit si otdzku, co sém mohu udélat
pro to, abych prestal byt nedavéryhodny.

** Bible. Rimaniim 8,38-39.

*  Bible. Marek 12,31.

% Bible. Matous 10,16. Opatrnost az podeziravost je zcela na misté naptiklad v situaci pro-
nasledovani, kterou ma Matoustv Jezi§ na uvedeném misté na mysli. Jeho slovo ma zcela
jednoznacné vyuasténi: ,Méjte se na pozoru pred lidmi; nebot vds budou vydévat soudtum,
ve svych synagogach vas budou bicovat.* (Matous 10,17).

' Bible. Matous 18,22.
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Dokladem procesu obnovovan{ davéry v Bibli mohou byt tfeba listy
apostola Pavla. Opakované ujistuje své adresaty, ze k nim ma davéru
a mUZe se na né ve véem spolehnout® — a pfitom z tychz listd vyplyva,
ze s témito lidmi Pavel zazil nejedno zklamani. Jenze uz samotné vyja-
dreni divéry mlize zménit vztah mezi dvéma lidmi: je to performativni
slovo, tedy slovo, které ma néco udélat, které pouze nereferuje o néjakém
stavu, ale tento stav méni. Nastoluje novou situaci, stejné jako tfeba vy-
znan{ lasky.

Lidsky zapas o dtivéru mtizeme teologicky interpretovat jako napodo-
bovani Bozi — vzdy znovu obnovované — davéry k nam. Bih davétuje
¢lovéku, ddva mu svobodu i prostor pro jeji uplatnéni a svéfuje mu rizné
ukoly. Odpovédi ¢lovéka vsak je nedivéra ve Stvoritele a davéra v débla,
ktery to s ¢lovékem nemysli dobfe.*®

Také Jezistiv pribéh mizeme ¢ist jako pribéh zklamané duavéry: Jezi-
$ovi ucednici v rozhodujici hodiné svého mistra opoustéji** a dokonce
zapiraj{.>* A prece Jezi$ ani poté nad nimi neldme hdl a po Velikonocich
prichdzi novy zacatek.
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I11.2. Beslan 2004

V roce 2019 uplynulo patndct let od beslanské tragédie. Zarazujeme proto
tri ,beslanské” prispévky, které ilustruji nékteré z mnozstvi moznych per-
spektiv. Dva byly prosloveny na semindri k Cené Michala Veliska pfi
desetiletém vyroci od teroristického dtoku: Oleg Alborov je severoosetin-
sky novinaf, ktery v dobé ttoku jiz trvale zil v Ceské republice; Vitézslav
Vurst byl tehdy predsedou nadace ADRA povéfenym k uskute¢néni pro-
jektu Ceské rozvojové pomoci pro Beslan. Tteti prispévek — zprava z tohoto
projektu — vznikl v roce 2007.

Jako teroristicky ttok na beslanskou $kolu je oznacovana situace mezi
1. a 3. zari 2004, kdy se $kolni budovy ve mésté Beslan v Severni Ose-
tii na jihu Ruské federace zmocnili ¢ecensti separatisté. Bylo zadrzovano
1200 rukojmich — zakd a jejich rodica. Situace vyustila ve vybuch bomby
a nasledné déni, pfi némz prislo o zivot pres 300 lidi, z toho 186 déti. Po-
drobnosti ttoku nejsou dodnes zndmé a neni jasné, kdo vybuch zpusobil.*

I11.2.1. Beslan 2014: deset let od teraktu®
Oleg Alborov®

Beslan je jediné meésto v Rusku, kde skolni rok zacina 5. zari. Ode dne
teroristického titoku v prvni beslanské gkole uplynulo 10 let. Rik4 se, Ze ¢as
1é¢1, ale zd4 se, ze pro Beslan to neplati. Nejenom Beslan, ale celd republika
Severni Osetie-Alanie jako by stéle prozivala zdrmutek nad tim, co se stalo.

I dnes nikdo nemuze bez emoci zavzpominat na udélosti zaf{ roku
2004 — je to prilis citlivé téma. Nedospéli zde ke spole¢nému minéni o tom,
co se konkrétné odehralo béhem téch tti désivych dnu ve kole ¢islo 1.

VySetfovani tragédie i doted nen{ ukonéeno. Stéle existuje spousta oté-
zek bez odpovédi. Ale kazdy ma pravo hledat pravdu, proto jsou vsichni
zajedno v tom, Ze se na Beslan nesmi zapomenout.

! Zdroj: Wikipedie

> Prispévek byl pfednesen na seminafi Jak celit nejednoznacnosti (§koly a nésilnd smrt)
konanému k Cené Michala Veliska 3. prosince 2014.

Oleg Alborov (nar. 1962 v Beslanu) vystudoval zurnalistiku na Moskevské stétn{ univer-
zité. Pracoval v regionalnich novindch v Osetii, roku 1997 se piestéhoval do CR a fadu let
podnikal v oboru. Od roku 2009 zménil povolani a nyni pracuje v realitdch. V r. 2004 byl
svédkem tragickych udalosti v Beslanu, spolupracoval s nadaci ADRA, kterd po teroris-
tickém utoku pfijela do Beslanu s humanitérni pomoci. Kontakt: redaktor.g@seznam.cz.

SAT 32 (2020/1): 111.2. Beslan 2004 155-168



Tragédie lidi, ktefi prisli o své déti a své blizké béhem téchto tragickych
udalosti, pretrvava v Case.

Stoji za to pripomenout, Ze v zajeti teroristd se ocitlo 1127 lid{, mezi
kterymi byly déti, skoldci, rodice a ucitelé.

V disledku teroristického titoku zahynulo 334 1idi, z nichz bylo 186 déti,
10 prislusniki specidlnich jednotek, dva zachranari a jeden hasic. Bylo
zranéno 760 lid{.

Budova prvni beslanské $koly, chrénici na svém téle pamatku lidského
utrpenti, bolesti a désu, i dnes pripomind lidem to, co se stalo. Sportovni
hala, kde byla drzena vétsina zajatc, a kde se odehrélo skute¢né peklo,
se stala Pamatkovym komplexem, ktery byl upraven na navrh némeckych
projektantt. Vedle budovy $koly se stavi Chram beslanskych déti.

Beslan jesté jednou ukézal, Ze je mezi nami velké mnozstvi lidi, ktefi
jsou pripraveni riskovat své zdravi a obétovat svij Zivot kvtli druhému
clovéku, jenz se ocitl v nebezpeci. Prikladd hrdinskych skutkd v Beslanu
béhem téchto ti dnd bylo hodné.

V Severni Osetii je zvykem pomadhat si navzdjem v tézkych zivotnich
situacich. Obyvatelé Beslanu jsou i dnes velmi vdé¢nilidem z riznych mést
po celém svéte, ktefi s nimi soucitili a podali pomocnou ruku.

Chtél bych podékovat i celé Ceské republice, kterd v &isle prvnich na-
bidla svoji pomoc a nadaci Adra za vSechno dobré, co pro obyvatele
Beslanu udélala.

Uplynulo 10 let, ale obyvatelé mésta pres veskerd antiteroristickd opat-
feni si dnes nejsou jisti, zda jsou v bezpedi.

Pred pamadtkou 10letého vyroci tragédie spolek Matky Beslanu uspo-
radal tiskovou konferenci. V priibéhu tohoto setkani predsedkyné spolku
Susana Dudieva, kterd prisla béhem tragickych udalosti o syna, mluvila
i o tom, ze béhem uplynulych deseti let Matky Beslanu hledaly pravdu
a stale shromazdovaly informace.
na otdzku, jak se to mohlo stit a kdo je za to zodpovédny, pordd neni
znamd. Nedavno se Matky Beslanu rozhodly obratit k Evropskému soudu
pro lidské prava ve Strasburku.

D4 se rict, ze tragédie poznamenala kazdého obyvatele Beslanu. To
uz neni mésto, které jsem kdysi znal. Pivodni Beslan uz neexistuje. Zd4
se, Ze po malém provincidlnim mésté projel obrovsky tank, ktery roz-
drtil pod svymi pasy vSechny hezké vzpominky na minulost. Misto té
pavodni se objevila minulost jind, kterd stdle napovida o tom, jak krutd je
realita.
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Mnozi obyvatelé mésta by byli radi, kdyby se mohli zbavit této minulosti
a téchto vzpominek. Ale je to bolest, kterd bohuzel bude soucésti naseho
Zivota az do konce.

Spolu s myslenkami o tom, proc se to stalo, prichdzi i uvédoméni, ze
urcita ¢ast viny lezi na nas. Musime se naucit zodpovédnosti za vsechno,
co se déje kolem nds, musime vic naslouchat jeden druhému, umét zit
spolu, citit cizi bolest a snazit se pomoct, i kdyz obcas se to zda byt ne-
mozné. Pravda je takovd, ze ciz{ valka neexistuje. Do té doby, dokud si
budeme myslet, Ze nds se to netykd, valky a teroristické atoky budou po-
kracovat.

Co se za uplynulych deset let zménilo?

Déti, které mély $tésti ztstat nazivy, jsou jiz dospélé. Neékteré z nich
opustily Beslan, vystudovaly a Ziji v jinych regionech Ruska. Nékteré odjely
do zahranici.

Nejoblibenéjsi profese byvalych zajatcti je pravnik, vojak z povolani,
doktor, psycholog.

Ve mésté postavili novou porodnici a novou $kolu. V soucasné dobé
se tady rodi stéle vice déti. Jen béhem roku 2013 se v Beslanu narodilo
700 novych obcant.

Spolek Matky Beslanu pokracuje ve svém boji za prava obéti tero-
ristického utoku. Mluvi se i o zaloZeni sdruzeni mlddeze jako odvétvi
organizace. Cleny sdruzeni by se mély stat déti, které byly v zajeti. Jejich
¢innost by se také méla soustredit na pomoc byvalym zajatctim.

Spolku Matky Beslanu se podaftilo vyjednat vyjimku v legislative, ktera
umoziuje dosazeni vysokoskolského vzdélani za zvyhodnénych podminek
détem, které byly v zajeti Gtoc¢niki.

Pristi rok absolvuji skolu ti, ktefi se v roce 2004 ucili v prvni tridé. Mezi
absolventy dalsich let bude i skupina priblizné z 50 déti, které tenkrat jesté
nebyly $kolaky, ale ocitly se v zajeti.

Na popud spolku vydalo veden{ mésta rozhodnuti o poskytnuti 50%
slevy obétem na vydaje spojené s bydlenim. Podnikaji se kroky oriento-
vané na pomoc pri hledani zaméstndni. Pomoc je urcena také zajemctim
o rekvalifikaci.

Ve mésté Alagir vzniklo rehabilitani centrum pro Déti Beslanu, kde
jsou obétem utoku zajistény rehabilita¢n{ pobyty zdarma.

V Beslanu bylo také vybudovano Severokavkazské medicinské centrum,
kam se jezdilécit 1idé z rtiznych republik Severniho Kavkazu. Centrum md
8 chirurgickych a 4 terapeutickd oddéleni, konzultac¢ni polikliniku a dia-
gnostickou sluzbu.
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V tomto roce vydaje z federdlniho rozpoctu Ruské federace na zlep$eni
bytovych podminek obéti teroristického itoku dosdhly ¢astky 327 miliont
rubld, vydaje minulého roku doséhly ¢astky 400 miliont rubld.

Chtél bych tady uvést slova zastupkyné spolku Matky Beslanu Mariny
Pak, ktera prisla béhem tragédie o svou jedinou dceru:

»Nové rehabilita¢n{ centrum nam hodné pomohlo, déti jsou vice v klidu
a maji vice moznosti se radovat. Snazime se naucit déti zit v této realité.
Nic se ale nezménilo, my jsme si myslely, Ze po této tragédii ve staté zacne
proces ocisténi. Myslely jsme, Ze narkoman uz si nevezme do ruky jehlu —
bude se za to stydét. Alkoholici prestanou pit... Chapu, ze jsou to naivni
myslenky. Ale byla jsem presvédcena, ze — po tolika obétech — lidé musi
projit vnitfni ocistou. Nestalo se.*

Skoro kazdy, kdo pricestuje do Severni Osetie-Alanie letadlem, se po
cesté z letisté zastavi ve Mésté andélt — tak v Beslanu nazyvaji hibitov,
kde je pohibeno 226 obéti teroristického ttoku.

Hlavnim architekturnim monumentem komplexu je devitimetrova so-
cha Strom smutku, kterd je vyrobena z bronzu. Kazdy si pfijde na své
myslenky, kdyz se divd na tento monument. Presto, Ze je to Strom smutku,
pro mé symbolizuje Zivot. Vzdyt pravé matefstvi je podminkou zacatku
nové existence a laska matky a ditéte je Bozi dar. Ukazuje cestu ke sku-
te¢né Lésce, kterd jedina miize zachrdnit tento svét.

Kazdy z nds ma pravo rozhodovat, jakym smérem se vydd. Obyvatelé
Beslanu, podobné jako miliony dalsich lidi, si zvolili cestu dobra.
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II1.2.2. Beslan jako ucebnice krestanské viry:
Dobry zivot nechréani pied utrpenim*

Vitézslav Vurst®

1. z4Fi 2004 se den slavnostniho za¢atku $kolniho roku v severoosetinském
Beslanu (Rusko) proménil v den utrpeni, strachu, bolesti a nezodpové-
zenych otdzek. Dobte zamaskovani teroristé pronikli do prostor $koly
a vétsinu zakd spole¢né s jejich uditeli uzavreli v prostorach télocvicny.
Tri dny bez jidla a piti, ve strachu ze zamaskovanych lidi, v pohledu na
spinac, ktery mohl odpélit bombu a vSechny zabit.

Tt dny utrpeni a strachu i téch venku. Rodicd, ptibuznych, blizkych.

Po ttech dnech doslo k osvobozeni. Vice nez 320 lidi, prevazné déti, tuto
tragédii neprezila.

Diky projektu humanitérni organizace ADRA CR a ADRA Rusko jsem,
spolu s nékterymi dal$imi, mohl v tomto mésté v nésledujicich mésicich
nékolikrat byt. Setkdn{ s témi, ktef{ ,tam” nékoho ztratili, ale i setkdn{
s témi, ktefi byli osvobozeni, bylo vzdy spojeno s vyslovenou i nevyslo-
venou otdzkou PROC?

Na jedno setkani nezapomenu nikdy. V potemnélé ulici jsme hledali
néjaky diim. Nebylo koho se zeptat. V jednom domé se svitilo. Zabouchal
jsem na dvefe a priSel mi otevtit muz. Byl nedtvétivy. Pak mne pozval
dovnitf. V kuchyni, kam mne zavedl, byl velky stil. V kouté sedéla zena
s prazdnym pohledem. AniZ bylo tfeba cokoliv fict, pochopil jsem. Jsem
v domku mistniho baptistického kazatele, jehoz vsech pét déti zahynulo
v Beslanské skole. Ve $kole, kam sam jako duchovni dochazel, aby tam vedl
nébozenskou vychovu. Jednalo se o nejvétsi pocet mrtvych z jedné rodiny.

Neékolikrat jsem pak o tomto setkani mluvil na riznych setkdni véticich
lidi. Jak se s tim vyporadat?

Prispévek byl prednesen na semindfi Jak celit nejednoznaénosti ($koly a ndsilnd smrt)
konanému k Cené Michala Veliska 3. prosince 2014.

Vitézslav Vurst, B.Th. (nar. 1950) vystudoval teologii v kratkém obdobi svobody $edesa-
tych let. Po roce 1989 piisobil ve spravé Cirkve adventisti sedmého dne na Moravé a pri
moravskych povodnich (1997) se zapojil do prace humanitdrn{ organizace ADRA. V ni
nésledné pisobil v pozici predsedy spravni rady dvandct let. Zacastnil se projektti obnovy
po tsunami v oblasti jihovychodni Asie, v obdobi vale¢ného konfliktu a po jeho skonceni
na Balkédng, po teroristickém ttoku na $kolu v kavkazském Beslanu a jinde. Spolupraco-
val a stéle aktivné spolupracuje s lidmi ze slozek integrovaného zachranného systému.
Spolupodnitil vznik Ceny Michala Veligka, jejimz je ¢estnym predsedou. 0d roku 2009
pusobi jako nemocni¢nim kaplan a od roku 2019 jako kaplan v mobilnim hospici Nejste
sami v Olomouci. Kontakt: slavek.vurst@gmail.com.
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Svét nasich predstav
Témér vsichni lidé maji utkvélé predstavy, jak by to na svété ,mélo byt”.
Daly by se shrnout do nésledujicich vét:

Budeme-li zit alespon trochu ,spravedlivé’, nemélo by se ndm nic stat.
Rikéme: vZdyt jd se snazim, a...

Jsme-li véfici, mél by nds Bh (nebo ,Nékdo®) chrénit. A tak sly$ime:
modlil se, chodil do kostela/modlitebny, a stejné...

Kondme-li dobro, méli bychom se do¢kat zvlastni piizné Boha, Nékoho,
osudu, atd. Jedna z reakei na to, Ze tomu tak neni, byva: tohle jsem si
nezaslouZil...

Zlo je trestem za néco — od Boha, ,Bozich mlynt® osudu, atd.: za co
mne Pdn Biih trestd...; Bith ho potrestal; nepreju mu nic zlého, ale...

Nas realny sveét
Zijeme ve svéte, kde ve vztahu ke zlu plati, Ze:

Lidé nejsou figurkami, které nékdo ovlada. Nase kondni (kondni jinych)
je dusledkem nasich (jejich) rozhodnuti.

Neékteré $patné ¢iny mohou byt diisledkem lidské porusenosti (nemoc,
podlehnuti manipulaci, atd.).

Ke svobodné volbé patii také moznost pachat zlo, v jehoz dtsledku trpi
i nevinnf lidé.

Rada nemoc{ a trazii (téla i ducha) je zpisobena nasi nebo cizi nezod-
povédnosti.

»Spravedlivy zivot” neni zarukou klidného Zzivota.

Nejsme schopni vytvofit naprosto bezpecny svét.

Atd.

Zijeme ve svété, kde ve vztahu k nemocem a smrti plati:

Jsme smrtelnf a pomijivi.

K nasi pomijivosti patfi i moznost onemocnét.

Existuji nemoci, se kterymi si ani dnes nevi medicina rady.

Pro nékterd onemocnéni si sami vytvaiime idedlni podminky (jdeme
jim ,naproti“) a néktera jsou zptsobena nezodpovédnosti jinych.
Zdravy zivotni styl nenf vSelékem a nezaruéi nesmrtelnost.

Atd.

V ¢em je problém?
Raciondlné jsme schopni ke véem predchozim tvrzenim pritakat. Jenze
vyrovnavani s tézkymi zivotnimi situacemi neni o tom, nakolik to jsme
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schopni rozumem prijmout. V nasem nitru se stfetdvd nékolik zdjmu:
Nase prani, ve kterém prejeme sobé, druhym, svétu a zvlasté tém, na kte-
rych nam zélezi, vSechno dobré a hlavné — nic zIého!

Cim hlubsi vztah (to, co citi nase ,srdce”) médme k tém, kterych se zI4
udalost tyka, tim tézsi je prijmout, Ze véci mohou byt jinak, nez si prejeme.
Touzime také po tom, aby platil néjaky rad, aby nebyly nemocné déti, aby
mladi lidé neumirali dfiv nez jejich rodice, atd.

Mnoha lidem do toho vstupuje vlastni predstava, jak ptisob{ Bih, jak
vira (ve spojeni s modlitbou) muazZe véci ovlivnit, jak interpretovat zasli-
beni z Bible, atd.

A v neposledni fadé je tfeba pripomenout, ze ve chvili konfrontace
s realitou se ¢asto ukdze, Ze sami nemame vyjasnéné otazky vlastni pomi-
jivosti, smrtelnosti atd.

A pakje turealita, ve které stojime s prdzdnyma rukama, s neschopnosti
pochopit, najit dtivod, prijmout.

A velmi Casto az tato vnitfni prdzdnota se mutze stat pro budoucnost
vychodiskem pro hleddni nové cesty. Prazdno, které ndm pomuze k osvo-
bozen{ od nasich predstav, jak by to mélo byt. K poznéni, ze na fadu otazek
nenajdu odpovéd ani jako kiestan. K proZiti nadéje, Ze ani tak se to Bohu
»nevymklo® z rukou, a navzdory véemu, v téchto ,jeho rukach” zistavam.

A jsem-li ten, kdo md moznost stat druhému ,po boku®, pak jen moje
pritomnost spojend s empatickym ml¢enim, bez nutnosti hledat davody,
proc se to ¢i ono stalo, miize byt skute¢nou podporou.
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I11.2.3. Beslan jako ucebnice (chyb) humanitarni
pomoci: Zprava o projektu Smireni pro Beslan —
Smifeni pro Osetiji°

Bohumila Basteckd’

Motto:
Nebyli jsme schopni ubrdnit se pomoci.
metodickd vedouci beslanskych ucitelek osm mésicti po udélosti

Cile projektu
Projekt byl reakci ceského Ministerstva zahrani¢nich véci na uddlosti,
které se odehraly 1.—3. zar{ 2004 v mésté Beslan v ruské kavkazské
republice Severni Osetije. Vykonavatelem projektu se stala ADRA® CR ve
spolupraci se sesterskou organizaci ADRA Rusko.

Projekt byl zaméfen na vyuzivdni mistnich zdrojii v podporte celé komu-
nity. Cile jsou vyjadreny ve tfech bodech:
— Podpora pomahajicich
— Podpora dobrovolnictvi a dobrovolnika
— Vytvareni kulturnich a intelektudlnich mostt

Vsechny aktivity se zamérovaly na zapojeni mistnich lidi do procesu
uzdravy a obnovy vztaht a zivota v Beslanu a okoli.

Za tym Vitézslav Vurst (tehdy v pozici predsedy spravni rady nadace ADRA), psy-
cholozka Blanka Cepickd, psycholozka Bohumila Basteckd jsem tuto zpravu psala
pro ruské zastoupeni britské organizace CAF (Charities Aid Foundation) v listopadu
2007. CAF se postupné staval neformdlnim koordinatorem zahrani¢nf pomoci. (Blize
viz napf. https://fundraising.co.uk/2004/09/06/beslan-lifeline-appeal-set-charities-aid-
foundation/). Zpravu jsem od pocatku psala s védomim, ze se mdme a mizeme ucit
z chyb. V roce 2019 ji dopliuji pozndmkami, pramenicimi z odstupu od udalosti a z vyvoje
oboru, v ném?z pusobim. Pozn. BB.

Bohumila Basteckd se zabyvé nes$téstimi individualnimi od svého ptsobeni v krizovych
sluzbach na pocatku devadesatych let minulého stoleti, kdy vedla Linku davéry v Liberci
a SOS centrum Diakonie v Praze. Ne$téstim hromadnym a katastrofdm se zacala vénovat
po moravskych povodnich roku 1997. Svou ptivodni profesi psycholozky v téchto souvis-
lostech opoustéla ve prospéch role terénni krizové pracovnice. Beslanska zkusenost byla
jednim z divodd, proc¢ se zasazovala o to, aby se v Diakonice ucila krizové spoluprace,
nikoli humanitdrni pomoc.

ADRA - Adventist Development and Relief Agency (Adventistickd agentura pro rozvoj
a pomoc) — je celosvétové pusobici humanitdrni organizace zalozend Cirkvi adventist(l
sedmého dne ve Spojenych stétech roku 1986. Zdroj: Wikipedie
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Uskutecnovani projektu

Severni Osetiji jsme v pribéhu prvnfho roku po uddlosti navstivili pét-
krat. Projekt MZV byl poté ukoncen a jeho pokracovani prevzala ADRA
CR.

a) Podpora pomahajicich

Pri prvni navstévé (ffjen 2004) jsme vezli do rustiny prelozenou Terénn{
prirucku pro pomdhajici jako darek Ceské republiky zasazenym; rozdavali
jsme ji pti prednaskach. Snazili jsme se vybudovat prostrednictvim kolegti
z ruské Adry kontakty. To se z¢asti podarilo. Navazané vztahy nesly nasi
pomoc a pretrvavaji dodnes.

Nepodatilo se, abychom méli koordinatora v misté. Snaha o to, aby se
koordinétorkou stala jedna ze spolupracujicich ucitelek, vyustila v jeji poli-
tickou perzekuci.

Presto se uskutec¢nil v breznu 2005 vicedenni vyjezd asi 20¢lenné sku-
piny uditelek z Sesté $koly (a jedné ucitelky ze $koly prvni) do hor. Cilem
byly ,pozitivni z4zitky a sdileni” tak, jak si ucitelky samy prdaly. Mj. hledaly
odpovédi na otdzky: co miZeme udélat pro sebe; co miizeme udélat pro
mésto a druhé lidi; v ¢em pottebujeme pomoc.

Pri kazdém pobytu v Osetiji jsme téz navstivily Pedagogicky institut ve
Vladikavkazu; prfi posledni navstévé jsme pfi skupinovém sezeni podpotily
studentky — dobrovolnice, které chodily na beslansky hrbitov vyjadrovat
spoluti¢ast pfimym zasazenym.

b) Podpora dobrovolnictvi a dobrovolniki

Nase predstava dobrovolnictvi byla mistnimu spolecenstvi cizi; teprve
pozdéji jsme si povsimli, Ze dobrovolnictvi v misté spontdnné existuje
v tadé forem — od sousedské vypomoci po soliddrni navétévy studentek
(viz vyse).

O podporu dobrovolnictvi jsme usilovali i pfi setkanich s lidmi z kies-
tanskych cirkvi, kde jsme se mj. zabyvali rozliSovanim a oddélovanim
evangeliza¢ni motivace k pomdahani od prosté a chapajici pomoci obc¢an-
ské.

Nepodatilo se ndm v tomto sméru oslovit a podpotit celé spolecenstvi,
v pribéhu névétév jsme mohli pozorovat nartistajic{ inavu a pocit bezna-
déje. Podartilo se vsak povzbudit nékolik jednotlivct a ve spolupraci s nimi
a s nasimi slovenskymi kolegy pripravit rok nebo dva roky po udalosti pri-
méstsky détsky tabor.
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¢) Vytvéreni kulturnich a intelektudlnich mosta

— Akademické prednasky na Pedagogickém institutu (PhDr. Bohumila
Bastecka a PhDr. Blanka Cepicka)

— Dva koncerty ¢eského kytaristy Stépana Raka (Beslan, Vladikavkaz)

— K 1. vyro¢i tragédie: Dny pro Osetiji v CR
— z4t{ 2005: vystava obrazkd déti a fotografii ze Severni Osetije a Bes-

lanu na zdmku v Dobfisi, v muzeu v Lidicich (mésté, které bylo
vyhlazeno nacisty za 2. svétové vélky) a Ostravé

— 26. 7411 2005: konference v Senatu CR Terorismus prekracuje hranice

za i¢asti ndméstka ministra zahrani¢{ CR, ruského velvyslance, sen4-
tort a osetinskych pratel; cilem bylo uctit pamatku obéti a co mozno
se pripravit na podobné udélosti
— zarf 2005: koncerty Hudba piekracuje hranice
— spole¢ny koncert severoosetinského harmonikéate Bulata Gazdano-
va, Ceského kytaristy Stépana Raka a ceského recititora Alfréda
Strejcka v budové Sendtu

— koncerty Bulata Gazdanova v Liberci, Céslavi a v Praze

— z&ff 2005: Severoosetin$ti hosté navstivili organizace poskytujici
psychosocidlni pomoc; doslo k viméné zku$enosti a inspiraci pro po-
dobné projekty na Kavkaze (naptiklad vedouci vladikavkazské Linky
daveéry navstivila prazské pracovisté Linky davéry).

— zaff 2006: Mési¢ni studijni pobyt Sesti studentek vladikavkazského
Pedagogického institutu v CR; studentky se seznamovaly s praci in-
tegrovanych $kol a dalsich zatr{zeni, nebot se v té dobé jiz ukazovala
nutnost vzdélavat osetinské ucitele v otdzkach integrace déti s riznymi
postizenimi mezi déti zdravé.

Vytvareni mostd bylo pro nas pivodné nouzovou a ponékud opomije-
nou soudasti projektu. Jak ¢as plynul, ukazovalo se, Ze lidé se z demoralizu-
jicich a rozvracejicich dopadu teroru vzdy dostavali diky umeéni a védam,
diky solidarité, diky krdse a idedlm upfenym do budoucnosti. Postupné
se pro nds ,mosty” staly skute¢nou oporou; nesly i nas, kdyz jsme narazeli
na prekazky a ztraceli dojem, Ze se ndm prace dari.

Shrnuti o projektu Smireni pro Beslan — Smireni pro Osetiji

Cenime si, Ze se ndm podatilo:

— projekt po celou dobu vyladovat vzhledem k proménujicim se potfebdm
severoosetinskych lidf a organizaci;

— vychdzet z potfeb mistnich, nikoli z nasich;

— udrzet dlouhodobou na vztazich zalozenou partnerskou spolupraci; na-
vraty ptisobily vérohodné — vidime, Ze vAm na nds zdlezi, kdyz se vracite.
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Nepodafilo se ndm:
— uskuteénit dalsi zamyslené pobyty s uditelkami;
— dostate¢né se propojit s ostatnimi piisobicimi organizacemi.
Pomahala nam blizkost jazykt ruského a ceského a moznost dlouhodo-
bého plisobeni. Prekazek byla rada.

Prekazky vnéjsi:

— nase pobyty byly kratkodobé; pro dlouhd mezidobi se ndm nepodatilo
zajistit mistnfho koordinatora nasich aktivit

— politizace udélosti’

— nedostatek koordinace

Prekazky vnitfni:

— prfinékterych navstévach nepriznivé slozeni tymu

— nedostatek pribézné udrzby naseho tymu (setkani s ¢lovékem zvenku,
kterému jsme predlozili svoje tymova napéti, jsme méli az po roce)

Poznamky k u¢innosti a kvalité pomoci Beslanu obecné*
Severoosetinskd tragédie prinesla fadu podnétt k ivahdm nad etikou po-
mahdni a otaznikd nad smyslem a cili pomoci.

a) Zapadni vyvoz ¢asnych intervenci
Pal roku po udélosti uz ucitelky, psychoedukované fadou organizaci, de-
klamovaly: ,Ano, vime, ted méme fragmentované ego, a po Case se bude
defragmentovat*!

Nejsme si jisti, zda ,psychoedukace” byla kulturné primérend a zajimalo
by nas, zda nékdo vyhodnotil jeji i¢innost.

Politizace nebo ideologizace se netykala jen udélosti, nybrz téz (naseho) pomdhéni.
ADRA jako adventistickd agentura nebyla v Osetiji pokazdé povazovana za neutralni.
Pro spolecenstvi osetinskych adventistil jsme byli malo misijn{ a piitomnost dvou psy-
cholozek — neclenek cirkve v poméhajicim tymu budila nedivéru. Zazily jsme téz opak:
Na vefejné predndsce jsme musely obhajovat ptivodem severoamerickou ,svétskou” Te-
rénni prirucku pro pomahajici jako materidl, ktery neni misijni a mtze slouzit véem bez
rozdilu. Zdrojem nedtivéry se stalo logo Adry uvedené mezi vydavateli prekladu prirucky
do rustiny.

Dnes bychom fekli ,ucelnost a ic¢innost projektu ve vztahu k vyté¢enym hodnotam®
Ucitelky tedy podporovany byly, nebot jim byla vénovana pozornost. Byly vsak $ko-
leny jako jednotlivci, psychoedukovény. V té dobé v8ak jiz v literatufre zaznival nazor,
Ze nestésti a jeho dopady se nemaji individualizovat, psychologizovat, patologizovat.
Komunitni intervence, které by vice odpovidaly idedlu poméhéni, povaze udalosti, jejim
dopadim i mistni kulture, v$ak neni snadné délat bez navaznosti, sitovani, propojovani,
péstovan{ divéry — tedy bez dlouhodobého vztahu péstovaného v misté udalosti.

165



b) Prilisné mnozstvi vylet déti do riiznych zemi

Bezprostfedné po tragédii, ale i v pribéhu roku poté prichazely nabidky
s pozvanim od vlad a organizaci riiznych zemi k pobyttim déti, popt. rodict
v jejich zemi. Zdmér byl dobry, kone¢ny disledek spise negativni.

Neékteré déti v pribéhu skolniho roku nechodily do skoly a ,jezdily po
vyletech®

Nabidek bylo tolik, az se staly pritézi pro déti i rodice.

Mal4 zemé se stala neocekdvané sttedem pozornosti svéta a mnozi zod-
povédni ¢initelé tuto skute¢nost neunesli. Ne vzdy jezdili ti, kterym byly
nabidky urceny.

Nebralo se v Gvahu, Ze po ,vytrzeni z reality” se do ni icastnici zdjezdd
zase musi vrétit. Vytvarela se falesné predstava o zivoté ,na Zdpadé”. Na
mistech pobytu byli i¢astnici sttedem pozornosti, pohybovali se mnohdy
v podminkéch luxusnich (nékdy i pro obyvatele hostitelské zemé); mnozi
dospéli ziskali zkreslenou predstavu o zZivoté v zemich, které navstivili, coz
jim ztézovalo navrat dom.

c) Zpusoby pomoci, které mésto a zemi déle rozdélovaly
Uvédomujeme si, ze problematické zptisoby pomoci uvddéné zde odpovi-
dajf nagim zkugenostem i s jinymi krizovymi situacemi (v Ceské republice
typicky povodné).

Penize
ZkuS$enosti z humanitdrni pomoci upozoriuji na sporny pfinos ptimé po-
moci finanéni.

Velké finan¢ni prostredky od ruské vlady v podobé ,,0dskodného” udé-
laly z nékterych lidi bohace. Tito lidé vsak dostali zaplaceno za smrt svych
déti. Kromé etického dopadu mélo toto ,zbohatnuti“ za nésledek zdrazen{
bytd, které dopadlo na ty, ktef{ o nikoho nepfisli.

Humanitarn{ pomoc se soustfedila na primé ,obéti“ a jejich ptivodni
»znevyhodnéni” se obracelo v mysleni lidi stale vice na ,zvyhodnéni®.

Vylu¢né zameéreni na obéti primé

Zatimco détské obéti mély mnoho riznych prilezitosti k psychickému
zotaveni, ucitelé (a napt. skolni psychologové) pracovali po celou dobu
v dvojndsobném zatiZzeni; museli zajistovat ,normdlni* vyuku v nenor-
mélnich podminkdch, doprovazet déti na vyletech atp., pro né samotné
oddech jako by nebyl. (Napt. koordinétorka pomoci pfi Ministerstvu vzdé-
lavéni se rok ¢inila, jak mohla. Po roce byla bez uznanf odstavena za chyby,
které délali v té dobé vsichni.)
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II1.2. Beslan 2004

Pavodné jednolitd a solidarizyjici, na rodinnych vazbach zalozend spo-
le¢nost, ktera se citila zasazena celd, zacala byt rozkladdna vylu¢nosti
a bohatstvim pfimych zasazenych.

Nedostatek koordinace

Koordinace vyzaduje sebezapfeni a pokoru a jeji nedostatek patri k béz-
nym pravodnim jeviim velkych nestésti (ackoli je po ni vidy znovu
volano).

Zde se nedostatek koordinace projevoval na vSech trovnich:

— Ministerstvo vzdélavani nespolupracovalo s Ministerstvem zdravotnic-
tvi; zaroven se oba resorty z tradice zamétovaly na situaci déti, nikoli
vyssich celki (rodin, tfidnich kolektiva a dal$ich spolecenstvi);

— moskevskd specializovana pracovisté nespolupracovala s mistnim dé-
nim; Moskva je daleko;

— dlouho trvalo, nez se ke spolupraci odhodlaly nevlddni organizace;
z&4sti byly opatrné kvili politizovdni pomoci, z¢asti se navykle schova-
valy za kulturu pfedstirdni'?; poc¢éte¢ni chaos umocnovala skute¢nost,
ze tada cizich organizaci ptisobila v Beslanu a Osetiji jen kratkodobé
a jejich ptisobeni by se dalo ptirovnat k ,hozeni kamene do vody*.

Zavery

Nestésti, které dopada na celou spole¢nost, vyzaduje pomoc zaméfenou

na celou spole¢nost.
Beslanska tragédie nds naucila, Ze

— pobyty v ciziné pro traumatizované lidi plni odleh¢ovaci (respitni)
funkci: 1ze se na chvili nadechnout, nez se ¢lovék znovu vrati do tisné
reality;

— masivni zahrani¢ni nekoordinovand pomoc muze destabilizovat spole-
¢enstvi a ¥dd podobné jako samotny terakt;

— zasazeni lidé dobte védi, co potrebuji, a je mozné se jich na to zeptat
a dohodnout se s nimi na tom (vyZaduje to lidi schopné pracovat se
skupinami);

Nasge trojice — Slavek Vurst, Blanka Cepick4, Bohumila Basteckd — byla vékové vyrov-
nand, narodili jsme se mezi lety 1949 a 1955, tedy v socialismu. Socialistickd minulost
pravdépodobné puisobila nasi zvysenou citlivost vii¢i situacim, které jsme znali z komu-
nismu a které ndm pobyt v Rusku zpfitomnil. Patfilo mezi né obtizné naplnitelné zadéni
pro neziskové organizace: jak poméhat (napt. détem ulice), kdyz nepiiznivé socialni jevy
(napt. nezaopattené déti) oficidlné neexistuji.
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velkd ¢ast zdpadn{ pomoci se zaméfovala na individudlni traumatizaci;
hlavni sila Osetinci spocivala ve spole¢ném truchleni, ritudlech a dlou-
hodobém zvladan{ zalu;

je uziteCné zamérit se na podporu pomahajicich: v Rusku je sovétska
tradice ozdravnych pobyt a vétsina zasazenych déti bezprostiedné po
udélosti rehabilita¢ni pobyty v So¢i pod dohledem ucitelek absolvovala;
pro ucitelky to vSak odpocinek nebyl;

je tfeba myslet na dlouhodobé dopady: nékteré z tézce zranénych déti
se vracely z nemocnic a rehabilitacnich zafizenf az po roce, kdy zahra-
ni¢ni nabidka pomoci jiz zeslabla; v této souvislosti byl cenén pobyt déti
s rodinami v laznich Darkov, ktery probéhl zhruba po roce a zaméril se
na rehabilitaci télesnych diisledka udélosti;

jeden z hlavnich pilitt psychosocidlni krizové pomoci — podpora prav
a z4jmul zasazenych lidi — ve zpolitizované atmosfére témér nelze vybu-
dovat;

je tieba nalézat rovnovahu priméreného uzndni zasazenému spolecen-
stvi a vyvarovat se prehlizeni a popfeni na strané jedné a invalidizaci
a vylu¢nosti na strané druhé.

Vztahy, které jsme v Severn{ Osetiji navazali, trvaji dodnes a jsou pro
nds povzbuzenim svou vypovédi o sile spolecenstvi a lidského ducha.
Douféme, Ze i my jsme k témto sildm ptispéli.
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I11.3. Civilni ochrana a Frenstat
po vybuchu'

David Tichy’

V nedéli 17. tinora 2013 presné ve 3:45 hodin rozmetaly vybuchy plynu
bytovy diim na ulici 6. kvétna ve Frenstdté pod Radhostém na Novojicin-
sku. V troskdch zahynuli t7i dospéli a tri déti, dalsi se zachrarovali skokem
z okna, mnozi utrpéli viazné popdleniny.

»Nejprve zamkl oba vchody a zalomil v zdmku klice. Pak pustil plyn
u sebe a poté ve sklepé, kde odstranil kuzelovy ventil plynového potrubi,”
ekl ostravsky kriminalista.

Jak kriminalista uvedl, zatimco byl Blazek ve sklepé, vyrusil ho Vilém
Spacek, soused z protéjsiho bytu.

»Blazku, co tady déldas?“ ptal se ho. A Blazek odvétil: ,, To mdte za to
Pak otevrel dvere do svého bytu a ndsledoval vybuch.

Vecer pred vibuchem si vsechny své véci odvdzeli syn s dcerou a az do
druhé hodiny ranni Blazkova manzelka previZela véci ke své matce.

»Blazkovi méli narizeno exekucni vystéhovini a on mél vse velmi dobre
napldanovdno. Vrodiné udélal takovou atmosféru, aby si vSichni pred stého-
vdanim odvezli své véci. Podle svédectvi byl klidny, jesté pry vtipkoval a bavil
se o rodinnych vécech. Viibec pry na sobé nedal zndt, co chystd,” popsali
ostravsti kriminalisté.

Policie zdokumentovala vechny stiznosti, které Blazek poslal na riizné
urady. Byly jich stohy, protoze jak Blazek, tak i dalsi ndjemnici vedli dlou-
holeté spory. Nékteri uvddeli, Ze urcitd édst viny je na obou strandch. Blazek
treba odmital platit do spole¢ného fondu, coz v koneéném diisledku vedlo
k exekuci na byt.

Blazek podle znalcii netrpél psychickou nemoci, ale paranoiou spojenou
s kverulanstvim a sudicstvim, mél tedy stdly pocit krivdy.

Prispévek byl prednesen na konferenci ETF UK Muj soused zabijak dne 20. 11. 2015.
Bc. David Tichy, DiS. (nar. 1976) pracuje v Krizovém centru Ostrava jako krizovy inter-
vent a koordindtor terénni krizové pomoci. Spolupracoval na vsech velkych udalostech
v Moravskoslezském kraji po roce 2008. Koordinoval psychosocialni pomoci po dmysl-
ném vybuchu plynu ve Frenstaté pod Radho$tém v roce 2013. Je koordinatorem panelu
humanitdrni a psychosocidlni pomoci v MSK. Spolupracuje se slozkami integrovaného
zéchranného systému a krizového fizeni v kraji. Lektor ochrany obyvatelstva. Kontakt:
dtichy@gmail.com.
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David Tichy

»Ackoliv byl presvédcen, ze md pravdu, prisel o majetek a mél opustit
byt uvedl $éf ostravskych kriminalistii Reznicek.?
Takovy ¢in a jeho dopady vzbudi naléhavé otazky.

I11.3.1. Slo ¢inu predejit?

Umime pak v$e provérovat, zkoumat, hledat vinika i jinde nez v ¢inu spo-
luobcana, souseda, manzelky.

Nikdo nepochybil, neslo nic preventivné délat. Policie CR argumentuje,
ze miize konat, az se néco stane, Méstsky urad vSe v lhittach splnil. Ob¢ané
hlasili. Takze nic vice neslo udélat?

II1.3.2. Co jsme zazili

Ve Frenstdté pod Radhostém jsem ptlisobil jako koordinator psychosocidlni
pomoci za Krizové centrum Ostrava. Poprvé jsem byl na misté 20. 2. 2013
a naposled rok poté na vzpominkové bohosluzbé. Spolupracoval jsem
s predstaviteli a pracovniky méstského tradu, neziskovymi organizacemi,
skolou, ob¢any vedlejsich zasazenych domil aj.

Podobné jako u jinych udélosti jsem zazival spolehlivou soucinnost
zdkladnich a ostatnich slozek integrovaného zdchranného systému a dal-
sich slozek. A také solidaritu a zavist lidi, vyraznou roli médif (napriklad
pii vystoupeni v Ceské televizi, kdy redaktoti jasné védéli, co kdo pottebuje
a nepottebuje) a otazniky nad neschopnost{ viemu predejit.

Zaujala mé obrovska vlna solidarity (ve sbirce se vybralo hodné pe-
néz), ale také schopnost vyuzit udélost jako vyhrtzku ke svému prospéchu.
Nékteti obyvatelé chodili na méstsky drad, a kdyz jim nebylo vyhovéno,
mluvili o tom, Ze to taky mohou udélat jako Blazek.

Mohl jsem pozorovat, jak se starostce darilo skloubit roli politika a roli
¢lovéka — zasazeného obcdana. V dalsich volbach ji lidé opét zvolili. Ona
sama prohldsila, Ze chce, aby jméno mésta nebylo spojovdno jen s touto
udalosti a abychom se rychle posunuli dal. Dalo se na ni spolehnout. Co
jsme si fekli v rdmci spolupréce, splnila.

Po case se mi v hlavé usidlila myslenka: V ramci ochrany obyvatelstva
mdame kdeco zpracované, ale kam zapadd imyslny ¢in souseda, jde to do
ochrany, zaméfené na prevenci a pfipravenost, zapracovat?

*  Vynatky z clanku Silenec z Frenitdtu chtél zabit vice lidi. Policie p¥ipad odloZila

z 24. ffjna 2013. Zdroj: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/policie-potvrdila-vinika-
frenstatskeho-vybuchu.A131024_093346_ostrava-zpravy_jog.
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111.3. Civilni ochrana a Frenstdt po vybuchu

II1.3.3. Jak toto vSe zapada do ochrany obyvatelstva?
Je tam nékde viibec mysleno na souseda zabijaka?

Ze zdroje Metodicky manual pro pripravu specialistli ochrany obyvatel-
stva® uvddim nékteré informace k ochrané obyvatelstva — k pfedchézeni
mimoradnych udalosti a pfipravenosti na né.

Soucasnost ochrany obyvatelstva, legislativni predpisy a zakladni po-
jmy

Ochrana obyvatelstva ma vytvoreny nezbytné predpoklady pro svoje
zabezpecdeni a dal$i rozvoj: jsou stanoveny pravni normy; organizacni
struktury pro fizeni jsou stabilizovdny a funkéni, popt. jsou vytvareny pod-
minky pro zabezpeceni jejich fungovéni, zejména na nejnizsich stupnich
fizenf; vykonné slozky pro realizaci opatfeni ochrany obyvatelstva jsou sta-
noveny pravnimi predpisy, jsou vytvoreny predpoklady pro jejich pripravu
na re$eni konkrétnich tkolt ochrany obyvatelstva; jsou stanoveny sméry
dalsiho rozvoje ochrany obyvatelstva.

Legislativni predpisy a zakladni pojmy
Zakon ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému vymezuje
plsobnost a pravomoc statnich orgdnt a orgdn izemnich samosprav-
nych celkd, prédva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané
obyvatelstva

Definuje ochranu obyvatelstva jako plnéni nékterych vikolii civilni ochra-
ny, zejména varovdni, evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva
a plnéni dalsich opatieni k zabezpeceni jeho Zivota, zdravi a majetku.®

Vilém ApaMEc (2013). Metodicky manudl pro pripravu specialistic ochrany oby-
vatelstva. SH CMS: Ustiedni hasi¢ska 8kola Janské Koupele. Dostupné z: https://
www.dh.cz/images/Dokumenty/ochrana-obyvatelstva/metodicke-manualy/Met-
manual-pro- SOO.pdf.

To jiz prestdva stacit: ,Ochrana obyvatelstva je $irokou ,multiresortni‘ disciplinou, kterou
neni mozné vysvétlovat a fesit jen jako plnéni tkoli civilni ochrany, zejména varovani,
evakuaci, ukryti a nouzové pieziti obyvatelstva (ve vazbé na Zenevské tmluvy z 12. srpna
1949), ale jako soubor ¢innosti a tikold odpovédnych orgdnd vefejné spravy, pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob a také ob¢ant, které vedou k zabezpeceni ochrany Zivota,
zdravi, majetku a Zivotniho prostiedi, v souladu s platnymi pravnimi piedpisy: Koncepce
ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030 (2013). Praha: Minis-
terstvo vnitra — generdlni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.
S. 4. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/Koncepce-ochrany-
obyvatelstva-2020-2030_1_.pdf.
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Vyhlaska ¢. 380/2002 Sb., k pripraveé a provadéni ukolt ochrany oby-
vatelstva

Ziizovani zatizeni civilni ochrany, informovéani osob, zabezpecen sys-
tému varovani, provadéni plosné evakuace, poskytovani tkrytt a rozsah
individualni ochrany, pozadavky ochrany obyvatelstva v izemnim plédno-
vani atd.

Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, uklddd jednotkdm pozarni
ochrany pluit vikoly na tiseku civilni ochrany a ochrany obyvatelstva.

Vyhlaska ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a Cinnosti jednotek poZarni
ochrany

Jednotky pozérni ochrany na tseku civilni ochrany a ochrany obyvatel-
stva zdoldvaji pozary; provadéji zachranné a likvidaéni prace; podileji se na
evakuaci obyvatel, na oznaceni oblast{ s vyskytem nebezpec¢nych latek, na
varovani obyvatel, na dekontaminaci postizenych obyvatel nebo majetku,
na humanitdrni pomoci obyvatelstvu a zajisténi podminek pro nouzové
preziti.

Organizace a fizeni ochrany obyvatelstva, vykonné slozky

Na plnéni opatfeni ochrany obyvatelstva se podileji organy statni spravy,

orgdny uzemnich samospravnych celk®, pravnické osoby, podnikajici fy-

zické osoby a fyzické osoby.

Rozhodujici fidici a koordinaéni roli ma Hasié¢sky zéchranny sbor Ceské
republiky, ktery plni tdkoly stanovené ministerstvu vnitra a tkoly stano-
vené organtim kraja a obcf s rozéifenou ptisobnosti.

Z organizace ochrany obyvatelstva zdliraznuji ¢ast pro obce a pravnické
osoby.

— Na drovni obcf starosta obce a obecni tfad zejména zajistuje varovani,
evakuaci a ukryt{ osob pfed hrozicim nebezpec¢im; organizuje ¢innost
obce v podminkach nouzového preziti; seznamuje pravnické a fyzické
osoby v obci s charakterem mozného ohrozeni obyvatel, s pfipravenymi
zachrannymi a likvidaénimi pracemi a ochranou obyvatelstva.

K plnéni tkol ochrany obyvatelstva je obec opravnéna zfizovat zafi-

zeni civilni ochrany. Z hlediska ochrany obyvatelstva je obec povazo-

véana za dotceny orgdn ve stavebnim a tzemnim fizeni.

— Na trovni pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zahrnu-
tych do havarijnich pland je zabezpecovéano: informovan{ zaméstnanct
o hrozicich mimoradnych udalostech a pldnovanych opatfenich; va-
rovani, evakuace, popripadé ukrytf; organizovani zachrannych praci;
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111.3. Civilni ochrana a Frenstdt po vybuchu

organizovani ptipravy k sebeochrané a vzajemné pomoci.®
K plnén{ tkolt ochrany obyvatelstva mohou zfizovat zatizeni civilni
ochrany.

Budoucnost ochrany obyvatelstva

Dalsi rozvoj ochrany obyvatelstva vychazi z Koncepce ochrany obyvatel-
stva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030". Jde o zakladni strategicky
dokument pro orgény vef'ejné spravy a slozky IZS, které se na ochrané oby-
vatelstva podileji.

V koncepci je stanoveno 5 strategickych priorit: ob¢an; soukromé sub-
jekty; ochrana kritické infrastruktury; véda, vyzkum a inovace; definovani
novych tkolt a piistupd.

Na trovni ob¢ana je diilezité védét, Ze bezpe¢nostni systém CR nemtize
v jednom okamziku ochranit véechny ob¢any (moznosti danych sil a pro-
stredkd, casovy faktor).

Cilem je vytvorit funkéni systém vychovy a vzdélavani vefejné spravy,
soukromého sektoru i obyvatelstva, aby se zvy$ily schopnosti v oblasti se-
beochrany a aktivnfho zapojeni obc¢ant do feseni mimotadnych udélosti.

Cilovymi skupinami jsou zvlasté Zaci, studenti a pedagogové zdkladnich
a stfednich $kol; seniofi, osoby télesné postizené; ostatni populace (napf.
je mozné rozsirit skoleni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci o proble-
matiku ochrany obyvatelstva).

Priklady nékterych koncepc¢nich zaméra

Soucasnd pravni Gprava je v oblasti vyuziti nevladnich neziskovych organi-
zaci a dobrovolnikli povazovana za nedostate¢nou. Duraz je tieba polozit
na vytvoreni podminek pro zapojeni téchto organizaci a lidi do pripravy
na mimotadné udalosti.

Soucasnd definice ochrany obyvatelstva neodrazi vSechny tkoly, které
jsou v bézné praxi pti feSen{ mimotadnych udalosti a krizovych situaci
uskute¢novany. Jedna se naptiklad o problematiku informovani{ obyvatel-
stva o vzniku mimoradné udalosti nebo preventivné vychovnou ¢innost.
Regenim je vytvoreni nové definice.

Muzeme v ramci tohoto bodu mluvit i o povinnosti pfipravit se na souseda zabijaka?

7 Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030 (2013). Praha:
Ministerstvo vnitra — generdlni feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské
republiky. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/Koncepce-
ochrany-obyvatelstva-2020-2030_1_.pdf.
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II1.3.4. Slovo zavérem: jsme sousedé

Ochrana obyvatelstva znamend predevsim se na uddlosti pripravit a — kdyz
nastanou — reagovat. Cin souseda zabijaka ochrana obyvatelstva zaradi
a podle toho reaguje: zda jde o terorismus ¢i ndhodny vybuch plynu atp.

Podle mého ndzoru jsme na dobu po ¢inu ptripraveni a kondme vse
k zéchrané Zivot(, zdravi, majetku. Rezervu mdme ve spoluprci se zasa-
zenou komunitou a jeji aktivizaci. Ukazuje se, Ze nékteré reakce v pribéhu
nésledkd uddlosti se v nécem podobaji — at jde o stfelbu spoluob¢ana
v Uherském Brodé nebo o spoluobc¢anem fizeny vybuch ve Frenstaté
pod Radhostém. Zaméfeni na tyto podobnosti by mohlo pomoci ve fazi
ucenf se.

Zamérit bychom se méli i na ¢dst pred ¢inem. Pfipravovat obyvatelstvo
na to, Ze muze spachat ¢in kdokoliv, i soused, a nejde to vyloucit. Je potieba
zachézet v koncepci ochrany obyvatelstva i v rdmci bézného ziti s tim, ze
se tyto udélosti budou dit i v budoucnu a jak se s timto naucit Zit.

Ukazuje se, Ze je velice obtizné sousedovi zabijdkovi prekazit zcela ¢in,
ale je mozné pak spolupomdhat zasazenym sousedim. Po teroristickych
utocich v Parizi v listopadu 2015 se vyrojilo hodné ¢lank, rad, jak se za-
chovat pri cilené stfelbé v davu lidi. Ale nezaregistroval jsem skoro zadny
¢lanek, jak spolupracovat se sousedy, okolim a dal$imi lidmi — s komuni-
tou — poté.
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I11.4. Vrah, matka a obnova vztaha

Snad kazd4 udalost uvede do pohybu fadu néslednych déjt, které se v si-
tovém svété volné prolinaji a retézi. Patfi mezi né i spontanni poméhdni.
Udalosti typu vrazdy vsak vytvori svéty dva, oddéli pachatele a obéti. Neni
divu, hranice je ostrd, vrazda je nerelativizované jasné zlo. Vrazda zistava
vrazdou.

Kym se skutkem svého ¢lena stanou rodiny vrahd, jejich rodice, souro-
zenci, partneti, prarodice, déti? Jsou to pachatelé, jsou to obéti? I vrazi maji
matky.

Matka sedmadvacetiletého Stefana W., ktery je obvinén z vrazdy gdari-
ského primdtora Pawla Adamowicze, se za svého syna omluvila. A pro sebe
poZddala o odpusténi. ,At nds nékdo pochopi, on ubliZil taky ndm, Fekla
v rozhovoru pro polsky list Gazeta Wyborcza. Tvrdi, Ze jesté pied Stefa-
novym propusténim z vézmice a vrazednym titokem varovala policii, Ze ji
znepokojuji synovy ndlady a Ze je schopen provést néco nepredvidatelného.'

Strelce Ctirada Vitdska, ktery v titery zabil v nemocnici v Ostravé Sest
lidi, policisté dopadli nékolik hodin po tragédii. Kli¢ovou roli v pdtrdni pri-
tom sehrdla pachatelova matka. Syna, jenZ se ji ke svému Cinu priznal,
policistiom ozndmila. MF DNES to potvrdily dva na sobé nezdvislé zdroje.”

Neéktera pomahdni znamenaji konflikt a je tfeba se pro né rozhodnout.
Zde se matky rozhodly pomoci druhym lidem proti svym synéim.

Kdo solidarizuje s nimi? Ukazuje se, Ze okoli to mutize zvlddnout. A da se
predpoklddat, Ze rozumeét budou ti, kdo prosli né¢im podobnym. S vdéc¢-
nosti za odvahu autorky pfind$ime v této ¢ésti podrobnou zprévu o tom,
jak se z matky stane matka vraha. Od doby sepsani jsme méli jiz dvakrat
prilezitost tento text nabidnout jako oporu ¢i pocatecni Gtéchu pro zeny,
které se dostaly do obdobné situace.

Autobiografické vypravéni dopliiuje pohled obnovujici justice, zamétu-
jici se mj. na obnovu vztahii naruenych trestnym ¢inem.

Clanek Vite, jak je tézké udat viastni dité? Ale udélala jsem to. Matka iitocnika z Gdarisku
pozZddala o odpusténi. Zdroj: iRozhlas, 21. ledna 2019, https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/gdansk-utocnik-odpusteni-polsko_1901211253_pj.

Clanek Na stopu stielce ptivedla policii jeho matka. Jeji informace byly kii¢ové. Zdroj:
iDNES.czm 12. prosince 2019, https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/ostrava-strelba-utocnik-nemocnice-tragicka-
udalost.A191211_194120_domaci_lesa.a
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Trestny ¢in narusi ¢i zméni i vztah k sobé. ,Matka vraha“ nenf zavidé-
nfhodnd identita. Podobné moznd ani ,Déti Beslanu” jimi nechtéji zistat
celozivotné. Pomdhani se ale k identité ¢i ndlepce vaze.

~Vyrovnavat se s uddlost{“ znamena od pocatku jejiho dopadu zazivat
téz milosrdné chvilky zapomneéni, kdy nad nové ziskanou tizivou identi-
tou prevazi radost pritomného okamziku. Pfipomindni udalosti si obvykle
lidé davkuji podle toho, co kdy snesou. Soukromé i verejné ho ritualizuji,
Ltrénuji” novou identitu.

Tize zeslabne, stane se z ni zkuenost. A nékdy lze opustit i udélosti zis-
kané zarazeni. Naptiklad prezivsi Zelezni¢niho nestésti ve Studénce 2008
po deseti letech oznamili, Ze uz se nechtéji ve vyro¢ni den tragédie schazet
u pomniku za ptitomnosti médif. Vraceji uddlost do svého soukrom{ mezi
své — uddlost{ nové ziskané — vztahy.

II1.4.1. N&S syn je vrah a psychopat, nikdy ale
nepiestane byt nasim synem’
Matka*

Je mi 48 let, jsem 25 let vdand a jsem matkou Ctyt déti. Az do roku 2012
jsme byli $tastni, ale nevédéli jsme o tom — to jsem si porddné uvédomila,
az kdyz se staly véci, které zpusobily, Ze nds zivot uz nikdy nebude nor-
malni.

V dubnu 2013 nds potkala tragédie, kterd z minuty na minutu navzdy
zménila zivoty celé nasf rodiny. N&§ druhorozeny syn se dopustil vrazdy,
téhoz dne byl zadrzen policif a po nékolikameési¢ni vazbé byl odsouzen ke
Ctrndcti letdm ve véznici se zvySenou ostrahou.

Pritom ale uz predchozi pilrok jsme prozivali obdobi, které jsme tehdy
povazovali za nejtézsi dobu svého Zivota. Netusili jsme, zZe prijdou jesté
mnohem horsi ¢asy.

Pokus o sebevrazdu

V fijnu 2012 se tento muj syn (tehdy dvacetilety za¢inajici student VS)
témeér uspésné pokusil o sebevrazdu. Nikdo z nés to necekal, ale na druhé
strané musim Fict, Ze jsem o néj méla odmalicka nejasnou obavu. Kdyz byl
maly kluk, mél plno kamaradd, chodil do skautu, byl zapdlenym fotbalis-

3

Prispévek pavodné vznikal pro konferenci ETF UK Obéti podle z/Zakona v roce 2014.
Byl opakované v prubéhu ¢asu autorizovan a dopisovan.

Z pochopitelnych diivodt ochrany cti a soukromi zde se souhlasem autorky vynechavame
jeji jméno. Pozn. editorky.

176



1I1.4. Vrah, matka a obnova vztahii

tou. S prichodem puberty zacaly vselijaké problémy, ve skole byly stiznosti
na vyru$ovani a drzosti, parkrat se s nékym popral — ale v zdsadé se vse
dalo brét jako projevy ,blbého véku®, z néhoz vyroste. Jak vice dospival,
skutecné se zdalo, ze se zklidnil, Ze takzvané prisel k rozumu — jenomze
on se ¢im dal vic stahoval do sebe, postupné zpretrhal vztahy s kamarady
i sourozenci, prestavaly ho zajimat véci, které ho driv bavily, nakonec uz
skoro s nikym nemluvil a kromé $koly a posilovny nikam nechodil, o ni-
koho nestdl, jen celé hodiny vydrzel u poéitace. Sviij Zivot zil vic v on-line
virtudlnim svété nez v realité.

Byla jsem z néj docela nestastnd a bezradna. Ale tenkrat mé hodné za-
sahla nestastnd udélost, kdyz tragicky zemfel jeden jeho spoluzak — srazil
ho vlak. Rikala jsem si, at uz je mgj syn jaky je, hlavné Ze je zivy a zdravy.
Od té doby jsem se vzdycky snazila divat na véechno z lepsi stranky — ze
syn sice s ndmi moc nekomunikuje, ale nechodi za $kolu, nekoufi, nepije,
nezkousi drogy, nevyhleddva Spatné party; byla jsem rdda, ze se vénuje
sportu. Potrpél si na poradek a na spravedlnost, a kdyz bylo tfeba, dovedl
se postavit k praci, jezdil pomdhat i dédovi s riznymi ¢innostmi kolem
domu. A ackoli na gymndziu mival trojky a z matematiky i ¢tyrky, v matu-
ritnim roéniku se od zaéatku $kolniho roku tak pilné uc¢il a ptipravoval, Ze
nakonec odmaturoval se samymi jednickami.

Mozna byla chyba, ze jsme ho tenkrat presvédcovali, aby $el na vysokou
skolu, ackoli jemu se nechtélo. Byla chyba, ze jsme mu vysvétlovali, Ze jen
s gymnaziem by nemél porddné uplatnéni, Ze by to byla strasna $koda,
kdyby dal nestudoval. Moznd proto pozdéji dosel k zavéru, Ze je k nicemu
a Ze jeho zivot nemd smysl.

Myslel si, ze na studium nema4, ackoli ucitelé z gymnadzia tvrdili opak.
Byl prekvapeny, kdyz byl u ptijimacek na VS mezi nejlep$imi. Mél na to ale
vysvétleni: je to dliikaz, Ze testy jsou $patné sestaveny. Mél vzdycky sklon se
podcenovat a nevéfit si. Zacal studovat historii, ale nedokon¢il ani jeden
semestr. Chtél vstoupit do armédy, ale neprosel psychologickymi testy —
o tom nam nikdy moc nefekl, jen to, Ze mu psycholozka rekla, Ze Spatné
zvlada zatézové situace. Mozn4 tohle je dlivod, pro¢ povazuje psychology
za nepratele.

Po odchodu ze $koly vystridal nékolik kratkodobych nekvalifikovanych
zaméstnani. Rozhodl se potom, ze se prihlasi k novému studiu. Sdm si
vybral obor a ja doufala, Ze tohle ho bude bavit a Ze uz nastanou jen dobré
casy.

Po pouhych 14 dnech mi ale fekl, ze uz vidi, ze udélal zase stejnou chybu
a ze studium nezvlddne. Pfesvédc¢ovala jsem ho, Ze se toho nem4 bét, Ze se
s tim musi trochu poprat, ale Ze na tu $kolu uréité ma.
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Tehdy uz mi ptipadalo, Ze md asi depresi, protoze o vSechno ztricel
zdjem a z ni¢eho nemél radost, ale nechtél o ni¢em mluvit a uz vibec
nechtél slyset o néjaké navstévé psychologa.

A pak jsem jednou pfrijela z prace a dovédéla jsem se, ze ho odvezla
zdchranka, Ze se pokusil o sebevrazdu. Nikdy nezapomenu na noc, kdy
jsme nad nim stdli, napojenym na spoustu hadicek a ptistroja, a lékarka
nam fikala, ze se nedd odhadnout, jestli se viibec probudi — a pokud se
probudyi, jestli a jak bude mit poskozeny mozek.

Syn se ale dalsi den probral a zdélo se, ze nebude mit zadné viditelné
nésledky. Nechtél vsak s nikym mluvit a byl zklamany, ze Zije.

Potom ho pfevezli na uzaviené oddéleni psychiatrické 1é¢ebny.

Pobyt na psychiatrii: hledam nékoho, komu by syn véril

Stravil tam dva mésice, béhem nichz jsme za nim ja a mdj muz 2—3krat
v tydnu chodili a snazili jsme se s nim mluvit a presvédcovat ho, aby chtél
zit. Ale on byl presvédceny, ze jeho zivot smysl nemda. Nejprve nds iplné
odmital a fikal, at na néj zapomeneme, ze to bude pro nds nejlepsi, a ,ra-
cionédlné” vypocitaval, jak by bylo pro nas vyhodné, kdyby zemftel: méli
bychom vic mista, vic penéz, nebyl by ndm na obtiz, az by nedostudoval
a nemél uplatnéni. Nechtél uvérit, ze by z jeho smrti byl nékdo nestastny.
A také nechtél uvérit, ze by mohl najit néjakou zivotni napln, kterd by ho
tésila. Nestal o zadné vztahy a pratelstvi. Méla jsem pocit, ze vnitiné viibec
nechape, ze mezi lidmi mtzou néjaké pozitivni vztahy existovat.

Na psychiatrii stravil dva mésice, ale lékare i ostatni persondl povazoval
za nepratele a nikomu nedavéroval.

Ogsetrujici lékarka nam fekla, ze kdyZ on nespolupracuje, tak se nedd nic
délat, a ze oni tam maji dost takovych, ktefi se lé¢it chtéji. Cekala bych, ze
nékdo bude pracovat s ndmi, s celou rodinou, pomuZe ndm najit zptsob,
jak syna zachranit, my bychom udélali cokoli! Nepomohl ndm nikdo. Na
néjakou komplexni rodinnou terapii asi nejsou lidé, penize ani Cas. Ja bych
za to rada zaplatila, ale nevédéla jsem, na koho bych se mohla obratit. Kdo
by netekl, pacient nespolupracuje, tak se neda nic délat, ale zkousel by
vytrvale hledat zptisob, jak se k nému pfiblizit a jak mu pomoct. Moznd
ale takovi psychoterapeuti jsou jen ve filmech a roménech.

Cekala bych, 7e lékarka bude néjak soucitit — vzdyt kdyz se dvaceti-
lety kluk rozhodne umfit, tak je evidentné nestastny. Ale pro ni to byl jen
obtizny pacient, ktery odmita 1éky. Nebo bych c¢ekala, Ze doktorka bude
soucitit aspon s ndmi jako rodic¢i. — My tady nemame kouzelné tabletky,
po kterych by byl $tastny, fekla mi jizlivé. Pro¢ se pise, ze se clovék ma
obrétit na odborniky, Ze to sdm nezvlddne, ale oni Ze pomohou? Kdyby
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fekla, my doktofi jsme bohuzel na to kratcf a nedokdzeme takovému ¢lo-
véku pomoct. Onajen, Ze ,sdm musi chtit", a pfitom ji pfece musi byt jasné,
Ze on jednoduse nema schopnost nahlédnout, ze by mél chtit se 1é¢it.

Setkali jsme se pak jesté s primafem, vzpomindm si jen, Ze ndm radil,
abychom se synem mluvili jen o neutralnich vécech, jako je treba pocasi.
Jenomze to byla rada k nicemu, syna nezajimalo nic nez on sdm a to, Ze
sebevrazda je nejlepsi ndpad, jaky kdy mél. Kdyby tam tak tehdy byval byl
nékdo, kdo by si dal tu prici a ziskal si jeho divéru, nékdo, kdo by s nim
o smyslu Zivota a o smrti mluvil, kdo by se vyznal ve filozofii a dokdzal mu
predlozit presvédcivé argumenty — ja si myslim, Ze od nékoho jiného nez
od rodicu by to prijal spis.

Nadéje: je doma, kde ho lidi maji radi

Ja jsem zacala dochdzet k psycholozce, kterou jsem si sama vyhledala —
s tim, Ze se potfrebuji vyrovnat se skutecnosti, Ze se ndm mozna pres
vsechno Usill nepodafi zabranit, aby se syn zabil. Ale ve skute¢nostijsem ve
skrytu stéle doufala, ze mi pomuze ptijit na to, jak mu pomoci, jak k nému
najit cestu, jenze takhle na dalku, aniz by se s nim setkala, to nebylo realné.
A myslim, Ze ona se sebevrahy zku$enost neméla. Vlastné jsem se jen méla
komu vypovidat... i to je ale dilezité, protoZze doma se to uz rozebirat ne-
dalo.

Nejvétsi oporou mi bylo nékolik dlouholetych kamaradek — spole¢né
jsme se schazely k modlitbé za syna kazdy tyden po dobu pal roku.

Po dvou meésicich byl syn na vlastni Zadost z psychiatrie propustén.
S tim, Ze v tuto chvili nen{ akutné nebezpecny sobé ani druhym, takze
ho tam uz proti jeho vili nemizou drzet. Psychiatfi konstatovali, Ze u néj
pravdépodobné nejde o depresi, ale o poruchu osobnosti, a protoze od-
mitd spolupracovat, nemohou nic délat. Syn byl porad presvédéen, Ze jeho
formalné fekl, ze aktudlné nema sebevrazdu v umyslu — jen proto, aby ho
museli propustit.

Vlastné i ja jsem byla rdda, Ze bude doma, kde ho aspon méme radi, na
rozdil od doktort, kterym jsem prestala véfit, ze uméji a chtéji pomoci.
Snazili jsme se ho ze vSech sil véemozné povzbuzovat a podporovat. Ke
studiu se uz nechtél vrétit, ale zacal zase pracovat. Mj muz mu pomohl
najit celkem dobré zaméstnani a zaridil mu i moznost rekvalifika¢niho
kurzu. Syn se navic prihlésil do autoskoly a tspésné slozil zkousku. Dalsi
tyden si mél jit vyzvednout fidi¢dk. Doufali jsme, Ze zIé Casy jsou za ndmi
a ze syn ¢asem najde aspon trochu radosti ze Zivota.
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Vrazda

Jenomze ,dalsi tyden” neptisel. Stala se stra$nd véc, ktera znicila véechno.
Po pul roce, kdy jsme ze vSech sil prosili za to, aby syn nasel smysl Zivota,
se stala osudova tragédie a nas syn se stal vrahem. Nejhorsi na tom je, ze
on se domnival, Ze pravé v tom ten sviij smysl Zivota nasel — ze pomize
svému stryci, kdyz ho zbavi z1é $vagrové — sestry jeho zeny, o které stryc
byl presvédcen, Ze je pfi¢inou rozvratu jeho manzelstvi.

Syn byl pfitomen u mého zoufalého rozhovoru s jeho strycem, kterému
jsem se snazila poradit a pomoci mu nahlédnout, Ze problém je spi§ mezi
nim a jeho Zenou, nez Ze na viné byla jeho §vagrova. Moje rady synovi ale
pripadaly netdc¢inné — a rozhodl se, Ze ,odstrani tyranku” a zachrani tak
strycovo manzelstvi. Nésledujiciho dne odjel do mésta, koupil si vojensky
nuz, pockal na tuto sestru své tety pred domem, az pajde z préce, a zabil ji.

O nasledcich podle vlastnich slov viibec neptfemyslel, aby neztratil od-
vahu. Pocital s tim, Ze bude uvéznén. To vidél zaroven jako reseni svého
zivota, se kterym si nevédél rady. Anebo mozna ptivodné pocital s tim, ze
se hned potom zabije on.

Jak to bylo, kdyz jsme se dovédéli, co se stalo? J4 jsem ten den méla od
rdna divny pocit, Ze se vCerejsi rozhovor se synovym strycem obrati proti
nam, ze mé jeho Zena bude nendvidét za to, Ze jsem jejimu muzi radila, aby
od ni odesel.

Kdyz syn odpoledne nebyl doma, nebylo mi to dlouho nijak divné, v§ak
mu bylo dvacet let.

Ale potom kolem pil sedmé vecer zazvonil telefon a vzal to mdj muz.
Od svého otce se dozvédél, ze §vagrovou jeho bratra nékdo ubodal pred
jejich domem.

A my oba jsme najednou védéli, ze to byl nas syn. Nevim, jak to vysvét-
lit, ale védeéli jsme to. Zapadalo to do jeho pojeti spravedlnosti, kterd se na
nic neohlizi. Anebo Ze tak, jak si vyhodnotil v fijnu, Ze zabit sebe je nej-
lepsi fe$eni pro vSechny, ted si vyhodnotil, Ze zabit strycovu $vagrovou je
nejlepsi feseni pro strycovu situaci.

Kdyz ho zadrzela policie, syn se ke véemu doznal a s hrdosti prohlasil,
ze ,vrazda na tyranu neni zlo¢inem”

Bylo to naprosto $ilené. Porad jsem doufala, Ze je to jenom strasny sen
aze se probudim. Ale byla to skute¢nost. Byla to stragné tézkd zkouska viry.
Tohle mé byt odpovéd na véechny nase modlitby? Pro¢ ho Bih nenechal
tehdy radéji zemtrit? Prezil jen proto, aby se stal vrahem? Jaky tohle ma
smysl? A JE vibec Bih?

Ac urcité nedokonale, oba jsme se s manzelem snazili vychovat z nagich
dét{ predevsim dobré a slusné lidi — a presto se nd$ syn dopustil ¢inu, ktery
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je prosté nekonecné zly. Méla jsem chut umftit, bylo to k neuneseni. Pro¢
pravé nds muselo potkat takové nestésti, vzdyt jsou na svété mnohem horsi
rodice nez my, a z jejich détf se nestanou vrazi.

Vysetifovani a vazba: jsem matka vraha

Druhy den nas predvolali na policii k ,podani vysvétleni”. Nechali mé ce-
kat nékolik hodin na chodbé u vratnice, kudy chodili lidé, ktet{ se vesele
bavili o véednich vécech. Bylo to hrozné ¢ekani. Nejhorsi bylo védomi, Ze
ndm se zhroutil cely Zivot, a svét se bez povsimnuti to¢i dél a my jsme jen
bezvyznamna kapka v mori.

Celou dobu jsem uvazovala o tom, ze mam prece dlouhou $dlu a mohla
bych se na nf na zdchodé obésit. Bylo mi tplné jedno v tu chvili, Ze mdm
prece jesté tii déti. Ale slibila jsem v praci kolegyni, Ze ji doddm to, co je
mym utkolem, a nechtéla jsem ten slib porusit. Zabiju se az potom, fekla
jsem si, a to mé zachranilo. Je to paradoxni. Ale chybélo jen malo. Myslim,
ze by mi tehdy moc pomohlo, kdyby se mé nékdo ujal, kdyby se mnou
nékdo mluvil, abych tam nebyla takhle sama takovou dobu.

Kdyz jsem konec¢né prisla do té policejni kanceldte, visely tam tplné
véude plakaty s nahymi Zenskymi. Vibec jsem nevédéla, kam s oc¢ima,
a pripadalo mi to strasné urdzlivé a ponizujici. Citila jsem se takhle:
ted jsem nejvétsi spodina, jsem matka vraha, kdo by na mé bral jaké
ohledy?

Usilovneé jsem se pak snazila hledat malé cile, ke kterym bych se mohla
upinat. Myslela jsem na to, Ze bych chtéla jesté vidét malé ledni medvidky
v brnénské zoo. A kvtli tomu jsem vydrzela. Chtéla jsem si jesté predist
novou knihu od Rowlingové, kterd tenkrat na jare 2013 vysla. I to mi na
néjakou dobu vydrzelo, protoze méla asi Sest set stranek. Pak jsem chtéla
vidét kvetouci koniklece v Brné na Kamenném vrchu, jenomze uz byly
odkvetlé, nez jsme se tam $li podivat. J tak ale méla davod dozit se dalsiho
jara. Tohle mi vzdycky poméhalo ze v§eho nejvic — na néco se tésit anebo
splnit néjaky ukol.

Vsechno to porad bylo Gplné neuvéritelné. Pripadala jsem si jako néjaka
postava z romanu od Dostojevského. A pravé tohle mi také pomahalo:
divat se na sviij Zivot jako na dobry material pro knihu, kterou o tom vsem
jednou napi$u. Diky tomuhle pohledu jakoby zvenci to bylo snesitelnéjsi.

Syn byl ve vazbé a presvédcoval nds, Ze pro nds bude nejprospésné;jsi,
kdyz s nim ukon¢ime vSechny kontakty a zapomeneme na néj. Opakoval
stéle, ze k ndm nic necit{ a Ze na nds uz nechce parazitovat.

Vidéli jsme ho jen jednou, pak uz o ndvstévy nezddal. Pfesto ndm
v té dobé psal dlouhé dopisy, klidné deset stran A4. Vlastné ale nebyly
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doopravdy pro nas. Mnohé sdéleni bylo uréeno cilené zaméstnanciim véz-
nice, o nichz védél, ze dopisy kontroluji.

Po nékolika mésicich se ale syn dostal na celu s novym spoluvézném,
a ten ho presvédcil, Ze na to nema pravo, aby rodiné upiral setkani. Kdo
by si pomyslel, Ze to bude albansky vrah, kdo privede naseho syna k tomu,
aby poprosil rodinu o usmifeni. Aby si pres mrize podal ruku se star$im
bratrem, se kterym $est let nepromluvil. Neznamenalo to ale, Ze by se chtél
s nami sblizit. Chtél se s nami jen rozejit v dobrém.

Soud: pomoc pro mé neni a podle znalkyné je nas syn beznadéjny pri-
pad

Synidv soud se konal pfesné v den, kdy jsme méli s mym muzem vyrodi
svatby. To uz byla jen takovd tfe$nicka na dortu. Méla jsem dvé mozZnosti.
Bud u soudu vystoupit jako svédek, to bych ale nemohla byt pfitomna jed-
nani, které by predchdzelo mému vyslechu. Anebo tam byt od zacatku, ale
nepromluvit tam. Soud mél k dispozici zdpis mé vypovédi z pripravného
fizeni a jd jsem ani neméla odvahu na misté mluvit. Rozhodla jsem se, ze
tam radéji budu po celou dobu jen sedét, abych v8echno slysela a abych
byla synovi nablizku (ackoli jsem védéla, Ze on o to nestoji).

U soudu jsem predtim nikdy nebyla. Hledala jsem predem néjaké infor-
mace, jak to vSechno probih4, a dostala jsem se na stranky Bilého kruhu
bezpeci. Vrahova mama ale evidentné nepatii do cilové skupiny téhle po-
mahajicf organizace. Poskozeni a poziistali mohou od Bilého kruhu ziskat
doprovod k hlavnimu li¢eni pred soudem, ktery jim tam poskytuje moraln{
a psychickou podporu. Obét trestného ¢inu v pozici svédka ,ma pravo za-
dat oddélenou ¢ekarnu, aby se nemusela potkat s rodinnymi pfislusniky
obzalovaného®. Vrahovi rodice ale nemaji pravo na nic.

Na strankdch Bilého kruhu bezpedi na mé vyskocil titulek ,Vrazi nemaji
pravo vratit se do zivota“. To mé moc nepovzbudilo. Vypravéni rodicd,
jejichz dceru zavrazdili tfi jeji spoluzaci — o nendvisti, o touze po pomsteé.
Byla tam véta: Hriizny ¢in razem zménil osudy ¢ty rodin. Ale co se stalo
s rodic¢i téch vrahd, o tom se nepi$e uz nic. Jsou i oni vinni? Udélali néjakou
zgsadni chybu ve vychové? Co kdyz to byli normdlni a hodni lidé, ktefi se
snazili své syny vychovat tak dobfe, jak jen byli schopni... jak oni to unesli?
Odsoudili je sousedé? Museli se prestéhovat? Maji jesté dalsi déti? A jak to
dopadlo na né? O tom se nemluvi, o to se nikdo nezajimd. A prece, i kdyby
se dalo fict, Ze rodice vraha nesou vinu, ze ho $patné vychovali, co jeho
sourozenci? Za co mohou oni? A co bude s nasimi ostatnimi détmi? Jak
je to poznamenda? Nebudou k nim mit lidé pfece jen uréitou nedtvéru,
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kdyz maji takového bratra? Budou mit jednou vlastn{ rodiny, budou mit
normalnf zivot?

Moje $vagrova, sestra zavrazdéné, chodila pry k psycholozce do Bilého
kruhu bezpeci. To vim z jeji vypovédi. Mné by tenkrat bylo pomohlo,
kdyby ji néjaky mediator privedl k odpusténi nasi rodiné, kdyby zprostred-
koval, abychom se setkaly. Chdpu, Ze neodpusti nasemu synovi, ale my
jsme ji sestru nezabili. Napsala jsem ji tfi dopisy, nikdy mi neodpovédéla.

Ale to bylo pozdéji. Ted jak to bylo u soudu. Vypovidali znalci o vysled-
cich pitvy, svédci z mista ¢inu (za mnou sedély néjaké jejich kamaradky
a bavily se vesele, byla to pro né asi takovd zajimava atrakce, soud s vra-
hem). Vypovidal nds$ syn, podrobné a s ledovym klidem, viibec se na meé
nepodival. Novinafi si pilné délali pozndmbky, ale v novinach to pak celé
uplné prekroutili. Asponl ¢lovék vidi, jak vdzné se daji novinové zpravy
brat. Nenf ale divu, protoze vyznat se v téch rodinnych vztazich a jak to
vsechno bylo, ani skoro nejde. Nastésti nikoho nenapadlo délat se mnou
néjaky rozhovor, asi nevédéli, kdo jsem.

Soudni znalkyné z oboru psychologie konstatovala, Ze obzalovany ma
tézkou kombinovanou poruchu osobnosti, tedy je takzvany psychopat. Ze
je to vrozené a v podstaté spiSe nezménitelné nastaveni osobnosti a on
v podstaté nemize za to, ze vyhodnocuje situace Gplné jinak nezZ normadlni
lidi — avsak za své Ciny je plné odpovédny. Je extrémné depresivni, ex-
trémné introvertni az s autistickymi rysy, vykazuje schizoidni a paranoidni
rysy — ale nenf to podle znalkyné nemoc, je psychicky zdrav a schopen
ovlddat své jedndni. I soudkyné se nad tim pozastavovala, jak se tedy urci
hranice, kdy uz ¢lovék JE psychicky nemocny se vsemi disledky (jako ze
neni trestné zodpovédny nebo je snizené odpovédny). Znalkyné fekla, ze
testy vyhodnocuje pocitac, takze je to naprosto objektivni. Pro mé byla tak
stra$né nelidska!

Kdybych ja byla na synové misté, také bych nevidéla jinou moznost nez
se zabit, s takovou diagnézou.

Na otdzku, jakd byla motivace ¢inu, prohlasila, Ze motivace byla psycho-
paticka.

A ze zadnou ochrannou lé¢bu nemd smysl natizovat, porucha neni 1é¢i-
telnd, d4 se jen do ur¢ité miry kompenzovat. Podle ni jedind moznost by
byla dlouhodobd psychoanalyza, téeba deset let. Vysledek je nejisty, stejné
se osobnost dd zménit jen malo, je to drahé a pojistovna to nehradi. Obza-
lovany by musel mit velkou vnitfni motivaci, na takové lidi Zadnd vnéjsi
motivace neplati a vlastni motivaci nemivaji, a pokud se o zménu pokusi,
vét$inou u toho nevydrzi.
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Moznost resocializace nevidi znalkyné u naseho syna pfiznivé, nanejvys
lze ocekavat ,spiSe povrchni, dil¢f ¢i méné trvalé efekty”.

Jinak feceno, vysvétlila, Ze nd$ syn je naprosto beznadéjny pripad. Po asi
dvouhodinovém rozhovoru a nékolika testech ho navzdy odepsala. Bylo
vidét, ze se ji to ani nepatrné nedotykd, Ze nem4 ani $petku soucitu — ne-li
s nasim synem, ktery je pro ni prosté psychopaticky vrah, tak aspon se
mnou. A hlavné si myslim, Ze se méla chtit setkat i s ndmi, Ze by se méla
zajimat o rodinné zdzemi, Ze se méla snazit pochopit, jaky byl syn ¢lovék
piedtim, nez vrazdil. Ze byl doopravdy sluiny ¢lovék, ze se snazil Zit co
nejvic spravné. Ze nechtél zit banalni Zivot, e touzil po né¢em velkém.
A zZe to, co udélal, udélal proto, ze chtél svému stryci pomoct, jakkoli je to
silené.

Mluvila o tom, jak je bezcitny, a pritom sama to véechno odvykladala
s takovou bezcitnosti! J4 tam sedéla se slzami v o¢ich, ale nikdo se mnou
zadny soucit nemél a nikdo se o mé nezajimal.

Nas$ syn je tak strasné poctivy a pravdomluvny, Ze nechtél ziskévat zadné
vyhody a poleh¢ujici okolnosti tim, ze by fekl sliivko nepravdy, a tak podle
pravdy fekl, Ze svého ¢inu nelituje a stoji si za nim. Ze je mu ale lito toho,
Ze ublizil ndm, Ze si neuvédomoval, co véechno zptsobi. Myslel si, Ze jedi-
nym nésledkem bude jeho uvéznéni, o dopadech na ostatni ¢leny rodiny
naprosto nepfemyslel — pry zdmérné, aby ,neztratil odvahu”.

Cekal, ze mu stryc podékuje. Predstavoval si dokonce, Ze i strycova Zena
mu jednou bude vdécn4, az si uvédomi, Ze jeji sestra stéla v cesté jejimu
Stésti a ze on zachranil jeji manzelstvi.

Ve skute¢nosti je situace mého Svagra samozrejmeé jesté daleko horsi
nez predtim. Pfedtim jim jeho Zena pohrdala, ted ho nenavidi. Pro ni je
vinikem smrti jeji sestry.

Vézeni: Je to jesté nas syn?

Nas syn si porad mysli, ze udélal spravnou véc. Citi se jako hrdina, ktery
se obétoval. Citi se jako Nietzscheho nad¢lovék. Jenze my ubozi a zbabéli
smrtelnici nedokazeme velikost jeho ¢inu pochopit.

Myslim, Ze tohle opravdu neni uvazovan{ normélniho ¢lovéka. Nemys-
lim si, Ze by nemél byt za sv{ij ¢in trestné odpovédny, to ne — ale podle mé
nemd zadny smysl zavfit ho do vézeni. On svoji vinu nechépe.

Po roce a ptl, co ve vykonu trestu uz stravil, je patrné, ze se ve svych
patologickych postojich jen utvrzuje a upeviiuje. Snad kdyby byl zarazen
do deten¢niho dstavu, kde by s nim nékdo néjak pracoval, mohl by dojit
jednou k néjakému prozieni a ndhledu na sebe a své Ciny.
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Je to jesté vibec nad$ syn? Mozna ze tenkrét pred dvéma lety nds$ syn
opravdu umfel a tohle uz neni on, ale jen zombie s jeho tvar{? Mozn4, Ze
se s nim néco zlého stalo tehdy, kdyz se pokusil o sebevrazdu — zdélo se, zZe
je bez nasledkd, ale asi prece jen nebyl. Kdyz pak s ndmi mluvil, jako by to
byl nékdo jiny, cizi, neschopny citi. Mze to byt tim, Ze se s jeho mozkem
néco fyzicky stalo, ale také to mtize byt, Ze se néco stalo s jeho dusi, prosté
tim, Ze se rozhodl se zabit, ze prekrocil tabu. A také to muizZe byt, Ze tim
¢inem vpustil do své duse Zlo, a to ho pak ptivedlo k ¢inu jesté mnohem
horsimu, k vrazdé, o které si navic jesté myslel, Ze je to vlastné dobro.

Jak je mozné, ze psychiatfi za dva mésice nepoznali, Ze by mohl byt
takhle nebezpecny? Kdyz soudni znalkyné ten zavér udélala po dvou
hodinéch. Jak to, Ze ho pustili na revers (takze nikdo za nic nenese odpo-
védnost)? Jediny, kdo si vy¢itd, Ze mohl néco vytusit, Ze mohl zabrdnit
tomu, co se stalo, jsem ja.

A zaroven vim, Ze jsem to prosté predvidat nemohla. A oni? Ve svétle
nedavného pripadu vrazdici schizofrenic¢ky u naseho syna nemohl predvi-
dat nikdo nic.

NA4s syn je VRAH. A je hrozné jen napsat tahle pouhd ¢tyfi pismena. J4
stale véfim, Ze NENT zlo¢inec.

Spis je podle mé $flenec. Silenec neni ten, kdo ztratil rozum, ale ten, kdo
ztratil vSechno kromé rozumu. To fekl Chesterton, na nageho syna to sedi
presné.

Ve své pomylené mysli je presvédcen, Ze udélal spravnou véc. Ve svém
svédomi véri, ze tak to bylo spravedlivé: obétoval sviyj Zivot, ktery povazo-
val za bezcenny a jehoZ smysl nenachazel, aby dal sanci stryci.

Tenkrat pred soudem uz to skoro vypadalo, Ze néco pochopil, je-
nomze pak tam slySel strycovu Zenu a jeji nenavist a pohrdani vici stryci
a pomstychtivost namitenou i viéi tém, ktefi j{ nic neudélali — a bylo po
litosti. Hlavné poté, co prohlasila, Ze chce odskodné milion.

Je to fakt nestastné, oni si navzajem brani pochopit svou vinu. Ona si
asi uz nikdy nepftipusti, Ze se ona i jeji sestra chovaly ke $vagrovi hrozné.
Synovym cinem se z jeji sestry stala mucednice.

Nevim, jestli na$ syn nékdy prozre. Je to pro meé strasné moc tézké. I pro
celou rodinu.

Trva to uz rok a pul a my Zijeme dal

Pfesto jsme stale zde a jaksi se snazime fungovat. Zijeme, chodime do
prace. Sama se tomu divim. Na$ zivot uz nikdy nebude ,normalni®, ale
prece jen zijeme dal. Nakonec uz jen to, ze jsme to dokdzali néjak pre-
Zit, je asi Bozi odpovédi na nase modlitby. Mame veliké $tésti v nestésti,
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ze nds okolf neodsoudilo. (Bydlime v méstecku, kde se skoro v$ichni znaji,
takze jsem z toho méla strach.) Naopak, mdme okolo sebe skupinu dob-
rych pratel, ktef{ nés celou dobu podporuji a modli se s ndmi.

Zni to prasténé, ale nemuizu se ubranit myslence, Ze zima tenkrat v roce
2013 byla tak priserné dlouhd jen kvili mné: abych pravé v téch dnech,
kdyz jsem to nejvic potfebovala, mohla prozivat trochu radosti a nadéje
z ptichodu jara.

Zacatkem dubna byl jesté snih. A za tyden kvetly kytky. Kdyby byvalo
jaro zacalo pred mésicem, bylo by pro mé uz né¢im véednim a neprekva-
pivym, ale takhle se stalo pro mé obrazem nadéje.

Faktem je, Ze sice se synem je vSechno ¢im dél horsi, ale kolik jsem
j4 za tu dobu poznala uzasnych lidi, které bych jinak vibec nepotkala.
Co vsechno jsem prozila. Kolik knih jsem precetla. Ze podobné asi jako
lidé, kteti védi, ze jim zbyva jen kratky ¢as zivota, chtéji ten Cas prozit co
nejintenzivnéji. Podobné ja si daleko vic uvédomuju véci, které byly pro
mé driv samoziejmé, daleko vic si cenim vseho pékného, co v zivoté po-
tkdvam. A myslim, ze nds jako rodinu to ptimélo vic zit spolu nez vedle
sebe, jak to uz docela bylo. Zacali jsme mnohem vic chodit do divadla,
do kina. A vlastné, pokud jde o mé jako takovou, jsem v mnoha ohledech
opravdu $tastnd. Ale zaroven pfi pomysleni na naseho syna také velmi
nestastna.

Kdyz vim, Ze jeho vrstevnici vystuduji a budou mit své rodiny a jejich
déti pdjdou uz do $koly, a nds syn bude porad jesté ve vézeni. Kdyz vim, ze
zahodil sviij Zivot. Ze je ¢im dal méné lidsky. Ze ted mél prozivat nejkras-
néjéi 1éta Zivota, a on je travi koukdnim do zdi ve vézenské cele.

I po pildruhém roce tvrdi, ze toho, co udélal, nelituje a povazuje to
za spravné. Uvéznéni povazoval také za vhodné feseni svého Zzivota, se
kterym si nevédél rady, kdyz jsme ho ,prinutili zit". Rika, Ze je to od nés
sobecké. S rodinou chtél ukoncit véechny vztahy a kontakty. Je absurdni,
ze zvolil takovou extrémni cestuy, aby se ,vyvazal z pout rodiny”.

Jeho predstavy o vézeni byly naivni. Myslel si, Ze bude na cele sam a bude
si stale ¢ist. Naplanoval si, ze precte vSechna vyznamnd dila svétové belet-
rie a ze bude studovat spisy slavnych filozoft.

Misto toho si musel zvyknout, Ze je nucen travit 24 hodin denné s lidmi,
které by si nikdy za spole¢niky nevybral. V cele celé dny hrdla televize a on
se na Cteni nemohl soustredit.

Zpocatku ndm psal o tom, jak pobyt za mi{Zemi proziva. Ale ted uz ndm
nékolik mésicd o sobé nepise nic.

Pry je mu tak lip. Nechce vzpominat na minulost a pfemitat, Ze to mohlo
byt jinak, napsal v poslednim dopise. Uz témér rok jsme ho nevidéli. Vibec
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nevime, co se s nim déje, jak to tam zvlada a co celé dny déld. Mezi jakymi
lidmi trav{ vSechen cas, a jak s nimi vychézi. Jestli jesté nékdy dostane
zaméstndni. Vime jen, Ze ho nema4.

Pomohlo by mi, kdybych mohla o synovi mluvit s vychovateli nebo s vé-
zeniskou psycholozkou. Ale bez jeho svoleni, které on samoziejmé neda,
se se mnou nikdo nebude bavit. To jsme uz zkouseli.

Ostatni sourozenci uz o bratrovi ani nemluvi, mdj muz ztratil veske-
rou nadéji. J4 asi jedind to pordd odmitam vzdat. Ale jediné, co mohu pro
naseho syna délat, je modlit se za néj.

Nadéje: Nikdy nefikam, Ze se neda nic délat. Nikdy to nevzdam.
Hledala jsem pomoc u psychologi, u vézeriskych kaplant, ve svépomocné
skupiné, kde se setkéavaji ti, kteff maji nékoho blizkého ve vézend.

Ale i tam jsem se citila podobné vyc¢lenéna jako mezi ,normdalnimi
lidmi“. Myslim si, Ze smyslem skupiny je podpora rodin takovych uvéz-
nénych lidi, ktefi o novou $anci stoji a jejich propusténi neni tak vzdélené.
Citim, ze nd$ pribéh je prilis depresivni. Ja pak na sebe strhavdm nevhodné
moc pozornosti, myslim, ze hlavné na ty nové ptichozi to musi plsobit
odrazujicim dojmem. Predevsim pro né by pritom skupina méla fungovat.
A tak jsem tam prestala chodit.

Sice je skvélé vidét, ze moznosti existuji, ze existuji lidé a sdruzeni
s ochotou pomdhat, ale to vse se tyka téch, kdo maji za sebou méné za-
vazné ¢iny a krat$i tresty. Tam jde spi$e o praktické reseni, hlavné tieba
o neptitomnost manzela, otce, Zivitele a o finan¢ni tisen. A také o nasmé-
rovani téch Cerstvé propusténych, kam je mozné se obratit a jak zacit novy
zivot.

Nic z toho se nasi rodiny netyka. Nase situace je specificka. Pfibéhy téch,
ktefi dokdzali spravnou cestu najit, mé postupné tim vice rozesmutiuji.

Presto pro mé tohle setkdni bylo dtlezité, protoze prostrednictvim své-
pomocné skupiny jsem ziskala kontakt na Gzasnou pani resocializa¢ni
terapeutku. Jinak bych se o nf asi nikdy nedovédéla. Pracuje s vézni, ktefi
maji dlouhé tresty. Pomdha jim zacit novy zivot. A pomdha jim najit cestu
k rodiné, s kterou se tfeba rozesli. A pry je jedind, kdo néco takového
v Cesku déla. Pro¢ neni takovych lidi mnohem vic? Jezdim za ni jednou
mési¢né z Moravy do Prahy a diky tomu se také ¢astéji nez kdy diiv vidam
se svymi rodici a sestrou.

Resocializa¢ni terapeutka jako jedind mi fekla: Ja nikdy netfikam, ze se
neda nic délat. Budeme hledat zplisoby a mozna to bude trvat roky, ale ja
s vami tou cestou ptijdu. To mi slibila a j& doufdm, Ze jednou se néco stane
a ona se tfeba s nasim synem osobné setkd... a tfeba... nevim a nechci si
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74dné konkrétni predstavy délat. Ale nevzdam to nikdy. Je to pordd muj
syn, i kdyZz on sdm si mysli, Ze ne.

Pomohlo by mi, kdybych mohla poznat nékoho, kdo je také rodicem
vraha. Kdyby existovala svépomocnd skupina rodin téch, ktet{ vrazdili. Ale
chapu, Ze asi takovi lidé zlistavaji radéji ve skrytosti a anonymité, nez ze
by se chtéli setkavat s podobnymi nestastniky. Kdyby se zalozeni takové
podptrné skupiny ujal néjaky profesiondl, mohlo by to pomoct nejen mné.
Vzdyt snad kazdy den se o néjaké vrazdé pise. MiZe byt, Ze se jedné o néja-
kou asocidln{ narusenou rodinu a takovd se asi do zadné skupiny nezapoji.
Ale vim, Ze se to mulze stét i v rodiné, kterd byla do té doby ,slusnd a nor-
maln{“ Jako my.

To, Ze je na$ syn ve vézeni, na tom vSem nenf to nejtézsi. Nejtézii je, Ze
se z ngj stal cizi ¢lovek, ktery k nikomu nic neciti. Ze nelituje toho, Ze zni¢il
lidsky Zivot.

Stragné bych mu chtéla pomoct. Ale on o Zddnou pomoc nestoji. Ne-
stoji o nds a nestoji o vlastni zivot. Je to na jednu stranu tézsi, nez kdyby
byl tenkrét pfed dvéma lety umfel. Ztratili bychom ho, ale nestal by se vra-
hem. Mohli bychom na néj s laskou vzpominat, ze byl hodny kluk, Ze byl
nestastny a trapil se a ze je ho hroznd $koda. Ale ted zanechal naprostou
spoust a rozvrat v celé rodiné.

Ale prece jen, dokud Zije, stale existuje nadéje, Ze jednou néjak prozre.
U Boha neni nic nemozného a ja za to prosim kazdy den. Mozna bude mgj
syn vzdy nebezpecény a bude muset cely Zivot byt izolovdn od spole¢nosti.
Ale prala bych si, aby nasel smysl svého zivota. Jednu dobu jsem si mys-
lela, ze by se mohl stét tfeba spisovatelem. Psat by mohl i ve vézen{ nebo
v detenc¢nim dstavu. Bylo by skvélé, kdyby se tam nasel nékdo, kdo by ho ve
psani podporil. Myslim, Ze ma na psani talent. Ale moznd to ma byt néco
uplné jiného.

To nevi nikdo. A tak zbyva jen jediné, modlitba. Nasi pratelé se s nami
schazeji k modlitbé za syna po celou tu dobu, celé dva roky.

Zazraky se nékdy déji.

Po dalsim ptl roce: Precenila jsem se.
Pred ptl rokem jsem vystoupila na konferenci Evangelické teologické
fakulty. Dnes uz bych to neudélala. Tehdy jsem si myslela, Ze tfeba jednou
budu sama poméhat nékomu, koho potkalo néco podobného. Ale myslim,
ze k tomu mam zatim nekonec¢né daleko. Viibec s tim v§im nejsem srov-
nand. Viibec nejsem silnd. Precenila jsem se.

Pred pér dny jsme po ptl roce dostali od syna dopis. Vratil mi knfzku,
kterou jsem mu poslala k Vanoctim, s tim, Ze za ni nebude dékovat, protoze
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,tim by ten dar posvétil”. On ale od nds nic nepotiebuje a nic od nis uz
nikdy potfebovat nechce, viibec s ndmi nechce nic mit. Vrazdy ani dnes
nelituje, naopak si mysli, Ze ho povznesla. A navic to pro néj byla ,zdminka,
jak uniknout z vézeni domova“

Asi je opravdu cas priznat si, ze na$ syn se uz pravdépodobné nevrati
nikdy. Je to pro mé — stru¢né receno — k neuneseni. Nejde jen o to, ze
se mi stalo nestésti, to by bylo nezavinéné, ,kdyz se zIé véci stavaji dob-
rym lidem” — ale Ze muj syn neni dobry ¢lovék a ani ji nejsem dobry
¢lovék. Nikdy si neprestanu klast za vinu, Ze jsem jako mama k nicemu.
A ijako manzelka jsem k nicemu. Byla jsem na mého muze hnusna, pro-
toZe jsem nestastnd. Chtéla bych od véeho utéct, jenze neni kam. Musim jit
dal.

Po dalsich trech letech: Ztratila jsem nadéji.

Naseho syna jsme uz vic nez ¢tyfi roky nevidéli. Jedinou moznosti se-
tkani by totiz bylo, kdyby on podal zddost o navstévu, coz neudéla. Syn
s ndmi viibec nekomunikuje a ja si ho ani nedokdzu predstavit. Je to uz
nékdo Gplné nezndmy. Myslim, Ze jsem ztratila tu nadéji, ke které jsem se
dlouho upinala. Tolikrat mi zopakoval, tedy tenkrét, kdy jesté domt psal,
ze 0 zadné vztahy s ndmi nestoji a nase psani ho jen obtézuje a nuti ho byt
zly, ze jsem se rozhodla, Ze ani ja mu jiz psat nebudu. Aby mél moznost
ozvat se sam, kdyby snad nékdy pochopil.

Doufdm, Ze za sviij vstricny krok, potvrzeni prijeti dopisii, nebudu potres-
tdn dopisem s omluvou, se snahou o polemiku, o bohu — ¢i vitbec néjakym
dopisem. Takové ,bldboly“ve mné vyvoldvaji znechucent, odpor a pohrddni.
To jsou posledni slova, co mi napsal mtj syn pfed vice nez tfemi lety. Muj
muz ani ostatni déti mu uz ani predtim nepsali, takze jsem jim nemusela
nic vymlouvat, ale dédu jsem presvédcovala, aby to nedélal. Pfesto loni
pred Vénoci vnukovi napsal dopis — a ten mu kupodivu v inoru odpovédél.
Ovsem pouze aby ho opét vjistil, ze se kvuli vrazdé nikterak nezatracuje
a tento sviij ¢in nepovazuje za fatdini omyl. A Ze nestoji o zadné dopisovani
a uz vibec ne o osobni styky.

Zvykam si na myslenku, zZe syna jiz nikdy neuvidim... a Ze se z ného stal
nékdo vyslovené zly, mozna uz vlastné ani ne ¢lovék, a neumim si predsta-
vit, ze by mohla existovat néjakd moznost jeho navratu do ,normalniho”
svéta.

Nejsem v kontaktu uz ani s tou zazra¢nou pani resocializa¢ni terapeut-
kou. I ona poznala, Ze nelze nic zménit a ja dospéla k zavéru, ze to nema
cenu zbyte¢né plytvat jejim ¢asem a vlastné ji zrafiovat védomim, Ze mi
nijak pomoct nemuze.

189



Ale ptes to véechno si tak néjak $tastné ziju, pred par dny se Zenil nd§
nejstar$i syn a jé si to uzasné uzila.

Ze vsech sil se snazim Zit co nej$tastnéji, zabyvam se tolika zalibami
a aktivitami, Ze vlastné nemam mnoho Casu se trapit. Chodim do pévec-
kého sboru, na angli¢tinu, dokonce jsem se pridala do krouzku folklornich
taneckd, chodim také cvicit do Sokola a v tomto roce jsem se zucastnila
véesokolského sletu v Praze. Je toho jesté vic, co si doprdvam, protoze jsem
se rozhodla, Ze si radost ze Zivota nenecham vzit.

Nezapomnéli jsme a nevymazali té, napsala jsem synoviv poslednim do-
pise pred vice nez rokem, ale asi by se dalo Fict, Ze jsme si zvykli, naucili
jsme se Zit s tim, jak to je. Snadné to fakt nebylo, ale nezabilo nds to, takze
moznd zZe i posililo. A myslim, Ze nakonec Zijeme docela fajn Zivot. Vsichni
jsme zdrdvi, i déda se zatim celkem drzi. Tvoje sestra md uz po maturité a je
prvnim rokem na vysoké, starsi bratr skolu pomalu dokoncuje, i z nejmlad-
Stho je uz skoro dospély mlady muz. Mdm z nich radost, a mdm radost i ze
spousty véci, co déldm.

Jenomze to nen{ celd pravda. Viechno celkem krasné jde, dokud nepo-
myslim na nageho druhorozeného. Kdy? si na néj vzpomenu, tak se otevie
cela ta nekonecna temnota a ja se rychle snazim néjak ho vytésnit... pro-
toZe jen tak se to da prezivat.

Kazdou nedéli vecer se setkavam s prateli, ktefi se se mnou za néj modli.
Uz pét a ptl roku, od toho jeho pokusu o sebevrazdu. J4 uz nevérim, ze to
k nécemu je, ale nemiizu je zklamat, kdyz oni se tak obétuji, tak tam ddl
chodim.

Ve skute¢nosti, i kdyz uz témér pét let navstévuji psycholozku, ktera
trpélivé poslouchd mé nekonecné rozbory a ujistuje mé, ze to véechno
neni moje vina — ja ackoli si mohu stokrat rozumové opakovat, zZe jsem to
predvidat nemohla, stejné si budu vzdy vy¢itat, Ze jsem mohla néco udélat
jinak. I kdyz jsem vyzkousela tolik véci a hledala pomoc na v§ech moznych
i nemoznych mistech, stejné to bylo véechno malo. Zklamala jsem sama
sebe, Ze jsem to vzdala, Ze jsem ztratila nadéji. Jak jsem se kasala, ze se
nikdy nevzdam... co jsem to ale za matku, Ze z mého syna se stalo nelidské
monstrum?

Nechci na to myslet. S ostatnimi tfemi détmi mam, fekla bych, moc
hezké a srde¢né vztahy. A moznd i lepsi nez pred tim v§im. BohuZzel s man-
zelem jsme se hodné odcizili, asi pro neschopnost prozivat tu bolest spolu.
On se hodné uzavrel do sebe. Pripadd mi, Ze nedokdze mit z ni¢eho ra-
dost. I on md mnoho zajmi a ¢innosti, ale zda se mi, Ze ho nic doopravdy
netési.
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Se $vagrem se vidame zfidka a ja se setkdni spi§ snazim vyhybat. Jeho
Zenu jsem nevidéla od soudu uz nikdy a jejich malého synka také ne, tak
rozhodla ona.

Nechci na to myslet. Vlastné vétsinu ¢asu ziju, jako bych byla normalni.
Nékterilidi v okoli o nasem synovi védi, ale mnozi nevédi nic. Kolegyné, se
kterymi sedim v kancelafi, nic netusi. A jd se citim trochu jako podvodnik,
ale zéroven by opravdu neddvalo smysl se kazdému zpovidat.

Mailokdo by si umél predstavit, jak traumatizujici pro mé bylo nevinné
téma ,My family“ v hodinach anglictiny. A vlastné kazdd otdzka na to, kolik
ze mam déti. Musim se zna¢nou davkou studu priznat, Ze jsem zacala fikat,
ze mam tfi déti, dva syny a dceru. Je to jednodussi, ale citim to jako svou
velkou prohru, zbabélost a zradu sebe sama. Jenomze copak mtzu v rdmci
»spolecenské konverzace” vyslovit tu désivou pravdu?

Mij muz mi pred ¢asem rekl, Ze to bere, jako by nd$ druhorozeny syn
umftel. Coz, jak uz jsem dfive o tom psala, je svym zplisobem pravda, pro-
toZe tohle uz nenf on, jak jsme ho kdysi znali. Jenomze on neumftel. A od
ted za devét let ho z toho vézeni budou muset propustit, jakkoli bude
viem zfejmé, Ze normdlniho Zivota nebude schopen. Zddny psychiatr ani
psycholog s nim nijak pracovat nebude, protoze soud to tenkrat na zd-
kladé znaleckého posudku nenaridil a on dobrovolné samoziejmeé zadného
nevyhledd. No a pokud pry nespacha ve vezeni néjaky dalsi trestny ¢in, tak
nikdo novy psychiatricky posudek délat nebude. To je prece uplné silené.

Ja sice vim, ze dokud muj syn Zije, pofad je néjaka $ance, Ze se mize néco
zménit — ale pravé o to je strasnéjsi ten pocit bezmoci, Ze ve skute¢nosti
nemuzu délat viibec nic. Ani ja a ani nikdo jiny. Na jedné strané mu chci
dat prostor, aby mohl tfeba néco pochopit, splnit mu to, co si preje — byt
uplné sam. Co kdy?z je to ale hroznd chyba, ze mu nepi$u? Co kdy?z je ted
spokojen, Ze se nds konec¢né zbavil, ze jsme na néj zapomnéli, jak ndm celou
dobu radil — a Ze se tedy muzZe zabit, protoze ndm to lito nebude? Bojim se,
Ze muze umfit takhle zatvrzely a nesmifeny a skoncit ve vé¢ném zatraceni.
Ale zas kdybych mu psala, tak se bude jen o to vice zatvrzovat (Pripaddm
vdam zly? To vy mé k tomu nutite!). A upfimné — stejné nevim, existuje
skute¢né nebe a peklo? Je skute¢né po smrti néco? Anebo neni dal nic a je
to vysvobozeni z toho véeho?

A samozfejmé, mam i dals$i obavy a Cerné scénare. Co kdyz se nako-
nec po tom véem nas syn po propustén{ rozhodne zavrazdit jesté nékoho
dalstho? A mame se ho bat my sami?

Je Gplné silené, Ze o svém synovi uvazuji takto. Bohuzel jsou ale tyto
obavy zfejmé diivodné.
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Jediné co mlzuy, je za syna se modlit a pokousim se o to, ale je to ¢im
dal téz8i, nic se neméni a j4 uz ani nevim, jestli viibec vétim, ze Bth JE...
a pokud i je, co jsem pro néj ja a mlj syn? Jen nepatrnd kapicka mezi
miliardami lidi.

Pokousim se na to nemyslet, protoze jen tak se da zit ddl. Ale fakt je
ten, Ze myj syn je casovand bomba a nikdo nevi, co se stane za devét let.
Jenomze md cenu se tim zabyvat, kdyZ nikdo nevi ani, co se stane za tyden
¢i za mésic? A tak se snazim prozivat kazdy den co nejlip, jako by mél byt
posledni... nékdy se mi to dati a nékdy mi pripadd, Ze véechno je marnost.

II1.4.2. Postoje obnovujici justice a vztahy narusené
trestnym ¢inem®

Andrea Matouskovd®

Vézené ¢tendrky a vazeni Ctenafi,

pred delsi dobou jsem byla pozddana o poskytnuti komentére k osobni vy-
povédi zeny, kterd ji formulovala pod ndzvem Nds syn je vrah a psychopat,
nikdy ale neprestane byt nasim synem. Az na konci ¢tenf jsem si ¢aste¢né
vybavila jeji vypravéni z konference, které jsme se obé icastnily. Nemylim-
li se prili§, mohlo to byt z pohledu dneska pred ¢tyfmi lety. Tehdy jsem
nebyla nejvice oslovena jejim vypravénim o tom, jaké je to byt matkou
muze odsouzeného za vrazdu, jakkoli je to silné oslovujici ptibéh, ale spise
jeji osobni state¢nost{ vystoupit a mluvit o tom pred tcastniky konference.

Zmeéna pohledu

V poloviné 90. let dvacatého stoleti jsem absolvovala vysokou $kolu a vy-
dala jsem se na profesni drahu ¢lovéka pracujiciho s pachateli a obétmi
trestnych ¢ind. V této praci jsem nachazela smysl tehdy a nachdzim ho
idnes. Jako zac¢inajici praktici jsme byli osloveni teorii formulovanou Ame-

5

Prispévek byl prednesen na konferenci ETF UK Obéti podle z/Zékona 21. listopadu 2014.
PhDr. Andrea Matouskova (nar. 1971) vystudovala obor sociélni prace na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze, kde v sou¢asné dobé prednési o sociélni praci v trestni
justici. Od vzniku Proba¢ni a media¢ni sluzby v roce 2001 v této instituci pracuje, od
2017 v ni pusobi jako jeji feditelka. Svou praci usiluje o $ir${ uplatnéni restorativniho pti-
stupu pii feseni nasledki trestného ¢inu v praxi CR. Po vzoru zahrani¢nich parolovych
rad iniciovala v r. 2008 projekty, které ovérovaly moznost jejich vyuziti u nas. Komise pro
podminéné propusténi v sou¢asné dobé funguji v 18 véznicich CR. Provéfuji ptiprave-
nost odsouzeného na moznost podminéného propusténi a v tomto ramci davaji obétem
trestné ¢innosti prileZitost vyjadrit se k dopadium ¢inu na jejich Zivot, pfednést sva piéni,
z&jmy, obavy. Nékterych jedndni se i¢astni obéti nebo jejich blizci osobné, s doprovodem
specializovanych poradct — asistentt obéti. Kontakt: amatouskova@pms.justice.cz
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ricanem Howardem Zehrem v knize z roku 1990 nazvané Changing lenses:
A new focus for Crime and Justice. Zehr v ni vyzyva k tomu, abychom si
pri svém vidéni svéta zlocinu a zptsobu jeho fesenf obrazné receno vy-
ménili ¢ocky, pres které se doposud divame. Jde o Gvahu nad tim, zda
nds tradi¢ni pohled na zptsob dosazeni spravedlnosti pfi feseni zloc¢inu
postaveny na principu ,chytit, dokdzat a potrestat” je dostacujici a zda
nam prinasi ocekdvané vysledky. Zehr vedle tradi¢né postavené, tj. tres-
tajici (retributivni) justice nabiz{ koncept obnovujici (restorativni) justice.
Toto pojeti justice neni vydobytkem moderni spolec¢nosti, ale navratem
k postuptm, které provadéli nasi predci jiz v dobach, kdy rozhodovali
o ndpravé zlo¢inu spachaného prislusnikem jejich komunity. Zehr svoji
uvahu uzavira tim, Ze stavajici, tj. tradi¢ni zptisob fesen{ kriminality tres-
tanim, nepfindsi dostate¢nou spokojenost a uzitek ani obétem, tim méné
siroké spole¢nosti. V neposledni fadé nevede ani k ndpravé pachatelt.
Proto prisel s novym pojetim spravedlnosti, ve které zdiraznil potfebnost
tr{ ndsledujicich skute¢nosti:

1. Maji-li byt skute¢né a konkrétné napraveny skody a 4jmy zplisobené
pachatelem, pachatel musi byt veden k pfijeti odpovédnosti a plnéni z4-
vazkd vaci obéti.

2. Justice mé ve svych rozhodnutich o potrestani pachatele zohlednit
potreby a zajmy obétf a poskytnout jim potfebnou moralni satisfakci.

3. Jestlize ma byt ve spole¢nosti obnovena diivéra ve spravedlnost, musi
se na jejim vykonu podilet i osoby, které byly trestnym Cinem dotceny
(ptimo a neptimo), tedy jeho obéti.

Zména praxe
Po celou dobu, kdy profesné piisobim, nespatiuji problém v tom, ze
bychom se na vyse uvedenych ttech tezich ve vét$iné neshodovali, at uz
v diskusich vedenych s odbornou nebo sirokou vetejnosti. Problémy pfi-
chazeji vétsinou az v momentech, kdy se snazime témto tezim vdechnout
konkrétni podobu primo v nasi praci. Jak nové rozsitit stavajici tradi¢ni
pristup spocivajici v tom, Ze pachatele je tfeba od obéti oddélit, odsoudit
a potrestat a obéti je potfeba od pachateli oddélit, ochrénit a osetfit?
Probac¢ni a mediaéni sluzba to v dobé svého vzniku v roce 2001 méla
jednoduché v tom, Ze se k principium restorativni justice ptihlasila a dekla-
rovala je jako vychodisko pro svoji praci. Vznikla tak statni instituce, kterd
pod jednou stfechou od zacatku spojuje a nabizi rizné zplisoby préce
a podpory jak pachateliim a obétem trestné ¢innosti, tak i dalsim osobam
dotcenym trestnym ¢inem (napt. osobdm blizkym jak obéti, tak i pacha-
teli). Z pohledu pojeti probace a mediace v Evropé je nd$ ¢esky model
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povazovan za unikdtni a to pravé vykonem ,probace a mediace pod jednou
sttechou”. Nejde o to, abychom k pachateltim a obétem pristupovali v nasi
praci stejné, ale o to, abychom se na fe$eni dopad trestného ¢inu vzdy
divali ze tff moznych Ghld pohledu: o¢ima pachatele, o¢ima obéti a o¢ima
lidi, kterych se kriminalni ¢in dotkl a jejichz zivoty ovlivnil (v této souvis-
losti budu pouzivat pojem osoby dotc¢ené trestnym ¢inem).

Vratim se zpét k pribéhu zeny, ktery zminuji na zac¢atku. Diky jejimu
rozhodnuti hovofit a psit o své zkuSenosti matky syna odsouzeného za
vrazdu a nyni jiz vykonavajiciho trest ve vézeni, se mohou ti, jez to za-
jima, zamyslet nad mnoha otdzkami. Ja si vyberu jen nékolik z moznych
a udélam to proto, abych prispéla do diskuse o limitech tradi¢niho po-
jeti justice, kterd je postavena na principu odplaty (trestajici — retributivni
justice), a ptipojila k tomu vysvétleni, jak je dokaze prekonat pristup zalo-
Zeny na principu obnovy (obnovujici — restorativni justice). Povazuji vsak
za nezbytné zdUraznit, Ze obé pojeti spravedlnosti pri feseni trestnych ¢int
nejsou protichiidna. Nelze ani jednoduse fict, Ze retributivni pojeti justice
je $patné a je potteba ho vyménit za to druhé. Jste to vy, vaZeni ¢tendfi, ktefi
se muZete na popisovany pribéh matky podivat novym pohledem a nalézt
tak mozné odpovédi na vase otdzky a inovativni podnéty pro vas Zivot
a vasi prdci.

Obéti trestného ¢inu

Nad zddnlivé jednoduchou otdzkou ,kdo viechno je obéti trestného ¢inu®
probéhlo a jisté probéhne fada odbornych a laickych diskusi. Pro mne jsou
v téchto diskusich pfitomny vzdy dva mozné pohledy — pravni, tj. uzsi
pojeti, a nepravni, tj. $irsi pojeti.

Pravni pohled se zpravidla opird o pravni predpisy, které tuto pro-
blematiku fesi. V CR do doby, nez v srpnu 2013 nabyl G¢innost Zékon
o obétech trestnych ¢ind (45/2013 Sb.), pracovnici justice hovorili o lidech,
kterym pachatel trestnym cinem zpusobil $kodu, jako o poskozenych.
Pracovnici rtznych sluzeb, ktefi se prici s témito osobami vénovali,
pouzivali spise pojem ,obét", ktery ale tehdejsi trestnépravni predpisy
nezahrnovaly. Aby byla osobé, kter4 se citila byt trestnym ¢inem poskoze-
nou, prifknuta procesni prava, v¢etné napt. prava na odskodnéni, musela
byt naplnéna prislusnd ustanoveni zdkona. Toto uzké pojeti zamérovalo
pozornost justice pouze na osoby, které splnovaly definici ,poskozeného”.
Zakon o obétech trestnych ¢in do praxe zavedl pojem ,obét", ¢imz se
rozéitila pozornost justice na fyzické osoby, kterym bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplsobena majetkovd nebo nema-
jetkova Gjma nebo na jejiz tkor se pachatel obohatil. Zdkon do okruhu
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obéti zahrnuje i osoby, které mély pribuzensky vztah k osobé obéti, jez
v dtsledku trestného ¢inu zemtela. Zakon déle rozsitil okruhy mozné
Ujmy o 4jmu druhotnou, tedy nezptisobenou pfimo trestnym ¢inem, ale
napf. pristupem policie, organti ¢innych v trestnim fizen{ a dal$imi sub-
jekty, v€etné napt. poskytovatell zdravotnich a dal$ich sluzeb. Vyznamné
je také ustanoveni zdkona o obétech trestného ¢inu, ktery jako jednu
ze svych zdkladnich zdsad stanovuje, Ze za obét je povazovana kazda
osoba, kterd se citi byt obéti spAchaného trestného ¢inu, nevyjde-li najevo
opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto
zékona.

Druhy, nepravni pohled prirazuje k obétem trestného ¢inu dalsi okruh
osob, které nejsou ptimo obétmi trestnych ¢ind, ale které byly trestnym
¢inem neptimo dotéeny. Mohou to byt napt. pratelé, sousedé, spolupra-
covnici primé obéti. A zbyva jen kricek k tomu, abychom si polozili
otazku, zda mohou byt trestnym ¢inem dotceny i osoby tvorici rodinu
a okol{ pachatele, zejména jeho blizci a pratelé. Pokud vase odpovéd zni
Ano, mohou, pak jste se priklonili k tezim obnovujici (restorativni) justice.
Ta pojem ,0soba dotcend trestnym ¢inem” pouziva v souvislosti s obétmi
trestného ¢inu, jeho pachateli a v neposledni radé téz s komunitou (kam
patfi napf. sousedé — obyvatelé domu, mésta atd.). V rodinach pacha-
teld nachazim velmi ¢asto obdobné potreby, které pocituji jak pfimé obéti
trestného cinu, tak jejich rodinni prislusnici.

Vztahy narusSené trestnym cinem

Ackoli se mnou muizete polemizovat a nesouhlasit, zkuste se podivat pro-
stfednictvim pribéhu matky odsouzeného vraha a mého komentare na
to, co rodina pachatele prozivd a zda pritom najdeme ¢i nikoli urcité
podobnosti toho, jak se s trestnym ¢inem vyrovnavd obét a jeji blizci.
Ani v nejmensim tak necéinim proto, abych porovnavala rozméry Gjmy,
miru dopad a tragi¢nost pripadd, kdy nezvratnost ztraty lidského zivota
je zfejmd. Dlivodem je ma snaha podporit obnovujici pojeti justice a pro-
spésnost Sirstho pohledu na dopady trestného cinu.

Jsem presvédcena o tom, ze ndprava trestnym ¢inem narus$enych vztaha
mezi lidmi je G¢innd jen v pripadé, kdy pfi re$eni dopadid trestného
¢inu bereme v potaz jak pohled obéti, tak pachatele a rovnéz dalsich
osob dotcenych tim, co pachatel udélal. Tento dialog o moznostech
napravy mezi obéti, pachatelem a dal$imi trestnym ¢inem dotcenymi
osobami md v zahrani¢i rdznou podobu, kterd se di shrnout pod po-
jem ,restorativni programy®. U nis je nejzndméj$im programem tohoto
typu mediace. K ni pred dvéma lety ptibyl dal$i program — rodinné
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skupinové konference/restorativni konference. Zakladni zdsadou pfi pro-
vadén{ obnovujicich programi je dobrovolnost Gcasti, ktera se tyka véech
zGcastnénych osob. Mediaci a restorativn{ konferenci provadéji vyskoleni
pracovnici stredisek Proba¢ni a media¢ni sluzby, na které se lze v ptipadé
zdjmu o zprostiedkovani Gcasti v restorativnim programu obratit.

Mnoho spolecného

Po precten{ fadkl psanych Zenou, kterd se vyrovnava s faktem, ze jeji syn
spachal vrazdu, se vracim k rozhovortim, které jsem vedla s obétmi trest-
nych ¢inti v dobé, kdy se vyrovnavaly s dopady trestného ¢inu na jejich
zivot. Ackoli tyto dvé situace nelze srovnavat, podobnost témat, kterymi
se tyto osoby zabyvaji, je zfejma. V tom, jak se vyrovnavaji s dopady trest-
ného ¢inu na svij zivot, mizeme stejné tak najit i individualni odli$nosti.
Rizné obéti jednoho typové stejného trestného ¢inu nemusi prozivat do-
pad ¢inu na jejich zivot shodnym zptisobem, zalezi na mnoha proménnych
(na osobnosti, zivotni situaci, dosavadni zku$enosti atd.).

Vzdy ptitomny je podle mych zku$enosti s obétmi moment nepfijemné
prozivaného prekvapeni. Obét, stejné jako osoba dotcend trestnym ci-
nem, nenf na tento moment nikdy pripravena. Je to situace, na kterou nés
skola, rodina ani dalsi pfilezitosti pripravit ani nemohou. Trestny ¢in mize
kohokoli z nds zasdhnout zcela necekané, proto budeme v tomto pripadé
zpravidla v§ichni zaskoceni, prekvapeni, znejisténi. Pachatel se predem ne-
ptd, svij kriminalni skutek kona.

Je pro mne proto pochopitelné, Ze matka odsouzeného vraha lici to, co
popisuje také rada obéti — skutec¢nost, Ze se vraci zpét do minulosti a hledd
v ni odpovédi na otazky, zda neptehlédla néco, co ji mohlo na syndv zdmér
upozornit, zda nepromeskala néco, ¢im mohla synovo chovani ovlivnit
a jeho plan zastavit, zda mohla a neudélala to ¢i ono ... Zaziva osobni pro-
zitek ztraty kontroly nad vlastnim Zivotem a zivotem jeji rodiny. Moment,
kdy matka na svém Zivoté a zivoté svych blizkych pocitila dopad trestného
¢inu jejiho syna, nastal zcela nepredvidatelné mimo jeji zivotni plan — dd
se mluvit o tom, Ze od momentu zadrzeni syna a podle jejich slov pak radu
dalsich let vyviji snahu o to, aby obnovila zavedeny zptsob zivota svého
a své rodiny, dala mu znovu smysl a vyrovnala se s tim, ¢emu obéti rikaj
»ztrata budoucnosti, kterou si praly a planovaly”.

Matka odsouzeného syna, stejné jako nékteré obéti, se obvinuje. Zabyva
se Uvahou, zda svym chovanim spachdani trestného ¢inu mohla vyvolat,
zda za ného néjakym zpisobem nemize. Zpétné probird probéhlé sku-
te¢nosti, kterym maze pfisuzovat i nové vyznamy. Napriklad, kdyz siklade
otdzku, zda mohla ovlivnit synovu postupnou izolaci od prétel, stazeni se
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1I1.4. Vrah, matka a obnova vztahii

do sebe a virtudlnfho svéta u pocitace, zda neudélali chybu, kdyz priméli
syna k vysokoskolskému studiu, co zamyslel Bih, kdyZ nechal syna prezit
pokus o sebevrazdu. Zpétné se také zabyva obdobim, kdy syn absolvoval
1é¢bu na psychiatrii a vratil se domd, kdy se snazila sama i s pomoci dru-
hych zjistit, jak synovi pomoci.

Podobnost s tim, co mohou obéti trestnych ¢ina zazivat jako druhot-
nou Ujmu (sekundarni viktimizaci) napf. vlivem ptistupu orgdnt ¢innych
v trestnim tizenf, médif ale i dalsich osob, miZeme najit i v li¢eni matky
odsouzeného vraha. Jeji popis toho, co prozivala jako nepfijemné a zra-
nujici v dobé vyslechu na policii a béhem soudniho projednavani, o tom
svéd¢i. Nechci ve svém komentari hodnotit spravnost ¢i opravnénost po-
stupu pracovnikd vii¢i matce tehdy obvinéného syna, nebot k tomu mohli
mit v jednotlivych fazich vysSettovani své diivody. Pro nés je vSak dilezité
rozumét tomu, Ze i osoby dotc¢ené trestnym ¢inem si mohou prat v pri-
béhu vysetfovani s nékym o své situaci mluvit, ze maji pottebu vzniklé
situaci porozumeét, ze je zajima, zda a co mohou pro svého blizkého délat.
V tom, jak se obéti a osoby dotc¢ené trestnym ¢inem vyrovndvaji s do-
pady trestného ¢inu na svij Zivot, je mozné najit podobnosti. Zaroven
to nepopird skute¢nost, Ze tento proces je stejné tak individudlni a ob-
sah pomoci a podpory je potieba uzptisobit situaci, prozitku a aktualnim
potfebdm.

Prikladem muze byt ¢dst pribéhu, ve kterém matka li¢i sviij prozitek pri
soudnim projednavén{ trestnfho pripadu jejtho syna. Osoba blizkd — jak
na strané obéti, tak pachatele (nevystupuje-li jako svédek) — by méla byt
predem na tuto situaci pfipravena: méla by znat, jak bude proces vypadat,
jaké jsou role jednotlivych pritomnych osob a jaka témata, v¢etné detaili
mohou byt pred soudem projednavana. Moje zku$enost z prace s obétmi
ukazuje, Ze je-1i obét nebo osoba dotc¢end trestnym ¢inem predem dobie
poucena a na mozné situace u soudu v zékladni mozné mife pfipravena,
Uspésné zvladne i situace, které jsou samy o sobé obtizné — napt. nepfi-
znivé hodnoceni soudniho znalce nebo absenci upfimné litosti ¢inu ze
strany pachatele.

Cesta vyrovnavani

V ¢ésti, kde matka odsouzeného li¢i svoji snahu najit nékoho, kdo by ji
v del$i ¢asové perspektivé rozumeél a poradil, jak synovi ve vézeni i nadéle
pomdhat, je vidét, jak je pro osoby dotcené trestnym ¢inem diilezitd pri-
tomnost osoby, se kterou by své potteby sdilely. I toto je obdobné tomu,
co mohou pottebovat nejen osoby dotcené trestnym ¢inem, ale i nékteré
obéti trestnych ¢indl. S prodluzovanim doby od spachéni trestného ¢inu
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totiz roste v okoli snaha na tuto skute¢nost zapomenout, nebot potencidl
pomoci a podpory rodiny mtze byt vycerpén.

Zenav naznacich li¢f, jak se se situaci vyrovnava jeji manzel a sourozenci
odsouzeného, jak se méni jeji vlastni pohled na syna, jak posléze respektuje
jeho rozhodnuti izolovat se od rodiny. Z mé dosavadni zku$enosti z prace
s obétmi trestného ¢inu vim, ze se lidé v téchto situacich mohou stét pasiv-
nimi, propadnout se do vztahové izolace a — obrazné fec¢eno — zaseknout
se v tomto bodu svého Zivota. Nebo se aktivuji a napt. hledaji pomoc —
napf. u pratel, profesiondld, svépomocné skupiny, o které se zena zminuje.
Rikdme tomu, Ze obét se snazi integrovat svoji zkusenost, byt neblahou
a neprijemnou, do svého zivota a diky tomu si vytvorit zptsob, jak s touto
zku$enosti zit dal, aniz by musela zdrovei zapomenout.

Jak dlouho bude obéti nebo osobé dotcené trestnym cinem proces
vyrovnavani se s dopadem trestného ¢inu trvat, je individudlni. Pro fadu
lidi, ktefi se citi byt trestnym cinem jakkoli dotceni, to mize byt proces
stejné tak kratsi, jako delsi. Je to cesta, na které tyto osoby maji pravo klast
otdzky a hledat na né odpovédi — at uz samy nebo s pomoci. Matka vézné-
ného muze otdzek formuluje fadu. Neni na né jednoduché odpovéd. Pro
ni, stejné jako pro nds, pracovniky, je pritom zdsadni, jaky dhel pohledu na
feseni dopadii trestného ¢inu zvolime a jak budeme k pachateltim, obétem
a osobam, které byly trestnym ¢inem v rizné mite dotéeny, pristupovat.
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Doslov

Doslov

Procetli jsme tematické dvojéislo Studif a textt Profese a spoluziti za ne-
priznivych okolnosti k desetileti oboru Komunitni, krizova a pastora¢ni
préce — diakonika.

V rozmanitém a sitové propojeném svété jsme zaujimali perspektivu
lidskych prav a lidské dastojnosti, zkoumali ctnosti, ne/jistotu, ne/spra-
vedlnost, ne/dtvéry, sluzbu a vzéjemnost. Cetli z pitbéht odolnost. A dosli
ke svétu propojenému nestéstimi. K lidské vire. K nadéji a ujisténi, ze na
to a v tom nejsme sami.

Bohumila Bastecka
prosinec 2019
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