Aby méli volbu

nadehazejicim Skolnim rokem opdt wyvstava
S otdzka konfliktn obsaho uéiv s nabofenskym
citénim #4aki. Na jednu stranu sili hlasy, kierd
volaji po vétiim respektu vnittniho hodnotového
presvédéeni wéficich. [ini dal trvaji na strikinim
oddéleni viédy od ndbofenstvi. Mnosi rodide jisté
potvrdl, e se kiestanska pohledy dostdvaiji do roe-
poru s informacemi, kterd nasavaji jejich ratolesti
wramei svého povinneho ved 8lavind, Zejmdna se
jednd o otazky veniku swéta a plivedu Zivota.

Sitvact mife velmi nazornd ilustrovat opici
proces”, kiery se odehedl ve 20, letech minulého
stoleti v USA. Tehdejdi soudei povazovali Darwi-
novi tenii za spoledensky nebespetnog bes ohle-
du na jeji védeckou nznatelnost. Vskutku netrvalo
dlouho a princip drsného piirodniho wvhéro
LEneiE podird slahsiho" se prencsl 2 hiologic
kam nemél, totif do politiky. Darwin nechténdg
plipravil myslenkovou pldu pro vznik rasismu,
Evoluéni teorie se talkd stala oporon ateistickéhao
svitového nazoru. BéZnym se stalo omlouvini
newvéry #Fivotifnymi pudy s odkazem na pivod
Hovitka wopice, Krestand viak maji vitéinon jiny
nazor Nafe vira ve Stvofitele snamend, e Bah
Stvotil nas a ka#dého lovéka, Svim stvofenim
rozumime, fe svym pocetim, zrozenim a divotem
jsme = ville svého Pana, na némé jsme ve viem
zeela zavisli a jemuf jsme odpovédnd,

Co lze podle mého nazoru Skolnim uéebnicim
prirodopisu privem yvditat, jo mald ndavaznost na
spoletensko-védni pradméty. V uréitych momen-
tech je nutné uptednostnit humanni stanoviska
pred odharnymi, napt, v otdazee: Kdv se clovik
stava Clovékem? P potell nebo az v 24, tydnu
tehotenstvi?" apod.

Charles Darwin predstavil pouze hypotésa,
o kterd predpokladal, #e se prokife v budoucnu.
Principem védy je viak o svweh tvrzenich neustale
pochyhovat, Jestlife se néco vwhlisi za nespochyh-
nitelng dogma, asi neni néco v pofddlu. PRtom
se pie o phvodu Zivota whkaji hlavnd teoreticke
biologie a praktickou védu vibec neohrofuji. Ba
spife bych Fekl, #a ji prospivaji, nebot dialog je
widy prospéingjsi, ned hajeni videckych stanovi-
sek mocenskou silow. |e tteba ocenit pristup Velké
Britinie, kter zavedla do osnov kreacionismus
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Otazka vzniku Zivota pfesahuje ablast pouhé védy

s odivodnénim, S zména mad podnitit zdjem zika
o védeckou polemiku.

Vehledem k tomu, #e myslenka kreacionismu
je podobna hiblickym zpravam o stvofeni svéta
a neho = ni primo vwehazi, nent divu, #e je mezi
vibicimi populdrni. Osobnd na tom nic fpatného
nevidim, Vira pieci nezdvisi na 24dné védecke
teorii, tedy ani na kreacionisticke & na evoluéni.
Takava vira by byla velmi vratld. Bodi Slovo je
Pravda, ktera se nemusi dokazovat.

Biblicti kreacionisteé vdédom® nepostupuji
videcky a vice ne2 vlastnimi vyekumy se haji
Bafim Slovem. Hledaji dikazy, kterd jejich
Pravidu pobtvrzuaji a obtas se raduji | pPedtasng,
zvlasté pak v piipadech odborné komicloych typu
Jnalezy Skebli v Himalajich, lidské slapoty vedle
stop dinosaurh, Sivy strom v uhli® aj. Nutno viak
dodat, fe ony dikazy wvratitelnosti Darwinowy
ideologie it predeviim nadseni laici. Popisovany
nazoravy proud je modnad populdrni i proto, e je
tak jiny: |de o kontrakuloury, kterd piichazi vidy,
kdw# spolefnost v nijaké oblasti ustrne.

Zastinci kreacionismu [sou nékdy
oznafovani za bludafe. V prasi by
to znamanalp, Ze k vife v Krista musi
dobry kiestan pfidat i viru v evoluci.

Zastinci kreacionismu jsou nékdy oznacovani
za bludaie, V praxi by to snamenalo, #e k vite
v Krista musi dobry kiestan piidat i viro v evoluci,
Meni nstatné a# cosi smégného na tom, kdy? se
anafime dostat moritkim vwrasnd protina hngen-
skych autorh jako Richard Dawking, jehof piiso-
heni je tasto vnimanao jako propagace ateismu?
Vada se tasto méni a musi reagovat na aktodln
trendy, zatimeo kiestanska vira by méla zlistat
stejnd po generace, Nahozenstvl jakozto duchovni
studnice ma byt spide adrojem mySlent, chovant,
hodnotovyeh orientact, etickych postojh a tim
kultivovat spoletnest. Kafda kaloura wyehézi  nd-
bazenstvi, eho relativizace a jeho plizplisobivost
svirty podlkopdva vlastni ziklady, Proto je podle
mého nazoru naprosto legitimni héjeni biblicke
my#lenky o stvoieni svéta a élovika Bohem a to
ive vetaho ke Skolnim osnovim.



Co s véricimi, ktef] i nadale vl v doslovny
vyznam Pisma svalého a samozbejmé take v Stvo-
ritele Nebe i Zemé, potitaji se zazraky, uznavaji
teorii dédiéného hiichu a celosvétovou potopa
beron jako historicky fakt. Je nutné je presvéd-
tovat raciondlnimi argumenty? Da se withe: vira
brat jen rosumowve? Jistd, rosum je Boii dara nelze
jej ruela opomijel. Ale co mife byt nddhernéjiiho
ned vira, kterou nemiifeme v celdm sviém rozsahu
rozumove nchopit? Boha je theba vice chvalit, ned
so snafit vesvittloval jeho dilo.

rotoge kazdy v této zemi rozumi fotbalu, politi-
pc:u a wychowd datd, s prichodem Skolntho roku
nastdvd expertiim na Skolstwi nova sezona. Kazdy
piece vi, co by mél pedagogové s témi nafimi
negvedenct délat, aby ¢ individualistickych soh-
cit wychovali statvorné obéany. Stadilo by tak
malo, Mysli si kdekdo 2 nas, Je sice pravia, e
ghkolstvi jako spoletensky obor se dosud piilis
nevytihlo a 2 (ne]pochopitelnych divadil stale
Ipf na kvantitativnim pojeti wsledkil své prace,
Suma vadéni nuingho pro vstup do kariérniho
tadu dnesniho svéta nabyva stale vice podobu
afednich fermant, v nich? se testoje spife fexibi-
lita viemodndého predstirdni ned skutadng fivotni
moudrost, Ostatnd, kdo by se 5 ni na manafer-
skych postech, k nim? se tajné upiraji zraky viech
rodith a pravodién, prilis paral, kdv? jde o penize
a% na prvnim misté.

A wde zadind otdzka, zda opravdu cheeme po
svych uditelich a profesorech vic nef jen Spickove
nagldpnutou cestu ke karidfe nagich potomlbai.
Anebo doufame spis vijejich zazratnou schopnost
slkloubit nerealistickd roditovskd odeldvini s roa-
litou vEeobecného pozndnich o limitech #vota?
nechtdl bych byt uéitel, slyime = kdejakveh vst.
Menl se co divit. Kdo by mél chut teavit pracovni
dobu v neustilem fevi a o prazdnindch si potom
léEit nervy ProtoZe nepfiznanou soutasti novove-
keé spoletenské smlouvy je fakt, #e potfebujeme,
aby nam nékdo nade kvitka béthem pracovni
doby ohlidal. Ale hlavné: kdo by stdl o to dennd
fedil dilema mezi konzumni zhyikanosti svych

Pedagogiim ze solidarity

Myslim si tedy, e kreacionismus neni pro vira
nebezpetim, ale naopak vyevow. Doporuduji se
vial zaméioval spife na eticke disledky tohoto
nazoru na stvoieni svitta, nebof v nich kfestan-
stvi wivdu jednoznaing prevyiuje, Cirkev téf neni
povinna hajit védeckou pravdu na tkor Pravdy
Eo#i.

{Faléf inforrmace o kreacicrnismu fre naldzt na
hitnAkeeaciomismus.cz)
Ivo Kraus

Neni u€¢ednik nad mistra - jeSté jednou

svitench a skutetnym adkazem lidstva. Kazdy
pedagog na néj musel alespoil koutkem oka pii
svém veddland narazit. Mo#nd je nase uéitelstvo
traditng nakafeno pokrokarstvim a po pievratu
jen prehodilo vwwhybku smérem ke kapitalisticka
ideologii. Mo#na je ale té# zhusta otraveno, pro-
toze malokdo staji o setkdani s pravdon a chee jen
zametenou cesticku ke Stésti,

Jeden z nasich byvalych synodnich senfori sva
vypravéni promeditovaval pfi svych pésich
piesunech od vesnice k vesnici, kam chodil
vyutovat naboZenstvi.

Mejde vaak o hodnocent nagich pedagogi,
apif o otazky, co jim vlasing jako navitévnici
kosteld mitteme nabidnout. Nenf toho mélo, ale
pii bligéim ohledani zjistime, fi i jako kiestand
méame viétdinu neduhn se svym okolim spoled-
nych. Jsme opravdu jini v otdzee kumulace neu-
Fiteénych vadamost], vnimani symboli a citu pro
paradox, bez néji nelwe ptijmout #Adng poselstvi
o piesahu lidského #ivota?

Bazirovani na informacich pro intormace, tim
je stredoevropska dkolstvl proslulé jif ddavna.
Zdadénd nechut pohnout se vice smérem k tvo-
Fivdmu Pesent vkalt a vlastnimu vyjadiend je od
pievraty predmétem vefejng debaty. Co kdyby
vank do ni byla rahrouta i nage kiwini a traditnd
wpisab biblicks prace? Jeden viechno v, ma klite
k tajemného jazylku minulych pribéhi - a ostatni
prikyuji, nebo vypinaji. NaboZensksa aatori- b
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