Dawkins obracenym dalekohledem
(nad knihou: Dawkins pod mikroskopem, eds. J. HandiSVybiral, CDK 2010)

V poslednich letech se o sp&desky rozruch stara mj. oxfordsky biolog RichardvRis se
svym militantrg atheistickym tazenim. Ohlasem (zatim celkem vzgag byloceské vydani
jeho knihyBozi blud(dale BB; origGod Delusion2006). Reakci je sbornik stati vydany CDK
v prilezitostné&adt Quaestiones quodlibetaleNasledujiciadky jsou spiS&gadou poznamek k
tématu nez recenzi sborniku, natoz vlastniho B&Ykt se prokousavat zatim neminim).

Jak znamo, oddeckych tématech se piSe fiarrych trovnich. Mame literaturu primarni
— wdeckécasopisy a monografie. Pak o nich referujici litgnatsekundarni, syntetizujici a
popularizujici (tu nesmignradctu). A pak literaturu terciarni etc..jané kompilace a vycucy
Z vycudi a jejich recenze, zpravidla zcel@kroucené a odtrzené ovodnich témat. Za&eo
takoveého jsem povazoval i détyy sbornik a proto se mi do jebeni moc neckto. Nebylo by
to totiZz v souvislosti s Dawkinsem poprvé. Ale nmgi&it trochu zeSiroka.

Dawkinsiiv vyznam

Jsem totiz zvykly na roli Dawkinsova apologety.astavam se ho rad. Jeho populamd&nihy

o evolwni biologii povazuji za to nejlepsi, co tento zahnasi, maloco ddoveku tak hluboky
vhled do souvislosti naSehoésw a takovy obdiv ke geniaitBBoziho stvéeni (coz by autora
nepotsilo :-) ).Cist Dawkinse (a jeho popularizatorkglha Matta Ridleye nebo Jana Zrzavého)
neni otrava, ale ohromny intelektualni zazitelké¢ ha poli gfirodowdné-teologického dialogu
se (alesppv Cechach a na Moray Dawkinsemsasto Sermovalo na U@finé Grovni — pray
na oné terciarni, takze &evek dozwdel leda to, Ze si Dawkinsipdstavuje geny jako myslici
(jinak by nemohly byt sobecké) a zie'anstvi je pro & néco jako chiipkovy virus. Prost —
spole&nym znakem naSich milych anti-dawkinsaye to, Ze nikdy néetli nic (ausgerechnet) od
Dawkinse. Jinak by se nemohli ztimyat rekolika marginalnimi, ze souvislosti zcela
vytrzenymi citaty zeSobeckého germgitom evidentni neznalosti,d@m to viasts je. Stejr
tristni je to v pehledovych pracich o ,stavu dialogu teologig¢iegainich ¥d“. Praw v CDK by

o tom mohli gco wdét (nikoho jsem nejmenoval!).

Ovsem i mezi Dawkinsovymi spisy jgeba diferencovat. To zakladdim k evol&ni
biologii prispel, je slavna ,trilogie“Sobecky ge(l976),Rozsfeny fenoty1982, docestiny
zatim nepelozeny, ale z biologického hlediska néjjosrejsi) aSlepy hodina(1986). Prvni d¥
knihy zpisobily doslova revoluci v evodai biologii. Spisy poz#si (Reka z raje, Vystup na horu
neprava@podobnosti, Hb¢h predka aj.) jsou také nesmérzajimavé, |& v podstat opakuji
zakladni these a stale viceepazuje misijni az pastamai zretel.

Clanky pirodowdné pouwergjSich auto sborniku nesou ipdznamenani, Ze
v Dawkinsow osol# mame co deinéni s vyznamnyma&dcem, jehozZ ,vyoranou brazdu® a trvaly
vliv. mu ostatni mohou jen zawtd(pracez ho mnozi nemaji radi). Dawkins toti£lesiuje
urcitou revoluci ve ¥d¢, takZze je na poli evolmi biologie rekdy prezentovan jako druha
nejvyznamejSi osoba hned po Darwinovi. Je postavou syntetickfbastre toho mnoho sam
nevybadal, stavi na teoriich vypracovanych jinyDokazal vSak uglat posledni rozhodujici
krok — spojittadu existujicich a viceméretablovanych teorii ziznych oblasti do jednoho
noveého pojmového a explamdaho ramce. Usdomil si totiz, Ze darwinovska selekce (variabilita
a pirozeny vylEr) musi gisobit na urovnidch jednotek, které sedi — grechazeji do dalSich
generaci. Co se to vlastokdi (jak funguje ddicnost), Darwin vibec netusil, nemohl. Pro
Darwina byl gedmétem g@irozeného vybru prost jedinec a jeho vlastnosti. AZ neodarwinisticka
syntézaticatych let pracovala s Mendelovym objevem, Z&ki@ré) viastnosti sesdi nezavisle
na jinych; odtud pojem jednotekdi¢cnosti — ged. V padesatych, Sedesatych a sedmdesatych
letech pedstavy zasaanovlivnil objev noste ddicné informace — DNA, dale objasri
mitotického a meiotického b&éného @leni, genetické rekombinace, nekddujici DNA a jmyc
genetickych zajimavosti a pakedevsim prace o chovani organisfmeboli ,behavioralni
ekologie®), tedy o otazkach, jak chovani jedirgejich vzajemné interakce owutivji UsgsSnost



v prirodnim vylkEru — a to na arovni nejen jediincale také ddich znak chovani a v kontextu
populaci, ve kterych sejaky pozorovatelny (fenotypovy) znak ¢eny réjakym stale poékud
mysteriosnim ,genem®) projevuije.

Praw uvahy o vztahu projevovanych zriakfenotypu), jejich ddicného koédovani
(genotypu) a evoltni usgsnosti vedly Dawkinse k objevu (v podstéénet banalnimu), Ze
chceme-li pirozenému vybru porozundt, musime se naépdivat z hlediska toho, co je
vybirano, tedy jednotekédi¢cné informace — gen presrEji feceno jejich vzajem& odlisnych,
~konkurertnich” variant — alel. Otazka pak nezni ,Jak datyznak (varianta genu) prospiva
celkové zdatnosti a reprodirk UsgsSnosti (fitness) organismu?“, nybrz ,Jak dwoty znak
prospiva reproduti Uusgsnosti svého genu?” Coz je na prvni pohled totéznani to vzdy
totéz. Leckdy se totiZ organismy chovaji podiyastimo sebevrazedr{nag. u socialniho hmyzu
nebo u parazitv uritém typu hostital) ¢i ,nevyswtlitelne” altruisticky, prost jinak, nez by
se chovat @y v zajmu své usfgneé reprodukce. Nebo nesou znak, ktery je evidgruskozuje
a z€zuje jim geeziti (Webnicovym pikladem je pavi ocas)iiblizSi analyze se zpravidla ukaze,
Ze takové chovani je sice nevyhodné pro organisidesyyhodné pro gen tohoto chovani
(znaku). V tomto smyslu — z hlediska schopnostv¥gevat jinak nevysetlitelna pozorovani
— je ,perspektiva sobeckeho genu” dlouhotlobsmirg isgsna.

Tento esun pozornosti od jedince ke genu je gkmal krypticky vyjaden nazvem
Dawkinsovy nejslavgjSi knihy Sobecky gerNazev se stal oblibenym ¢em pro ty odfirce,
ktefi knihu ne&etli nebo z ni nic nepochopili. Santepr¢ jde o metaforu a Dawkins to do
omrzeni zdraziuje. Sobeckosti se préshini ,snaha“ o usggné rozgeni genu — alely mezi
ostatnimi alelami. A tuto ,snahu” sanfepm¢ neuskuteénuje sam nezivy gen, al@ipdni vyker.
Také se Dawkinsovi podsouva, Ze jde o obhajobu imitwé sobectvi. Nedze byt hlougjsi
namitky. Zngnacast jeho Uvah se soust'uje pra¥ na problém, jak ,sobecké zajmy géwe
skute&nosticasto irozere vedou k nesobeckému, altruistickému chovani ogganiChcete-li
porozung&t tomu, pr@ mezi lidmi i mezi zuviaty funguje skupinova spolupracéywdra, laskypiné
city, sebeobtovani pro dobro skupiny atd.,déte webnice etiky, sahite radji po Sobeckém
genunebo jest Iépe po Ridleyhdivodu ctnost(viz reference na konci)!

Dawkinsovi se pod#o logicky propojit teorie jinych autdr (G. C. Williamse, W. D.
Hamiltona, J. Maynarda-Smithe aj.), haggorie gibuzenského vyisu, pohlavniho vybru ¢i
prace o teorii her a evoluci ,altruistického chovatNeni nutno se zde rozepisovat podré&bn
prectéte siSobecky genebo nowjSi prace ze seznamu na kotiénku. Dawkins o tom, ra
navazuje, podrokitreferuje a poctiz zdiaraziuje, Ze Williams dosf) nezavisle k tymz z&vam
jako on sam.) V tomto ohledu s&impo vnucuje analogie s dilem Alberta Einsteinapjh
specialni teorie relativity je také objevem tohputyze stavajici, vzajeramozporné objevy a
teorie z fiznych oblasti do sebe&w®wu zapadat, pokud se zvoli zcela novy pojmovy aane
explan&ni perspektiva.

Dawkinsiv blud

BohuZel — jak piSe ve sborniku J. Zrzavy — Dawkm@a stara kolena zblaznil a uminil si, ze
své dilo zavrSi tim, Ze uvede do Zivota spathské hnuti, nové atheistické nabozenstvi. Ve
sborniku je snesentada argumefif prad jeho hnuti nabozenskou definici, alesppe
sociologického hlediska, splje. Docela podle letitéhgskeho aforismu , Atheisticka vychova
— & nam ji Panbh zachova!“. A pouziva k tomu obvyklé priexiky — od transpareihina
autobusech hlasajicich, zaétBneni, pes medialni kampa&npo psani knih. BB je jakymsi
souhrnem jeho boje proti ndboZenstvi. Nemérod neiit, Ze argumentace BB je na mnoha
mistech poklesla, jednostranna, ignorantska ajphlddasisti to nemusim sam stovat — piSu
piece recenzi recenzi, terciarni literaturu, ze?

Pripada mi pogkud ,bulvarni* zabyvat se z Dawkinse p&®ozim bludemle to, jako
kdyz se Blesk pidi po celebritach — ne protm se proslavily, ale kdy s€kdo oZral na vé&rku.
Dawkinsovo atheistické tazeni a kniha BB ma v kentgeho celozZivotniho dila takove
~pbulvarni“ postaveni. Ale vehemence onoho tazeafipraboZenstvi bohuzel nedovoluje BB



taktré pominout. Proto je zde recenzovany sbornik.

KniZzka Dawkins pod mikroskopem

Titul knihy mirrg zavadi. To, co je komentovano, neni sam Dawkiesp@marre jeho drtiv
nejsporijsi kniha. A neni pod Zadnym mikroskopem, spig talgraceny dalekohled, ve kterém
je vidét pouze kousek mlhy, kterou sam kolem setie \é8§ichni autdi se shoduji: BB by sami
necetli, kdyby nebyli vyzvani o tomdto napsat. Komentovat BB neni pkosadna radost, ale
trapna a nefljemna povinnost.

Navzdory pgateinim obavam je rij dojem ze sborniku doceldijemny.Rada autok
ma dobrou snahu porozgémDawkinso¥ motivaci a vyvodit z konfrontace aspo¢jaky
pozitivni stimul. V polemice s jeho primitivnimi @dky lze €Zko atekavat gjaké objevné
poznatky. Tim spiS zaslouZi o¢ein Ze (Rktefi) autdi vzali vyzvu vazi a vedle samdejmych
poukazi na nedostatmost Dawkinsovy argumentace formulovali dosti dasaivahy. Ne
novoty — ale ¥ci, které stoji za toifpominat.

Nuze — alespokratky gehled, co Ize ve sborniku naléztéllen do ti ¢asti: komentée
z hlediska a) filosofie, b)ifrodowdy a c) teologie.

Filosofické komentae

Petr Dvorak prezkoumava z logického hlediska Dawkinsovu arguneépta bozi neexistenci
(resp. extrémni nepraypodobnost existence) a jeho polemiku s klasickyrgumenty ve
prosgch bozi existence. Shledava je vagnimi a z&i@di.

Pavel Flossse ¥nuje specialés Dawkinso¥ polemice s ,dkazy* bozi existence
Anselma z Canterbury a Toméase Akvinskéfildinek stoji za feéteni uz proto, Ze vyvraci a
upresiuje obvykla nepochopeni a klisé, ktera se k ¢lotgn ,,dikazim* vazi.

Véaclav Umlauf negedstira mnoho vaznosti a ironicky interpretuje Dans&vu
soteriologii \&dy, rozumu a evoluce jako gnostickou cestu dus@éieckeho) nebe.

ClanekVladimira Havlika se od tém¥ vSech ostatnichifspsvka se diametrakalisi —
je nadSenou Dawkinsovou obhajobou. Jeho nahled aakidse a jeho nazory {etre
»sobeckych ndbozenskych métha roli v kulturnim kontextu (,proces deantropotdzace")
je mi velice blizky. Vidi Dawkinsovo celozivotniils/ani jako logickou a nerozpornou snahu
o kriticky (t.J. pro reho wdecky) fistup k vesSkeré skutrosti, i kdyz se sama deklaruje jako
,2duchovni“ a ¥decky nezkoumatelna. Tuto vimt konsistenci nelze Dawkinsovi &iyat.
(K ¢emuz bych ale dodal: pokud sighea pocti¥, o cemz lze v pipact BB pochybovat.)
Dawkinse by jist po&Silo Havlikovo oce#éni pojmu univerzalniho replikatoru, ktery sam
Dawkins povazuje za fynejvyznamujSi a stale nedocény objev (plre souhlasim!) a ktery
muze os¥tlit mnohé zakonitosti v evoluci biologické (v pdsayeni) i tteba kulturni (v podab
memi — ideji schopnych uspného Seni v kulturnim procesu, v tradici — a t@ewg
darwinovskych mechanisinreplikace, mutace a selekce). Meritum Havlikaffanku —
Dawkingiv ptinos k deantropocentrizaciéa — je poseh pro pochopeni Dawkinsedadivy, jen
mam pochybnosti, nakolik pgato kontextu diskuse nad BBrgee jen si to budu musetkay
v dichodu pecist). Ale k tomu se jeStvratim.

Prirodovédné komentae
Prirodowdné koment& otviraclanek Jiriho Vachy — ovSemclanek z celého sborniku
nejvyrazji filosoficky. | jemu jde o zhodnoceni celého Dansova dila, jehoZz je BB
vyus€nim. A nenechava na Dawkinsovi nit suchou, z ¥afilosofickych vySin se proti
Dawkinsovi zastava i kreacionismu, filosofickym bozem je jako naivni usdcena cela
sociobiologie atdRada formulaci naziaje, ze Vacha&obecky gemepochopiki (nejspis)
cilewedome pochopit necld.

Jan Bedn& se zabyva otazkou, jaké otazky tykajici se Boleaoluce (ne)lze &decky
klast a jaka domysleni cile a smyslu evoluce sézefibv atheistickéngi theistickém ramci
(Teilhardav vliv nelze nevidt). Shledava v BB i otazky progkici zavazné a znepokojivé.



Poukazuje na to, Zze Dawkins v boji proti naboZzensixo zdroji extremismu a totalitarismu
zaklada novou pseudonabozenskou ideologii, ktetatgmaz konéim porekud naslapnuto. Coz
v naSem prosedi neni niim prekvapivym.

Sta’ Tomase Hibka je také vicemeénfilosofického typu a je tou druhou, ktera se
Dawkinse vyrazé zastava — alespiove dvou souvislostechi@devsim kritizuje dva doslovy
pripojené kceskému vydani BB, jejichz poslanim je knihu zatratijejiho autora ifmo
dehonestovat (proffpad, Ze by si to hloupiten& nedokéazal febrat sam). To se opravdu ve
slusné spolosti nedla. A zadruhé obhajuje centralni thesi BB — argumBozi
neprava@podobnosti — jako legitimni ve svych vlastnich poyych sotiadnicich a odhaluje
nepoctivost argumentacekterych (zahranich) kritika — autor dawkinsovskou debatu zjévn
peclivé sleduje.

Posledni v firodowdném bloku je&lanek jediného evoltiniho biologa — profesionala
Jana Zrzavéhq znamého Dawkinsova popularizatoraceském prosedi. Z toho ovSem
neplyne, Ze by Slo o obhajobu BB. Zrzavy neskryngéchuceni, za vSe mluvi titul ,Dawkins se
nam zblaznil“. Jeho odpor vychaziiedpokladu: Mezi ,prodowdci“ a ,ducho¥dci” (zejm.
teology) se viceménpoddilo dospt ke koexistenci zalozené na vzajemném respektovani
predméta zajmu a metod prace a — po letech ideologickyatva$ek — k minimalizaci
nekompetentnich snah o ,zglajchSaltovani* vSehamangpodle jedné Sablony (mnozi si §est
neseme trauma Sablony marx-leninské). SpiS seerysupda proti fundamentalidm a
simplifikacim na obou stranach. BBregstavuje navrat takového glajchSaltovaciho
fundamentalismu v pIné sile, rehabilitaci fundamasinu na strahnabozenskeé iddecke.

Teologické komenté&e

Tomas Machulase snazi Dawkinso¥elit jednakifadou poznamek o stiitelskych pasazich
knihy Genesis, typologii vztalprirodnich ¥d a teologie, ale hla¥rzdirazrenim rozdilu mezi
virou (kterou mechanismus steni s¥ta nezajima) a teologii, ktera se s nim — jako#tka
reflexe — musi (podle Machuly) vyrovnavat, jako dyapiny teoreticky ramec. A Ze se @Sp
vyrovnava, doklada Machula mj. na prémy vztahu k evoluci v oficiadlnich deklaracich
Vatikanu. Osob&pochybuiji, Ze by Dawkins tuto argumentaci ocesdiim ji povazuji za naprosto
scestnou, ale to je jiné téma.

Nejvazreji vzal Dawkinsovu vyzvuan Roskovec Vytyka Dawkinsovi trik ve vybru
oponenti — ,Zatimco za ¥du nechava promlouvat uznavané odborniky ... natstiev jeho
podani zastupuji hlasy posbirané z intergetraznych pamflei ... které mi jako keg’anovi
nejsou o nic blizsi nez ateistovi Dawkinsovi .auof, které ve svém oboru povaZuji za autority
ja, jsem v seznamu literatury nenaSel ani jednol@ponuje Dawkinsa¥ tvrzeni, ze
fundamentalisté maji automaticky vifistSi a autenti¢jSi nez ti, kdo o ni kriticky fgmysleji.
Dale poukazuje na to, Ze Dawkitvspojem Boha je udtym konstruktem, ktery je podsouvan
veSkerému nabozenstvi bez rozliSeni. Naproti tokazwje, jak je chapani Boha a jeho vztahu
ke sw¥tu acloveku prednEtem zapasu nejen mezi nabozenskymi tradicemi,alaitt tradic a
jejich snerodatnych text. Déale se zabyva ¢Rolika Dawkinsovymi anachronickymi
simplifikacemi ohleda Bible, historicity evangelijnich ddaja vzniku novozakonnich taxt
Zabyva se i problémem odvozovani moralky z biblatkiext, se kterym Dawkins rad operuje.
Opet narézi na Dawkinisr pozadavek, aby byla Bibtéena fundamentalisticky, to jest idiotsky
doslovre. Nakonec se zabyva Dawkinsovou naiviiedstavou o sfgnénosti atheismu
s humanismem.

lvan Stampachjako religionista poukazuje na to, jak Gzky vyseksirokého spektra
naboZenstvi si Dawkins vybira ke své polemice edeoten registrovat pouze nabozenstvi
Jnekrofilni a autoritativni“ vyznaujici se nasilim, fanatismem a fundamentalism@éi (jak
konstatuji i jini autdi sborniku) prag tim, co je nefjatelné i naprostédSing véticich vSech
nabozenstviCimz se (vyvozuje Stampach) Dawkins stava spojen@nozenstvi v boji za
oc¢isteni viry od gredsudk a powr. Dale rozebira vznik a podoby evropského hunmanied
15. do 20. stol., jeho spojeni s atheismem a ropigdstavu naboZenstvkidténého od



predstavy ,tyranského Boha“.

Pavel Javornickydiskutuje otdzku, zda nacistické a komunistickéinly byly pachany
ve jménu atheismu, a otazky nasilnych zésdb vychovy dti — v kterychzto otazkach je
argumentace BB podle vSeho obzvlagehorazna. Nasleduje tvrzeni, Ze Dawkins buduje
naboZenstvi, kde je uctivaiimdni vyker. Ne, Ze by této interpretaci Dawkins nenahraved.
Javornicky rychle odkryva karty a argumentuje kieaistickym kliSé (netirci slepota
piirodniho vykru proti planu inteligentniho konstruktéra). Nasigdcelkem prvoplanova
apologie pinosu keg’anstvi a moralky biblickych tektV zawru se ¥nuje tomu, jak se ,pravda
viry a pravda ¥dy nevyli&uji* (¢imz ovSem symptomaticky mini: jak se podporujiyoBtni a
velky tresk jsou Javornickému totéz. Roli ,teorie mitochaddi Evy* zjevre nepochopil...
Javornicky se jako jediny nechava vyprovokovat jak by si asi Dawkinsial.

Naproti tomu jiny velky evangelikdDan Drapal se vyrovnava s BB s nadhledem.
Priznava Dawkinsovi pravo ,uchopovat&yvakovym mysSlenkovym konstruktem®, ktery mu
vyhovuje. Chybi mu vSak u Dawkinse schopnost popodtnirénost vlastnich f@dpoklad.
Pripojuje pozoruhodnou kapitolu o vyslySené modlitha o jeji principialni (ne)jkaznosti
podle gedporozunini zainteresovanych. Pak hodnoti Dawkinsovu argtacea vytyka mu
nepoctivost a nedostatek velkorysosti.

Posledni a nejkratstigpivekPetra Kolai‘e oceiuje Dawkingiv boj s fundamentalismem
— v tom vidi Dawkinse jako spojence.i®dziuje nutnost Iépe porozuitmesnadnym biblickym
mistim — nejen stvieni, ale i iznym krutostem, na které Dawkins rad poukazuje.cBbe
fedruje porozureni — misto Dawkinsova poZadavku zatajovani a zakadmaboZzZenstvi.

Co se Dawkinsovi zvrtlo

Sbornik ugité stoji za pecteni. Nenabyl jsem zpjednaznaného dojmu, zda stoji Zgeni i BB.
Takze @lam presre to, co jsem kritizoval na 2atku — odsuzuji Dawkinsovu knihu na zaldad
negimych, nikoliv nezaujatych referenci. Musim to kanpovat zaérecnou poznamkou.

VSichni autdi se shoduji: Dawkins si ukol zjednoduSuje timzagediné a autentické
kieg’anstvi povazuje (americky) evangelikalni fundamigsras, jehoz znakem je
kreacionismus. OvSem — nez ho (Dawkinse) za ta@ajodsoudime, musime sidagomit, kdy
piichdzel Dawkins jako prorok neodarwinismu a gentrek@ syntézy do kontaktu
s nabozenstvim. Evalai biologie je ndboZzenskym tématem g@rgan pro kreacionisty — ale o
to urputrgji. Od nich byl po dlouh& desetileti pronasledo@a(podle zvyku drsf) napadan.
Nelze se uplé divit, Ze si nechal boj vnutit a nakonec se sditmbjem identifikoval. Jeho
atheisticka aktivita je lidsky pochopitelna jakdizpvani celozivotnichdiu s kreacionisty. Pak
ovSem pro 8ho ostatni (soudjsi cili tzv. ,liberalni*) kieganské proudy nejsou partnery do
souboje. Stvou ho, protoze mu jeho vendettu kaatoRimi okéazale pohrda. Je to pochopitelné.
Kdo se vyda do svaté valky, chce seitjdko mocného ryié v piné zbroji, nechce byt za Dona
Quijota bojujiciho s &rnymi mlyny.

N¢jak se to Dawkinsovi zvrtlo. Stalo se mu to, co imjra jinym ged nim i po 8m: to,
proti ¢emu bojoval, se mu (nereflektove) vratilo zadnimi vratky, takz@ni presré to, proti
¢emu se sam domniva bojovat. Ale to je dosti typ\ai@..

Stoji za to, podivat se na Dawkindoj trochu z nadhledu, povznést se nad jekiatpat
avidét boj fundamentalistproti ,,sobeckym geim®, sociobiologii, darwinismu a evoluci obecn
v SirSich souvislostech. Dawkiinsatheismus je totiZz pervertovanym, ad absurdunederym
bojem proti fundamentalisim vSeho druhu — a to je fronta, na které takéra®g ,bojujeme*,

i kdyZz nam to glis iniciativni general (jak uz to byva) kazi amplikuje. To rozpoznali jen
nekteki z autofi sborniku, nutno jmenovat |. Stampacha, J. ZrzaeéRoKolde.

Ale pojdme jest o krok dal. Kreacionismus na jedné stran,védecky" atheismus (a
jiz marx-leninskyi dawkinsovsky) na druhé jsou totiz zcela analogieky, liSi se jen sémem
pusobeni. Shoduji se ve svém primitivismu a jsouzaié na identickém omylu — Zéda a
naboZenstvi jsou podniky téhoz typu a jejich spofen cilem (ve kterém si konkuruji) je
vyswtleni struktur pozorovatelného&a. Vira je prost degradovana na alternativréideckou



teorii — coz vede recipto¢ ke karikatie wdy jako pokleslého nabozZenstvi se vSemi
odpudivymi projevy.

Ménr¢ ziejmeé a z naSeho hlediska zajirgavje ovSem to, Ze tyz ,Dawkifg blud“ se
traktuje v sofistikovagSich podobach a interakc€dy a nabozZenstviippopisovani séta
nemusi byt nuthkonfliktni (Cili negativni), ale miZe byt vysoce pozitivni. Pochopitélmam
na mysli naturalni teologii vaenych odstinech od abstraktnich ontologickych symiés
teologické uvahy nad kvantovou kosmologii, ,bodemega“ etc. az po podvodn@reation
Sciencegvédecky dokazujici* doslovnou pravdivost Genese lk@dcionisticko-dawkinsovke
valky o evoluci se takové aktivity liSi pouze znarkém. Leniriiv i Dawkingiv atheismus je
plnopravnou naturalni teologii se vSim vsudy, jeherjaksi negativni. Z nazirani&a se
Vvyvozuji a-posteriori tvrzeni o Bohu. Zda ma bytaiena jeho existena® neexistence, je
celkem vedlejSi. Oboje je stéjneblahé nedorozuni ¢i piimo blud s latentnim nebezjm
prerodu do agresivni ideologie.

Coz by nemilo nas ostatni odradit od kritické pozornosti tiret@rem. Pra¥ evolwni
biologie je vynikajicim lakmusovym papirkem ukazup na zbytkovégasto neusdonelé
fundamentalismy. Tyto fundamentalismy totiz (nezkfbvark) Ipi na ,biblickém* — malém,
piehledném, Gtulném a hla¥antropocentrickém obrazuia. A tuto jednoduchostighlednost
a intuitivnost s¥ta postupujici ¥da neustale W0 — to je proces ,progresivni
deantropocentrizace”, o kterém ve sborniku piseH&vlik. Symptomatické jsou klasicke
~konflikty*: kopernikovsky a darwinovsky. Zatimcaipe jako keg’ané dokazali fgkousnout
mindrak kopernikovsky, Ze totiz nejsme viedt, ba ani v nijak privilegovaném nésesmiru
(nebylo to snadné, ale bylo na to Wasu), mindrak darwinovsky (relativizace Whg&ho
postavenélovéka mezi Zzivymi tvory) je stale Zivou ranou: ,Jestlintkdo pochazi z opice, tak
ja teda ne!" A evolucetstava Siboletem a rudym hadrem, na ktery fundarstétapolehli¢
reaguji. ,Dawkinsovska revoluce” Sla je& krok dal — misto na zive tvory zé&fila centralni
pozornost na .&aké blbé geny a memy“ — replikatory, nezivé kouskprmace nahodn
mutujici, mnoZzici se a podléhajici slepé selekeidstava memetické evoluce naanje, Ze ani
ve vlastnich hlavach, v kultet a mySlenkach nejsme tak svrchovani, jak bychanbdi. To
vadi, to boli. To vzbuzuje neuroticky odpor. Jddbra diagnosticka metoda: Vedou se vasnivé
a emotivni debaty o ¥¢, Bohu, evoluci a memech? Pozor — tady se asémgenvira s
prirodopisem, stvitel se stvenim, tady hrozi ostudadg’anstvi a moznaiideologické zneuziti
s pislusnymi neblahymiisledky.

A co si mame p&it sBozim bluderm Ponechme Dawkinsovi a jeBoights, & ¢maraji
po autobusech a hrajitg\nlas v polyfonii €i spiSe v postmodernim pralesniniedtotani) jinych
jurodivych sekt. VSak jsme na to zvykli a ono jest@adcasem pestane bavit. O tom vime ze
stranek Dingiru svoje...

P.S. Dawkinsovskou debatu o nabozZenstvi povazyyramalo zajimavou. Pokud se ale chce
ceskyctend dozwdét vice o evoldni biologii, genetice, sociobiologii a podobnychsuge
zajimavych ¥cech, ma bohaizceho vybirat. Asponékolik doporweni z dawkinsovské branze;
vykii¢nikem oznauji ty nejzasadgsSi publikace:
Dawkins, R.: Sobecky gen, Mlada fronta, 1998 (!)
Dawkins, R.: Slepy hodiitaPaseka, 2002 (1)
Dawkins, R.Reka z raje, Archa Bratislava, 1996
Dawkins, R.: Fibé¢h predka, Academia, 2008
Flegr, J.: Zamrzla evoluce, Academia, 2007 (!)
Ridley, M.:Cervena kralovna, Mlada fronta, 1999 (!)
Ridley, M.: Rivod ctnosti, Portal, 2000 (!)
Ridley, M.: Genom, Portél, 2001
Zrzavy, J., Storch, D., Mihulka, S.: Jak stadevoluce, Paseka, 2004 (1)
Zrzavy, J.: Pro se lidé zabijeji, Triton, 2004
Jan Moravec



