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STAROZ¡KONNÕ TEOLOGIE V …ÿE MODERNY
retrospektiva p¯i 100. v˝roËÌ narozenÌ G. von Rada1

Martin Prudk˝

OLD TESTAMENT THEOLOGY IN THE MODERNIST ERA ñ a Review of
the Life and Work of Gerhard von Rad to mark the 100th anniversary of his
birth Gerhard von Rad (1901-1971) is considered to be one of the most
important biblical scholars of the twentieth century. Through his critical approach
to the history of tradition and his conception of biblical theology as a dialogue
between varying traditions within the biblical canon, he helped to overcome the
legacy of positivist historicism and doctrinaire systems in biblical theology.
Paradoxically, when we now look back from a distance of several decades we have
to say that a†number of von Radís basic hypotheses are no longer valid (the
amphyctionic structure of Early Israel with annual treaty-renewal festivals located
in the sanctuary at Shekem; the question of the provenance, date and function of
the so-called deuteronomical ìHistorical Creedî; the hypothesis of the origin of
apocalypticism in wisdom traditions, etc.). But the greatness of scholars is not
measured by whether they formulate ìeternal truthsî, but by whether they provide
a credible and inspiring response to the problems and challenges of their time and
help research in their field to advance. In this respect von Rad is an inspiring and
exemplary figure, representative of the most important twentieth-century struggles
in German Old Testament scholarship.

Dvac·tÈ stoletÌ znamenalo pro staroz·konnÌ vÏdu Èru mimo¯·dnÈho rozvoje
v mnoha ohledech. PracovnÌ obzory se rozöÌ¯ily o mnoûstvÌ nov˝ch mate-
ri·lnÌch i liter·rnÌch n·lez˘, p¯Ìstup k l·tk·m a metodickÈ postupy proöly
hlubokou promÏnou, celkov· koncepce disciplÌny byla p¯edmÏtem ¯ady
spor˘, byla postupnÏ nÏkolikan·sobnÏ revidov·na a reorientov·na. Staro-
z·konÌci z doby p¯elomu 19. a 20. stoletÌ ñ nap .̄ Julius Wellhausen Ëi Bern-
hard Duhm ñ by se se sv˝mi dneönÌmi kolegy jen tÏûko shodli nejen na
celkovÈm obraze v˝dobytk˘ biblicko-teologickÈho b·d·nÌ, tÏûko by hledali
spoleËnou ¯eË uû i v nejz·kladnÏjöÌch ot·zk·ch ñ co je p¯edmÏtem, co je
˙kolem a co je metodou staroz·konnÌ vÏdy.

V n·sledujÌcÌch odstavcÌch se chci pokusit p¯edstavit nÏkterÈ z ot·zek,
kterÈ dominovaly diskusi o problematice biblickÈ teologie, a nÏkterÈ moû-
nosti jejich ¯eöenÌ, tak jak je m˘ûeme sledovat na ûivotnÌm z·pase jednÈ
z†klÌËov˝ch postav staroz·konnÌ biblistiky tÈto Èry ñ Gerhardu von Radovi.

1 P¯edneseno 8. ¯Ìjna 2001 na valnÈm shrom·ûdÏnÌ Centra biblick˝ch studiÌ Akademie
vÏd »eskÈ republiky a Univerzity Karlovy v Praze.
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SkuteËnost, ûe si pr·vÏ v tÏchto t˝dnech p¯ipomÌn·me stoletÈ jubileum
jeho narozenÌ a t¯icet let od jeho ˙mrtÌ (*21. 10. 1901, Ü31. 10. 1971), d·v·
tomuto ohlÈdnutÌ p¯Ìdech osobnÏ jubilejnÌ bilance; m˝m z·mÏrem vöak je
na tÈto klÌËovÈ postavÏ epochy Ñmodernyì p¯edstavit z·kladnÌ ot·zky tÈto
biblickÈ disciplÌny a z dneönÌho odstupu zhodnotit zp˘soby jejich ¯eöenÌ.

1. Pro orientaci v souvislostech von Radova dÌla si nejprve uveÔme
z·kladnÌ danosti jeho ûivotnÌ cesty. D˘leûitost vnÏjöÌch dÏjinn˝ch okolnostÌ
pro vnÌm·nÌ problematiky biblickÈ teologie a pro preferov·nÌ urËit˝ch ̄ eöenÌ
Ëi ñ jinak ¯eËeno ñ prov·zanost vlastnÌ odbornÈ pr·ce, peripetiÌ utv·¯enÌ
vÏdnÌ disciplÌny v danÈ dobÏ a vlivu p¯ÌsluönÈho dÏjinnÈho kontextu m˘-
ûeme totiû pr·vÏ na postavÏ a dÌle G. von Rada sledovat velmi z¯etelnÏ.

Gerhard von Rad se narodil v Norimberku v luterskÈ rodinÏ a jiho-
nÏmeckÈ prost¯edÌ (Bavorsko a Franky) mu svou lidskou v¯elostÌ a poetiË-
nostÌ z˘stalo celoûivotnÏ blÌzkÈ. Z rodinnÈho prost¯edÌ, kterÈ mÏlo z otcovy
i matËiny strany patricijskÈ ko¯eny, si odnesl hlubokÈ zako¯enÏnÌ v nÏmeckÈ
klasickÈ i romantickÈ kultu¯e ñ p¯es literaturu a poezii aû k hudbÏ (byl
dobr˝m znalcem Goetheho a po cel˝ ûivot aktivnÌm houslistou). Kultivo-
vanost aû estÈtsk· se v nÏm jako Ñm˙zickÈ bytostiì snoubila s dokonale
zaûitou poctivostÌ k tradicÌm humanitnÌho vzdÏl·nÌ.

1.1. Teologii studoval (1921ñ1925) v Erlangen a T¸bingen. V˝raznÏji
jej zaujali jen dva z tehdejöÌch uËitel˘ ñ novoz·konÌk E. F. Karl M¸ller
svou exegetickou akribiÌ a systematik Karl Heim sv˝m z·jmem o proble-
matiku vztahu vÌry k vnÏjöÌ skuteËnosti.

Do studia StarÈho z·kona se von Rad nepustil pod vlivem sv˝ch uËitel˘
(Wilhelm Lotz v Erlangen, Paul Volz a Wilhelm Rudolph v T¸bingen),
n˝brû z podnÏtu vnÏjöÌho ñ pod tlakem teologickÈ v˝zvy, kterou znamenala
konfrontace s dobov˝m antisemitismem. Mlad˝ lutersk˝ bohoslovec vycÌtil,
ûe teologovÈ Svazu pro nÏmeckou cÌrkev (Bund f¸r deutsche Kirche; zaloûen
1921) sv˝m odmÌt·nÌm StarÈho z·kona a jeho pozitivnÌ funkce pro k¯esùan-
skou zvÏst podvracejÌ samÈ z·klady k¯esùanskÈ vÌry. Svou disertaËnÌ pr·ci
se rozhodl vÏnovat staroz·konnÌmu tÈmatu, jeû by k souËasn˝m spor˘m
p¯ispÏlo biblicko-teologickou sondou. Tento biblicko-teologick˝ z·jem ñ
spÌöe neû dÌlËÌ ot·zky historickÈho Ëi liter·rnÌho zkoum·nÌ Bible ñ z˘stal
pro von Rada celoûivotnÏ p¯ÌznaËn .̋

Pod vedenÌm Otto Procksche, kter˝ p¯iöel roku 1925 do Erlangen,
zpracoval von Rad ve svÈ disertaci tÈma ÑBoûÌho lidu v Deuteronomiuì
(Das Gottesvolk im Deuteronomium, [BWANT III,11] Neukirchen 1929).
Na z·kladÏ anal˝zy formy textu jakoû i charakteristickÈ terminologie



103Martin Prudk˝

a†frazeologie doch·zÌ von Rad k tezi, ûe koncept ÑBoûÌho liduì pat¯Ì v†Deu-
teronomiu k†z·kladnÌm a urËujÌcÌm pojm˘m.2  V n·vaznosti na diskusi o†roli
Deuteronomia a tzv. deuteronomistickÈho hnutÌ v dÏjin·ch n·boûenstvÌ
Izraele (de Wetteho tezi o souvislosti s JÛöij·öovou reformou r. 622) pak
von Rad zd˘razÚuje v˝znam svÈho tÈmatu pro celkov˝ obraz dÏjin staro-
vÏkÈho Izraele a pro staroz·konnÌ, resp. biblickou teologii ñ pojem BoûÌho
lidu, jak je v Deuteronomiu kriticky profilov·n, shled·v· podstatn˝m
zp˘sobem prov·z·n s†ostatnÌmi klÌËov˝mi teologumeny; dÌky d˘leûitÈ roli,
kterou Deuteronomium hraje v biblickÈm k·nonu, se pak uplatÚuje jako
prvek mimo¯·dnÈ d˘leûitosti v biblick˝ch l·tk·ch jako celku.

Po kr·tkÈm p˘sobenÌ v Erlangen se roku 1930 von Rad st·v· asistentem
Albrechta Alta v Lipsku. Spolupr·ce s†tÌmto renomovan˝m historikem
starovÏkÈho Izraele a s jeho û·kem Martinem Nothem byla rozhodujÌcÌm
momentem nejen pro formov·nÌ mladÈho von Rada osobnÏ, n˝brû zpÏtnÏ
i pro Altovu lipskou staroz·konnÌ dÌlnu ñ spoleËnÈ rozvinutÌ nov˝ch p¯Ì-
stup˘, zkoumajÌcÌch dÏjiny biblick˝ch tradic v kombinaci hledisek histo-
rick˝ch a liter·rnÏ form·lnÌch, vedlo ke zformov·nÌ novÈ Ñökolyì, jeû pro
sv˘j hlavnÌ p¯edmÏt z·jmu b˝v· oznaËov·na Ñökola dÏjin pod·nÌì Ëi Ñökola
[kritiky] dÏjin tradiceì.3

V Lipsku v roce 1930 von Rad p¯edloûil u A. Alta svou habilitaËnÌ pr·ci,
v nÌû zkoumal koncept dÏjin v chronistickÈm dÏjepravnÈm dÌle (Das Ge-
schichtsbild des chronistischen Werkes, [BWANT IV,3] Neukirchen 1930).
Zp˘sob uchopenÌ tÈmatu je p¯ÌznaËn˝ a charakteristicky p¯edznamen·v·
dalöÌ von Radovu cestu ñ nezkoum· prim·rnÏ re·lnÈ dÏjiny, kterÈ jsou za
chronistick˝mi texty, n˝brû teologick˝ koncept (Ñideov˝ konstruktì) dÏjin,
kter˝m je jejich pod·nÌ zformov·no. Tento teologick˝ koncept chronistick˝
pak porovn·v· s konceptem ostatnÌch tradiËnÌch proud˘.

O Ëty¯i roky pozdÏji publikoval von Rad monografii analyzujÌcÌ dalöÌ
z†tradiËnÌch proud˘, kterÈ vytv·¯ejÌ komplexnÌ kol·ûe dÏjinn˝ch p¯ÌbÏh˘
Izraele ñ studii o tzv. knÏûskÈm spise (Die Priesterschrift im Hexateuch.
Literarkritisch untersucht und theologisch gewertet, [BWANT 65] Neu-
kirchen 1934). TakÈ v tÈto studii tvo¯Ì vedle liter·rnÏ-kritickÈho rozboru
a†anal˝zy p˘vodu tradic podstatnou Ë·st pas·û o teologickÈ koncepci
Ñobrazu dÏjinì tohoto tradiËnÌho proudu.4

2 ÑVolk-Gottes-Gedanke Ö[ist] die Quintessenz und Grˆfle [des Deuteronomiums]ì (Das
Gottesvolk im Deuteronomium, Neukirchen 1929, 99).
3 Ñ‹berlieferungsgeschichtliche Schuleì, resp. Ñtraditionsgeschichtliche Schuleì.
4 Gerhard von Rad, Die Priesterschrift im Hexateuch. Literarisch untersucht und theo-
logisch gewertet, Neukirchen 1934, 166nn.
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TÏmito t¯emi monografiemi si von Rad p¯ipravil p˘du pro systematizujÌcÌ
studii, v nÌû shrnul svÈ pojetÌ vzniku l·tek hexateuchu a v nÌû souËasnÏ
p¯edstavil p¯Ìstup, v˝chodiska a teze ökoly dÏjin tradice (Das formgeschicht-
liche Problem des Hexateuchs, [BWANT 78] Neukirchen 1938). V tÈto
studii struËnÏ p¯edstavil sv˘j koncepËnÌ objev, kter˝ mu umoûnil zcela novÏ
pojmout ot·zku vzniku komplexnÌch liter·rnÌch ̇ tvar˘, jak ji v hexateuchu
zkoumala p¯edchozÌ liter·rnÌ kritika. Von Rad si vöiml, ûe z·kladnÌ poloûky
tradic hexateuchu m˘ûeme nalÈzt struËnÏ vyj·d¯eny v oddÌlech, kterÈ jsou
v deuteronomistick˝ch textech uvedeny jako vyznavaËskÈ Ëi parenetickÈ
sum·¯e (tzv. ÑdÏjinnÈ krÈdoì; Dt 6,21nn; 26,5nn; Joz 24,2nn). Tyto oddÌly
podle von Rada slouûily p¯i kultick˝ch slavnostech k vyj·d¯enÌ z·kladnÌch
poloûek vyzn·nÌ, resp. k p¯ipomÌnce z·kladnÌch prvk˘ svÏdectvÌ o Hospo-
dinovÏ dÏjinnÏ-sp·snÈm dÌle pro Izrael (tradice praoteck· [motiv zaslÌbenÌ];
otroËenÌ v EgyptÏ a exodus; vedenÌ pouötÌ; dar zaslÌbenÈ zemÏ). V tÏchto
sum·¯Ìch n·padnÏ chybÌ motiv daru Z·kona na SÌnaji Ëi cokoli, co by na
sÌnajskou tradici upomÌnalo. To bylo von Radovi jasn˝m dokladem skuteË-
nosti, ûe sÌnajsk· tradice Ñdaru Z·konaì poch·zÌ z jinÈho zdroje neû l·tky
deuteronomistickÈho krÈda a do celku tradic Pentateuchu byla p¯i¯azena
pozdÏji. S dosavadnÌ liter·rnÏ kritickou p¯edstavou o vzniku l·tek Penta-
teuchu (resp. Hexateuchu) bylo toto pozorov·nÌ kongruentnÌ v tom smyslu,
ûe sÌnajskÈ tradice, obvykle p¯ipisovanÈ prameni ÑPì (knÏûskÈmu spisu),
skuteËnÏ byly k dÏjinnÏ koncipovanÈmu svÏdectvÌ o vyvedenÌ z†Egypta
a†daru zemÏ p¯i¯azeny pozdÏji; i z hlediska dÏjepravnÈho pak p˘sobÌ p¯edlou-
hou Ñzast·vkuì na sÌnajskÈ pouöti, jeû v p¯ÌbÏhu trv· mezi Ex 19,2 a Nu 10,11.

SÌla a sv˘dnost von Radovy koncepce je v tom, ûe d˘myslnÏ kombinuje
a do soustavnÈho obrazu uv·dÌ dÌlËÌ obrazy ran˝ch dÏjin Izraele, zejmÈna
funkce lok·lnÌch svatyÚ a jejich tradic, obraz liter·rnÌho vzniku tradiËnÌch
l·tek, zejmÈna ve vazbÏ na formalizovan˝ usus p¯i liturgick˝ch slavnostech,
a obraz procesu postupnÈho sluËov·nÌ a p¯epracov·v·nÌ dÌlËÌch tradic od
element·rnÌch vyznavaËsk˝ch formulÌ, p¯es dÌlËÌ p¯ÌbÏhy, vÏtöÌ kompo-
novanÈ cykly aû po stadium liter·rnÌho komplexu Hexateuchu. Syntetickou
hypotÈzu, kterou von Rad v tÈto studii formuloval, jiû v z·sadÏ nikdy
neopustil a jeho dalöÌ pr·ce ñ aù koment·¯e k PrvnÌ a P·tÈ knize MojûÌöovÏ,
nebo velk· Teologie StarÈho z·kona ñ jsou v podstatÏ jen dalöÌm roz-
pracov·nÌm tÈto z·kladnÌ koncepce.

1.2. Vraùme se ale jeötÏ k von RadovÏ ûivotnÌ cestÏ a jejÌmu dobovÈmu
kontextu.

Po Ëty¯ech letech ÑuËednictvÌì u A. Alta byl von Rad povol·n, aby se
ujal staroz·konnÌ profesury na nedalekÈ univerzitÏ v JenÏ. Na teologickÈ
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fakultÏ v JenÏ ovöem mÏli jak mezi uËiteli tak mezi studenty vÏtöinu tzv.
NÏmeËtÌ k¯esùanÈ (Deutsche Christen) a mlad˝ staroz·konÌk zde byl dost
drsnÏ konfrontov·n s realitou ÑdÏjinnÈho obrazuì cÌrkve svÈ doby. Rudolf
Smend v jednÈ z biografick˝ch studiÌ v tÈto souvislosti uv·dÌ text studentskÈ
rezoluce z roku 1939/40, kter˝ stojÌ za ocitov·nÌ jak pro vÏc samu, tak pro
svou dikci:

ÑN·ö lid v tÏchto dnech stojÌ v rozhodujÌcÌm boji proti VÏËn˝m éid˘m. Ve vöech
oblastech nÏmeckÈho ûivota se nynÌ uskuteËÚuje naprostÈ oddÏlenÌ od ûidovskÈho
zvr·cenÌ ducha [die restlose Trennung vom j¸dischen Ungeist]. Na û·dn˝ch
univerzit·ch, baöt·ch nÏmeckÈho ducha, jiû nenÌ û·dnÈho mÌsta pro ûidovskÈ
parazity. Avöak teologickÈ fakulty st·le jeötÏ vyûadujÌ zkouöku z jazyka Kena·nu.
Pro n·s, nÏmecky uvÏdomÏlÈ studenty teologie na univerzitÏ v JenÏ, je jedinou
mÌrou naöÌ pr·ce lid [das Volk]. Nejsme ochotni vypl˝tvat svÈ vz·cnÈ sÌly proti
svÈmu sklonu a instinktu na hebrejötinu. Studium hebrejskÈho jazyka nechù
z˘stane vyhrazeno pouze tÏm, kdo se p¯ipravujÌ na vÏdeckou dr·hu. V tom
jsme zajedno se sv˝mi docenty. ProsÌme, aby naöe cesta byla p¯Ìsluön˝mi
opat¯enÌmi a p¯Ìkazy uvolnÏna.ì5

Nejednalo se o û·dn˝ studentsk˝ v˝st¯elek Ëi provokaci ñ Zemsk· cÌrkevnÌ
rada v†Durynsku hned po ̄ ÌöskÈm pogromu v†listopadu 1938 prohl·sila, ûe
znalostem hebrejötiny nep¯isuzuje û·dn˝ v˝znam.

Na svÈm prvnÌm samostatnÈm p˘sobiöti se tedy G. von Rad opÏt st¯et·v·
s tÏmi, kdo v nÏm polemicky vyprovokovali z·jem o biblickou teologii, zejmÈ-
na o teologickou funkci StarÈho z·kona pro†k¯esùanskou cÌrkev (viz diser-
tace).

JeötÏ p¯ed sv˝m p¯esÌdlenÌm do Jeny se ovöem von Rad zapojil do pr·ce
Vyzn·vajÌcÌ cÌrkve (Bekennende Kirche). Ve¯ejnÈ p¯izn·nÌ se ke StarÈmu
z·konu jako platnÈmu PÌsmu k¯esùanskÈ cÌrkve povaûoval za ot·zku statu
confessionis a ve zvl·ötnÌ mÌ¯e za sv˘j profesnÌ ˙kol. Uû v ˙noru 1934 tak
spolu s A. Altem a J. Begrichem uspo¯·dali v Lipsku ¯adu p¯edn·öek k†tÈ-
matu VedenÌ ke k¯esùanstvÌ skrze Star˝ z·kon (F¸hrung zum Christentum
durch das Alte Testament), ËÌmû polemicky nav·zali na p¯edn·öky, kterÈ
byly na tomtÈû mÌstÏ p¯edneseny s n·zvem Cesta Germ·n˘ (Weg der Ger-
manen).6  BÏhem v·lky se pak ve Vyzn·vajÌcÌ cÌrkvi s neutuchajÌcÌm nasa-
zenÌm vÏnoval k·z·nÌm a p¯edn·ök·m na rozmanit˝ch vzdÏl·vacÌch kur-
zech, sborov˝ch dnech Ëi ileg·lnÌch setk·nÌch far·¯˘ i laik˘.7  NÏkterÈ texty

5 Rudolf Smend, ÑGerhard von Radì, in: Rudolf Smend, Deutsche Alttestamentler in
Drei Jahrhunderten), Gˆttingen 1989, 226ñ254, 236.
6 TamtÈû.
7 Viz Gerhard von Rad a Odil Hannes Steck, Gottes Wirken in Israel Vortr‰ge zum Alten
Testament, NeukirchenñVluyn 1974, 322ñ323.
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byly p¯ÌleûitostnÏ otiötÏny hned v t¯ic·t˝ch letech, nÏkterÈ vyöly aû po v·lce;
jejich n·zvy mluvÌ samy za sebe: B˘h Abraham˘v, Iz·k˘v a J·kob˘v (1934);
Star˝ z·kon ñ BoûÌ slovo pro NÏmce! (1937); Trval˝ v˝znam StarÈho z·kona
(1937); Ot·zka v˝kladu PÌsma ve StarÈm z·konÏ (1938); Staroz·konnÌ
v˝povÏdi vÌry o ûivotÏ a smrti (1938); ProË cÌrkev vyuËuje Star˝ z·kon
(1939); MojûÌö (1940).

BÏhem v·leËn˝ch let pracoval von Rad intenzivnÏ takÈ na svÈm komen-
t·¯i k PrvnÌ knize MojûÌöovÏ (Genesis), kter˝ spolu s dalöÌmi koment·¯i ke
knih·m Hexateuchu p¯islÌbil pro ediËnÌ ̄ adu Altes Testament Deutsch,8  a†na
¯adÏ dÌlËÌch studiÌ.9  Ke konci lÈta 1944 byl odveden k vojsku; s ohledem
na nepevnÈ zdravÌ byl za¯azen jako ¯idiË tÏûkÈho n·kladnÌho automobilu
s†umÌstÏnÌm v JenÏ. Od dubna do Ëervna 1944 byl potom internov·n
v†americkÈm zajateckÈm t·bo¯e. Podle posmrtnÏ publikovan˝ch vzpomÌnek
to pro nÏj byla existenci·lnÏ ot¯esn· zkuöenost, v nÌû se mu vybavovaly
obrazy apokalyptickÈ zk·zy, jak je znal z PÌsma a z v˝tvarnÈho umÏnÌ ñ
Ñdimenze skuteËnÈho opuötÏnÌ Bohemì.10

1.3. Po v·lce pak von Rad nÏkolik let p˘sobil jako ordinarius staroz·konnÌ
vÏdy v Gˆttingen (1945ñ1949). Zde zaûil pov·leËnou euforickou v˝uku
mnoha vdÏËn˝ch student˘, u nichû pr·vÏ bohoslovci z okruhu Vyzn·vajÌcÌ
cÌrkve nach·zeli velk˝ ohlas. KromÏ pravideln˝ch p¯edn·öek (Ëty¯hodinov·
hlavnÌ a dvouhodinov· vedlejöÌ), semin·¯˘ a cviËenÌ se podÌlel na ̄ adÏ aktivit
ÑstudentskÈho [evangelickÈho] sboruì (Studentengemeinde), kter˝ byl
mÌstem neform·lnÌch setk·v·nÌ a vzdÏl·vacÌch aktivit pro vöechny z·jemce
bez ohledu na obor studia.

Badatelsky se von Rad v tÈto dobÏ vÏnoval p¯edevöÌm dokonËenÌ ko-
ment·¯e ke Genesi, v nÏmû ovÏ¯il nosnost svÈho programu kritiky dÏjin
pod·nÌ p¯i v˝kladu a interpretaci konkrÈtnÌch biblick˝ch l·tek.11  V sou-
vislosti s pracÌ na textech Genese, v n·vaznosti na svÈ p¯edchozÌ studie
a†v†kritickÈm rozhovoru s tzv. skandin·vskou ökolou (S. Mowinckel) zpra-

8 Das erste Buch Mose. Genesis, (ATD 2ñ4) Gˆtingen 1949; Das f¸nfte Buch Mose.
Genesis, (ATD 8) Gˆtingen 1964.
9 Nap .̄ ÑGrundprobleme einer biblischen Theologie des Alten Testamentsì, in: Theo-
logische Literaturzeitung 68/9ñ10 (1943), 225ñ234 (viz nÌûe).
10 Citov·no podle Rudolf Smend 1989, 241: ÑEs gehˆrte f¸r mich zu den wichtigsten
Erlebnissen der Lagerzeit, diese ‰uflersten und letzten Mˆglichkeiten auf dem Weg des
Menschen, von denen die Bible zwar offen redet, die wir Theologen aber doch immer etwas
umgangen haben, so als nackte Wirklichkeit best‰tigt zu sehen.ì
11 Das erste Buch Mose. Genesis, (ATD 2ñ4) Gˆtingen 1949; srv. recenzi Miloöe BiËe in:
Communio viatorum 20 (1977), 97ñ98.
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coval ̄ adu dÌlËÌch studiÌ k problematice kultu a role kultick˝ch institucÌ p¯i
formov·nÌ a tradov·nÌ liter·rnÌch l·tek.12  NejvÏtöÌho ohlasu z tÏchto pracÌ
doöla studie o ÑsvatÈ v·lce ve starovÏkÈm Izraeliì, kterou von Rad p¯ednesl
na kongresu Society for Old Testament Study a v rozöÌ¯enÈ podobÏ pak
samostatnÏ publikoval.13  FenomÈn ÑsvatÈ v·lkyì, resp. Ñboj˘ Hospodi-
nov˝chì zde von Rad interpretuje na z·kladÏ hypotÈzy o amfiktyonickÈm
kmenovÈm svazu, jak ji v t¯ic·t˝ch letech pro Izrael p¯edkr·lovskÈ doby
formuloval M. Noth. Sakr·lnÌ instituce kmenovÈho svazu si v p¯ÌsluönÈm
ritu·lu vytv·¯Ì a traduje l·tky o bojÌch, kterÈ boûstvo (garant souruËenstvÌ
kmen˘) pro Ñsv˘j lidì slavnÏ vedlo. Zvl·ötnostÌ biblickÈho pod·nÌ pak
ovöem je, ûe se tyto l·tky aktualizujÌ v deuteronomistickÈ dÌlnÏ, kter· je od
premonarchickÈ doby, kdy tyto tradice autenticky ûily, na staletÌ vzd·lena.
Von Rad tento jev vykl·d· jako pokus o novÈ uplatnÏnÌ l·tek, kterÈ majÌ
s†velk˝m d˘razem p¯ipomÌnat z·vaznost vztahu smlouvy mezi Hospodinem
a jeho lidem. V deuteronomistickÈm Ñobraze dÏjinì, jehoû funkcÌ je pare-
neticky p˘sobit p¯i n·boûenskÈ obnovÏ Hospodinova lidu, proto tyto starÈ
tradice nach·zejÌ svÈ novÈ ˙strojnÈ mÌsto.

1.4. Od roku 1949 pak von Rad aû do konce svÈho ûivota p˘sobil v†Heidel-
berku. Zde nalezl harmonick˝ domov, kde se cÌtil dob¯e, a na teologickÈ
fakultÏ spolup˘sobil s ¯adou koleg˘, s nimiû mohl nejen lidsky dob¯e
vych·zet, ale i v hluböÌm souznÏnÌ spolupracovat. Ze staroz·konÌk˘ to byli
p¯edevöÌm Hans Walter Wolff a pozdÏji Claus Westermann, z ostatnÌch to
byl zejmÈna cÌrkevnÌ historik Hans Freiherr von Campenhausen. Z von
Radova dÌla spad· do tÈto doby p¯edevöÌm pr·ce na monument·lnÌ teo-
logickÈ syntÈze celkovÈho obrazu staroz·konnÌch l·tek ñ dvousvazkovÈ
Teologii StarÈho z·kona (1957/1960).14

AnalytickÈ zpracov·nÌ p¯Ìsluön˝ch materi·l˘ i koncepËnÌ rozvahu mÏl
z†p¯edchozÌch let d˘kladnÏ p¯ipravenÈ. KromÏ v˝öe zmÌnÏn˝ch monografiÌ

12 ÑDas jud‰ische Kˆnigsritualì (1947); Ñ ,Gerechtigkeitë und ,Lebenë in der Kultsprache
der Psalmenì (1950); obojÌ viz Gerhard von Rad, Gesammelte Studien zum Alten Testament,
(Theologische B¸cherei 8) M¸nchen 1961.
13 Gerhard von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, (Abhandlungen zur Theologie des
Alten und Neuen Testaments Bd. 20) Z¸rich 1951; srv. recenzi Milana Balab·na in:
Theologick· p¯Ìloha K¯esùanskÈ revue 1961, 93ñ94.
14 Theologie des Alten Testaments, Band 1: Die Theologie der geschichtlichen ‹ber-
lieferungen Israels, M¸nchen 19571 (opr. vyd. 19624), [anglicky 1962]; Theologie des Alten
Testaments, Band 2: Die Theologie der prophetischen ‹berlieferungen Israels, M¸nchen
19601 (opr. vyd. 19654), [anglicky 1965]. Srv. ËeskÈ recenze ñ svazek I.: Stanislav Segert,
in: Communio viatorum 2 (1959), 362ñ364; svazek II.: VilÈm D. Schneeberger, in: Communio
viatorum 5 (1962), 66ñ67.
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k jednotliv˝m tradiËnÌm proud˘m Hexateuchu byla v tomto ohledu pod-
statn· studie ÑZ·kladnÌ problÈmy biblickÈ teologie StarÈho z·konaì 15 z roku
1943, v nÌû von Rad p¯edstavil z·kladnÌ kontury svÈho p¯Ìstupu a formuloval
svÈ z·kladnÌ teze.

Svou pozici von Rad formuluje v odpovÏÔ na t¯i ËerstvÈ pokusy o novou
koncepci staroz·konnÌ teologie ñ Teologii StarÈho z·kona z pera Walthera
Eichrodta (1933-1939),16  Ernsta Sellina (1936)17  a Ludwiga Kˆhlera (1936).18

V z·sadÏ vÌt·, ûe tyto pr·ce hledajÌ poctivou alternativu k pojetÌ, jÌmû
vyvrcholilo 19. stoletÌ, kdy syntetick˝ obraz staroz·konnÌho svÏta vÌry b˝val
pod·v·n pouze historicko-deskriptivnÏ a tituly vych·zejÌcÌ pod n·zvem
staroz·konnÌ Ñteologieì byly de facto ÑdÏjinami izraelskÈho n·boûenstvÌì.19

N·vrat k teologickÈmu z·jmu20  je von Radovi sympatick˝ ñ odmÌt· vöak
zp˘sob, jÌmû je v tÏchto nov˝ch publikacÌch proveden. OdhlÈdneme-li od
jednotlivostÌ, vadÌ mu p¯edevöÌm skuteËnost, ûe koncepci celkovÈho obrazu
ve vöech tÏchto pracÌch tvo¯Ì statick· struktura ñ  jakoby jedinou moûnou
alternativou k odmÌtanÈ dÏjinnÏ popisnÈ deskripci byla systematicko-
naukov· preskripce.21  V˝sledn˝ obraz je za tÏchto okolnostÌ nutnÏ zatÌûen
statick˝m teologick˝m myölenÌm, hraniËÌcÌm aû s doktrinarismem, takûe
ani nem˘ûe b˝t pr·v dynamickÈmu pojetÌ skuteËnosti, jeû je staroz·konnÌm
l·tk·m vlastnÌ.

15 Gerhard von Rad, ÑGrundprobleme einer biblischen Theologie des Alten Testamentsì,
in: Theologische Literaturzeitung 68/9ñ10 (1943), 225ñ234.
16 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1933ñ1939.
17 Ernst Sellin, Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage, Bd.†2:
Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1933 (19362).
18 Ludwig Kˆhler, Theologie des Alten Testaments, (Neue Theologische Grundrisse)
T¸bingen 1936.
19 SebekritickÈ p¯izn·nÌ tÈto skuteËnosti je moûnÈ vidÏt v oznaËenÌ kompendia z pera
Augusta Kaisera, kterÈ v roce 1886 vyölo pod n·zvem Theologie des Alten Testaments in
ihrer geschichtlichen Entwicklung, od ËtvrtÈho vyd·nÌ z roku 1903 (vyd. K. Marti) vöak jiû
nese podstatnÏ v˝stiûnÏjöÌ titul Geschichte der Israelitischen Religion. Srv. tÈû titul 1. dÌlu
Sellinova kompedia Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage,
Bd. 1: Israelitisch-j¸dische Religionsgeschichte, Leipzig 1933. K z·pasu o reorientaci
v†meziv·leËnÈm obdobÌ viz Otto Eissfeldt, ÑIsraelitisch-j¸dische Religionsgeschichte und
alttestamentliche Theologieì, in: Zeitschrift f¸r die alttestamentliche Wissenschaft 44 (1926),
1ñ12 a Walther Eichrodt, ÑHat die alttestamentliche Theologie noch selbst‰ndige Bedeutung
innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft?ì, in: Zeitschrift f¸r die alttestamentliche
Wissenschaft 47 (1929), 83ñ91.
20 ÑDie literarische Neuerscheinungen auf diesem Gebiet zeigen einen deutlichen Zug
nach dem ,Theologischenë hinÖì, G. von Rad 1943, 225.
21 Mnoho nez·leûÌ na tom, zda je nalezena uplatnÏnÌm jedinÈho biblickÈho pojmu jako
vöeurËujÌcÌho teologickÈho Ñst¯eduì (Eichrodt), nebo zda jde o uplatnÏnÌ struktury mimo-
biblickÈ (Kˆhler).
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Aniû by von Rad volal po recidivÏ historickÈho pozitivismu 19. stoletÌ,
zd˘razÚuje, ûe urËujÌcÌ danostÌ staroz·konnÌch l·tek je jejich dÏjinnost ñ
a†to jako danost po v˝tce teologick·:

Star˝ z·kon je knihou dÏjin ñ knihou BoûÌch dÏjin s lidmi; tuto vlastnost vykazuje
Star˝ z·kon natolik v˝hradnÌm a vöechny jeho obsahy urËujÌcÌm zp˘sobem, ûe
nenÌ myslitelnÈ, aby p¯edstavenÌ obsahu jeho svÏdectvÌ tuto danost pominulo.
PojÌmat l·tky Ñsystematickyì p¯ece znamen· pouze tolik, ûe p¯edmÏt je p¯ed-
staven ve vÏcn˝ch vztazÌch a vÏcnÈm uspo¯·d·nÌ; tato vztaûnost k vÏci je ovöem
ve StarÈm z·konÏ d·na pov˝tce dÏjinami. ZajistÈ platÌ, ûe n·boûensk· literatura
kaûdÈho n·roda je nÏjak urËena jeho dÏjinami†ñ zde se vöak jedn· o nÏco jinÈho,
o mnohem vÌce: ve StarÈm z·konÏ m·me co Ëinit s projevy vÌry, kter· m· trvale
na z¯eteli BoûÌ jedn·nÌ v dÏjin·ch. Ö Kategorie dÏjin je ve StarÈm z·konÏ
kategorie pov˝tce teologick·, û·dn· teologie StarÈho z·kona se proto od nÌ
nem˘ûe oprostit. Pokud staroz·konnÌ v˝povÏdi vÌry zbavÌme tÈto tÏsnÈ v·zanosti
na dÏjiny, lze o nich sice mnoho podstatnÈho ¯Ìci, avöak z·kladnÌ teologick·
danost StarÈho z·kona je ponech·na stranou (christologie NovÈho z·kona se
takÈ nesmÌ omezit jen na v˝klad JeûÌöov˝ch slov).22

Pro oznaËenÌ onoho teologumena dÏjinnÈho svÏdectvÌ, na nÏmû vöe z·visÌ,
von Rad volÌ ponÏkud zatÌûen˝ termÌn ÑHeilsgeschichteì (ÑdÏjiny sp·syì).23

OdmÌt· vöak spojovat s tÌmto termÌnem jak˝koli koncept imanentnÌho
v˝voje Ëi jinou dÏjinnÏ-filosofickou doktrÌnu; jedin˝m prvkem, kter˝ vytv·¯Ì
vnit¯nÌ soudrûnost ud·lostÌ v tÏchto ÑdÏjin·chì, je dialektick· struktura
ÑzaslÌbenÌ ñ naplnÏnÌì.

Star˝ z·kon nedosvÏdËuje jen BoûÌ mluvenÌ, n˝brû takÈ BoûÌ jedn·nÌ ñ a to
v†takovÈm ztv·rnÏnÌ, kdy toto svÏdectvÌ sleduje, jak B˘h mluvÌ a jedn· na
pr˘bÏûnÈ dÏjinnÈ linii. Ö P¯i vöech jednotlivostech je pro pochopenÌ tÈto cesty
BoûÌ vposledu urËujÌcÌ onen mnohotv·rn˝ rytmus zaslÌbenÌ a†naplnÏnÌ.

Na dÏjiny sp·sy orientovan· teologie StarÈho z·kona pak m· za ˙kol p¯ed-
stavit tento vz·jemn˝ vztah BoûÌho slova a dÏjin v jeho rozmanit˝ch form·ch;
v pojetÌ StarÈho z·kona se totiû dÏjinami sp·sy rozumÌ takov˝ bÏh dÏjin, kter˝
je uveden do pohybu BoûÌm slovem, vûdy nov˝m slovem BoûÌm je utv·¯en
a†veden ke svÈmu cÌli.24

Od d˘razu na ÑrozmanitÈ formyì, jichû m˘ûe svÏdectvÌ o BoûÌm p˘sobenÌ
nab˝vat, von Rad nev·h· d˘slednÏ p¯ejÌt i k tezi o rozmanitosti vÏcn˝ch

22 G. von Rad 1943, 227.
23 MyölenÌ v souvislostech ÑdÏjin sp·syì vnesl do teologie jiû Augustin (O obci BoûÌ).
ModernÌ usus v nÏmeckÈ teologii ovlivnila p¯edevöÌm tzv. Erlangensk· ökola v 19. stoletÌ.
V polovinÏ dvac·tÈho stoletÌ pracovali v biblickÈ teologii na koncepcÌch zaloûen˝ch na
tomto teologumenu novoz·konÌci Oscar Cullmann a Ë·steËnÏ Rudolf Bultmann.
24 G. von Rad 1943, 227ñ228.
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obsah˘. P¯i vöÌ jinak chv·lyhodnÈ snaze o celkov˝ souhled je t¯eba mÌt
respekt k tÈto r˘znosti. Pokus o Ñteologii StarÈho z·konaì musÌ zpracovat
staroz·konnÌ l·tky ve vöÌ jejich jedineËnÈ svÈbytnosti a specifick˝ch rysech,
nejlÈpe v jejich vlastnÌch pojmech ñ a p¯edstavit je pak v celkovÈm konceptu,
kter˝ nenÌ dod·n zvenËÌ, n˝brû je odvozen z tÏchto l·tek sam˝ch.

P¯itom ovöem je von Radovi mimo¯·dnÏ d˘leûit· jednota a teologick·
integrita PÌsma. Jakkoli je svÏdectvÌ o jednotliv˝ch ud·lostech sp·sy roz-
manitÈ, jakkoli jsou tradice a jejich dÌlËÌ soustavy svÈbytnÈ a vposledu
nep¯evoditelnÈ na jednoho jmenovatele ñ takûe Eichrodtova metoda vy-
mezenÌ teologickÈho Ñst¯eduì PÌsma je z·sadnÏ nemoûn· ñ , z·kladem vöech
tÏchto v˝povÏdÌ vÌry je jejich vztah ke ÑzjevenÌì, k BoûÌmu vstupu do
dÏjinnÈ reality ËlovÏka, jenû se dosvÏdËuje v ÑdÏjin·ch sp·syì. Zde je
zaloûena nejen integrita staroz·konnÌho svÏdectvÌ, n˝brû i jednota k¯esùan-
skÈho PÌsma jako k·nonu StarÈho a NovÈho z·kona.25

Kdyû pak von Rad v roce 1957 publikoval prvnÌ dÌl svÈ Teologie StarÈho
z·kona, nebyla koncepce tohoto objemnÈho svazku pro ostatnÌ biblisty
p¯ekvapenÌm. P¯esto vöak vyvolal jak tento svazek, tak potom o t¯i roky
pozdÏji svazek druh˝ velkou vlnu diskuse.

SvÈ pojetÌ teologie StarÈho z·kona vyj·d¯il autor jasnÏ v podtitulu obou
svazk˘ ñ Teologie dÏjinn˝ch tradic Izraele, resp. Teologie prorock˝ch tradic
Izraele. P¯edmÏtem biblickÈ teologie tedy nejsou ontologickÈ ot·zky po
[biblickÈm] Bohu, po bytÌ ËlovÏka a svÏtÏ jako jsoucnu, n˝brû fenomÈn
biblickÈho svÏdectvÌ, jeû o Hospodinu a o sobÏ samÈm Izrael vydal, a to
v†jeho tradovanÈ podobÏ dÏjinn˝ch l·tek.26  Biblick· teologie m· za ˙kol
celkovÏ vystihnout teologick˝ profil tÏchto biblick˝ch tradic.

Jakkoli je von Radovi teologicky podstatn˝ postul·t o jednotÏ a integritÏ
PÌsma, uplatnÏnÌm historicko-kritickÈho p¯Ìstupu doch·zÌ k tomu, ûe Star˝
z·kon obsahuje ¯adu svÈbytn˝ch tradic, kterÈ vykazujÌ svÈ jedineËnÈ teo-

25 ÑJednota StarÈho a NovÈho z·kona je d·na Slovem BoûÌm. Podle éd 1,1 se jedn· o†jedinÈ
BoûÌ mluvenÌ ñ zde i tam. Toto BoûÌ mluvenÌ se odehr·lo v pr˘bÏhu dÏjin; novoz·konnÌ
svÏdkovÈ potvrzujÌ, ûe obÏ sbÌrky pat¯Ì dohromady, tÌm, ûe zjevenÌ JeûÌöe Krista bez v˝jimky
v¯azujÌ do souvislosti se staroz·konnÌmi dÏjinami sp·sy. Teologicky tedy nenÌ nikterak
ponech·no naöÌ libov˘li, zda chceme JeûÌöe Krista z tÏchto souvislostÌ vyprostit. Ö Nov˝
z·kon ̄ Ìk·, ûe BoûÌ slovo se stalo tÏlem. Oproti tomu je t¯eba Star˝ z·kon se vöÌ mnohotvarostÌ
jeho svÏdectvÌ jasnÏ vymezit ñ Star˝ z·kon ¯Ìk· spÌöÖ : slovo se stalo dÏjinami,  ~o lo,goj
pra/gma evge,neto. Staroz·konnÌ dÏjiny sp·sy ukazujÌ BoûÌ jedn·nÌ, jeû bylo zjevenÌm Kristov˝m
v tÏle zjeveno koneËn˝m zp˘sobem. TÌm je d·na d˘leûit· vÏc, totiû shoda jiû tÏch nejrannÏjöÌch
staroz·konnÌch BoûÌch Ëin˘ s novoz·konnÌ ud·lostÌ v Kristu. V Kristu zjeven˝ soud a sp·sa
se ukazuje jiû vöude ve StarÈm z·konÏ ñ polumerw/j kai. polutro,pwjÖì (Op. cit. 231.)
26 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments: Band 1: Die Theologie der geschicht-
lichen ‹berlieferungen Israels, M¸nchen 1960, 118 a 124n.
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logickÈ koncepce; tyto rozdÌlnÈ teologie (s jejich konkrÈtnÌmi funkcemi
v†dÏjin·ch n·boûenstvÌ Izraele i v k·nonu PÌsma) nenÌ moûnÈ harmonizovat,
aniû by nedoölo k podstatnÈ vÏcnÈ ˙jmÏ na jejich dÌlËÌ v˝povÏdnÌ hodnotÏ
a tÌm i na vÏrohodnosti vzniklÈ syntÈzy. Na rozdÌl od novoz·konnÌho
svÏdectvÌ o jedineËnÈm zjevenÌ v JeûÌöi Kristu je totiû staroz·konnÌ ÑzjevenÌ
Hospodinaì rozloûeno do dlouhÈ ̄ ady jednotliv˝ch zjevovatelsk˝ch ud·lostÌ
s velmi rozmanit˝mi obsahy.27  Lze-li ovöem o Ñstaroz·konnÌm zjevenÌì
mluvit pouze jako o mnoûstvÌ rozmanit˝ch zjevovatelsk˝ch akt˘, pak Star˝
z·kon, jakoûto svÏdectvÌ o tomto zjevenÌ, neobsahuje Ñjednu teologiiì, n˝brû
teologii v tomto ˙st¯ednÌm tÈmatu Ñsjednocenouì.

Na z·kladÏ tohoto vymezenÌ pod·v· von Rad obraz jednotliv˝ch tra-
diËnÌch proud˘ a vykresluje jejich teologick˝ svÈr·z ve vazbÏ na p¯ÌsluönÈ
ukotvenÌ v n·boûenskÈm (zejmÈna kultickÈm) ûivotÏ Izraele (tzv. Sitz im
Leben). Soustavn˝ d˘raz na ÑGeschichtsbezogenheitì (v·zanost na dÏjiny)
svÏdectvÌ vÌry Izraele28  von Rada na jednÈ stranÏ chr·nÌ p¯ed pouze idealis-
tick˝m obrazem ÑmyölenÌ vÌryì starovÏkÈho Izraele, na druhÈ stranÏ vöak
otevÌr· komplex ot·zek po vztahu ÑzjevenÌì, ÑvÌryì Ëi ÑsvÏdectvÌ vÌryì
k†re·ln˝m dÏjin·m a k historicky zachytiteln˝m skuteËnostem. Na tomto
poli se pak v recenzÌch a reakcÌch na von Radovu teologii odehr·la z¯ejmÏ
nejz·sadnÏjöÌ diskuse a ostatnÏ pat¯ila takÈ do kontextu öiröÌho rozhovoru
o†vztahu vÌry a dÏjin, kter˝ se v pades·t˝ch a öedes·t˝ch letech v teologii
odehr·val.

Z jednÈ strany bylo von Radovo pojetÌ dÏjin sp·sy napad·no tÏmi, kdo
by si p¯·li jednoznaËnÏjöÌ vazbu na vnÏjöÌ historickou faktografii ñ nejlÈpe
snad aû podloûenÌ ud·lostÌ sp·sy vnÏjöÌ evidencÌ (nap .̄ G. E. Wright).29

Takovou p¯Ìmou vazbu ovöem von Rad odmÌtal, a to p¯i vöem trv·nÌ na
prospÏönosti historicko-kritickÈho p¯Ìstupu a odmÌt·nÌ pneumatickÈ inter-
pretace StarÈho z·kona. Fakticita dÏjinn˝ch ud·lostÌ, o nichû staroz·konnÌ
svÏdectvÌ mluvÌ, ovöem nenÌ ÑobjektivnÌ povahyì v tom smyslu, jak s nÌ
poËÌt· modernÌ historismus. K jejich autenticitÏ vûdy pat¯Ì urËit· typizace
v˝znamu zaloûen· na sekund·rnÌ zkuöenosti svÏdka, p¯iËemû se podstatnÏ
uplatÚuje aktualizaËnÌ potence Ëi alespoÚ otev¯enost dosvÏdËovanÈ ud·losti

27 Op. cit. 128.
28 Op. cit. 133n; srv. jiû G. von Rad 1943, 227.
29 George Ernest Wright, The Old Testament Against Its Environment, (Studies in Biblical
Theology 1/2) London/Chicago 1950; t˝û, God Who Acts: Biblical Theology As Recital,
(Studies in Biblical Theology 8) London 1952; t˝û, Biblical Archaeology, 1957; t˝û, The
Old Testament and Theology, New York 1969; t˝û, ÑHistorical Knowledge and Revelationì,
in: H. T. Frank; W. L. Reed (eds.), Translating and Understanding the Old Testament)
Nashville 1970, 279ñ303.
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pro budoucnost tÏch, kdo danÈ svÏdectvÌ tradujÌ. V p¯edmluvÏ ke 4. vyd·nÌ
svÈ Teologie a v Ël·nku ÑOtev¯enÈ ot·zky z okruhu Teologie StarÈho z·konaì
se von Rad pokusil na ¯adu aspekt˘ kritiky z tÈto strany odpovÏdÏt.30

Na opaËnÈ frontÏ bylo von RadovÏ Teologii vyËÌt·no, ûe svou metodou
i sv˝m vymezenÌm vlastnÌho p¯edmÏtu nedost·la svÈmu ̇ kolu soustavnÈho
teologickÈho souhledu a z˘stala st·t v p˘li cesty od n·rysu dÏjin n·bo-
ûenstvÌ Izraele. Tuto n·mitku vznesli mj. takÈ blÌzcÌ spolupracovnÌci a p¯·telÈ
Walther Zimmerli a Hans Walter Wolff.31  Jakkoli oceÚujÌ, ûe von Rad
odhalil, jak nep¯imÏ¯enÈ jsou d¯ÌvÏjöÌ koncepty, jejichû teologick· koncepËnÌ
sjednocenost je v napÏtÌ s povahou vlastnÌch l·tek, p¯ece p¯ipomÌnajÌ, ûe
u†titulu, kter˝ chce b˝t ÑteologiÌì a nikoli jen fenomenologick˝m popisem
dÏjin n·boûensk˝ch tradic, je t¯eba û·dat Ñodvahu ke sjednocujÌcÌmu pro-
m˝ölenÌì, kterÈ ohled· Ñjednotu BoûÌho jedn·nÌ, jeû je za rozmanitostÌ
dosvÏdËen˝ch ud·lostÌì.32  Jak Zimmerli, tak Wolff se v tÈto souvislosti
ptajÌ po tom, co je pro vÌru v Hospodina a jejÌ svÏdectvÌ ÑtypickÈì.33  Touto
ot·zkou se chtÏjÌ vyhnout jak rozdrobenÌ Ëi nivelizaci biblick˝ch l·tek
v†historickÈ anal˝ze jev˘ na stranÏ jednÈ, tak individualistickÈmu Ëi existen-
cialistickÈmu rozplynutÌ dÏjinnÈ tradice na stranÏ druhÈ.34  Von Rad ve svÈ
odpovÏdi na vznesenou n·mitku ovöem trv· na tom, ûe Ñtypick˝mì na
staroz·konnÌm svÏdectvÌ vÌry je pr·vÏ onen zvl·ötnÌ druh typologickÈho
dÏjinnÈho myölenÌ, v nÏmû se ud·losti a svÏdectvÌ o nich st·vajÌ v kontextu
n·boûenskÈho ûivota ûivou tradicÌ, tj. l·tkou, jeû je jiû v okamûiku recepce
aktualizov·na a nad·le p¯ed·v·na nejen jako svÏdectvÌ o minulÈ ud·losti,
n˝brû souËasnÏ jako ûivÈ a formujÌcÌ oslovenÌ p¯Ìtomn˝ch nositel˘ tradice
i jako svÏdectvÌ otevÌrajÌcÌ perspektivu budoucnosti.35  Z·jem o postiûenÌ

30 Gerhard von Rad, ÑOffene Fragen im Umkreis einer Theologie des Alten Testamentsì,
in: Theologische Literaturzeitung 88/6 (1963), 401ñ416, 410nn.
31 Walther Zimmerli, ÑG. von Rad, Theologie des Alten Testamentsì, in: Vetus Testamen-
tum /13 (1963), 100ñ111; Hans Walter Wolff, ÑDas Geschichtsverst‰ndnis der alttestamt-
lichen Prophetieì, in: Evangelische Theologie 20 (1960), 218ñ235 (p¯etiötÏno in: Hans
Walter Wolff,  Gesammelte Studien Zum Alten Testament, M¸nchen 1964, 289ñ307).
32 W. Zimmerli 1963, 105.
33 ÑMit der Frage nach dem Typischen ¸berwinden wir den Vergleich partieller Ph‰no-
mene, die Kapitulation vor der ªAllmacht der Analogie´ (Troeltsch). Zugleich werden wir Ö
dann unter dieser Frage die Relevanz des jeweils Bedeutsamen ermessen kˆnnen. In der
gegenw‰rtigen Lage der Forschung werden wir besonders zu fragen haben nach den ty-
pischen Traditionsbildungen, nach typischen Weisen des Redens von Gott, nach dem
typischen Korrespondenzverh‰ltnis von Wort und Ereignis, vor allem aber wird die Typik
Glauben begr¸ndender Zeugnisse von Gottes Grofltaten in der Geschichte im Alten und Neuen
Testament und im Vergleich der Umwelt neu zu erkennen sein.ì (H. W. Wolff 1960, 226.)
34 TamtÈû.
35 G. von Rad 1963, 416.
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tÈto povahy staroz·konnÌho svÏdectvÌ a zpracov·nÌ tÈto linie (aû po ot·zku
vztahu staroz·konnÌho svÏdectvÌ k novoz·konnÌ zvÏsti evangelist˘ a apoö-
tol˘) podle von Rada opravÚuje oznaËit tuto pr·ci za Ñbiblickou teologiiì;
kdyby byl z˘stal jen u†anal˝zy staroz·konnÌch l·tek, p¯ipouötÌ, ûe by ölo
v†podstatÏ [jen] o Ñstaroz·konnÌ dÏjiny n·boûenstvÌì (alttestamentliche
Religionsgeschichte).36

VÏcnÈ j·dro problÈmu je d·no mimo jinÈ tÌm, ûe von Rad musÌ z·pasit
na dvou front·ch. Na jednÈ stranÏ proti staroz·konnÌm studiÌm z Èry liber·lnÌ
teologie zd˘razÚuje kÈrygmatickou str·nku biblick˝ch tradic a klade d˘raz
na z·vaûnost koneËnÈho tvaru textu v celku danÈho liter·rnÌho kontextu;37

na druhÈ stranÏ vöak proti zast·nc˘m ÑpneumatickÈ exegezeì (Otto Procksch)38

Ëi biblist˘m, kte¯Ì chtÏli pro k¯esùanskou teologii Star˝ z·kon zachr·nit
n·silnou christologizacÌ (Wilhelm Vischer),39 zd˘razÚuje opr·vnÏnost histo-
ricko-kritick˝ch analytick˝ch postup˘ a teologick˝ v˝znam historickÈho
kontextu u kaûdÈ kÈrygmatickÈ v˝povÏdi. Biblick· teologie pak z logiky
tohoto p¯Ìstupu nem˘ûe b˝t û·dnou naukovou soustavou, jakou by uvÌtali
systematikovÈ, n˝brû presentacÌ vnit¯nÌho rozhovoru mezi jednotliv˝mi
vrstvami a proudy biblick˝ch tradic v jejich rozeznatelnÈ svÈbytnosti.
KÈrygmatick· Ñkvalitaì se pak ovöem vyjevuje spÌöe v dynamice p¯ed·v·nÌ
a vûdy novÈ aktualizace l·tek, jak tÌhnou ke koneËnÈmu tvaru (v dynamice
ÑtradiËnÌho procesuì), neûli v samÈm definitivnÌm tvaru textu (Letztgestalt).40

Tato diskuse ovöem z podstaty vÏci z˘st·v· neuzav¯ena. Je to vlastnÏ
diskuse o p¯imÏ¯enosti Ëi zp˘sobilosti historicko-kritickÈ metody pro v˝klad
a interpretaci PÌsma, zejmÈna pro vytv·¯enÌ syntetickÈho obrazu teologie

36 TamtÈû.
37 ÑÖden Text nun auch ebenso pr‰zis in seiner Letztgestalt und im Rahmen seines
Kontextes zu verstehen.ì Gerhard von Rad, Ñ‹ber Gerhard von Radì, in: Hans Walter Wolff
(Hrsg.), Probleme Biblischer Theologie. Gerhard Von Rad Zum 70. Geburtstag, M¸nchen
1971, 659ñ661, 659.
38 Otto Procksch, Ñ‹ber pneumatische Exegeseì, in: Christentum und Wissenschaft 1 (1925),
145ñ158; t˝û, ÑDie kirchliche Bedeutung des Alten Testamentsì, in: Christentum und Wissen-
schaft 42 (1931), 295ñ306; posmrtnÏ vyöla Theologie des Alten Testaments, G¸tersloh 1950.
39 Wilhelm Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Zurich 1934ñ1942.
40 Zde m· von Radova pozice velmi blÌzko k pojetÌ tradiËnÌho procesu, jak je v ËeskÈ
biblistice pÏstoval Slavomil C. DanÏk a v n·vaznosti na nÏj Jan Heller; srv. Slavomil
C.†DanÏk, ÑVerbum a fakta StarÈho z·konaì, in: RoËenka Husovy Fakulty Ë. 8, Praha 1937,
11ñ38; t˝û, ÑGedalja. Illustrace k theorii exegeseì, in: SbornÌk k prvnÌmu desÌtiletÌ Husovy
ËeskoslovenskÈ evangelickÈ fakulty bohosloveckÈ v Praze), Praha 1930, 51ñ98; Jan Heller,
ÑDer Traditionsprozefl in der Auffassung der Prager Alttestamentlerì, in: t˝û, Von der Schrift
zum Wort, Berlin 1990, 11ñ15; Jan Heller a Martin Prudk ,̋ ÑDie Prager Arbeit am Alten
Testament und ihre Analogien zur sog. Amsterdamer Schuleì, in: Summa. Blad van de
theologische faculteit van de UvA 19 (1987), 14ñ18.
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biblick˝ch l·tek. Devades·t· lÈta p¯inesla v EvropÏ novou vlnu tÈto diskuse.
Znovu ji nastolil Rainer Albertz sv˝m pojetÌm ÑDÏjin izraelskÈho n·boûen-
stvÌì 41  a zejmÈna sv˝m provokativnÌm n·rokem, ûe pouze tato historicko
deskriptivnÌ disciplÌna je schopna podat vÏdecky p¯ijatelnou syntÈzu dosa-
vadnÌho biblickÈho b·d·nÌ v soustavnÈm obraze; disciplÌna Ñteologie Sta-
rÈho z·konaì toho podle Albertze prokazatelnÏ schopna nenÌ a proto nem·
pr·vo na existenci ñ mÏla by b˝t zruöena.42  Za dÌlËÌ ohlas tohoto napÏtÌ
mezi Ñbiblick˝mi teologyì a Ñhistoriky n·boûenstvÌì na poli staroz·konnÌ
vÏdy lze v ËeskÈm prost¯edÌ povaûovat kontroverzi mezi Ond¯ejem StehlÌ-
kem a Filipem »apkem na str·nk·ch loÚskÈ a letoönÌ TeologickÈ reflexe.43

1.5. Za samostatnÈ pojedn·nÌ z hlediska celkov˝ch trend˘ staroz·konnÌ
biblistiky ve 20. stoletÌ stojÌ von Radovo zpracov·nÌ mudroslovn˝ch tradic.
Mnohokr·t bylo konstatov·no, obvykle znaËnÏ kriticky, ûe tomuto proudu
biblick˝ch tradic ve svÈm dÌle (snad s v˝jimkou poslednÌ velkÈ monografie)
nebyl pr·v. Tato v˝tka do znaËnÈ mÌry platÌ. MudroslovnÈ tradice a jejich
svÈbytn· teologie nedoch·zely u von Rada ñ stejnÏ jako u ostatnÌch obdobnÏ
orientovan˝ch evropsk˝ch teolog˘ ñ pozitivnÌ ozvuËnosti. Mudroslovn·
koncepce BoûÌho p˘sobenÌ p¯es ¯·dy a struktury stvo¯enÌ p¯Ìliö zav·nÏla
p¯irozenou teologiÌ, jÌû se zast·nci dialektickÈ teologie snaûili Ëelit d˘razem
na svrchovanÈ zjevovatelskÈ BoûÌ dÌlo v dÏjin·ch, jeû vyvrcholilo v jedi-
neËnÈ ud·losti zjevenÌ v JeûÌöi Kristu. Je-li v urËitÈm kontextu velmi aktu·lnÌ
a ozvuËn· teologie dÏjinn˝ch skutk˘ sp·sy, nem˘ûe v nÏm hlas mudro-

41 Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, (ATD.E 8)
Gˆttingen 1992; angl.: A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, London
1994.
42 Srv. hlavnÌ tezi p¯edn·öky na mezin·rodnÌm setk·nÌ Society of Biblical Literature
v†M¸nsteru r. 1993; viz Rainer Albertz, ÑReligionsgeschichte Israels statt Theologie des
Alten Testaments!: Pl‰doyer f¸r eine forschungsgeschichtliche Umorientierungì, in: Ingo
Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch F¸r Biblische Theologie, 10, NeukirchenñVluyn 1995, 3ñ24;
pro n·slednou diskusi viz v tÈmûe sbornÌku zejmÈna Norbert Lohfink, ÑF‰cherpoker und
Theologieì, 207ñ230; John Barton, ÑAlttestamentliche Theologie nach Albertz?ì, 25ñ34;
Frank Cr¸semann, ÑReligionsgeschichte oder Theologie?: Elementare ‹berlegungen zu
einer falschen Alternativeì, 69ñ78; Isaac Kalimi, ÑReligionsgeschichte Israels oder Theo-
logie des Alten Testaments?: Das j¸dische Interesse an der Biblischen Theologieì, 45ñ68;
Niels Peter Lemche, ÑWarum die Theologie des Alten Testaments einen Irrweg darstelltì,
79ñ92; Hans-Peter M¸ller, ÑFundamentalfragen jenseits der Alternative von Theologie und
Religionsgeschichteì, 93ñ110 a Albertzovu reakci ÑHat die Theologie des Alten Testaments
doch noch eine Chance? Abliessende Stellungnahme in Leuvenì, 177ñ188.
43 Ond¯ej StehlÌk, ÑHospodin a (jeho?) Aöeraì, in: Teologick· reflexe VI (2000), 159ñ169;
Filip »apek, ÑStar˝ z·kon, teologie a dÏjiny (n·boûenstvÌ) Izraele: NÏkolik pozn·mekì, in:
Teologick· reflexe VII (2001), 66ñ74.
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slovnÈho svÏdectvÌ asi mnoho ̄ Ìci. V roce 1935 mÏla takto jasnÏ polemick˝
hrot von Radova p¯edn·öka na staroz·konnÌm kongresu v Marburku, kde
ve stateËnÈ opozici v˘Ëi Ñduchu dobyì dovozoval, ûe Ñstvo¯itelsk· vÌra
[der Schˆpfungsglaube] nemÏla v r·mci vlastnÌ vÌry v Hospodina û·dnÈ
samostatnÈ mÌsto a û·dnou aktu·lnostì.44  V Teologii StarÈho z·kona, kter·
si kladla za ˙kol vystihnout teologii dÏjinn˝ch a prorock˝ch tradic Izraele,
pak tradice mudroslovnÈ celkem pochopitelnÏ z˘staly v pozadÌ. P¯itom
vöak uû v roce 1964 von Rad v Ël·nku o Ñaspektech staroz·konnÌho pojetÌ
svÏtaì45  s·m konstatoval, ûe ve staroz·konnÌ biblistice doölo k Ñp¯esycenÌ
,dÏjinamiëì a biblickÈ teologii hrozÌ, ûe se stane ÑteologiÌ dÏjinì.46

PoslednÌ lÈta svÈho akademickÈho p˘sobenÌ proto vÏnoval mudroslov-
n˝m l·tk·m a v roce 1970 publikoval svou poslednÌ velkou monografii
s†n·zvem Moudrost v Izraeli.47  V nÌ se mudroslovn˝mi l·tkami zab˝v· jako
l·tkami ÑsvÈho druhu a vlastnÌho pr·vaì uvnit¯ biblickÈho k·nonu. Dob-
rodruûstvÌ rozumovÈ kontemplace, do nÏhoû se Izrael pouötÌ v jasnÈ n·vaz-
nosti na obdobnÈ tradice sousednÌch kultur, vytv·¯Ì podle von Rada Ñdidak-
tickÈ l·tkyì, kterÈ uËÌ orientovat se v ûivotÏ podle z¯eteln˝ch pravidel.48

Na prvnÌ poslech jsou tyto v˝roky ÑuËitel˘ moudrostiì zcela jinÈho druhu
neû vyuËov·nÌ vypravÏË˘ ÑdÏjin sp·syì. NicmÈnÏ v ¯adÏ klÌËov˝ch mo-
ment˘ jsou si biblickÈ mudroslovnÈ l·tky s dÏjinn˝mi tradicemi aû neËekanÏ
blÌzkÈ. Nap¯Ìklad v tolik diskutovanÈm pojetÌ Ñstvo¯enÌì von Rad shled·v·,
ûe i pro mudrce nenÌ ÑsvÏtì z ontologickÈho hlediska neutr·lnÌ veliËinou
(jak by mohl p¯edpokl·dat modernÌ pozitivista), n˝brû je danostÌ, o jejÌmû
dobrÈm, Bohem danÈm smyslu se nepochybuje, ba nediskutuje.49 Toto
vnÌm·nÌ vnÏjöÌ reality, v nÌû B˘h p˘sobÌ sv˝mi dobr˝mi ¯·dy a sv˝m
Ñpoûehn·nÌmì, je proto specificky teologickÈ ñ totiû zajiötÏnÈ d˘vÏrou
v†BoûÌ jedn·nÌ a ÑBoûÌ b·znÌì, jeû je poË·tkem Ñpozn·nÌì (P¯ 1,7). Jakkoli
tedy mudroslovnÈ l·tky dosvÏdËujÌ BoûÌ jedn·nÌ jako p˘sobenÌ nen·padnÈ

44 Gerhard von Rad, ÑDas theologische Problem des alttestamentlichen Schˆpfungs-
glaubensì, in: Gerhard von Rad, Gesammelte Studien Zum Alten Testament, M¸nchen 1961,
136ñ147, 146 (orig. in: BZAW 66, 1936, 138ñ147).
45 Gerhard von Rad, ÑAspekte alttestamentlichen Weltverst‰ndnissesì, in: Evangelische
Theologie 24 (1964), 57ñ73; p¯etiötÏno in: Gesammelte Studien Zum Alten Testament,
M¸nchen 19653, 311ñ331.
46 Op. cit., 311.
47 Gerhard von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970; srv. recenzi Jana Hellera
v†K¯esùanskÈ revue 37 (1971), 96nn; t˝û, Communio viatorum 14, 1971, 177ñ180. ⁄ryvek
jednÈ z kapitol v ËeskÈm p¯ekladu vyöel v K¯esùanskÈ revui 38 (1971), 90ñ92.
48 G. von Rad 1970, 366n.
49 Op. cit., 378.
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a skrytÈ, nejedn· se ve srovn·nÌ s tradicemi, jeû dosvÏdËujÌ BoûÌ sp·snÈ
z·sahy do dÏjin, o z·sadnÌ teologickou alternativu.

Tato pozdnÌ von Radova monografie byla mnoh˝mi recenzenty vnÌm·na
jako vÏdom· a podstatn· korektura d¯ÌvÏjöÌho jednostrannÈho zamÏ¯enÌ na
dÏjinnÈ tradice, jako svÈho druhu opoûdÏn˝ t¯etÌ dÌl Teologie. I kdyû o dÌlËÌ
korekturu Ëi doplnÏnÌ d¯ÌvÏjöÌch pracÌ zajistÈ bÏûÌ, Rudolf Smend pr·vem
upozorÚuje na to, ûe se nejedn· o inkonsistenci Ëi radik·lnÌ p¯ehodnocenÌ
d¯ÌvÏjöÌch pozic. Povahy mudroslovn˝ch tradic si byl von Rad i d¯Ìve vÏdom;
konkrÈtnÌ badatelsk· problematika a vnÏjöÌ situace, do nÌû staroz·konnÌ
l·tky interpretoval, jej vöak vedly p¯edevöÌm k soustavnÈmu zpracov·nÌ
l·tek dÏjinn˝ch. PovÏdomÌ o d˘leûitosti kosmologick˝ch l·tek vöak lze
u†von Rada doloûit uû v roce 1941 ve studii ÑSlovo BoûÌ a dÏjiny ve StarÈm
z·konÏì,50  kterou uzavÌr· slovy: ÑTÈma znÏlo: ,Slovo BoûÌ a dÏjinyë. NynÌ
by mÏlo n·sledovat druhÈ pojedn·nÌ: ,Slovo BoûÌ a p¯Ìrodaë. Genesis 1
p¯ece dosvÏdËuje, ûe cel˝ kosmos vdÏËÌ za svou existenci svobodnÈmu
stvo¯itelskÈmu BoûÌmu SlovuÖì ñ Je tedy ponÏkud ökodolibÈ, kdyû nÏkte¯Ì
souËasnÌ severoameriËtÌ staroz·konÌci, kte¯Ì na p¯elomu 20. a 21. stoletÌ
vidÌ ˙lohu mudroslovn˝ch l·tek v biblickÈm k·nonu zcela pochopitelnÏ
(i†dÌky von Radovi!) ve zcela jinÈm svÏtle, o von RadovÏ z·kladnÌm dÌle
¯ÌkajÌ, ûe jsou to v podstatÏ BarmenskÈ teze51 p¯etavenÈ do ˙tvaru staro-
z·konnÌ teologie (W. Brueggemann).52 Tento post¯eh je s·m o sobÏ d˘vtipn ,̋
jako celkovÈ zhodnocenÌ von Radova dÌla vöak p¯Ìliö zjednoduöuje a†pozi-
tivnÌ roli von Radova vyhranÏnÌ v danÈm dÏjinnÈm kontextu jakoby nechtÏl
docenit. Nad podobnou kritikou se je t¯eba pt·t, zda kvalitu biblicko-teo-
logickÈ pr·ce posuzujeme podle ide·lu obecnÈ vyv·ûenosti, nebo podle
trefnosti aktu·lnÌho interpretaËnÌho d˘razu.

50 Gerhard von Rad, ÑDas Wort Gottes und die Geschichte im Alten Testamentì, in: t˝û;
Odil Hannes Steck (Hrsg.), Gottes Wirken in Israel. Vortr‰ge Zum Alten Testament, Neu-
kirchenñVluyn 1974, 191ñ212.
51 MÌnÏno je ÑTeologickÈ prohl·öenÌ k p¯ÌtomnÈ situaci nÏmeckÈ evangelickÈ cÌrkveì,
p¯ijatÈ na prvnÌ synodÏ Vyzn·vajÌcÌ cÌrkve v Barmen (Ëesky in: K¯esùansk· revue 51 [1984],
111ñ112); srv. tÈû Wilhelm Niemˆller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche,
Bielefeld 1948; Wilhelm Niesel, Kirche unter dem Wort. Der Kampf der Bekennenden Kirche
der altpreuflischen Union 1933ñ1945, (AGK.E 11) 1978.
52 W. Brueggemann zd˘razÚuje, ûe antiteze ÑBoûÌho slovaì (zjevenÌ) a Ñp¯irozenÈ teo-
logieì, resp. antiteze ÑBoûÌho p˘sobenÌ v dÏjin·ch skrze ud·lostnÈ z·sahyì a ÑBoûÌho p˘-
sobenÌ ve svÏtÏ skrze ¯·dy stvo¯enÌì br·nÌ von Radovi ch·pat biblickÈ tradice vyv·ûenÏ;
tyto antiteze p¯ijal s teologick˝m programem, jak jej Vyzn·vajÌcÌ cÌrkev vyj·d¯ila v teologic-
kÈm prohl·öenÌ z Barmen. ñ Brueggemann ovöem na von Radovy studie s·m pozitivnÏ
navazuje; srv. Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy, Minneapolis 1997, 349nn, 466nn a 659nn.
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2. Gerhard von Rad je povaûov·n za jednoho z nejv˝znamnÏjöÌch staro-
z·konÌk˘ 20. stoletÌ. ZajistÈ pr·vem. Jeho pr·ce se spolu s publikacemi
Albrechta Alta, Martina Notha a dalöÌch protagonist˘ Ñökoly dÏjin pod·nÌì
v pov·leËnÈ generaci biblist˘ öiroce prosadily a buÔ p¯Ìmo, nebo prost¯ed-
kovanÏ p¯es generaci û·k˘, formovaly kontinent·lnÌ Evropskou scÈnu
hluboce do osmdes·t˝ch aû i devades·t˝ch let. Je p¯ÌznaËnÈ, ûe po publikaci
von Radova syntetickÈho dÌla ñ Teologie StarÈho z·kona ñ se sice strhla
öirok· diskuse, avöak na dalöÌ pokus o vÏtöÌ syntÈzu podobnÈho p¯Ìstupu
bylo t¯eba Ëekat aû do let sedmdes·t˝ch. NavÌc, û·dn· z publikacÌ, kterÈ
pak vyöly, nenÌ variacÌ na von Radovu koncepci ñ protagonista ökoly dÏjin
pod·nÌ provedl svou pr·ci oËividnÏ natolik monument·lnÏ, ûe sv˝m û·k˘m
neponechal û·dn˝ prostor k variacÌm ve stejnÈm stylu; z˘stalo jim jen
rozpracov·vat dÌlËÌ ot·zky nebo z·sadnÏ modifikovat celkov˝ p¯Ìstup.
N·padnÏ to kontrastuje s typem teologie StarÈho z·kona, jak jej zavedl
W.†Eichrodt (metoda tematickÈho pr˘¯ezu na z·kladÏ definovanÈho teo-
logickÈho Ñst¯eduì), kter˝ inspiroval mnoho autor˘ k n·sledov·nÌ a v roz-
manit˝ch variacÌch se objevuje st·le znovu.53

Uû rok po von RadovÏ smrti nazval Werner H. Schmidt svou studii
o†celkov˝ch trendech ve staroz·konnÌ teologii ÑTeologie StarÈho z·kona
p¯ed Gerhardem von Radem a po nÏmì.54  Ono Ñpo nÏmì tehdy mohlo mÌt
pouze podobu v˝hledu Ëi prognÛzy, nicmÈnÏ to jasnÏ vypovÌd· o Schmid-
tovÏ hodnocenÌ v˝znamu von Rada jako biblickÈho teologa.55  Dnes uû

53 Nap .̄ fenomÈn ÑspoleËenstvÌì ñ Theodorus Christiaan Vriezen, Hoofdlijnen der theo-
logie van het Oude Testament, Wageningen 1949 (nÏmecky Theologie des Alten Testaments
in Grundz¸gen, Wageningen 1956; anglicky An Outline of Old Testament theology, Oxford
1958); ÑprosazenÌ BoûÌho kr·lovstvÌì ñ A. A. Van Ruler, Die christliche Kirche und das
Alte Testament, 1955; ÑBoûÌ panstvÌì ñ Georg Fohrer, ÑDer Mittelpunkt einer Theologie
des Alten Testamentsì, in: Theologische Zeitschrift 24 (1968), 161ñ172; Ñformule smlouvyì†ñ
Rudolf Smend, Die Mitte des Alten Testaments, (Theologische Studien 101) Z¸rich 1970;
ÑsvÈbytnost Boha Izraeleì, vyj·d¯en· ÑjmÈnem Jahweì ñ Walther Zimmerli, Grundriss der
alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1972 t˝û ÑZum Problem der ,Mitte des Alten
Testamentesëì, in: Evangelische Theologie 35 (1975), 97ñ118; Ñzkuöenost s Bohemì ñ
John L. McKenzie, A Theology of the Old Testament, Garden City, N.Y. 1974; Ñunikav·
p¯Ìtomnost Bohaì ñ Samuel L. Terrien, The Elusive presence: toward a new Biblical theology,
(Religious Perspectives 26) San Francisco 1978; Ñpolarita mezi BoûÌm zachraÚujÌcÌm
jedn·nÌm v dÏjin·ch a BoûÌm ûehnajÌcÌm jedn·nÌm ve stvo¯enÌì ñ Claus Westermann,
Theologie des Alten Testaments in Grundz¸gen, (Grundrisse zum Alten Testament Bd. 6)
Gˆttingen 1978; ÑHospodinova v˝luËnostì, resp. obsah 1. a 2. p¯ik·z·nÌ ñ Werner H.†Schmidt,
ÑDie Frage nach der Mitte des Alten Testaments im Spannungsfeld von Religionsgeschichte
und Theologieì, in: K. J¸rgensten (Hrsg.), Gott loben das ist unser Amt, Kiel 1984, 55ñ65;
ÑvyvolenÌì ñ Horst Dietrich Preufl, Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 1991/1992.
54 Werner H. Schmidt, ÑTheologie des AltenTestaments vor und nach Gerhard von Radì,
in: Verk¸ndigung und Forschung 17 (1972), 1ñ25.
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m·me od von Radova ûivotnÌho dÌla odstup vÌce neû jednÈ generace ñ
a†sedmdes·t·, osmdes·t· i devades·t· lÈta 20. stoletÌ byla na promÏny
biblistiky velmi bohat·. KritickÈ zhodnocenÌ von Radova dÌla a jeho Ñp¯e-
kon·nÌì Ëi p¯esun z aktu·lnÌho diskurzu do ÑdÏjin disciplÌnyì si pro p¯ehled-
nost rozdÏlme na dvÏ Ë·sti ñ (1) v˝voj vzeöl˝ z jeho vlastnÌ dÌlny Ëi na
z·kladÏ obdobnÈho p¯Ìstupu a (2) podnÏty Ëi posuny p¯iölÈ zvenËÌ.

2.1. NevdÏËn˝m ̇ kolem û·k˘ je rozpracovat teze sv˝ch uËitel˘ zp˘sobem,
aby se buÔ jeötÏ jasnÏji prok·zaly a zaujaly tak ËestnÈ mÌsto v panteonu
vÏdy, nebo aby byly prokazatelnÏ p¯ekon·ny a vstoupily do kompendiÌ
dÏjin disciplÌny. S ¯adou podstatn˝ch tezÌ G. von Rada se dÏlo to druhÈ,
s†nÏkter˝mi dokonce jiû za jeho ûivota.

NÏkolik studiÌ k Deuteronomiu tak nap¯Ìklad podkopalo von Radovu
hypotÈzu o funkci ÑmalÈho dÏjinnÈho krÈdaì a o jeho kulticko-dÏjinn˝ch
i†liter·rnÏ historick˝ch souvislostech.56  Uk·zaly, ûe ̇ tvar ÑdÏjinnÈho krÈdaì
je konstrukËnÌm pokusem deuteronomistickÈ ökoly o systematizaci p¯ejat˝ch
dÏjinn˝ch l·tek, nikoli vöak archaick˝m ÑkrystalizaËnÌm j·dremì p˘sobÌcÌm
na vznik tÏchto tradic, jak p¯edpokl·dal von Rad. HypotÈzu o v˝roËnÌ
kultickÈ slavnosti v Gilg·lu, kde by toto krÈdo v dobÏ p¯edkr·lovskÈ mÏlo
sv˘j ÑSitz im Lebenì, proto bylo nutnÈ zcela opustit.

PodobnÏ byla podrobnÏjöÌm zpracov·nÌm jeötÏ za von Radova ûivota
vlastnÌ ökolou vyvr·cena (p˘vodnÏ Nothova) hypotÈza o formov·nÌ izrael-
skÈho kmenovÈho svazu v analogii k ¯eck˝m amfiktyonick˝m souruËen-
stvÌm. Von Rad z tÈto hypotÈzy vych·zel p¯i koncipov·nÌ svÈ p¯edstavy
o†vzniku a utv·¯enÌ nejstaröÌch izraelsk˝ch tradic v souvislosti se ÑslavnostÌ
obnovov·nÌ smlouvyì ve svatyni öekemskÈ.57  Z podrobnÏjöÌho srovn·nÌ
vöak vyplynulo, ûe analogie s fenomÈnem ¯eckÈ amfiktyonie je nep¯esn·.
NavÌc Lothar Perlitt ve studii, kterou pr·vÏ v Heidelberku obh·jil jako habi-
litaËnÌ pr·ci,58  doloûil, ûe podstatn˝ teologick˝ pilÌ¯ tÈto Nothovy a†von Ra-

55 Srv. tÈû Hans Walter Wolff, Rolf Rendtorff a Wolfhart Pannenberg, Gerhard von Rad:
Seine Bedeutung f¸r die Theologie, M¸nchen 1973.
56 Nap¯. Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972;
Norbert Lohfink, ÑZum kleinen geschichtlichen Credo, Deut. 26.5ñ9ì, in: Analecta Biblica
20 (1963); ke stavu b·d·nÌ souhrnnÏ Horst Dietrich Preufl, Deuteronomium, (Ertr‰ge der
Forschung 164) Darmstadt 1982 a Lothar Perlitt, Deuteronomium-Studien, (Forschung zum
Alten Testament 8) T¸bingen 1994.
57 Srv. Rolf Rendtorff, Hebrejsk· bible a dÏjiny: ⁄vod do staroz·konnÌ literatury, Praha
1996, 203.
58 Lothar Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, (WMANT 36) Neukirchen ñ Vlyun
1969.
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dovy konstrukce, totiû Ñteologie smlouvyì, je v danÈ podobÏ a funkci mno-
hem mladöÌho p˘vodu.59  Z hlediska dÏjin tradice nenÌ mÌstem jejÌho vzniku
vojensk˝ t·bor kmenovÈho svazu v p¯edkr·lovskÈ dobÏ, n˝brû tv˘rËÌ teo-
logick· dÌlna tzv. deuteronomist˘, kte¯Ì  pomocÌ tohoto konceptu usilovali
o p¯ekon·nÌ n·boûenskÈ krize, kterou p¯ivodil postupn˝ p·d obou kr·lovstvÌ
a katastrofa exilu.60

PonÏkud jin˝m p¯Ìpadem je rozvinutÌ von Radova d˘razu na dÏjinnost
(Geschichtlichkeit) biblick˝ch l·tek u nÏkter˝ch jeho û·k˘. V Heidelberku
se zaË·tkem öedes·t˝ch let zformoval kruh mlad˝ch teolog˘, kte¯Ì na pojmu
dÏjin (Geschichte) hodlali zaloûit veökerou teologickou noetiku. V˘dËÌm
duchem tÈto skupiny byl Wolfhart Pannenberg,61  v zaË·tcÌch k nÌ pat¯il i†staro-
z·konÌk Rolf Rendtorff.62  Od tendence tÏchto pracÌ se vöak von Rad distan-
coval; zp˘sob, jak˝m tito teologovÈ neutralizovali ÑSlovoì (Ëi ÑzjevenÌì!)
ÑdÏjinamiì, mu nebyl p¯ijateln .̋ V˝öe zmÌnÏnÈ kritickÈ dictum o†Ñp¯esycenÌ
dÏjinamiì mÌ¯ilo z¯ejmÏ polemicky na tuto skupinu mladöÌch koleg˘ a û·k˘.

2.2. »·steËnÏ jeötÏ za von Radova ûivota, zejmÈna vöak v poslednÌch t¯ech
desetiletÌch 20. stoletÌ doölo v biblistice k tak v˝znamn˝m posun˘m a pro-
mÏn·m, ûe relativnÌ konsensus von Radovy generace vzal do znaËnÈ mÌry
za svÈ.63 Posuny a promÏny se odehr·ly na vÌce rovin·ch ñ v oblasti histo-

59 Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979, 209:
ÑThe very succes of Perlittís attack on the antiquity of covenant theology has pointed out
the danger among the current generation of scholars of building a superstructure on earlier
theories such as those of von Rad and Noth, which were useful as working hypotheses, but
disastrous when confused with incontrovertible fact.ì
60 Siegfried Herrmann p¯ispÏl koncepËnÌ studiÌ v tomto smyslu jiû do sbornÌku vÏnova-
nÈmu von Radovi k sedmdes·tin·m: Siegfried Herrmann, ÑDie konstruktive Restauration:
Das Deuteronomium als Mitte biblischer Theologieì, in: Gerhard von Rad, Probleme Bib-
lischer Theologie 1971, 155ñ170.
61 Srv. Wolfhart Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Gˆttingen 1963; Wolfhart
Pannenberg, ÑKerygma und Geschichteì, in: Georg Braulik, Studien zur Theologie der
alttestamentlichen ‹berlieferungen, NeukirchenñVluyn 1961, 124ñ140; Wolfhart Pannen-
berg, ÑHeilsgeschehen und Geschichteì, in: Kerygma und Dogma 5 (1959), 218ñ237;
Wolfhart Pannenberg, ÑGlaube und Wirklichkeit im Denken Gerhard von Radsì, in: H. W. Wolff;
R. Rendtorff; W. Pannenberg, Gerhard von Rad. Seine Bedeutung f¸r die Theologie,
M¸nchen 1973, 37ñ54.
62 Rolf Rendtorff, ÑHermeneutik des Alten Testaments als Frage nach der Geschichteì,
in: Zeitschrift f¸r Theologie und Kirche 57 (1960), 27ñ40; t˝û, Gottes Geschichte: Der
Anfang unseres Weges im Alten Testament, (Stundenbuch 3) Hamburg 1962; t˝û, ÑDie
Offenbarugsvorstellungen im Alten Israelì, in: W. Pannenberg (Hrsg.), Offenbarung als
Geschichte, Gˆttingen 1963, 21ñ 41.
63 PonÏkud rozechvÏle to konstatuje i von Rad˘v û·k a heidelbersk˝ n·stupce Rolf
Rendtorff, ÑThe Paradigm is Changing: Hopes ñ and Fearsì, in: Biblical Interpretation 1/1
(1993), 34ñ53.
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rickÈho a archeologickÈho b·d·nÌ, v oblasti liter·rnÌ kritiky, lingvistiky
a†hermeneutiky, i v oblasti biblickÈ teologie.64

V oblasti historickÈho a archeologickÈho b·d·nÌ se nap¯Ìklad znaËnÏ
promÏnil obraz ran˝ch dÏjin Izraele a p¯edstava o n·boûenskÈm ûivotÏ v†tÈto
dobÏ.65  KulturnÌ i n·boûensk˝ profil Izraelc˘ z¯ejmÏ byl mnohem podstat-
nÏji propojen se syropalestinsk˝m prost¯edÌm, neû si Altova ökola p¯ipouötÏla
(o AlbrightovÏ ökole nemluvÏ).66  Tzv. nov· archeologie pak p¯inesla nejen
zp¯esnÏnÌ vyhodnocovacÌch a interpretaËnÌch metod, n˝brû znamenala
p¯edevöÌm zlom v epistemologicko-hermeneutickÈ oblasti tzv. biblickÈ

64 Tyto posuny nejsou jiû jen Ñv˝st¯elkyì nonkonformnÌch badatel˘, jak˝mi byli v sedm-
des·t˝ch letech Brevard S. Childs (Introduction to the Old Testament as Scripture, London
1979) nebo Bernd Jørg Diebner (Ëasopis Dielheimer Bl‰tter zum Alten Testament); jiû veöly
do z·kladnÌch p¯ÌruËek a kompendiÌ. Srv. nap .̄ A. D. H. Mayes, Text in Context: Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000; Patrick D. Miller, The Religion
of Ancient Israel, (Library of Ancient Israel], London 2000; Erich Zenger, Einleitung in
das Alte Testament, (Kohlhammer Studienb¸cher Theologie 1,1) Stuttgart 19983.
65 Z ¯ady relevantnÌch titul˘ srv. nap¯. James Barr, History and Ideology in the Old
Testament: Biblical Studies at the End of a Millennium, Oxford 2000; Ernst Axel Knauff
a†Albert de Pury, Geschichte Israels im Spiegel zeitgenˆssischer Texte und Bilder von
Merenptha bis Bar Kochba, (Kohlhammer Studienb¸cher Theologie 2) Stuttgart 2000;
Thomas L. Thompson, ÑHistorical Notes on ,Israelís Conquest of Palestine: A Peasantís
Rebellion?ëì, in: Journal for the Study of the Old Testament 7 (1978), 20ñ27; P. D. Miller
2000; Albert de Pury, Thomas Rˆmer a Jean-Daniel Macchi (eds.), Israel Constructs its
History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research, (JSOT Supplement Series
306), Sheffield; Walter Dietrich, Die fr¸he Kˆnigszeit in Israel: 10. Jahrhundert v. Chr.,
(Biblische Enzyklop‰die 3) Stuttgart 1997; Volkmar Fritz, Die Entstehung Israels im 12.
und 11. Jahrhundert v. Chr., (Biblische Enzyklop‰die 2) Stuttgart 1996; Niels Peter Lemche,
Die Vorgeschichte Israels: Von den Anf‰ngen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr.,
(Biblische Enzyklop‰die 1) Stuttgart 1996; t˝û, The Canaanites and Their Land: The
Tradition of the Canaanites, (JSOT Supplement Series 110) Sheffield 1991; t˝û, Early
Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite: Society before the Monarchy,
(VT Suppl. 37) Leiden 1985; Thomas L. Thompson, Early History of the Israelite People:
From the Written and Archaeological Sources, (Studies in the History of the Ancient Near
East 4) Leiden 1994; Klaas A. D. Smelik, ÑThe Use and Misuse of the Hebrew Bible as a
Historical Sourceì, in: Janet W. Dyk; P. J. van Midden; K. Spronk; G. J. Venema (eds.), The
Rediscovery of the Hebrew Bible, Maastricht 1999, 121ñ139; Bernd Janowski a Matthias
Kˆckert, Religionsgeschichte Israels. Formale und materiale Aspekte, (Verˆffentlichungen
der Wissenschftlichen Gesellschaft f¸r Theologie 15) G¸tersloh 1999; Wolfgang Zwickel,
ÑReligionsgeschichte Israels. Einf¸hrung in den gegenw‰rtigen Forschungsstand in den
deutschsprachigen L‰ndernì, in: Bernd Janowski; Matthias Kˆckert (Hrsg.), Religions-
geschichte Israels. Formale Und Materiale Aspekte (Verˆffentlichungen der Wissenschft-
lichen Gesellschaft f¸r Theologie 15) G¸tersloh 1999, 9ñ56; Othmar Keel a Christoph
Uehlinger, Gˆttinnen, Gˆtter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte
Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischen Quellen, (Quaes-
tiones Disputatae 134) Freiburg 1992.
66 Srv. v˝mluvn˝ titul George Ernest Wright, The Old Testament Against Its Environment,
London / Chicago 1950.
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archeologie ñ tÌm, ûe radik·lnÏ odmÌtla jakÈkoli apologetickÈ funkce svÈ
pr·ce.67

V oblasti liter·rnÌho zkoum·nÌ dorazily do pracoven biblist˘ jiû v öede-
s·t˝ch letech metody struktur·lnÌ anal˝zy, tzv. novÈho kriticismu a textovÈ
Ëi funkcion·lnÌ lingvistiky. V sedmdes·t˝ch a osmdes·t˝ch letech z tÏchto
podnÏt˘ vznikla znaËnÏ kontroverznÌ, ve sv˝ch d˘sledcÌch vöak velmi
plodn· a hermeneuticky d˘leûit· rozprava o funkci diachronnÌch a syn-
chronnÌch metodologiÌ p¯i v˝kladu a interpretaci biblick˝ch text˘. V dÌle
G. von Rada najdeme sice jednotlivÈ pozn·mky Ëi n·bÏhy p¯edjÌmajÌcÌ
urËitÈ teze tÈto diskuse,68 diskurzu se von Rad vöak jiû z˙Ëastnit nemohl.
KromÏ mnoha jednotliv˝ch podnÏt˘ pro metodologii exegeze p¯inesla tato
diskuse z·sadnÌ obrat v tom, ûe ukonËila samovl·du diachronnÌch metod
(historicko-kritickÈho p¯Ìstupu).69 P¯inejmenöÌm od sedmdes·t˝ch let je p¯i
¯eöenÌ ot·zek biblickÈ teologie moûnÈ ñ a nutnÈ ñ kombinovat podle povahy
zkoumanÈho p¯edmÏtu p¯Ìstupy diachronnÌ i synchronnÌ. MnohÈ hypotÈzy
a interpretaËnÌ koncepty vypracovanÈ d¯Ìve na z·kladÏ pouze historicko-kri-
tick˝ch postup˘ se pak v tomto zmÏnÏnÈm kontextu pochopitelnÏ ukazujÌ
b˝t jako nep¯imÏ¯enÈ, vyûadujÌcÌ revizi Ëi zcela novÈ ¯eöenÌ.

V severoamerickÈ a britskÈ biblistice pak v osmdes·t˝ch a devades·t˝ch
letech doch·zÌ k öirokÈmu rozvinutÌ a radikalizaci post-strukturalistick˝ch
p¯Ìstup˘, kterÈ tÏûÌ z pestrÈ ök·ly podnÏt˘ ñ od rozvinutÌ Ñkritiky formyì
do programu ÑrÈtorickÈho kriticismuì 70 p¯es pokusy o uplatnÏnÌ ricoeu-

67 K problematice viz nap .̄ Wiliam G. Dever, Recent Archaeological Discoveries and
Biblical Research, Seattle 1990; E. A. Knauff a A. de Pury 2000; John R. Bartlett (ed.),
Archaeology and Biblical Interpretation, 1997; D. Edelman, The Fabric of History: Text,
Artifact and Israelís Past, Sheffield 1991; Israel Finkelstein, The Archaeology of the Israelite
Settlement, Jerusalem 1988; Israel Finkelstein a Nadav Naíaman, From Nomadism to
Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994; James
H. Charlesworth a Walter P. Weaver (ed.), What has archaeology to do with faith?, Phila-
delphia 1992; Ephraim Stern, Ayelet Lewinson-Gilboa a Joseph Aviram, The New Encyklo-
pedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Jerusalem 1993.
68 Nap¯Ìklad jeho d˘raz na ÑLetztgestaltì interpretovanÈho textu ñ s·m ovöem tuto z·sadu
v exegezi neuplatÚuje (viz v˝öe).
69 Na tuto Ñsamovl·duì (v anglickÈm p¯ekladu je dokonce termÌn Ñtyranieì) si stÏûoval
uû v roce 1929 W. Eichrodt 1929 (angl.: ÑDoes Old Testament Theology Still Have
Independent Significance Within Old Testament Scholarship?ì, in: Ben C. Ollenburger;
Elmer A. Martens; Gerhard F. Hasel (eds.), The Flowering of Old Testament Theology,
Winona Lake, Indiana 1992), 30ñ39.
70 J. Muilenburg a jeho û·ci: James Muilenburg, ÑForm Criticism and Beyondì, in: Journal
of Biblical Literature 88 (1969), 1ñ18; Martin Kessler, ÑIntroduction (Voices from Amster-
dam)ì, in: Martin Kessler (ed.), Voices From Amsterdam: a Modern Tradition of Reading
Biblical Narrativ, Atlanta, 1993, 9; Vernon K. Robbins, Exploring the Texture of Texts:
A†Guide to Socio-Rhetorical Interpretation, Philadelphia 1996; Phyllis Trible, Rhetorical
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rovskÈ hermeneutiky na biblickou Ñteologii svÏdectvÌì71 aû po radik·lnÌ
kritiku ideologick˝ch funkcÌ kaûdÈ [teologickÈ] v˝povÏdi v danÈm socio-
-politickÈm kontextu.72

Tento v˝voj znamen· natolik podstatn˝ posun Ñcelkov˝ch sou¯adnicì,
ûe se Ëetba text˘ von Radovy generace dnes mnoh˝m biblist˘m jevÌ jako
v†podstatÏ antikvovan·. Bez nads·zky lze ¯Ìci, ûe se von Rad v souËasn˝ch
rozhovorech obvykle jiû neuplatÚuje na tvorbÏ Ñaktu·lnÌho konsensuì Ëi
souËasn˝ch pracovnÌch hypotÈz p¯Ìmo, n˝brû jen v [polemick˝ch] rekurzech
do [ned·vn˝ch] dÏjin b·d·nÌ.73  Rolf Rendtorff, reprezentativnÌ p¯edstavitel
von Radov˝ch û·k˘, charakterizuje tuto promÏnu jako ÑzmÏnu paradig-
matuì ñ z·sadnÌ zmÏnu, k nÌû sice s·m nadÏjnÏ vyhlÌûÌ, ale jejÌchû d˘sledk˘
se souËasnÏ ob·v·.74

3. Znamen· to tedy, ûe je spisy G. von Rada a ostatnÌch biblist˘ Èry
moderny moûnÈ odloûit jako p¯ekonanÈ? ZajistÈ nikoli!75  Znamen· to jen,

Criticism: Context, Method, and the Book of Jonah, (Guides to biblical scholarship. Old
Testament guides) Minneapolis 1994; Norman K. Gottwald, ÑRhetorical, Historical, and
Ontological Counterpoints in Doing Old Testament Theologyì, in: Timothy K. Beal; Tod
Linafelt (eds.), God in the Fray: A Tribute to Walter Brueggemann), Minneapolis 1998,
11ñ23; J. Jackson a Martin Kessler, Rhetorical Criticism: Essays in Honor of James Muilen-
burg, Pittsburgh 1974.
71 Srv. zejmÈna W. Brueggemann 1997; d·le Werner G. Jeanrond, Theological Herme-
neutics: Development and Significance, London 1991; Walter Brueggemann, Texts under
negotiation: the Bible and postmodern imagination, Minneapolis 1993; M. I. Wallace, The
Second NaivetÈ: Barth, Ricoeur, and the New Yale Theology, (Studies in American Biblical
Hermeneutics 6) Macon 1990; Walter Brueggemann, The Bible Makes Sense, Winona, Minn
1997.
72 Srv. nap .̄ Norman K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of
Liberated Israel, 1250ñ1050 BCE, Maryknoll, NY 1979; Norman Karol Gottwald, The
Hebrew Bible in Its Social World and in Ours, Atlanta, Ga. 1993; Bruce J. Malina, ÑThe
Social Sciences and Biblical Interpretationì, in: Norman K. Gottwald (ed.), The Bible and
Liberation), Maryknoll, NY 1983, 11ñ25; Phyllis Trible, Texts of Terror: Literary-Feminist
Readings of Biblical Narratives, (Overtures to Biblical Theology) Philadelphia 1984; t·û,
God and the Rhetoric of Sexuality, (Overtures to Biblical Theology) Philadelphia 1978;
V.†K. Robbins 1996; M. Daniel Carroll, Rethinking Contexts, Rereading Texts: Contributions
from the Social Sciences to Biblical Interpretation, (JSOT Supplement Series 299) Sheffield
2000
73 Srv. nap .̄ Leo G. Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament
Theology, (Overtures to Biblical Theology) Minneapolis 1994.
74 R. Rendtorff 1993.
75 I tak kritick˝ a sv˝m p¯Ìstupem k l·tk·m natolik odliön˝ autor jako James Barr pojedn·v·
G. von Rada s respektem a odkazuje na nÏj ze vöech biblist˘ 20. stoletÌ nejËastÏji ñ James
Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapolis 1999
(viz rejst¯Ìk!).
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ûe je musÌme ËÌst kriticky. To ovöem nenÌ nic novÈho,76  spÌöe se jen se
z¯etelnou radikalitou vyno¯uje poûadavek, kter˝ s·m Gerhard von Rad
vyj·d¯il v p¯edmluvÏ prvnÌho svazku sv˝ch Sebran˝ch studiÌ jiû v roce
1961 ñ nejstaröÌ ze znovu otiötÏn˝ch studiÌ byla tehdy 30 let star·, nejmladöÌ
jen öest. SvÏt se ale ve 20. stoletÌ mÏnil rychle a scÈna biblistiky s nÌm.
Autor proto jiû tehdy (p¯ed 40 lety!) upozorÚoval svÈ Ëten·¯e, ûe uû m·
s·m k ¯adÏ pas·ûÌ sv˝ch studiÌ kritick˝ odstup, a proto û·d·, aby Ëten·¯
k†text˘m p¯istupoval s ÑdÏjinn˝m ch·p·nÌmì.77  TÌm spÌöe tak musÌme Ëinit
my dnes. Von Radem tolik zd˘razÚovan· ÑGeschichtsbezogenheitì (vztaû-
nost k dÏjin·m) se totiû net˝k· jen starovÏk˝ch l·tek izraelsk˝ch, n˝brû ñ
jak jsem se pokusil uk·zat ñ takÈ G. von Rada a zajistÈ takÈ n·s.

ZaznÏlo zde, ûe von Rad m˘ûe b˝t pr·vem povaûov·n za jednoho z†nej-
v˝znamnÏjöÌch biblist˘ 20. stoletÌ; p¯itom ovöem takÈ zaznÏlo, ûe ̄ ada jeho
objev˘ a slavn˝ch tezÌ jiû neplatÌ. DomnÌv·m se, ûe se na tomto zd·nlivÈm
rozporu dob¯e ukazuje, v Ëem tkvÌ velikost teologa (nejen biblickÈho).
Nikoli v tom, ûe nalezne a zformuluje definitivnÌ ̄ eöenÌ [ÑvÏËn˝chì] ot·zek,
a uû v˘bec ne v tom, ûe by mÏl vûdycky pravdu a po cel˝ ûivot zast·val jen
spr·vnÈ Ëi snad dokonce st·le stejnÈ teze. Hodnota teologa se ukazuje v†tom,
jak vÏrohodnÏ a poctivÏ odpovÌd· na ot·zky a v˝zvy svÈ doby, jak je bere
v·ûnÏ a†je hotov k p¯ÌpadnÈ revizi sv˝ch d¯ÌvÏjöÌch p¯Ìstup˘, postoj˘ a†hy-
potÈz (na z·kladÏ svÈho dosavadnÌho vzdÏl·nÌ, ale i jemu navzdory!).
A†v†tom byl von Rad mezi biblick˝mi teology 20. stoletÌ postavou vynikajÌcÌ,
p¯Ìkladnou. Aniû bych chtÏl uzavÌrat pareneticky, ned· mi to, abych nevy-
j·d¯il svÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe tato maxima nep¯est·v· platit s odeznÌvajÌcÌ ÑÈrou
modernyì, n˝brû s novou nalÈhavostÌ platÌ pr·vÏ v onom dneönÌm roztan-
ËenÈm kontextu vzedmutÈ a vz˝vanÈ plurality.

M·-li nÏkter˝ dneönÌ student teologie za to, ûe vzdÏl·v·nÌ v tomto oboru
spoËÌv· v osvojenÌ si faktografie a nabytÌ takov˝ch znalostÌ, kde na kaûdou
ot·zku m·me jasnou a navûdy platnou odpovÏÔ, musÌ pro nÏj b˝t ûivotnÌ
dÌlo Gerharda von Rada straölivou lekcÌ ñ t¯icet let po smrti tohoto vyni-
kajÌcÌho, ve svÈ dobÏ proslulÈho a uzn·vanÈho badatele nelze neû konsta-
tovat, ûe jeho p¯Ìstup je problematick ,̋ a z jednotliv˝ch tezÌ, kter˝mi se tak
v˝raznÏ zapsal do dÏjin biblistiky, dnes jiû cel· ¯ada neplatÌ (nap .̄ hypotÈ-
za o kultick˝ch slavnostech v amfiktyonickÈm svazu p¯edkr·lovskÈho
Izraele, hypotÈza o†st·¯Ì a funkci dÏjinnÈho krÈda, hypotÈza o vzniku

76 Srv. jiû S. C. DanÏk, T¯i FilologickÈ Vyk¯iËnÌky ñ Krise Kritiky, BiblickÈ ot·zky: vËera
i dnes, VsetÌn 1935.
77 ÑSo mufl ich den Leser um ein geschichtliches Verst‰ndnis des vorliegenden Bandes
bitten.ì G. von Rad 1961, 7.
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apokalyptick˝ch l·tek z mudroslovÌ; viz v˝öe).78  PochopÌ-li vöak tento
student, ûe v†teologii ñ ¯eËeno von Radovsky ñ bÏûÌ napo¯·d o kritickÈ
a†v†danÈ konkrÈtnÌ situaci aktualizovanÈ p¯ebÌr·nÌ tradice, jeû je ûiv˝m roz-
hovorem svÏdk˘ r˘zn˝ch dob a r˘zn˝ch kontext˘ ñ svÏdk˘, kte¯Ì sice
zast·vajÌ r˘znÈ p¯Ìstupy a†rozmanitÈ pozice, ovöem spoleËnÏ usilujÌ o vÏro-
hodnÈ dosvÏdËenÌ vÌry v Hospodinovo sp·snÈ kon·nÌ pro ËlovÏka ñ, pak se
mu postava G.†von Rada m˘ûe st·t zasvÏcen˝m pr˘vodcem po znaËnÈ Ë·sti
debaty o biblickÈ teologii ve 20. stoletÌ. ñ Tyto odstavce k tomu chtÏly
pozvat a nabÌdnout alespoÚ nahlÈdnutÌ klÌËovou dÌrkou.

78 Ve dnech von Radova jubilea se m· v Heidelberku konat mezin·rodnÌ symposium
(18.ñ21. ¯Ìjna 2001), jeû si klade za cÌl reprezentativnÏ p¯edstavit jednotlivÈ oblasti von
Radova dÌla a zhodnotit je v perspektivÏ dneönÌho stavu b·d·nÌ. P¯ednesenÈ refer·ty vËetnÏ
n·sledn˝ch diskusÌ majÌ b˝t n·slednÏ publikov·ny v devÌtisvazkovÈm (sic!) sbornÌku
(M.†Oeming; Konrad Schmid; M. Welker [Hrsg.], Das Alte Testament und die Kultur der
Moderne, M¸nster 2002 [Bd. 8ñ16, viz http://www.lit-verlag.de]).


