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STAROZAKONNI TEOLOGIE V ERE MODERNY

retrospektiva pri 100. vyro¢i narozeni G. von Rada'

Martin Prudky

OLD TESTAMENT THEOLOGY IN THE MODERNIST ERA - a Review of
the Life and Work of Gerhard von Rad to mark the 100th anniversary of his
birth Gerhard von Rad (1901-1971) is considered to be one of the most
important biblical scholars of the twentieth century. Through his critical approach
to the history of tradition and his conception of biblical theology as a dialogue
between varying traditions within the biblical canon, he helped to overcome the
legacy of positivist historicism and doctrinaire systems in biblical theology.
Paradoxically, when we now look back from a distance of several decades we have
to say that a number of von Rad’s basic hypotheses are no longer valid (the
amphyctionic structure of Early Israel with annual treaty-renewal festivals located
in the sanctuary at Shekem; the question of the provenance, date and function of
the so-called deuteronomical “Historical Creed”; the hypothesis of the origin of
apocalypticism in wisdom traditions, etc.). But the greatness of scholars is not
measured by whether they formulate “eternal truths”, but by whether they provide
a credible and inspiring response to the problems and challenges of their time and
help research in their field to advance. In this respect von Rad is an inspiring and
exemplary figure, representative of the most important twentieth-century struggles
in German Old Testament scholarship.

Dvacaté stoleti znamenalo pro starozdkonni védu éru mimofadného rozvoje
v mnoha ohledech. Pracovni obzory se roz§ifily o mnozZstvi novych mate-
ridlnich i literarnich ndlezd, pristup k latkdm a metodické postupy prosly
hlubokou proménou, celkovd koncepce discipliny byla predmétem fady
spord, byla postupné né€kolikandsobné revidovdna a reorientovdna. Staro-
zdkonici z doby pfelomu 19. a 20. stoleti — napt. Julius Wellhausen ¢i Bern-
hard Duhm — by se se svymi dne$nimi kolegy jen téZko shodli nejen na
celkovém obraze vydobytki biblicko-teologického badani, té¢Zko by hledali
spole¢nou fe¢ uz i v nejzdkladnéjsich otdzkach — co je pfedmétem, co je
ukolem a co je metodou starozdkonni védy.

V nésledujicich odstavcich se chei pokusit predstavit nékteré z otdzek,
které dominovaly diskusi o problematice biblické teologie, a nékteré moz-
nosti jejich feseni, tak jak je mizeme sledovat na Zivotnim zdpase jedné
z kli¢ovych postav starozdkonni biblistiky této éry — Gerhardu von Radovi.

' Predneseno 8. f{jna 2001 na valném shromdZzdéni Centra biblickych studii Akademie
véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy v Praze.
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Skutec¢nost, Ze si pravé v téchto tydnech pfipomindme stoleté jubileum
jeho narozeni a tficet let od jeho umrti (*21.10.1901, 31.10.1971), dava
tomuto ohlédnuti pfidech osobné jubilejni bilance; mym zdmérem vsak je
na této kli€ové postaveé epochy ,,moderny* pfedstavit zdkladni otdzky této
biblické discipliny a z dne$niho odstupu zhodnotit zptisoby jejich fesen.

1. Pro orientaci v souvislostech von Radova dila si nejprve uvedme
zakladni danosti jeho Zivotni cesty. DileZitost vnéjsich déjinnych okolnosti
pro vnimani{ problematiky biblické teologie a pro preferovani{ urcitych feSeni
¢i — jinak feceno — provdzanost vlastni odborné price, peripetii utvafeni
védni discipliny v dané dobé a vlivu piislusného déjinného kontextu mui-
Zeme totiZ pravé na postavé a dile G. von Rada sledovat velmi zietelng.

Gerhard von Rad se narodil v Norimberku v luterské rodiné a jiho-
némecké prostiedi (Bavorsko a Franky) mu svou lidskou vielosti a poeti¢-
nosti ztstalo celozivotné blizké. Z rodinného prostredi, které mélo z otcovy
i matc¢iny strany patricijské kofeny, si odnesl hluboké zakofenéni v némecké
klasické i romantické kultufe — pfes literaturu a poezii az k hudbé (byl
dobrym znalcem Goetheho a po cely Zivot aktivnim houslistou). Kultivo-
vanost az estétskd se v ném jako ,,muzické bytosti“ snoubila s dokonale
zazitou poctivosti k tradicim humanitniho vzdélani.

1.1. Teologii studoval (1921-1925) v Erlangen a Tiibingen. Vyraznéji
jej zaujali jen dva z tehdejSich ucitelti — novozdkonik E. F. Karl Miiller
svou exegetickou akribif a systematik Karl Heim svym zdjmem o proble-
matiku vztahu viry k vnéjsi skutecnosti.

Do studia Starého zakona se von Rad nepustil pod vlivem svych ucitelt
(Wilhelm Lotz v Erlangen, Paul Volz a Wilhelm Rudolph v Tiibingen),
nybrz z podnétu vnéjsiho — pod tlakem teologické vyzvy, kterou znamenala
konfrontace s dobovym antisemitismem. Mlady lutersky bohoslovec vycitil,
Ze teologové Svazu pro némeckou cirkev (Bund fiir deutsche Kirche; zaloZzen
1921) svym odmitdnim Starého zdkona a jeho pozitivni funkce pro kiestan-
skou zvést podvraceji samé zaklady kiestanské viry. Svou disertacni praci
se rozhodl vénovat starozdkonnimu tématu, jeZ by k souc¢asnym sportim
pfispélo biblicko-teologickou sondou. Tento biblicko-teologicky zdjem —
spise nez dil¢i otazky historického ¢i literarniho zkoumani Bible — ztistal
pro von Rada celoZivotné pfiznacny.

Pod vedenim Otto Procksche, ktery pfiSel roku 1925 do Erlangen,
zpracoval von Rad ve své disertaci téma ,,BoZiho lidu v Deuteronomiu*
(Das Gottesvolk im Deuteronomium, [BWANT 1I1,11] Neukirchen 1929).
Na zdkladé analyzy formy textu jakoZ i charakteristické terminologie
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a frazeologie dochdzi von Rad k tezi, Ze koncept ,,BoZiho lidu* patii v Deu-
teronomiu k zdkladnim a uréujicim pojmim.? V ndvaznosti na diskusi o roli
Deuteronomia a tzv. deuteronomistického hnuti v déjinidch ndboZenstvi
von Rad zdlrazinuje vyznam svého tématu pro celkovy obraz déjin staro-
vékého Izraele a pro starozdkonni, resp. biblickou teologii — pojem BoZiho
lidu, jak je v Deuteronomiu kriticky profilovdn, shleddvd podstatnym
zptisobem provazan s ostatnimi klicovymi teologumeny; diky dileZité roli,
kterou Deuteronomium hraje v biblickém kdnonu, se pak uplatiiuje jako
prvek mimotadné dulezitosti v biblickych latkach jako celku.

Po kratkém ptisobeni v Erlangen se roku 1930 von Rad stdvd asistentem
Albrechta Alta v Lipsku. Spoluprdce s timto renomovanym historikem
starov€kého Izraele a s jeho Zdkem Martinem Nothem byla rozhodujicim
momentem nejen pro formovani mladého von Rada osobné, nybrz zpétné
i pro Altovu lipskou starozdkonni dilnu — spole¢né rozvinuti novych pfi-
stupti, zkoumajicich déjiny biblickych tradic v kombinaci hledisek histo-
rickych a literdrné formdlnich, vedlo ke zformovani nové ,,8koly*, jeZ pro
svij hlavni pfedmét zajmu byva oznacovana ,, Skola déjin poddni“ ¢i ,, Skola
[kritiky] déjin tradice“.?

V Lipsku v roce 1930 von Rad predloZzil u A. Alta svou habilita¢ni prici,
v niZ zkoumal koncept déjin v chronistickém déjepravném dile (Das Ge-
schichtsbild des chronistischen Werkes, [ BWANT 1V,3] Neukirchen 1930).
Zpisob uchopeni tématu je pfiznacny a charakteristicky predznamendva
dal8i von Radovu cestu — nezkoumd primdrné redlné déjiny, které jsou za
chronistickymi texty, nybrz teologicky koncept (,,ideovy konstrukt*) déjin,
kterym je jejich podadni zformovano. Tento teologicky koncept chronisticky
pak porovndva s konceptem ostatnich tradi¢nich proudi.

O ¢tyfi roky pozdéji publikoval von Rad monografii analyzujici dal$i
z tradi¢nich proudu, které vytvareji komplexni koldZe déjinnych piibéht
Izraele — studii o tzv. knéZském spise (Die Priesterschrift im Hexateuch.
Literarkritisch untersucht und theologisch gewertet, [BWANT 65] Neu-
kirchen 1934). Také v této studii tvoii vedle literarné-kritického rozboru
a analyzy ptivodu tradic podstatnou ¢dst pasaz o teologické koncepci
,»obrazu déjin“ tohoto tradi¢niho proudu.*

2 Volk-Gottes-Gedanke ...[ist] die Quintessenz und Grifle [des Deuteronomiums]* (Das
Gottesvolk im Deuteronomium, Neukirchen 1929, 99).

,,Uberlieferungsgeschichtliche Schule®, resp. ,traditionsgeschichtliche Schule®.

Gerhard von Rad, Die Priesterschrift im Hexateuch. Literarisch untersucht und theo-
logisch gewertet, Neukirchen 1934, 166nn.

4
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Témito tfemi monografiemi si von Rad pripravil ptidu pro systematizujici
studii, v niZ shrnul své pojeti vzniku latek hexateuchu a v niZ soucasné
predstavil piistup, vychodiska a teze Skoly déjin tradice (Das formgeschicht-
liche Problem des Hexateuchs, [BWANT 78] Neukirchen 1938). V této
studii stru¢né predstavil sviij koncep¢ni objev, ktery mu umoznil zcela nové
pojmout otazku vzniku komplexnich literarnich utvart, jak ji v hexateuchu
zkoumala pfedchozi literdrni kritika. Von Rad si v8§iml, Ze zdkladni polozky
tradic hexateuchu mtizeme nalézt strucné vyjadieny v oddilech, které jsou
v deuteronomistickych textech uvedeny jako vyznavacské ¢i parenetické
sumadre (tzv. ,,déjinné krédo*‘; Dt 6,21nn; 26,5nn; Joz 24,2nn). Tyto oddily
podle von Rada slouZily pfi kultickych slavnostech k vyjddfeni zdkladnich
polozek vyznani, resp. k pfipomince zakladnich prvka svédectvi o Hospo-
dinové déjinné-spasném dile pro Izrael (tradice praoteckd [motiv zaslibeni];
otroceni v Egypté a exodus; vedeni pousti; dar zaslibené zemé). V téchto
sumdfich ndpadné chybi motiv daru Zikona na Sinaji ¢i cokoli, co by na
sinajskou tradici upominalo. To bylo von Radovi jasnym dokladem skutec-
nosti, Ze sinajska tradice ,,daru Zgkona“* pochdzi z jiného zdroje nez latky
deuteronomistického kréda a do celku tradic Pentateuchu byla pfifazena
pozdéji. S dosavadni literdrné kritickou pfedstavou o vzniku latek Penta-
teuchu (resp. Hexateuchu) bylo toto pozorovani kongruentni v tom smyslu,
Ze sinajské tradice, obvykle pfipisované prameni ,,P* (knéZskému spisu),
skute¢né byly k déjinné koncipovanému svédectvi o vyvedeni z Egypta
a daru zemé piifazeny pozdeji; i z hlediska déjepravného pak ptisobi predlou-
hou ,,zastavku‘ na sinajské pousti, jeZ v ptibéhu trvd mezi Ex 19,2 a Nu 10,11.

Sila a sviidnost von Radovy koncepce je v tom, Ze dimysIné kombinuje
a do soustavného obrazu uvadi dil¢i obrazy ranych dé€jin Izraele, zejména
funkce lokdlnich svatyi a jejich tradic, obraz literdrniho vzniku tradi¢nich
latek, zejména ve vazbé na formalizovany usus pfi liturgickych slavnostech,
a obraz procesu postupného slucovani a piepracovavani dil¢ich tradic od
elementdrnich vyznavaéskych formuli, pfes dil¢i ptibéhy, vétsi kompo-
nované cykly aZ po stadium literdrniho komplexu Hexateuchu. Syntetickou
hypotézu, kterou von Rad v této studii formuloval, jiZ v zdsad€ nikdy
neopustil a jeho dalsi prace — af komentéie k Prvni a Paté knize MojZiSove,
nebo velkd Teologie Starého zdkona — jsou v podstaté jen dalSim roz-
pracovanim této zdkladni koncepce.

1.2. Vratme se ale jesté k von Radové Zivotni cesté a jejimu dobovému
kontextu.

Po ¢tyfech letech ,,ucednictvi® u A. Alta byl von Rad povoldn, aby se
ujal starozdkonni profesury na nedaleké univerzité v Jen€. Na teologické
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fakulté v Jen€ ovS§em méli jak mezi uciteli tak mezi studenty vétSinu tzv.
Némecti kiestané (Deutsche Christen) a mlady starozdkonik zde byl dost
drsné konfrontovan s realitou ,,déjinného obrazu* cirkve své doby. Rudolf
Smend v jedné z biografickych studii v této souvislosti uvadi text studentské
rezoluce z roku 1939/40, ktery stoji za ocitovdni jak pro véc samu, tak pro
svou dikci:

,Nis lid v t&chto dnech stoji v rozhodujicim boji proti Véénym Zidéim. Ve viech

oblastech némeckého Zivota se nyni uskuteciiuje naprosté oddéleni od Zidovského

zvraceni ducha [die restlose Trennung vom jiidischen Ungeist]. Na Zadnych
univerzitdch, bastdch némeckého ducha, jiz neni Zddného mista pro Zidovské
parazity. Avsak teologické fakulty stdle jesté vyzaduji zkousku z jazyka Kenadnu.

Pro nds, némecky uvédomélé studenty teologie na univerzité v Jené, je jedinou

mirou na$i prce lid [das Volk]. Nejsme ochotni vyplytvat své vzdcné sily proti

svému sklonu a instinktu na hebrejStinu. Studium hebrejského jazyka necht
zlstane vyhrazeno pouze tém, kdo se pfipravuji na védeckou drdhu. V tom
jsme zajedno se svymi docenty. Prosime, aby naSe cesta byla pfisluSnymi
opatienimi a piikazy uvolnéna.*’
Nejednalo se o Zadny studentsky vystielek ¢i provokaci — Zemska cirkevn{
rada v Durynsku hned po fi§ském pogromu v listopadu 1938 prohldsila, Ze
znalostem hebrejStiny nepfisuzuje Zadny vyznam.

Na svém prvnim samostatném ptisobisti se tedy G. von Rad opét stietava
s témi, kdo v ném polemicky vyprovokovali zdjem o biblickou teologii, zejmé-
na o teologickou funkci Starého zdkona pro kiestanskou cirkev (viz diser-
tace).

Jeste pred svym presidlenim do Jeny se ov§em von Rad zapojil do prace
Vyzndvajici cirkve (Bekennende Kirche). Vetejné prizndni se ke Starému
zakonu jako platnému Pismu kfestanské cirkve povazoval za otazku statu
confessionis a ve zvlastni mife za svij profesni ukol. UZ v tnoru 1934 tak
spolu s A. Altem a J. Begrichem uspotddali v Lipsku fadu pfednédsek k té-
matu Vedeni ke krestanstvi skrze Stary zdkon (Fiihrung zum Christentum
durch das Alte Testament), ¢imZ polemicky navdzali na pfedndsky, které
byly na tomtéZ misté pfedneseny s ndzvem Cesta Germdnii (Weg der Ger-
manen).S Béhem vilky se pak ve Vyzndvajici cirkvi s neutuchajicim nasa-
zenim vénoval kdzdnim a pfedndSkdm na rozmanitych vzdélavacich kur-
zech, sborovych dnech ¢i ilegdlnich setkdnich fardid i laikd.” Nékteré texty

5 Rudolf Smend, ,,Gerhard von Rad*, in: Rudolf Smend, Deutsche Alttestamentler in
Drei Jahrhunderten), Gottingen 1989, 226-254, 236.

¢ Tamtéz.

7 Viz Gerhard von Rad a Odil Hannes Steck, Gottes Wirken in Israel Vortrige zum Alten
Testament, Neukirchen—Vluyn 1974, 322-323.
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byly pfileZitostné otiStény hned v tficatych letech, nékteré vysly az po vilce;
jejich ndzvy mluvi samy za sebe: Biih Abrahamiiv, Izdkiiv a Jakobiiv (1934);
Stary zdkon — BoZi slovo pro Némce! (1937); Trvaly vyznam Starého zdkona
(1937); Otdzka vykladu Pisma ve Starém zdkoné (1938); Starozdkonni
vypovédi viry o Zivoté a smrti (1938); Proc¢ cirkev vyucuje Stary zdkon
(1939); Mojzis (1940).

Béhem vélecnych let pracoval von Rad intenzivné také na svém komen-
tafi k Prvni knize MojZisové (Genesis), ktery spolu s dal§imi komentéti ke
knihdam Hexateuchu pfislibil pro edi¢ni fadu Altes Testament Deutsch,® a na
fad¢ dil¢ich studii.” Ke konci léta 1944 byl odveden k vojsku; s ohledem
na nepevné zdravi byl zarazen jako fidi¢ t€zkého ndkladniho automobilu
s umisténim v Jené. Od dubna do Cervna 1944 byl potom internovin
v americkém zajateckém tdbote. Podle posmrtné publikovanych vzpominek
to pro néj byla existencidlné otfesnd zkuSenost, v niZ se mu vybavovaly
obrazy apokalyptické zkazy, jak je znal z Pisma a z vytvarného uméni —

dimenze skutecného opusténi Bohem“."°

1.3. Po vilce pak von Rad nékolik let ptisobil jako ordinarius starozdkonni
védy v Gottingen (1945-1949). Zde zazil povéle¢nou euforickou vyuku
mnoha vdéénych studentd, u nichZ pravé bohoslovci z okruhu Vyznavajici
cirkve nachdzeli velky ohlas. Kromé pravidelnych pfednaSek (¢tyrhodinova
hlavni a dvouhodinova vedlejs{), seminaiti a cviceni se podilel na fadé aktivit
,studentského [evangelického] sboru* (Studentengemeinde), ktery byl
mistem neformdlnich setkdvan{ a vzdélavacich aktivit pro vSechny zdjemce
bez ohledu na obor studia.

Badatelsky se von Rad v této dobé vénoval pfedev§im dokonceni ko-
mentdie ke Genesi, v némz ovéfil nosnost svého programu kritiky déjin
poddni pii vykladu a interpretaci konkrétnich biblickych ldtek."" V sou-
vislosti s praci na textech Genese, v ndvaznosti na své pfedchozi studie
a v kritickém rozhovoru s tzv. skandindvskou Skolou (S. Mowinckel) zpra-

8 Das erste Buch Mose. Genesis, (ATD 2-4) Gotingen 1949; Das fiinfte Buch Mose.
Genesis, (ATD 8) Gotingen 1964.

®  Napf. ,,Grundprobleme einer biblischen Theologie des Alten Testaments®, in: Theo-
logische Literaturzeitung 68/9—10 (1943), 225-234 (viz niZe).

10" Citovdno podle Rudolf Smend 1989, 241: , Es gehdrte fiir mich zu den wichtigsten
Erlebnissen der Lagerzeit, diese dufersten und letzten Moglichkeiten auf dem Weg des
Menschen, von denen die Bible zwar offen redet, die wir Theologen aber doch immer etwas
umgangen haben, so als nackte Wirklichkeit bestditigt zu sehen.“

" Das erste Buch Mose. Genesis, (ATD 2—-4) Gétingen 1949; srv. recenzi Milose Bice in:
Communio viatorum 20 (1977), 97-98.
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coval fadu dil¢ich studif k problematice kultu a role kultickych instituc{ pfi
formovdn{ a tradovéni literdrnich ldtek.'? Nejvétsiho ohlasu z téchto praci
dosla studie o ,,svaté vdlce ve starovékém Izraeli*, kterou von Rad pfednesl
na kongresu Society for Old Testament Study a v rozsitené podobé pak
samostatné publikoval.”* Fenomén ,,svaté vilky*, resp. ,,boji Hospodi-
novych* zde von Rad interpretuje na zdkladé€ hypotézy o amfiktyonickém
kmenovém svazu, jak ji v tficatych letech pro Izrael pfedkrdlovské doby
formuloval M. Noth. Sakrdlni instituce kmenového svazu si v ptislusSném
ritudlu vytvaii a traduje latky o bojich, které boZstvo (garant sourucenstvi
kmentl) pro ,,svij lid* slavné vedlo. Zvlastnosti biblického poddni pak
ovSem je, Ze se tyto latky aktualizuji v deuteronomistické dilng, kterd je od
premonarchické doby, kdy tyto tradice autenticky Zily, na staleti vzddlena.
Von Rad tento jev vyklddd jako pokus o nové uplatnéni latek, které maji
s velkym diirazem pfipominat zavaznost vztahu smlouvy mezi Hospodinem
a jeho lidem. V deuteronomistickém ,,obraze déjin®, jehoZ funkci je pare-
neticky ptsobit pii ndboZenské obnové Hospodinova lidu, proto tyto staré
tradice nachdzeji své nové ustrojné misto.

1.4. Odroku 1949 pak von Rad az do konce svého Zivota ptisobil v Heidel-
berku. Zde nalezl harmonicky domov, kde se citil dobfe, a na teologické
fakulté spoluptisobil s fadou kolegli, s nimiZ mohl nejen lidsky dobfe
vychdzet, ale i v hlub§im souznéni spolupracovat. Ze starozakonikt to byli
pfedevsim Hans Walter Wolff a pozdéji Claus Westermann, z ostatnich to
byl zejména cirkevni historik Hans Freiherr von Campenhausen. Z von
Radova dila spadd do této doby piedevS§im prdace na monumentdlni teo-
logické syntéze celkového obrazu starozdkonnich latek — dvousvazkové
Teologii Starého zdkona (1957/1960).'

Analytické zpracovani piislusnych materidll i koncepéni rozvahu mél
z predchozich let diikladné pripravené. Kromé vysSe zminénych monografif

12 Das judidische Konigsritual“ (1947); ,,,Gerechtigkeit* und ,Leben‘ in der Kultsprache
der Psalmen* (1950); oboji viz Gerhard von Rad, Gesammelte Studien zum Alten Testament,
(Theologische Biicherei 8) Miinchen 1961.

13 Gerhard von Rad, Der Heilige Krieg im alten Israel, (Abhandlungen zur Theologie des
Alten und Neuen Testaments Bd. 20) Ziirich 1951; srv. recenzi Milana Balabdna in:
Theologickd priloha Krestanske revue 1961, 93-94.

4 Theologie des Alten Testaments, Band 1: Die Theologie der geschichtlichen Uber-
lieferungen Israels, Miinchen 1957" (opr. vyd. 1962%), [anglicky 1962]; Theologie des Alten
Testaments, Band 2: Die Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels, Miinchen
1960 (opr. vyd. 1965%), [anglicky 1965]. Srv. éeské recenze — svazek I.: Stanislav Segert,
in: Communio viatorum 2 (1959), 362-364; svazek I1.: Vilém D. Schneeberger, in: Communio
viatorum 5 (1962), 66-67.
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k jednotlivym tradi¢nim proudim Hexateuchu byla v tomto ohledu pod-
statnd studie ,, Zdkladni problémy biblické teologie Starého zdkona“" z roku
1943, v niZ von Rad pfedstavil zdkladni kontury svého pfistupu a formuloval
své zdkladni teze.

Svou pozici von Rad formuluje v odpovéd na tii Cerstvé pokusy o novou
koncepci starozdkonni teologie — Teologii Starého zdkona z pera Walthera
Eichrodta (1933-1939),'® Ernsta Sellina (1936)'" a Ludwiga Kohlera (1936).'
V zdsadé vitd, Ze tyto prace hledaji poctivou alternativu k pojeti, jimz
vyvrcholilo 19. stoleti, kdy synteticky obraz starozdkonniho svéta viry byval
poddvan pouze historicko-deskriptivné a tituly vychdzejici pod ndzvem
starozdkonni ,, teologie “ byly de facto ,,déjinami izraelského ndboZenstvi “."°
Navrat k teologickému zdjmu? je von Radovi sympaticky — odmitd vSak
zptisob, jimz je v téchto novych publikacich proveden. Odhlédneme-li od
jednotlivosti, vadi mu pfedevs$im skute¢nost, Ze koncepci celkového obrazu
ve vSech téchto pracich tvoif statickd struktura — jakoby jedinou moZnou
alternativou k odmitané déjinné popisné deskripci byla systematicko-
naukovd preskripce.?! Vysledny obraz je za té€chto okolnosti nutné zatizen
statickym teologickym mySlenim, hrani¢icim aZ s doktrinarismem, takZe
ani nemiZze byt prav dynamickému pojeti skutecnosti, jez je starozdkonnim
latkam vlastni.

5 Gerhard von Rad, ,,Grundprobleme einer biblischen Theologie des Alten Testaments*,

in: Theologische Literaturzeitung 68/9—-10 (1943), 225-234.

¢ Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1933-1939.

7 Ernst Sellin, Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage, Bd. 2:
Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1933 (19362).

8 Ludwig Kohler, Theologie des Alten Testaments, (Neue Theologische Grundrisse)
Tiibingen 1936.

19 Sebekritické pfizndni této skutecnosti je mozné vidét v oznaceni kompendia z pera
Augusta Kaisera, které v roce 1886 vyslo pod ndzvem Theologie des Alten Testaments in
ihrer geschichtlichen Entwicklung, od ¢tvrtého vydani z roku 1903 (vyd. K. Marti) vsak jiz
nese podstatné vystiznéjsi titul Geschichte der Israelitischen Religion. Srv. téZ titul 1. dilu
Sellinova kompedia Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage,
Bd. 1: Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte, Leipzig 1933. K zdpasu o reorientaci
v mezivdle¢ném obdobi viz Otto Eissfeldt, , Israelitisch-jiidische Religionsgeschichte und
alttestamentliche Theologie®, in: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 44 (1926),
1-12 a Walther Eichrodt, ,,Hat die alttestamentliche Theologie noch selbstindige Bedeutung
innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft?*, in: Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 47 (1929), 83-91.

20 Die literarische Neuerscheinungen auf diesem Gebiet zeigen einen deutlichen Zug
nach dem ,Theologischen* hin...”, G. von Rad 1943, 225.

2l Mnoho nezdlezi na tom, zda je nalezena uplatnénim jediného biblického pojmu jako
v§eurcujictho teologického ,,stfedu (Eichrodt), nebo zda jde o uplatnéni struktury mimo-
biblické (Kohler).
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AniZ by von Rad volal po recidivé historického pozitivismu 19. stoleti,
zdiraziuje, Ze urcujici danosti starozdkonnich latek je jejich déjinnost —
a to jako danost po vytce teologickd:

Stary zdkon je knihou déjin — knihou BoZich déjin s lidmi; tuto vlastnost vykazuje
Stary zdkon natolik vyhradnim a v§echny jeho obsahy urcujicim zptisobem, Ze
neni myslitelné, aby predstaveni obsahu jeho svédectvi tuto danost pominulo.
Pojimat ldtky ,,systematicky* pfece znamend pouze tolik, Ze pfedmét je pred-
staven ve vécnych vztazich a vécném usporadani; tato vztaznost k véci je ovsem
ve Starém zdkon€ ddna povytce déjinami. Zajisté plati, Ze ndboZenskd literatura
kazdého ndroda je néjak urcena jeho déjinami — zde se vSak jednd o néco jiného,
o mnohem vice: ve Starém zdkoné mdme co €init s projevy viry, kterd md trvale
na zfeteli BoZ{ jedndni v dé&jindch. ... Kategorie déjin je ve Starém zdkoné
kategorie povytce teologickd, Zddnd teologie Starého zdkona se proto od ni
nemuZe oprostit. Pokud starozdkonni vypovédi viry zbavime této tésné vazanosti
na déjiny, lze o nich sice mnoho podstatného fici, avSak zdkladni teologickd
danost Starého zdkona je ponechdna stranou (christologie Nového zdkona se

také nesmi omezit jen na vyklad JeZiSovych slov).??

Pro oznaceni onoho teologumena déjinného svédectvi, na némz vse zdvisi,
von Rad voli ponékud zatiZeny termin ,, Heilsgeschichte “ (,,déjiny spdsy*).>
Odmitd vSak spojovat s timto terminem jakykoli koncept imanentniho
vyvoje ¢i jinou déjinné-filosofickou doktrinu; jedinym prvkem, ktery vytvaii
vnitini soudrznost uddlosti v téchto ,,déjindch, je dialektickd struktura
,,zaslibeni — naplnéni*‘.

Stary zdkon nedosvédcuje jen BoZi mluveni, nybrz také BoZ{ jedndni — a to
v takovém ztvdrnéni, kdy toto svédectvi sleduje, jak Bih mluvi a jednd na
prubézné déjinné linii. ... Pfi vSech jednotlivostech je pro pochopenti této cesty
BoZi vposledu urcujici onen mnohotvarny rytmus zasliben{ a naplnéni.

Na déjiny spdsy orientovand teologie Starého zdkona pak md za tkol pred-
stavit tento vzdjemny vztah BoZziho slova a déjin v jeho rozmanitych formach;
v pojeti Starého zdkona se totiz déjinami spdsy rozumi takovy béh déjin, ktery
je uveden do pohybu Bozim slovem, vZdy novym slovem BoZim je utvdien
a veden ke svému cili.**

Od dirazu na ,,rozmanité formy*, jichz mize svédectvi o BoZim pisobeni
nabyvat, von Rad nevahd disledné pfejit i k tezi o rozmanitosti vécnych

22 G. von Rad 1943, 227.

2 Mysleni v souvislostech ,,d&jin spasy* vnesl do teologie jiz Augustin (O obci Bozi).
Moderni usus v némecké teologii ovlivnila pfedevsim tzv. Erlangenskd $kola v 19. stoleti.
V poloviné dvacdtého stoleti pracovali v biblické teologii na koncepcich zaloZenych na
tomto teologumenu novozdkonici Oscar Cullmann a ¢aste¢né Rudolf Bultmann.

24 G. von Rad 1943, 227-228.
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obsahii. Pti v§i jinak chvédlyhodné snaze o celkovy souhled je tieba mit
respekt k této riznosti. Pokus o ,,teologii Starého zakona“ mus{ zpracovat
starozdkonni l4tky ve v§i jejich jedine¢né svébytnosti a specifickych rysech,
nejlépe v jejich vlastnich pojmech — a predstavit je pak v celkovém konceptu,
ktery neni doddn zvenci, nybrZ je odvozen z téchto latek samych.

Pritom ovSem je von Radovi mimofddné dilezitd jednota a teologicka
integrita Pisma. Jakkoli je svédectvi o jednotlivych udélostech spdsy roz-
manité, jakkoli jsou tradice a jejich dil¢i soustavy svébytné a vposledu
nepievoditelné na jednoho jmenovatele — takZe Eichrodtova metoda vy-
mezeni teologického ,,stftedu® Pisma je zdsadn€ nemoznd —, zdkladem vSech
téchto vypovédi viry je jejich vztah ke ,,zjeveni®, k BoZimu vstupu do
déjinné reality Clovéka, jenZz se dosvédCuje v ,,d€jindch spdsy*. Zde je
zaloZena nejen integrita starozdkonniho svédectvi, nybrz i jednota kiestan-
ského Pisma jako kdnonu Starého a Nového zdkona.?

Kdyz pak von Rad v roce 1957 publikoval prvni dil své Teologie Starého
zdkona, nebyla koncepce tohoto objemného svazku pro ostatni biblisty
pfekvapenim. Pfesto vSak vyvolal jak tento svazek, tak potom o tfi roky
pozdéji svazek druhy velkou vinu diskuse.

Své pojeti teologie Starého zdkona vyjadfil autor jasné€ v podtitulu obou
svazkll — Teologie déjinnych tradic Izraele, resp. Teologie prorockych tradic
Izraele. Pfedmétem biblické teologie tedy nejsou ontologické otazky po
[biblickém] Bohu, po byti ¢lovéka a svét€ jako jsoucnu, nybrz fenomén
biblického svédectvi, jez o Hospodinu a o sob&€ samém Izrael vydal, a to
v jeho tradované podobé déjinnych ldtek.” Biblickd teologie m4 za tikol
celkové vystihnout teologicky profil téchto biblickych tradic.

Jakkoli je von Radovi teologicky podstatny postuldt o jednoté€ a integrité
Pisma, uplatnénim historicko-kritického pfistupu dochdzi k tomu, Ze Stary
zdkon obsahuje fadu svébytnych tradic, které vykazuji své jedinecné teo-

% Jednota Starého a Nového zdkona je ddna Slovem BoZim. Podle Zd 1,1 se Jjednd o jediné

BoZi mluveni — zde i tam. Toto BoZi mluveni se odehrdlo v priibéhu déjin; novozdkonnit
svédkové potvrzuji, Ze obé sbirky patii dohromady, tim, Ze zjeveni JeZiSe Krista bez vyjimky
viazuji do souvislosti se starozdkonnimi déjinami spdsy. Teologicky tedy neni nikterak
ponechdno nast liboviili, zda chceme JeZiSe Krista z téchto souvislosti vyprostit. ... Novy
zdkon Fikd, Ze BoZi slovo se stalo télem. Oproti tomu je tieba Stary zdkon se v§i mnohotvarosti
Jjeho svédectvi jasné vymezit — Stary zdkon Fikd spis... : slovo se stalo déjinami, 6 Aoyog
Tpaype €yévero. Starozdkonni déjiny spdsy ukazuji BoZi jedndni, jez bylo zjevenim Kristovym
v téle zjeveno konecnym zpiisobem. Tim je ddna diileZitd véc, totiz shoda jiZ téch nejrannéjsich
starozdkonnich BoZich ¢inii s novozdkonni uddlosti v Kristu. V Kristu zjeveny soud a spdsa
se ukazuje jiZ vude ve Starém zdkoné — moAvpep®¢ kal TOALTPOTWG... (Op. cit. 231.)

2 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments: Band 1: Die Theologie der geschicht-
lichen Uberlieferungen Israels, Miinchen 1960, 118 a 124n.
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logické koncepce; tyto rozdilné teologie (s jejich konkrétnimi funkcemi
v déjindch ndboZenstvi Izraele i v kdnonu Pisma) neni moZné harmonizovat,
aniZ by nedoslo k podstatné vécné tijmé na jejich dil¢i vypovédni hodnoté
a tfim i na v€rohodnosti vzniklé syntézy. Na rozdil od novozdkonniho
sv&dectvi o jedinecném zjeveni v JeZiSi Kristu je totiZ starozdkonni ,,zjeveni
Hospodina* rozloZeno do dlouhé fady jednotlivych zjevovatelskych uddlosti
s velmi rozmanitymi obsahy.”’” Lze-li oviem o ,,starozdkonnim zjeveni®
mluvit pouze jako o mnoZstvi rozmanitych zjevovatelskych aktd, pak Stary
zakon, jakoZto svédectvi o tomto zjeveni, neobsahuje ,,jednu teologii*, nybrz
teologii v tomto tstfednim tématu ,, sjednocenou .

Na zdkladé tohoto vymezeni poddvd von Rad obraz jednotlivych tra-
di¢nich proudi a vykresluje jejich teologicky svéraz ve vazbé na piislusné
ukotveni v ndboZenském (zejména kultickém) Zivote Izraele (tzv. Sitz im
Leben). Soustavny diraz na ,, Geschichtsbezogenheit“ (vazanost na déjiny)
svédectvi viry Izraele® von Rada na jedné strané chréni pted pouze idealis-
tickym obrazem ,,mySleni viry* starovékého Izraele, na druhé strané vSak
otevird komplex otdzek po vztahu ,zjeveni®, ,viry* ¢i ,,svédectvi viry*
k redlnym dé&jindm a k historicky zachytitelnym skute¢nostem. Na tomto
poli se pak v recenzich a reakcich na von Radovu teologii odehrila ziejmé
nejzdsadnéjsi diskuse a ostatné patfila také do kontextu §irSiho rozhovoru
o vztahu viry a déjin, ktery se v padesdtych a Sedesdtych letech v teologii
odehrdval.

Z jedné strany bylo von Radovo pojeti dé€jin spdsy napaddno t€émi, kdo
snad az podlozeni udélosti spasy vné&jsi evidenci (napf. G. E. Wright).”
Takovou pfimou vazbu ovSem von Rad odmital, a to pfi v§em trvdni na
prospésnosti historicko-kritického pfistupu a odmitdni pneumatické inter-
pretace Starého zdkona. Fakticita d€jinnych uddlosti, o nichZ starozdkonn{
svédectvi mluvi, ovS§em nenf ,,objektivni povahy* v tom smyslu, jak s ni
pocitd moderni historismus. K jejich autenticité vZdy patii urcitd typizace
vyznamu zaloZend na sekundarni zkuSenosti svédka, pfi¢emzZ se podstatné
uplatiiuje aktualiza¢ni potence ¢i alespon otevienost dosvédcované udélosti

2 Op. cit. 128.

3 Op. cit. 133n; srv. jiz G. von Rad 1943, 227.

2 George Ernest Wright, The Old Testament Against Its Environment, (Studies in Biblical
Theology 1/2) London/Chicago 1950; tyz, God Who Acts: Biblical Theology As Recital,
(Studies in Biblical Theology 8) London 1952; tyz, Biblical Archaeology, 1957; tyz, The
Old Testament and Theology, New York 1969; tyz, , Historical Knowledge and Revelation®,
in: H. T. Frank; W. L. Reed (eds.), Translating and Understanding the Old Testament)
Nashville 1970, 279-303.
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pro budoucnost téch, kdo dané svédectvi traduji. V pfedmluvé ke 4. vydani
své Teologie a v ¢lanku ,,Oteviené otdzky z okruhu Teologie Starého zdkona‘
se von Rad pokusil na fadu aspektti kritiky z této strany odpovédét.*

Na opacné fronté bylo von Radové Teologii vycitino, Ze svou metodou
i svym vymezenim vlastniho pfedmétu nedostdla svému ukolu soustavného
teologického souhledu a zistala stat v pili cesty od ndrysu déjin ndbo-
Zenstvi Izraele. Tuto ndmitku vznesli mj. také blizci spolupracovnici a ptatelé
Walther Zimmerli a Hans Walter Wolff.?! Jakkoli ocefuji, Ze von Rad

sjednocenost je v napéti s povahou vlastnich litek, pfece pfipominaji, Ze
u titulu, ktery chce byt ,,teologii* a nikoli jen fenomenologickym popisem
déjin ndbozZenskych tradic, je tfeba zadat ,,odvahu ke sjednocujicimu pro-

PeY3

mySleni, které ohledd ,,jednotu BoZiho jedndni, jeZ je za rozmanitosti
dosvéd¢enych uddlosti“.*> Jak Zimmerli, tak Wolff se v této souvislosti
ptaji po tom, co je pro viru v Hospodina a jeji svédectvi ,, typické “.** Touto
otdzkou se chté€ji vyhnout jak rozdrobeni ¢i nivelizaci biblickych latek
v historické analyze jevil na strané¢ jedné, tak individualistickému ¢i existen-
cialistickému rozplynuti déjinné tradice na strané druhé.>* Von Rad ve své
odpovédi na vznesenou ndmitku ov§em trvd na tom, Ze ,,typickym* na
starozdkonnim svédectvi viry je prdv€ onen zvlastni druh typologického
déjinného mysleni, v némz se uddlosti a sv€dectvi o nich stdvaji v kontextu
ndbozenského Zivota Zivou tradici, tj. latkou, jez je jiZ v okamZiku recepce
aktualizovdna a naddle pfeddvdna nejen jako svédectvi o minulé uddlosti,
nybrz soucasné jako zivé a formujici osloveni piitomnych nositeld tradice
i jako svédectvi otevirajici perspektivu budoucnosti.*® Zdjem o postizeni

30 Gerhard von Rad, ,,Offene Fragen im Umkreis einer Theologie des Alten Testaments*,

in: Theologische Literaturzeitung 88/6 (1963), 401-416, 410nn.

31 Walther Zimmerli, ,,G. von Rad, Theologie des Alten Testaments*, in: Vetus Testamen-
tum /13 (1963), 100-111; Hans Walter Wolff, ,,Das Geschichtsverstindnis der alttestamt-
lichen Prophetie®, in: Evangelische Theologie 20 (1960), 218-235 (pfeti§téno in: Hans
Walter Wolff, Gesammelte Studien Zum Alten Testament, Miinchen 1964, 289-307).

32 W. Zimmerli 1963, 105.

3 Mit der Frage nach dem Typischen iiberwinden wir den Vergleich partieller Phéino-
mene, die Kapitulation vor der »Allmacht der Analogie« (Troeltsch). Zugleich werden wir ...
dann unter dieser Frage die Relevanz des jeweils Bedeutsamen ermessen konnen. In der
gegenwdrtigen Lage der Forschung werden wir besonders zu fragen haben nach den ty-
pischen Traditionsbildungen, nach typischen Weisen des Redens von Gott, nach dem
typischen Korrespondenzverhdiltnis von Wort und Ereignis, vor allem aber wird die Typik
Glauben begriindender Zeugnisse von Gottes Grofsitaten in der Geschichte im Alten und Neuen
Testament und im Vergleich der Umwelt neu zu erkennen sein.* (H. W. Wolff 1960, 226.)

3 Tamtéz.

35 G. von Rad 1963, 416.



Martin Prudky 113

této povahy starozdakonniho svédectvi a zpracovanf této linie (aZ po otdzku
vztahu starozdkonniho svédectvi k novozdkonni zvésti evangelistd a apos-
tolti) podle von Rada opraviiuje oznacit tuto préci za ,, biblickou teologii “;
kdyby byl ziistal jen u analyzy starozdkonnich latek, pfipousti, Ze by §lo
v podstaté [jen] o ,,starozdkonni déjiny ndboZenstvi® (alttestamentliche
Religionsgeschichte).’

Vecné jadro problému je ddno mimo jiné tim, Ze von Rad mus{ zdpasit
na dvou frontdch. Na jedné stran€ proti starozdkonnim studiim z éry liberdln{
teologie zdtirazniuje kérygmatickou stranku biblickych tradic a klade dtiraz
na zavaznost kone¢ného tvaru textu v celku daného literdarniho kontextu;?’
na druhé strané v8ak proti zastancm ,,pneumatické exegeze* (Otto Procksch)*
¢i biblistim, kteff chtéli pro kiestanskou teologii Stary zdkon zachrdnit
ndsilnou christologizaci (Wilhelm Vischer),* zdlraziiuje opravnénost histo-
ricko-kritickych analytickych postupti a teologicky vyznam historického
kontextu u kazdé kérygmatické vypovédi. Biblickd teologie pak z logiky
tohoto pristupu nemiize byt Zddnou naukovou soustavou, jakou by uvitali
systematikové, nybrZz presentaci vnitiniho rozhovoru mezi jednotlivymi
vrstvami a proudy biblickych tradic v jejich rozeznatelné svébytnosti.
Kérygmatickd , kvalita“ se pak ov§em vyjevuje spiSe v dynamice predavani
a vZdy nové aktualizace ldtek, jak tthnou ke kone¢nému tvaru (v dynamice
tradi¢niho procesu®), nezli v samém definitivnim tvaru textu (Letztgestalt).*

Tato diskuse ovSem z podstaty véci zlistdvd neuzaviena. Je to vlastné
diskuse o priméfenosti ¢i zptisobilosti historicko-kritické metody pro vyklad
a interpretaci Pisma, zejména pro vytvafeni syntetického obrazu teologie

36 Tamtéz.

37 ,...den Text nun auch ebenso priizis in seiner Letztgestalt und im Rahmen seines
Kontextes zu verstehen. “ Gerhard von Rad, ,,Uber Gerhard von Rad*, in: Hans Walter Wolff
(Hrsg.), Probleme Biblischer Theologie. Gerhard Von Rad Zum 70. Geburtstag, Miinchen
1971, 659-661, 659.

3% Otto Procksch, ,,Uber pneumatische Exegese*, in: Christentum und Wissenschaft 1 (1925),
145-158; tyz, ,,Die kirchliche Bedeutung des Alten Testaments*, in: Christentum und Wissen-
schaft 42 (1931), 295-306; posmrtné vysla Theologie des Alten Testaments, Giitersloh 1950.
3 Wilhelm Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Zurich 1934-1942.

40 Zde md von Radova pozice velmi blizko k pojeti tradi¢niho procesu, jak je v Ceské
biblistice péstoval Slavomil C. Danék a v ndvaznosti na néj Jan Heller; srv. Slavomil
C. Dangk, ,,Verbum a fakta Starého zdkona®, in: Rocenka Husovy Fakulty ¢ 8, Praha 1937,
11-38; tyz, ,,Gedalja. Illustrace k theorii exegese®, in: Shornik k prvnimu desitileti Husovy
Ceskoslovenské evangelicke fakulty bohoslovecké v Praze), Praha 1930, 51-98; Jan Heller,
,.Der Traditionsprozef in der Auffassung der Prager Alttestamentler®, in: tyZ, Von der Schrift
zum Wort, Berlin 1990, 11-15; Jan Heller a Martin Prudky, ,,.Die Prager Arbeit am Alten
Testament und ihre Analogien zur sog. Amsterdamer Schule®, in: Summa. Blad van de
theologische faculteit van de UvA 19 (1987), 14-18.
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biblickych latek. Devadesatd 1éta pfinesla v Evrop€ novou vlnu této diskuse.
Znovu ji nastolil Rainer Albertz svym pojetim ,, Déjin izraelského ndboZen-
stvi“*! a zejména svym provokativnim ndrokem, Ze pouze tato historicko
deskriptivni disciplina je schopna podat védecky ptijatelnou syntézu dosa-
vadniho biblického baddn{ v soustavném obraze; disciplina ,,teologie Sta-
rého zdkona“ toho podle Albertze prokazatelné schopna neni a proto nema
prdvo na existenci — méla by byt zruSena.** Za dil¢{ ohlas tohoto napéti
mezi ,,biblickymi teology* a ,.historiky ndboZenstvi* na poli starozdkonni
védy lze v ¢eském prostiedi povaZovat kontroverzi mezi Ondfejem Stehli-
kem a Filipem Capkem na strankéch lofiské a letosni Teologické reflexe.*

1.5. Za samostatné pojednani z hlediska celkovych trendd starozdkonni
biblistiky ve 20. stolet{ stoji von Radovo zpracovani mudroslovnych tradic.
Mnohokrét bylo konstatovano, obvykle zna¢né kriticky, Ze tomuto proudu
biblickych tradic ve svém dile (snad s vyjimkou posledni velké monografie)
nebyl prav. Tato vytka do zna¢né miry plati. Mudroslovné tradice a jejich
svébytnd teologie nedochdzely u von Rada — stejné jako u ostatnich obdobné
orientovanych evropskych teologli — pozitivni ozvucnosti. Mudroslovna
koncepce Boziho piisobeni pres fady a struktury stvofeni pfili§ zavanéla
pfirozenou teologif, jiZ se zastanci dialektické teologie snazili celit dirazem
na svrchované zjevovatelské BoZi dilo v d&jindch, jez vyvrcholilo v jedi-
necné uddlosti zjeveni v JeZiSi Kristu. Je-li v ur¢itém kontextu velmi aktudln{
a ozvucna teologie déjinnych skutkd spdsy, nemiize v ném hlas mudro-

4 Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, (ATD.E 8)
Gottingen 1992; angl.: A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, London
1994.

4 Srv. hlavni tezi pfednd$ky na mezindrodnim setkdni Society of Biblical Literature
v Miinsteru r. 1993; viz Rainer Albertz, ,Religionsgeschichte Israels statt Theologie des
Alten Testaments!: Pliadoyer fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung®, in: Ingo
Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch Fiir Biblische Theologie, 10, Neukirchen—Vluyn 1995, 3-24;
pro ndslednou diskusi viz v témZe sborniku zejména Norbert Lohfink, ,,Ficherpoker und
Theologie®, 207-230; John Barton, ,,Alttestamentliche Theologie nach Albertz?*, 25-34;
Frank Criisemann, ,,Religionsgeschichte oder Theologie?: Elementare Uberlegungen zu
einer falschen Alternative®, 69-78; Isaac Kalimi, ,,Religionsgeschichte Israels oder Theo-
logie des Alten Testaments?: Das jiidische Interesse an der Biblischen Theologie®, 45-68;
Niels Peter Lemche, ,,Warum die Theologie des Alten Testaments einen Irrweg darstellt*,
79-92; Hans-Peter Miiller, ,,Fundamentalfragen jenseits der Alternative von Theologie und
Religionsgeschichte*, 93—110 a Albertzovu reakci ,,Hat die Theologie des Alten Testaments
doch noch eine Chance? Abliessende Stellungnahme in Leuven®, 177-188.

4 Ondfej Stehlik, ,,Hospodin a (jeho?) ASera“, in: Teologickd reflexe VI (2000), 159-169;
Filip Capek, ,,Stary zdkon, teologie a d&jiny (ndboZenstvi) Izraele: Nékolik poznamek®, in:
Teologickd reflexe VII (2001), 66-74.



Martin Prudky 115

slovného svédectvi asi mnoho fici. V roce 1935 méla takto jasn€ polemicky
hrot von Radova pfedndska na starozdkonnim kongresu v Marburku, kde
ve state¢né opozici vici ,,duchu doby* dovozoval, Ze ,, stvoFitelskd vira
[der Schopfungsglaube] nemeéla v rdmci viastni viry v Hospodina Zddné
samostatné misto a Zddnou aktudinost “.** V Teologii Starého zdkona, ktera
si kladla za ukol vystihnout teologii déjinnych a prorockych tradic Izraele,
pak tradice mudroslovné celkem pochopitelné zlstaly v pozadi. Pfitom
vSak uz v roce 1964 von Rad v ¢ldnku o ,,aspektech starozakonniho pojeti
svéta*“¥ sam konstatoval, Ze ve starozdkonni biblistice doslo k ,,pfesyceni
,d&jinami‘“ a biblické teologii hrozi, Ze se stane ,.teologii d&jin®.*

Posledni léta svého akademického plisobeni proto vénoval mudroslov-
nym latkdm a v roce 1970 publikoval svou posledni velkou monografii
s ndzvem Moudrost v Izraeli.¥’ V ni se mudroslovnymi ldtkami zabyva jako
latkami ,,svého druhu a vlastnitho prava* uvnitf biblického kdnonu. Dob-
rodruzstvi rozumové kontemplace, do n€hoz se Izrael pousti v jasné ndvaz-
nosti na obdobné tradice sousednich kultur, vytvaii podle von Rada ,, didak-
tické ldtky“, které uéi orientovat se v Zivoté podle zfetelnych pravidel.*
Na prvni poslech jsou tyto vyroky ,,ucitelt moudrosti zcela jiného druhu
nez vyucovani vypravéct ,,déjin spasy”. Nicméné v fadé klicovych mo-
mentd jsou si biblické mudroslovné latky s déjinnymi tradicemi aZ nec¢ekané
blizké. Naptiklad v tolik diskutovaném pojeti ,,stvofeni“ von Rad shledava,
Ze i pro mudrce nenf ,,svét“ z ontologického hlediska neutrdlni veli¢inou
(jak by mohl pfedpoklddat moderni pozitivista), nybrz je danosti, o jejimz
dobrém, Bohem daném smyslu se nepochybuje, ba nediskutuje.* Toto
vnimani vnéjsi reality, v niZ Bih pisobi svymi dobrymi fady a svym
»pozehnanim®, je proto specificky teologické — totiz zajisténé divérou
v BoZi jedndni a ,,BoZi bazni*“, jeZ je pocdtkem ,,poznani* (Pt 1,7). Jakkoli
tedy mudroslovné latky dosvédcuji Bozi jednani jako ptisobeni nendpadné

Ix13

4 Gerhard von Rad, ,,Das theologische Problem des alttestamentlichen Schdpfungs-
glaubens®, in: Gerhard von Rad, Gesammelte Studien Zum Alten Testament, Miinchen 1961,
136-147, 146 (orig. in: BZAW 66, 1936, 138-147).

4 Gerhard von Rad, ,,Aspekte alttestamentlichen Weltverstindnisses®, in: Evangelische
Theologie 24 (1964), 57-73; pfetiSténo in: Gesammelte Studien Zum Alten Testament,
Miinchen 1965°, 311-331.

4 QOp. cit., 311.

47 Gerhard von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970; srv. recenzi Jana Hellera
v Krestanské revue 37 (1971), 96nn; tyz, Communio viatorum 14, 1971, 177-180. Uryvek
jedné z kapitol v ceském ptekladu vysel v Krestanské revui 38 (1971), 90-92.

“  @G. von Rad 1970, 366n.

¥ Op. cit., 378.



116 Teologickd REFLEXE VII (2001)

a skryté, nejednd se ve srovndni s tradicemi, jeZ dosvédcuji BoZi spasné
zdsahy do dé&jin, o zdsadn{ teologickou alternativu.
Tato pozdni von Radova monografie byla mnohymi recenzenty vnimédna

konkrétni badatelskd problematika a vné&jsi situace, do niz starozdkonni
latky interpretoval, jej vSak vedly predevSim k soustavnému zpracovéani
latek déjinnych. Povédomi o dileZitosti kosmologickych litek vSak lze
u von Rada dolozit uz v roce 1941 ve studii ,,Slovo BoZi a d&jiny ve Starém
zdkoné*“,*® kterou uzavird slovy: ,, Téma znélo: ,Slovo Bozi a déjiny‘. Nyni
by mélo ndsledovat druhé pojedndni: ,Slovo BoZi a priroda‘. Genesis I
prece dosvédcuje, Ze cely kosmos vdeéci za svou existenci svobodnému
stvoritelskému BoZimu Slovu... “ — Je tedy pon€kud Skodolibé, kdyZ nékteii
soucasni severoamericti starozdkonici, ktef{ na pfelomu 20. a 21. stoleti
vidi dlohu mudroslovnych ldtek v biblickém kdnonu zcela pochopitelné
(i diky von Radovi!) ve zcela jiném svétle, o von Radové zdkladnim dile
tikaji, Ze jsou to v podstaté Barmenské teze®' pietavené do tvaru staro-
zdkonn{ teologie (W. Brueggemann).” Tento postieh je sdm o sobé divtipny,
jako celkové zhodnoceni von Radova dila vSak pfili§ zjednoduSuje a pozi-
tivni roli von Radova vyhranéni v daném déjinném kontextu jakoby nechtél
docenit. Nad podobnou kritikou se je tfeba ptat, zda kvalitu biblicko-teo-
logické prace posuzujeme podle idedlu obecné vyvdZenosti, nebo podle
trefnosti aktudlniho interpretacniho darazu.

30 Gerhard von Rad, ,,Das Wort Gottes und die Geschichte im Alten Testament®, in: tyZ;
Odil Hannes Steck (Hrsg.), Gottes Wirken in Israel. Vortrige Zum Alten Testament, Neu-
kirchen—Vluyn 1974, 191-212.

31 Minéno je ,,Teologické prohldseni k pfitomné situaci némecké evangelické cirkve®,
pfijaté na prvni synodé Vyzndvajici cirkve v Barmen (Cesky in: Krestanskd revue 51 [1984],
111-112); srv. téz Wilhelm Niemoller, Kampf und Zeugnis der Bekennenden Kirche,
Bielefeld 1948; Wilhelm Niesel, Kirche unter dem Wort. Der Kampf der Bekennenden Kirche
der altpreuflischen Union 1933-1945, (AGK.E 11) 1978.

2 W. Brueggemann zdiiraziiuje, Ze antiteze ,,Boziho slova“ (zjeveni) a ,,pfirozené teo-

logie®, resp. antiteze ,,Boziho ptisobeni v déjinach skrze uddlostné zdsahy“ a ,,Boziho pu-
sobeni ve svété skrze fddy stvofeni* brani von Radovi chdpat biblické tradice vyvdzené;
tyto antiteze pfijal s teologickym programem, jak jej Vyzndvajici cirkev vyjddfila v teologic-
kém prohldSeni z Barmen. — Brueggemann ovSem na von Radovy studie sim pozitivné
navazuje; srv. Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy, Minneapolis 1997, 349nn, 466nn a 659nn.
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2. Gerhard von Rad je povaZzovan za jednoho z nejvyznamnéjsich staro-
zakonikt 20. stoleti. Zajisté pravem. Jeho prace se spolu s publikacemi
Albrechta Alta, Martina Notha a dal$ich protagonistti ,,Skoly déjin podani*
v povdlecné generaci biblisti §iroce prosadily a bud piimo, nebo prostied-
kované pres generaci zakt, formovaly kontinentdlni Evropskou scénu
hluboce do osmdesdtych az i devadesdtych let. Je ptiznacné, Ze po publikaci
von Radova syntetického dila — Teologie Starého zdkona — se sice strhla
Sirokd diskuse, avSak na dal$i pokus o vétsi syntézu podobného piistupu
bylo tfeba Cekat az do let sedmdesatych. Navic, Zddnd z publikaci, které
pak vysly, nenf variaci na von Radovu koncepci — protagonista Skoly déjin
podani provedl svou praci o¢ividné natolik monumentalné, Ze svym zaktim
neponechal Zaddny prostor k variacim ve stejném stylu; zdstalo jim jen
rozpracovavat dil¢i otdzky nebo zdsadné modifikovat celkovy pfistup.
Ndpadné to kontrastuje s typem teologie Starého zdkona, jak jej zavedl
W. Eichrodt (metoda tematického prifezu na zdkladé definovaného teo-
logického ,,stfedu®), ktery inspiroval mnoho autord k nasledovani a v roz-
manitych variacich se objevuje stdle znovu.*

UzZ rok po von Radové smrti nazval Werner H. Schmidt svou studii
o celkovych trendech ve starozdkonni teologii ,, Teologie Starého zdkona
pied Gerhardem von Radem a po ném*“.>* Ono ,,po ném* tehdy mohlo mit
pouze podobu vyhledu ¢i prognézy, nicméné to jasné€ vypovidd o Schmid-
tové hodnoceni vyznamu von Rada jako biblického teologa.”> Dnes uz

33 Napf. fenomén ,,spolecenstvi“ — Theodorus Christiaan Vriezen, Hoofdlijnen der theo-
logie van het Oude Testament, Wageningen 1949 (némecky Theologie des Alten Testaments
in Grundziigen, Wageningen 1956; anglicky An Outline of Old Testament theology, Oxford
1958); ,,prosazeni Boziho krdlovstvi“ — A. A. Van Ruler, Die christliche Kirche und das
Alte Testament, 1955; ,,Bozi panstvi“ — Georg Fohrer, ,,Der Mittelpunkt einer Theologie
des Alten Testaments®, in: Theologische Zeitschrift 24 (1968), 161-172; , formule smlouvy* —
Rudolf Smend, Die Mitte des Alten Testaments, (Theologische Studien 101) Ziirich 1970;
,,svébytnost Boha Izraele”, vyjddfend ,,jménem Jahwe* — Walther Zimmerli, Grundriss der
alttestamentlichen Theologie, Stuttgart 1972 tyZz ,,Zum Problem der ,Mitte des Alten
Testamentes“, in: Evangelische Theologie 35 (1975), 97-118; ,,zkuSenost s Bohem* —
John L. McKenzie, A Theology of the Old Testament, Garden City, N.Y. 1974; ,,unikavd
ptitomnost Boha* — Samuel L. Terrien, The Elusive presence: toward a new Biblical theology,
(Religious Perspectives 26) San Francisco 1978; ,,polarita mezi BoZim zachraiujicim
jednanim v déjindch a BoZim Zehnajicim jedndnim ve stvofeni* — Claus Westermann,
Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, (Grundrisse zum Alten Testament Bd. 6)
Gottingen 1978; ,,Hospodinova vyluc¢nost®, resp. obsah 1. a 2. pfikdzani — Werner H. Schmidt,
,.Die Frage nach der Mitte des Alten Testaments im Spannungsfeld von Religionsgeschichte
und Theologie®, in: K. Jiirgensten (Hrsg.), Gott loben das ist unser Amt, Kiel 1984, 55-65;
,vyvoleni“ — Horst Dietrich Preul3, Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 1991/1992.
3 Werner H. Schmidt, ,,Theologie des AltenTestaments vor und nach Gerhard von Rad*,
in: Verkiindigung und Forschung 17 (1972), 1-25.
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mdme od von Radova Zivotniho dila odstup vice neZ jedné generace —
a sedmdesatd, osmdesdtd i devadesatd 1éta 20. stoleti byla na promény
biblistiky velmi bohatd. Kritické zhodnoceni von Radova dila a jeho ,,pfe-
kondni* ¢i pfesun z aktudlniho diskurzu do ,,déjin discipliny* si pro pfehled-
nost rozdé€lme na dvé ¢asti — (1) vyvoj vzesly z jeho vlastni dilny ¢i na
zdkladé obdobného pfistupu a (2) podnéty ¢i posuny piislé zvenci.

2.1. Nevdécnym dkolem zdku je rozpracovat teze svych ucitelti zptisobem,
aby se bud jesté jasnéji prokdzaly a zaujaly tak Cestné misto v panteonu
védy, nebo aby byly prokazatelné pfekondny a vstoupily do kompendii
déjin discipliny. S fadou podstatnych tezi G. von Rada se délo to druhé,
s n€kterymi dokonce jiZ za jeho Zivota.

Nékolik studif k Deuteronomiu tak napiiklad podkopalo von Radovu
hypotézu o funkci ,,malého déjinného kréda“ a o jeho kulticko-déjinnych
i literdrng historickych souvislostech.’ Ukdzaly, Ze utvar ,,déjinného kréda“
je konstrukénim pokusem deuteronomistické Skoly o systematizaci piejatych
déjinnych latek, nikoli v§ak archaickym , krystaliza¢nim jadrem* pisobicim
na vznik téchto tradic, jak pfedpoklddal von Rad. Hypotézu o vyro¢ni
kultické slavnosti v Gilgélu, kde by toto krédo v dobé pfedkralovské mélo
svij ,,Sitz im Leben®, proto bylo nutné zcela opustit.

Podobné byla podrobnéjsim zpracovdnim jes$t€ za von Radova Zivota
vlastni $kolou vyvracena (piivodné Nothova) hypotéza o formovani izrael-
ského kmenového svazu v analogii k feckym amfiktyonickym sourucen-
stvim. Von Rad z této hypotézy vychdzel pfi koncipovani své pfedstavy
o vzniku a utvéfeni nejstarsich izraelskych tradic v souvislosti se ,,slavnosti
obnovovani smlouvy“ ve svatyni $ekemské.”” Z podrobnéjsiho srovnéni
vSak vyplynulo, Ze analogie s fenoménem fecké amfiktyonie je nepfesna.
Navic Lothar Perlitt ve studii, kterou pravé v Heidelberku obhdjil jako habi-
lita¢ni praci,® dolozil, Ze podstatny teologicky pilit této Nothovy a von Ra-

3 Srv. téz Hans Walter Wolff, Rolf Rendtorff a Wolfhart Pannenberg, Gerhard von Rad:
Seine Bedeutung fiir die Theologie, Miinchen 1973.

% Napi. Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972,
Norbert Lohfink, ,,Zum kleinen geschichtlichen Credo, Deut. 26.5-9, in: Analecta Biblica
20 (1963); ke stavu badédni souhrnné Horst Dietrich Preul, Deuteronomium, (Ertrige der
Forschung 164) Darmstadt 1982 a Lothar Perlitt, Deuteronomium-Studien, (Forschung zum
Alten Testament 8) Tiibingen 1994.

57 Srv. Rolf Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury, Praha
1996, 203.

3 Lothar Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, (WMANT 36) Neukirchen — Vlyun
19609.
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dovy konstrukce, totiZ ,,teologie smlouvy“, je v dané podob¢ a funkci mno-
hem mladsiho pivodu.® Z hlediska déjin tradice neni mistem jejiho vzniku
vojensky tabor kmenového svazu v predkralovské dobé, nybrz tvirci teo-
logicka dilna tzv. deuteronomistt, ktefi pomoci tohoto konceptu usilovali
o pfekondni ndboZenské krize, kterou pfivodil postupny pad obou krdlovstvi
a katastrofa exilu.®

Ponékud jinym pifpadem je rozvinuti von Radova dtirazu na déjinnost
(Geschichtlichkeit) biblickych latek u nékterych jeho zékd. V Heidelberku
se zacatkem Sedesatych let zformoval kruh mladych teologd, ktefi na pojmu
déjin (Geschichte) hodlali zalozit veskerou teologickou noetiku. Vid¢im
duchem této skupiny byl Wolthart Pannenberg,' v za¢dtcich k ni pattil i staro-
zékonik Rolf Rendtorff.®> Od tendence téchto praci se v§ak von Rad distan-
coval; zplisob, jakym tito teologové neutralizovali ,,Slovo* (¢i ,,zjeveni!)
,-d&jinami*, mu nebyl pfijatelny. VySe zminéné kritické dictum o ,,pfesyceni
déjinami‘ mifilo zfejmé polemicky na tuto skupinu mladsich kolegti a zakda.

2.2. Cistecné jesté za von Radova Zivota, zejména viak v poslednich tfech
desetiletich 20. stoleti doslo v biblistice k tak vyznamnym posuntim a pro-
méndm, Ze relativni konsensus von Radovy generace vzal do zna¢né miry
za své.® Posuny a promény se odehrdly na vice rovindch — v oblasti histo-

3 Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979, 209:
., The very succes of Perlitt’s attack on the antiquity of covenant theology has pointed out
the danger among the current generation of scholars of building a superstructure on earlier
theories such as those of von Rad and Noth, which were useful as working hypotheses, but
disastrous when confused with incontrovertible fact.*

% Siegfried Herrmann pfispél koncep¢ni studii v tomto smyslu jiz do sborniku vénova-
nému von Radovi k sedmdesatindm: Siegfried Herrmann, ,,Die konstruktive Restauration:
Das Deuteronomium als Mitte biblischer Theologie®, in: Gerhard von Rad, Probleme Bib-
lischer Theologie 1971, 155-170.

o Srv. Wolfhart Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Gottingen 1963; Wolfhart
Pannenberg, ,.Kerygma und Geschichte, in: Georg Braulik, Studien zur Theologie der
alttestamentlichen Uberliqferungen, Neukirchen—Vluyn 1961, 124-140; Wolfhart Pannen-
berg, ,.Heilsgeschehen und Geschichte®, in: Kerygma und Dogma 5 (1959), 218-237;
Wolfhart Pannenberg, ,,Glaube und Wirklichkeit im Denken Gerhard von Rads*, in: H. W. Wolft;
R. Rendtorff; W. Pannenberg, Gerhard von Rad. Seine Bedeutung fiir die Theologie,
Miinchen 1973, 37-54.

92 Rolf Rendtorff, ,,Hermeneutik des Alten Testaments als Frage nach der Geschichte®,
in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 57 (1960), 27-40; tyz, Gottes Geschichte: Der
Anfang unseres Weges im Alten Testament, (Stundenbuch 3) Hamburg 1962; tyz, ,,Die
Offenbarugsvorstellungen im Alten Israel”, in: W. Pannenberg (Hrsg.), Offenbarung als
Geschichte, Gottingen 1963, 21-41.

% Ponékud rozechvéle to konstatuje i von Radiv zdk a heidelbersky nédstupce Rolf
Rendtorff, ,,The Paradigm is Changing: Hopes — and Fears®, in: Biblical Interpretation 1/1
(1993), 34-53.
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rického a archeologického bddani, v oblasti literdarni kritiky, lingvistiky
a hermeneutiky, i v oblasti biblické teologie.**

V oblasti historického a archeologického bdddni se naptiklad znacné
proménil obraz ranych déjin Izraele a predstava o ndboZenském Zivot€ v této
dobg.% Kulturni i ndbozensky profil Izraelct ziejmé byl mnohem podstat-
néji propojen se syropalestinskym prostfedim, nez si Altova $kola pfipoustéla
(o Albrightové $kole nemluvé). Tzv. nové archeologie pak pfinesla nejen
zptfesnéni vyhodnocovacich a interpretacnich metod, nybrZ znamenala
pfedev§im zlom v epistemologicko-hermeneutické oblasti tzv. biblické

% Tyto posuny nejsou jiZ jen ,,vystielky* nonkonformnich badatelti, jakymi byli v sedm-

desdtych letech Brevard S. Childs (Introduction to the Old Testament as Scripture, London
1979) nebo Bernd Jorg Diebner (¢asopis Dielheimer Bldtter zum Alten Testament); jiZ vesly
do zdkladnich pffrucek a kompendii. Srv. napt. A. D. H. Mayes, Text in Context: Essays by
Members of the Society for Old Testament Study, Oxford 2000; Patrick D. Miller, The Religion
of Ancient Israel, (Library of Ancient Israel], London 2000; Erich Zenger, Einleitung in
das Alte Testament, (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 1,1) Stuttgart 1998°.

% Z fady relevantnich tituld srv. napf. James Barr, History and Ideology in the Old
Testament: Biblical Studies at the End of a Millennium, Oxford 2000; Ernst Axel Knauff
a Albert de Pury, Geschichte Israels im Spiegel zeitgendssischer Texte und Bilder von
Merenptha bis Bar Kochba, (Kohlhammer Studienbiicher Theologie 2) Stuttgart 2000;
Thomas L. Thompson, ,,Historical Notes on ,Israel’s Conquest of Palestine: A Peasant’s
Rebellion?**, in: Journal for the Study of the Old Testament 7 (1978), 20-27; P. D. Miller
2000; Albert de Pury, Thomas Romer a Jean-Daniel Macchi (eds.), Israel Constructs its
History: Deuteronomistic Historiography in Recent Research, (JSOT Supplement Series
306), Sheffield; Walter Dietrich, Die friihe Konigszeit in Israel: 10. Jahrhundert v. Chr.,
(Biblische Enzyklopidie 3) Stuttgart 1997; Volkmar Fritz, Die Entstehung Israels im 12.
und 11. Jahrhundert v. Chr., (Biblische Enzyklopédie 2) Stuttgart 1996; Niels Peter Lemche,
Die Vorgeschichte Israels: Von den Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v. Chr.,
(Biblische Enzyklopddie 1) Stuttgart 1996; tyz, The Canaanites and Their Land: The
Tradition of the Canaanites, (JSOT Supplement Series 110) Sheffield 1991; tyz, Early
Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite: Society before the Monarchy,
(VT Suppl. 37) Leiden 1985; Thomas L. Thompson, Early History of the Israelite People:
From the Written and Archaeological Sources, (Studies in the History of the Ancient Near
East 4) Leiden 1994; Klaas A. D. Smelik, ,,The Use and Misuse of the Hebrew Bible as a
Historical Source®, in: Janet W. Dyk; P. J. van Midden; K. Spronk; G. J. Venema (eds.), The
Rediscovery of the Hebrew Bible, Maastricht 1999, 121-139; Bernd Janowski a Matthias
Kockert, Religionsgeschichte Israels. Formale und materiale Aspekte, (Verdffentlichungen
der Wissenschftlichen Gesellschaft fiir Theologie 15) Giitersloh 1999; Wolfgang Zwickel,
Religionsgeschichte Israels. Einfiihrung in den gegenwirtigen Forschungsstand in den
deutschsprachigen Lindern®, in: Bernd Janowski; Matthias Kockert (Hrsg.), Religions-
geschichte Israels. Formale Und Materiale Aspekte (Veroffentlichungen der Wissenschft-
lichen Gesellschaft fiir Theologie 15) Giitersloh 1999, 9-56; Othmar Keel a Christoph
Uehlinger, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte
Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischen Quellen, (Quaes-
tiones Disputatae 134) Freiburg 1992.

% Srv. vymluvny titul George Ernest Wright, The Old Testament Against Its Environment,
London/Chicago 1950.
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archeologie — tim, Ze radikdlné odmitla jakékoli apologetické funkce své
prace.”’

V oblasti literdrniho zkoumdni dorazily do pracoven biblistt jiz v Sede-
satych letech metody strukturdlni analyzy, tzv. nového kriticismu a textové
¢i funkciondlnf lingvistiky. V sedmdesatych a osmdesdtych letech z téchto
podnétti vznikla znacné kontroverzni, ve svych disledcich vSak velmi
plodnd a hermeneuticky dtilezitd rozprava o funkci diachronnich a syn-
chronnich metodologii pfi vykladu a interpretaci biblickych textt. V dile
G. von Rada najdeme sice jednotlivé pozndmky ¢i ndb€hy predjimajici
uréité teze této diskuse,*® diskurzu se von Rad v8ak jiz zdcastnit nemohl.
Kromé mnoha jednotlivych podnétt pro metodologii exegeze prinesla tato
diskuse zasadni obrat v tom, Ze ukoncila samovladu diachronnich metod
(historicko-kritického piistupu).® Pfinejmensim od sedmdesatych let je pii
feSen{ otdzek biblické teologie mozné — a nutné — kombinovat podle povahy
zkoumaného pifedmétu piistupy diachronni i synchronni. Mnohé hypotézy
a interpretacni koncepty vypracované diive na zakladé€ pouze historicko-kri-
tickych postupti se pak v tomto zménéném kontextu pochopitelné ukazuji
byt jako nepfiméfené, vyzadujici revizi ¢i zcela nové feSeni.

V severoamerické a britské biblistice pak v osmdesatych a devadesdtych
letech dochdzi k Sirokému rozvinuti a radikalizaci post-strukturalistickych
piistupt, které t€zi z pestré skdly podnétd — od rozvinuti , kritiky formy*
do programu ,,rétorického kriticismu*“™ ptes pokusy o uplatnéni ricoeu-

¢ K problematice viz napf. Wiliam G. Dever, Recent Archaeological Discoveries and
Biblical Research, Seattle 1990; E. A. Knauff a A. de Pury 2000; John R. Bartlett (ed.),
Archaeology and Biblical Interpretation, 1997; D. Edelman, The Fabric of History: Text,
Artifact and Israel’s Past, Sheffield 1991; Israel Finkelstein, The Archaeology of the Israelite
Settlement, Jerusalem 1988; Israel Finkelstein a Nadav Na’aman, From Nomadism to
Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Jerusalem 1994; James
H. Charlesworth a Walter P. Weaver (ed.), What has archaeology to do with faith?, Phila-
delphia 1992; Ephraim Stern, Ayelet Lewinson-Gilboa a Joseph Aviram, The New Encyklo-
pedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, Jerusalem 1993.

% Napiiklad jeho diraz na ,, Letztgestalt “ interpretovaného textu — sdm oviem tuto zdsadu
v exegezi neuplatiiuje (viz vyse).

% Na tuto ,,samovladu® (v anglickém piekladu je dokonce termin ,,tyranie®) si st€Zoval
uz v roce 1929 W. Eichrodt 1929 (angl.: ,,Does Old Testament Theology Still Have
Independent Significance Within Old Testament Scholarship?, in: Ben C. Ollenburger;
Elmer A. Martens; Gerhard F. Hasel (eds.), The Flowering of Old Testament Theology,
Winona Lake, Indiana 1992), 30-39.

70 J. Muilenburg a jeho Zici: James Muilenburg, ,,Form Criticism and Beyond*®, in: Journal

of Biblical Literature 88 (1969), 1-18; Martin Kessler, ,,Introduction (Voices from Amster-
dam)“, in: Martin Kessler (ed.), Voices From Amsterdam: a Modern Tradition of Reading
Biblical Narrativ, Atlanta, 1993, 9; Vernon K. Robbins, Exploring the Texture of Texts:
A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation, Philadelphia 1996; Phyllis Trible, Rhetorical
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rovské hermeneutiky na biblickou ,teologii svédectvi“’' az po radikdlni
kritiku ideologickych funkei kazdé [teologické] vypovédi v daném socio-
-politickém kontextu.”

Tento vyvoj znamend natolik podstatny posun ,, celkovych souradnic“,
Ze se Cetba textli von Radovy generace dnes mnohym biblistim jevi jako
v podstaté antikvovand. Bez nadsdzky lze fici, Ze se von Rad v soucasnych
rozhovorech obvykle jiZ neuplatiiuje na tvorbé ,,aktudlniho konsensu‘ ¢i
soucasnych pracovnich hypotéz piimo, nybrz jen v [polemickych] rekurzech
do [neddvnych] déjin badani.”™ Rolf Rendtorff, reprezentativni predstavitel
von Radovych zdkd, charakterizuje tuto proménu jako ,,zménu paradig-
matu* —zasadni zménu, k niZ sice sdim nadéjné vyhlizi, ale jejichz dusledkd
se soucasné obdvd.”

3. Znamena to tedy, Ze je spisy G. von Rada a ostatnich biblisti éry
moderny mozné odlozit jako ptekonané? Zajisté nikoli!”® Znamend to jen,

Criticism: Context, Method, and the Book of Jonah, (Guides to biblical scholarship. Old
Testament guides) Minneapolis 1994; Norman K. Gottwald, ,,Rhetorical, Historical, and
Ontological Counterpoints in Doing Old Testament Theology®, in: Timothy K. Beal; Tod
Linafelt (eds.), God in the Fray: A Tribute to Walter Brueggemann), Minneapolis 1998,
11-23; J. Jackson a Martin Kessler, Rhetorical Criticism: Essays in Honor of James Muilen-
burg, Pittsburgh 1974.

I Srv. zejména W. Brueggemann 1997; diale Werner G. Jeanrond, Theological Herme-
neutics: Development and Significance, London 1991; Walter Brueggemann, Texts under
negotiation: the Bible and postmodern imagination, Minneapolis 1993; M. 1. Wallace, The
Second Naiveté: Barth, Ricoeur, and the New Yale Theology, (Studies in American Biblical
Hermeneutics 6) Macon 1990; Walter Brueggemann, The Bible Makes Sense, Winona, Minn
1997.

2 Srv. napi. Norman K. Gottwald, The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of
Liberated Israel, 1250-1050 BCE, Maryknoll, NY 1979; Norman Karol Gottwald, The
Hebrew Bible in Its Social World and in Ours, Atlanta, Ga. 1993; Bruce J. Malina, ,,The
Social Sciences and Biblical Interpretation®, in: Norman K. Gottwald (ed.), The Bible and
Liberation), Maryknoll, NY 1983, 11-25; Phyllis Trible, Texts of Terror: Literary-Feminist
Readings of Biblical Narratives, (Overtures to Biblical Theology) Philadelphia 1984; tdz,
God and the Rhetoric of Sexuality, (Overtures to Biblical Theology) Philadelphia 1978;
V. K. Robbins 1996; M. Daniel Carroll, Rethinking Contexts, Rereading Texts: Contributions
from the Social Sciences to Biblical Interpretation, (JSOT Supplement Series 299) Sheffield
2000

7 Srv. napt. Leo G. Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament
Theology, (Overtures to Biblical Theology) Minneapolis 1994.

74 R. Rendtorff 1993.

75 Ttak kriticky a svym piistupem k ldtkdm natolik odlisny autor jako James Barr pojedndva
G. von Rada s respektem a odkazuje na néj ze vSech biblistii 20. stoleti nejCastéji — James
Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minneapolis 1999
(viz rejstiik!).
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Ze je musime Cist kriticky. To ovSem neni nic nového,’® spiSe se jen se

zfetelnou radikalitou vynofuje poZadavek, ktery sdm Gerhard von Rad
1961 —nejstarsi ze znovu otiSténych studif byla tehdy 30 let stard, nejmladsi
jen Sest. Svét se ale ve 20. stoleti ménil rychle a scéna biblistiky s nim.
Autor proto jiz tehdy (pfed 40 lety!) upozoriioval své Ctendre, Ze uz ma
sdm k fad€ pasdzi svych studif kriticky odstup, a proto Zad4, aby ¢tenaf
k texttim pfistupoval s ,,déjinnym chdpdnim “.”” Tim spiSe tak musime Cinit
my dnes. Von Radem tolik zdGraziovana ,, Geschichtsbezogenheit“ (vztaz-
nost k déjindm) se totiZ netyka jen starovékych latek izraelskych, nybrz —
jak jsem se pokusil ukdzat — také G. von Rada a zajisté také nds.

Zaznélo zde, Ze von Rad miZe byt pravem povaZovan za jednoho z nej-
vyznamnéjsich biblistl 20. stoleti; pfitom ovSem také zaznélo, Ze fada jeho
objevil a slavnych tezi jiZ neplati. Domnivam se, Ze se na tomto zdanlivém
rozporu dobfe ukazuje, v ¢em tkvi velikost teologa (nejen biblického).
Nikoli v tom, Ze nalezne a zformuluje definitivni feSent [,,vé¢nych*] otdzek,
auz vlbec ne v tom, Ze by mél vZzdycky pravdu a po cely Zivot zastdval jen
spravné ¢i snad dokonce stdle stejné teze. Hodnota teologa se ukazuje v tom,
jak vérohodné a poctivé odpovidd na otdzky a vyzvy své doby, jak je bere
potéz (na zdkladé svého dosavadniho vzdélani, ale i jemu navzdory!).
A v tom byl von Rad mezi biblickymi teology 20. stoleti postavou vynikajici,
piikladnou. Aniz bych chtél uzavirat pareneticky, nedd mi to, abych nevy-
jadfil své presvéddent, Ze tato maxima nepfestava platit s odeznivajici ,,érou
moderny“, nybrz s novou naléhavosti plati prdvé v onom dneSnim roztan-
¢eném kontextu vzedmuté a vzyvané plurality.

Ma-li n€ktery dnesni student teologie za to, Ze vzdélavani v tomto oboru
spociva v osvojeni si faktografie a nabyti takovych znalosti, kde na kazdou
otdzku mdme jasnou a navzdy platnou odpoveéd, musi pro néj byt Zivotni
dilo Gerharda von Rada straslivou lekci — tficet let po smrti tohoto vyni-
kajiciho, ve své dobé& proslulého a uzndvaného badatele nelze neZ konsta-
tovat, Ze jeho pfistup je problematicky, a z jednotlivych tezi, kterymi se tak
vyrazn€ zapsal do déjin biblistiky, dnes jiZ celd fada neplati (napf. hypoté-
za o kultickych slavnostech v amfiktyonickém svazu pfedkrdlovského
Izraele, hypotéza o stafi a funkci dé€jinného kréda, hypotéza o vzniku

7 Srv. jiz S. C. Dangk, TFi Filologické Vykficniky — Krise Kritiky, Biblické otdzky: véera
i dnes, Vsetin 1935.

S0 muf3 ich den Leser um ein geschichtliches Verstindnis des vorliegenden Bandes

bitten.* G. von Rad 1961, 7.
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apokalyptickych litek z mudroslovi; viz vySe).”® Pochopi-li v§ak tento
student, Ze v teologii — fe€eno von Radovsky — béZi napordd o kritické
a v dané konkrétni situaci aktualizované piebirani tradice, jeZ je Zivym roz-
hovorem svédkd riiznych dob a rdznych kontextd — svédki, ktefi sice
zastavaji rizné piistupy a rozmanité pozice, ovsem spolec¢né usiluji o véro-
hodné dosvédéeni viry v Hospodinovo spdsné kondni pro ¢lovéka —, pak se
mu postava G. von Rada mtiZe stdt zasvécenym prtivodcem po znacné ¢asti
debaty o biblické teologii ve 20. stoleti. — Tyto odstavce k tomu chtély
pozvat a nabidnout alespon nahlédnuti klicovou dirkou.

7 Ve dnech von Radova jubilea se ma v Heidelberku konat mezindrodni symposium
(18.-21. fijna 2001), jez si klade za cil reprezentativné pfedstavit jednotlivé oblasti von
Radova dila a zhodnotit je v perspektivé dnesniho stavu badani. Pfednesené referdty véetné
ndslednych diskusi maji byt ndsledné publikovdny v devitisvazkovém (sic!) sborniku
(M. Oeming; Konrad Schmid; M. Welker [Hrsg.], Das Alte Testament und die Kultur der
Moderne, Miinster 2002 [Bd. 8-16, viz http://www.lit-verlag.de]).



