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(vénovano Miroslavu Heryanovi 1923-2003 in memoriam)

0 Vymezeni tématu
K tématu této konference mi bylo zadano promluvit na téma "vztah k jinym nabo-

Zenstvim ve Starém zakone". Za timto zadanim lze tusit pristup biblicky oriento-
vané teologie, ktera se pri zkoumani aktualnich a otevienych otazek (napr. nase-
ho krestanského vztahu k ostatnim nabozenstvim) pta na svédectvi Pisma — na
to, jak je dané téma uchopeno ¢i jak je problém pojiman v Bibli. Svédectvi Pisma
takova teologie totiz povazuje za vychodisko své prace; ne v tom smyslu, ze by ke
kazdému problému mél byt prosté prirazen co mozna nejjasnéji znéjici citat z Bib-
le, nybrz v tom smyslu, Ze nase soucasné rozvazovani aktualnich problému v per-
spektivé viry ma byt orientovano na zvéstném zameéru poselstvi Pisma (na biblic-

kém kérygmatu).

Mam-li tomuto zadani vyhovét, pak Vam jako starozakonik nebudu lic¢it, jaky
vztah mél starovéky Izrael ve své dobé k jinym nabozenstvim ve svém sousedstvi,
nybrz se musim zamérit na obraz, jaky o této problematice podava Stary zakon
jako Pismo; jinymi slovy, neptjde o "historii starovékého Izraele", nybrz o
"biblickou teologii" — o svédectvi Pisma, jimz se Izrael, lid Hospodintv, chtél
vyucovat a jimz se chtél napominat na své cesté déjinami (a jimz se takto v jeho
stopach chce ridit a utvaret 1 krestanska cirkev) ... az dodnes. Nebudu tedy
mluvit o "vztahu k jinym nabozenstvim ve starovékém Izraeli", nybrz o "vztahu k
jinym nabozenstvim ve Starém zakoné"; do historického kontextu budu muset
samozrejmé prilezitostné odkazovat, ale jen proto, aby vyniklo, o¢ v daném

historickém kontextu biblického svédectvi konkrétné bézi.

1 Obuykly obraz — vztah netolerantni a nepratelsky
Zeptate-1i se nékoho, kdo ma alespon zakladni povédomi o starozakonnich

latkach, jaky vztah vyjadiuje Stary zakon vaci "jinym nabozenstvim", dozvite se
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nejspise, ze (mirné receno) odmitavy, nepratelsky, netolerantni — Izrael, 1id
Hospodintv, podle starozakonniho svédectvi cizi bozstva odmitd a jejich ctitelé
jsou jeho principialnimi neprateli. Cizi nabozenstvi je prosté modlosluzba, tedy
jednani (pro starozakonni perspektivu) nemozné a zavrZenihodné. — To je obecné

povédomi, které se muze odvolat na radu vyraznych biblickych vyroku.

Hned prvni vyrok Dekalogu (desatera) to rika jasneé:

Ex 20,2-3 // Dt 5,6-7:
Ja, Hospodin, jsem Buh tv{j
— ten, co té vyvedl ze zemé Egyptské, z domu otroctvi.
Nebudes mit jiné bohy kromé mne.
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Dalsi priklady — vyroky 1 paradigmatické pribéhy:

Dt 7,1-5: 1 Az t& Hospodin, tviij Bith, uvede do zems, kterou piichézis obsadit, zazene
pred tebou pocetné pronarody, Chetejce, Girgasejce, Emorejce, Kenaance, Perizejce,
Chivejce a Jebusejce, sedm pronarodu pocetnéjsich a zdatnéjsich nez ty. 2 Hospodin, tvyj
Bth, ti je pred4, abys je pobil. Vyhubis je jako klaté, neuzavres s nimi smlouvu a nesmilu-
jes se nad nimi, 3nespriznis se s nimi, svou dceru neprovdas za syna nékoho z nich ani
jeho dceru nevezmes pro svého syna. ¢ To by odvratilo tvého syna ode mne, takze by
slouzili jinym bohdm. ... 5 Proto s nimi nalozite takto: jejich oltare rozborite, jejich
posvatné sloupy roztristite, jejich posvatné kuly pokacite, jejich tesané sochy spalite
ohném...

[toto je velmi dulezity, "programovy" oddil, jesté na néj v jinych souvislostech nékolikrat poukazi]

7. 137, ktery se ohlizi na potupu babylonského zajeti lidu Hospodinova,
jmenovité pak na zboreni jeruzalémského chramu rukou Babylonant, rika:

1 U rek babylénskych, tam jsme sedavali s placem ve vzpominkach na Sijon. ...
8 Zahubé propadla babylénska dcero, blaze tomu, kdo ti odplati za skutky spachané na
nas. 9Blaze tomu, kdo tva nemluvnata uchopi a roztristi o skalu.

Ez 25 se obraci proti Aménctim, kteri se zpupné radovali nad zpustosenim

Jeruzaléma, témito slovy (v. 6-7):

6 Toto pravi Panovnik Hospodin: "Zatleskal jsi rukou a zadupal nohou a zcela bezostysné ses
radoval nad zemi izraelskou. 7 Proto hle, ja na tebe naprahnu ruku, dam té za korist
pronarodim, vymytim té z narodd, vyhubim té ze zemi a vyhladim té. I poznas, Ze ja jsem
Hospodin."

Vztah Izraele k "narodtim zemé", predevsim k jeho nejbliz&im sousedtm a
jejich bozstvim (jejich nabozenstvi), je jasné vyjadren na mnoha mistech tzv.
deuteronomistické déjepravy — jednoznacné odmitavé, nepratelsky; programove to

zazniva napr. v Nu 33,50-53:



50 Hospodin promluvil k Mojzisovi na Moabskych pustinach u Jordanu naproti Jerichu:
51"Mluv k Izraelciim a rekni jim: »Az prejdete Jordan do kenaanské zemé, 52vyzenete
pred sebou obyvatele té zemé a znicite vsechny jejich modlarské vytvory. Znicite vsechny
jejich lité modly a poplenite vSechna jejich posvatnd navrsi. 53 Podrobite si tu zemi a
usadite se v ni. Tu zemi jsem dal vam, abyste ji obsadili. ...«"

Rici, ze vztah Izraele k jingm nébozenstvim je "netolerantni", se na zakladé
téchto dokladti mtize zdat byt az eufemisticky mirné. Ti, kdo na Bibli hledi jen
zvnejsku, z odstupu, povrchné, nezridka mluvi o postoji agresivnim ¢i sovinistic-
kém. Takovy dojem c¢teni téchto oddild nepochybné muze vzbuzovat; zvlasté pri

letmém céteni.

Tento obraz biblického pojeti vztahu k jinym nabozenstvim vsak neni ani tplny
ani reprezentativni. Je ovéem vyrazny, napadny a provokativni — neni mozné si
jej nevsimnout; neni divu, zZe si jej 1 povrchni posluchac biblickych textd vstipi do
pameéti; neni divu, zZe patri k obecnému povédomi. Pokud ale chceme k nasemu
tématu vyslechnout starozakonni svédectvi hloubéji nez k vrstvé prvniho dojmu,
nezbyva, nez ¢ist peclivéji, soustavnéji, zabyvat se méné napadnymi pribéhy ci
vyroky — a zejména — ptat se na souvislosti a na zamer jednotlivych vyrokt v
jejich daném kontextu (a to prave i téch zdanliveé tak jednoznacnych a na prvni
poslech tak jasnych vyrokt). Jediné pak muzeme od zjednodusené plakatové
skicy prohlédnout k propracované drobnokresbé biblickych latek, k obrazu dife-

rencovanému, kompozicné bohatému a prekvapivé pestrému.

2 Vztah k jinym naboZenstvim — druhotny problém

Prvni, ¢eho bychom si pii pec¢livéjsim cteni vyse zminénych oddilt méli vsimnout,
je skutecCnost, ze vztah k jinym narodiim a cizim bozstvim je pro biblické svédky
v zasadé druhotny problém. Pri vsi vyraznosti a ostrosti polemiky proti "bohtim
cizim" (o ooy ¥lohim echerim; pripadné proti jejich reprezentacim ¢i
sluzebniktim) je zakladni frontou zapasu utvareni vztahu k Bohu vilastnimu
(Hospodinu), problém vztahu Izraele, lidu Hospodinova, k jeho vlastnimu Bohu.
Oc¢ v déjinné cesté Boziho lidu a zejména pak v jeho vyznani (vydani poctu z viry)
bézi, je duveérny (vérny) vztah k Hospodinu; problém vztahu k jinym bohtim a
jinym nabozenstvim vstupuje na scénu jen odvozene, v druhém sledu, v temném

pozadi — totiz tam, kde je zakladni (primarni) vztah k Hospodinu problematizo-



van ¢1 ohrozovan. V Pismu proto aspekty naseho tématu tvori jakousi "rubovou

stranu" zvéstovani viry, polemické vymezeni proti nevére ¢i povére.

Zretelné to vyjadiuje jiz vyse citovany prvni vyrok Dekalogu (viz # 1.):

[primdrné se zvéstuje:] Ja, Hospodin, jsem tvij Bih
— ten, co té vyvedl ze zemé Egyptské, z domu otroctvi.
[ergo / tedy / polemicky:] nebudes /prece/ mit bohy jiné kromé mne.

Radikalita, az jakoby vasnivost negativniho vymezeni vaci "bohum cizim" (¢i
jejich ctiteltim) je vlastné jen rubem vasnivé horlivosti pro Hospodina. To je jeji
motivace. Tam, kde je jedinecny vztah k Hospodinu — na némz vsechno zalezi! —
ohrozovan, se prece nemohou neobjevit /primérené/ silna slova. Nejde zde ani tak
o to, ze by Izraeli /"svétonazorové"/ vadila existence cizich bozstev ¢i skutecénost,
ze je nékdo uctiva. O¢ bézi a o¢ se vede zapas, je vylucnost vztahu k Hospodinu,
jez je ohrozena svidnou nabozenskou nabidkou, které Hospodintv lid podléha;
zde je pak v sazce sama podstata Izraele jako lidu Hospodinova, lidu zvlastniho

(viz # 2. ; srv. vyse):

Dt 7,1-6: Az té Hospodin, tviij Biih, uvede do zemé, kterou prichazis obsadit, zazene pred
tebou pocetné pronarody, Chetejce, Girgasejce, Emorejce, Kenaance, Perizejce, Chivejce a
Jebusejce, sedm pronarodu pocetnéjsich a zdatnéjsich nez ty. 2 Hospodin, tvj Buh, ti je
pred4, abys je pobil. Vyhubis je jako klaté, neuzavies s nimi smlouvu a nesmilujes se nad
nimi, 3 nespriznis se s nimi, svou dceru neprovdas za syna nékoho z nich ani jeho dceru
nevezmes pro svého syna. 4 To by odvratilo tvého syna ode mne, takze by slouzili jinym
bohtm. Hospodin by proti vim vzplanul hnévem a rychle by té vyhladil. > Proto s nimi
nalozite takto: jejich oltare rozborite, jejich posvatné sloupy roztristite, jejich posvatné
kuly pokacite, jejich tesané sochy spalite. ¢ Jsi prece lid svaty, /lid patfici/ Hospodinu,
tvému Bohu; tebe si Hospodin, tvtij Buh, vyvolil ze vsech lidskych pokoleni, kter4 jsou na
tvari zemé, abys byl jeho lidem, zvlastnim vlastnictvim.

Vztah k "jinym ndabozZenstvim" (k "jinym bohtim" a ke komunitam jejich ctiteld)
o¢ividneé neni vlastnim, primarnim tématem téchto polemickych textt — tim je
vztah k Hospodinu, Bohu Izraele; bézi o problém vlastni viry, problém slabosti
této viry, ohrozeni vlastniho nabozenstvi. Otazka vztahu k jinym nabozenstvim
tedy podle téchto starozdakonnich textt vznika tam, kde se bohové narodu z
nejblizsiho kontextu Izraele (jinymi bohy ¢i vztahem k cizim nabozenstvim
"obecné" se biblicti svédkové nezabyvaji!) maji stat ¢i stavaji bozstvy, jez Izraelci

/také/ uctivaji.

Izrael, lid Hospodintv, a jeho "vira", jeho vztah k Hospodinu, totiz vynika jednou

podstatnou zvlastnosti: je vylucny, exklusivni.



Redeno oblibenou biblickou metaforou "lasky", obrazem jedinecného vzajemného vztahu, ktery
biblicti svedkové tak radi vyuzivaji,! cizi bozstva jsou jako svarni mldadenci, proti nimz biblicti
svedkové nemaji potiebu brojit; pokud ovsem tito "panové" (baalové) zacnou svddeét "milovanou
dcerku Izraelskou" (Hospodinu davno jiz zasnoubenou a jeho vérnou laskou dobre zaopatrenou!) ¢i
pokud tato Svarna dcerka sama za nimi béhd smilnit, misto aby nalezité rozvijela svou lasku s
Hospodinem, stavaji se tito panové pochopitelné neprateli Hospodina; ten totiz miluje sviaj lid
laskou vérnou a horlivou (je vyznavan také jako xip 5% ‘el gannd, "Biih Zdrlivy"?).

Pro téma této konference odtud vyplyva prvni zasadni vymezeni: otazka vztahu k
"jinym bohtim (Jinym néabozenstvim)" se ve svédectvi uvedenych textti Starého
zakona stava aktualni pouze tam, kde se problematizuje vlastni identita Boziho
lidu. Je to typické krizové téma, jez se objevuje tam, kde je vztah Izraele k Hospo-
dinu, jeho Bohu, ohroZen. Proto se k tomuto tématu starozakonni svédectvi

nevyjadiuje neutralne.

To ovsem radikalné predznamenava cely pristup, celou perspektivu a celkovy
obraz problému; soucasné to také jednoznacneé predurcuje vyvozeny postoj a poza-
davky. Je treba se ovsem ptat, zda je nas dnesni pristup k problematice mezi-
nabozenskych vztaht sourody. Pokud je pro nas myslitelné rozlisit otevirenou,
dialogickou obeznalost s jinou nabozenskou entitou (az po oteviené "setkani") od
polemické apologetiky ¢i od zapasu vérné svereposti ve chvili ohrozeni, pak
myslim nemtzeme bez dalsiho (tj. bez dukladnéjsi analyzy problému a bez
nalezité interpretace) pouzivat tyto polemické vyroky Pisma k vyjadreni norma-
tivniho postoje ¢i jako objektivné, vzdy a vsude platné argumenty pro utvareni

vztahli vicéi jinym nabozenstvim.

2.1 Povaha viry v Hospodina - ryzi vyluénost

Dostavame se k jadru problému. Nejde jen o to, ze Izrael je zkratka "lid Hospo-
dintiv" a vztah k tomuto bozstvu jej specificky utvari (tak, jako Moabce utvarel
vztah k jejich bohu Kémosovi ¢i Egyptany vztah k jejich slune¢nimu bohu Amono-
vi C1 bozstvu Re). Podstatné je, ze vztah Hospodina a jeho lidu je svou vnitrni
povahou vylucény; neni mozné, aby ten, kdo se hlasi k Hospodinu, slouzil — na
castecny uvazek, ve vedlejsim pracovnim pomeéru ¢i jako volnocasovou zalibu —

jesté také jinym bozstvam.

1 Srv. napr. Iz 5,1nn; 43,4; 1Kr 10,9; Oz 1,2nn; 3,1nn; 11,1; Ez 16,8nn :: 16,15nn; Mal 1,2; 2,11; Dt
7,8 aj. (srv. téz Ef 5,25).
2 Ex 20,5; 34,14; Dt 4,24; 5,9; 6,15.



2.1.1 vylucnost

V jiz citovaném oddile Dt 7,1-7 to (Jako zdivodnéni "nesnasenlivého" postupu

vici svatynim cizich bozstev) vyjadruje trojice terminti; umisténi téchto motivl

na zacatku vét znamena, ze jsou stylisticky zvlast zdtraznény (viz # 2.; v. 6):
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Veéru, lid svaty jsi, [totiZ: lid] patrici Hospodinu, Bohu tvému.
Tebe si [totiZ] vyvolil Hospodin, Bah tvij,
abys mu byl lidem zvlastniho /osobniho/ vlastnictvi
mezi véemi narody, co [jich je] na tvari zemeé.

Na tvari zemé je mnoho naroda — Izrael vsak ma zvldstni poslani; jako jediny je
mezl pronarody zeme vyvolen, tj. povolan na "zvlastni cestu" byt "lidem
Hospodinovym" — "lidem svatym", tj. spolecenstvim vyjimeénym, jehoz zvlastnost
je dana pravé jeho jedineénym vztahem k jeho Bohu, resp. timto Bohem
samotnym (a nijak jinak!); Hospodin sam je "svaty", odtud je odvozena "svatost"

[t]. zvlastnost, vynatost] jeho lidu.3

Hospodinova je cela zemé a vSechny narody on spravuje; Izrael je ovsem mezi

nimi Hospodinovo "zvldstni vlastnictvi" (5o segulld).*

To je hospodarsky termin; oznacuje majetek, jenz ¢lovéku nepripada z titulu funkce ¢i Gradu,
nybrz jako bezprostredni osobni vlastnictvi fyzické osoby (napr. "kral" disponuje kromé majetku
"domu kralovského" také svym vlastnim, osobnim jménim, které nesouvisi s jeho kralovskym
uradem; srv. 1Pa 29,3 o Davidové darech pro vybavu chramu). Metaforicky rec¢eno, Hospodin je
"kralem" celé zemé; ovsem Izrael, jeho vyvoleny lid, je uprostred narodd zemé jeho "osobnim
klenotem", vyhrazenou "vlastni drzavou".

Izrael v uvedenych textech sam o sobé vyznava, ze jeho vztah k Hospodinu ma
tento zaklad a tuto kvalitu. Mezi morem "prondroda zemeé" (yxn ~ia g6jé hd drec)
je Izrael Hospodinovym zvlastnim lidem, lidem "svatym", k némuz Hospodin

"prilnul", "vyvolil si jej" a "zamiloval" (srv. Dt 7,6-8).

2.1.2 vztah, nikoli ontologie
Pro nase dalsi uvazovani, jez se chce orientovat na svédectvi Pisma a presahovat

pak na tomto zakladé do aktualniho kontextu nasi dnesni, post-sekularni, nabo-

3 Srv. Lv 11,44a; 19,2; 20,26 aj;
4 Srv. Ex 19,5; Dt 14,2; 26,18; Z 135,4; var. Mal 3,16-17.



zensky pluralitni spolec¢nosti, je dulezité zdtraznit, ze probirané texty vypovidaji

o Bohu relacne (vztahove), nikoli ontologicky (neutralné, popisné, metafyzicky).

V tom je podstatny rozdil. Moderni ¢lovék (vérici stejné jako neveérici) obvykle v
otazkach viry byva ve vleku aristotelského dédictvi krestanské tradice (krestan-
ské teologie!); je navykly klast si "otazku po bohu" v alternativé metafyzického
ptani po bozi existenci — jakoby zakladnim problémem bylo dilema: "jest buih?"

nebo "neni biith?"

Biblické svédectvi vsak sleduje zcela jinou alternativu. Nejde zde o to, zda btih
(obecné — jako fenomén, jako "bozstvo") "jest/existuje" ¢i "neni/neexistuje". Ve hre
je mnohem angazovanéjsi otazka — bézi o to, kdo je "buh nas", tj. ke komu se
upiname s posledni diivérou a nadéji v zivoté a ve smrti ... kdo je "ndm bohem",
komu my patrime jako "Pdanu nasemu'"; jde o to, pro koho tu jsme a komu vydame
pocet ze svého ziti... To, ze bozské a panské instance® existuji, je biblickym
svedklim zcela samozirejmym predpokladem; neni viibec myslitelné, ze by tomu
meélo byt jinak. Problém je ovsem v tom, Ze nabidka téchto "pana" je siroka a
pestra — bozstvy, at uz si o nich myslime cokoli, se lidsky svét primo hemzi;
mnoho instanci si déla na ¢lovéka pansky (bozsky!) narok, zada po ném sluzbu
(tctu, obéti), slibuje dobrodini. — V tomto vnimani svéta si je starovéka
perspektiva s dnesnim, post-sekularnim a nabozensky rozjarilym vnimanim
zretelné blizsi, nez byla v nedavné minulosti s naladou nabozensky chladné

moderny.

Izrael v tomto kontextu, na tomto nabozenském trhu, svédci: "nasim bozstvem" je

Hospodin, ten co nas vyvedl ze zemé Egyptské, z otrocCiny ... jediné ten!

Za "formuli vyznani viry" (krédo Izraele) byva povazovan vyrok, ktery pravé tento

postoj jasné vyjadruje:

Dt 6,4: Slys, Izraeli: Hospodin [je] Biith nds, Hospodin jediny.
T T EToR M SR oy

Vsimnéme si— u slova "buh" (2ox ‘elohim) je v téchto textech vzdy privlastnovaci

'

zdjmeno: "Buh tvtj" ... "Biith nds" (7m5x ‘elohéchd; wioy ‘elohénti) atd. Nejde tu o

5 Ve Starém zakoné se jim obecné rika ooriby ‘elohim (bozstva; Ex 18,11; Dt 4,7 aj.), v NZ 6eo. theot
(bohové; Sk 14,11; 19,26; 1K 8,5 [viz nize, text # 7.]) €1 éovotar extisial (mocnosti; Kol 1,16).



obecnou otazku existence bozstva; zde bézi o to, kdo je "nasim Bohem a nasim

Panem" (receno slovy tzv. nevériciho Tomase®).

Mimochodem — zcela analogicky se vyjadruje apostol Pavel, kdyz se ma vyslovit o
svém "vztahu k jinym bohtim", konkrétné nad otazkou, zda je mozné jist maso

obétované modlam:

1Kor 8,4-6:

4Pokud tedy jde o to, zda se smi jist maso obétované modlam, vime, ze modly ani bohové
ve sveté zadni nejsou, kromé jednoho. 5... I kdyz jsou tak zvani bohové na nebi ¢i na zemi
—jakoze je mnoho bohti a mnoho pant — 6avsak pro nés [vztahové!] /jest/ jediny Bih,
[totiz] Otec, od néhoz je vsecko, a my jsme tu pro ného, a jediny Pan, [totiz] Jezis Kristus,
skrze néhoz je vsecko, 1 my jsme skrze ného.”

Mam za to, ze tento rys biblické teologie (vztahové, nikoli popisné mluveni o
Bohu; relacni, nikoli ontologické pojeti "bozstvi") je velmi dilezitou danosti v
otazce utvareni naseho vztahu k "jinym nabozenstvim" dnes; proto jej zde tolik

zdlUraznuji. Jesté se k tomu vratim.

2.1.3 vztah zalozZeny v soteriologickém dile BoZim

Vécné jadro této problematiky je ale jesté o krok dal — v otazce, co zaklada tento
vztah a jeho rysy (napt. onu vylucnost). Podle svédectvi Pisma je to saim Hospo-
din svym spasitelskym dilem. Ona jedine¢na vzajemnost, ktera ma vyluénou
povahu, se tyka nejpodstatnéjsich jistot a nadéji clovéka — je vpravdeé otazkou
zivota a smrti, otazkou "zivota vécného" ... a to v perspektivé jednotlivce 1 lidské

komunity (lidu), z hlediska aktualni ¢asnosti i vééného rozmeéru lidstvi.

Kdyz tyto nejpodstatnéjsi jistoty a posledni nadéje, k nimz upiname svuj zivot,
nazyvame v krestanském prostredi "spdsou", zavani to znacné abstraktnim
myslenim. Starozakonni svédectvi je v téchto nejpodstatnéjsich vypoveédich
obvykle o poznani konkrétnéjsi. Kdyz dosveédcuje, co Hospodin jako Spasitel pro

svij lid ucinil, vypoéitava konkrétni "mocné déjinné skutky" (nix5e1 nifld’ot)® —

6 Viz J 20,24-29.

74 Jv 1OV €ldwAiodlitwy, olduuer 8Tl 00der eldwlov év kbouw kal OtL 00delg Bedg €l un €lc. 3 domep eioly
Beol moAkoL kol klplol moAdol, ° &AL Muiv eic Bedc & Tetnp €€ ob T mavTe kol Muelg elg adTov, kol €lg
kUpLog "Inoodg XpLotog 61” ob T mavTe kol Muelg 6L adtod.

8 Ex 3,20; 15,11; 34,10: Joz 3,5: 6,13: 7 9.2; 72,18.




predevsim vyvedeni z Egypta, opatrovani na cesté déjinami, dar zaslibené zemeé

(viz tzv. malé déjinné krédo).?

Pro biblickou viru a pro biblické vyznavani je priznacéna tato "logika": v Hospodi-
na "vérime" — to jest: Hospodinu "diivérujeme" — prosté proto, ze pro nas takto
jedinecné jednal; v ném, v jeho "neuvéritelném", skandalné nevsednim, z hlediska
bézného nabozenského "standardu" zcela "nenormalnim" dile pro nas, je nase
spasa — a to je grunt naseho vztahu k nému; a vyluénost tohoto vztahu je pak

dana tim, ze Hospodin na tuto spasu staci sam, ze nepotiebuje zadnou vypomoc.

Tak Izrael Hospodina poznal a tak jej vyznava. Otazka po vztahu k "jinym
bozstvim", jinym nabozenstvim pak nemuze znit jinak, nez jako trochu
prostoreka, sebevédoma otazka recnickd: "Véru, kdo je jako Hospodin, Buh
nase"o (Z 113,5a). Odpovéd se pak rozumi sama sebou — samozrejme, zZe nikdo;

to, co kona Hospodin, zadny jiny bth necini (srv. v/ 113,6-9).

Odkaz na Hospodinovo spasné dilo byva casto vyjadren jen velmi strucné, napr.
jen ustalenymi formulemi. Nejbéznéjsi je v této souvislosti tzv. formule vyvedent,
jez v kostce vyjadruje to nejzakladnéjsi (paradigmatické), co Hospodin pro svij lid

ucinil a ¢im je tedy vztah tohoto Boha a jeho lidu ustaven.
Viz napr. jiz citovany uvod Dekalogu (viz # 1.):

TN M
OVT2Y 2R OOIND PORR TIREIT U
NETOY DTN DTON 7o D

J4, Hospodin, [jsem] tvy Bah
— [totiZ:] ten, co jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.
[tedy/procez:] Nebudes mit jiné bohy kromé mne.!1

V obsirnéjsim argumenta¢nim kontextu podobné mluvi napr. Dt 6,10-16:

10 A7 té Hospodin, tvaj Bah, privede do zemé, o které prisahal tvym otciim Abrahamovi,
Izékovi a Jakobovi, Ze tiji d4, a d4 ti velika a dobra mésta, ktera jsi nestavél, 11 domy
plné véeho dobrého, které jsi nenaplnil, vykopané studny, které jsi nevykopal, vinice a oli-
vovi, které jsi nevysadil, a budes jist a nasytis se, 12 pak si davej pozor, abys nezapomnél
na Hospodina, ktery té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi. 13 Hospodina, svého
Boha, se budes bat, jemu budes slouzit, pri jeho jménu prisahat. 14 Nesmite chodit za

9 Dt 26,5-10; 6,20-24; Joz 24, 2-13; Neh 9,5-37; Z 78; 105; 106; 136 aj.

10 Zakladni tvar této "vyznavacské recnické otazky" zni ve jménech Mikajds (mom mikdjehi = "kdo
je jako Hospodin"; 1Kr 22,8a aj.) a Michael (bx>m mikd’el = "kdo je jako Btih [nés]"; Nu 13,13; Ezd
8,8 aj.).

11 Ex 20,2-3; Dt 5,6-7 (preklad vlastni, se zvyraznénim daraz).



zarlivé milujici, Hospodin, tvij Bah. At Hospodin, tvaj Bah, nevzplane proti tobé hnévem
a nevyhladi té z povrchu zemé. 16 Nepokousejte Hospodina, svého Boha, jako jste ho
pokouseli v Masse.

(Podobné rada dalsich oddilt, napt. Sd 2,12; 1Kr 9,9; 2Kr 17,9; 2Pa 7,22.)

Vedle "klasické" formule vyvedeni je rada dalsich zptsobd, jak vyjadrit, Zze onen
vyjimecny vztah Hospodina a jeho lidu je zalozen na Hospodinoveé dile zachrany,
a proto je exkluzivni. Napr. pomoci tzv. formule smlouvy (2Kr 17,35-39 — zdavod-
néni padu Samari a vyhnanstvi Izraele rukou Asyrant r. 722; nebo Dt 26,17-18 v

navaznosti na vypoved o vyvedeni [Dt 26,5-9]).

Shrnuji: Onen vyluény (exklusivni) vztah je zalozen zcela jedinecnym (exklusiv-
nim) jednanim Hospodina samého, jimz se ma na Izraeli uprostred narodt zemé
zjevit Bozi dilo pro ¢lovéka (pars pro toto). O tyto "divuplné ¢iny Hospodinovy"
(mix%23 nifla’et), o dilo Hospodinovo zjevené na Izraeli vposledu bézi; toto dilo ma
byt uprostred Boziho lidu zZivé pripominano, dosvédcovano ... ano, promenovano v
pozehnanou zivotni cestu, jez je zivym svédectvim, redlnym zpritomnénim
Hospodinovy spasné blizkosti. To je ona pozitivni stranka véci, primarni

vychodisko.

Jak je tomu v takto utvarené perspektive se vztahem k "jinym bohiim", s

postojem k "jinym ndboZenstvim"?

Tato otazka ma dvé stranky, tyka se problémt na dvou frontach — navenek a do-
vnitr komunity viry. Mame-li se drzet logiky, kterou vykazuje biblické svédectvi,
pak musime nejprve mluvit o duasledcich, které ma toto zvlastni pojeti vztahu
Hospodina a jeho lidu pro vlastni komunitu Izraele (jako kriticky prvek svédectvi
dovnitr "cirkve"), ... a pak teprve o dusledcich, které to prinasi pro vztahy Izraele

k okolnim narodim (pro vztahy navenek, "k jinym nabozenstvim").

2.2 Dusledky pro vztahy dovnitr vlastni komunity
Ostry hrot naroku na vyluény vztah k Hospodinu se tyka predevsim a zasadné

jeho lidu, Izraele. To je logické. Narok prvniho vyroku Desatera (viz # 1.) —

J4, Hospodin, [jsem] tvidj Bah
— ten, co té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.
Nebudes mit jiné bohy kromé mne.!2

12 Jdem.
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— oslovuje lid Hospodinuv, nikoli cizovérce. Stejné tak napr. vyse uvedené krédo

"Slys, Izraeli..." (Dt 6,4; viz vyse # 6).

Tento narok je vyslovny, ostry a precasto zdliraznovany prave proto, ze zivotni
praxe lidu Hospodinova oc¢ividné méla s timto pozadavkem chronické problémy;
to nam rika nejen samo svédectvi Pisma, ale také epigraficky dochované lidové
modlitby (tzv. externi doklady).!3 Jednoznacnost tohoto naroku vyplyva ze
skutecénosti, ze "sluzba jinym bohtm" prosté znamena zpochybnéni Hospodinova
dila spasy, opusténi Hospodina: kdo cti jiné bohy, pohrda dilem Hospodinovym,

tertium non datur.

Tak to starozakonni svédectvi pojima. Otazka "bohu cizich" zde neni otazkou
"nazoru" (byt "sveétonazoru" ¢i "existencialniho presveédcéeni"); nejde zde o "viru" ve
smyslu co s1 ¢lovék mysli a o cem je presvedcen. Bézi o to, komu ¢lovék svym
zivotnim konanim realné slouzi; kym si da urcovat smeér a priority své zivotni
cesty; komu vénuje ("obétuje") svij cas a své prostredky; s kym spojuje smysl a
nadéji své zivotni pouti. Pro Izrael je v této véci jen jedina "koser" odpovéed, jediny
mozny postoj — byt svym zivotem (a nadéji) upnut k Hospodinu, tomu Bohu, ktery

nas vyvedl ze zemé egyptské; jediné k nému.

Uvedme si1 konkrétni déjepravny priklad: Kdyz Izraelci na cesté z Egypta do
zaslibené zemeé taborili pod Sinajem a Mojzis na vrcholku hory prodléval uz prilis
dlouho, zhotovili si Izraelci pod Aronovym vedenim zlatého bycka; postavili mu
oltar a obétovali mu obéti zapalné 1 obéti pokojné (Ex 32,1-6). Pro biblickou
tradici to je exeplarni pripad modlosluzby. Skandalnost tohoto poc¢inu pritom neni
jen v tom, ze si Izraelci vytvorili modlu, "zpodobeni bozstva" (mmmn temiind; prohte-
sek proti 2. vyroku Desatera, Ex 20,4 a Dt 5,8), resp. "litou sochu" (m=on masséchd,
Ex 34,17; Lv 19,4; Dt 27,15 aj.). Vécné jadro tohoto hrisného pocinu vyjadruji v
plné sile slova vyznani, jez pri zasvéceni této sochy zaznivaji:

Ex 32,4: [Aron] p¥ipravil formu a odlil ... sochu byéka.

A oni rekli: "Toto jsou tvi bohové,!4 Izraeli, kteri té vyvedli z egyptské zemé."

DTSR PINR TIOUT U DN TIoR N

13 Srv. podani knih Kralovskych ¢i pusobeni predexilnich prorokt (Am, Oz, Iz, Mi; ¢astecné i Ez

a Jr); pro epigrafiku viz napr. napisy z Kuntillet Adzrud ¢i Chirbet el Qom; viz napr. Ondrej Steh-
lik, "Hospodin a (jeho?) Asera", in: Teologickd reflexe 2 (2000), 159-169.

14 Pozor, plural! Srv. téz Ex 32,8 (identicka formulace).
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Toto blasfemické vyznani — jez pro nepreslechnutelnost kontrastu vyslovné uziva
tzv. formuli vyvedeni (viz vyse) — primo popira ono soteriologické jadro, jez

zaklada vztah Izraele k Hospodinu. O to zde bézi.

V zasadé o totéz pak bézi vzdy, kdy se v Pismu mluvi o "chozeni za Bohy cizimi",
"smilnéni s bohy pronarodi" apod.; disledkem takového jednani nemuze byt nic
jiného, nez ze Hospodin radikalné skoncuje s jakymkoli projevem pozehnani vaci

svému lidu a nastane tedy nevyhnutna smrt ¢i zahuba:

Dt 6,14-15: 14 Nesmite chodit za jinymi bohy z bozstev téch narodd, které jsou kolem
vas, 15 vzdyt uprostied tebe je Buh zarlivé milujici, Hospodin, tvij Bah. At Hospodin, tv{)
Buh, nevzplane proti tobé hnévem a nevyhladi té z povrchu zemé.

Dt 8,19: Jestlize viak presto na Hospodina, svého Boha, zapomenes a budes chodit za
jinymi bohy, slouzit jim a klanét se jim, dosvédcuji vam dnes, Ze docela vyhynete.

1Kr 9,6-7: ¢ Jestlize se ode mne odvratite vy a vasi synové a nebudete dodrzovat ma
prikazani a ma narizeni, ktera jsem vam vydal, a pujdete slouzit jinym bohtim a klanét se
jim, 7 vyhladim Izraele z povrchu zemé, kterou jsem jim dal, a zreknu se domu, ktery
jsem oddeélil jako svaty pro své jméno. Izrael se stane porekadlem a predmétem vysmeéchu
mezi véemi narody.

(podobné napt.: Jr 7,3-11; 13,1-11; Oz 3,1a aj.)
7 téchto textu vyplyva, ze vyluény vztah k Hospodinu a odmitavy vztah k "bohtim
cizim" je ve starozakonnich latkach predevsim zdleZitosti sebekritickou. V téchto
textech nejde o neutralni svétonazorové ci religionisticko-fenomenologické uvahy
o tom, jak tomu s témi cizimi bohy vlastné jest, nybrz o angazované, az do polohy
"zivota €1 smrti" vyostrené napomindani adresované dovnitr vlastni nabozenské
komunity. — Analogii zde mohou byt nékteré parenetické pasaze novozakonnich
epistol, které uprostred pokuseni vyzyvaji k vérnému dosveédcovani Krista a varu-

ji pred zaprenim viry ¢i pred synkrezi —1 zde jde v posledu o to, v kom je spasa.

2.3 Dusledky pro vztahy navevek

V kontextu vyse receného je snad pochopitelné, proc¢ ¢i v jakém smyslu se staro-
zakonni svédectvi obraci vuci "bohiim cizim" a jejich ctitelim (napt. prorokim
Baalovym a prorokiim Aserinym, srv. 1Kr 18,19nn.40) tak ostie polemicky a
nesmiritelné. Textu, které tento postoj formuluji programoveé, je cela rada; jako

priklad staci citovat jediny:
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Ex 23,23-25: Mij posel ptijde pred tebou a uvede té k Emorejctim, Chetejciim a Perizej-
cim, ke Kenaanciim, Chivejciim a Jebusejcim, a ja je zni¢im. 24 Nebudes se klanét jejich
bohtim a nebudes jim slouzit. Nebudes se dopoustét toho, co pachaji. Uplné je rozmetas a
na kusy roztristis jejich posvatné sloupy. 25 Budete slouzit Hospodinu, svému Bohu, a on
pozehna tvému chlebu a tvé vodé.

Jak jsem jiz zdliraznil vyse, nepratelsky postoj vici cizim narodim, resp. jejich
nabozenstvi, je zde fenoménem druhotnym, odvozenym. O¢ primarné bézi, je
vyluény vztah Izraele k Hospodinu. Pokud je tento vztah ohrozen — napr. svad-
nosti nabozenského zivota v prostredi, kde "Hospodintiv lid" zije (treba kenaan-
skym baalismem) — obraci se ostii hrotu také proti danému sviidci. Pokud cizi
bozstvo nepredstavuje takovy svod, pokud neohrozuje onen zaklad viry, jenz ¢ini
Izrael lidem zvlastnim, lidem Hospodinovym, neni diivod, pro¢ by mélo vstupovat

do biblického zvéstovani.

Izrael se behem svych déjin nepochybné setkal s pestrou galerii boht egyptskych
¢1 bohtt mezopotamské oblasti, nemluvé o bozich reckych. Je pozoruhodné, jak
malo se jejich jména v Bibli objevuji. Bozstva (a "nabozenstvi", resp. kulty), proti
nimz se ve Starém zakoné polemizuje, s nimiz se zapasi, jsou bohové nejblizsich
sousedii, s nimiz "lid Hospodintv" sdili stejné kulturni klima. Tito bohové jsou
totiz realnym svodem, realnou nabidkou alternativy k radnému uctivani Hospo-

dina.

V této véci se ukazuje byt velmi dilezity rozdil mezi "narody /celé/ zemé" (obecné)
a "narody zemé kenadnské". Ti prvni jsou jakoby vzdaleni a z hlediska ohrozeni
viry Izraele nejsou specificky duleziti. Oproti tomu ta druha skupina — které se

on

rika proste téch "sedm prondrodu" (Dt 7,1 o nyaw Siv‘d g6jim) nebo paradigmatic-
kym vyctem "Chetejci, Girgasejci, Emorejci, Kenaanci, Perizejci, Chivejci a
Jebuisejci"15 — predstavuje problematické sousedy, jimz plati "zvlastni rezim";
téchto sedm nejsou zadni "slusni, bratrsti sousedé", s nimiz je na misté vychazet

v dobrém, nybrz "skodna v reviru", na kterou 1 v ustanovenich Zakona plati
b

zvlastni postupy.

15 Toto vyctové sedmero ma radu variaci — muze byt rozsireno na "desatero" (Gn 15,19-21), ¢astéj-
§i jsou vsak jen uzsi formule, napr. Sestera (Ex 3,8.17; 23,23; 33,2; 34,11 aj.), patera (Ex 13,5) az i
jen trojice (Ex 23,28) ¢i dvojice (Gn 13,7; 34,30 aj.); reprezentantem uvedeného fenoménu muize
byt 1 jen jednotlivé znginénjr "Kenadnec" (srv. Gn 12,6; 24,3; 36,2; 50,11; Lv 18,3; Nu 13,2n; Joz
7,9; 17,13; Neh 9,24; 7 106,38 aj.)
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Zretelné to formuluje tzv. rad valceni, ktery je v Dt 20,1-15.16-18 (viz nize).

V téchto "pokynech pro dobyvani mést" se nejprve mluvi obecné. Pravidla, ktera
jsou zde vyhlasena, pritom nejsou ospravedlnénim svémocné, dobyvacné valky
izraelskych kmenu (jakkoli takto byvala a byvaji chapana); jsou to pravidla speci-
fického zanru tzv. "svaté valky", resp. "bojii Hospodinovych", kde se lidskému
dobyvatelstvi naopak stavi ucinné hraze. Podstatné je, zZe se jedna o zapas samot-
ného Boha: "Hospodin, Biih vas, jde s vami, aby za vas bojoval s vasimi neprateli,
aby vds zachranil" (v. 4). Hospodin sam zde bojuje a sam urcuje pravidla boje
(srv. napr. boj Gedeontv, Sd 7). Prvni véta, ktera "rad" pro takovy boj uvadi, zni:
"Kdyz se priblizis k méstu, abys proti nému bojoval, vyhldsis mu mir [as5¢ salom]"
(v. 10). Kdyz to odmitnou, Hospodin ti je vyda do rukou ... (v. 13) a nalozis s nimi

podle pravidla tzv. "svatych valek":

Dt 20,1-15.16-18: ' Kdyz vytahnes do boje proti svym nepiateléim a spatiis koné a
vozbu, lid pocetnéjsi, nez jsi sdm, nebudes se jich bat, nebot Hospodin, tvj Bih, ktery té
privedl z egyptské zemé, je s tebou. ... 1 Kdyz pritahnes k méstu, abys proti nému bojoval,
nabidnes mu mir. 11 Jestlize ti odpovi mirem a otevre ti brany, tu vsechen lid, ktery je v
ném, podrobis nucenym pracim a budou ti slouzit. 12 Jestlize k miru s tebou nesvoli, ale
povede s tebou boj, oblehnes je. 13 Az ti je Hospodin, tvtij Buh, vyda do rukou, pobijes v
ném ostrim mece vsechny osoby muzského pohlavi. 14 Ale Zeny, déti a dobytek 1 vse, co
bude v mésté, vsechnu korist z ného si ponechas jako lup. Budes uzivat koristi po svych
nepratelich, kterou ti dal Hospodin, tv(iyj Bah. 15 Tak nalozis se vSemi mésty od tebe
velice vzdalenymi, kterd nepatii k méstim téchto pronarodi zde.

16 Ale v méstech téchto naroda, které ti dava Hospodin, tvij Bah, do dédictvi, nenechas
nazivu naprosto nikoho. 17Znicis je jako klaté, Chetejce, Emorejce, Kenaance, Peri-
zejce, Chivejce a Jebusejce, jak ti prikazal Hospodin, tvij Bah, 18 aby vas neucili
jednat podle vselijakych svych ohavnosti, které ¢inili kvtli svym bohtéim. Prohresili byste
se proti Hospodinu, svému Bohu.

Jsme znovu u vyse uvedeného principialniho pravidla. — Tam, kde je ohrozen
zakladni vztah vzajemnosti Hospodina, Boha Izraele, a jeho lidu (Izraelct),
neplati zadné "mozna" nebo "ale" — jak k sobé samému, tak navenek vuci svadeci,
vuci nepriteli. V textech, které vyjadiuji tuto problematiku, se o onéch sedmi

narodech pochopitelné nikdy neuziva termin "blizni" (y2 rea’ srv. Lv 19,18).

Povazuji za velmi dilezité, Ze ona nesmiritelnd ostrost, jez se neslituje nad
nikym, kdo by ohrozoval vztah Hospodina a jeho lidu, je ostrost mece dvojbritého
— pusobi navenek stejné jako dovnitr. Tak, jako se vyhlasuje anathema nad
pronarody, které svadéji Izrael k modlosluzbé, se stejné anathema vyhlasuje a

vykonava nad témi Izraelci, ktefi modlosluzbé propadli ¢i k ni svadeéji své blizni.
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Oproti kruté znéjicimu "znicis je jako klaté" (Dt 20,17 aj.), platicimu oném sedmi
narodim, stoji stejné nekompromisni "vyhladis to zlo ze svého stredu" (Dt 17,7
aj.) na adresu domacich modlara. Ba, ono anathema plati nejprve do vlastnich

rad, teprve pak muze a musi zaznit 1 nad "cizimi" ve vlastni zemai.

3 Pestrost postoju v ramci kanonu Starého zakona

Vse, co bylo dosud uvedeno, vsak vpodstaté vyjadrovalo koncepci jedné jediné
vrstvy starozakonniho svédectvi — koncepci deuteronomistickou. Pokud vam to
neprislo jednostranné a nevyvazené, je to proto, ze deuteronomisticka teologie se
na celkovém obraze biblické zvésti podili velkou mérou a velmi vyrazné (v dané
problematice vpodstaté dominantné); z biblickych hlast patii také obecné k nej-
znaméjsim. V bézné biblické katechezi se totiz nejdikladnéji seznamime prave s
touto vrstvou biblického svédectvi — obvykle totiz byva zakladem biblické déje-

pravy ¢i starozakonni biblické katecheze.

Celek starozakonniho svédectvi je vsak diferencovanym vicehlasem, polyfonickym
sborovym zpévem. Pro peclivé vyslechnuti celkového souzvuku svédectvi Pisma je
treba dat primérené zaznit také hlasim mensinovym a slabsim — neposlouchat
jen vyrazné tenorové solo, jinak bude nas obraz biblické zvésti ¢ernobily, tvoreny
pouze hrubymi tahy bez detaili a bez odstint, obraz plakatovy (ne-li jen torzo ¢i

dokonce karikatura).

3.1 Profil a vliv deuteronomistické teologie
Nez uvedu ostatni hlasy biblického svédectvi, mél bych jesté onu deuteronomis-

tickou teologii ponékud blize predstavit.

Jak uz z nazvu vyplyva, patri k tomuto okruhu predevsim latky 5. knihy MojziSo-
vy (Deuteronomium); v této knize jsou durazy této teologie predlozeny jakoby
formou programu. Ze stejné dilny pak pochéazeji 1 knihy tzv. Prednich proroku, tj.
Joz—Sd—Sam—Kr.16 V obsirné komponovaném prorocky déjepravném!l? liceni — od
vstupu Izraelct do zaslibené zemé az po jejich vyhnani ze zemé do babylonského

exilu — v nich muzeme sledovat, jak se deuteronomisticky program "zivota Boziho

16 Také ovSem redakeni zpracovani knihy Jeremjase a nejspise 1 nékterych dalsich knih.
17 Nikoli historicky déjepisném!
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lidu v zemi zaslibené podle Zakona Hospodinova" dari, resp. nedari naplnovat

(srv. Joz 1,7n; Sd 2,11n; 1Kr 9,4n; 2Kr 23,24n aj.).

Jakkoli se vypravéni téchto knih opira o radu starsich latek, pro pochopeni jejich
zvesti, jez souvisi se zamérem celé kompozice, je nutné si uvédomit, ze je to vse
vypraveéno ex post — a to se znacnym odstupem. Bez zabihani do detaili mtizeme
zhruba rici, Ze je to zvéstovani pro Hospodintv lid v babylonském exilu ¢i pro
komunitu stojici na prahu navratu (srv. situovani celé knihy Dt do Zajordani,
tésné pred vstup [sc. navrat] do zaslibené zemé).18 Tyto pribéhy se staly soucasti
Pisma jako zvéstovani pro izraelskou komunitu po obrovském déjinném otresu —
jako zvéstovani pro Bozi lid, ktery hleda, jak obnovit svlij nabozensky zivot, jak
se vyvarovat "hricha", které jej uvedly do exilniho "ocistce". Struc¢né receno,
promlouva zde program hluboké reformy, zasadni oc¢isty — praveé na zakladé
neblahych zkusenosti doby drivéjsi, kdy Izrael a Juda nijak zvlast cisté podle

vytéeného programu nezili. Odtud ona zasadovost a vyhrocenost.

Proc¢ to zde uvadim? Proc¢ je zarazeni do historickych souvislosti pro pochopeni
smyslu téchto text dalezité? Protoze prave ty nejmilitantnéjsi vypovédi o
modlarskych ohyzdnostech, resp. o nutnosti "vyhladit" sousedni narody "ostrim
mece", bez jakéhokoli slitovani (napr. uvedeny "rad valceni" z Dt 20), vyznivaji v
tomto kontextu jinak; nejsou navodem pro realny postupu vuci sousednim
narodim doby jozuovské, ba nejsou ani navodem k doslovné pojatému postupu
vici sousedtiim v nastavajici dobé perské, nybrz jsou motivacnim kazanim pro
reformni oc¢istu Boziho lidu. I tu nebezpecné, krvelac¢né znéjici terminologii
"svatych valek" je v tomto kontextu mozné zvéstné pouzit prave proto, ze je
nemyslitelné chapat tyto vyroky doslovné — posluchac¢tim téchto text (tém
diaspornim 1 tém, kdo se pravé navratili na Sijon) je ziejmé, ze to jsou metafory,

rec¢ obrazna.!®

18 Srv. Rolf Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury, Praha 1996; nebo
podrobnéji Erich Zenger (Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1998 (3. Aufl.).

19 Asi jako kdyz my zpivame, ze "Hospodin jest nas pastyr...", ackoli pasteveckym zptsobem
zivota davno nezijeme, nebo kdyz nam neptijde divné radostnym zpévem vyznavat, ze Hospodin
je "hrad prepevny" a chrani nas jako "rek udatny"...(Evangelicky zpévnik, Karlsruhe 1979, pisné ¢.
23 a 189).
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3.2 predexilni proroci — Ozeads

Kdyz bychom chtéli vyslechnout svédectvi z doby drivéjsi (predexilni), nabizi se
predevsim slova proroku, napriklad Ozease. Ten pusobil v severnim Izraeli
nedlouho pred padem Samari, tedy zhruba v poloviné 8. st. (za Jarobeama II. a

jeho naslednik).

Jeho durazy nejsou prilis odlisné od toho, co jsme dosud slyseli z tradice deutero-
nomistu (ne nahodou se usuzuje, zZe deuteronomisticka teologie cerpala své dura-

zy prave také ze zvésti severoizraelskych proroku).

Ke kazatelskym darazam Ozease patri predevsim pranyrovani Boziho lidu za
jeho nevéru — za jeho "smilnéni s bohy cizimi". Ozeas pro vykresleni dramatické
povahy vztahu Hospodina a jeho lidu uziva metaforu "lasky" — a podobné jako
Ezechiel a dalsi biblicti autori nevaha vyteézit 1 ty nejstavnatéjsi moznosti této
metafory, aby vyjadril ostudnou nevéru Boziho lidu (Oz 4,18; 5,4n aj.). Dokonce

neuziva v této souvislosti jen slov, nybrz kona 1 demonstrativni, symbolické ¢iny:

Oz 1,2-5: ... Hospodin Ozeésovi rekl: "Jdi, vezmi si nevéstku a ze smilstva méj déti.
Zemé jen smilni a smilni, odvraci se od Hospodina." 3 On tedy Sel a vzal si Gomeru, dceru
diblajimskou. Ta otéhotnéla a porodila mu syna. 41 ekl mu Hospodin: "Pojmenuj ho
Jizreel, nebot ja zakratko potrestdm Jehutv dim za krev prolitou v Jizreelu; zrusim
kralovstvi izraelského domu. 5 Stane se v onen den, Ze prelomim Izraelovo lucisté v doliné
Jizreelu."

Konkrétné se za timto "smilstvem" skryva uctivani Baale (Oz 2,15-19; 11,2), coz —
jak vime — bylo obecné bézné, "tradicni" nabozenstvi "zemé kenaanské"; pro Izra-
elce mélo ocividneé velkou pritazlivost (viz Eliasav zapas podle 1Kr 17nn). Ozeas,
prorok Hospodintuv, s timto "cizim nabozenstvim" pochopitelné nevede
"mezinabozensky dialog"; baalismem pohrda, Baalovi samému se vysmiva: mluvi
o "dotazovani se dreva" a "hiilky" (4,12), o "rukama zhotovené modlarské stviire"

(8,4; 13,2), o "smilstvu" a "cizoloZeni" (2,4; 4,17 aj.).

O Hospodinu se ovsem Ozeas vyjadruje zcela "klasicky" (vztahové, s vyuzitim tzv.
formule vyvedeni a s poukazem na soteriologickou rovinu jako zaklad problému):
Oz 13,4: J4, Hospodin jsem Buh tvij, [ten] ze zemé egyptské;

[zadné jiné] bozstvo kromé mne jsi nezakusil,
[Zadny] spasitel neni mimo mne.
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Tento vyrok zni skoro, jakoby slo o monotheistickou vypoved; o presveédceni, ze
neexistuji jini bozi — jen Hospodin. Zde bychom méli byt opatrni, abychom Ozea-
sovi nevkladali do st néco, co nerika, a nedopousteéli se anachronismu. Kdyz
tento prorok rika, ze Bih (jiné bozstvo) "jest" nebo "neni", nejedna se o re¢ meta-
fyzickou, jez by konstatovala ontologickou existenci ¢i neexistenci bozského
subjektu, nybrz bézi o vypovéd soteriologickou: nikdo jiny, nez Hospodin se totiz
neprokazuje jako Spasitel. Ono "jest" zde znamena angazovanou, zachranujici
pritomnost; blizkost Hospodinovu, poznanou jako pomoc a zachranu — takovy

"bh" jest Hospodin; jini "bohové" takovi nejsou.

3.3 exilni prorok — (Deutero)lIzajas

Podobné, 1 kdyz jinym slovnikem, mluvi o nékolik generaci pozdéji tzv. Deutero-
1zajas — prorok Hospodinuv ptsobici na sklonku doby babylonského exilu.

Iz 45,21: Sdélte to dal, priblizte se! Jen at se poradi spolu. Kdo to od praddvna

ohlasoval? Kdo to oznamoval predem? Cozpak ne ja, Hospodin?

(podobné Iz 43,10-11; 44,8 aj.; srv. téz Oz 13,4; 7 18,32)

Opét beézi vposledu o to, kdo jedna jako zachrdance, kdo je (svému lidu) spasitelem.
Z jednoznacného a vylucného vyznani — "Hospodin, jediné Hospodin" — pak
vyplyva 1 vypoved, ze "neni boha/bozstva kromeé Hospodina"; to je nejradikalnéji
dopovézena vypoved o soteriologicky pojimaném bozstvi ve Starém zakone:

1z 45,5: J4 jsem Hospodin a jiného uz nenf,

mimo mne neni zadného Boha.
(podobné 1z 43,10; 44,6; 45,22 aj.; srv. téz Dt 4,35 a 1Kr 8,60)

Na tomto zakladé pak Deuteroizajas umi i vyvodit, Ze jini bohové (tj. bohové
babylonsti) nejsou "nic", resp. jsou "pomijivy vanek", "nicota", "nicky!" (I1z 41,29).
Ve vsech téchto vyrocich — jak je snad i pri tomto letmém predstaveni patrné —
bézi o vypovedi, které se nevyjadiuji /abstraktné/ k "existenci" boht, nybrz

hodnoti jejich "projevy", jejich "spasné konani", jejich "¢iny".20

20 Podobneé, jako kdyz my o nékom rekneme, ze je "nicka", bézi o hodnotovy soud (nas tsudek o
jeho vyznamu pro nés); nejedna se o tvrzeni, Ze ontologicky neexistuje.
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Vposledu bézi o to, ktery Buh se projevuje a prokazuje jako spasitel — ten je totiz
hoden tcty. A je-li Spasitelem pouze on sam (vyluéné), pak je hoden vsi tcty a

veskeré chvaly (se stejnou vylucnosti).

V tomto smyslu je neprimérené a nepresné mluvit o vire Izraele jako o nabozen-
stvi monotheistickém — monotheisticky systém totiz predpoklada realnou existen-
ci jediného bozstva; starozakonni svédectvi vSak stoji na jiné pozici; v prostredi,
které je nabozensky pestré, vyznava a uctiva vylucné jednoho, totiz Hospodina.
Tomuto typu viry se religionisticko deskriptivnim pojmoslovim rika
henolatrismus.?!

Podobné tény znéji 1 v novozakonnim svédectvi (viz vyse, # 7) — napr. apostol Pavel se takto
vyjadruje v oddile, kde se vyjadruje k otdzce masa obétovaného "cizim bozstvim" (1Kor 8,4-6).
Pro téma této konference povazuji rozliSeni monotheistickych a henolatristickych
postoju za velmi dulezitou distinkci. — Monotheistické postoje, zejména tam, kde
jsou formovany aristotelskou filosofii (v tradici zapadniho kirestanstvi), totiz
pomeérné logicky vedou k netolerantnimu postoji viici "jinym nabozenstvim"; "nas
bih" je v tomto pristupu totiz ten jediny mozny, jediny myslitelny; jiné subjekty
nemaji (nemohou mit!) pravo na rovnocennou existenci. — Henolatristicky postoj,
jez je vlastni biblické tradici, je otevienéjsi; v zasadé pripousti, ze nékdo druhy
muze uctivat jiné bohy. OvSem na tomto /mezi/nabozenském poli pak ve stylu
"zde stojim a nemohu jinak" vydava pocet ze "své viry" (pocet z nadéje ve "svého

Spasitele"), a to se vsi jednoznacnosti, rozhodnosti a vylu¢nosti.

Snad nemusim rozvadét, ze pro nas dnesni zivot v ndbozensky pluralitnim

kontextu, je rozdil mezi obéma uvedenymi postoji podstatny.

3.4 Co je také v kanonu

Pro uplnost bych mél alespon strucné odkazat na ty starozakonni texty, které se
vuci cizim narodim ("pronarodim" ) nevymezuji negativneé (nepratelsky, bojov-
né), nybrz jim oteviraji perspektivu sdileni a pripojeni k Bozimu lidu. Takovych

textd neni mnoho, ale nejsou v kanonu Pisma zcela ojedinélé, a maji svou vahu.

21 Reck3’7 termin, slozeny z ¢islovky év hen (= "jeden") a slovesa Aatpelewv latreuein (= "chvalit,
uctivat"); oznacuje uctivani jednoho boha v kontextu sirsi nabidky bozstev.
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Jsou to predevsim ony obrazy eschatologického pokoje, k nimz patri obraz "pouté

narodd na Sién", jak je najdeme napr. v Iz 2,2-3 (// Mi 4,1-2):

2] stane se v poslednich dnech, Ze se hora Hospodinova domu bude ty¢it nad vrcholy hor,
bude povznesena nad pahorky a budou k ni proudit vSechny pronarody. 3 Mnohé narody
pajdou a budou se pobizet: "Pojdte, vystupme na horu Hospodinovu, do domu Boha
Jakobova. Bude nés ucit svym cestdm a my po jeho stezkach budeme chodit." ...

(podobné mluvi Za 8,20-23).

Jesté prekvapivejsi je vyhled nadéje, s nimz prichazi Iz 19,19-25:

19V onen den bude mit Hospodin oltar uprostied egyptské zemé a posvatny sloup pri jejich
hranicich bude zasvécen Hospodinu. 20 Bude to znamenim a svédectvim o Hospodinu
zastupu v egyptské zemi. Kdyz budou volat k Hospodinu kvuli utiskovatelim, posle jim
zachrance, aby je obh4jil a vysvobodil je. 2! Hospodin se d4 poznat v Egypté; Egyptané
poznaji v onen den Hospodina a budou ho uctivat obétnim hodem a obétnim darem, budou
Hospodinu skladat a plnit sliby. 22 Hospodin uderi na Egypt, uderi i vyléci, a oni se obrati
k Hospodinu; on prijme jejich prosby a vyléci je. 22V onen den povede silnice z Egypta do
Asyrie, takze Asyrané budou chodit do Egypta a Egyptané do Asyrie a Egyptané budou
uctivat Hospodina spolu s Asyrany. 24V onen den vytvori Izrael s Egyptem a Asyrii trojici;
bude pozehninim uprostired zemé, 25 protoze Hospodin zdstupt mu bude zehnat takto:
"Pozehnan bud lid muj Egypt a dilo mych rukou Asyrie a dédictvi mé Izrael.

Samozirejme, tyto obrazy pocitaji s tim, Ze se narody (prave i ty /drive/ nepratel-
ské!) v eschatologickém case "obrati", ze prijdou na Sién uctivat Hospodina,
chvalit Boha Izraele za jeho dilo; tj. Ze opusti sva bozstva a "konvertuji". V escha-
tologickém vyhledu izraelské viry totiz neni misto pro zadna jina bozstva nez
Hospodina samého, pochopitelné! Onen "den Hospodintv" bude slavnym dnem,
kdy se s konecénou platnosti zjevi, ze veskera spasa i soud je v pravomoci Boha

Izraele.

Ovsem, pro bézny vztah k vyznavac¢im jinych nabozenstvi dnes ma tento "vyhled"
pomeérné pokojné disledky. Je-1i "obraceni pohani" zalezitosti eschatologickou,
nepatri k nabozenskému poslani takto utvarené viry ofenzivni misie. Samozre;j-
me, k této vire zajisté patri vydavat vérohodné svedectvi o dile rozpoznaného
Spasitele; tj. predevsim zit tak, aby narody zemé na cesté jeho lidu poznaly
Hospodinovo dilo (misijni model tzv. "vykladni skiriné"). Pokud se tak tu a tam jiz
nyni déje, pokud pronarody prichazeji a chtéji se pripojit k Bozimu lidu, otevira
se Izrael, lid Hospodintv, 1 lidem ptavodu vselijakého (napr. "mnozstvi primisené-
ho lidu" pr1 exodu z Egypta [Ex 12,38] nebo jerisské Rachab, ktera zreymé byla
kultickou prostitutkou mési¢niho bozstva — ale vsadila svij zivot na dilo Hospo-
dinovo pri Izraeli [Joz 2; 6,17a; 7d 11,31; Mt 1,5]; nebo moabské Rut [Rt 4,13n],

coz je ve vyslovném napéti s Dt 23,4).
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Prijmout do spolecenstvi Boziho lidu toho, kdo vsadil svij zivot na "Hospodinovo
dilo spasy" uskutecénované pri Izraeli, je podle uvedenych oddilt mozné. Hospodi-
novo dobrodini je tu totiz pro vSechny a jeho lid, jakkoli je spolecenstvim vyluc-

nym, je inklusivné otevien.

Pripojim na okraj alespon dvé strucné glosy: (1) V novozakonnim kdnonu mame tento model misie
jako "vykladni skriné" také zastoupen, totiz v janovskych spisech. (2) Stoji za to promyslet, zda
tento pristup k vnéjsimu prostredi, resp. k vyznavac¢im jinych nidbozenstvi nema v dnesnim
pluralitnim svété podstatné vétsi Sance nez tradi¢ni krestanské extenzivné misijni aktivity.
Pokud bychom v problematice vztaht na chvili odhlédli z roviny "kolektivi"
(narodu) ¢i "statutarnich veli¢in" ("cizich nabozenstvi") a vzali v ivahu 1 texty,
které mluvi v roviné mezilidské, individualni, byl by obraz jesté pokojnéjsi. Na
doklad nekonfliktni, pratelské vstricnosti vaci cizinci, ktery pobyva uvnitr
Izraele, je mozno uvést napr. Lv 19,33-34:

33 Bude-li prebyvat s tebou ve vasi zemi nékdo jako host, nebudete mu skodit. 3¢ Ten, kdo

bude s vami prebyvat jako host, bude vam jako domorodec mezi vami. Budes ho milovat
jako sebe samého, protoze i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Ja jsem Hospodin, vas Buh.

4 Zaveér -"cizi bohové" aneb pohanstvi v nas
Nevim, nakolik se Vam zdaji dirazy, které jsem se zde pokusil ze starozakonniho

svedectvi vytezit, aktualni z hlediska hlavnich problém1, jezZ mame s nabozen-
skou pestrosti nasi dnesni spolecnosti; nevim ani, nakolik uvedené dirazy odpo-

vidaji zamértim této konference. — Oboji ukaze diskuse.

Sam je za aktualni povazuji. Podobné jako Kornelis Heiko Miskotte ve své slavné
knize Kdyz bohové mlc¢i?2 povazuji protipohanské rysy starozakonniho svédectvi
za podstatné pro vnitrni zdravi nasi krestanské viry. Da se dolozit, ze tam, kde
cirkev tyto dirazy opomenula, ztracela svou "slanost" a upadala do synkretismu

(napt. v hnuti tzv. Némeckych krestana v ére nacismu).

Proto jsem se rozhodl pojmout svij prispévek tak, jak jsem ucinil. Nyni jiz mohu
recené jen shrnout do zavérecné teze: Problematika vztahu k "cizim bohtim"
("jinym nabozenstvim", resp. cizim kultiim) je podle starozakonniho svédectvi
primarné kritickou otazkou, jez sméruje dovnitt vlastni komunity Hospodinovych

vyznavacu — kritickou otdzkou po "pohanstvi v nds".

22 Kornelis Heiko Miskotte, Wenn die Gétter schweigen, Miinchen 1966 (3. Aufl.), 16nn aj.
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V tom je aktualnost této problematiky 1 jeji nesnaz.
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