Tzv. Joasuv napis
— epigraficky nalez stoleti?!

Martin Prudky

Abstrakt: Zprava o nalezu kamenné tabulky s kralovskym napisem [stone tablet with royal
inscription], ktery oslavuje Jéasovu opravu Jeruzalémského chramu (9. st. BCE), si v lednu
t.r. ziskala velkou publicitu. Pokud by se jednalo o autenticky archeologicky doklad, byl by
jeho vyznam skuteéné mimoradny. Studie nabizi prepis, preklad a stru¢ny rozbor celého textu
napisu. Kriticky vyhodnocuje terminologické, frazeologické a syntaktické rysy textu, zejména
jejich analogie ¢i naopak nesourodosti se souvisejicimi texty of the Hebrew Bible (ITKgs 12:5ff,
ITKgs 22:3ff, IIKgs 25:8ff, IKgs 6-7, Exo 12:14 e.a.). Na zakladé rozpoznani, Ze napis cituje
biblické texty (az po doslovné terminologické a frazeologické paralely, véetné tzv. hapax
legomenon) a predpoklada danosti nepochybné mnohem pozdéjsi, nez odpovida dobé Jéasove,
a na zakladé podezreni, ze nékteré formulace jsou frazeologicky ovlivnény moderni
hebrejstinou (ivrit) autor dochazi k zavéru, ze nalez nemuze byt autentickou epigrafickou
evidenci, nybrz je zrejmé forgery.

0. uvod

V poloviné ledna t.r. vzrusila kruhy starozakonnika a biblickych archeologt
zprava, ze se v Jeruzalémé nasla staroveka tabulka s napisem, ktery doklada
opravu Salomounovského chramu za judského krale Jéase (konec 9. st. ante), a ze
se autenticita nalezu byla "védecky ovérena". Tato zprava, kterou jako prvni
publikoval 13. ledna 2003 izraelsky denik Ha’arec, je svymi dtasledky natolik
vyznamna, ze po nékolik dnti poutala pozornost tiskovych agentur a vyznamnych
médii.2 Pokud by se jednalo o autenticky napis, byl by viibec prvnim
mimobiblickym dokladem historické existence tzv. Salomounova chrdmu v
Jeruzalémeé. O historickou vérohodnost tradic o predexilnim chramu se — jak
znamo — vedou nejen odborné spory mezi biblisty ¢i badateli o déjinach
starovékého Izraele; otazka historické existence Salomounova chramu je jednou z
"horkych" otazek v soucasném politickém izraelsko-palestinském konfliktu. V
ném Salomountiv chrdm predstavuje jedinecny symbol, jenz ztélesnuje spjatost
déjinné cesty Izraele s danym mistem, danou zemi. Tyto souvislosti jsou
nepochybné diivodem, proc¢ se zpravé vénovala takova pozornost.

Tabulka je obdélnikovou piskovcovou deskou o rozmérech 30X61X8 cm; kamen
podle vysledkt geologického priuzkumu pochéazi od Mrtvého more. Napis o
patnacti3 radcich (v horni ¢asti poskozeny) je vytesan tzv. protokenaanskym

1 Cl4nek je prepracovanym textem hostovské konvokaéni prednasky, kterou autor 18. biezna
2003 proslovil na Evangelické bohoslovecké fakulté Univerzity Komenského v Bratislave.

2 CTK prinesla prvni zpravu jiz 14. ledna 2003: "Izraelsti odbornici prokdzali pravost neddvno
objevené kamenné tabulky, kterd hovori o opravdch chramu zadanych judskym krdlem Jéasem (9.
stol. pr. n.l.). Text desky s desetirddkovym ndpisem ve fénickém pismu, nalezené ziejmé na
Chramouvé hore v Jeruzalémé, se v nékterych éastech shoduje s pasdzemi z biblické druhé Knihy
krdalouvské. ..." 5

3 Nikoli deseti, jak uvedla CTK spolu s radou dalsich tiskovych agentur (viz pozn. 2).
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pismem, jehoz tvar se podoba pismu tzv. Mésovy stély.4 Pismena napisu jsou az
prekvapivé dobre citelna.? Text napisu je celkove dobre srozumitelny, jazykove
(az na nékolik vyznamnych jednotlivosti!) odpovida standardu biblické
hebrejstiny.

1. dosavadni zpravy o nalezu

Jako nékteré jiné vyznamné archeologické nalezy v minulosti provazi také objev
této tabulky rada zvlastnich okolnosti; nékteré z nich dokonce presahuji miru
primeérené kuriéznosti a pusobi velmi podezrele.

Uz napriklad skutecnost, ze se majitel tabulky skryva v anonymité a komunikuje
pouze pres svého pravniho zastupce, nevzbuzuje diivéru; majitel ma ovsem k
takovému jednani pomérné jednoduché diuvody — pokud by tabulka byla prava,
muze byt stthan za prestoupeni zakona o ochrané pamatek; pokud prava neni,
muze byt obvinén z podvodu. Od poc¢atku panuje podezreni, ze vlastnikem
predmeétu je Oded Golan,® sbératel antikvit, jenz se vloni proslavil jako vlastnik
"senzacniho" ossuaria z 1. stol. n. 1. s aramejskym napisem "Jakub, bratr Jesuy".”

Jinym podezrelym rysem néalezu je pochybnost, resp. nedolozitelnost jeho puvodu.
Tabulka nema zadnou archeologickou dokumentaci. Jeji majitel tvrdi, ze ji koupil
na ¢cerném trhu starozitnosti v Jeruzalémeé; pry byla pred nékolika lety vykopana
pri stavebnich Upravach na chramové hore, kdyz se pri tzv. Skalnim dému
zrizovaly v podzemi nové prostory. Tuto informaci ovSem nelze nijak ovérit.

Radu otdzek a pochybnosti vzbuzuje také zptisob zverejnéni. Publikovana byla
pouze zprava o geologické expertize, kterou poridil Geologicky ustav pri
ministerstvu infrastruktury; byla sice zverejnéna fotografie predmeétu, tabulka
sama vsak nebyla nabidnuta dalsimu zkoumani. Pri publikaci vysledkl expertizy
bylo taktné zamlceno, ze ptsobnost Geologického istavu nesouvisi s oblasti
archeologie starovéku. Ve stinu jednoznac¢ného zavéru, ze "autenticita nalezu
byla potvrzena"s také ponékud zustava skryta skutecnost, ze se provedena
expertiza tyka pouze ohledani charakteristik kamene, zejména jeho povrchu
(patiny a zbytkt prichycenych latek) — tedy jen jednoho z rady aspektq, jez je
treba odborné provérit. Publikovana zprava nijak nevyhodnocuje dalsi podstatné
danosti jako napriklad problematiku epigrafickou (typ pisma, pisarské provedeni)
¢1 sam napis (jazykovy a vécny rozbor textu). Pri zverejnéni také zustala

4 Tzv. Mésova stéla byla objevena v roce 1868 u Dibanu a byva datovana kolem roku asi 830 ante;
o Mésovi srv. 2Kr 2,3n.

5 Fotografie, prepis a preklad, jakoz 1 dalsi informace a odkazy jsou pristupné na
<http://www.etf.cuni.cz/~prudky/joas/>.

6 K odhaleni identity majitele viz epilog.

7Toto bézné ossuarium (schranka na kosti zemrelého a drive jiz pohrbeného ¢lovéka) s neobvykle
formulovanym népisem by mohlo byt schrankou, v némz byly ulozeny télesné poztstatky
"Jakuba, bratra Pané", a mohlo by tak byt dokladem skutecnosti, Ze Jezi§ mél sourozence. Viz
André Lemaire, "Burial box of James the brother of Jesus", in: Biblical Archaeology Review
Nov/Dec (2002).

8 Tak jeden z autord expertizy, Shimon Ilani ve zpravé "Ancient Tablet Echoes Bible Passages:
Scientists trying to authenticate find, which has murky origins", MSNBC, 13.1.2003, in:
<http://www.msnbc.com/>.
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zamlcena predchozi etapa zkoumani. Drive, nez majitel na podzim 2001 pozadal o
vypracovani expertizy Geologicky ustav, se totiz — jak mezitim vyslo najevo —
obratil s obdobnou zadosti na Izraelské muzeum. Tato spickova instituce v oblasti
archeologie a starovékych déjin Izraele tabulku vratila s tim, Ze se jedna o
padélek.®

Podezreni z mozného podvrhu posiluje jesté jedna pozoruhodna okolnost. V roce
1999 publikoval tel-avivsky historik déjin Izraele Nadav Na‘aman ¢lanek,10 v
némz mj. rozviji hypotézu, ze by urcité latky knih Kralovskych mohly byt zavislé
na nedochovanych tzv. kralovskych napisech, které v predexilni dobé
pravdépodobné patrily k vybavé chramu ¢i kralovského palace v Jeruzalémé.
Jakkoli se dosud zadny nalez tohoto typu neobjevil, mtizeme existenci takovych
napisu predpokladat. Deuteronomisticti déjepravei, kteri pak po znic¢eni
Jeruzaléma a zboreni chramu sestavovali v babylonském exilu latky o déjinné
cesté Izraele v predexilni dobé, mohli pro vyliceni jednotlivych kralt Izraele a
Judska vyuzit také védomosti, které si pamatovali z téchto napist. Na
konkrétnich prikladech obdobnych napist z nejblizsiho historického kontextu!!
Na‘aman doklada, jaké rysy tyto texty vykazuji a jak se k témto textim mohou
vztahovat prislusné pasaze biblickych latek. V zavéru svého ¢lanku Na‘aman
uvazuje mj. nad tim, ze by pravé napriklad oddil o Jéasovych opravach chramu
mohl byt — na zakladé svych formalnich ryst — "ohlasem" starsiho (autentického)
textu, oslavného napisu o Jéasovych zasluhach.

Je tedy nalezena tabulka senzac¢nim dokladem Na‘amanovy hypotézy?
Primocarost takové navaznosti a podezrelé rysy, jez objev provazeji, ovéem
vzbuzuji podezreni, zZe by se mohlo jednat o falsum, jez Na‘amanovu hypotézu
vyuziva k fabrikovani historického "dtkazu".

2. text napisu

Kromé zpravy o geologické analyze nebyla dosud publikovana zadna zevrubna
zprava ¢i studie, jez by tabulku a jeji text soustavné analyzovala.l2

Nasledujici odstavce nechtéji nabidnout vice nez jen prvni, predbézné ohledani
textu napisu z perspektivy biblického teologa. Problematiku geologické analyzy,

9 Tamtéz.

10 Nadav Na'aman, "The Contribution of Royal Inscriptions for a Re-Evaluation of the Book of
Kings as a Historical Source", in: Journal for the Study of the Old Testament 82 (1999), 3-17.

11 Jedn4 se o napisy sousedd a "nepratel" Izraele, napr. Mésovu stélu ¢i asyrské napisy. Z oblasti
Izraele a Judska nebyl dosud zadny napis tohoto zdnru nalezen.

12 7 rozboru publikovanych experty v obecnych mediich ¢i zvérejnénych prostrednictvim
internetovych diskusnich fér stoji za zminku podrobna zprava Dr. Rochelle I. Altmana ("Report on
the Temple Tablet", <http://www.bibleinterp.com/articles/report temple tablet.htm>), jez
se podrobné zabyva predevsim pismem napisu. Polemicky rozbor geologické expertni zpravy
nabizi na stejném serveru archeolog tel-avivské univerzity Yuval Goren ("An Alternative
Interpretation of the Stone Tablet with Ancient Hebrew Inscription Attributed to Jehoash King of
Judah", <http://www.bibleinterp.com/articles/alternative interpretation.htm>);
kritickou analyzou postupt, jimiz byla v Geologickém institutu ovérovana pravost nalezu, dochazi
k zavéru, ze vysledky expertizy nejsou vérohodné; v zavéru dokonce nabizi experimentalni postup,
podle néhoz by bylo mozné laboratorné vyrobit predmét tychz vlastnosti, jaké popisuje zverejnéna
expertiza.
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posouzeni typu pisma a dalsich epigrafickych charakteristik ponechavam
prislusnym odbornikiim. Epigrafickému textu se hodlam vénovat jak z jazyko-
vého tak obsahového hlediska; soustavné se pritom chci ptat po vztahu tohoto
epigrafického textu k analogickycm ¢i souvisejicim texttiim biblickym.

Jestlize text epigrafického dokumentu obsahuje vypovédi ¢i formulace, jez
obdobné nachazime v textech biblickych, stojime pred otazkou, jaky je vzajemny
vztah obou dokument?.

a) Za extrémni pozici biblicko-historického fundamentalismu by bylo v uvedeném
pripadé mozno oznacit predstavu, ze napis Joasovy oslavné tabule z konce 9. st.
ante "cituje" biblicky text. Tato predstava totiz predpoklada, ze biblické texty, jez
vykazuji doslovné obdoby (1Kr 6, 2Kr 12; pripadné 1 Ex 12,14; 2Kr 22,6nn a 2Kr
25,8nn) by touto dobou jiz byly "citovatelné", tj. pevné textoveé ustavené (v dnesni
podobé?). Vzhledem k tomu, co dnes starozakonni véda povazuje za primeéreny
obraz déjin vzniku téchto textd,!s je to predstava zcela anachronicka, a to radove
— v pasmu absurdity.

b) V navazani na jiz zminénou studii Na‘amanovu je vsak mozné uvazovat o
opac¢ném vztahu obou dokumentt. Autori deuteronomistickych textti s odstupem
nékolika generaci od doby Joéasovy (v exilu, tj. v 6. st.) koncipovali "profétickou
déjepravu", tj. pribéh déjinné cesty Izraele, jak mize a ma slouzit k nabozenské
ocisté, naprave a rekonstrukei lidu Hospodinova. Tito autori se zcela jisté mohli
opirat o znalost epigrafického materialu, ktery znali z predexilniho Jeruzaléma —
mj. napr. o znalost rozmanitych napisu na kralovskych stélach, pamétnich
tabulich ¢i napisech vyrytych na zdech palact, chramu a bran. Tato predstava je
nejen mozna, ale ma znac¢nou miru pravdépodobnosti. Bohuzel, z prostredi
predexilniho Izraele se nedochoval zadny napis tohoto typu, takze predstava
zustava pouhou hypotézou; u sousedu Izraele a Judy vsak z této doby analogické
texty dochovany mame.14

c¢) Jako treti moznost se nabizi ivaha, ze by text napisu vskutku byl zavisly na
biblickych textech, tj. Ze by paralely a analogie jeho formulaci vskutku byly citaty
¢1 ohlasy biblickych tradic. Pak by ovsem bylo vylouceno povazovat tabulku za
autenticky predmeét z 9. stoleti ante.

2.1. prepis, preklad a strué¢na anotace textu

V nasledujicich odstavcich je text napisu nejprve po jednotlivych radcich prepsan
do kvadratniho pisma (poskozeni napisu, pripadné jeho navrhované doplnéni je
podle obvyklé konvence vyznaceno hranatymi zavorkami; koncova pismena v
kvadratu rozlisuji, jakkoli v protokenaanském pismu nikdy rozlisovana nejsou),
nasleduje vokalizovany prepis latinkou a pracovni preklad. K jednotlivym
radkim pripojuji strucny komentar k uzitym termintm ¢i frazeologii, pripadné
hodnotim vztah termint ¢i vazeb k obdobnym biblickym textim.

13 Prehledné shrnuje dnesni stav badani napr. Erich Zenger (Hrsg.), Einleitung in das Alte
Testament, Kohlhammer: Stuttgart 1998, (3. Aufl.), 180-190; ¢esky ve stru¢cném prehledu Rolf
Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury, Vysehrad: Praha 1996,
234nn.

14 Casove, mistné, "kulturné" 1 jazykoveé je nejblizsi paralelou tzv. Mésova stéla (srv. pozn. 15); k
assyrskym dokumentim tohoto typu srv. Na‘aman (pozn. 10).
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*¥.0:  [x-73-wnim -]
[ ‘anoki . jehé’as . ben . a- |
Ja /jsem/ Joas, syn A-

Formulace je zcela hypotetickou konjekturou konstruovanou podle obvyklého
zanru kralovskych pamétnich napisa (srv. Mésova stéla, 1. 1: "Ja jsem Mésa, syn
Kemosjatiiv, kral Modbu, dibonec ...").15 Z formulaci nasledujicich, jez vykazuji
radu analogii (i primych paralel) k textim 2Kr 12, se usuzuje, ze napis mluvi o
Joasovi, synu Achazjase (2Kr 11,2nn), judském krali z doby 835-796 pr. n. 1.;
biblické podani tohoto judského krale hodnoti pozitivné (2Kr 12,2), zdiraznuje
jeho blizkost chramovému prostredi (pri vyvrazdéni kralovského rodu jej pry
zachranil a az do chvile nastupu na trin vychovaval knéz Jéjada [2Kr 11,2nn]) a
jeho zasluhy o renovaci jeruzalémslého chramu (resp. "domu Hospodinova" [2Kr
12,5]). — V citelné casti napisu se ovsem Joasovo jméno vyslovné nevyskytuje.

20 O T>ln -
chazjahiu . mlelech . . ... .. Je-]
chazjase, k[ral....... Ju-]

Prvni tvar na radku je nejspise ¢ast jména Achazjds; ve slovni zasobé biblické
hebrejstiny totiz neni dolozen zadny jiny tvar, ktery by bylo mozné pomoci
danych konzonant neiplného tvaru 11 rekonstruovat. Jméno 1R (Achazjas,
kral. Ochozias) nosil jednak severoizraelsky kral z dynastie Omriovet, syn
Achabtv (1Kr 22,40nn; asi 853—-852), jednak judsky kral, syn Joramtv (2Kr
8,24nn; asi 841). Z rady narazek citaci a variaci, které spojuji text napisu s
pribéhem o ¢inech Joéase, syna Achazjasova,!6 stejné jako z predpokladaného
mista nalezu (Jeruzalém) se nabizi predpokladat, ze napis mluvi o tomto judském
krali, nikoli o jeho severoizraelském jmenovci, synu Achaba.

¥ 2 [...]m-pnc-wpny-mn
huda . wa'aas . et. ha-[ .. .]
dska. I ucinil jsem /ten/ [ . . . ]

V biblické hebrejstiné neni dolozen tvar, ktery by byl tvoren konsonantami 114:7;
neexistuje ani varianta, ktera by mozné slabiky tohoto tvaru vytvarela dlouhymi
samohlaskami, jez by mohly byt v masoretském textu vyjadireny tzv. podklady

15 Alfred Jepsen, Krdlovskd taZeni ve starém orientu: Prameny k déjinam starovéké Palestiny ,
Vysehrad: Praha 1987, 143; Karl Jaros, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israels: Fiir den
Hebrdischunterricht bearbeitet , Schweizerisches Katholisches Bibelwerk 1982, 44.

16 V kontextu pribéht o judském krali Jéasovi se odkaz na Achazjase objevuje v 2Kr 11,1.2; 12,19
a13,1.
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(tzv. matres lectionis; hypoteticky napr. tvar 17°17).17 Konsonanty 11711 jsou tedy
nejspisels ¢asti tvaru, ktery zacina na predchozim (poruseném) radku. Ze slovni
zasoby biblické hebrejstiny vyhovuje pouze termin 1171 (Jehtidd, Judsko; bez
podkladu v); tento termin je podle obvyklého stylu kralovskych napist na tomto
misté mozné ocekavat, odpovidalo by to obvyklému formulairi daného zanru.®

Také slovesny tvar ¥R (wd‘a’as) je v kralovskych napisech obvyklym tvarem;
napr. v nejblizsi paralele, v textu tzv. Mésovy stély tentyz tvar také uvadi prvni
vetu, jiz po predstaveni jména a titulu oslavovaného krale zacina vlastni vycet
jeho pamétihodnych ¢int (srv. Mésova stéla, 1. 3).20

Slovesny predmeét — tj. klicovy termin oznacujici zde oslavovanou ¢innost — je
bohuzel necitelny; kazda jeho rekonstrukce by nutné byla netinosné
hypoteticka.2! Z nasledujiciho kontextu mizeme pouze usuzovat, ze se mohlo
jednat o provedeni opravy chramu — pocin, jimz by se mohl do déjin zapsat kral,
jenz "... po vSechny své dny cinil to, co je spravné v Hospodinovych ocich,
ponévadz ho vyucoval knéz Jojada" (2Kr 12,3).

e ¥.3:  [7]y-mxBmy-mwns -0
-4 . kaser . nimle’a . n[id-]
?, tak jak se naplnily do[bro- ]

Rédky 2-9 obsahuji jedinou, vicenasobné rozvitou vétu; hlavni teze, formulovana
analogicky k biblickym vyctovym vypravénim slavnych skutka (sloveso v tzv.
narrativu [konsekutivnim imperfektu]: wyRky), je nasledné rozvita bohaté rozvet-
venou vedlejsi vétou se slovesem v perfektu a radou infinitivnich vazeb.

Slovesny tvar mxbm (nimle’d; ni. pf. fem.) je gramaticky mozny, v biblické
hebrejstiné ovsem nedolozeny; od korene x5» v nifalu nejsou tvary afformativni
konjugace (tzv. perfekta) viibec dolozeny.22

eF.4: m;y-pwa-wx 25 -m
-bat . leb is. ba’drec . ubamid-

volné dary srdce clovéka v /té/ zemi a v /té/ ste-

17V epigrafickych textech predexilni doby se tzv. podklady nevyskytuji (srv. napr. text Mésovy
stély ¢1 napisu v siloasském vodovodnim tunelu; Jaros, Op. cit., 44n a 71n).
18 Teoreticky je mozno uvazovat o jinak nedolozené femininni variante terminu 971 (hed, hlasity
ramus, pokrikovani); vyznamova souvislost je vSak na tomto misté nejasna.
19 Syv. ivodni vétu tzv. Mésovy stély citovanou vyse (viz r. 0.).
20 Jaros, Op. cit., 44: 012 NP2 WSS NRT PRAT WURY

wa’d‘as ha-bamat zot laKamos beQarcho benes

"T ucinil jsem tuto vysinu (tj. svatyni) pro Kémose v Qarché na znameni ..."
21 11 jako posledni citelné pismeno na r. 3 je mozné povazovat za gramaticky clen, tutéz
konzonantu jako prvni pismeno nasledujiciho radku je mozné pokladat za femininni nominalni
koncovku. Pro doplnéni terminu vSak neni v dochovaném tvaru napisu zadna opora.
22 Jedinou myslitelnou vyjimkou by mohla byt formulace Se-x5m ~wxaw (nebot hlava md /jest/
naplnéna rosou) v Pis 5,2; zde je ovsem tvar 85m31 (nimld) vzhledem k syntaktické vazbé obvykle
povazovan za participium. Tvary praeformativni konjugace (tzv. imperfekta) se vyskytuji 21x.
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*F.5: S5.m-vw -5o31-ma
-bar . ubckol . ‘aré . jehudd . ld-

pi a ve vsech méstech Judska, aby

/v

Subjektem slovesa je adnominélni vazba wx 25 - na[7]s (ni[d]bat leb i3, "dobrovol-
ny zavazek lidského srdce"). Rekonstrukce poskozeného pismene 7 je pomérné
pravdépodobnd, jeho spodni polovina je na kameni jesté citelna. Termin n27)
oznacuje tihnuti, vnitrni sklon ¢i zamér néco ucinit.23 V kultickém kontextu
oznacuje téz dobrovolny obétni dar (srv. napr. Ex 35,29; 36,3; Ez 46,12); volnéji
muze oznacovat téz dobrovolné prijaty zavazek néco vykonat, tedy vyhlaseny
zameér (srv. Dt 23,24).24

Vazba wx 25 (1éb 73) se v obdobném smyslu vyskytuje pravé také v 2Kr 12,5.25
Také zde (v ¢astecné jiné formulaci) vyjadiruje dobrovolny zavazek prinést stribro
(penize) pro jeruzalémsky chram.26

Adnominélni vazba jako celek wx 25 nam (nidbat 1éb i5) zde tedy zirejmé ma
opisovat zameér opravit jeruzalémsky chram; tento zameér je zde stylizované
vyjadren jako dobrovolné "tihnuti srdce" prislusné komunity.

Spolecenstvi lidu, jez je nositelem tohoto dobrovolného zavazku, je predstaveno v
trojné strukture podle mista pobytu, resp. podle struktury samospravného
zastoupeni — obyvatelé (1) /arodné/ zemeé, (2) stepi a (3) judskych mést. Takové
¢lenéni je ovsem pro predpokladany historicky kontext zvlastni; v biblickych
textech nema paralelu.27

Celkovy smysl vypovedi — ze kral ucinil onen pamétihodny ¢in (obnovu chramu)
"tak, jak" se naplnil zamér ¢i tuzba vsech jeho poddanych — je pro zanr
kralovskych napist zcela neobvykly; napisy zpravidla opévuji pouze krale
samého a vSechny pameétihodné ¢iny z doby jeho vlady pripisuji vyluéné jemu.

*F.6: -237bowpn-meD om0
-tet . kesef . haqqedasim larob

se dalo stribro /ze/ svatych dart prehojné

23 Jedna se o derivat slovesného korene 272, "hnat", "poh4nét"; pas. "byt puzen".

24 Dt 23,24: "Budes bedlivé dodrzovat to, co vyrkly tvoje rty a co jsi dobrovolné slibil Hospodinu,
svému Bohu, k éemu ses svymi usty zavdzal." (22 N727 WX 727 ..)

25 2Kr 12,5: mm mz xanb ewah Sy mo au mez oz

"...vSechno stribro, které nékdo dobrovolné prinese do Hospodinova domu, ..."
26 Vyraznost této paralely zvysuje fakt, Ze z celkem Sesti vyskyt vazby wx-2% v biblické
hebrejstiné je pouze tento jediny takto specificky (aspekt dobrovolného "daru srdce").
27 Vazba tvar 72712 ... 7782 se v biblickych textech vyskytuje pouze v pristavkovém vztahu (1Kr
9,18), pripadné v poetickych paralelismech (Ez 19,13; Oz 13,5); nikdy jako vicenasobné urceni
mista.
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Tvarem nn® (ldtet; 1 inf. cs.)) zaciné dalsi vétn4 fraze. Infinitivni vazba zde
vyjadruje ucel — je treba "dat stribro /ze/ svatych dard" na nakup materialu a
odmeénu pracovnikd.

Fraze owpn moo (kesef hagqoddsim, "stribro svatych darG") ma presnou paralelu
v 2Kr 12,5; napadnost paralely zvyraznuje, ze se v biblické hebrejstiné jedna o
jediny vyskyt této formulace (hapax legomenon/). Samotny pojem w1 (g°ddsim)
je pro oznaceni /finanénich/ dard prinesenych do svatyné pevné terminologicky
zakotven28 a v oddile 2Kr 12,5nn zazniva opakovaneé.29

Stribra ze svatych daru, tj. prostredkt z chramové pokladny je na opravu
Hospodinova domu tieba vydat "hojné" — 295 (Idréb).30 Souvisejici biblické oddily
vyjadruji obdobny motiv slovesné: vydavané stribro se pracovnikiim "nevyucto-
vava" (2Kr 12,16; 22,7).

e ¥.7:  m21-23mm - AR - pb
lignot . eben . machcéb . ubro-
k nakoupeni kamene tesaného a cypri-

Dalsi infinitivni vazba uvadi Gcel vydavani stribra — ma slouzit "k porizeni", resp.
"k nakoupeni" stavebniho materialu a zaplaceni remeslnik.

Syntagma 23 128 (eben machcéb, kdmen otesany) ma opét pomérné presnou
analogii v 2Kr 12,13 1 22,6;31 v biblickych textech je ovsem ve vsech vyskytech
této fraze plural 23mm a8, (‘abné machcéb, kameny otesané).

e 1.8  pnuyb oo c-numn -ow
Sim . unechdset . ‘addam . la$ot
st a bronzu, /také/ clovéka, aby /to/ ucinil

Termin winz2 (vzacné drevo, cypris; v napise tvar pl.) zazniva v biblickém
vypraveni nikoli v oddile o Jéasove oprave, nybrz jiz v souvislosti s prvotni stav-
bou jeruzalémského chramu (1Kr 5,22.24; 6,15.34 a zejména 9,11 paralelné s
drivim cedrovym). I tento termin, jakkoli predstavuje dil¢i variaci oproti obec-
néjsimu oy ("drivi"; 2Kr 12,13 a 22,6), tedy méa jednoznacnou vazbu na biblickou
tradici o stavbeé jeruzalémského chramu; podobné jako termin o3y ("drivi") v

uvedenych textech je 1 zde uzit pluralovy tvar.

"Bronz" — numi (nechdset) — mize byt stavebnim materidlem pro budovu chramu
(srv. sloupy vcetné hlavic a podstaved, 1Kr 7,15nn a 2Kr 25,13nn), je vsak také
latkou, z niz jsou zhotoveny mnohé predmeéty chramové vybavy, zejména

28 Napr. Ex 28,38; Lv 22,2-16; Nu 5,9; 1Kr 7,51; 15,15; 1Pa 26,20.

29 2Kr 12,5.19.19.

30 K adverbidlnimu uziti tvaru ve stejném smyslu srv. napr. 1Kr 10,10.27; 1Pa 12,41 aj.
31 Opét se jedna o vazbu se specifickym vyskytem pravé v oddile o opravé chramu; kromé
uvedenych vyskytud je spojeni doloZeno jiz jen v 2Pa 34,11.
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predmety pro kulticky provoz — napr. oltar (1Kr 8,64; Ex 38,30), stojany, kola,
nadrze (1Kr 7,27.30.38), hrnce, lopaty, kropenky (sumarné 2Kr 7,45 a 2Kr 25,14).

Také polozka "clovéka" najatého, "aby ucinil tu praci" neni jen lapidarni zminkou
o nutnych personalnich nakladech, nybrz je formulaci, jez ma jako specificky
motiv analogii v latkach o stavbé chramu Salomounova — srv. zejména 1Kr 7,14,
kde je Chiram povolan, aby "ucinil vSechnu tu prdci s médi" ... "a ucinil vsechnu
tu praci".?2 'V oddilech 2Kr 12,5nn a 22,3nn se pak jako ustalena varianta tohoto
terminologického spojeni vyskytuje syntagma participidlni moxbna v (6sé

n.n

hammela’ka, "t1, kdo pracovali", "vykonavatelé toho dila").33

1. 9:  wuxny - mnRa - oRbRa
bimld’ka . be*mund . wda'a’as
praci poctivou. I ucinil jsem

Piedlozkova vazba moxbra wony (la@sét bimld’kd) je zvlastni; u slovesa moy (h,
"¢init") je v biblické hebrejstiné bézna vazba s primym predmétem v akusativu.34
Predlozkovou vazbu je mozné pojmout jako spojeni instrumentalni, souvisejici s
nasledujicim adverbialnim urcenim mnRa (be*miing, "vérné"). Tento posledni tvar

ma v obdobné souvislosti opét primou analogii v biblickych oddilech o opravach
chramu (2Kr 12,16 a 22,7).35

Tvarem wyNy (wd‘a’as, "1 ucinil jsem") navazuje nova véta, jez uvadi konkrétni
popis pamétihodné obnovy chramu. Uzitim identického tvaru jako na pocatku
predchozi véty (r. 2) je navozen dojem monumentalni stereotypnosti; tento rys lze
u texttl obdobného zanru dolozit jak v biblickém podani o zasluhach kral,36 tak v
dochovanych kralovskych napisech.37

82 1Kr 7,14: nox5n-50my oy ... ngma moxSn oD mivyS
33 9Kr 12,12.15.16; 22,2.2.9.
34 Srv. napr. Ex 20,10; 36,6; Lv 23,30; Dt 5,14; 16,8.
35 Ve 2Kr 12,16 jde analogie az k defektivnimu zplisobu psani ninR (hapax/) misto standardniho
TTIMN.
36 Napr. sumar Davidova "kralovani" podle 2Kr 2,11: "a dn1, co kraloval David nad Izraelem
/bylo/ ¢tyricet let; v Hebronu kraloval sedm let a v Jeruzalémé kraloval tricet tri let."
37 Srv. napr. Mésova stéla, 1. 21-23.26-27 se stereotypnim vyctem "budovatelskych poc¢ind”
(sloveso M3, "stavét"); cit. podle Jaros, Op. cit., 44:
Twen - - oamp - omaa -y B 210 A postavil jsem Qarcho, hradby /toho/ skalniho lesa ...
mepw - omaa - Nt T 220 g postavil jsem jeho brdny
ol Pl RS R ) a postavil jsem jeho véze

23 a postavil jsem paldc krdlovsky ...

apaw - oma - P T 260 A postavil jsem ‘Aro‘er ...
mapa - - r F 27 A postavil jsem Bet-Bamot ...

933 - oM - N A postavil jsem Bezer ...

-29 A postavil jsem [Made]bu a Bet-Diblatan ...

<

751 P3N

-~ < =

=<

17537 P21 R[] - e - N
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e 7.10: opmpm -pran - pT2 PN
et . bedeq . habbajit . wehaqqirot sa-
/tu/ trhlinu (kontrolu?!) Domu, a /ty/ zdi o-

Slovni spojeni n*ait P12 (bedeq habbajit) je jednou z klicovych spojnic napisu s
biblickym podanim o opravach chramu za Joéase ¢i Jésijase; toto slovni spojeni se
totiz vyskytuje praveé jen v téchto oddilech.3® Soucasné je toto syntagma, resp.
jeho vazba se slovesem jednim z nejzretelnéji problematickych formulaci napisu.
Fraze zasluhuje podrobnéjsi samostatny rozbor (viz nize, odst. 2.2.b).
Harmonizujici preklad, ktery odstrani rozpornost formulace, by mohl s ohledem
na nasledujici kontext znit: "a ucinil jsem (tj. opravil jsem [prip. provedl jsem
kontrolu na tom, ...]), co /bylo/ poskozeno na domé,?® a zdi okolni ...".

Vsech Sest nasledujich rozvijejicich predmeéta, jez maji predstavovat vycet staveb-
nich oprav, které byly v domé Hospodinové provedeny, ma jednoznacnou vazbu
nikoli na opravy chramu, nybrz primo na jeho stavbu, jak je v biblickém podani
pripsana Salomounovi;40 analogicky k tomu pak 1 na pribéh o zniceni tohoto
chramu, jak je 1i¢i posledni kapitola deuteronomistické déejepravy (2Kr 25,9nn).
Zadny z uvedenych termint se vsak nevyskytuje v oddilech o Jéasoveé ¢i
Josijasove oprave chramu. Jakoby text napisu chteél polozit zvlast silny diraz na
to, ze se tyka specificky chramu Salomounova, resp. obnovy jeruzalémského
chramu do puivodniho stavu; jakoby textu napisu slo vposledu o Salomountv
chram, nejen o pamétihodnost Jéasovy obnovy.

Alespon strucné charakterizujme jednotlivé polozky uvadénych oprav:

e ¥.11: >awm -wxm -y 22

-bib . we'et . hajjacie’. wehassebaki-

kolo, a /tu/ pristavbu, a /to/ mrizova-
Pluralovy tvar nmpm (wehaqqirdt, "zdi") oznacuje vnéjsi zdi "domu Hospodinova";
pri popisu stavby Salomounova chramu se jako motivové slovo objevuje
nekolikrat.4! Také termin 220 (sdbib, "okolo") se v popisovani stavby a vybavy

chramu pod Salomounovjrm vedenim vyskytuje opakovane,*? zatimco v oddilech o
chramovych opravach (2Kr 12 a 22) zcela chybi.

38 Viz 2Kr 12,6.7.8.9.13 a 2Kr 22,5.

39 Cesky ekumenicky preklad v 2Kr 12,7.8.9 a 2Kr 22,5 frazi pieklada "[opravit] poskozené éasti
domu".

40 Podobné jako jiz termin ¥in2 (cyprisové dievo), viz vyse (. 8).

41 1Kr 6,5.6.15.16.29. 5

42 1Kr 6,5.5.5.6; 7,12.18.20.23.23.24.24.35.36; priznacneé také pri zniceni Salomounova chramu
2Kr 25,17.
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Termin v¥° (jacie’) oznacuje vnejsi pristavbu u bocnich stén chramu. Vyskytuje se
pouze v pribéhu stavby chramu v 1Kr 6,5.6.10 (sic/),43 a to prave v tésné
souvislosti s terminy "zdi", "okolo" a slovesnym tvarem 2y" (wajjaas; "a udelal").

Termin 1223w (Sebdkd, [pl. sebakim 1 sebakot] "lozdobné/ mrizovani") také pevné
patii k popisu Salomounova chrdmu. Kromé sedmi vyskyta pri liceni stavby
chramu (1Kr 7) se dvakrat vyskytuje v popisu jeho zniceni (2Kr 25,17). P11 liceni
vyzdoby Salomounova chrdmu uZiva tento termin také 2Pa 24,12-13 (3X) a Jr
52,22-23 (2X).

e 1. 12: m -pyoam -o5hm -n

262

-m . wehallulim . wehaggera ot . weha-
ni, a /ty/ tocité schody (?), a /ty/ konzole, a /ty/

Termin 25% (liilim) je v biblické hebrej$tiné hapax legomenon; jeho vyznam neni
zcela jednoznacny. V pribuznych jazycich oznacuje "prostor schodisté",
"prohluben v podlaze", "sroubovité vinuti";44 jednotlivi badatelé termin spojuji s
ruznymi typy "vertikalnich prichodt v domé" — od "padacich dveri"45 az po "tocité
schodiste".46

Také termin nyn (gerd‘6t) je unikatni. V biblické hebrejstiné neni dolozen,
existuje zde vsak blizka varianta nivm (migrdot), jez je ovsem opét hapax
legomenon (1Kr 6,6). Oba terminy jsou odvozeny od slovesného korene v I.
("kratit", "ustoupit"); jedna se o terminy architektonické, oznacujici vystupky v
nosnych zdech, jez umoznuji ulozit pri¢né stropni tramy bez zahlubovani do
nosného zdiva — konzolové nosniky (CEP "rimsovité vystupky").

e ¥.13: mm-oom M - NS
-ddaltot . wehaja . hajjom . hazzé
dvere. I bude den tento

Tvar nnbT (daltét, "dvere", "vrata") patii k béznym a frekventovanym sloviim;
oznacuje radu ruznych typtu dveri — dvere jednotlivych domu ¢i jejich uzaviratel-
nych mistnosti (Gn 19,6.9.10; Sd 3,23nn), méstské brany (Sd 16,3; Neh 3,1nn aj.)
i chrdmové vrata (man nin%7 1Kr 7,50). Také tento termin je vyrazné spojen s
pribéhem stavby Salomounova chrdmu. Dvefim svatynée se v biblickém podani
vénuje znacna pozornost, protoze oddéluji prostor svatyné od vnéjsiho prostoru;
jejich material, vyprava 1 vyzdoba jsou detailné pojednany.4?

43 Ve vsech trech pripadech — a praveé jen v nich (sic/) — se navic jedna o keré/ketib; zvlastnost
tvaru a jeho vyznamu na tomto misté je tedy masoretskou tradici zvlast zajisténa.

44 Etymologicky material a moznosti vyznamu prehledné uvadi Ludwig Kohler a Walter
Baumgartner (Hrsg.), Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament II, Leiden
1974, (3. Auflage), 498.

45 Tbidem.

46 Tak CEP; kral. "snek"; zde je podstatna vétna vazba se slovesem 15y "vystupovat /vzharu/".
47Viz 1Kr 6,31.32.34; 7,50; srv. téz 2Kr 18,16.
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Je pozoruhodné, zZe z celého konkrétniho vyctu stavebnich ¢innosti se v souviseji-
cich biblickych oddilech pouze Gvodni fraze (n°ai P72, "trhlina Domu") tyka
opravy chramu; vsechny ostatni terminy . 10-13 nejsou v 1Kr 12 a 22 vibec
dolozeny, souvisi ovsem s vystavbou Salomounova chramu (1Kr 6n; pripadné jsou
1 zminény pri liceni jeho destrukce v 2Kr 25,17). Napis tim pozoruhodné presouva
diraz smérem k poloze statutarni konstituce (spise nez dil¢i opravy ¢i
prilezitostné rekonstrukce); je zretelné, ze vposledu bézi o chram Salomountv.

Nasleduje nova véta, jez obraci perspektivu od ¢inti vykonanych v /nedavné/
minulosti k jednani budoucimu; obrat perspektivy je zcela v souladu s biblickou
hebrejstinou vyjadren tvarem v (wehdjd, "i bude ...").48 Jakkoli se formulace
vety zda byt jazykové hladka a vécné srozumitelna — "i bude tento den pamatkou
(pamatnym svédectvim)" — je jak po strance jazykové, tak z hlediska vécného
nanejvys kuridézni; v odstavcei 2.2.c ji proto vénuji samostatny vyklad.

o 1. 14: non5nn - mbsn oo - b

262

la‘édut . ki . ticlach . hammela’ka
Ipamdtnym/ svédectvim, nebot zdarila se /ta/ prace.

Navazujici véta vyjadruje gramaticky predmeét, tj. vécny obsah tohoto "pamatné-
ho svédectvi". Jeji syntax 1 zpusob navazani na predchozi vétu jsou stejné jako v
Dt 31,21; s timto versem vypoved spojuje 1 terminologicka shoda ("a bude ...
svedectvim"):

NinsY NI27 NIYY PR RBPNTD M a stane se, ze nastanou mnohé z1é véci a souzeni
'WL? 7’2?'? DRIT 12D 03 a bude vypovidat tato pisen proti nému jako svédectvi,
W en MoWn NS 3 e neni zapomenuta v Gstech jeho potomstva.

Formulace moxbnn nbsn o (ki ticlach hammeld’kd) by pro kontext 9. stol. byla
jazykové znacné neobvykla; obdobné vypovédi, kde se neosobné mluvi o zdaru
"prace" — nikoli o personalnim subjektu (jehoz osobni konani provazi zdar a
pozehnani) — se vyskytuji pouze v pozdéjsich (nikoli prexilnich) vrstvach jazyka.
Podrobnéji viz samostatny odstavec (nize 2.2.d).

e ¥.15: nmom22 -y -nR M -
jecaw . JHWH . ‘et . ‘ammé . bibraka
Necht opatri4® JHWH svij lid pozehnanim!

Posledni radek uzavira napis samostatnou vétou — formuli pozehnani. Formulace
je opét dosti zvlastni. Uvodni jussivni slovesny tvar neni vytvoren pirimo od

48 Wolfgang Schneider, Grammatik des Biblischen Hebrdisch, Claudius Verlag: Miinchen 2001, (8.
Aufl.), § 54. makrosyntaktische Zeichen.

49 Dosl. "prikdze"; v zajmu zachovani vazba slovesa s primym predmeétem ("lid sviij") a predlozko-
vou vazbou ("pozZehndnim") volim volnéjsi preklad, ktery vsak umoznuje zachovat logiku vazeb
dalsich vétnych ¢lent.
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terminu 72 (jebdrek), jak byva obvyklé v radé biblickych5% 1 mimobiblickych5!
dokladd formule pozehnani. Bézi zde zirejmé o nepirimy opis, nikoli performativni
vyrok zehnajiciho — "necht Hospodin prikdze pozehnani pro svuj lid", resp. "necht
Hospodin opatri lid sviij poZzehndanim". Tato neprima formulace by mohla souviset
se skutecnosti, ze se jedna o napis kralovsky — nikoli o performativni vyrok
zehnajiciho knéze (napr. ve stylu aronského pozehnani Nu 6,24) ¢1 soukromou
prosbu v kultickém kontextu (Jako napr. napisy v Kuntillet Adzrud; viz pozn. 51).
Vzhledem k tomu, ze nam zcela chybi jakykoli srovnavaci material zanru
kralovskych napist z prostiredi Izraele ¢i Judska, nelze k této formuli rict vice,
nez jen konstatovat jeji zvlastnost (a jistou syntaktickou podobnost s 7.29,11; viz
pozn. 50).

2.2.k podezrelym rysum nékterych formulaci

Na nékolika mistech text napisu vykazuje zavazné problémy, které vzbuzuji
pochyby o tom, ze by se mohlo jednat o autenticky dokument z hluboce predexilni
doby (9. ¢1 8. st.). V nasledujicich péti odstavcich se podrobnéji vénujme nékterym
podivnym jevim v pravopisu, terminologii, frazeologii i1 ve vécném obsahu ¢i jeho
souvislostech.

(a) pravopis jména »Jehuda«

Dvakrat se v napise objevuje tvar nam (Jehudd, Judsko; 1. 1-2 [¢astecné rekon-
struovano] a 5). Pro 9. ¢i 8. st. by se jednalo o zcela unikatni doklad pravopisu
tohoto jména. Podle evidence shromazdéné a provérené B. J. Diebnerem52 se totiz
tento pravopis poprvé vyskytuje teprve na ptolemaiovskych mincich (3. st. [sic/]);
pro dobu drivéjsi je epigraficky dolozen pouze strucnéjsi tvar jména 7 / 13m0
(Jahud).

(b) »i ucinil jsem ... bedeq ha-bajit«

V dochovaném tvaru napisu je klicovym mistem, jez spoluvytvari souvislost s
biblickym oddilem o Jéasovi, fraze man P2 (bedeq ha-bajit; T. 10). Toto spojeni se
vyskytuje v textu Bible celkem 6X — z toho 5X praveé v oddile o J6asové oprave
Hospodinova domu (2Kr 12,6.7.8.9.13) a 1x v oddile o opraveé Jésijasove (2Kr
22,5); zazni-li tedy tato fraze, neni mozné si ji nespojit s uvedenymi oddily. Sam
termin P72 (bedeq) byva casto prekladan jako "poskozeni" ¢i "poboreni" ve smyslu
stavebni zchatralosti budovy. Jakkoli kontext, jenz zminuje stavebni kamen a

50 Pro nejbéznéjsi primé formule pozehnani srv. napr. Nu 6,24-26; 7 128,6; 134,3; Jr 31,23; Rt 2,4
(formule: m™ 9272 ); syntaktické stavbé vyroku je formulacné nejblizsi Z 29,11, kde po jusivnim
slovesném tvaru 772’ také nasleduje jako primy predmét iny-ny a predlozkova vazba s 2:
Dﬁ‘?@'; YR 772° ("necht pozehnd [Hospodin] lid sviij pokojem").
51 Napr. napisy z Kuntillet Adzrud (poutni svatyné v Negevu, polovina 9. st.):
VIR DY T TR A2 aneR™ [ ] S qnona
bérachticha laJHWH ... uleaserto: jebdarechcha wejismerechchd wajehi tm ‘adoni
"zehnam ti pr1 Hospodinu [...] a pr1 asere jeho: at pozehna té a at opatruje té a at je s
panem mym"
Jaros, Op. cit. 58n.
52 Bernd Jorg Diebner, "Erwédgungen zur Namensform "Juda"/ jehuda", in: Dielheimer Bldtter
zum Alten Testament 25 (1988), 49-73.
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drivi, muze k takovému pojeti vést, je zretelné, ze v biblickych oddilech termin
oznacuje spise "statutarni" trhlinu chramu, jenz byl "rozpolcen" modlosluzbou.
Proto je zde termin uzivan absolutné (jako theologumenon). S tim zrejmé souvisi 1
velmi pozoruhodné "prekladani" Septuaginty, ktera na vsech vyse uvedenych
mistech (sic!) termin pouze transliteruje (10 Bedek toD olkov) — pro posluchace
tohoto prekladu tedy muselo jit o termin zavedeny a zcela zdomacnély.

Kromé samotného terminu je v biblické hebrejstiné stabilni i vazba se slovesem —
termin P2 (bedeq) se poji vylucné se slovesem pint (pi "upevnit", "posilit"). Vazba
na slovesny koren je natolik pevna, ze zustava zachovana i tam, kde se prislusné
terminy dostavaji do spojeni adnominalniho (Ez 27,9.27) ¢i infinitivniho (2Pa
34,10). Z logiky vazby pritom vyplyva, ze termin P12 (bedeq) je chdpan negativneé
—jako vada, kterou je treba odstranit ("upevnit" dim Hospodintiv, jenz je ohrozen
"trhlinou" modlarstvi). Vyrok Jéasova napisu ovsem vyzniva zcela opacné: "ucinil
jsem (WuRY wa'd‘as) trhlinu Domu™!

Zahada takové formulace je vysvétlitelna pomérné snadno — odpovida jazykové-
mu usu moderni mluvené hebrejstiny (ivrit), kde termin P72 (bedeq) oznacuje
jednak "kontrolu" (napr. stavebniho stavu nemovitosti), jednak s provérkou
souvisejici "uklid" ¢i "renovaci"; bézné se pritom poji prave se slovesem 1ww.53 Na
rozdil od hebrejstiny biblické je v dnesni hebrejstiné mozno rici "ucinil jsem

2376

opravu /toho/ domu" slovy n"ai1 P72 nR WX (wd'd'as ‘et bedeq habbajit).

(c) vyroCni pamatka?

Dalsi znacné podezrelé misto je na 1. 13—14. Véta "1 bude tento den pamatnym
svedectvim" vyzniva, jakoby napis pocital s vyrocnim pripominanim pamatky
"tohoto dne", tj. s pravidelnou vyroc¢ni oslavou. To je z vécného hlediska velmi
podivné. Takova formule se — pokud je mi znamo — na kralovskych napisech
nikde nevyskytuje (z dané kulturni oblasti je jich ovSsem dochovano velmi malo).
Ostatné, neodpovidalo by to ani zakladni funkci téchto napisa. Ty sice maji "na
veky pripominat" slavné ¢iny opévovaného vladce, nebyva s nimi vsak spojeno
zrizeni vyrocniho svatku. Spojit pamatku na Gspésného panovnika s vyro¢nim
datem by bylo nesnadné jiz proto, Ze napis obvykle kumulativné pripomina celou
radu vyznamnych ¢ina a udalosti, jimiz se jmenovany kral béhem svého zivota
zapsal do déjin. Jako datum "pamatky" by sice mohlo prijit v tvahu datum amrti,
s nim vsak kralovské napisy obvykle nijak nesouviseji, protoze byvaly zrizovany
jesté za zivota opévovaného panovnika (zrejmé na jeho primou objednavku).54

Tt1 pozorovani mohou tuto kuriézni vétu osveétlit:

(1) pozadi formulace: Véta vyzniva jako pevna formule zrizujici "tento den" jako
vyrocni svatek; jedinou blizkou paralelou takového vyroku v biblickych textech je
Ex 12,14:

11215 225 M 0PI MM a bude vAm tento den pamatnym znamenim

53 Edna Lauden a Liora Weinbach, Rav Milon Dictionary, Tel Aviv 1993, 43: n°2 p72 — "house
cleaning, repairs" (M27p72 NiwY?).
54 Srv. obvyklou "ich-formu", jez patti k zakladnim rystm tohoto zZanru.
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D?’mﬁ‘? ”1»'["? IR 2niM  a budete jej slavit /jako/ svatek Hospodintv v pokolenich svych
ymn 25 nPN fjako/ natizeni véené slavit jej budete

Formulaéni podobnost prvni véty je napadnd; shoda je az na variaci terminu 1121
("pamatné znameni"), resp. N ("pamatné svédectvi") a na vynechani dativniho
"vam" Uplna. S ohledem na dalsi rysy této vypovédi se nabizi vysvetlit tuto shodu
predpokladem, ze autor Joasova napisu znal text Ex 1255 (bézi o notoricky znamy
text zidovské liturgické tradice!) a byl jim — treba jen podvédomeé — ovlivnén.

I tak se ovSsem jedna o paralelu vécné dost podivnou: v Ex 12 bézi o ustanoveni
hodu beranka, jenz ma byt pamatkou (vyro¢nim svatkem) zakladni soteriologické
udalosti ve vire lidu Hospodinova. Vyvedenim z Egypta, jez se zde pripomina,
Hospodin rozhodujicim zptsobem zasahl do déjinné nouze svého lidu; diveéra v
Bozi zachranujici jednani — zde zjevené — je jadrem viry Izraele; proto ma byt
udalost vyvedeni z Egypta pripominana a oslavovana vyrocnim svatkem (pesach,
tzv. velikonoce). V Joasové napise oproti tomu beézi /pouze/ o rekonstrukei
chramu. Zejména v sousedstvi formulace o "provedeni opravy domu", jez vyzniva
jako pouhé stavebni oprava zchatralé budovy, ptisobi velmi zvlastne, ze by tento
pocin mé byt pripominan vyroénim svatkem.

(2) Fenomén vyrocniho svdtku: Pokud se ovsem nejednalo pouze o dil¢i stavebni
upravu, nybrz o radikalni ocistu, resp. statutarni obnovu ¢i znovuzrizeni svatyné
(jak navozuje biblicky usus vazby "upevnit trhlinu domu" /s nimz se ovSem
formulace napisu fatalné rozchazi!/), pak by se jako prima déjinna paralela
nabizel jeden ze svatki, ktery Izrael dodnes slavi — totiz chanuka. Tento vyrocni
svatek, jak znamo, pripomina znovuzasvéceni jeruzalémského chramu dne 25.
Kislevu 164 ante, kdy byla — receno obrazné — "zpevnéna trhlina domu", kterou
zpusobil Antiochos IV. Epifanes instalaci Dia olympského do jeruzalémské
svatyné. V navaznosti na argumentaci predchoziho odstavce bychom odtud mohli
vyvodit, ze za formulaci "i bude tento den pamatkou" lze tusit autora, jemuz
znéla v usich znama véta z Ex 12,14 a ktery rovnéz znal praxi vyrocniho svatku
"znovuzasveceni jeruzalémského chramu" (tj. chanuku); takovy autor ovsem zcela
jisté nemohl byt soucasnikem krale Joase (9. st. ante).

(3) Termin ‘édut: Zretelnou stopou odkud vitr fouka je v této vete uziti terminu
nw (‘édut), resp. vazba nwb ... M (wehdjd ... ldédut, "1 bude ... pamatnym
svedectvim"). Termin My sice staroveka hebrejstina zna, ale s ponékud jinym
vyznamem. "Svédectvi" o Hospodinovych slavnych ¢inech ¢i zjevené vuali Nejvys-
siho je v biblickych textech synonymem terminu Zakon (Téra) ¢i "smlouva"
(berit), v uréitych kontextech i terminu "p¥ikaz" éi "ustanoveni".?¢6 Vazba nv® ...
M neni v biblické hebrejstiné dolozena. Pro vyznam "pamatné svédectvi",
"svédectvi na pamatku" uziva biblicka hebrejstina kratsi odvozeninu od téhoz
slovniho korene: 7v ("svedek", "dosvédcujici instance"); ve stejné syntaktické

55 0ddil Ex 12 patri k textim tzv. knézského kodexu, které rozhodné neni mozné datovat do doby

vvvvvv

mu stavu badani viz E. Zenger, Op. cit., 109-122; zakladni informace téz R. Rendtorff, Op. cit.,
204-212).

56 Srv. napi. vazbu mTwn 1178 "schrana svédectvi" (kral. "truhla svédectvi"; Ex 26,33; 40,3.21); téz
mTn ’77_}'& "stan svedectvi" (Nu 17,23; 2Pa 24,6) aj.
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vazbé jako v J6asoveé napise se vyskytuje napr. v Dt 31,26 nebo Iz 19,20.57
Formulace Jéasova napisu tedy z hlediska biblické hebrejstiny zaménuje
vyznamy terminta v (éd) a ny (‘édit); na tom je podezrelé, ze to /opét/ odpovida
béznému jazykovému usu moderni hebrejstiny.

Jinymi slovy, za vyrokem "1 bude tento den pamatnym svédectvim", jak jej napis
formuluje, je mozné tusit autora, jenz (a) znal praxi vyro¢niho svatku znovu-
zasveéceni chramu (tj. chanuku), (b) inspiracné mu znél v usich vyrok Ex 12,14 a
(c) jeho jazykovy projev byl kontaminovan frazeologii dnesni mluvené hebre;j-
stiny. Takovy autor ovsem nemohl zit ve starovéku, nybrz jediné v nasi soucas-
nosti.

(d) zdarila prace

Obdobnym smérem, 1 kdyz ne s takovou jednoznacnosti, ukazuje také nasledujici
veéta — "nebot zdarila se /ta/ prace" (. 14). V hebrejstiné predexilnich textd se — na
rozdil od pozdéjsiho usud8 — sloveso b3 v qalu neuziva ve vazbé s abstraktnim
subjektem; bézna je pouze vazba s personalnim subjektem (Jr 22,30). Jeste
béznéjsi je vsak kauzativni uziti, kde je primo ¢i neprimo vyjadien pusobce zdaru
(obvykle Buh ¢i jeho "pozehnany" [Gn 39,2]) — srv. napr. formulace v 71,3 mos
MR 527 ... ([blahoslaven ten muz ...] "a /skrze/ vSe, co uéini, bude pusobit
zdar"); naporad se vsak jedna o vyskyty v textech exilnich ¢i pozdéjsich (prevaha
vyskytl je v knihach 1Pa, 2Pa a Da). Vyrok "nebot zdarila se /ta/ prace" jako
zduvodnéni "pamatného svédectvi tohoto dne" zni pro kontext 9. st. ante znacné
anachronicky (z hlediska lingvistického 1 vécného).

(e) hapax legomena

V textu Joasova napisu se vyskytuje rada termint a frazeologickych spojeni, jez
jsou v textu hebrejské bible velmi vzacné — nékteré z nich jsou tzv. hapax
legomena (unikatni vyskyty), jiné se sice objevuji nékolikrat, ale vylu¢neé jen v
oddile o Jéasovi (2Kr 12,4-17) ¢i souvisejicich pasazich o zrizeni, opravach ¢i
znideni Salomounova chramu (1Kr 6,2nn; 2Kr 22,5nn a 2Kr 25,8nn). 59 To
znamena, ze mezi textem Joasova napisu a prislusnymi biblickymi tradicemi
existuje velmi Uzka, ano doslovna souvislost v roviné formulovaného textu. Tato
vazba je pritom tolikeronasobna a jde do takovych detailt, zZe nelze uvazovat o

571z 19,20: £™3R PIND AIRIE MM W nikS mm

"Bude to znamenim a svédectvim o Hospodinu zastupt v egyptské zemi."
58 Napr. Iz 54,17; Jr 12,1; Ez 15,4 aj.; v pozdéjsich vrstvach biblické hebrejstiny se sloveso >3
(qal) vyskytuje 1 v neosobni vazbé — obvykle v negativni vypovedi "/ne/podari se /to/" (Nu 14,14; Da
11,27).
59 Z terminu se jednd zejména o »¥° (jdci‘a, "pristének", "pristavba"; r. 11, 1Kr 6,5.6.10 [vzdy
geré/ketib 1), 02w (Sebdkim, "lozdobné/ mrizovani"; r. 11, 1Kr 7,17.17.18.20.41.42.42; 2Kr 25,17;
ve stejné souvislosti téz 2Pa 4,12.13 a Jr 52,22.23), 2% (luilim, "to¢ité schodiste" [?]; ¥. 12, 1Kr
6,8) a = (gerd 6t, "konzolové nosniky; . 12, 1Kr 6,6). Z frazeologie bézi zejména o wx 235 (1éb 73,
"srdce ¢lovéka", "lidsky amysl"; . 4, 2Kr 12,5), ow1pn 5> (kesef hakkeddsim, "stribro svatych
dard"; 1. 6, 2Kr 12,5), 281 128 (even machcev, "kamen otesany"; ¥. 7, 2Kr 12,13; 22,6; 2Pa 34,11)
— a samozirejmé predevsim o syntagma n*a71 2712 (bedeq habbajit, "trhlina Domu"; ¥. 10, 2Kr
12,6.7.8.9.13; 22,5).
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nahodé ¢1 analogii mimodécné, nybrz jen o primé textové zavislosti. Jinym
zpusobem vicenasobné identické uziti svébytnych, jinde nedoloZzenych terminu ¢i
formulaci nelze vysvetlit.60

3. zaver

Na zakladé uvedenych dil¢ich pozorovani si tedy na zavér muzeme polozit otazku,
jaky je vzajemny vztah Jbéasova napisu a uvedenych oddili Bible a co z nalezené
odpovédi vyplyva pro otazku vérohodnosti tzv. Jéasovy tabulky.

Textova zavislost biblického podani na Jéasové napisu ve smyslu shora uvedené
Na‘amanovy hypotézy®! se jevi jako znacné nepravdépodobna. Nejde jen o to, ze
doslovné analogie jsou tak mnohocetné a presné, ze by do utvareni biblickych
textti musela byt vnesena zcela bezprostiedni znalost textu napisu; text by pak jiz
nesmel podléhat zadnym pozdéjsim prepracovanim ¢i Upravam. Navic ovsem,
textové analogie se netykaji jediného biblického oddilu (2Kr 12), nybrz
prinejmensim jesté dalsich tri (1Kr 6; 2Kr 22 a 25); ty vsechny by musely byt
spoluutvareny takto doslovné presnym "ohlasem" J6asova napisu.

O mnoho pravdépodobneéjsi se zda byt opacné chapani vzajemného vztahu —
Joasuv napis je zavisly na textech biblickych. Je-li tomu tak, pak ale nemuze byt
z doby Joasovy (9./8. st.). Jak by mohl Jéas ¢i jeho soucasnik — za predpokladu, ze
napis byl vytesan za jeho zZivota — citovat z biblického textu, ktery retrospektivne,
hodnoticim zptsobem vypovida o jeho dobé? Vzhledem k tomu, co vime o proble-
matice vzniku biblickych latek a o procesech, jez vedly k ustaleni textové podoby
knih Kralovskych, nelze pomyslet na to, ze by citaty dnesni podoby textii mohly
pochazet z doby predexilni.

Vzhledem k tomu, co bylo v ivodu naznaceno o podezielych okolnostech nalezu a
o povaze dosavadnich informacich o ném, predevsim pak ale na zakladé
porovnani epigrafického textu s texty biblickymi — a v neposledni radé na zakladeé
vécnych aspekt obsahu textu — nelze nez uzavrit tento vyklad velmi skeptickym
konstatovanim: tzv. Jéasuv napis vykazuje zavislost na biblickém textu;
obsahuje jazykové 1 vécné prvky, které by v kontextu 9. st. ante ptsobily zcela
kuriézné, ano zcela nemyslitelné; rada ryst textu ukazuje na autorsky projev
moderniho soucasnika, jenz nevynika dostatecné diferencovanymi znalostmi o
déjinach hebrejského jazyka, o problematice vzniku biblickych latek ani o
prislusné oblasti epigrafiky nema potrebny prehled, spise nez hebrejstinou
starovékou mluvi novodobou ivrit a vposledu mu bézi spise o Salomountv chram
nez o Jéasovu obnovu. Reéeno lapidarné — tzv. Jéasuv kralovsky napis nejspise
neni epigrafickym nalezem stoleti, nybrz neprilis zdarilym podvrhem.

4. epilog

Nebyva obvyklé, aby zavéry textového zkoumani biblistd byly potvrzovany ¢i vyvraceny
policejnim vysetrovanim. V pripadé zde zkoumaného predmétu se tak ovsem zrejmé stane. Téhoz

60 Hypotetickou moznost, ze by vSechny zminéné texty byly nezavisle na sobé odvozeny od
spole¢né predlohy, ponechavam stranou jako nepravdépodobnou.
61 Viz vyse, pozn. 10.
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dne, kdy autor této studie predkladal vyse uvedené poznamky a zavéry akademické verejnosti,52
vysla v izraelském deniku Ha’arec63 dalsi zprava k této véci. Ta odhalila nejen identitu majitele,
ale prinesla dalsi informace, jez posiluji podezreni, ze bézi o falsum. Oded Golan se doznal, Ze je
vlastnikem predmeétu, a vymeénou za prislib beztrestnosti jej vydal statnim aradim. Na vysledky
komplexniho odborného posouzeni nalezu nezbyva nez si pockat. Vysledky domovni prohlidky u
zminéného sbératele vSak jiz nyni promluvily vymluvné — surovinové i1 nastrojové vybaveni
utajované dilny pravdépodobneé slouzilo i podstatné méné poctivym tceliim, nez jsou prace
restauratorské.

62 Viz pozn. 1.

63 Clanek "5 =myr xow mmwan namn »oxim nans«on 153 77w [Oded Golan predal »Jéasovu
stélu« vymeénou za slib, ze nebude postaven pred soud]", in: Ha'arec, 18.3.2003; za ochotné
excerptovani ¢lanku z hebrejstiny (do anglické verze deniku nebyl zarazen) dékuji Dr. Petru
Slamovi.
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