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V4
TZ\/. ,,Sv ATE VAI.KY “ ve starovékém Orientu a ve zvéstovani Bible

Ve svém piispévku ' bych chtél pfedstavit fenomén tzv. svatych
valek ve starovékém Orientu a zpuUsob, jak jej starovéky lzrael
pojal do svého zvéstovani, do Bible. B&zi o latku, jez byla v minu-
losti jiz dikladné pojednana.? Nad materialem, ktery se pokusim
struéné predstavit, bych si chtél vposledu klast otazku, pro¢ tak
kontroverzni latky, jimiz pfibéhy ,svatych valek” byly a jsou, vlast-

né vlbec vesly do biblického svédectvi a jakou funkci tam plni.

1. Kontext
Starovékého Orientu

Termin ,,svata valka“ je neprilis $tastné
oznaceni specifického fenoménu starové-
kych nabozZenstvi, které — zfejmé v nava-
zani na fecky termin hieros polemos*- do
novodobé diskuse vnes] F. Schwally (,,der
heilige Krieg“). Toto oznaceni se pak pra-
cemi M. Webera,"]. Pedersena’ a zejména
G. von Rada® prosadilo jako technicky
termin pro takovy koncept valky, v né-
mZ — struéné feceno — boZstvo v bitevni
scéné intervenuje pro sviij lid; tedy jako
oznaceni boji, do nichZ boZstvo ptimo
vstupuje, stavd se val¢ici stranou a cely
konflikt je ritudlné utvaren.

Ve své $irokosti je to oznaceni nepies-
né az zavadéjici. V daném konceptu nebé-
Zi jen o kategorii boje ,,posvatného, tedy
o povechné sakralni povahu instituce
valky, jak by se naptiklad dalo vyvozovat
z obecné sakralniho charakteru mnoha
starovékych instituci spole¢enské spravy
(kralovstvi, pravo). Bézi o specificky kon-
cept, ktery urcity d¢jinny véle¢ny konflikt
chépe v perspektivé viry” a v zavislosti
na svébytné povaze teologie (mytolo-
gie) daného nabozenského systému pak
formuluje pfibéh ,boziho boje“ (napft.
oslavny piibéh ¢i oslavnou pisen o chrab-
rych ¢inech bozského bojovnika; srv.
Ex 15,1-21).

V tomto smyslu je ,svatd valka® resp.
»bozi boj“ (divine war) obecnym feno-
ménem starovékého Orientu.® Je dolo-
zen u rtiznych kultur mesopotamskych,
u maloasijskych Chetitd, stejné jako
u neizraelskych ndrodt Syropalestiny
(viz napt. tzv. MéSova stéla’ u Moabct);
v Egypté ma fenomén valky ponékud ji-
nou povahu. Abychom se mohli ptat po

zvladtnosti tohoto fenoménu u starovéké-
ho Izraele, pojednejme nejprve $irsi kon-
text starovékého Orientu, v némz Izrael
utvarel svou Zivotni praxi a své vyzndni

viry (biblickou tradici).

Staroorientdlni
koncept ,svaté vdlky"

Zakladem konceptu ,,svaté valky“ je
takové pojeti boje, kde samo bozstvo jako
svrchované mocny bojovnik vstupuje do
konfliktu svého lidu s d¢jinnym neptite-
lem.

Prvni doklady pfedstav o bozi inter-
venci do lidskych bitev se objevuji uz
v sumerskych textech z prvni poloviny 3.

vi o dil¢ich konfliktech, li¢i ,,zlaty vék®
bez vélek.!” Ztejmé v souvisloslosti se
vpady najezdnikil a s otdzkou obrany

Martin Prudky

proti nim dochazi v literdrnich pamat-
kach této doby krozsifeni predstav
o ptisobnosti boZstva i na oblast vale¢-
nou. Dosud byl nejvyssi buh predevsim
garantem prirodniho fadu; nyni se stavd
také suverénnim ,panem déjin“ — zasa-
huje do déjin a v jejich ptibéhu uplatiiuje
svou moc." Od bozstva se nyni ¢ekava
i ochrana proti historickému nepfiteli.
V éte Uruku mdme jiz doloZena pecetitka
s motivy vojenskych triumft a z mésta Ur
(perioda Jemet, Nasr a Fara) jsou dolozZe-
ny texty, které kombinuji termin ur-sag
(sumersky ,,bojovnik®) se znakem bozstvi
avlastnim jménem (napt. ur-sag Utu,
ur-sag Nanna). Jmenovany bih je tedy
opatten titulem vale¢nika.

V literatute druhé poloviny tfetiho
tisicileti jiz najdeme mnohé motivy a fe-
nomény, které pak patii k zdkladnim
polozkam tradic ¢i piibéht tzv. ,svatych
valek® (resp. ,,boZich boju):

« Vilka se vede z viile boZstva, resp.
z jeho rozhodnuti a prikazu.’? Tim je nej-
vy$§im moznym zptsobem ospravedlné-
na, resp. sankcionovana.

o Protivnik je proto neptitelem boz-
stva, nikoli ,jen“ lidskym protivnikem
v boji. Cely konflikt se svymi rozmanity-
mi aspekty je véci samého boha."

« Protoze je konflikt véci samého boha,
patf{ mu nejen pravomoc boj podnitit
(vydat rozkaz), ale jemu patfi vyslov-
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David porazi Goliase. Bible Melantrichova (1560/61).
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né i rozhodujici moment bitvy (zlom)
a ovSem pak iveskeré vitézstvi véetné
vale¢né kofisti.

o Vale¢ny konflikt je velmi casto
vyjadfovdn metaforami pravniho spo-
ru — nékdy ma liceni raz soudniho fizeni
(napf. v nékterych mezopotamskych pra-
menech a zejména pak u Chetiti). Bozsky
soudce vystupuje jako arbitr sporu, trestd
prestupnika smlouvy a vykonava sprave-
dlnost."

« Bozstvo nejen dava pokyn k bitve,
nybrz samo ptimo zasahuje do boje, in-
tervenuje na bojisti. Zpusoby vyjadfeni
této skute¢nosti mohou byt velice riizné.
Ptimych antropomorfismd, kdy bozstvo
bezprostiedné bojuje zbranémi," nenf
dolozeno mnoho. BéZnéjsi jsou pocho-
pitelné priméry, metafory ¢i obrazy,
vyjadtujici bozi zdsah na bojisti pomoci
motivl nadptirozenych jeva (napf. vr-
cholem bitvy je zdzra¢nd bozi intervence,
ktera boj definitivné rozhoduje); z nich
patfi mezi nejbéznéjsi motivy: hvézdy ne-
beské sestrelujici nepratelské koné a vozy,
sloup koute a dymu (uvadéjici neptitele
v paniku), svétlo uvadéjici neptitele ve
zmatek, ohen z nebes (ktery pozie ne-
ptitele), hrom jako hlas bozi (az se nebe
izemé tfesou), oblak skryvajici vojsko
pred zrakem nepfitele, zadrzeni pohybu
nebeskych téles.' ,Zazra¢né* zasahy do
radu svéta nemuseji nepftitele pfimo nicit,
ale dezorientuji jej ¢i ochromi (zastrasi),
takze jej Ize vojensky porazit.

Casto se viak jen konstatuje bozskd
pomoc lidskému bojovniku (vojevidci,
krali)” obecnou formuli nebo se pros-
té jen zminuje az vitézny efekt. Ten se
ovSem priipisuje bozstvu jako jeho zéslu-
ha. Jako priklad mizeme uvést formulaci,
jez se vyskytuji v textech z Mari (prvni
polovina 2. tis.):

Ty jsi /Dagane/ Sel po boku Ila-kab-
kabii ... /bozstvo znicilo nepfitele.../ bith
kracel s mym pdnem po boku jeho vojska
... /boZstvo mého pdna mne vedlo ve své
ochrané, a expedice mého pdna je bezpec-
nd .../ kéz bith Samas sezehne zbrané toho
nepfitele...'®

V o néco pozdéjsich assyrskych tex-
tech mdme fenomén ,bozské pomoci®
doloZen napt. ve ,vyznani“ Adad-narari-
ho (asi 1307-1275):

Se silnymi zbranémi boha AsSura, mé-
ho pdna; s podporou bohii An, Enlil, a Ea,
Sin, Samas, Adad, Istar, a Nergal, nejsil-
néjsim mezi bohy, hroznymi bohy, mymi
pdny; dobyl jsem mésto Taidu, jeho velké
krdlovské mésto..."
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Oblibenym motivem, jenz vyjadiuje
bozi intervenci do pribéhu bitvy, je zpu-
sobeni désu a zmatku ve vojsku nepfitele.
Zmateni neptatelti bojovnici se pak tteba
i pobiji sami, nebo se daji na uték. Vitéz-
stvi je dosazeno bud zcela bez boje nebo
po tomto rozhodijicim obratu zbyva jiz
jen prondsledovat a pobit prchajici.

o Pfitomnost boZstva ve vojsku byva
symbolicky vyjadtena. Casto je v predvoji
neseno palladium ¢i zobrazeni boZzstva.
Epicky text o boji Tukulti-Ninurty proti
Kagitdm napf. uvadi:

S pomoci bohii A$iura, Enlila a Sama-
Se, velkych bohii, mych pdnii, a s podporou
bohyné Istar, viddkyni nebes a zemé, kterd
kracela v cele mé armddy, jsem ptitdhl na
Kastiliae ... a porazil... >

Vyraz (o bozstvu) ,,jit do bitvy vpredu
(pfedchdzet, krdcet v ¢ele) se napiiklad
v chetitskych analech stalo pevnou for-
muli pro vyjadfeni motivu bozi pomoci
a veden{ v boji.!

o Vysledkem bozi intervence nemize
byt nic jiného neZ jednozna¢na a naprosta
porédzka neptitele; jiné vyusténi konfliktu
v zanru podani ,,svatych vélek® nenf mys-
litelné.

« Bozstvo je titulovano vale¢nou termi-
nologii: ,,rek®, ,udatny bojovnik, ,,chrabry
bohatyr* apod. V sumersko-akkadském
panteonu bylo okolo 50 bohtt ,,bozskych
bojovniktl“ (dingir ur-sag), z nichz nejvy-
znamngjsi jsou Ninurta, Nergal, Samas,
Adad aInanna/I$tar.” Mezi chetitskymi
bohy je nejvétsim valecnikem Tesub a bo-
hyné Arinna/I8tar — té patii titul ,Pani
bitvy“ (bélit qablu). V assyrské tisi je pak
hlavnim bozskym vale¢nikem sam nejvyssi
buith A$$ur; na napise z doby Salmanasara L.
(1274-1245) je naptiklad opévovan slovy:

AsSur, udatny rek, chrabry v bitvdch,
ten, ktery drti neptdtele, ten, ktery si ¢ini
povést zvukem bitev, /jez vedl/ proti svym
neptdteliim, /ten,/ jehoz vypady blyskaji
jako plameny a jehoZ zbrané utoli jako
nelitostné kroky smrti.”

V Egypté vystupuje (zfejmé v souvis-
losti s vojenskymi uspéchy 18. dynastie)
jako bozsky bojovnik Amun-Re* a poz-
déji také Set. V Syropalesting je to zejmé-
na kenadnsky Badl, Anat, amoritsky Resef
a moabsky Kemos.

Ritus ,,svaté valky", aneb jak
se , déla" svatd valka

Utast ¢lovéka na ,,svatém boji“ vyzna-
¢uji ritudlni fenomény, které vyplyvaji ze
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»svatosti®, tj. zvlastnosti, ,oddéleni“ pro
»bozsky rezim* konani.

a) Kazdy, kdo se na boji ma podilet, se
jako osoba stavd ritudlnim ,zasvécencem®;
to znamena, Ze jeho jedndni je uréeno
zvlastnim rezimem, ktery ma rysy ptstu.
K bitvé, na niz se md podilet sam buh, je
tteba se ,,posvétit* (srv. Joz 3,5) — ¢i obré-
cené feceno: kulticky necisté jednani ko-
hokoli, kdo se na boji podili, by odvratilo
ptizen bozstva a vedlo k netspéchu v boji
(srv. Joz 7,10n). Tento fenomén, znamy
dobte z biblickych tradic, vSak neni do-
loZen zcela obecné. Kromé Izraele jsou
ovéem napiiklad i u Chetitt doloZeny
rity, které pred bitvou kombinuji motivy
dotazovéni se na boz{ vuli s ritudlnim
oci$ténim vojska.” Toto ocisténi bylo pak
jesté stvrzovano ritudlem ptisahy.

b) Vseobecné pritomnym a ocividné
podstatnym prvkem je naopak divinace,
tj. dotazovani na bozi vuli. Uzivané tech-
niky jsou v celé oblasti starovékého Ori-
entu obdobné — od vésténi z prirodnich
ukazti (hvézdopravectvi, ptakopravectvi,
drobopravectvi, vétropravectvi), pies vr-
héni lost a rtizné techniky orakuli az po
wverbalni“ zptsoby jako jsou vyklady snti
¢i vyroky inspirovanych osob (véstcd, vi-
zionafl, prorokt). Pochopitelné dochazi
i na kombinace takovych postupti ¢i série
postupného tdzani se na vili bozstva a na
konkrétni pokyny. Vécné je podstatné ze-
jména rozhodnuti, zda do boje jit ¢i niko-
1i, tj. zda se bozstvo samo do boje pousti
¢i abstenuje; s tim totiZ stoji ¢i pada statut
boje jako ,,svatého®

c) Obecnad je také ,formule vydani
nepftitele, do niz piizniva divinace Usti.
V tadé jazyku a kultur dané oblasti zni
velmi podobné: ,bith vydal X [neptite-
le] do ruky Y [vojeviidce]“® V Mari je
v mnoha textech dolozena napt. formule:
»Jd, Dagan, vyddm tvé neptitele do tvé
ruky.“?” Také epilog proslulého Cham-
murabiho zdkoniku varuje: ,Inanna,
vladkyné bitvy a konfliktu, necht vydd
kazdého, kdo by nedbal na md slova, kterd
jsem napsal na svou stélu, do ruky jeho
neptatel.“® V ptipadé, kdyz tato formule
zazni jako bozi odpovéd na divinaci pred
bitvou, ma de facto platnost rozsudku
— timto vyrokem je vysledek boje de-
finitivné urcen; vie dalsi je jen naplnéni
tohoto rozhodnuti.

d) Nébozenskou povahu boje vyjadiu-
je pozadavek, Ze se ucastnik bitvy nema
strachovat ¢i bat. Takové ,pfirozené
lidské“ chovani ma byt prekryto virou, tj.
divérou v zachranujici blizkost bozstva.

j
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Kdo se tak nedovede spolehnout, dava
tim najevo svou nedtivéru v boZi inter-
venci a proto musi byt z vojska odeslan.?

e) Kritu ,svaté valky“ pochopitelné
patti vyvrcholen{ boje — dosaZzeni cile
a ukonceni celé akce. Cilem bitvy je
porazka neptitele; ten je v dusledku své
prohry podmanén triumfujicimu bozstvu.
Je pozoruhodné, Ze pordzka neptitele
nebyvé vidy vyjadtena jako pordzka jeho
bohii, i kdyz implicitné to z véci vyplyva.
Explicitné se tento motiv vyskytuje pre-
dev$im v tradicich, které boj pojimaji
v roviné mytické; bitva se odehrava ptimo
jako vzajemny souboj boht (odehrava se
na nebesich).

f) Zvlastnim prvkem je tzv. zasvéceni
zkdze, totalni vyhlazeni neptatel (ptip.
i vseho, co jim patii) ¢i jejich obétovani
bozstvu. Tento fenomén, jenz je $iroce
dolozZen v tradici Izraele (hebr. cherem),
je dolozen pomérné dobie také u Chetitt
a Modbci, nikoli v§ak v pramenech assyr-
skych.*® Protoze je pro tradici biblickou
velmi vyrazny a ptisobi znaéné problémy,
budeme se mu podrobnéji vénovat niZe.

g) Je-li celd bitva véci bozstva, pak také
pravé jen jemu patti vitézstvi a jeho ovo-
ce — boZstvu patti vale¢nd kofist,* do niZ
se pocita vse, co pattilo podmanénému
nepiiteli (majetek Zivy i neZivy, profanni
i sakrélni). * Kofist v8ak podle fady textt
nemusi byt bozstvu vyhrazena celd a ne-
musi byt pti ,zasvéceni® zcela znicena
(cherem); mtiZe byt bozstvu ,,dedikovana“
a pak podle ur¢itého kli¢e rozdélena mezi
svatyni (nejvybranéjsi kusy, ptipadné
jen predmeéty kultu), kréle /vojevidce/
a vojensky persondl. ** V kazdém pripadé
samo bozstvo urcuje zptisob rozdéleni,
ni¢eho se nelze zmocnit svévolné. Rezim
»svaté valky“ se tak ukazuje byt hrazi pro-
ti kofistnickému ¢i dobyva¢nému zacileni
boje.

h) Poslednimi ritudlnimi akty, jeZ jesté
souviseji s bojem, mohou byt vztyceni
pameétniho znameni (stéla, monument)
andsledné pripominani udélosti boje
v kultickém dramatu. Jako piiklad opé-
vovani pamétihodnych ¢int bozského
véle¢nika ndm muze slouzit stéla, kterou
vzty¢il sumersky vladat Entenema (druha
polovina 3. tis.) poté, co vojsko jeho més-
ta LagaSe porazilo sousedy z Ummy:

Také jsem ucinil tuto stélu, nesouci
ndpis mého jména, a napsal jsem na ni
chvalu chrabrosti mého pdna AsSura, mé
viastni mocné ¢iny — kdyz jsem tahl /proti
nepfiteli/ na zdkladé diivéryhodného ora-
kula mého pana AsSura — ... avztydil

jsem ji pro vSechny budouci dny, tak aby to
vidéla celd zemé mého nepftitele. >

Zivou formou piipominani je pak
kultickd aktualizace v dramatickém pro-
vedeni, jez opakované, ve vyrodi ¢i svatky
liturgii zptitomilovala pamétihodny ¢in.
Podrobny scénai takové scény je doloZen
napiiklad u Chetiti.

2. lzrael — historicka
(re)konstrukee (,svaté
valky” jako fenomén
déjin Izraele)

Pfi zkoumadni otdzky svatych valek
ve starovékém Izraeli je velice dulezité
metodicky rozliSovat fenomény /reality
amotivy/ historické a literdrni (tj. svét
dé¢jin, jemuz se vénuje historiografie, od
svéta tradic, literarniho svédectvi, svéta
biblickych vypravéni). Jakkoli je toto
rozlideni ¢asto pro povahu dokladového
materialu velice obtizné, je nezbytné pro
pochopeni historického jevu ,svatych
valek® a funkce jeho uziti v biblickych
latkdch. Texty Pisma ptitom pro jejich
zvéstnou povahu neni mozné bez dalsiho
brat jako piimé historické svédectvi; na
druhou stranu vsak plati, Ze pro rekon-
strukci déjin Izraele je biblické podani
dtlezitym ,pramenem“ — pro sledované
fenomény ,,svatych vélek® ve starovékém
Izraeli nemdme témér Zadné jiné doklady
nez literarn{ svédectvi Bible.

Historickd rekonstrukce nejstar$ich
d¢jin starovékého Izraele ziistava zna¢né
komplikovanym problémem. * Biblické
latky nemohou byt pro potieby histo-
rické rekonstrukce pouzity ptimo, je
treba je zkoumat jako literdrni utvary,
jejichz primdrni zfetel je zvéstny. His-
toricky obraz udalosti ¢i poméri ,,za
textem® nebyva vidy zietelny, ptimy ¢i
jednozna¢ny. Mimobiblické doklady, jez
by umoznily sestavit podrobnéjsi obraz
poméri, mame o Izraeli vpodstaté** az od
9. stoleti — biblickou terminologii z doby
rozdéleného kralovstvi, doby po Davidovi
a Salomounovi. Doba pied piichodem
Izraele do Palestiny, tj. pfibéhy praotcd,
pobytu v Egypté, putovani pousti a tzv.
dobyvani zemé¢, lezi za hranici histori-
ograficky ovéfitelnych danosti. Dé&jiny
Izraele mtizeme ¢aste¢né rekonstruovat
teprve od doby, kdy se v ,,zemi Kanadn®
objevuje osidleni, z néhoz se pozdéji Iz-
rael utvoril. V biblickych terminech bézi
o ,dobu soudcti®. Podle Gerharda von

Rada? je se jednotlivé kmeny sidlici v da-
né oblasti sdruzily do obranného svazu,
vojenského sourucenstvi garantovaného
Hospodinem. Boje, jez tento svaz vedl,
mély sakralni povahu a byly pak trado-
vany jako ptibéhy ,svatych valek® Podle
této hypotézy von Rada tedy historické
pocatky Izraele uzce souviseji s nasim té-
matem, s fenoménem ,,svatych valek® *

Jako ptiklad tradice, jez tyto pocatky
Izraele zrcadli, se uvadi boj Debory a Ba-
raka proti Siserovi, jenZ mame zachycen
v proze (Sd 4) i oslavné pisni (Sd 5). Na-
lezneme tu mnozstvi prvkii a ryst, jez jsou
typické pro zanr ,svatych valek®: Hospo-
din sam /asty Debory/ vysild do boje (Sd
4,6); vysledek boje pfedem oznamuje
»formule vydani® (Sd 4,7.14); Hospodin
sam tahne pfed Bardkovym vojskem (Sd
4,14); Hospodin uvadi ve zmatek Sisero-
vo vojsko, takze pak jiz nejde o bitevni
stfet, nybrz jen o pronasledovani bohem
porazenych (Sd 4,15); Hospodintv zasah
je licen jako kosmické mirakulum: zemé
se tfese a z oblaktl kanou krtpéje /5,4/,
hvézdy z nebeskych drah bojovaly se Si-
serou (Sd 5,20); nepritel je zcela znicen,
nikdo se nezachranil (Sd 4,16).

Podobné nesou rysy ,svatych vélek®
ptibéhy boji Gedeonovych proti Mid-
janctim nebo piibéhy o nékterych bojich
Saule a Davida proti Pelistéjctm.

Ve vsech téchto bojich jde o to, ze
Hospodin, Bth Izraele, bojuje za svij
lid (nikoli Izrael za /slavu/ svého Boha!).
Svata vilka neni valka ndboZenskd, jejim
zamérem neni obrana ¢i expanze nabo-
zenské viry ¢i dokonce ,,misie“ (obraceni
nepritele k pravému bohu); v téchto stre-
tech bézi o existenci lidu jako takovou
a o intervenci bozstva na strané jeho lidu,
jenz se ocitl v nouzi.

Je pozoruhodné, ze sakralni charak-
ter valek v izraelskych déjindch mizi se
vzmachem instituce krélovstvi. Jakoby
zoldnétska kralovska armada a ustfedni
statni sprava doby kralovské nahradily
instituci spi$e charismaticky spravované-
ho kmenového svazu. Vélka se zde stava
véci statni politiky a danosti profanni. *
Jakkoli se i nadéle na ptipravu ¢i prabéh
bitev vaze fada ndboZenskych fenomént
a jakkoli jsou vojenské stfety s neprateli
ivpozdéjsi dobé ndbozensky interpre-
valky“ v uzkém slova smyslu.

V dobé rozdéleného krélovstvi (9.-8.
stol.) se naopak objevuje prorockd kritika
kréalovské vojenské politiky, kterou nébo-
zensky posvécovali dvorni knézi, pfipadné
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iloajalni dvorni proroci (srv. vystoupeni
Michedse proti judskému Josafatovi v 1Kr
22,9nn). Ve stejné dobé (konec 8. stol.) se
u Izaiase objevuji motivy konceptu ,,sva-
tych valek” pojaté pozitivné: pod hrozbou
Sancheribova tazeni proti Jeruzalému
Izajjas judské ujistuje Hospodinovou za-
chranou (Iz 37,33-35), kritizuje spoléhani
na vojenska opatteni (Iz 22,9-11) ana
spojence v zahrani¢ni (Iz 31,1-3). Motivy
téchto prorockych obrazi jsou typické
pro tradici ,svatych valek® (rozhodujici
je diivéra v Hospodina a jeho svrchované
jednani); z hlediska déjin tradice se vSak
zietelné jedna o druhotné vyuziti motivi
v novém kontextu — o prorockou adap-
taci zndmych motivil a argumentt pro
aktualni zvéstovani.

Na této ptidé, v prorockém prostiedi,
pakziejmévznikdi eschatologizujicitrans-
formace latek ,,svatych bitev“ — metafora
Hospodina jako svrchovaného soudce
a triumfujiciho bojovnika, ktery na kon-
ci ¢asu vitézné prosadi své panstvi proti
véem mocnostem zla. V§imnéme si, jak
se toto pojeti ,svaté valky“ tykd dané
historické reality: ,,Hospodinuiv zapas®
je eschatologizovan (spojen s predstavou
konce déjinného ¢asu a ptichodu ,nového
véku®). Aktudlni funkci této zvésti je zcela
ztejmé potéSeni a posila v redlném his-
torickém ohrozeni; pro lid Hospodiniv,
jenz je pravé sevien a zmitan nepriteli je
to vyznani vSem dobyvatelim navzdory.
Redlné vojenské aktivity Izraele v pozdni
doby kralovské pritom nejsou pojimany
jako ,,svaté valky*, nybrz jako civilni, svou
podstatou profanni boje. *

Dal$i apro celkovy profil biblic-
kych latek zfejmé nejzavaznéjsi posun
v chépani ,svatych vilek“ nastdvd v tzv.
deuteronomistické skole — tj. v okruhu
laickych pisati, kteti ztejmé na sklonku
doby krélovské, béhem exilu a kratce po
navratu z Babylona nov¢ reflektuji viru
Izraele, shromazduji a rediguji dil¢i tradice
a vytvateji tak zéklad celého biblického
podani, jak je dodnes zname v knihach
Téry a Prednich proroku. # K vyznamu
ptibéhi ,svatych valek® v tomto tradic-
nim proudu se podrobn¢ vratim nize — je
to po mém soudu kli¢ova problematika
pro pochopeni funkce ,svatych valek®
v biblickém podani viibec. Zde, v tomto
letmém historickém nastinu, bych jen rad
zduraznil, Ze historickym kontextem této
préce nejsou zadné realné ,svaté valky®,
naopak — Izrael v této dobé prochazi
nejhorsi vojenskou porazkou (Jeruzalém
dobyt, chram vypélen, mésto vydranco-
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vano, majetnd a vzdéland vrstva obyva-
telstva deportovana do Babylona). Tato
doba historicky Izraeli ptinesla ndrodni
katastrofu, krizi v§ech vnéjsich jistot —
naboZensky pak nejhlubsi transformaci
v déjinach izraelského nabozenstvi (na-
bozenstvi narodni, centralisované v obét-
nim ritu Jeruzalémského chramu nachazi
novou identitu v tvarech vznikajiciho
diasporniho Zidovstva se synagogalnim
typem bohosluzby).

Po navratu z exilu Izrael v Palestiné
vytvari spole¢enstvi nového typu. Mocen-
sky je pod nadvladou cizich moci (napt.
spravni provincie v rimci perské fie), val-
ky samoziejmé nevede. Interpretovat dil¢i
povstani ¢i rebelie pomoci konceptu ,,sva-
tych valek je ve zménéném duchovnim

Pro uplnost tohoto historického nary-
su je tfeba alespon stru¢né zminit valky
Makabejské, tj. povstani, které Juda Ma-
kabejsky a jeho bratfi uspésné provedli
proti Antiochu IV. Epifanovi (pocatek 2.
stol.). V apokryfnich (deuterokanonic-
kych) knihdch Makabejskych najdeme
v liceni téchto boju fadu dil¢ich motivi,
jez jsou typické pro ,,svaté valky jak jsme
je pojednali vy$e; misty jakoby vypravéni
ptimo odkazovalo, citovalo pfislu$né pa-
saze (Juda organizuje vojsko podle ,fadu

valky® /Dt 20,5-8/). Jakkoli se vypravéc¢
ptibéhu snazi navodit ptimé souvislosti
a vylic¢it boj Makabejcti ve stylu ,,svatych
valek, podstatné danosti zde chybi —
tento stfet nevznikl z ptikazu boziho,
bih sém do boje nijak pfimo nezasahuje,
vojeviidce nemusi byt ,,inspirovan® atd.
Motivem boje je ,poslu$nost zakona®;
“2 bézi o nabozenskou svobodu; zde ne-
bojuje bozstvo za svij lid, nybrz horlivi
vyznavadi za svého boha a za svou viru.
Makabejska valka, stru¢né fe¢eno, neni
vjadru véci ,svatd valka®, nybrz typicka
vélka naboZenska.

3. Izrael — literérni
konstrukee (, svaté
valky” jako fenomén
literatury Izraele)

Kdyz jsme si takto stru¢né nastinili
historicky kontex — jak $iri, tj. prostiedi
starovékého Orientu, tak uzsi, tj. histo-
ricky sledovatelné déjinné cesty Izrae-
le — obratme svou pozornost ke zptisobu,
jakym fenomén ,svatych valek® vyuziva
biblické podani, tedy Pismo svaté jako
normativni nabozenské literatura. Sleduj-
me, v jakych kontextech a souvislostech
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se 0 ,svatych valkach ¢i ,,bojich Hospo-
dinovych® v Bibli mluvi, jakou tyto moti-
vy ziskavaji funkci v daném historickém
spolecenstvi Izraele a jakym zpiisobem
apro¢ se stavaji soucdsti Pisma, tedy
zivym svédectvim a zvéstovanim o Hos-
podinu a jeho dile pro ¢lovéka.

Totiz — chceme-li si nad touto pro-
blematikou klast otazky po jejim vyzna-
mu v moderni dobé, malo nim pomize
pouze historicky popis ,svatych valek®
K zédkladnimu problému se pfiblizime
teprve tam, kde se zeptime na funkci
tradic o ,svatych valkich® a na uZiti a dé-
jinné piisobeni ,ideologie® (v ptipadé
zvésti Pisma tedy teologie), jez vznika
jako interpretace tohoto jevu v Pismu.
Pro¢ viibec a v jakém smyslu se pribéhy
»svatych valek® dostaly do Bible a staly
se tak svédectvim o Hospodinové dile
v tomto svété?

Vétsina textu, které pracuji s koncep-
tem ,,svatych vélek, patii v biblickém po-
dani do tzv. deuteronomistického okruhu.
Vénujme se tedy predev$im témto textiim
a jejich teologii.

Pata kniha Mojzisova — Deuterono-
mium — formuluje zdsadni koncepci,
v¢etné konkrétnich pravidel a fadu ,,sva-
tych valek", podle niz jsou pak zpracovany
ptibéhy v knihach Pfednich proroki, ona
znama ,,biblicka déjeprava® od vstupu do
zaslibené zemé pod vedenim Jozue az
po konec doby kralovské, tedy deportaci
Judejcti do babylonského exilu (knihy Joz,
Sd, 1-2Sam a 1-2Kr; jednd se o prorockou
déjepravu, nikoli o knihy ,,historické*!).

Deuteronomistické texty vynikaji
vyhranénosti a — co je pro nasi otazku
velice dulezité — maji napadné , kazatel-
sky-napominavy“ (pareneticky) raz. Jako
ptiklad si uvedme Dt 7,1-11:

1 Az t¢ Hospodin, tviij Bith, uvede do
zemé, kterou ptichdzis obsadit, zaZene
pred tebou pocetné prondrody, Chetejce,
Girgasejce, Emorejce, Kenaance, Perizej-
ce, Chivejce a Jebiisejce, sedm prondrodii
pocetnéjsich a zdatnéjsich nez ty. 2 Hos-
podin, tviij Biih, ti je vydd, abys je pobil.
Vyhubis je jako klaté, neuzavies s nimi
smlouvu a nesmilujes se nad nimi, 3 nes-
priznis se s nimi, svou dceru neprovdds za
syna nékoho z nich ani jeho dceru nevez-
mes pro svého syna. 4 To by odvratilo tvé-
ho syna ode mne, takZe by slouzili jinym
bohiim. Hospodin by proti vam vzplanul
hnévem a rychle by té vyhladil. 5 Proto
s nimi naloZite takto: jejich oltdte rozbofi-
te, jejich posvdtné sloupy roztfistite, jejich
posvatné kiily pokdcite, jejich tesané sochy

spdlite. 6 Jsi prece svaty lid Hospodina,
svého Boha; tebe si Hospodin, tviij Biih,
vyvolil ze vsech lidskych pokoleni, kterd
jsou na tvdfi zemé, abys byl jeho lidem,
zvld$tnim viastnictvim. ... 9 Poznej tedy,
Ze Hospodin, tviij Bith, je Bith, Bith vérny,
zachovdvajici smlouvu a milosrdenstvi
do tisictho pokoleni tém, kteti ho miluji
a dbaji na jeho pfikdzani. 10 Avsak tomu,
kdo ho nendvidi, odpléci pfimo a uvrhne
ho do zdhuby. Nebude odklddat; tomu,
kdo ho nendvidi, odplati pfimo. 11 Proto
bedlivé dbej na ptikdzdni, natizeni a prd-
va, kterd ti dnes prikazuji dodrZovat.

Véimnéme si charakteristickych mo-
tivll a dtirazt: o¢ bézi je obsazeni zemé
(motiv, cil); Hospodin zemi Izraeli ddvd
(i s nepriteli); ,pronarody“ jsou v roli
neptdtel pro své uctivani ,jinych bozstev*
(odtud naprostd vylu¢nost a nesmifitel-
nost, proti synkretismu); vyvedeni z Egyp-
ta je zakladnim ¢inem Hospodinova
jednani (svrchovana moc nad nepfitelem
zachranujici Izrael proti presile) ... a vse
je nakonec zacileno na pozndni, resp.
uzndni Hospodinova dila (abys zachova-
val smlouvu a dbal na ptikdzani; vposledu
bézi o naplnéni vztahu k Hospodinu jako
»Bohu nasemu’).

V tomto kontextu jsou uzity motivy
zanru ,svatych valek®, zejména onen
pro nds asi nejproblemati¢téj$i fenomén
naprostého vyhlazeni (hebr. cherem).
»Vyhubis je jako klaté“ (v.2) definuje
vztah k nepfiteli jako zdsadn{ anatema;
protivnik — fec¢i pribéht ,svatych va-
lek“ — ,patti bohu®, jemu je ,zasvécen®,
urcen ,,svaté zahubé* Se v8im, co mu pat-
f1, je vynat z profdnniho uziti, takze jaka-
koli kotist je nedotknutelna. S nepritelem
pak pochopitelné nelze uzavtit jakoukoli
kompromisni dohodu ¢i se nad nim ,,sli-
tovat®, Kdo by tento ¥ad porusil, sim pro-
pada jeho pravidlu jako ,neptitel“ (srv.
napf. jednani Akdna v Joz 7,11nn nebo
jednani Saule podle 1S 15,9).

Toto ,naprosté vyhlazeni® (cherem,
»zasvéceni zkaze®, ,zasvécenecké vyhu-
beni®) zni nadim u$im velmi podezfele.
V deuteronomistické teologii hraje
v utvareni vztahu k ,,neptatelam® oivid-
né dulezitou roli. Pfitom neplati pausalné
v$em, koho by kdokoli rad oznac¢il za své-
ho neptitele, ale jen zcela ur¢ité kategorii
protivniki. To vypisuje Deutoronomi-
um podrobné v tzv. ,fadu val¢eni (Dt
20,1nn; zvl. 10-18):

1 Kdyz vytahnes do boje proti svym
neptdteliim a spattis koné a vozbu, lid
pocetnéjsi, nez jsi sam, nebudes se jich bat,

nebot Hospodin, tviij Biih, ktery té pfived]
z egyptské zemé, je s tebou. ... 10 KdyZ pfi-
tdhnes k méstu, abys proti nému bojoval,
nabidnes mu mir. 11 Jestlize ti odpovi mi-
rem a otevie ti brany, tu viechen lid, ktery
je vném, podrobis nucenym pracim a bu-
dou ti slouzit. 12 JestliZze k miru s tebou
nesvoli, ale povede s tebou boj, oblehnes
je. 13 Az ti je Hospodin, tviij Biith, vydd do
rukou, pobijes v ném osttim mece vSechny
osoby muzského pohlavi. 14 Ale Zeny, déti
a dobytek i vse, co bude v mésté, vsechnu
kotist z ného si ponechds jako lup. Bude$
uzivat kofisti po svych nepftdtelich, kterou
ti dal Hospodin, tviij Bith. 15 Tak naloZis
se vSemi mésty od tebe velice vzddlenymi,
kterd nepatti k méstiim téchto prondrodi
zde. 16 Ale v méstech téchto ndrodii, které
ti davd Hospodin, tviij Bith, do dédictvi,
nenechd$ nazivu naprosto nikoho. 17
Znilis je jako klaté, Chetejce, Emorejce,
Kenaance, Perizejce, Chivejce a Jebusejce,
jak ti ptikdzal Hospodin, tviij Bith, 18 aby
vds neucili jednat podle vielijakych svych
ohavnosti, které cinili kvilli svym bohtim.
Prohfesili byste se proti Hospodinu, svému
Bohu.

Cemu chtéji tyto texty slouzit, k ¢emu
vlastné vyzyvaji?

Predev$im bychom méli velmi dobie
uvazit, jaké je historické misto tohoto
»kazani“. Nejde o Zddnou ptimou repor-
taz z ranych déjin izraelskych kment,
nybrz o texty relativné velmi mladé —
v dané formulaci z doby exilni ¢i poexilni.
Mezi timto (literarné pojatym) zvéstova-
nim a dobou, kterou li¢i piibéh, je odstup
dobrého ptl tisicileti (zhruba jako jsme
vzdileni my od valek husitskych!). —
Pro¢ je pro deuteronomisty najednou
koncept ,,svaté valky“ tak aktualni? Co
témito instrukcemi a piibéhy vyjadiuji
ak ¢emu tim chtéji ,bozimu lidu® (ad-
resdtiim svého zvéstovani) v dané chvili
poslouzit?

Tyto otdzky nam museji vyvstat o to
naléhavéji, ze u soucasniku této $koly,
napf. proroka Jeremjase, Zadné podobné
vyuziti motivil ,,svatych valek“ nenajdeme
(narozdil od zhruba o stoleti star$iho Iza-
jase). Pro Jeremjase nemd valka s neprateli
zadny sakralni raz, je profannim politic-
kym jevem. I on ale dovede fici, Ze si Hos-
podin ve své svrchovanosti mtize i vojen-
skou silu neptatel uzit — dokonce i proti
Izraeli, jako nastroj svého trestani. To je
ovSem v kontextu klasickych predstav
0 ,,svatych valkach® zcela nemyslitelné!

Pro¢ tedy deuteronomistickd $kola, jez
utvatela knihu Dt a ob$irné déjepravné
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vypravéni o cesté Boziho lidu déjinami,
koncept ,,svatych valek vyuzila a vnesla
jej tak do biblickych textti?

Je tfeba si uvédomit, Ze deuteronomis-
ti¢ti , kazatelé bud pravé prochazeji ¢i ne-
davno prodli babylonskym exilem a snazi
se tuto katastrofickou zku$enost néjak
promyslet a ve vife zpracovat. Jakym zpu-
sobem vede Hospodin svij lid déjinami?
»Zaslibené zemé“ neni 7ddnou samozfej-
mou danosti, je to ,,sen, pfipadné ,,dar od
Hospodina® V této perspektivé dochdzi
k novému zpracovani star$ich tradic,
vznika zékladni podoba Zikona (Téry)
a naboZensky Zivot Izraele se od této doby
dostavéa vyrazné pod tuto normu. Poslus-
nost Zakona a vylu¢nost (do znaéné miry
jiz diasporniho) Izraele mezi ,,prondrody*
se stavaji dominantnimi motivy izraelské-
ho ndbozenstvi.

V tomto kontextu pak dochdzi i k no-
vému uplatnéni starych tradic ¢i motivi
»svatych valek®

Historicky vidéno zil v dobé predexilni
Izrael v Kenaanu napofdd smisené, upro-
stted ,,ptivodniho“ obyvatelstva; sdilel
s nim bézné i jeho naboZenstvi. Pfibéhy
doby kralovské jsou i v podani deutero-
nomisty plné zdpasu s ,modlosluzbou,
jez dosahuje az na krélovsky dviir a do
jeruzalémského chramu. Dokonce i v po-
exilni dobé nam horleni Ezdra$ovo proti
smi$enym snatkim — i v knézskych rodi-
nach — nepiimo doklada, jak je vylu¢nost
Izraele v této dobé stale je$té vice zboz-
nym ptdnim, nez historickou realitou. *
Tuto skute¢nost pojima dtr. jako vinu, za
kterou musel pykat babylonskym zaje-
tim. Katastrofa exilu, jez Izrael a Judsko
postihla, v pohledu viry neznamend, ze
by Hospodin prohral ¢i Ze by se jeho zasli-
beni ukazala jako slova fale§nd — naopak:
lid tak dlouho porusoval smlouvu s Hos-
podinem, tak dlouho jej pokousel svou
modlosluzbou v zemi zaslibené, az prisel
trest; a proroci ddvno varovali, Ze Hospo-
din takto zakro¢il — Cely ptibéh biblické
déjepravy je proto v deuteronomistickém
pojeti od pocatku vypravén v této per-
spektivé. Ve vztahu k neprateltim, kteti
zili spolu s ,lidem Hospodinovym®
v ,zemi zaslibené“ pak v tomto pohledu
oziva zasada ,svatych valek“: Kdybychom
jednali podle Zakona, ...kdybychom jino-
vérce v zemi zaslibené vyhladili ostrosti
mece jako klaté, neptisel by tento trest.
Historicky vidéno je to ovSem fe¢ ana-
chronicka; je to reflexe zkusenosti, zpétné
hodnotici, co se stalo — nikoli program,
ktery stal na pocatku.
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Tuto ne-historickou (anachronickym
vidénim ztvdrnénou), ov§em vyrazné
zvéstnou povahu danych piibéht lze vel-
mi zfetelné ukazat napiiklad na pribéhu
dobyti Jericha. — Toto mésto, prosluld
starovékd pevnost, pfedstavuje pro po-
dani knihy Jozue celou ,,zemi zaslibenou®
(pars pro toto).** Historicky o Jerichu vi-
me, Ze v dobé, kdy bychom mohli pocitat
s ptichodem izraelskych kmenti do Pales-
tiny, je nékolik staleti v troskach, témér
neobydleno. ® Biblicky pfibéh tu ziejmé
navazuje na zndmé historické skutec¢nosti
a pomoci motivu ,,superpevnosti, kterou
Izrael obsadil ,bez boje“ zde s vyuzitim
zanru vypravéni o ,svatych valkach®
podava svédectvi o tom, jak Hospodin
svému lidu daroval (vydal) celou ,zemi
zaslibenou®. Izraelci proti Jerichu ani
nepotiebovali bojovat, stacilo jen krouzit
kolem daného mista v bohosluzebném
procesi! Totalni vyhlazeni obyvatel Jeri-
cha (kromé nevéstky Rahab) pak oviem
nent historickym li¢enim krvela¢ného bo-
je, nybrz motivem charakterizujicim Zanr
podani; ten, kdo se da vést Hospodinem
a zpivd si pisni¢ku o Jerichu, se nemusi
bat zadnych nepritel...

BIBLICKE STUDIE

Obecnéji fe¢eno — funkei konceptu
»svatych valek® vtakovych deutero-
nomistickych ptibézich neni referovat
o realném, ve vzdalené minulosti probéh-
nuvs$im boji, nybrz pomoci obecné zna-
mého schematu (literarnfho Zanru) vyja-
dfit aktualni zvést pro komunitu vérnych
v babylonském zajeti, povzbudit zdeci-
movany pozistatek Hospodinova lidu
a odkazem na ,,Hospodinovy slavné ¢iny“
(zejména jeho triumfy nad sebesilnéj$imi
protivniky) je vyburcovat k obnové nabo-
zenské ryzosti. Diirazy na ,,nesmifitelnou
vylu¢nost® Izraele uprostted ,,pronarodu
zemé” jsou v daném kontextu predevsim
vyzvou k poexilni obnové Izraele jako
»lidu Hospodinova“ v ,zemi zaslibené®
iv diaspornim rozptyleni. V dané d¢jinné
situaci to je otdzka byti ¢i nebyti, proto
je tak $iroce exponoviana v latkach, které
vytvareji zdklad biblického kdnonu.

Pro jakékoli ,,aktudlni vyuzZiti“ téchto
latek je podstatné, Ze takto vyznavajici
a povzbuzovany Izrael je zcela bezmoc-
ny — nema zadné vojsko ani vale¢né
ambice. Toto kazani a povzbuzovani
proto nemuze slouzit jako militaristickd
ideologie ospravedliujici nésili — jakkoli
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to pak ov§em patti k déjindm pusobeni
téchto tradic...

Tento deuteronomisticky pristup k tra-
dicim ,,svatych valek“ hluboce ovlivnil
biblické poddni jako celek a vtiskl mu do
znaéné miry svou tvar. Je to tim, Ze se deu-
teronomisticka ,,redakéni dilna“ zdsadnim
zpusobem podilela na usporddani starsich
tradic do dne$ni podoby (Téry, tedy péti
knih MojziSovych, a celé déjepravné kom-
pozice tzv. Prednich proroki). Podobné
jako ujinych témat, i v otdzce ,vztahu
k neptiteli“ a otdzce vyuziti konceptu
»svatych valek“ médme v biblickém kéno-
nu vice ,hlast“; ale deuteronomistické
pojeti je slySet asi nejvice — jakoby mu
patfil cantus firmus a ostatni bibli¢ti svéd-
kové jen tu a tam néco ptizvukovali. Rada
biblickych svédku v této véci prosté mlei,
motivy ,svatych valek u nich nenajdeme;
mnohdy je to asi nikoli proto, Ze by tyto
motivy neznali (vidyt vjinych aspektech
pteba ina ty populdrni deuteronomisty
ptimo navazuji!), nybrz proto, Ze jim tato
pisnicka neptipada pro zvéstovani o Hos-
podinové dile zrovna vhodna...

’ v

4. Zaver

Je-li nasim tématem fenomén ,,svatych
valek® ve starovékém Izraeli, je velmi du-
lezité metodicky rozlisit (nikoli oddélit ¢i
vyhrotit proti sobé!) historicky obraz (tj.
otazku ,jak to bylo“ a pokusy o rekon-
strukci déjinného obrazu) a literdrni své-

dectvi Pisma (zvéstné tradice Izraele, jez
na jedné strané vychazeji z d¢jinné zku-
$enosti, v prvé fadé jim ovsem bézi o do-
svédc¢eni Hospodinova dila do pfitomné
chvile, tedy zfetel ,jak to pro nds nyni
plati ¢i ,jak pomoci obrazu minulosti
vyjadrit svédectvi viry pro piitomnost®).

Ptame-li se historicky — coz je nejen
opravnéné, ale v urcitych souvislostech
nutné! — mbizeme seznat, Ze Izrael se ve
svych ranych déjinach zfejmé nijak vy-
znamné nevydéloval z fady jemu blizkych
starovékych narodu, které své valky poji-
maly a jejich pamatku pak tradovaly jako
»svaté boje®; byl to bézny zptsob chapani
skutecnosti dané doby a tradice si pro
vyjadrovani takovych pribéht vytvorila
dokonce zvlastni literdrni zanr.

Ptame-li se na svédectvi Pisma — na
to, jaké misto a jakou funkci tyto moti-
vy maji v biblické zvésti — nemuzZeme
mluvit pau$alné; musime vyslechnout
jednotlivé hlasy biblickych svédka a uva-
Zit jejich rozhovor (podobné jako u jinych
kontroverznich problémi).

Ptitom lze fici, Ze Bible nikde vyrazné
nevyuziva moznost mytického pojeti, kde
se boj odehrava pouze mezi bohy a histo-
rické jevisté tento konflikt jen zrcadli (srv.
napf. vyvedeni z Egypta). Biblické lat-
ky — na starovéké poméry s az kacifskou
strizlivosti! — sleduji déjinnou cestu lidu
Hospodinova a vzdy pocitaji s ,vezdej$im
jevis§tém*; pokud prebiraji mytické pred-

stavy ¢i motivy, ,uzemiuji“ je (napf. tim,

ze je ,historizuji“). To oviem neznamens,
ze by Pismo své latky predklddalo jako
kronikarské liceni pfimého svédka ¢i jako
historicky referat. Jaka je povaha biblic-
kého podéni mizeme dobte sledovat na
ptibézich tzv. deuteronomistického déje-
pravného dila. Toto prorockou zvésti for-
mované vypravéni ma k dobé, o niz mluvi
(dobé pocatki Izraele, kdy jesté konflikty
s protivniky mohly byt pojiméany jako
»boje Hospodinovy®), odstup nékolika
staleti. Koncept ,svatych valek” vyuziva
jako tradi¢ni Zénr, jenz ma v dané situaci
s provokativni kontrastnosti promluvit
k ujafmenym judskym exulantim — ...
atsi jsou Babylonané jakkoli silnd velmoc,
Hospodin, nd$ Buh, je svrchovany Pén;
jediné On je vskutku ,udatny bohatyr,
ktery ,,koné i s jezdcem srazi do more® —
Takové zvéstovani, jez ozivuje pamatku
na ,vyvedeni z Egypta‘, pak samoziejmé
neni jen historickou vzpominkou na staré,
davno zaslé ¢asy, nybrz vyrazem nadéje
v mocné skutky Hospodinovy véemu ny-
néj$imu ponizeni navzdory, povzbuzenim
k vytrvalosti a vyhledem k novému exodu,
vsttic ,zemi zaslibené®

Nakonec, abychom se vyvarovali moz-
nym zkrattim v aplikaci, budiz zdtrazné-
no, Ze ,,svatd vdlka“ v tomto smyslu neni
»vdlkou nabozZenskou“ (Glaubenskrieg),
tj. bojem, jehoZ zakladnim smyslem je
§iFit ¢i branit viru. Typ ,nabozenské val-
ky“ klasicky pfedstavuje napt. muslimsky
jihad, * nebo ktestanské kiizové vypravy.
Skutecnost, ze ideologie ,,ndbozenskych
vélek® pfimo i nepfimo piebird fadu dil-
¢ich motiva z tradic ,,svatych boja® nic
neméni na tom, Ze se vécné jedna o dva
velmi odli$né fenomény.

Starovéka ,svatd valka“ nemutize byt
kotistnickd. V mnoha ohledech omezuje
¢i zcela vyluCuje prosazovani lidskych
z4jmu. Je-li subjektem boje bith a mo-
hou-li se ptisna pravidla ,sebekriticky®
obritit proti tomu, kdo by chtél mit z boje
neopravnény prospéch, jedna se — na-
vzdory rysim, jez jsou v o¢ich moderniho
¢lovéka problematické — vlastné o kon-
cept, ktery stavi hraz kofistnické svévoli
a vale¢nickému zakonu brutalni moci. ¥
Jedna se tedy v jistém smyslu o koncept,
jehoz funkce muze byt v daném kontex-
tu — zddnlivé paradoxné! — chépdna
i pozitivné.

V modernim pohledu, z perspektivy
nasi sekularizované a humanismem utva-
fené spole¢nosti, byvaji ,svaté valky“
chapany jako ptiklad naboZensky ospra-
vedlnovaného nasili; pozitivné navazat
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na takovy model jednéni se nam zda byt
nemozné. To ovéem neznamena, Ze by-
chom konceptu ,svatych valek neméli
aspon trochu rozumét. Uz proto, Ze se
jich dovoldvaji jak ti, kdo se dovoldvaji
»fundamentdlniho® vztahu urcitych lidi
k ndbozenskym tradicim, tak ti, kdo jen
volné vyuZivaji tradi¢né zavedend hesla
¢i motivy — oboji proto, aby mobilizovali
pro svou frontu proti danému ,nepfiteli
To je pak tfeba mit se na pozoru a s pis-
mackou peclivosti ,zkoumat duchy®
(1] 4,1) — ale to by bylo uz jiné téma.

Doc. ThDr. Martin Prudky je vedoucim
katedry Starého zdkona na UK-ETE.

1 Nasledujici text vychazi mj. z dosud nepubliko-
vanych podkladi, jez si autor poprvé pfipravo-
val pro svou habilita¢ni pfednasku proslovenou
na Evangelické teologické fakulté UK v Praze
dne 3. biezna 1992; od té doby je nékolikrat
uzil pii ptilezitostnych pifednaskach a semi-
nafich. V podobé¢ ptednasky byl text poprvé
publikovan ve sborniku Pét nedéli: sbornik
kazani a prednadsSek hostii trutnovského sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické v letech 2002
— 2003, Trutnov 2003.

2 Monograficky F. Schwally, Semitische
Kriegsaltertiimer 1., Der heilige Krieg im
alten Testament, Leipzig 1901; G. von Rad,
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Der heilige Krieg im alten Testament, Ziirich
1951; M. Weippert, Heiliger Krieg in Israel
and Assyrian, in: ZAW 84 (1972), 460-93; Sa-
Moon Kang, Divine War in the Old Testament
and in the Ancient Near East [nadale: Kang],
Berlin 1989. Bibliografie drobnéjsich studii viz
Kang, 225-235.

3 Timto terminem (hieroi polemoi) jsou ozna-
Covany boje, které vedl delfsky amfyktionicky
svaz (6. az 4. stol. ante) ve jménu Apolla.

4 M. Weber, Ancient Judaism, New York 1921,
90nn.

5 J. Pedersen, Israel: Its Life and Culture, London
/ Copenhagen 1934, 1-32.

6 Tamtéz.

7 Koncept ,,svaté valky* je odvozen od historické
reality ,,boji Hospodinovych®, jez se odehraly
jako realné bitvy. Zkusenost reflektujici bojo-
vou udalost formuluje Izrael jako boj, v némz
zasahoval Hospodin. V této reflexi je pak ptibéh
»svaté valky* interpretaci ex post, interpretaci,
jez je zalozena na tradici ,,boji Hospodino-
vych®, realnych zkusSenosti z bojiste.

8 M. Weippert, Heiliger Krieg, 485.

9 J. D. Douglas (ed.), Novy biblicky slovnik, ¢l.
~Moabsky kamen*, Praha 1996, str. 623-624.

10 Srv. texty chramového archivu z Nippur, kde je
hlavou panteonu Enlil.

11 Kang, 13.

12 Srv. napf. napis z r. cca 2400: ,,Ningirsu, bojov-
nik Enliluv, vedl na jeho spravedlivy rozkaz
valku proti Ummovi; E. Sollberger, Corpus des
Inscriptions Royales Presargoniques de Lagas,
Geneva 1956, 37 (cit. podle Kang, 13).

13 Assyrskeé kralovské napisy, viz Kang, 40.

14 Kang, 14 (Mari) a 40 (Chetité).

15 ASSur napf. vrha na nepfitele sit’ a li¢i past. Srv.
Kang, 41.

16 M. Weinfeld, Divine War in Ancient Israel and
the Ancient Near East, 171-81.

17 V chetitskych textech se vyraz ,,bojovat s pomo-
ci boha“ stal ptimo tradi¢ni formuli krélovskych
anala (Kang, 52).

18 Kang, 17.

19 Tamtéz.

20 Kang, 18.

21 Kang, 54.

22 Kang, 23-42.

23 A. K.Grayson, 4ssyrian Royal Inscriptions I,
Wiesbaden 1972, Nr. 526.

24 “Amun-Re was, par excellence, the divine war-
rior of the new Egyptian empire in the second
half of the second millenium BC.” Kang, 98.

25 Kang, 62.

26 Hebr. ndtan bejad; stv. napt. Dt 2,24: Vzhiru,
tahnéte dal a prejdéte potok Arnon. Hled, vydal
Jjsem ti do rukou chesbonského krale Sichona,
Emorejce, a jeho zemi. Zacni ji obsazovat a vy-
drazdi je tak k valce.

27 J. B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament, Princeton
1969 (3. ed. with Supplemet), 630 [nadale: Prit-
chard].

28 Tamtéz, 179.

29 Roland de Vaux, Ancient Israel: Its Life and
Institutions, London 1973; 259n [nadale: de
Vaux].

30 Kang, 70.

31 Kang, 46.

32 AsSurbanipal, po porazce Elamu, bere jako
kofist: ,,jeho bohy a jeho bohyné, jeho majetek,
jeho lid, velké i malé...“; nebo jinymi slovy:
,Lid a kofist z Elamu, jez jsem odnesl, nejvy-
brangjsi /z nich/ jsem prfedlozil mym bohim®.
D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria
and Babylonia II, New York 1926, 308 a 311
(cit. dle Kang, 47).

33 Kang, 47.

34 Pritchard, 293.

35 Srv. Martin Prudky, Starozakonni biblistika
v posledni dekadeé 20. stoleti a na cesté dneskem,
in: Teologicka reflexe 1X/2 (2003), 117-159; str.
118nn.

36 Kromé zminky jména Izrael na Merenptahové
stéle (cca 1220), z niz vsak nelze vyvodit vice,
nez ze v oblasti Palestiny byla néjaka skupina,
nesouci jméno Izrael. Srv. J. M. Miller & J. H.
Hayes, A History of Ancient Israel and Judah,
Philadelphia 1986, 68; A. Jepsen, Krdlovskad
tazeni ve starém Orientu, Praha 1988, 100n;
Prudky, Starozdkonni biblistika, 121nn.

37 Viz citované dilo.

38 Ke kritice této hypotézy, resp. jejimu piekonani
pozdgjsim badanim viz Martin Prudky, Staroza-
konni teologie v ére moderny. Retrospektiva pri
100. vyroci narozeni G. von Rada, in: Teologic-
ka reflexe VII/2 (2001), 101-124; str. 118n.

39 de Vaux, 263.

40 Srv. napt. 1z 30,15: , Nebot’ toto pravi Hospodin,
svaty Izraele: V obraceni a ztiSeni bude vase
spasa, v klidu a divéie vase vitézstvi. Vy vSak
nechcete, fikate: ,Nikoli! Ute¢eme na konich.*
A vskutku budete utikat....

41 K problematice celkového kontextu, teologické-
ho profilu a datovani deuteronomistické redakce
souhrnné Rolf Rendtorff, Hebrejska bible a dé-
jiny: Uvod do starozékonni literatury, Praha
1996, str. 196nn a 234nn.

42 1Mak 2,27: ,Kazdy, kdo horli pro Zakon a za-
chovava smlouvu, at’ jde za mnou.”

43 Podle heidelberského biblisty B. J. Diebnera
dochazi k vylucnému vyhranovani Izraele vici
svému nabozenskému okoli nikoli v prostiedi
viceméné piibuznych semitskych sousedu,
nybrz teprve s pfichodem helenismu, zejména
v éfe hasmoneovci (“Ekklesiologische Aspekte
einer ,Kanon‘-Hermeneutik der hebriischen
Bibel (TNK)”, in: Dielheimer Blitter zum Alten
Testament 29 (1998), 15-32.). Tento pohled
podporuje skutecnost, ze teprve v této dobé
jsou valecné konflikty pojimany jako ,valky
nabozenské“ — boj za svobodu nabozenstvi,
Cistotu viry, proti jinovérctim atd.

44 Srv. Joz 2,1.24 .

45 Jericho patfi k velmi dobie a podrobné¢ arche-
ologicky prozkoumanym lokalitdm; vysledky
badani lze najit v béznych kompendiich ¢i
encyklopediich ke starovékym dé&jindm Syropa-
lestiny ¢i biblické archeologii.

46 de Vaux, 258.

47 Je ptiznactné, ze narozdil od assyrskych analt
nejsou napt. v chetitskych tradicich o ,,sva-
tych valkach® ani v pfibézich Izraele zdi-
raziiovany ¢i opévovany ukrutnosti a muceni.
Syrovost fady motivl v danych ptibézich
souvisi obvykle s konkrétnosti podani (srv.
Sd 4,21n), neni vSak motivem slavy (Sd 5,24-
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