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Duo loci vel locus duplex unanimis

K literarni a teologické integrité 1. a 2. vyroku Dekalogu

Martin Prudky

Kritickou exegezi rozumime operace,

které - Feceno negativné - redukuji mnohovyznamnost textii

a které - pozitivne - sleduji smér dynamického procesu,

Jimz se svédectvi zmocrnovalo jazykovych a literarnich struktur,
aby z nich vytvorilo sdéleni pro nas.

(Jan Heller — Pavel Filipi) !

1. Clenéni dekalogu - problém tradice

V této studii bych se chtél vénovat jednomu z dil¢ich problém tzv.
desatera,” jeZ je bezpochyby katecheticky nejvyznamngj$im textem Starého
zékona. V kiestanské tradici ma perikopa desatera ze vSech starozdkonnich textii

nepochybné nejvyznamnéjsi déjiny pisobeni.— dodnes byva uzivana jako

' Jan Heller - Pavel Filipi, Autorita a vyklad Pisma, Lubomiru Moravcovi k
sedmdesatym narozenindm, in: Krestanska revue XLVI (1979), 158-161 (cit. Cl.
3.3, str. 159).

? Ve starozakonnich textech se v souvislosti s desaterem nikdy nemluvi o

., Prikazanich * (nhsn), nybrz o ,, deseti slovech* (=271 myy — Dt 4,13 a 10,4; ze
znéni LXX ot &eékae Adyor vznikl ,technicky termin dekalog).

V nasledujicim textu proto uvadim termin ,, prikdzani “, jenz je v eském
jazykovém usu velmi Siroce zavedeny, vzdy v uvozovkach, nebo /radéji/ volim
opisy (napft. vyrok dekalogu a pod.).
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orienta¢ni zaklad , kiestanské etiky*.’ Tento text také zlstal vpodstaté jedinou
legislativni Casti Starého zakona, ktery si po rozchodu rané cirkve s halachickou
praxi judaismu zachoval bezprostfedni pozitivni kerygmaticko-parenetickou
funkeci.

Je znamou véci, ze se jednotlivé konfesijni tradice 1i8i ve vymezeni prvniho
,,prikazani“. Zatimco rabinska tradice (a spolu s ni reformovana vétev
protestantismu) pocita k prvnimu ,,ptikdzani* jen vyrok o cizich bozich a zdkaz
zobrazovani pak povazuje jiz za ,,piikazani* druhé, tradice katolicka (a spolu s ni
luterska) pocita oboji k ,,ptikdzani* prvému; pro dodrzeni desitkového ¢lenéni se
pak v tomto pfistupu posledni ,,piikazani* (nebudes dychtit) ¢leni na dva
samostatné vyroky (...po domé blizniho tvého, resp. ...po Zené blizniho tvého) a
pocitani ostatnich vyroki se pfiméfené posouva.*

Tato riznost pojeti v jednotlivych tradicich je obecné zndma. Neni
pochopitelné jen bezvyznamnou ndhodnou deviaci, nybrz odkazuje k zdvaznému
rozdilu vécného pojimani — ke sporu uvedenych tradic o pochopeni a uplatnéni
zékazu zobrazovani boha (,,neucinis si obraz...). Neni zddnou nahodou, ze
ptislusny vyrok nemd vahu samostatného ,ptikazani* (samostatného vyroku
normativni desetice) praveé v téch tradicich, které péstuji legitimni sakralni uméni
(v€etné figurdlniho zobrazovani boha) — a naopak, Ze zakaz zobrazovat boha
uplatiiuji jako samostatné slovo dekalogu prave ty tradice, které zpodobovani boha

ve svém kultu odmitaji.

V nasledujicich odstavcich bych se chtél pokusit ohledat, jak tato

? Z posledni doby srv. napt. J. M. Lochman, Desatero. Smérovky ke svobodé.
Nastin etiky pod zornym uhlem Destera (sic!), Kalich, Praha 1994,

* B. Reicke, Die zehn Worte in Geschichte und Gegenwart. Zihlung und
Bedeutung der Gebote in den verschiedenen Konfessionen, 1973, 8nn.
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problematika vypada v perspektivé exegeze danych biblickych textl, kdyZ se
vyklad orientuje na zasadach, jez v roce 1979 Pavel Filipi spolu s Janem Hellerem
formulovali jako ,,ptispévek k sou¢asnym bohosloveckym rozhovorim* (viz motto

této studie a dalsi odstavce uvedené studie).

2. Texty desatera a tradice jejich vnitiniho ¢lenéni

Jakkoli se texty desatera na obou mistech v Tote (Ex 20,2-17; Dt 5,6-21)
celkem jednoznaéné vydéluji z kontextu a oba texty vykazuji velikou miru shody,
problematika vnitiniho ¢lenéni textu je od samého pocatku sledovatelnych doklada
az prekvapivé Siroka.

Predevsim je tfeba zdiraznit, Ze desetinnost lenéni neni prvkem textu
samého, nybrz tradice (vyjadiené uz v biblickém kontextu).

Sam text dekalogu neni ani v jednom ptipadé svého vyskytu vyslovné
oznacen jako deseti¢lenny — v bezprostfednim kontextu se tento motiv
nevyskytuje. Uvadi jej jen Dt 4,13 a 10,4 v sumarizujici perspektivé zpétného
ohledu.’

Z faktu, ze Ex 34,28 stejnymi slovy oznacuje jiny dekalog (tzv. kulticky
dekalog; Ex 34,10-26), vSak mizeme vyvodit, ze toto oznaceni souvisi s rysem
normativity a autority /motivem kanonicity/ ptisluSn¢ho Utvaru tradice, neni ale
nutn¢ vazano na jediny obsah. Jakkoli to miize znit paradoxn¢, motiv ,,desetice*
vypovida ziejmé spis o funkci oznaeného Utvaru nez o jeho vnitini struktute.

Clenéni textu desatera na deset ¢asti je v tradici od samého pocatku az
piekvapivym problémem. Navzdory velmi siln€ zastoupenému motivu
,deseti/Clennosti/* (jenz nasel svlij dopad i1 v samotném jednoslovném ndzvu

desatero a vahou tohoto terminu nepochybné siln¢ piisobil) se v tradici vyrazné

> /Tenkrat/ ... i promluvil k vam Hospodin zprostiedku ohné... a ozndmil vam
svou smlouvu, ...deset slov, a napsal je na dve kamenné desky. “ (Dt 4,11-13)
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uplatiiuji také jina déleni — na tFindct, piipadné patndct® Easti.

Tato alternativnost ¢lenéni je pro tradici hebrejského znéni textu natolik
vyznamna, Ze nasla svlij vyraz ve velmi kurioznim tvaru masoretského podani.
Texty Ex 20,2-17 1 Dt 5,6-21 jsou opatieny dvoji soustavou ptizvuki (u nékterych
tvarl pritom dochézi ke kolizni punktaci, napf. j;@'5S_J 7 /Dt 5,7/); jedna z nich /tzv.
infralinearni/ souvisi se setumami a vytvaii v textu deset odstavci,® druha /tzv.
supralinearni/ souvisi s umistovanim znacek pro konce ,,verSi* /tzv. sof pdsuk/ (jez
je v tomto textu také nemalo kuridzni; srv. tradi¢ni Cislovani versSi!) a spolu s nim
dodnes uzivany — v nékterych Zidovskych komunitach se jeden zplisob uziva pro
vetfejné predcitani, zatimco druhy pii soukromé Cetbé, v jinych se jeden uplatnuje
pti Cteni tzv. Sidry (Cteni textu jako ptislusné tydenni perikopy pii bohosluzbach),
zatimco druhy pfi ¢teni o svatku savuot. Tato zvlastnost, jez v masoretském textu

Staré¢ho zdkona nema obdoby, svéd¢i o vaze alternativniho ¢lenéni tohoto

% Tak napf. Maimonides (srv. patnacti¢lenné déleni ve verzi Dt — viz pozn. 9).

7 Patah (b&zna kontextova puntace) patii k tzv. infralinedrnimu systému, ktery
tento tvar opatiuje znaCkou rebia. Kamec patii k tzv. systému supralinedrnimu,
ktery zde oznacuje konec verSe (nasleduje sof pdsuik) a proto v posledni slabice
umist’uje akcent sillug; v tomto ptipad¢€ pak nutné vzniké pauzalni tvar s roz§ifenou
samohlaskou a patah se méni v kamec. Ptitomnost oboji samohlasky ve slabice je
vSak velmi neobvykla a u nepouceného ¢tenare muze vést k chybné vyslovnosti.

8 Biblia Hebraica Stuttgartensia, véré reprodukujici Codex Leningradiensis ma
tuto pravidelnost jen ve verzi Dt; text Ex ma kromé& dvou petuch jen sedm setum,
tedy celkem devét odstaveil. Textus receptus ma vSak i ve znéni Exodu pravidelné
deset odstavcu (deli desaty vyrok na dva — jako katolicka tradice).

? Trin4ct ¢asti je pevné ustaleno v zidovské tradici a standardné je takto
strukturovan Textus receptus. Leningradsky kodex opét vykazuje odchylky: v textu
podle Ex ma sof pasuk jen 11x (ovSem na konci 3. a 4. verSe jej navrhuje edice v
riznocteni) a v textu Dt je 15x%.
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vyznamného textu a — v nasi souvislosti — o hloubce a vyznamu problematiky
Clenéni desatera v ramci déjin plisobeni této perikopy.
Omezme se ale na tomto mist€ jen na problematiku prvnich péti verSt

daného textu — jedna se o jedno, nebo dv¢ ptikazani; locus unus vel duo loci?

3. Misto prvnich (dvou) vyroki v dekalogu

a. ¢lenéni v masoretské tradici

V navaznosti na pfedchozi odstavce o masoretském podani poznamenejme
nejprve, ze navzdory tradicnimu pojeti (povazujicimu za prvni vyrok desatera
zékaz ,,cizich boh* a za druhy ,,u€inéni obrazu*)'® nalezeme prvni setumu (v Ex i
Dt) teprve na konci véty ,,cinici milosrdenstvi nad tisici /pokoleni/ tech, kdo ...
dodrzuji ma prikazani* — preambule, prvni 1 druhy vyrok dekalogu spolu tedy tvofi
jeden celek. Ve druhém systému masoretského ¢lenéni textu (tzv. supralinearnim)
neni obraz jednoznacny — v Dt je v daném oddile textu sof pdsuik celkem 5% a mezi
postulovanym prvnim a druhym ,,pfikdzanim* tato znacka jest (dil¢i pferyv zde
tedy je, ovSem stejné dva jsou pak také uvnitt ,,druhého ptikazani); v Ex je sof
pasuk ovSem jen 3% a mezi postulovanym prvnim a druhym ,,ptikazanim* chybi
(pon€kud nelogicky a jaksi navic je ovSem také uvnitf ,,druhého piikazani* na
konci 5. verse).

MiuiZzeme konstatovat, Ze navzdory jisté nejednoznacnosti zdliraziuje
masoretské podani spise jednotnost uvedeného celku (souvislost tzv. prvniho a

druhého ,,ptikazani®).

b. svéraz formulace v ramci dekalogu

Klademe-li si otazku po vnitinim ¢lenéni prvnich péti verSi desatera, nemélo

' Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, uzivim nadale oznaceni ,,prvni, resp.
,,druhé piikazani ve smyslu Zidovské (resp. protestantské reformované) tradice.
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by nam uniknout, Ze uvedeny oddil tvoii uvnitt dekalogu dil¢i celek, ktery se
vyznacuje nemalym svérazem (dil¢i jednotka).
presentovan Hospodin (modus jeho presentace). Zatimco v prologu, prvnim a
druhém ,,ptikédzani“ mluvi sam Hospodin v 1. osob¢ (v navaznosti na Ex 20,1 a Dt
5,4), ve tfech nasledujicich vyrocich se mluvi o ném /ve 3. osobé&/ (Hospodinovo
jméno, sabbat, otec & matka); ve zbytku dekalogu pak neni vztah k Bohu viibec
vyjadfovan.

Tento svébytny rys tivodni sekvence dekalogu pak jesté podtrhuje ndpadna
nominalni véta, zadinajici razantnim ,Jd, Hospodin''...“, jez se v desateru

vyskytuje prave jen zde a tuto ¢ast dekalogu vyrazné ramuje (stylisticka inkluse).

' Narozdil od W. Zimmerliho (Ich bin Jahwe /1953/, in: Gottes Offenbarung.
Gesammelte Aufsdtze zum Alten Testament, /ThB 19/, Miinchen 1963, 11-40; po
ném mnozi dal$i, naposledy vyrazné H.-D. Preuss, Theologie des Alten Testaments,
Bd. 1, 232nn) nepokladadm tuto vétu za formuli sebepredstaveni
(Selbstforstellungsformel). V daném kontextu povazuji v obou ptipadech vlastni
jméno ,,Hospodin* za apozici (pfistavek) emfaticky pfedsunutého z4jmena, jez je
subjektem nominalni véty (tzv. fopic, resp. thema).

V prvni vété je zdkladnim predikatem nominélni vypovédi tvar ,,buh tviij*
(zakladni argument vypovédi je tedy: ,ja /jsem/ tviij buh* [...a proto nebudes mit
bohy jiné]); v druhém je predikatem ,,buh zZarlivy* (zde je jednoznacnd i syntax —
tvar X3 “N neni gramaticky determinovan a nemiize proto byt piistavkem
determinovaného tvaru ?[‘Tb;js, resp. vlastniho jména /177" ; i argumentace ad
sensum ukazuje stejnym smérem — zakladni vypovedi je: [nebudes se jim klanet,
ani jim slouzit, protoze] ,,ja /jsem/ buth zarlivy*).

Jakkoli v urcitych ptipadech nomindlni véta typu ,,ja + viastni jméno* miva funkci
predstavit danou osobu (Gen 45,4; Ex 3,6 aj.) a miize byt povazovéna za ustalenou
formuli, v dekalogu je ptisluSna formulace nejen rozsitena apozicemi, nybrz v
kontextu vdzana a vnitin¢ strukturovana natolik jinak, Ze ji za formuli
sebepredstaveni povazovat nemiizeme. Proto také musime dat ptfednost prekladu
,Jjd, Hospodin jsem Buh tviij...“, resp. ,,Nebot ja, Hospodin, Biih tviij jsem biih
zarlivy* pted tradi¢nim ,,jd jsem Hospodin, Biih tviij...“ (viz. nize, pozn. 18).
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Uvodnich pét verst se tim dost vyrazné vydéluje z celku desatera. Otazka po

vnitini struktute a koherenci tohoto dil¢iho odstavce tim nabyva na vyznamu.

4. Formulace vyrokii a jejich souvislosti

a. preambule: ,,jd jsem tviij bith*

Je nanejvys dilezité, ze dekalog vSem svym ,,pfikazanim* prediazuje
indikativni proklamaci, jez v tzv. ,,ich-formé* poukazuje na zékladni vztah mezi
Hospodinem a jeho lidem (adresatem), jenz je zalozen v Hospodinové
soteriologickém dile (,,jd vyvedl jsem tebe ... z otroctvi ,,), a vymezuje tak zakladni
soutfadnice pro jednotlivé vyroky desatera.

Jadrem této vypovédi je teze jd, /totiz/ Hospodin (a Zadny jiny!) /jsem/ biih
tviij."* Jinymi slovy, neb&zi zde o odpovéd’ na otazku ,.kdo je Hospodin“, nybrz
,.kdo je tvij buh /tvhj pan/“. Samoziejmé se predpoklada, ze paleta nabidky je
Siroka a pestra (srv. Ex 32,8; 1Kr 12,28b a také 1Kor 8,5n). Tezi této vypovedi je
jednoznac¢né proklamace: ,,Ja, Hospodin /jsem piece/ tvym Bohem /1zraeli/, /ten/,

co vyvedl jsem te ze zeme Egypta, z domu otrokui.“

b. »hebudes mit jiné bohy*

Na to bezprosttedné navazuje prvni ,,pfikdzani“. Z fady exegeticky
pozoruhodnych danosti jeho formulace se zde" zaméfim pouze na syntagma
manIghy D*rfbgg a na problém jeho inkongruence v gramatickém cisle (sloveso v
singularu, subjekt v pluralu); tato danost se po mém soudu ukazuje byt velmi
dalezitou pro otazku ¢lenéni a souvislosti tzv. prvniho a druhého ,,ptikazani®.

Jelikoz hebrejsStina nema sloveso s vyznamem ,,mit, viastnit, uziva prvni
Yy ) )

2 Viz pozn. 11.

13 Podrobny vyklad viz Jan Heller, Desatero. Uvod a vyklad, in: Zdkon a proroci
(SaT 7), Kalich, Praha 1984, str. 8-70, zvl.27nn; dale cit. Heller (1984).
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vyrok dekalogu dativni opis ,,nebude ti...*; Heller (1984) uvadi vedle analogii této
dativni fraze v indoevropskych jazycich (latinské mihi est /vedle habeo/ ¢i ruské
mit"* — zde neb&Zi jen o to, co Izrael ma ¢i nema, nybrz o to, co pro néj vitbec
existuje, k cemu se Izrael jako lid Hospodintliv vztahuje a na Cem se orientuje.
Dané formulace indikativné vyhlasuje, Ze jini bohové (prave proto, Ze tu realné
Jjsou !) neptichdzeji /v ndvaznosti na tezi preambule/ v uvahu: ,,f0bé /pro tebe,
Izraeli/ nejsou’.

Bezesporu klicovym terminem je v teto vypovedi syntagma £ 7R i:’n"ﬁ:s
(,,bohove jini®).

V tésné souvislosti s tezi prologu je tfeba nejprve poukazat na adversativni
konotaci: ,,ja, Hospodin jsem biih tviij* — ergo — ,,nejsou tu pro tebe bohové jini*.
Za zvlastni povSimnuti pfitom stoji vztahovost této vypovédi (zajmenné suffixy
tviij ~ pro tebe); nejedna se totiz o vypoveéd primarné ontologickou, nybrz o
dosvédceni (resp. proklamaci + vyvozeni diisledkil) vzajemnosti Boha a jeho lidu,
jez je pro Izrael konstitutivni danosti (Ex 19,4-6; Dt 6,4) a pro desatero
vychodiskem (srv. Dt 4,13.23).

Vazba ™R D‘Tf5§ je v daném kontextu velmi vyraznym terminem.
Oznacuje vZdy n¢jakeé cizi boZzské subjekty, které jsou (¢i mohou potencialné byt)
Izraeli svodem v jeho upnuti k Hospodinu, Bohu Izraele (jenz svij lid povolal ze
zahuby a zarlive jej miluje); timto terminem jsou oznacovani jak bohové kenaansti
(Baal, Asera), tak babylonsti, tak i synkretistické prvky uvnitt netadného kultu
Izraele (2Kr 17,35-41). Tato vazba patii velmi vyrazné k deuteronomistickému

literarnimu okruhu' a jeho teologii (souvisi s diirazem na exklusivitu vztahu

* Op. cit. 27.

1> 7 celkem 46 vyskytl je 42 z deuteronomistickych texti — 17x Dt, 17x pfedni
proroci /= tzv. deuteronomistické déjepravné dilo/, 8x Jr. Krom¢ toho 2x Ex (z
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Hospodina a jeho lidu /smlouva/) — je to termin, u néjZ neni rozhodujici
jednoznacné vyjadieny obsah (ktery biith konkretné, jaky typ idololatrie), nybrz
souborné oznacuje modlosluzbu jako takovou — je to termin sumarizujici abstrakce
(viz napft. Joz 23,16 a Jr 7,9).

Heller (1984) ve svem vykladu rozviji moznost souzvuku terminu 237X
(,Jiny*) s vyrazem 27X (,,zadni*; odvozené z predlozky 7mX = ,,za, vzadu, po®)
—muzZe se pry jednat o bohy vedlejsi, o bozstva v pozadi (bozské pobo¢niky, veziry
kralovského dvora). Mam za to, ze takovy vyklad daného textu neni mozny. Je sice
pravda, ze predstavy bozského /kradlovského/ dvora s Bohem Izraele jako kralem
bohtl nejsou po vécné strance starozakonnimu podani nijak cizi (srv. napt. Z 82
nebo Job 2,1n); vécné zde jistd ndvaznost zde je. Zcela vSak chybi ndvaznost
jazykova, resp. lingvisticko-exegetickd moznost vykladat text navrhovanym
zptsobem. Vyraz 7MY /X znd biblicka hebrejstina vyhradné jako piedlozku,'
nikdy v8ak ve spojeni adjektivnim (Hellerem pfedpokladany pluralovy tvar D30N
proto vibec neni jazykové dolozen). Navic je mozné ptipojit i argument ad sensum
— dané vypovédi o ,,jinych bozich* jde vzdy (a v desateru zvlast) o absolutni
vylouéeni jakéhokoli bozZstva, jez by mohlo krom¢é Hospodina ptipadat v uvahu,

nikoli o /dil¢i/ vylougeni /jen/ ,,bozskych sekundaft."”

toho jednou dekalog; Ex 20,3), Ix Paa 1x Oz.

' Tato piedlozka se s danou frazi také bézn& vyskytuje — srv. napk. Jr 7,9:
“chozeni za bohy jinymi* ( DTN 2PN IS Tom ).

vvvvvv

(jako hypoteticka rekonstrukce). Dynamicky proces tradice vSak zifetelné rozsituje,
absolutizuje a paradigmatizuje /ptivodné/ konkretni vypovedi. Pravé na dekalogu
(velmi zfeteln€ napft. na ,,ptikdzanich® tzv. druhé desky) mizeme toto smétovani
tradice — ,,...smer dynamického procesu, jimz se svédectvi zmocnovalo jazykovych a
literarnich struktur, aby z nich vytvorilo sdéleni pro nas* (viz motto) — velmi
zietelné sledovat.
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Nakonec podtrhnéme jesté pluralovy tvar této fraze — bohuzel ne vSechny
pieklady jej respektuji a reprodukuji.'® Neb&zi pfitom jen o vyraznost a
standardnost tohoto slovniho spojeni (jez respektuji a reprodukuji starovéké
pieklady'), nybrz o nikoli zanedbatelnou danost textu samého. Smyslem této
vypovédi je sice jisté /také/ vylouceni jakéhokoli /byt jediného/ ciziho boha
(singular) — pluradlova formulace je na tomto misté nepochybné inklusivni —,
nicméné v textu je uzita formulace plurdlova a na tuto skute¢nost navazuji nékteré
dalsi dalezité danosti v kontextu (viz niZze zejména odst. d.); eliminaci tohoto jevu

mizi pochopitelnég 1 jeho souvislosti.

c. Hheudeélas si modlu*

Také druha vypovéd desatera (druhé ,,ptikazani*) zaCina negativnim
indikativem a zduraznénim vztahovosti — ,,neucinis sobe....

Pfedmeétem, jenz je tu vyloucen jako ,,nemozna moznost®, je ,,modla®.
Ptislusny termin 59; (pesel) oznacuje dievénou ¢i kamennou, tesanou ¢i rytou
sochu (reliéf; v mladsich textech [napt. 1z 40,19; 44,10] i sochu litou™), ktera
slouzi jako kultovy objekt. V prostiedi starovékého orientu takové predméty bézné

patii k zdkladni vybavé svatyné.

'8 Napf. ekumenicky piecklad (Praha 1985): Nebudes mit jiného boha mimo mne.
Heller (1984): Nebude tobe /=pro tebe/ biih jiny proti tvari mé.

Téz Buber (1954): Nicht sei dir andere Gottheit mir ins Angesicht.

(Die Schrift. Die fiinf Biicher der Weisung, verdeutscht von Martin Buber
gemeinsam mit Franz Rosenzweig, Heidelberg '°1981).

¥ Septuaginta: Dt 5,7 o0k €oovtal ool Beol €Tepol TPO TPOGWTOL OV
b b4 ’ \ v \ b ~
Ex 20,3 OUK €00VTOL 0OL Beol €TEPOL TATV €UOD
Vulgata: Dt 5,7 non habebis deos alienos in conspectu meo
Ex 20,3 non habebis deos alienos coram me

** Kovova odlévana soska je oznaCovana terminem 1291,
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Pfedmét (figura) zpodobujici boZstvo sice nebyva povaZzovan za bozstvo
samo (jakkoli takovou identifikaci sugeruji polemické posméesky; srv. napf.

7 115,4n), ale ve svatyni, resp. kultovém déni je plnohodnotné reprezentuje. P¥ed
obrazem boha se nejen pfinaSeji obéti, on je 1 adresatem adorace, o¢ekava se od n¢;j
plusobeni Zehnajici ¢i zachranujici moci, miiZze se uplatnit jako palladium na Cele
vojska €1 jako patron na méstskych branach, dokonce se mu poskytuji ,,fyzické*
usluhy (myti, Saceni, krmeni a pod.).

Urovetr uméleckého ztvarnéni ptitom neni podstatna. MiiZzeme sice sledovat
urcitou tendenci od /primitivni/ nevytvarné podoby (mirn¢ opracovany kamen, kiil)
pies vybavu symbolickymi znaky (efody) az k rozvitému uplatnéni vytvarnych
prostfedktl (zviteci 1 lidské so$né figury); nicméné — co je podstatné — funkci
téchto objektl v zasad¢ neni vyjadiovat vnéjsi podobu bozského subjektu, nybrz
/pouze ?!/ dat vyraz jeho identite a tuto identitu zpritomnovat (proto se vyrazng
uplatiiuji symboly a schematicka zpodobeni; srv. napt. prostfedky kiest'anské
ikonografie pti zobrazovani JeziSe jako Krista, Spasitele, Soudce, Vitézného Pana,
Trpiciho ¢i Ucitele atd.).

Zékladni funkci obrazu (peselu) je vyjadieni specifické identity boZstva jako
entity ptitomné v kultu; vnéjsi zpodobeni (uméleckd troven Ci estetika) je
podruznd. Tato zékladni funkce peselu je ovSem prave tim nejhlub§im, zdkladnim
divodem pro odmitani takovych pfedmét v ndbozenské tradici Izraele. Hospodin,
Bih Izraele, nemiiZze byt v bohosluzbé svého lidu takto prezentovan
(zptitomiiovan), jeho identita se této moZznosti uchopeni (vyjadieni) zdsadné
vymyka.

Termin pesel je v druhém ,,piikédzani* jeste specifikovan kosaté rozvitym
piistavkem: ,,neucinis si ‘pesel’, ani Zadné zpodobeni /cehokoli/, co je na nebi
nahore, na zemi dole, nebo ve voddach pod zemi*.

Termin MR ( £‘mund; ,,podoba®, ,,zpodobeni*) znamena obecné ,,vn&jsi

podobu, tvarovy zjev‘ néjakého objektu (srv. napt. Nu 12,8 /zjev Hospodintiv,
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ktery smi Mojzis§ spatiit/; Dt 4,15). V souvislosti s peselem se vyskytuje zejména v
mladych (nejvyraznéji v deuteronomistickych) textech jako tzv. hendiadys,
podvojny vyraz roz$ifujici uzce technicky vyznam terminu pese!l (srv. Dt

4,16.23.25).*! Tuto funkci ma i ve formulaci dekalogu.

d. whebudes se jim klanét a nebudes jim slouZit“

Nasledujici fraze vyjadiujici ,,zakaz* (resp. indikativ nemoznosti — viz vyse)
naboZenského uctivani. V kontextu desatera vzbuzuje nékolik otazek.

PfedevSim se mizeme ptat, jestli tato podvojna vypoveéd /paralelismus
membrorum/ ptedstavuje samostatnou tezi, ¢i v jakém smyslu navazuje na
vypovéd predchozi. Asyndetické spojeni nechava prostor pro interpretaci zcela
otevfen.

Pokud vyjdeme z ptredpokladu, Ze tvoti s pfedchozim zakazem ,,pofidit
pesel* jeden celek, byla by celé tato vypovéd pravidelné troj¢lenna (troji
imperfectum + X5 ). Tak se také formulace nejéast&ji pojima. Sama skute¢nost,
ze se v jednom vyroku desatera vyskytuje vice ,,hlavnich vét* v zdkladni formulaci

imperfectum + X5 ptece neni vyjimkou — posledni ,,pfikazani® ma také dvé véty

2! Nékteii badatelé interpretuji tuto frazi jako realné podvojny termin, vyjadiujici
technologii provedeni predmétu, jenz mél jednak dievéné ¢i kamenné jadro (skelet
sochy), jednak kovovy potah (pokoveni povrchu). Jakkoli toto pojeti mize osvétlit
pravdépodobny vznik tohoto terminologického spojeni, neni po mém soudu jiz
adekvatnim vykladem biblického usu — zde (zejména v deuteronomistickém
okruhu) je pfislu$na terminologie uZivana jiz jako stabilni hendiadys oznacujici
modlu absolutne, modlu jako takovou (1z 40,19 a 44,10 jsou dokladem konfuzniho
uziti diive technicky jednozna¢nych termin).

> Asyndetické spojeni uvodnich ¢leni je v takové fadé b&znym syntaktickym
jevem, stejné jako syndetické ptipojeni ¢lenu posledniho, v némz fada retarduje.
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tohoto typu (ve verzi Ex dokonce se stejnym slovesem a asyndetickou vazbou®
/sic!/), ustanoveni o sabbatu ma dvé hlavni véty syntakticky rizné (prvni
formulovanou pozitivné a druhou negativné.**

Formulace ,,nebudes se jim klanét a nebudes jim slouzit* vSak vyvolava
otazku, zda se viibec poji k vypovédi o ,peselu’* (druhému ,,ptikazani*), nebo spise
k ,,bohiim jinym* (,,ptikazani* prvému). — Tato otdzka nas vede k titulnimu tématu
nasi studie. Chceme-li na ni odpovidat exegeticky, mély by nés orientovat danosti
textu.

Ptedné napadné plurdlové suffixy (zajmena ,klanét jim..., slouzit jim), jez se
neshoduji s jednotnym c¢islem ,,peselu® /modly, idolu/, velmi dobie se vSak hodi k
,bohlim jinym* (dalezitost plurdlu viz vyse).

Navic se slovesa ,,klanét se* a ,,slouzit* v této napadné podvojné formuli
vzdy, bez vyjimky tykaji pravé ,,cizich bohi* (pfedmétem v dativu u téchto sloves
byva syntagma 2N D‘TT‘?;S ; nikdy nemaji jiny pfedmét).” Jedn4 se opét o
velmi vyraznou deuteronomistickou frazi, jejiz usus tésné souvisi s terminem ,,jini
/cizi/ bohové®.

Jesté neZ se pustime do interpretace tohoto ndlezu, ptipojme dalsi indicii

stejné povahy a stejného sméru odkazovani.

e. »ano /protoze/, ja jsem Zarlivy*
Také zavére¢na véta rozvité formulace druhého ,,ptikazani* ukazuje

podobnym smérem. Zéaklad jeji teze — ,,nebot ja, Hospodin, Bith tviij jsem biih

2 9pn nYR TRORS qu7 M2 Tenn KD
Nebudes dychtit po domu blizniho svého. Nebudes dychtit po Zeni blizniho svého...

** Dbej na den sabbatu, ... nebudes ¢init Zddnou prdci... (Dt 5,12.14).

» Obsirng W. Zimmerli, Das zweite Gebot, in: Gottes Offenbarung (ThB 19),
Miinchen 1963, 234nn.
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Zarlivy...“*® — se jako zdiivodiujici argument mnohem spiSe hodi k ,,piikdzani*
prvnimu nezZ druhému. Rozhorleni v exklusivistickém vztahovém néroku si 1ze
mnohem spise predstavit tam, kde Hospodinu jeho lid /potencialné ¢i realné/ béha
neveérné ,,za bohy jinymi®, nez tam, kde si zhotovi Hospodinovu podobu (pesel).
Opét to navic miZeme podlozit exegeticky: termin X2 SR (,biih Zarlivi)
se bézn€ uziva v kontextu Hospodinova ,,zarleni / horleni proti 271N i:’n"ﬁ:s
(cizim /jinym bohiim),”” nikde viak v souvislosti s kultickymi objekty (a uz viibec

ne ve spojitosti s vlastnim peselem).

4. Vnitini integrita dané formulace

Zde jsme u jadra véci. Problém, zda mame dany tsek uvodu dekalogu ¢lenit
na jedno nebo na dv¢ ,,ptikdzani*, nevznika teprve jako kontroverzni otazka
tradice, nybrz tkvi v dané podob¢ textu (bez vyznamnych harmonizujicich
riznocteni!).

Otéazku po rozc€lenéni prvnich péti verSt desatera (rozdéleni na jedno nebo dvé
,»piikazani* /¢i snad 1 vice?!/) si tedy musime klast exegeticky — jako otazku po
vnitini koherenci vyroku o ,,jinych bozich* s vyrokem o ,,peselu* v kontextu dané
argumentace a formalni stylistiky dané formulace textu (viz textoveé syntakticky
rozpis).

Jsou badatelé¢, kteti z vySe uvedenych exegetickych pozorovani (odst. 3b-e)
vyvozuji, Ze vyrok o peselu neni samostatny, nybrz je /jen/ konkretizaci
piedchoziho vyroku o cizich bozich — podobné jako ve vyroku o sabbatu po
uvodnim ,,pomni na den sabbatu‘* nasleduje jesté ,,nebudes cinit Zadnou praci ani
ty, ani tviyj...* (ptipadné pti ndlezitém Clenéni také dvojclenny vyrok desatého

,,prikdzani®). V parafrazi by pak celkovy sled jednotlivych vyrokii mohl znit napf.

26 K syntaxi této vypovédi a jejimu piekladu viz pozn. 11.

" Srv. napi. Dt 4,24; 6,15; Joz 24,19n &i nejvyrazné&ji Ex 34,14.
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takto (zkracuji): ,,Ja, Hospodin jsem Biih tviij... — Nebudes mit jiné bohy kromé
mne; neucinis si /jejich/ zobrazeni...; nebudes se jim klanét ani jim slouZit, protoze
ja /Hospodin, tvij Biith/ jsem bith Zarlivy...

Mnohé¢ napéti se touto interpretaci odstrani. Zejména podivna ,,zatoulanost*
argumenttl, jez by se podle obvyklého usu mély tykat prvniho ,,ptikdzani* a ptitom
jsou pfipojeny az za ,,piikazani* druhé, pfestane byt zdhadou, jakmile cely oddil
pojmeme jako jedinou tezi (vnitiné bohat¢ strukturovanou).

Radikalnim disledkem tohoto pojeti vSak je, ze se zakaz zobrazovat boha
(ucinit si pesel) tyké pouze ,,bohti cizich* a nijak se netyka Hospodina, Boha
,haSeho*. Tuto velmi nezvyklou, ano provokativni moznost nové zkouma napt. B.
J. Diebner, ktery (na zédklad¢ zkoumdani dé€jin zidovského kultu a jeho ,,kulturnich*
projevu v helenistické dob¢) fenomén kultu bez peselu postuluje pro jeruzalémsky

chramovy kult teprve pro hasmoneovskou dobu.*®

Jakkoli je fada jednotlivosti v této argumentaci pozoruhodna, mam za to, ze
ve svém thrnu tento vyklad dekalogu nepfedstavuje pfiméfenou interpretaci
dostupnych danosti. Vyrok o zobrazovani boha se mi naopak v dané formulaci jevi
jako samostatné ,,piikdzani dekalogu, jez se primarné tykéa zobrazovani
Hospodina.

Prvnim argumentem mtiZze byt odkaz na solidni vkofenéni zasady

* Bernd Jorg Diebner, Anmerkungen zum sogenannten ,,Bilderverbot* in der
Torah, in: Dielheimer Bldtter zum Alten Testament und seiner Rezeption in der
Alten Kirche, No. 27 (1991; erschien Marz 1992), Heidelberg, 46-57.

“Vor (ca.) 164/3 vC ist mE ein (auch: Jerusalemer) YHWH-Kult mit einem
(vollplastischen) YHWH-508 im (Jerusalemer) Tempel denkbar. Nach diesem
Zeitpunkt halte ich dies fiir unwahrscheinlich, dh. seit der hasmondischen

., Tempelreinigung *“ konnen wir mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
damit rechnen, dass ,, Gott“ (YHWH) im Judentum nicht mehr (vollplastisch)
dargestellt wurde.* (49)
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nezobrazovani Hospodina v izraelské tradici pfinejmensim od doby exilni.** To, Ze
Hospodin /narozdil od cizich bohtli/ nemuze byt ztélesnén peselem, je riznym
tradi¢nim okruhtim této doby jiz vesmeés jednoznacné (srv. napt. 1z 42,17; 44,9; Jr
10,1-16; Dt 4,15n; Abk 2,18).%° Zcela piesv&d¢ive je tento postoj jiz vlastni tzv.
deuteronomistickému okruhu, jemuz také nejspiSe miZzeme pripsat formulaci
dekalogu.’' Vyjdeme-li z této hypotézy, neni dobfe myslitelné, Ze by se zékaz
zobrazovani, jak jej desatero proklamuje, Hospodina netykal.

Dalsi argument miizeme vést v roviné exegeze dan¢ho tvaru textu.

Formulace ,,neucinis sobé pesel (bez gramatického ¢lenu ¢i zdjmenného suffixu)

* Z doby piedexilni jsou v tomto ohledu nejpozoruhodnéjsi epigrafické nalezy z
Kuntillet "Adzrud (cca 850-750 pi.n.L.), které obsahuji n¢kolik variant pozehnani
ve jménu ,,Hospodina a asery jeho* (klonim se jednozna¢né k vykladu, ze se zde
nejednd o zensky bozsky protéjSek /Asera/, nybrz o idol /pesel/ typu aSery /dievény
kal ¢i strom/; viz napt. J. A. Emerton, New Light on Israelite Religion: The
Implications of the Inscriptions from Kuntillet "Ajrud, in: ZAW 94 (1982), 2-20;
nebo Z. Meshel, Kuntillet "Ajrud; A Religious Center from the Time of the Judean
Monarchy on the Border of Sinai, Jerusalem 1978). Z biblickych latek ukazuje
obdobnym smérem li¢eni modlosluzebnych zlofada judského krale Menaseho ve
2Kr 21,7.

3% Srv. monografické pojednani Christoph Dohmen, Das Bilderverbot. Seine
Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament, /diss./ (BBB 62), Bonn
21987.

1V poslednich desetiletich se pomérné Siroce prosazuje konsensus, ze dekalog
neni zadny prastary kus tradice, nybrz Ze je to dilo sumarizace a paradigmatizace,
kterou provadi tzv. deuteronomisticka Skola; ta dala desateru jeho tvar (formulaci),
jeho misto v kontextu (na obou mistech vyskytu) i jeho mimotddnou funkci v
rdmci Tory. Srv. napt. jiz Lothar Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament,
(WMANT 36) Neukirchen 1969, 92n; F.-L- Hossfeld, Zum synoptischen Problem
der Dekalogfassungen, in: Vom Sinai zum Horeb, 1989, 73nn; novéji O. Kaiser,
Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT 1: Grundlegung, Gottingen
1993, 309n (lit.).
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je vyrokem absolutnim — vylucuje jakykoli pesel, nejen zpodobeniny bohil cizich.

Ani ,,zatoulanost* termini, které se vécné poji k ,,bohtim jinym* a pfitom
argumentativng rozvijeji druhé ptikdzani, neni tak nelogické, jak by se mohlo zdat.
Vyjdeme-li od jednozna¢ného postulatu, ze Hospodina nelze pfedmétné
/re/presentovat v kultu peselem, a uvazime-li zakladni funkci peselu v kultu (totiz
/predmétné/ representovat bozstvo; viz odst. 4 ¢), miizeme fict, Ze pesel
Hospodiniiv se per definitionem stava ,,cizim bohem*. V této souvislosti — v
ptipadé, kdy je pesel adresatem uctivani (nebudes se ... klanét ani slouzit) — se pak
u tohoto ,,pfikazani* objevuji prvky, které vytvareji silnou vazbu na vyrok o
,Jinych bozich®“. Ohlasy této logiky miizeme v téze souvislosti najit napt. v 2Kr
12,28; 14,9 a Ex 32,8.

Z tohoto pojeti nakonec vyplyva vcelku jednoznaény — ovSem dynamicky
podvojny — zavér: /a/ jednak zfetelné déleni piislusné ¢asti desatera na dva vécné
samostatné vyroky (d€leni podle tradice zidovského a reformovaného usu);

/b/ jednak vnitini vztah obou vypovédi, diiraz na souvislost ,,bohti jinych* a
ptipadného ,,peselu Hospodinova®“. Tento vnitini vztah, tato komplementarita
prvniho a druhého ,,ptikdzani* je natolik zdsadni a Gstrojni danosti, Ze nasSla sviij
vyraz v koherenci formalniho tvaru vypovédi. Redeno parafrazi motta: ...svédectvi
se zmocnilo jazykovych a literarnich struktur, aby z nich vytvorilo sdéleni pro nas.

Dilema locus unus vel duo loci je v opozitnim mysSleni (,,bud’ — anebo*)
nefesitelné. Pfislusny oddil neni ani /jen/ jedno, ani /jen/ druhé; jedna se o locus

duplex unanimis.



