Martin Prudky

Tazani po budoucim Case @

aneb indikativ futura versus kohortativ

1. hebrejské mysleni a gramatika biblické hebrejstiny

Jubilant, jemuz je tato studie spolu s celym sbornikem vénovana, vyniké mezi religionisty 1
biblisty snahou o pochopeni a tlumoceni svérazu ,,hebrejského mySeni“. Ve svych starSich i
nejnovejsich pracich se z riznych perspektiv stale znovu, soustavné i v jednotlivostech
vyjadiuje k jedine¢nosti ,,mysleni ve Starém zakon&“,' svéréznym , konturdm hebrejského
myS3leni* 2 & sveébytné ,,izraelsko-zidovské noetice. Diilezitou roli pfitom pochopitelné hraje
konfrontace fenoménti tohoto propria s dobovym kontextem prostredi, at’ kenaanskym,
babelskym, egyptskym, perskym &i helenistickym.* Nasledujici studie chce k tomuto

tématickému okruhu pfispét dil¢i sondou k problematice funkci hebrejskych slovesnych tvari.

Kazdy, kdo jen trochu okusil z biblické hebrejstiny a zacetl se do biblickych texti, seznal, Ze
ke svérazu této tradice patii vedle svébytného chapani klicovych pojmi (napf. bih, ¢lovek,
vira, d&jiny) a jejich vazebnych soustav piedevsim vyrazné odlisna gramaticka struktura
uzivaného jazyka. ,,Svatyni svatych* gramatiky biblické hebrejStiny (tzv. ,,svatého jazyka®) je
pak nepochybné problematika funkci slovesnych tvarii — kdo do této komnaty vstoupi, ocita se
sicev az téméF intimni blizkosti zjevovaného tajemstvi, zato vS§ak musi jako ,,0dév nehodny*
odlozit prede dvefmi své tradi¢ni gramatické predstavy, zejména prefabrikaty nazorti o

slovesnych Casech, videch a modech, jak je nabyl pfi studiu indoevropskych jazyki (obvykle

1 MILAN BALABAN, Archetypické a perspektivni mysleni ve SZ, in: Theologické ptiloha Kfestanské revue 1964,
64-67. - tyz, Zjeveni a prirozené mysleni, in: Theologicka ptiloha Kiest'anské revue 1963, 16-23.

2 MILAN BALABAN, Kontury hebrejského mysleni, in: Religio. Revue pro religionistiku 1/1993, 81-83. - tyz,
Hebrejské ¢lovekoslovi, Praha 1996, 11n.

¥ MILAN BALABAN / VERONIKA TYDLITATOVA, T4zéani po budoucim, Praha 1998, 7.

* Srv. napf. MILAN BALABAN, Jeruzalém - nebo Athény? Hebrejské my&eni v nesnadném rozhovoru s my3enim
feckym, in: Zpravodaj Spolecnosti kiestant a Zid 34/1995, 36-43. - tyz, Jeruzalém nebo Athény? in: Reflexe.
Casopis pro filosofii a theologii 14/1995.
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pii studiu staroveké fectiny a latiny, skvélych ucitelek klasickych lingvistl); pokud nékdo tuto
zbroj nesvlece, shoti mu beztak jako ,,nacini necisté*, nebo —a to je horsi piipad — mu k jeho
odolné vybave ptibude jesté hluchota a slepota viici zjevovanému: v komnaté nachazi jen to,

co sam piinesl.

Pokusim se naznaceny problém dolozit a ukazat na jediném jevu: na tézkostech, které¢ nasemu
gramatickému chapani ptisobi hebrejsky kohortativ. Preklady ptislusnych biblickych texti do
indoevropskych jazyki (starovékymi preklady do fectiny pocinaje) ndm umoziuji sledovat

tento problém a pokusy o jeho feSeni se v§i kontrastnosti.

2. kohortativ v biblické hebrejstiné

Kohortativy jsou z hlediska morfologického pomérné jednoduse rozpoznatelné — jedna se o
takové tvary preformativni konjugace (jigtol; tzv. imperfektum), které maji koncovku -ah
(afformativni dlouhou samohlasku & s podkladem h); vyskytuji se pouze v 1. osob¢ (singular i
plurd). Chceme-li se zabyvat vSemi kohortativy dle syntaktickeé funkce, musime oviem
zohlednit také vSechny piislusné tvary sloves tfidy tertiae he; ta sice tento afformativ nemutize
explicitng ptipojit, mize vSak byt i ve svém béZném tvaru kohortativem implicitnim. Totéz
plati také o vSech tvarech tzv. imperfekta 1. sg. se zgjmennymi suffixy. Z&kladni funkci
kohortativli vyjadiuje samo tradi¢ni oznaceni jejich kategorie — od latinského cohortari, tj.

, povzbuzovat, pobizet“.

Pro piesnéjsi vymezeni funkce kohortativi je dilezity jeho vztah k ostatnim slovesnym
tvarim, zejména imperativu a jussivu. Je napadné, ze kohortativy se vyskytuji pouzev 1.
gramatické osobé; pro 2. osobu je tvarem s obdobnou funkci imperativ a pro 3. osobu
vyjadiuje obdobnou funkeci jussiv. Vzhledem k tomu, nakolik jsou tyto tvary vyrazem
srovnatelného rétorického modu, avzhledem k tomu, Ze se ve svém uzivani nepiekryvaji, je
mozné povazovat jejich soustavu za uceleny systém tvart vyjadiujicich vili ¢i zamér.® Pro
posouzeni funkci kohortativu se prave jeho vztah k tvarim imperativu ukazuje byt velmi

dilezity.

> W. GESENIUS/ E. KAUTZSCH, Hebréische Grammatik, 26. Auflage Leipzig 1896, § 48d: , Der Kohortativ
driickt die Richtung des Willens auf eine Handlung aus und bezeichnet somit vorziiglich eine Selbstermunterung
(in der 1. Plur. zugleich eine Aufforderung an andere), einen Entschluss oder einen Wunsch (als Optativ)
u.sw.”.



3. zakladni typy uziti kohortativu

K zékladnim typim vét, v nichz se kohortativ vyskytuje patii:
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a feknes: Hodldm /chci/ jist maso!

Pojd’'me do Détanul

Necht’ padneme do ruky Hospodinovy!
Nehodlam /nechci/ se divat, jak umira to dité!
(Josef, syn muj, je ziv!) Chci jit a vidét ho!

Nuze, sestupme apomat'me tam fec jejich!

Nyni tedy pojd’! Uzavime smlouvu!

klekejme pted Hospodinem, U¢initelem nasim!
I fekl Hospodin MojziSovi:

| hodldm pojist apoZehnat t& ...

Jestlize chci mluvit, ma bolest neni usetiena;

i chei prestat. — Co vSak ze mne vyjde?

Priklad # 1 a# 2 je mozné povazovat za zakladni typ. Kohortativ zde vyjadiuje pozitivni

zamér, odhodlani a vili néco vykonat, v nalezitém kontextu vyzniva jako vyzva sebe sama

(quasi-imperativ pro 1. osobu; # 2); zakladni ¢asovou rovinou je prézens, resp. ¢asova rovina

ptislusné promluvy.

Volitivni zietel kohortativu mtize byt jesté zesilen, naptiklad ptiklonnou ¢astici (# 3); natom

je pro nasi souvislost dulezité, ze piiklonna ¢astice -nd se ze slovesnych tvard poji praveé jen

Simperativy, jussivy a kohortativy, nikdy s indikativem. Ptiklad # 4 je negativni obdobou

® BRUCE K. WATKE/ M. O CONNOR mluvi o ,,t¥id& volitivnich tvarii (Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake

1990, 564-579; ,,avalitiona class’, 565).



zakladniho typu; jednozna¢nym dokladem volitivniho modu je v téchto ptipadech disledné
uzivani vetitivni zaporky “al (nikoli indikativni 10°). V ptikladu # 13 je sice celé souviti
uvedeno podminkovou spojkou “im, na z&kladnim volitivnim vyznini uzitych kohortativu to
vSak nic nemini. To je dalSim dokladem stability a jednoznaenosti funkce daného slovesného

tvaru, jaka je v soustavi hebrejskych slovesnych tvaru jinak spise vyjimkou.

Priklady # 5 a# 6 uvad¢ji vyroky, v nichz kohortativy vytvareji fady, které pak vyjadiuji
postupné kroky zaméru; postupnost vSak neni vyjadfovana zddnou tvaroslovnou souslednosti,
pouze parataktickym sefazenim. Zvlastni variaci tohoto typu jsou formulace # 7 a# 8, kde

"6

prvni vypovéd zazni jako vyzva v ustrnulém imperativu ,,pojd’te!* (vpodstaté ve funkci
Castice ,,nuze!“, srv. # 6) a teprve druhy tvar — kohortativ — se realné obraci na adresata ¢i
adresaty s konkrétni vyzvou (# 7 azefména# 8, kde je u obou tvaru tyz slovesny kogen /sicl/:
., Pojite, pujdeme!“ ve smyslu ,, Nuze, pojimel*). Text uvedeny jako # 9 kumuluje piedchozi

dva jevy do rozsahlé rady.

Piiklady # 10 az # 12 se tykaji kohortativu, ktery nasleduje po imperativu. Tyto piipady
zasluhuji zvl&&tni pozornost,” nebot’ jsou &asto prekladany s vyraznym posunem &asové
perspektivy a interpretovany znacné zkreslené. Prave na nich 1ze demonstrovat svéraz funkce

hebrejského kohortativu a obtize pii jeho nalezitém prekladu.

Drobnym detailem, ktery mtize doplnit argument o paralelnosti funkci imperativu a
kohortativu (resp. o skupin¢ volitivnich tvarl), je moznost pfipojeni ,,kohortativniho®, resp.
volitivng emfatického affixu -ah také naimperativy (tzv. imperativus energicus).? V piikladu

# 12 spolu i timto zpisobem tvary ,,pfines...!* a ,,hodlam pojist a poZehnat t&*“ vzorné

korespondujji.

Uz na uvedenych ptikladech # 10 az # 12 Ize pozorovat, Ze vztah imperativu a kohortativu je
vztahem bipolarni rovnovahy v kondni aktérti — mluv¢i rozdéluje tkoly: .ty udé€lej /udélas/

toto ajapritom hodlam udélat /udélam/ toto...” Jakkoli (napt. u # 10) muze dijova souvislost

"BRUCE K. WATKE/ M. O"CONNOR vénuji témto piipadiim zvlastni podkapitolu 34.6 ,,Jussive and Cohortative
after Imerative™ (tamtéz, 577-579); jejich kategorizace materialu vSak vykazuje nedostatky jak v kritériich (napf.
tvary tzv. konsekutivniho imperfekta /narativu/ s koncovym he neni mozné bez dalsiho fadit mezi kohortativy;
contra 34.5.3., priklad 5. a 6.), tak v roztiidéni pfikladi do definovanych tiid a skupin (napt. 34.5.2, piiklad 1.
patii do jevl pojednavanych praveé v 34.6).

® Srv. W. GESENIUS/ E. KAUTZSCH, Op. cit., § 48 (pojednava zkracené i prodlouzené tvary imperfektini tiidy, tj.
imperativ, jussiv a kohortativ spole¢n¢!).



pgedpokladat mirny éasovy posun mezi konanim jednoho a druhého aktéra (nejdeiv vystoupis
na horu, pak ti dam...; # 10), nejde v dané kombinaci tvart primarni o vyjadgeni této easové
souslednosti, nybrz o polaritu jednani obou aktéru ve stejném modu: ,,ty kongj toto ... ja
hodlam konat tamto.“ U obou tvaru bizi o vysloveni zamiru, vule a odhodlani, resp. o

autoritativni vyjédeeni zavazku i instrukce pro oba aktéry spoleéné akce.

4. vazba imperativu a kohortativu

Zde se dotykame podstatné stranky problému. Funkce kohortativu aimperativu jsou tam, kde
vytvageji syntaktickou figuru, ve svém vztahu k éasu vypraviného pgibihu zcela rovnocenné.
Obatvary jsou pgedevsim vyjadgenim prézentni aktudlnim: ,,Nyni dilg! ... Nyni mam zamir,
pravi hodlam udilat...“ Obatvary vSak také soueasni zahrnuji budoucnostni aspekt —

z aktudlni situace mluvéiho cili na budoucnost; odtud prameni jista opravninost pgekladat tyto

tvary futurem.

Tuto paralelnost ve vztahu k easu vypréaviného pgibihu je taeba ctit jako z&kladni strukturu
gramatické figury (vyjimky, podlozené jednoznaénymi signdly na posun v interni chronologii
& posun v modu, potvrzuji pravidlo). Srovnani pgislusnych textu s pgeklady do
indoevropskych jazyku vSak ukazuje, Ze tato vyvazenost obvykle neni respektovana.
Imperativ byva peekladan imperativem zatimco kohortativ indikativem futura. Takovy
poeklad viak do figury vnasi éasovou asymetrii, ktera muze byt (a éasto byvd) chipanatémig
dichotomicky: , Ty nyni /aktudni!/ dilg! ..., Ja pak /nikdy v budoucnu, futurdni & dokonce
kondiciondlni/ budu takeé konat ..."

Jsou texty, kde dijova souvislost takovy posun unese, protoze dana formulace umozouje vlozit
mezi imperativ a kohortativ éasovou souslednost. Napgiklad # 12 |ze chépat tak, ze Ezau ma
nyni /nejprvel ,, pginést tlovek a udilat pochoutku“, aby pak /nasledni/ 1z&k pojedl a/nakonec/
pozehnal mu. To je ovSem peevod, ktery rozvadi dynamiku easového sledu ve vypraviném
peibihu arealizuje toto , rozgikani* logicky postupnych kroku ve slovesnych tvarech a syntaxi
pgijimajiciho jazyka. Hebrejské skladebna parataxe vSak v daném vyroku vyjadguje primarni
distribuci ukolu pro aktualni chvili (synchronni!). Pgevod, ktery by chtil respektovat tuto
vyvazenost, by mil uzit pro oba aktéry slovesné tvary stejné €asove roviny — bui v présentu

(,p@ines ... udilg ...; ja/totiz nyni/ hodlam pojist ... a pozehnat"), nebo snad i ve futuru (,ty



pgineses ... a udilds ... aja pojim ... a pozehnam*).® Vechny tyto &innosti jsou v 1z&kovi
vyroku ,,dramaticky souéasné* — pokud by mila byt éasova souslednost, resp. navaznost
jednotlivych dijovych kroku vyjadeena, mohl by vypravie uzit pgisiusné /jiné/ figury
slovesnych tvart, ™ paipadni zvyraznit éasovou souslednost dal$imi jazykovymi prosteedky

(nap@. peislovcemi easu).
5. kohortativ versus indikativ futura

Jsou ovSem texty, mnohé z nich pro biblickou tradici mimotadné vyznamné, u nichZ praveé
pfevod kohortativu indikativem futura zdvazné€ posouva vyznam vyroku a fatalné
poznamenava jeho ptuisobeni v tradici. Indikativ futura totiz nejen pfiliS dominantné
zdiraziuje budoucnostni zietel, ¢imz zcela eliminuje aspekt aktualniho odhodlani, ale také
podstatné méni modus vypovédi — z angazovaného volitivu se stavda mnohem méné

zucastnény indikativ; vyzva se proménuje v informaci.

Prikladem, kdy tento posun ve svych disledcich méni chapani textu, ndm muze byt
Hospodinova fe¢ k Abramovi, kterou se programove uvadi do pohybu cela Abramova zvlastni
cesta (Gn 12,1-3):
e TSN 7]‘?'1‘? 12,1a  Jdi (ty!) ze zemé tvé ...
SRR WN ’(jg::l'%_f 12,1b ... do té zemé¢, co chci ukazat tobé!
591 ub Terxy 12,2a Hodldm t& udélat ndrodem velikym,

27281 12,2b ahodlam té pozehnat,

Y 5T 12,2c ahodlam uginit veliké tvé jméno;

272 M 12,2d - Budiz pozehnanim!

To0am 127281 12,3a Hodldm poZehnat ty, kdo Zehnaji tobg,
ORR 75%pm1 12,3b  atoho, kdo ti zloteéi, hodlam proklit.

TITIND Nhewn 55 7312721 12,3c [ budou pozehnany v tobé vechny celedi zemé.

Tomuto textu mimotadné zaleZi na teologicky pfesné ,,distribuci ukoli* mezi aktéry piibéhu —
proto peclivé pracuje s rovnovahou imperativit a kohortativii. Abrama, ktery je zde pfimo

osloven (je adresatem, tykaji se jg slovesné tvary a zgmenne suffixy ve 2. 0s. sg.), se tykaji

°V souvislosti uvedeného piikladu je viak jednoznaéné lepsi prézens — jde o aktualni osloveni a povékeni tikoly,
nikoli o /pouze/ futuralni predpovéd’.
19 Obvyklou figurou pro piikaz a jeho disledky je syntakticky sled imperativu a tzv. waw-perfekta (w-gatal).
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Subjektem vsech tvart 1. os. sing. je naopak sam Hospodin (mluvci); z téchto tvarii jsou
morfologicky jednozna¢nym kohortativem dva — ,,hodlam ucinit velké™ (751 ; v. 2¢) a
,»hodlam poZehnat* (m>72ax1 ; v. 3a). Ostatni slovesné tvary hlavnich vét,™ jejichZ subjektem je
Hospodin, v§ak mizeme /musime/ povazovat za kohortativy implicitni, nebot’ jejich textove
syntakticka pozice je vSude identicka a jejich konkrétni morfologické rysy znemoziuji
piipojit kohortativni koncovku (explicitni kohortativni -ah nelze uplatnit ve tvaru se zgmen-
nym suffixem); pro odlisné chapani jejich funkce vzhledem ke tvarim v. 2¢ a 3a vSak neni

zadny divod. I mezi Hospodinem a distribuci kohortativil tak existuje vylucné vazba.

Tvary uvedeného textu tedy podobné jako u vySe uvedenych ptikladt # 10 az # 12 vyjadiuji
synchronni distribuci povéreni — spole¢né dilo, jeZ se zde programové nahlaSuje. Toto konani
sice ma sv¢ zacileni do budoucna, zde vSak jde predevsim o aktudlni proklamaci tohoto
zaméru a o piisouzeni jednoznacnych roli v ném (,,ty tohle ... ajatoto"!). Budoucnostni
dusledky, resp. futurdlni zacileni tohoto konani vyjadfuje v daném vyroku vyslovné teprve

posledni véta: ,,I budou /pak, resp. proto/ v tob& pozehnany viechny &eledi zemg.“*?

Tuto z&kladni souvztaznost v jednani obou aktért piibéhu — a tedy zakladni strukturu vztahu
Hospodina a Abrama, jez je v nasledujicim cyklu pfibéhu vyjadiena — narusuje kazdy pieklad,
ktery piislusné tvary kohortativu prevadi indikativem futura. Tim totiz ze synchronni
dialektiky Hospodinova zaméru a Abramova tkolu ¢ini chronologickou naslednost typu: ,,ty
jdi ... ajati /pak, v navaznosti na tvou poslugnost/ pozehnam...“* Volitivni modus vech
vypovédi o Hospodinové ¢innosti tim zcela mizi a celkové vyznéni se posouva z aktudlni
angazovanosti do futuralniho zaslibeni. Skute¢nost, Ze se takovy posun nékterym
vyklada¢skym tradicim k dalSimu uZiti tohoto textu vyborné hodi, tento krok nijak

neospravedliuje.

Uz Septuaginta, nejstarsi zndmy pieklad do nesemitského jazyka, se tohoto posunu dopousti:

€Eele €k Tt Yfc oou 12,1a Vyjdi ze zemé tvé ...
elg Ty yiy v &v oou Selfw 12,1b ... do té zemg, kterou ti ukazu!
Kol TOLNow o€ €ig €0vog péye 12,2a A udé&lam té& ndrodem velikym,

" Tedy svyjimkou tvaru ,chci ukézat* (78 ;v. 1b), ktery je predikatem piistavkové véty predmétné.

12 Sry. W. SCHNEIDER, Grammatik des biblischen Hebraisch, Miinchen 1973 (19938), § 48.3.4.

13 Takovou vazbu by biblicka hebrejitina vyjadiila po imperativu tvarem w-catal (tzv. waw-perfektem); viz
vyse.



Kol €0A0YNOW o€ 12,2b apozehnim té&,

kel peyeAvvd to Svopd oov 12,2c  avelikym uéinim jméno tvé

kel €om €dAoynTdg 12,2d abudes pozehnany!

kel €DAoynow tolg ebAoyodvtdg o€ 12,3a A pozehnidm ty, kdo Zehnaji tobg,

=-

Kal TOUG KaTapwpévoug oe katapdoopat 12,30  aty, kdo t& proklinaji, prokleji,

=

Kol €évevioyndnoovtel €v ool 12,3c abudou pozehnany V tobé

maoot el duial the yhg viechny &eledi zemé.

VSechny (sic!) slovesné tvary, v nichz Hospodin vyhlasuje své konani, vyjadiuje tento pieklad
indikativem futura. Do vztahu obou aktértu tedy Septuaginta klade na jedné strané aktualni

ptikaz pro Abrama, na stran€ druhé /pouze/ futuralni ,,zaslibeni* Bozich ¢int.

Tento ptistup, v némz se proti dialektické synchronii dominantné prosazuje zfetel logické a
chronol ogickeé souslednosti, vede Septuagintu vposledu k tomu, Ze dokonce i jednoznaény
imperativ ,,budiz pozehnanim* (adresovany Abramovi a vyvazovany souvztaznym
kohortativem ,,ja /t¢/ hodlam poZehnat; v. 2b a 3a) ptreklada indikativem futura: ,,a budes
/stanes se/ pozehnanim®. Tim ovSem z aktualné pritomnostni vyzvy, jez jako Hospodiniv
ptikaz vyty¢uje abramovskou cestu od pocatku, ¢ini zaslibeni pro futuro, které je mozné

dokonce chapat 1 /jen/ jako zaslibeni cile, jehoZ se ma dosdhnout /teprve/ na konci cesty.

Toto chéapani se pochopitelné siln¢ uplatiiuje v kiestanské tradici s jeji jednoznaénou tendenci
vnimat starozdkonni piibehy prismatem dialektiky ,,zaslibeni — naplnéni®. Z prekladii jdou
touto cestou kromé latinské Vulgaty™® preklady reformaéni (King James,™ 1611; Kralicka,*®
1613) i fada novodobych.” Pozoruhodnou vyjimkou jsou v tomto ohledu prevody némecké,
které uz od prekladu Lutherova maji v dané souvislosti zakotven pteklad modalnimi tvary:
»und ichwill dich zu einer grofen Nation machen und dich segnen, und ich will deinen

Namen grof3 machen; und du sollst ein Segen sein!“ Volitivnimu pojeti kohortativi zde

14 faciamquete in gentem magnam / et benedicam tibi / et magnificabo nomen tuum / erisque benedictus.

15 . And I will make of thee agreat nation, and | will bless thee, and make thy name great; and thou shalt be a
blessing.

16 . A uginim t& v narod veliky, a pozehnam tobg, a zvelebim jméno tvé, a budes pozehnani.

!" Revised Standard Version, 1952; New Revised Standard Version, 1989; New King James Version, 1982;
Good News Bible, 1972; Revised Webster Update, 1995; Nederlands bijbelgenootschap-bijbel, 1952; Lutherse
vertaling, 1994 aj.



odpovida sice jen nepiimé, modalni vyjadieni rozkazu, to vSak lze v rdmci moznosti

piijimajiciho jazyka povaZovat za ptevod pomérné zdalfil}'/.l8
6. dusledky ptekladového posunu

Ptikladem textu, v jehoz d&jinach vykladu ¢i pisobenti si takto posunuté vnimani kohortativii
vytvoftilo vlastni tradici, je vypoveéd patého verse z piibéhu Abrahamovy zkousky (tzv.
obétovani Izaka). Abraham zde putuje do zemé Morija, aby tam na uréeném misté ob&toval
svého jediného syna; tfetiho dne, v okamziku, kdy uz z dalky uvidi ,,to misto*, fekne svym
sluZzebnikiim:

minmnoy mb oohawW 225a Zbstadte vy zde, soslem!

momp 2% TpIm MY 22,5b /Zatimeo/ jaatento chlapec hodlame jit az tam...

:DOR TAWN mOnYn 22,5¢ ... i chceme se pokonit (Bohu) a vrétit se k vam

Postatné na této vypovédi neni jen jeji vnitini dilezZitost pro déj pribéhu, totiZ instrukce
sluzebnikim, nybrz také (ba predevs§im) ta skutecnost, ze zkouSeny praotec explicitné
vyjadiuje zamér své cesty na ,,to misto* a tim dava poslucha¢tim nahlédnout do své

perspektivy (béZi o ptibch zkousky! — viz v. 1b).

Hebrejsky text zde uziva obvyklou figuru imperativu a kohortativu,*® kterou mluvéi rozdéluje
ukoly jednotlivym aktériim; formulace je zde k obéma strandm vyvazené volitivni a v téZe
roving slovesného ¢asu: ,,Vy zde! — /Zatimco/ Ja a chlapec az tam!* V této formulaci zazniva
zfetelnd /a typickd/ bipolarni synchronie; vypoveéd se u obou skupin aktéra tyka aktualniho

zaméru (angazovany prézens).

Septuaginta pteklada prvni a posledni z trojice kohortativil, v nichZ se zkouSeny Abraham
vyjadiuje o své cesté, indikativem futura; prostfedni tvar pfevadi na participium aoristu. Tim

vznikd chronologicky sousledna fada tfi postupnych kroka déje:

keBloote adtod peta thg Bvou 225a /Vy/ zustaiite soslem!

€yw O kal TO ToLdapLov Sredeuoduebo €ng dde  225b  Japak achlapec pijdeme az tam

18 Cesky ekumenicky pieklad (1979; 19853) sice tvar v.2d ptesné preklada imperativem, ale na misto vsech
kohortativt klade indikativy futura.

B Tvary 7051 anawd jsou morfologicky jednoznaéné kohortativy. Tvar mnnu je kohortativem implicitnim, nebot’
jako sloveso tfidy tertiae he nemuze pripojit kohortativni afformativ; textové-syntaktickou funkei se vsak od
obou sousednich tvarti nijak nelisi.
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Kal Tpookuvoovteg avaoTpélwuer mpog Ludg,  22,5¢  apoklonivée se, navrétime se k vam.

expectate hic cum asino 22,5a Cekejte zde s oslem!
€go et puer illuc usgue properantes 22,5b Ja a chlapec az tam chvatajice,
postquam adoraverimus revertemur ad vos 22,5¢c poté co se pomodlime, navrétime se k vam.

Jak vidno, vyvézenost hebrejskych slovesnych tvarl v jednostejném modu byla pietavena do
zcela jiné podoby. Sos$né€ stroha parataxe hebrejské gramatické skladby je zde pfevedena do
logické souslednosti a souvztaznosti postupnych ¢lankt vypovédi. Volitivné synchronni zietel
k obéma skupinam aktérii je ov§em zrusen — sluzebnikiim se sice ptikazuje; o sob¢ vSak
Abraham nemluvi nijak angazovan¢ a prézentné, nybrz /pouze/ informativné a futuraln¢. Do
Abrahamova zaméru je zabudovana interni chronologicka diferenciace, ¢imz je ocekdvany
prabeh postupné rozfazovan. Tvar vypovédi, ktery tim vznikl, svymi vlastnimi syntaktickymi
diirazy vyrazn€ posouva smysl Abrahamovy vypovédi — z prvnich dvou kohortativi ¢ini
vypovédi zavislé, teprve z posledniho pak vétu hlavni; hlavni vypoveéd’ je podana v indikativu
futura. Disledkem této upravy tak zkouSeny Abraham v hlavnim vétném dirazu tika: ,,my

navratime se k vam®.

Takova vypovéd’ v Ustech zkouSeného je ovdem v piimém rozporu se zamérem cesty, jeZ je
predmétem zkousky. Na zakladé tohoto posunu a jeho ptisobeni proto vznika /sekundar ni/
vykladacsky problém, ktery sev tradici emancipuje a Zije samostatnym zivotem: jak je mozné,
ze zde praotec viry svym sluzebniktim /Ze? Zakladem tohoto ,, exegetického” problému oviem
neni znéni hebrejského textu (dikce s kohortativem), nybrz teprve jeho prevedeni do
indikativu futura — problémem je takové chapani Abrahamovy vypovédi, které ji povazuje za
predpoved’, resp. zaprislib 1z&kova ndvratu; takové jednani by vskutku bylo v rozporu se

zakladni linii ptibehu zkousky.

V déjinéch vykladu tohoto biblického oddilu pak mizeme az do moderni doby nachéazet

rozmanita feseni tohoto ,,problému®. Ocividné se pfitom snazi eliminovat etickou pohorslivost
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Abrahamova vyroku. Podle n&kterych interpretii Abraham védomé 17e z nouze,?° podle jinych
nevédomé mluvi prawdu,21 podle dalSich dokonce timto poné¢kud zdhadnym zplisobem
vyjadfuje svoji nad&ji a predjima navrat, o némz pak mluvi 19. vers.? Jakkoli jsou tyto
interpretace pozoruhodné a svym zpusobem teologicky pozoruhodné, s Abrahamovou
vypovedi na tomto misté nesouviseji piimo. Abraham zde totiz o navratu svého syna nemluvi
v indikativu futura (t.j. netvrdi, ,,ze se chlapec vrati®), nybrz vyjadiuje svou viili, své chténi,
jez je na daném misté dramatické strategie vypravéného ptibehu piredevsim aktualni vypovédi

zkouSeného.

.....

zamérné gradaci zuzujici se perspektivy) vyslovit, jak se k obétovani svého syna stavi — jde
prece o ptibéh zkousky (srv. 22,1) a bézi o to, zda zkouseny obstoji! Tomu zde, podobn¢ jako
Vv jinych piibézich, slouzi pfima fe¢. Na radikalni otazku milovaného syna —,,... a kde je
berének k obéti? — Abraham odpovi:

W2 ph aem TR oSR 22,8 Bih vidi /sobé/ berdnka k obéti, synu mij.

Abrahamova odpovéd’ je zde v nékolika ohledech viceznaéna. PredevSim je problémem
jednoznaéné uréeni funkce slovesného tvaru. V nominalnich vé&tach tohoto typu®® matvar
typu jigtol (tzv. imperfektum) predev§im funkci prézentni vypovédi (pokud néjaké explicitni
signaly ¢i jednoznacnost kontextu neorientuji vypoveéd casove jinak); nabizi se tedy
predevsim pieklad indikativem présenta (,,Bih vidi®) — zcela analogicky k vypovédi verse
14., kde Abraham stejnym slovesnym tvarem /sic!/ provol&vajméno tohoto mista (I provolal
jméno toho mista: ,,Hospodin vidi!*). Pro pteklad indikativem futura neni ve formulaci same
zadny vyrazngjsi podnét — piece vSak jak Septuaginta, tak i Vulgata prekladaji timto svym
oblibenym zptisobem. Abrahamova vypovéd se tak z prézentniho, aktudlniho ,, odvolani se

k Bohu“ (jako state¢né odpovédi zkouseného!) stava az témét vyhybavym odkazem do

budoucnosti (quasi: ,,...ted’ neméam co fict, ale pockej, Biih si /jesté/ najde feseni...*).

2 H. HOLZINGER, Genesis, Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament, Freiburg 1898, 164: , Die harmlose
Notliige will gegeniiber so vielem Schlimmeren in der Patriarchengeschichte wenig besagen®. - Podobné, jakkoli
mirngji v odsudku téz H. GRAF REVENTLOW, Opfere deinen Sohn. Eine Auslegung von Gn 22, (Biblische
Studien 53) Neukirchen 1968, 47: ,,wissentlich eine falsche Auskunft”.

21 B, JacoB, Das erste Buch der Tora, Genesis, Berlin 1934, 495.

% A. VAN DER SPEK, Abraham en zijn jongens, in: Flegels op de dorsvloer. Feestbundel voor Th. Naastepad,
Kampen 1981, 195.

% Srv. WOLFGANG SCHNEIDER, Grammatik des biblischen Hebréisch, 8. Aufl., Miinchen 1993, § 44.4 azejména
48.3.1. Nominalni véta je takova véta, ktera je uvedena nominalnim vétnym ¢lenem; jeji funkci je vypovidat o
tomto ¢lenu. Hlavnim slovesnym tvarem (tzv. ,.hlavnim ¢asem®) takové vypovédi je v diskurzivnim kontextu
imperfektum (jigtol).
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V ramci vyse nahlasené viceznacnosti by bylo mozné chapat dany slovesny tvar take jusivné:
,,Bith necht’ vidi pro sebe (necht’ si vyhlédne) beranka k obéti*“. Morfologicky i syntakticky je
to dobfe moZzné, pro naSe téma volitivnich funkci slovesnych tvarti je to dokonce pitimo
svidné. Je vSak tfeba byt opatrny; vykladac¢ska tradice, ktera je praveé u tohoto oddilu
mimotadné bohatd a pestra, s takovym chapanim této véty nijak nepracuje. Ostatné, co se
smyslu tyce, nikoli volitiv, nybrzZ indikativ présenta je na tomto misté tim nesporné nejlepSim
zpusobem, jakym muze zkouseny otec na synovu vyhrocenou ,,zkusebni otazku* odpovédet —
prézentni indikativ odkazujici na Boha a jeho aktivitu je v situaci krize jednozna¢nym
projevem ,,viry“ (zavérem zkousky je pak konstatovani: ,,nyni jsem poznal: ano, tys
bohabojny!*). Indikativ futura pointu vypovédi zkouSeného posouva stejné neblaze, jako kdyz

vstupuje na misto kohortativi.?*

7. facit

Tato studie si kladla za cil pfispét k rozhovoru o tzv. ,,hebrejském mysleni* zcela dil¢im
hlasem — na piikladu jedné z kategorii hebrejskych slovesnych tvart (tzv. kohortativu)
predstavit sveraz hebrejské dikce a néco z potizi, kterym jsme vydani, kdyz chceme funkéné

odpovidajicim zptsobem pievést biblicky text do indoevropskych jazykd.

Pii v8i dané strucnosti a pii v8§i omezenosti poctu i diikladnosti pojednani uvedenych piikladi
je snad patrna povaha problému — jiz na roviné volby slovesnych tvari dochazi k sice
subtilnim a z perspektivy ptijimajiciho jazyka zcela pochopitelnym (a nutnym!) posuntim, ty

vSak ve svych dasledcich mohou vést i k vaznému preznaceni smyslu celkové vypovedi.

V daném vyseku problematiky je napfiklad jednoznaéné, ze indikativ futura indoevropskych
jazyka neni ekvivalentem hebrejského kohortativu — jakkoli tak zcela obvykle byva pii
piekladu biblickych textl uzivan. Naopak, na fadé mist dokonce vznika v dasledku takového
prevodu sekundarni vykladacsky /pseudo/problém, ktery na sebe vyrazné strhava pozornost

vykladacské tradice. Ta se pak o to mén¢ vénuje svému vysostnému piredmétu, tedy

% Ke $kod& vypravéného piib&hu uziva pro danou vypoved tvar indikativu futura drtiva vétsina modernich
prekladt: King James Version /1611/: God will provide himself a lamb for a burnt offering. (Obdobné American
Standard Version /1901/, Revised Standard Version /1952/, New Revised Standard Version /1989/ g.). Kralicka
/1613/: Buh opatii sobé hovadko k obéti zapalné, synu muj. Luther /ed. 1912/: Mein Sohn, Gott wird sich
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svébytnému svédectvi Pisma v jeho vlastni dikci, a samoZerné bobtna na problémech, jez si

sama navodila.

Jubilantovi muze byt Cesky bohoslovec ¢i religionista — zejména pak biblista — stézi dost
vdécny za usili, které po desetileti soustavné vynakladal na to, aby naha krasa svérazu
biblického Slova okouzlila své posluchace a aby z takového setkani vyrostla vasniva laska

k Tomu, jenz je takto svébytn¢ dosvédéovan.

ersehen ein Schaf zum Brandopfer. (Podobné tzv. Einheitsiibersetzung /1980/, Elberfelder Bibel /1993/ aj.).
Oproti tomu Buber /1954/: Gott ersieht sich das Lamm zur Darhéhung, mein Sohn.



