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JUDSKE KRALOVSTVi DOBY ZELEZNE I1A ZNOVU
NA SCENE?!

Filip Capek

THE KINGDOM OF JUDAH OF THE IRON AGE IIA: A NEW COM-
BACK? Recently started archeological project in Khirbet Qeiyafa in the re-
gion of Shephelah has brought a new and substantially stimulating impetus
for common interpretative patterns used for Judah of the Iron Age IIA. So far
uncovered parts of fortification from the beginning of the 10th century BCE
that have been identified with biblical Sha’arayim provide scholarly debate
with surprising, although preliminary outcomes, since the project is still in
process. According to site authorities, the socioeconomical capacities of Ju-
dah, including centralized political structure referring to existence of state,
are to be dated not to mid 9th century BCE, as proposed by many in accor-
dance with so called ‘low chronology,” but to the early 10th century BCE
if not earlier. The very place of Khirbet Qeiyafa thus serves at present as
undisputed point of departure for further exploration of the early phases of
Iron Age in Judah.

Uvod

Devadesata léta minulého stoleti a po¢dtek nového milénia s sebou pfinesly
erozi tradi¢niho pohledu na rané déjiny Izraele. Podstatnym prvkem se stalo
to, Ze do zpochybnéni biblického obrazu déjin Izraele vstoupila archeolo-
gie, kterd oproti difvéjSimu, spiSe afirmativnimu pohledu na biblické déjiny
a jimi predklddanou chronologii, pfinesla fadu postulati, které tyto déjiny
stavi do kritického svétla. Df{véjsi pochybnosti o tomto obraze, vychazejici
témer vyluéné z biblické kritiky, zvlast€é v poddni némecké starozdkonni
scény, byly postupné pfijimany od druhé poloviny 80. let 20. stolet{ mezi
izraelskymi archeology druhé a nasledné i tieti generace spojené se jmény,
jakymi jsou Zeev Herzog, David Ussishkin, Benjamin Sass, Alexander Fan-
talkin a zvlasté pak Israel Finkelstein. Tento trend ziskal nicméné diky nej-

' Tato studie je vysledkem vyzkumného zdméru Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy

MSMO0021620802 Hermeneutika krestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kultur-
nich déjindach Evropy. Jeji sepsani by nebylo moZné bez konzultaci tématu s prof. Yosefem

Garfinkelem z Institutu archeologie na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé.
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novej$imu vyzkumu novou dynamiku, kterd by se dala prirovnat pohybu
kyvadla do opaéné polohy. Z diivodu pokud mozZna co nejméné zaujatého
pohledu tento pohyb nebude charakterizovan pomoci jakychkoli dalSich pfi-
vlastkd. Jakkoli je v této studii predstavend vyse¢ baddni zatim ve stadiu
formulovani zdkladnich tezi a k findlnimu stanoveni vyznamu dané loka-
lity, poptipadé celé s ni souvisejici oblasti je jeSte daleko, bliZsi pojedndni
ma jiZ nyni své opodstatnéni.”

Misto, které s uvedenou proménou souvisi, je od roku 2007 lokalita
Chirbet Qeiyafa v Sefele, asi 30 km jihozdpadné od Jeruzaléma. Pravé
v této lokalité, jez byla doposud uSetena intenzivné realizované moderni
zéstavbeé, kterd znamend de facto konec moZnosti dalSich praci, probihd
archeologicky vyzkum, ktery zde bude podrobnéji predstaven. Podle ve-
doucich vykopavek lze jiz nyni diky odkryté materidlni kultufe hovofit
o prelomu v porozuméni pocatkim dé&jin raného Judska a o navrdceni se
k zédkladni biblické chronologii, kterd byla v poslednich dekddach casto
zpochybniovdna. PfestoZe je kampaii teprve ve své prvni poloving, dosa-
vadni vysledky vyvolaly velkou odezvu nejen v ramci odbornych kruhd, ale
i mezi laickou vefejnosti. Skutec¢nou lavinu reakcf a kontroverzi spustil ndlez
ostraka v druhém roce vykopavek, jez se stalo katalyzatorem a podle v§eho
i potfebnym benefaktorem® dal§tho nebyvale velkého zdjmu.* Cilem této
studie je nejprve predstavit déni v Chirbet Qeiyafa tak, jak o ném referuji
autofi vlastntho vyzkumu, dile pak nastinit zdkladni body z odborné dis-

bet Qeiyafa v ¢ervnu 2011 v ramci projektu Evangelické teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy nazvaného Judsko doby Zelezné IIA podle textii Starého zdkona a podle nejnovéjsiho
archeologického vyzkumu (vice k tomu viz http://www.cuni.cz/IFORUM-10771.html), dru-
hym pak skutecnost, Ze analyza dané lokality je dil¢i soucdsti projektu Judah and Israel —
Together we Stand, Divided we Fall? Archaeological, Historical, and Theological Encoun-
ter with So-called United Monarchy of 10th—8th century BCE autora této studie.
Institucemi, jeZ se na priibéhu praci podileji zvl4ste finan¢né, se postupné staly napt. Natio-
nal Geographic, ktery vénoval v minulém roce tomuto mistu obsdhly ¢ldnek ve svém
12. ¢isle, Southern Adventist University, Oakland University nebo Virginia Commonwealth
University.

Vlna zdjmu se zvedla zejména po 30. f{jnu 2008, kdy Ethan Bronner informoval o vy-
kopavkach a ostraku v ¢lanku Find of Ancient City Could Alter Notions of Biblical
David v The New York Times. Béhem dvou ndsledujicich dni stoupl pocdet zminek
o Chirbet Qeiyafa na internetu z 80 na 20 000 vyskyti. Ostrakon md i své stranky
(http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp), jeZ jsou priubézné aktualizovany. V ceském prostfedi
se ostraku vénovaly Lidové noviny 8/11/2008 v piiloze Véda s. 25 (rozhovor s Dr. Janem
Duskem z Centra biblickych studii ETF UK). K dal$§imu viz napf. Capek, F., ,Davidav
ndvrat — archeologie versus ocekdvani*, Maskil 4 (2009), s. 7.
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kuze nad lokalitou, v€etn& spornych interpretacnich mist, a nakonec strucné
a obecnéji formulovat vyznam probihajictho vyzkumu v $ir§im kontextu.

Zakladni fakta a predbéZzna interpretace

a. zakladni informace

Lokalita Chirbet Qeiyafa’ (328 m n.m., OIG 14603/12267, NIG 19603/
62267) v Sefele® je umisténa na pahorku v pravobiezni &4sti tidoli Ela.” Toto
strategicky vyznamné misto jednak kontroluje ddleZity piistup do Judskych
hor z PobieZni planiny, jednak poskytuje vyhled na severni &ast Sefely. Cel-
kovy rozsah daného mista, které je ohraniceno sedmi sty metry dlouhych
masivnich hradeb, je 2,3 ha. V lokalité probihd od roku 2007 vyzkum Insti-
tutu archeologie Hebrejské univerzity vedeny Yosefem Garfinkelem a Saar
Ganorem z Izraelského pamatkového uradu. Predpoklddd se, Ze vyzkum
bude pokracovat do roku 2015, popiipad€ 2016 a Ze bude odkryto celkem
20 % z celkové plochy. Po skonceni praci by se z mista mél stit archeolo-
gicky park pfistupny pro vefejnost.

5 Nizev, ktery bude pouZivén, vychézi z oficidlniho seznamu archeologickych mist statu Izrael
(jind oznaceni jsou napf. Chirbet Kaiafa, Chirbet Kiafa nebo Chirbet Qiyafa). Arabsky nazev
lokality znamend nejspiSe ,misto se Sirokym rozhledem®.

Sefelu, kterou fada biblickych piekladéi uvadi jako P¥fmoiskou niZinu & niZinu (Dt 1,7;
Joz 9,1 a 10,40), Ize vymezit na jihu Negevskou pousti (popiipadé iZeji idolim Beer-Sevy),
na vychodé Judskymi horami, na severu Saronskou planinou a na zapadé Pobiezni planinou.
Sefela (hebr. 152u1) je spi¥e mirnou pahorkatinou (srov. némecké Hiigelland) a prechodem
mezi Judskymi horami a Pobiezni planinou. Preklad ni%ina vychdzi z hebr. slovesa Sau
,snizit‘, ,byt nizky* a podle vSeho vyjadfuje ,jeruzalémskou* perspektivu, tedy pohled na
danou lokalitu z o poznani vySe poloZenych Judskych hor.

7 K ndzvu tohoto tdolf viz déle.
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8 Veskerd v této studii uvedend obrazova dokumentace vychézi s laskavym svolenim Khirbet
Qeiyafa Excavation.
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V Chirbet Qeiyafa probéhly zatim ctyfi kampané. V letech 2007-2008,
z nichZ vygla jiz souhrnnd zprava,” byly odkryty sekce A a B (ve stfedu
a v severozapadni ¢asti lokality v ¢asti hradeb s prvni vstupni branou) a bé-
hem dvoudenniho priizkumu na konci roku 2008 sekce C v jizn{ ¢4sti, kde
byla objevena druhd brana. Rok 2009 s sebou ptinesl jednak vyznamné roz-
Siteni sekce C a pak otevieni sekce D, jeZ je de facto roz§ifenim nynf jiZ
celkové témét 50 metrd dlouhé sekce B jiznim smérem. Predélem téchto
dvou sekef je Ctyfkomorova brana, kterd ma svij protéjsek v ¢asti C. Pod
¢asti A, kde stdla mald byzantskd pevnost, byla odkryta vrstva z doby Ze-
lezné TIA.'0 Pro interpretaci lokality je dileZité zjisténi, e viechny &tyfi
sekce jsou identifikovany shodné prave jako stratum z doby Zelezné ITA, kte-
rému nepfedchazi diivéjsi osidleni. Pfi zatim posledni kampani z roku 2010
byla oteviena sekce E ve vychodni ¢asti opevnéni, jeZ byla v zdkladové ¢asti
identifikovdna rovnéz jako soucast vrstvy doby Zelezné ITA. V cdsti C byla
odkryta celd fada budov, z nichZ jsou zajimavé zvlasté budova €. 5 s piliti
(ptedbéZné urcena jako stdje) a budova €. 7, jeZ byla pfedbéZné identifi-
kovéna jako svatyn€. V sezéné 2011 ma byt odkryta pfedevsim veétsi Cast
sekce C nalevo od brany a ddle pak v téZe sekci budou dokonceny prace
na odkryti a identifikaci jednotlivych budov. Sekce D bude prozkoumdvana
jiZznim smérem v ¢asti hradby a pfilehlych budov. Cilem takto zamé&feného

badéni je ovéfit, zda sekce B, D a C sleduif stejny urbanisticky plan.!!

b. identifikace mista

Objev druhé brany v dozvuku druhé sezény v roce 2008 mél za nasledek
zménu identifikace lokality z nedaleké Azeky'? (Tel Zakarija) na Saarajim
(heb. oww tj. ,brdny‘ v dudlu). Tato lokalizace md své vychodisko v bib-
lickém textu z 1S 17,52 a dile v seznamu mist dédi¢ného podilu kmene
Juda v Joz 15,36 a pak také v 1Pa 4,31-32 pfi vyctu mist obyvanych syny

9 Garfinkel, Y. — Ganor, S. (eds.), Khirbet Qeiyafa Vol. 1. Excavation Report 2007-2008,
Israel Exploration Society/Institute of Archaeology, The Hebrew University of Jerusalem,
Jerusalem: Printiv, 2009 (ddle jako Excavation Report).

10° K charakteristice této doby viz dale.

11" Jde napt. o to, zda v sekcich B a C k bréné p¥iléha na levé stran& volné prostranstvi (piazza).

12 Tato identifikace probé&hla nejprve v rdmci setkdni The Americal School of Oriental Re-
search v pfedndsce nazvané Khirbet Kiafa: Biblical Azekah? (15. listopadu 2007) a pak
také v pfednaskové fadé Yad Ben-Zvi Institute pod ndzvem Ancient Battlefields in the Land
of Israel and Neighboring Regions — Historical and Archaeological Aspects: The Iron Age
and Persian and Hellenistic Periods (24. ledna 2008).
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Stmetho. Druhy z textti je souc4sti seznamu mést kmene Juda, kde Saarajim
nasleduje po zmince mist S6ka (Chirbet Suwajka) a Azeky, &imz jsou podle
Garfinkela a Ganora poloZeny zakladn{ geografické souradnice sledovaného
mista. Bliz§{ urceni lokality je ddno také specifickymi prvky rozsdhlého bib-
lického narativu 1S 17 li¢iciho zdpas mezi [zraelem/Judou a Pelistejci. Jak-
koli je jeho detailn€j$i pojednédni nad rdmec této studie, za povSimnuti stoji
mistopisné zardmovani tohoto textu. PeliStejci rozbijeji své vojenské leZeni
mezi S6kem, Azekou a Efes-damim (v. 1), tj. jiZ — podle autort biblického
textu — na judském uzemi, v ddoli Ela, a sice na levobfeZn{ strané. Izrael se
shromazduje k bitvé v tomtéz idoli, ovS§em na jeho pravobieZni strang (v. 2).
Znepfitelené strany oddéluje tdoli Ela.'® Dalsf mistopisné tidaje v textu za-
znivaji aZ na samém zavéru kapitoly ve v. 52. Izrael pordZi PeliStejce a pro-
nasleduje je az tam ,.kudy se vstupuje do tdoli“ (52c) a déle pak ,,az k bra-
nam Ekrénu® (tamt.). Sumarizujici zaver tohoto verSe konstatuje, Ze ,,ranéni
Pelistejci padali cestou od Saarajimu aZ ke Gatu a Ekrénu® (52d). Saarajim
nemuZe byt tedy nijak daleko od vyse uvedenych judskych geografik, ta jsou
spiSe vychodiskem a dvé pelistejskd mésta, tj. Gat a Ekrén vzdalenéjsim
koncem celé vileéné epizody. Pokud Ize tedy Saarajim bliZe urcit, pak se
jedna, jiz podle ndzvu, o misto na judském tizemi a nejspiSe zapadné od pl-
vodniho leZeni Saulovych vojsk. Jako jedno z moZnych mist se nabizi prave
Chirbet Qeiyafa. Biblické texty tuto identifikaci podle Garfinkela a Ganora
potvrzuji.

Hlavni argument pro ztotoznéni Chirbet Qeiyafy se Saarajim je oviem
materidlni povahy a vychazi ze skutecnosti, Ze ve zkoumané lokalité byly
objeveny dvé brany. Konkrétné se jednd o ¢tyfkomorové brany v jiznf a se-
verozdpadni ¢asti hradeb. Opevnéni s dvéma branami neni doloZeno nikde
jinde v Judsku ani Izraeli. I daleko rozsahlejsi starovékd mésta, jakymi jsou
napfiklad Megido nebo Lakis, maji pouze jednu branu. Tim je podle autorti
archeologického vyzkumu volba jasnd: Chirbet Qeiyafa je starovéké judské
mésto Saarajim.

13 CEP zde snad jako jediny pieklad4 uvad&nou lokalitu jako ,dolinu Posvétného stromu°. Jako
tidoli Ela pfeklad4 KJV, RSV, NAS, BKR a B21, jako tdolf terebinti prekldda VUL, TOB
a ELB. Vyraz 58 oznacuje dlouhovéky strom fecik terpentynovy (nebo terebintovy), popt.
fecik palestinsky z rodu Pistacia, Casto pfeznaceny v prekladech na dub (tak LUT, LUO).
Arabské oznaceni zni Vadi es-Sunt, tedy ddoli ak4cif.
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Sekce B: Schématicky pldan komorovych hradeb, ctyrkomorové brany a prilehlych
obydli 7 doby Zelené IIA

¢. povaha opevnéni a osidleni
S pribéhem postupujictho odkryvani lokality se ukédzalo, Ze jde o masivné
opevnéné'* starovéké mésto mensiho rozsahu'> s rozvinutou strukturou hra-
deb, které tvori zadni trakty na sebe navazujicich obydli. Hradby jsou, stejné
jako obé brany, komorové. Z povahy opevnéni se na zdklad¢ prevazujici kla-
sifikace nejprve usuzovalo, Ze jde o fortifikacni typ doloZeny v Judsku spise
z pozdgjsich obdobf, konkrétné z poloviny 9. stoleti BCE, a Ze Saarajim po-
chézi ze stejného Casového tidobi. V pfedchozim obdobi, tj. rané dobé Ze-
lezné ITA, k némuz jsou pfifazovany Arad XII, Beer-Seva VII nebo Lakis V,
nejsou takto opevnénd sidla doloZena. Mésta byla uzaviena vnéjsi periferif
tvofenou zadnimi trakty budov, ne v§ak hradbami. S typem opevnéni nale-
zeného v Chirbet Qeiyafa souviseji aZz Arad XI, Beer-Seva VI a Lakis 1V,
tedy jiZ opevnénd mésta. Sledovand lokalita je tak zatim nejstar§im doloZe-
nym opevnénym méstem svého druhu v Judsku.

Také povaha osidlenti je typicka pro judskd mésta 9. a 8. stoleti BCE. Jed-
notlivé budovy oddéluji zdi tvorené zpravidla jednou fadou na sebe usaze-
nych kamenti a jejich zadnf trakty tvoif masivni komora, ktera je jiz soucasti
hradby. Stejné architektonické prvky jsou uZity v Beer-Sevé, Tell-en Nasbe
(biblické Misp€), Bet-Semesi nebo v Tel Bet-mirsim. Tato mésta jsou spojo-

14 Neékteré z kamenti vaZ{ aZ 5 tun a jejich celkovd hmotnost je odhadovana na 200 000 tun.
15 Chirbet Qeiyafa je autory oznadovéno jako ,polni mésto* (z hebr. M1 ).
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véna s vySe uvedenymi stoletimi, a proto vSe nasvédcovalo tomu, Ze Chirbet
Qeiyafa je dal§sim z mést doby Zelezné IIB (9. stoleti BCE). Jak bude dolo-
Zeno, analyza mista vedla autory archeologického vyzkumu nicméné k od-
lisSnym zaveéram.

d. stratigrafie

V Chirbet Qeiyafa bylo zatim ve vSech sekcich odkryté stratum doby Ze-
lezné ITA. Kromé malych zlomkd keramiky ze stfedni doby bronzové II
mu nepredchazi doklad o dfivéjSim osidleni. Po tomto stratu nasleduji rané
helenistickd doba, fimskd a byzantskd doba a doba otomanskd. Autofi vy-
zkumu nicméné upozoriiuji, Ze t€chto pét obdobi nelze interpretovat tak, Ze
by lokalita byla viceméné kontinudlné osidlena. Vychozi je masivni stratum
doby Zelezné IIA a stratum z doby helenistické charakterizované specific-
kou skladbou zdi (vzor ,herring bone‘) a mincemi z druhé poloviny 4. stoleti
BCE,!¢ je7 je prikryté 2040 cm svrchni zeminy. Autofi misto podle roz-
sahu té které vrstvy charakterizuji jako ,,osidleni jednoho ¢asového tdobi,
a to doby Zelezné IIA*,!” ozna¢ené v celkové klasifikaci jako stratum IV.'®

e. datovani (keramika a radiometrie)
Ustfedni témata, na néZ autofi archeologické kampané v Chirbet Qeiyafa
prib&zné poukazujf, se tykaji zafazeni starovékého Saarajim na ¢asovou osu
a urceni etnika, jeZ misto obyvalo. Povaha osidleni i opevnéni odkazuje
podle typologie uzité z jinych lokalit na jiZ zminéné 9. stoleti BCE. Garfinkel
a Ganor dochdzeji na zdkladé relativni i absolutni chronologie k odlisSnému
z4avéru.

Relativni chronologie Chirbet Qeiyafa je ur¢ovdna pomoci analyzy ke-
ramiky (analyzoval Hoo-Goo Kang spolu s Garfinkelem). Horni limitace
vychdzi z absence pelistejské ,degradované* (debased) keramiky'® znamé

16 K mincim nalezenym v Chirbet Qeiyafa viz Farhi, Y., ,,The Coins*, in: Excavation Report,
s. 231-240.

7 Garfinkel, Y. — Ganor, S., ,,Khirbet Qeiyafa in Survey and in Excavations: A Response to
Y. Dagan®, TA 37 (2010), s. 67-78, zde 72.

18 Jednotlivé strata jsou nasledujici: I. doba otomanskd, II. doba rané islimska, byzantska,
pozdni a rand fimskd, pozdni helenistickd (hasmoneovskd), III. doba rané helenistick4,
IV. rand doba Zelezna IIA, V. stiedni doba bronzova II.

19K diskuzi viz Dever, W. G. — Gitin, S. (eds.), Symbiosis, Symbolism, and the Power of the
Past: Canaan, Ancient Israel, and Their Neighbors from the Late Bronze Age through Roman
Palaestina, Winona Lake: Eisenbrauns, 2003.
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Keramika doby Zelezné IIA: asdodska keramika

z Tel Qasile X, Tel Mikne IV, Askalénu XIV, ale také nepeliStejské kera-
miky CRIJ (collared-rim jar).** Tim je vylou¢ena moZnost datovat misto do
pozdni doby Zelezné 1., tj. diive nez do druhé poloviny 11. stoleti BCE.?!
V Chirbet Qeiyafa je naopak doloZena pozdé&jsi peliStejskd, tzv. rand asdéd-
ska keramika (A$déd I)?2 z konce 11. stoleti a z 10. stoleti BCE spolu s kera-
mikou mistni provenience.”® Dolni limitace se opira o absenci pozdni peli-
tejské zdobené keramiky, tj. ASdédu II, zndmé napt. z Gatu (t. €. stratum 4

20 K interpretaci vztahu CRJ a pelistejské keramiky viz Capek, F., ,,Archeologie a Bible: Po-
larita, Komplementarita, Exkluzivita a Harmonie®, Univerzum 1 (2010), s. 22-25, zde 24.
Garfinkel s Kangem déli pelistejskou keramiku na monochromatickou, téZ znamou jako
Mykénska IIIC1b (12. stoleti BCE), bichromatickou (polovina 12. a pocatek 11. stoleti
BCE), degradovanou (druhd polovina 11. stoleti BCE), stfedni zdobenou (= aSdédska I;
konec 11. a 10. stoleti BCE) a pozdni zdobenou (= asdédska II; konec 10. a 9. stoleti
BCE). K diskuzi viz také dale.

22 Kang, H.-O. — Garfinkel, Y., ,,Ashdod Ware I: Middle Philistine Decorated Ware*, in: Ex-

cavation Report, s. 151-160.
23 K tomu viz dale.

21
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datované kolem roku 830 BCE),>* Ekrénu a déle pak keramiky z Lakise V,
Tel Batas I'Va (biblicka Timnata; srov. Sd 14,1) a Aradu XI.
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Keramika doby Zelezné IIA: mistni keramika s otiskem palce

Absolutni chronologie, kterd zajistuje pfesnéjsi stanoveni ¢asového ram-
ce, vychdzi z radiometrického méfeni ohotelych olivovych pecek v labora-
tofich Oxford Radiocarbon Accelerator Unit z roku 2008, kde byly ve dvou
sadach méfeny Ctyfi vzorky. Zatimco prvni méfeni nepfineslo uspokojivé
vysledky, protoZe byly vzorky odebrdny piimo z komorovych zdi, kde ne-

24 Kang — Garfinkel, ,,Ashdod Ware 1%, s. 158: , The dating of this stage remains unknown,
but we can estimate it to the late tenth/early ninth centuries BCE. Further excavations at
Philistine sites may clarify this aspect.*
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~ew s

bylo moZné vyloucit vné&jsi vlivy, druhé méfeni, jiZ ze zabezpeceného od-
béru dédle od hradeb ve stratu IV, stanovilo na zdklad€ zprimérovani{ rozsah
analyzovaného materidlu mezi roky 1051-969 BCE (s 77,8% pravdépodob-
nosti) nebo 963-931 BCE (s 17,6% pravdépodobnosti), tedy, jak Garfinkel
a Ganor s odkazem na biblickou chronologii poznamendvaji, spiSe do doby
Davida (cca 1000965 BCE) neZ do doby Salomouna (965-930 BCE).?>

f. etnické zarazeni

Chirbet Qeiyafa je opevnénym méstem s komorovymi branami a se zfetel-
nym urbanistickym uspordddnim, jez je shodné s judskymi mésty 9. a 8. sto-
leti BCE, jakymi jsou Beer-Seva, Tell-en Nasbe, Bet-Seme§ a Bet-mirsim.
Absolutni i relativni datovani sledované lokality nicméné tato sidla Casové
predchazi. Co to znamend? Jednak to, jak Garfinkel a Ganor konstatuji, Ze
dosavadni priizkum mista samotného i Sefely obecn& nebyl dostatedny?®
a pak také, Ze vyvoj v Judsku doby Zelezné ITA neni homogenni a je tedy
tfeba mezi jednotlivymi misty i fizemi vyvoje co moZnd nejvice diferen-
covat.?’ Chirbet Qeiyafa predstavuje vymluvny doklad o vyznamné socio-
ekonomické kapacité raného Judska a je diikazem pro existenci opevnénych
mést v 10. stoleti BCE. Pevnost v ndraznikové zéné s vlivnou Pelisteou
znamenala zaji$téni zdpadni hranice a podle nékterych badatel dokonce
i ohroZeni pro vlivného souseda. Tak uvaZuje napiiklad Amihai Mazar, ktery
navrhuje zmensujici se vliv bliZe poloZeného, a tedy ohroZenéjsiho pelistej-
ského Ekrénu, jehoZ rozloha se v 10. stoleti BCE zmenSila z dvaceti hek-
tarl sotva na pétinu, a vzrastajici vliv vzdalenéjstho ASdédu interpretovat
jako vysledek tlaku ze strany na vychod¢ se objevujiciho kralovstvi Davida
a Salomouna. Podle Mazara je mozné, 7Ze Ekron ,,ztratil mnoho ze svého
zdzemi v tdoli Sorék?® a velkd 4st populace se presunula smérem ke Gatu
a A%dédu*.?

25 Garfinkel, Y. — Ganor, S., ,,Site Location and Setting and History of Research®, in: Exca-
vation Report, s. 25-46, zde 35.

26 Garfinkel — Ganor, , Khirbet Qeiyafa in Survey*, s. 71 a 77.

27 K tomu viz Herzog, Z. — Singer-Avitz, L., ,,Redefining the Centre: The Emergence of State

in Judah®, TA 31 (2004), s. 209-244.

CEP pieklad4 paw 9m1 jako ,Hroznovy tval‘, BKR ponechavé Sorek.

29 Finkelstein, I. — Mazar, A. — Schmidt, B. B. (eds.), The Quest for Historical Israel: Debating
Archaeology and the History of Early Israel, SBL 17, Leiden/Boston: Brill, 2007, s. 135.
Mazar zdroveti upozoriiuje na nezpochybnitelnou obezndmenost 1S 17 s redliemi 10. nebo
nejpozdéji 9. stoleti BCE. Biblicky piib&h zmitiuje Gat (7ell es-Safi), ackoli se toto mésto po
vale¢ném taZeni Chazaele z druhé poloviny 9. stoleti BCE jiZ nevzpamatovalo a Sargon II

2!

)
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Jaké jsou dals{ diikazy pro etnické zatazeni Chirbet Qeiyafa mezi judska
mésta? Garfinkel a Ganor na tuto otdzku odpovidaji celou sadou argumentd,
které je namisté pro komplexni porozuméni interpretace dané lokality ale-
spoil ve stru¢ném vyctu uvést, a to i proto, Ze lze z jejich Cetnosti vycist,
jak je téma etnického zarazeni v soucasné archeologické diskuzi o déjindch
starov€kého Judska/Izraele klicové. Pro zafazen{ lokality mezi judskd mésta
doby Zelezné I1A hovoii:

i. Geografické umisténi v ramci Judska.
ii. Vlastni vyskyt zemé&pisného ndzvu Saarajim v seznamu judskych mést
(1S 17,52 a pak zvl. Joz 15,36).

iii. Absence veprovych kosti, které jsou v téZe dobé doloZeny z pelistej-
ského Ekrénu a Askalénu a naopak chybi v dalsich judskych lokalitdch
(napt. v Bet-§emesi). >

iv. Pfitomnost anikonického kultu. Nebyly nalezeny Zadné artefakty, jeZ by
byly pfedmétem kultu. V roce 2010 byla odkryta svatyné, svého druhu
nejstarsi judsky kulticky objekt objeveny modernim badanim. Tim, Ze
predchézi ¢asové Salomounovu chramu, jde o doklad o ustavovani kultu
v obdobi formovani judského kralovstvi.3!

v. Desakralizace kultickych objektil, konkrétné 70 cm vysoké maseby
v sektoru B, kterd byla zabudovéana do zdi vrchni &4sti smérem dolt.>?

vi. Specifickd keramika, kterd neni doloZena na sousednim pelistejském
uzemi (napf. misa uréend nejspise k peceni [baking tray], dZbény s otis-
kem palce [thumbed jar impression]). Petrografickd analyza potvr-

jej lici jako zdvislé na ASdodu. Pozdéji, podle asyrskych zdzndmu ze 7. stoleti BCE, se Gat
ze seznamu pelistejskych mést vytraci zcela. Biblicky piibéh je podle Mazara dokladem
,,0 skutecnosti raného 9. stoleti ¢i jeho poloviny* (tamt. 18). K témuz viz také Garfinkel,
Y. — Ganor, S., Khirbet Qeiyafa: Sha’arayim, JHS (2008), Article 22, s. 6: ,,As by the end of
the 9th century BCE Gath disappeared as a political power, these traditions must have been
created at an earlier time.*

Kehati, R., ,Faunal Assemblage®, in: Excavation Report, s. 201-208. Ddle k témuz
Faust, A. —Lev-Tov, J., ,,The constitution of Philistine identity: ethnic dynamics in twelfth to
tenth century Philistia®, OJA 30 (2011), s. 13-31; Bunimovitz, S. — Lederman, Z., ,,A Bor-
der Case: Beth-Shemesh and the Rise of Ancient Israel®, in: Grabbe, L. L. (ed.), Israel in
Transition: From Late Bronze II to Iron Ila (c. 1250-850 B.C.E.), Vol. 1. The Archaeology,
New York/London: T&T Clark, 2008, s. 22-31.

K tomu viz http://qeiyafa.huji.ac.il/Reports/ASOR_2010.pdf

Garfinkel, Y., ,,The Standing Stone near the Western City Gate®, in: Excavation Report,
s. 195-200.

30
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dila, Ze materidl na vyrobu této keramiky pochdzi z ptilehlého udoli
Ela.

vii. Absence pozdni pelistejské keramiky zndmé z Ekrénu a odli$nosti ve
srovnani s keramikou z Gatu.

viii. Zptlsob piipravy potravin a stravovaci zvyklosti (srov. body iii., vi.,
vii).

ix. Urbanistickd podoba.

x. Hlavni brana orientovdna smérem na Jeruzalém.
xi. Nalezené ostrakon (k tomu viz dale).

g. epigrafika

yafa je ostrakon objevené k zavéru kampané v roce 2008 v sekci B v za-
kladni vrstvé z doby Zelezné ITA. Na ostraku o rozmérech 15x16,5 cm, jeZz
pochdzi z vét§tho dZbdnu, je na vnitfn{ strané cernym inkoustem napsén text
o celkem padesati pismenech, z nichZ Ize ¢tyficet viceméné rekonstruovat.
Dzban byl podle petrografické analyzy stejné jako velka ¢ast dalsi keramiky
vyroben z jednoho typu hliny pochdzejici z prilehlého udoli Ela. Od ke-
ramiky z nedalekého Tell es-Safi (15 km) se pouZity materidl li§{ v&tSim
mnozstvim dlomki védpence, a je proto velmi pravdépodobné, Ze ,,nddoba
pochdzi z oblasti Chirbet Qeiyafa*.3?

Soucdsti analyzy ostraka bylo jeho zobrazeni pomoci ¢tyf riznych labora-
tornich testl ve Ctyfech rtiznych institucich ve Spojenych statech. Prvnim byl
hyperspektraln{ test ve Fitchburgu, MA, druhym spektrometralni zobrazeni
provedené v laboratofi CRI Inc., ve Woburnu, MA, tfetim digitdlni fotogra-
fické zobrazeni ostraka v laboratofi MegaVision, Inc., v Santa Barbare, CA
a ¢tvrtym FLIM (fluorescence lifetime imaging) zobrazeni v Cedars-Sinai
Medical Center Imaging Laboratory v Los Angeles, CA. Uvedené testy po-

~ev s

skytuji lepsi ndhled na text ostraka, a tim i snadnéjsi porozuméni jeho pismu.

33 Ben-Shlomo, D., ,.Petrographic Analysis of Iron Age Pottery®, in: Excavation Report,
s. 161-173, zde 163.
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Nakres ostraka od H. Misgava

Autofi zpravy z Chirbet Qeiyafa spolu s Haggai Misgavem navrhuji na
zakladé nové predlozené klasifikace oznacovat pismo na ostraku za pozdni
kenadnské (doba Zeleznd I a ITA)** a zdroveii za nejstar$i hebrejsky népis,>
ktery se jasné 1isf od ndpisu ze stejné doby nalezeného v Tell es-Safi v roce
2005.% Ostraku se ve zprdvé samostatné vénuje také Ada Yardeni,”’ kterd
povaZuje text za semitsky a moznd hebrejsky. Na ostraku jsou zaznamendna
semitskd slova, popt. slovesné kofeny (hebr. T2y m2y vaw 7o) a - jak déle
Yardeni doddva — ,,semitsky, moznd hebrejsky text zminuje sluzbu/sluhu,
soudiciho/soudce, Bohy (?), pana (?)/dité (?), odplatu, kridle a moZnd od-

34 K tomu viz Misgav, H. — Garfinkel, Y. — Ganor, S., ,.The Ostracon®, in: Excavation Report,
s. 243-257, zde 246: ,,It seems appropriate to replace the older terms (Proto-Sinaitic, Proto-
-Canaanite and Old-Canaanite) with term Canaanite writing, distinguishning two phases:
Early Canaanite and Late Canaanite.*

35 Ibid., s. 254.

36 Jde o nédpis nalezeny v Tell es-Safi pod vrstvou destrukce datované do 9. stoleti BCE, ktery
je podle autorti archeologického vyzkumu v této lokalité napsdn na keramice typické pro ra-
nou dobu Zeleznou ITA. Népis obsahuje dvé nesemitskd jména napsand v protokenadnském
pismu. Diky podobnosti jmen s biblickou postavou Goliase se tento artefakt nékdy nazyva
,Golidstv zlomek . Ddle viz Maeir, A. — Wimmer, S. — Zukerman, A. a Demsky, A., ,,A Late
Iron Age I/Early Iron Age IIA Old Canaanite Inscription from Tell es-Safi/Gath, Israel: Pa-
leography, Dating, and Historical-Cultural Significance*, BASOR 351 (2008), s. 39-71.

37 Yardeni, A., ,,Further Observation on the Ostracon®, in: Excavation Report, s. 259-260.



Filip Capek 19

danost/ zdkaz*.*® Autorka na zavér uvadi i druhou, méné& pravdépodobnou
interpretaci, a sice, Ze jde o seznam jmen, protoZe vSechna na ostraku dolo-
7end slova a slovesné kofeny se objevuji také ve vlastnich jménech.®

Dulezité jsou zavéry, které Garfinkel a Ganor z ndlezu a jeho Sirs$tho kon-
textu vyvozuji. Text podle nich vyjadiuje kontinudlni sd€leni, a neni tedy
pouhym seznamem nespojitych slov. Jde o dilo zkuSeného pisafe, ktery ,,mél
v dané komunité jiz urdity statut*.*" Po4tecni slova textu by podle nich
mohla pochdzet ze soudni nebo etické oblasti (viz slova: necinit, soudit, vy-
kofistovat), zavér by pak mohl spadat do oblasti politiky a spravy (viz slova:
Clovék, kral/kralovstvi). Zavérecny dsudek potvrzuje lokalita jako takova.
Chirbet Qeiyafa je ,.krdlovskd pevnost z raného obdobi sjednocené monar-
chie a dopis nalezeny v blizkosti méstskych bran je dokladem o kultivované
organizaci sprdvy mésta i ptes jeho nevelky rozsah*.*! Diky jasnému stra-
tigrafickému zarazenf 1ze podle autor také ddle domyslet cestu, kterd vedla
od tohoto textu 10. stoletf BCE smérem k sepisovan{ a ustavovani biblickych
piibéhi.

h. Sirsi kontext a interpretace

Soubor poznatki ziskanych z jednotlivych analyz lokality Chirbet Qeiyafa
vede Garfinkela a Ganora k zdsadnimu prohldsent, které je dokladem o po-
myslném pohybu kyvadla, zminéném v tvodu této studie. Jako kli¢ova zde
zazniva otdzka, kdy doslo k prechodu mezi dobou Zeleznou I a dobou Zelez-
nou I1? Dfive uZivand zdkladn{ klasifikace spojend s tzv. vysokou chronolo-
gii (high chronology), ktera za tento bod prechodu uvadéla rok 1000 BCE,
byla od 90. let 20. stoleti zpochybriovdna nizkou chronologii (low chrono-
logy), jez posouva pocitek doby Zelezné II o osmdesdt, popt. sto let pozdéji,
tedy mezi roky 920-900 BCE. Nyni, prostfednictvim vysledkt z Chirbet
Qeiyafa, dochdzi k renesanci piivodnéjsi klasifikace, ¢i dokonce k jejimu
posunu proti ¢asové ose aZ na pocétek 11. stoleti BCE, takZe sami autofi
navrhuji povaZovat za pfechod doby Zelezné I a doby Zelezné II Casovy tsek

3 Ibid., s. 260.

3 Ibid.

40 Misgav et al., in: Excavation Report, s. 254.
41 Ibid., s. 256.
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vymezeny roky 1015-1010 BCE a pracovné jej s jistou nadsdzkou a zados-
tiu¢inénim nazyvaji velmi vysoka chronologie (ultra high chronology).*?

vysoka L . modifikovana

. nizka chronologie Y .
chronologie a n logy) konvenéni
(high chronology) OW CRTOROLOEY chronologie (MCC)

1200/1140-970

1125/1071-920/900

doba Zelezna 1 1200-1000 BCE BCE BCE

(964-944 BCE)*
;11":3 Zelezna 1000-930 BCE 920/900-845 BCE 970-840/830 BCE
doba 7elezn 840/830-732/701
B 930-721 BCE 845-722 BCE BCE
doba Zelezna 732/701-605/586**
e 721-586 BCE 722-586 BCE BOE

vysokd, nizkd a modifikovand konvencni chronologie (srovnani)

Jakkoli se diskuze kolem preferovaného typu chronologie mtiZze zdat ne-
dilezita, jde v ni o mnoho, protoZe se dotykd zédkladnich déjinné doloZitel-
nych pocéatka konkrétniho starovékého stitniho ttvaru, na néz se odkazuje

také novodoby stat Izrael. Nizkd chronologie, jejiZ misto ,pivodu‘® je ne

42 Garfinkel — Ganor, ,,Khirbet Qeiyafa: Sha’arayim*, JHS 8, ¢l. 22 (2008), s. 5. Pro termi-
nologické vyjasnéni je zde namisté uvést, Ze tzv. vysoka (nebo také biblickd) chronologie
je nékdy oznacovana jako béznd ¢i konvencni chronologie (conventional chronology) a jeji
modifikovand verze nese oznaceni upravena konvenéni chronologie (modified conventional
chronology). Ptivlastek ,vysokd‘ byl do odborné diskuze zaveden stoupenci nizké chronolo-
gie s jasnym pfedznamendnim, Ze jde o chronologii chybnou ¢i pfekonanou. Toto zdkladni
rozliSeni se i pfes snahu nabidnout diferencované;jsi terminologii ujalo. K detailn&jsi diskuzi
viz Mazar, A., ,,The Debate over the Chronology of the Iron Age in the Southern Levant:
Its History, the Current Situation, and a Suggested Solution®, in: Levy, T. E. — Higham,
T. (eds.), The Bible and Radiocarbon Dating: Archaeology, Text and Science, London:
Equinox, 2005, s. 15-30; Sharon, A. — Gilboa, A. — Jull, T. — Boaretto, T., ,,Report on
the First Stage of the Iron Age Dating Project in Israel: Supporting a Low Chronology*,
Radiocarbon 41/1 (2007), s. 11-46.

S MCC je spojen zvlasté A. Mazar, ktery prechod mezi dobou Zeleznou I a IIA neddvno
poupravil (viz Gdaj v zdvorce). Srov. Mazar, A. — Ramsey, B., ,,14C Dates and the Iron
Age Chronology of Israel: A Response*, Radiocarbon 50 (2008), s. 159-180 a v reakci pak
Finkelstein, I. — Piasetzky, E., ,,The Iron I/ITA Transition in the Levant: A Reply to Mazar
and Bronk Ramsey and a New Perspective®, Radiocarbon 52 (2010), s. 1667-1680.

Ke kritice doln{ limitace doby Zelezné rokem 586 BCE viz napt. Vieweger, D., Archaologie
der biblischen Welt, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 22006, s. 54-56.

Prvnim badatelem, ktery prosazoval nizkou chronologii, byl ve skute¢nosti pravdépodobné
G. J. Wightman. Jeho ndvrh predloZeny ve dvoudilné dizertaci na Univerzit€ Sydney na-

43
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ndhodou moderni a kosmopolitni Tel Aviv, de facto zptisobila zmizenf{ jud-
ského krélovstvi Davida a Salomouna pfed rozdélenim (cca 930 BCE) ze
scény a veskeré s nim spojené predstavy prohlasila za pozdéjsi retrospek-
tivni déjiny, které nemaji oporu v materidlni kultufe a evidenci doby, o niZ
se vede spor. Podle Finkelsteina a dalSich vzniklo judské kralovstvi aZ po
zaloZeni teritoridlniho stdtu na severu, tj. také ze Starého zdkona zndmého
Izraele (prvni polovina 9. stoleti BCE), a to vice neZ o celé stoleti pozdéji,
neZ se usuzuje na zakladé vysoké chronologie.*® Garfinkel, institu¢né va-
zany k tradicim nesrovnatelné bliZz§imu Jeruzalému a Hebrejské univerzité,
svym pojetim lokality Chirbet Qeiyafa stavi znovu na scénu Judsko jako
centralizovany, rozvinuty a ndboZensky profilovany stitni tdtvar doby Ze-
lezné TIA a 10. stoleti BCE, ktery svym pocatkem o celé stoleti predchazi
vzniku Izraele*’ a ktery je schopny obstit i tak vyznamné lokalni velmoci,

jakou je na zdpadg sousedici Pelistea.*®
Diskuze a kontroverze

a. stratigrafie a lokalita

Archeologickou kampail v Chirbet Qeiyafa a postupné zvefejovani jejich
vysledkt provazi fada recenzi, analyz a komentdit z fad archeologd, his-
torikd a biblickych badatelt. Jako jeden mezi prvnimi zaznél v roce 2009
v periodiku Tel Aviv kriticky hlas Yehudy Dagana z Izraelskych staroZit-
nosti, ktery z vysledkl vlastniho dlouhodobého projektu The Judaean She-
phelah Survey Project usuzuje nad danou lokalitou na podstatné jiny scé-

zvané Studies in the Stratigraphy and Chronology of Iron Age II-1II in Palestine v roce
1985, byl podroben kritice nejen z mist, kde to bylo mozné predpoklddat, ale také piekva-
pivé pravé od Finkelsteina. K tomu viz Wightman, G. J., ,,The Myth of Solomon*, BASOR
2771278 (1990), s. 5-22; Finkelstein, L., ,,On Archaeological Methods and Historical Con-
siderations: Iron Age II Gezer and Samaria“, BASOR 277/278 (1990), s. 109-119 a Dever,
W. G., ,,Of Myths and Methods*, BASOR 277/278 (1990), s. 121-130.

K tomu viz Finkelstein et al., The Quest for Historical Israel a zde zvl. ¢ast ,,The Tenth
Century: The New Litmus Test for the Bible’s Historical Relevance® (s. 99-140).

47 Garfinkel, Y. — Ganor, S., ,,Khirbet Qeiyafa in Context“, in: Excavation Report, s. 3—18,
15: ,Independent dating suggests that the Kingdom of Judah rose approximately in 1000
BCE, as indicated by the radiometric results from Khirbet Qeiyafa. The Kingdom of Israel
developed approximately in 900 BCE.*

Uvedené regiondlni rozliSeni v preferenci vysoké ¢i naopak nizké chronologie neni vylu¢né.
Napt. Ilan Sharon, stoupenec nizké chronologie, je institu¢né vazan k Hebrejské univerzité
a zde k Institutu archeologie.
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nat.* Biblické sidlo Saarajim navrhuje na zdkladé plosného topografic-
kého prizkumu (survey) identifikovat se severozapadnéji poloZzenym Chir-
bet es-Sar’ia (OIG 14588/12462, NIG 19588/62462) a hradby jako takové
datovat do doby helenistické. Keramiku, kterou Garfinkel a Ganor datuji
do doby Zelezné IIA, Dagan nepovaZuje za kompaktni a co do stratigra-
fického urceni za exkluzivni, nybrZ za doklad o delSim ¢asovém intervalu
(trvajicim aZ do doby Zelezné IIB a IIC). Kritickd vytka padd i na doslovné
porozuméni Joz 15,36. Dagan zde zminku o Saarajim nepovaZuje za fak-
tickou mistopisnou glosu, nybrZ za ideologicky profilovany program.”® Na
stejném misté knihy Jozue nachdzi Dagan i skute¢ny biblicky protéjsek pro
Chirbet Qeiyafa, jfmZ neni Saarajim, ale Adatajim.

Odpovéd'nauvedené Daganovy vytky pfichdzi ve stejném periodiku o rok
pozdéji. Garfinkel spolu s Ganorem postupné vSechny pirednesené vyhrady
odmitaji jako nepodloZené a poukazuji zvlast€é na s nimi spojenou me-
todologickou inkonzistenci. Ta spo¢ivd pfedev§im v pfedstave, Ze ploSny
topograficky prizkum dokdze komplexné odhalit déjiny osidleni. Daga-
ndv prizkum podle autorti chybné interpretuje hlavni fazi osidlent, tj. rané
10. stoleti BCE, protoZe vychdzi z analyzy keramiky ze svrchni vrstvy ze-
miny, kde chybi zakotven{ v konkrétnim stratigrafickém kontextu. Potenciél
plosného priizkumu ve srovnéni se stratigrafii shrnuji autoti odpovedi slovy:
,,Prizkum pfedstavuje pro odhaleni d&jin konkrétni lokality limitovany pro-
stfedek. Datovani déjin stavebni Cinnosti mtize byt spolehlivé zkoumano
pouze prostiednictvim stratigrafie.*>!

Jiny pohled na Chirbet Qeiyafu nabizi také Nadav Na’aman, ktery se
k tématu vyjadfil ve dvou piispévcich v The Journal of Hebrew Scriptu-
res. Na’aman odmita absenci vepfovych kosti a pelistejské keramiky jako
relevantni diikazni materidl o judské provenienci lokality a upozoriiuje na
obecné zndmou dvoji tradici biblického podani o GolidSovi (1S 17 a 2S 21),

49 Dagan, Y., The Shephelah during the Period of the Monarchy in Light of Archaeological
Excavations and Survey (hebrejsky, dizertace podand na univerzité v Tel Avivu v roce 1992);
tyz, ,,Cities of the Judean Shephelah and Their Divison into Districts Based on Joshua 16,
Erlsr 25 (1996), s. 136-46.

50 Dagan, Y., ,,Khirbet Qeiyafa in the Judean Shephelah: Some Considerations*, TA 36 (2009),
s. 68-81.

51 Garfinkel — Ganor, ,,Khirbet Qeiyafa in Survey and in Excavations: A Response to Y. Da-
gan®, TA 37 (2010), s. 67-78.
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kdy zv14sté druhd z nich, konkrétné devatendcty ver§ z 2S 21 vndsi jiné
svétlo do dané problematiky. Tento text zni ndsledovné:

Kdyz se znovu strhl boj s Pelistejci v Gébu, Elchdnan, syn Jaare Oregima Bet-
1émského, ubil Golidse Gatského. Nédsada jeho kopi byla jako tkalcovské vrati-
dlo.

Prvni, znaméjsi piib¢h z 1S 17 Na’aman povaZuje za pozd¢€jsi redakeéné
upraveny text, zatimco druhy text, jakkoli také s odstupem zpracovany, za
literarni otisk skute¢nych uddlosti. Vychozim zdrojem je zde pro Na’amana
tzv. Kronika ranych izraelskych krald (The chronicle of the early Israelite
kings) zachycujici star$i dstni tradice, kterou Na’aman sdm v diivéjSich stu-
diich datoval do prvni poloviny 8. stoleti BCE.>> Nyni tento badatel navr-
huje pocitat s jesté ranéjSim datem dané kroniky. Zdivodnéni je nasledu-
jici: Pokud kronika uvadi Davidliv ndstup na trin pomoci vzpominky na
jeste existujici a osidlené misto Chirbet Qeiyafa, jeZ bylo zniceno na po-
¢atku 9. stoleti BCE, pak je tato vzpominka velmi stara.

Jakkoli se Garfinkel, Ganor a Na’aman viceméné shoduji na starobylosti
uvedenych textd, 1isi se, v disledku jejich rozdilné preference (Garfinkel
a Ganor 1S 17, Na’aman 2S 21), ve stanoveni vlastniho biblického nazvu lo-
kality. Mistem, kde David/Elchdnan zdpasil, je podle Na’amana biblick4 lo-
kalita Gob, kterd je identickd se soucasnou archeologickou lokalitou Chirbet
Qeiyafa. Tehdy $lo, jak Na’aman dodéava, o pelistejskou pevnost na hranici
s Judskem, blizko niZ se judskd vojska soustiedila, aby pak po vitézném
postupu na zdpad ohrozila i samotné sidelni misto pelistejského kralovstvi
Gat. Pozdéjsi tradice, jak autor ddle dodava, z pochopitelnych diivodt pfi-
ikla vitézstvi Davidovi.>?

Podle Na’amana nemusi lokaln{ ndzev Saarajim odkazovat ke dvéma bra-
ndm. Koncové ajim/n lze interpretovat nejen jako formu dudlu, ale také
jako lokativni zakon&eni nebo jako fonetickou expanzi nomindlniho tvaru,>*
kterd je sama o sobé nékdy pftitfazena jako samostatné zakonceni k ozna-

52 Tak Na’aman, N., ,.Sources and Composition in the History of David®, in: Fritz, V. —
Davies P. R. (eds.), ,,The Origins of the Ancient Israelite States*, JSOTSup. 228 (1996),
s. 170-186; tyZ, ,In Search of Reality Behind the Account of David’s Wars with Israel’s
Neighbours®, IEJ 52 (2003), s. 200-224.

53 Viz Na’aman, N., ,In Search of the Ancient Name of Khirbet Qeiyafa®, JHS 8 &l. 21 (2008).

54 Na’aman se zde odvoldva na studie Demsky, A., ,,Hebrew Names in the Dual Form and the
Toponym Yerushalayim®, in tyZ (ed.), ,,These Are the Names®, Studies in Jewish Onomas-
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&eni mista, a kterd proto ,,nemiiZe byt interpretovana jako morfém dudlu®.>

Na’aman navrhuje pieklddat Saarajim slovem ,brdna‘ i proto, Ze toto po-
jmenovani odpovida tehdejsi realité. Pevnost byla v 10. stoleti BCE, v dobé
silného kralovstvi Gat, ,,umisténa na zdpadni hranici Judska s PeliSteou
a toto misto bylo povaZzovano za branu do judského kralovstvi“.’® Pozdéji,
v 8. a7. stoleti BCE, kdyZ Gat padl a byl spravovdn z A$dddu, se pelistejské
hranice posunuly vice na zdpad a Chirbet Qeiyafa se stala soucasti Judska.

Na’amanovu identifikaci lokality s biblickym Géb odmita v Excavation
Report David L. Adams, ktery povazuje 2S 21,19 na zdkladé srovnani

v s

s 1Pa 20,5 za poSkozeny text, ktery byl upraveny pozdéj$imi redaktory do
té miry, Ze neni relevantnim zdrojem pro srovndni s 1S 17, zvl4sté ne pak
pro vyfeseni otdzky kdo a kde zabil Goliase. Literarni kontext téchto dvou
texti ze Samuelovych knih podle Adamse ,,jasné ukazuje, Ze jde o dvé zcela
odlisné udalosti, jeZ se odehraly ve dvou odlisSnych obdobich a jichZ se tcast-
nily dvé rizné osoby*.%” Analyza biblickych textii podle Adamse persondln{
a lokaln{ transpozici David — Elchdnan a Saarajim — Géb, tak jak ji navr-

huje Na’aman, neumoZiiuje.

b. chronologie

Osidleni v Chirbet Qeiyafa bylo na zdklad¢ relativni a absolutni chronolo-
gie datovano do rané doby Zelezné IIA, a to s nejvetsi pravdépodobnosti na
pocatek 10. stoleti BCE (horni limit konec 11. stoleti BCE a dolni pocatek
druhé poloviny 10. stoleti BCE), ¢imz se podle Garfinkela a Ganora potvr-
dila vérohodnost vysoké chronologie. V lofiském prvnim cisle casopisu Tel
Aviv vySly dvé studie, které tuto chronologii zpochybniuji, modifikuji a kla-
dou si nad ni zdsadni metodologické otdzky.

Lily Singer-Avitz v prvni ze studii upozoriuje, Ze sada keramiky, jeZ byla
Garfinkelem a Kangem datovdna do doby Zelezné IIA, je typicka jak pro
fazi I, tak i IIA doby Zelezné a Ze datovan{ do jedné ¢i druhé faze je moZné
pouze ,,na zaklade forem, které se objevuji vyhradné v jedné z téchto dvou

tics, Vol. 3, Ramat Gan 2002, s. 11-20 a Elitzur, Y., Ancient Place Names in the Holy Land:
Preservation and History, Jerusalem/Winona Lake 2004.

55 Na’aman, N., ,,Shaaraim — The Gateway to the Kingdom of Judah®, JHS 8 ¢l. 101 (2008),
s. 3.

36 Ibid.

57 Adams, D. L., ,,Between Socoh and Azekah: the Role of the Elah Valley in Biblical History
and the Identification of Khirbet Qeiyafa®, in: Excavation Report, s. 47-66, zde 64.
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fazi*.%® Podle Singer-Avitz fada z nalezeného materidlu patii do doby Ze-
lezné I a ani jeden z typl nepatii vyhradné do doby Zelezné ITA. Keramika
z Chirbet Qeiyafa je tak svédectvim o §ir§im casovém intervalu, neZ o jakém
referuji Garfinkel a Kang. Zptisob argumentace, ktery tito badatelé uzivaji,
je proto podle Singer-Avitz nelegitimni a zavéry vyvozované ze zatim do-
stupného mnoZstvi keramiky pfedcasné.

Absolutni chronologii v Chirbet Qeiyafa pfeSetfuji ve druhé ze studif
Israel Finkelstein a Eliezer Piasetzky. Za metodologicky neopravnéné po-
vazuji zprimérovani (averaging) radiometrickych dat.>® Zprimérovan{ je
podle téchto badateld legitimni tam, kde je prokazatelny kontext analyzo-
vaného materidlu, tj. napt., kdyZ je ziejmé, Ze vSechny vzorky byly sou-
C¢asti jedné jasné definované vrstvy (obvykle ohranicené vrstvou destrukce,
zvl. destrukce ohném). V Chirbet Qeiyafa takovyto zlomovy prvek chybi,
a proto nejsou ,,vzorky soucasné, spise predstavuji rtizné okamziky v Zivote
tohoto osidleni“.%® Jejich nahodily ptivod, jak autofi vzorek po vzorku do-
kl4daji,%! neni svédectvim o jedné udilosti, ale spise reflexi délky osidlent,
a proto nejde ani tak o jejich zprimérovani jako spiSe o zakresleni (plotting)
délky tohoto osidleni mezi roky 1130-915 BCE. Finkelstein a Piasetzky,
také s odkazem na analyzu keramiky od Singer-Avitz, celkové uzaviraji své
pojednani komentafem, Ze ,,podle doposud zvetejnénych radiometrickych
dat vrstva z pozdni doby Zelezné I predstavuje déni v Chirbet Qeiyafa, které
zacalo 1050 BCE a skoncilo nékdy béhem 10. stoleti BCE, ne vSak pozd¢ji
nez 915 BCE*“.®? Chirbet Qeiyafa proto ,.elegantné zapadd do nizké chro-
nologie pro strata z doby Zelezné v Izraeli“®® a nepredstavuje zpochybné&ni
nizké chronologie.

58 Singer-Avitz, L., ,,The Relative Chronology of Khirbet Qeiyafa®, TA 37 (2010), s. 79-83,
zde 79.

K tomu viz difve v této studii a pak zvl. Garfinkel, Y. — Ganor, S., Excavation Report, s. 35.
60 Finkelstein, I. — Piasetzky, E., ,,The Absolute Chronology of Khirbet Qeiyafa“, TA 37 (2010),
s. 84-88, zde 85.

Radiometrické méfeni z Chirbet Qeiyafa stoji podle Finkelsteina proti pfiblizné ctyfem
stovkdm dal$ich C14 méfeni, kterd mluvi ve prospéch nizké chronologie a pfedélu mezi
dobou Zeleznou I a IIA na konci druhé poloviny 10. stoleti BCE. Srov. Finkelstein, I. —
Piasetzky, E., ,,Radiocarbon dating of Iron Age in the Levant: a Bayesian model for six
ceramic phases and six transitions®, Antiquity 84 (2010), s. 374-385.

62 Finkelstein, I. — Piasetzky, E., ,,The Absolute Chronology*, s. 87.

63 Ibid.

59
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c. ostrakon

Zv1astni misto v celé odborné diskuzi o sledované archeologické lokalité
mad v roce 2008 nalezené ostrakon. Zakladn{ otdzka zni, v ¢em je tento epi-
graficky dokument pfiznacné hebrejsky a ,judsky‘. Ostatné i autofi sami
pripoustéji, Ze ureni jazyka je soucdsti probihajici diskuze, kterd teprve
zacala, a jako dal$i moZnosti zafazeni textu ostraka uvadéji kenadnStinu, fé-
ni¢tinu, peliStejitinu, popf. také nezndmy semitsky dialekt.** ProtoZe jde
o jediny doklad svého druhu a navic s pomérné obecnym sdélenim, je dale
otdzkou, zda vdZe ostrakon k dané lokalité pouze misto ndlezu. Pedologicky
priizkum sice hovoii ve prospéch ddoli Ela jako mista, odkud pochdzi ma-
teridl, na ném?Z je text napsdn, na druhou stranu je tfeba zvaZzit skutecnost,
Ze hlina na vyrobu keramiky byla Casto transportovdna na vétsi vzdalenosti
do mist, kde nebyla k dispozici a kde pak byla rovnéZ pouZivana.5> Jako
viceznacny se jevi argument o ostraku jako dokladu centralizované moci
arozsifené pisemné vzdélanosti v Judsku pocétku 10. stoleti BCE. Toto tvr-
zeni je pti stdvajicim mnoZstvi epigrafického materidlu z dané oblasti a doby
spiSe idedlem promitanym do obdobi, které je co do detailnéjSich analyz
teprve postupné objevovano. Dulezity je v tomto ohledu i vlastni, na fadé
mist rekonstruovany text ostraka, ktery netikd vyslovné nic o centralizaci,
o monarchii a o jeji politické kapacité. JiZ z prvnich pokusi o interpretaci
ostraka®® je zfejmé, Ze kromé epigrafické analyzy budou vyznamnymi fak-
tory také pfizvany biblicky kontext, biblickd chronologie®” a v neposledni
fadé také mira ochoty rekonstruovat chybéjici ¢asti textu do co nejucelené;jsi
podoby.%

64 Garfinkel, Y. — Ganor, S. — Hasel, M., ,,The Contribution of Khirbet Qeiyafa to our Under-
standing of the Iron Age Period*, Strata 28 (2010), s. 39-54.

Napt. v lokalit¢ Ramat Rachel jizn€ od Jeruzaléma, kde v letech 2005-2010 probihal archeo-
logicky priizkum, je doloZena keramika vyrobend z hliny pochdzejici pravé ze Sefely. Pe-
dologickd analyza bude souc¢dsti kone¢né zpravy z Ramat Rachel, kterd zacne vychdzet od
roku 2012 ddle.

66 Pyech, E., ,,L’Ostracon de Khirbet Qeyafa et les débuts de la royauté en Israél”, RB 117
(2010), s. 162-184; Galil, G., ,,The Hebrew Inscription from Khirbet Qeiyafa/Neta’im",
UF 41 (2009, vyslo az 2010), s. 193-242. Dalsi studie k ostraku nahldsili C. Rollston
a A. Lemaire.

Text ostraka byl zatim interpretovan jako administrativni dokument judské monarchie (Gar-
finkel, Misgav, Puech), seznam vlastnich jmen (tak ve vedlejsi interpretaci Yardeni) a jako
text diktovany ucitelem/otcem Zakovi/synovi (Galil).

Skila této ,ochoty* je na jedné strané ddna napt. postojem M. Smitha, ktery povaZuje na-
lez za velmi ,temny‘ (z osobni konzultace), a na druhé stran€ jasné formulovanym sdé-
lenim G. Galila, jenZ text pieklddd ndsledovné: (1) Necin tak, nybrZz konej bohosluzbu...

65
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d. keramika v etnickém kontextu
Keramika, jeZ byla nebo naopak nebyla zatim v Chirbet Qeiyafa nalezena, je
predmétem Siroké diskuze, protoZe predstavuje zdsadni kli¢ pro interpretaci
lokality. Garfinkel a Kang povaZujf nalezené vzorky keramiky za dostate¢né
pro stanoveni casového ramce i pro urceni etnika Chirbet Qeiyafy doby Ze-
lezné IIA. Jejich argumentace je nicméné podle nekterych kritikd uZivana
ambivalentn&,% popiipadé s az pili§ jednoznadnymi zavéry, které nemaji
zatim oporu v §ir§m kontextu badani.”® To plati i pro jiZ zminéné etnické
zafazeni mista, pfi némz hraje duleZitou roli peliStejskd keramika. Stanovu-
je-li se relativni chronologie lokality také na zdklad€ absence bichromatické
keramiky zndmé z Tel Qasile X, Tel Mikne IV a ASkalénu XIV tj. jako do-
klad pro to, Ze v dobé Zelezné I nebyla lokalita jest¢ osidlena (inkluzivni
argument v intenci: ,tato keramika tam mohla byt, ale osidleni tehdy jesté
neexistovalo®), a pak se usuzuje s pomoci malého mnoZzstvi keramiky typu
A3dod T a absence pelistejské keramiky ASdod II na Chirbet Qeiyafa jako
na judskou pevnost (exkluzivni argument v intenci: ,tato keramika tam ne-
mohla ve vétsim mnozZstvi byt, protoZe dané osidleni jiZ existovalo‘), pak
jde o dvoji typ argumentace.

Uvedené vyhrady by bylo mozné vyftesit odkazem na postupny vyvoj
etnické interakce mezi PeliSteou a Judskem, ktery se odrdZi i v uZivané ke-

(2) Vynasej soud nad otrokem a vdovou, soud nad sirotkem (3) a cizincem. Zastavej se di-
téte/zastavej se chudédka (4) a vdovy. Opldcej (tj. pomstou za chudé) kralovskou rukou (pl.).
(5.) Ochratiuj potfebného a otroka, podporuj cizince. Viz Galil, ,,The Hebrew Inscription®,
s. 196.

Viz dfive pojedndvand otdzka stanoveni relativni chronologie.

To se tyka zvlaste stanoveni dolni hranice chronologie v Chirbet Qeiyafa, k némuz Ize vznést
dva dotazy, a sice (a.) je rozsah nalezené pelistejské keramiky aSdédského typu natolik
dostacujici, aby na jejim zakladé bylo mozné déle diferencovat na typ ASdéd I a Asdéd II
a prostiednictvim absence druhého typu datovat lokalitu s pfesnosti na desitky let? (b.) ne-
opird se toto datovani nakonec vice o radiometrickd data neZ o Sir§i kontext materidlni
kultury zprostfedkované piedev§im nalezenou keramikou? Asdddska keramika (oba typy
jsou zatim shodné vétSinou oznacovéany jako LPDW, tj. Late Philistine Decorated Ware)
se vyskytuje vZdy podle konkrétni lokality v §irSim Casovém intervalu. Nejstar$i doklad
LPDW pochézi z Asdédu Xb (prelom 11. a 10. stoleti BCE), déle je typicka pro 10. stoleti
BCE, ale je dolozZend také z 9. a 8. stoleti BCE (Tell es-Safi 4, Tel Mikne I'V; na obou mistech
povazovana nicméné za rezidudlni) a nejpozdéji stratifikovany vzorek pochazi z Beer-Sevy I1
(datovany k roku 701 BCE). K tomu viz zvl. Ben-Schlomo, D. — Shai, I. — Maier, A.,
,,Late Philistine Decorated Ware (Ashdod Ware): Typology, Chronology, and Production
Centers*, BASOR 335 (2004), s. 1-35.
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70



28 Teologickd REFLEXE XVII (2011)

ramice.”! Studie k etnogenezi Judska/Izraele z poslednich let skute¢n& uka-
zuji, Ze pravé mezi 11.-10. stoletim BCE (a podle vSeho i pozd¢ji) pfedsta-
vuje pelistejskd keramika jeden z hlavnich moZnych etnickych rozliSovacich
znakd. Tato keramika je doloZena v hlavnich mistech tohoto vlivného pfi-
mofského statniho ttvaru a naopak chybi nebo je nachdzena v nepomérné
mensim mnoZsti vzhledem k lokalni keramice na pfedpoklddanych judskych
lokalit4ch, jakymi jsou Lakis, Tel Bet-SemeS (zde contra Tel Bata$ V),72 Ge-
zer a nakonec nyni také Chirbet Qeiyafa.”® Pojednat toto téma obsahleji je
nad mozZnosti této prehledové studie, presto je namisté zdlraznit, Ze inter-
akce mezi Judskem a PeliSteou je v soucasnosti soucdsti n€kolika probihaji-
cich prizkumi a na kone¢né vysledky a jejich interpretaci si je, jak ostatné
konstatuji také Garfinkel a dal$f,”* nezbytné jesté pockat. Proti pelistejskému
etnickému zatazenf lokality se kromé vedoucich archeologickych praci jiz
vyjadril napiiklad A. Mazar, ktery upozoriiuje na rozdilnosti mezi kerami-
kou nalezenou v Chirbet Qeiyafa a v Tell es-Safi.”

Shrnuti a vyhledy

Pfestoze jsou archeologické prace v Chirbet Qeiyafa teprve ve své polo-
viné, jiZ nyni je zfejmé, Ze tato lokalita pozménila diskuzi o podobé Judska
10. stoleti BCE. Vysoka chronologie, kterd byla alesponi co do medidlniho
obrazu v poslednich letech spiSe na Gstupu, diky intenzivni archeologické

1’7 6

a soubézné (!) neméné intenzivni publikacni’® ¢innosti Garfinkela, Ganora

a dal$ich autorti ziskala znovu na vdZnosti a nékterd tvrzeni, jako napfi-

71 Z4kladnf studii k této tematice pfedstavuje Bunimovitz, S. — Yasur-Landau, A., , Philistine
and Israelite Pottery: A Comparative Approach to the Question of Pots and People, TA 1
(1996), s. 88-101.

K tomu viz Bunimovitz, S. — Lederman, Z., ,,A Border Case*.

Srov. Faust — Lev-Tov, ,,The constitution of Philistine identity*, s. 21-23.

74 Kang — Garfinkel, ,,Ashdod Ware I, s. 158.

75 Mazar, A., . Archaeology and the Biblical Narrative: The Case of the United Monarchy*,
in: Kratz, R. G. — Spieckermann, H. et al. (eds.), One God — One Cult — One Nation:
Archaeological and Biblical Perspectives, BZAW 404, Berlin/New York: De Gruyter, 2010,
8. 29-58, zde 50.

OkamZitd publika¢ni ndvaznost na vlastni vykopdvky je u autori kampané v Chirbet Qeiyafa
programova. K tomu viz Garfinkel et al., ,,The Contribution®, s. 51:,,One of the main short-
comings of archaeology is the very slow progress in the publication of excavation reports...
For example, the important Iron Age remains at Arad and Beersheba which were excavated
from the late 1950’s and the early 1970’s, have still not yet been published to any large
extent.” Nevyhody tohoto postupu jsou nasnadé (v reportu z vykopdvek v Chirbet Qeiyafa
2007-2008 jsou cetné formdlni chyby).
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klad, Ze Judsko doby Zelezné IIA je oproti severnimu Izraeli’’ ,prézdnou
zemi*, byla pfinejmensim zpochybnéna.”® Z predstavené diskuze a zvlaste
z reakei na stanoveni relativni a absolutni chronologie lokality je nicméné
zfejmé, Ze si stoupenci nizké chronologie, jeZ jsou oznacovani chybné jako
,minimalisté‘,”® nad evidenci z Chirbet Qeiyafa znovu jen ,pfebrousili‘ své
argumentacni néstroje, a proto lze predpoklddat, Ze dalsi diskuze nad touto
lokalitou bude plnd kontroverzi. Na druhou stranu se ukazuje, Ze k urci-
té vets{ vstiicnosti ze strany kritického tdbora doslo. TotéZ plati o opacné
stran& pomyslného spektra.’

Chirbet Qeiyafa a obecné oblast Sefely se v sou¢asnosti stivaji mistem,
kde se nové odkryvaji déjiny raného Judska doby Zelezné. Mnohoznacna
evidence z Jeruzaléma®! a doposud spiSe nepatrné doklady z Hebronu®?

77" Zde je celd fada archeologickych lokalit, jako napt. Tel Dan, Tel Dér, Megido, Tel Rechov,
Bet-Sedn, Chdsor, které maji vyznamnou spojitost s ranou dobou Zeleznou a jeZ se nejen
svym rozsahem od pojedndvaného mista diametralné 1i81 (jde o ,tely* s mnoha stratigrafic-
kymi vrstvami, zatimco Chirbet Qeiyafa je mistem ,jedné vrstvy®).
Garfinkel et al., ,,The Contribution®, s. 44, kde je citovan Finkelstein a jeho prohldseni: ,,The
Judahite hill country was also relatively empty, inhabited by a small number of people who
lived in a limited number of villages’ (z tyZ., ,,The Rise of Jerusalem and Judah: The Missing
Link*, Levant 33 (2001), s. 10515, zde 106).
Tak zvl. Garfinkel — Ganor, ,,Khirbet Qeiyafa in Context®, in: Excavation Report, s. 10-12,
kde se neopodstatnéné smésuje vyklad déjin Izraele v podani tzv. minimalisti (P. R. Davies,
N. Lemche, T. L. Thomson ad.) se stoupenci nizké chronologie, vétSinou tel-avivskych
archeologi. K tomu viz Slama, P., ,,Starozdkonni minimalisté*, in: Prudky, M. — Slama, P.
(eds.), ,,Tesdno do kamene, psdno na pergamen, tiSt€éno na papir: Piispévky ke starozdkonni
hermeneutice®, SAT 13 (2008/2), s. 207-223; Capek, F., ,.Stary zdkon, teologie a d&jiny
(nabozenstvi) Izraele“, TREF 1 (2001), s. 66-74.
Garfinkel za obdobu Chirbet Qeiyafa povaZuje Finkelsteinem difve zkoumanou lokalitu
Chirbet ed-Dawara. K tomu viz Finkelstein, 1., ,,Excavations at Khirbet ed-Dawwara: An
Iron Age Site Northeast of Jerusalem*, TA 17 (1990), s. 163-208. Srov. déle Faust, A.,
»Settlement Patterns and State Formation in Southern Samaria and the Archaeology of (a)
Saul®, in: Ehrlich, C. S. — White, M. A. (eds. ), Saul in Story and Tradition, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006, s. 14-38.
Mazar, A., ,Jerusalem and its Vicinity in Iron Age I, in: Finkelstein, I. — Na’aman, N. (eds.),
From Nomadism to Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, Je-
rusalem: Yad Ben-Zvi, 1994, s. 70-91; tyZ, ,,Jerusalem in the 10th Century B.C.E. : The
Glass Half Full®, in: Amit, Y. — Ben Zvi, E. — Finkelstein, I. — Lipschits, O. (eds.), Essays
on Ancient Israel in its Near Eastern Context: A Tribute to Nadav Na’aman, Winona Lake:
Eisenbrauns, 2006, s. 255-272; Finkelstein, I. — Herzog, Z. — Singer-Avitz, L. — Ussish-
kin, D., ,,Has King David’s Palace in Jerusalem Been Found®, TA 34 (2007), s. 142-164.
82 K diskuzi viz Ofer, A., ,.,The Monarchic Period in the Judaean Highland: A Spatial Over-
view*", in: Mazar, A. (ed.), Studies in the Archaeology of the Iron Age in Israel and Jordan
(JSOTSup 331), Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001, s. 14-37 nebo Chadwick, J. R.,
The Archaeology of Biblical Hebron in the Bronze and Iron Ages: An Examination of the
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10. stoleti BCE, navic spojené s omezenymi moZnostmi dal$i prace tamtéz,
to vSe md za nésledek zvySeny zdjem o oblast na zdpad a jihozdpad od
Jeruzaléma. Konkrétnim dikazem tohoto zdjmu je, Ze v roce 2012 bude
zahdjen novy archeologicky vyzkum ve stejné oblasti, a sice paralelné jak
v Azeku, tak i S6ku, tj. v lokalitach, které jsou od Chirbet Qeiyafa vzdédleny
necelé tfi kilometry.®3

Z ptedstaveného déni 1ze vyvozovat, Ze se pojeti raného statniho ttvaru
v oblasti Judska pozméhnilo, a to jak vzhledem k difvéjSimu archeologic-
kému vyzkumu, tak také vzhledem k biblickému obrazu o centralizované
moci se sidlem v Jeruzalémé, odkud byla celd monarchie spravovdna. Snad
nejlépe tento trend vystihli jiz v roce 2004 Z. Herzog a L. Singer-Avitz
slovy:

Centrum vynoftujici se judské monarchie by mélo byt pfemisténo z hornaté ob-
lasti do niZe poloZenych mist. Takovéto pfemisténi judského kralovstvi do niZin
by nds nemélo prekvapit, protoZe dominantni role vysociny je zcela nezvykla.
Uboéi a niZinaté oblasti jsou co do povahy vyznacné blizsi méstu neZ vyso-

¢ina. Tento fenomén zevSeobecnil Braudel slovy: ,Hory jsou obycejné svétem

stranou civilizaci. Civilizace jsou pak vydobytkem mést a niZin*.**

Neprehlédnutelnym prvkem predstavené diskuze je, Ze stoupenci vysoké
chronologie opomiji — nebo alespoti ddvaji zatim do zdvorky — dobu vlady
Salomouna (965-930 BCE). Tato skute¢nost, je# zatim nebyla publika¢né
rozvedena, vychdzi jednak z analyz konkrétni materidlni kultury, jednak
z dvojiho hodnoceni biblickych narativl. P¥ibéhy spojené s Davidem jsou
ve svém zdkladu povaZovany za vicemén¢ relevantni zdroj pocatkt judské
monarchie, zatimco texty souvisejici se Salomounem jsou hodnoceny jako
idealizované a ideologicky zabarvené obrazy, jejichZ historickd vypoveédni
hodnota je prinejmensim spornd. Rizné vnimand déjinna vérohodnost bib-
lickych vypravnych textt vychdzi z pfedstavy raného Judska jako stdtniho
utvaru s vicero dilezitymi mésty (Hebron, Jeruzalém, Bet-Semes, Lakis,
Arad a také Saarajim) a na né napojenou siti dal$fho osidleni. Podoba tohoto

Discoveries of the American Expedition to Hebron (nepublikovand dizertace z University
of Utah z roku 1992).

83 Piijde o spoleény vicelety mezindrodni projekt univerzit Tel Aviv a Heidelberk.

84 Herzog — Singer-Avitz, ,,Redefining the Centre*, s. 235.
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statniho dtvaru m4 bliZe spiSe teoriim o relativni distribuci moci a egalita-
85 ne7 centralizované ,paldcové* kultufe jednoho mésta.

Diskuze o Chirbet Qeiyafa se ve velké mife opird o biblicky text. Ten je
pouzivan jako kli¢ovy dokument a garant historické vérohodnosti tam, kde
jsou jiné instrumenty interpretace nedostate¢né piesné &i viceznacné.3 Jiz
vicekrat zminény spor o vysokou a nizkou chronologii nardzi jak u keramiky
(rozpéti mezi pozdni dobou bronzovou a dobou Zeleznou IIA, popt. 1IB),
tak u radiometrie (vice nekompatibilnich vzorkl a skutecnost, Ze nelze da-
tovat s pfesnosti na jednu dekddu) na limity, které ma vyfesit pravé biblicky
text a zabranit tak padu sledované lokality do nizké chronologie. Tvrzeni
vychdzejici jak z absolutni, tak i relativni chronologie, Ze byla ,,lokalita zni-
¢ena nékdy mezi 1050 a 915 BCE«,%" je natolik Siroké, Ze se hleda uZsi
vymezeni. Proto je pfizvan na pomoc biblicky text. Ten referuje o osobach
Saula, Davida a Goliase a o udadlostech mezi Sékem, Azekou a Efes-damim
(1S 17,1), z nichZ pak vyplyvaji specifické indicie, s jejichZ pomoci jsou
tyto udélosti zandSeny do zamySleného déjinného a mistopisného kontextu;
v piipadé pojedndvané lokality konkrétné do doby kréle Davida a doby Ze-
lezné IIA s doln{ hranici stanovenou délkou doby jeho vlady. Text tak, para-
doxné, stoji Casto na zacatku i konci a je vice ¢i méné akcentovanou a chté-
nou kotvou celého diskurzu spojeného s Chirbet Qeiyafou.®® ProtoZe viak
nejde pouze o jeden text, ale o souhru vice textd a jejich vzdjemnou inter-

rismu

85 Srov. Faust, A., Israel’s Ethnogenesis: Settlement, Interaction, Expansion and Resistence

London/Oakville:, Equinox, 2006 a Pfoh, E., The Emergence of Israel in Ancient Palestine:

Historical and Anthropological Perspectives, London: Equinox, 2009.

Jako samoziejmy je kupiikladu pouZivan z biblickych textd odvozeny postuldt sjednocené

monarchie. K diskuzi k tomuto viz Finkelstein et al., The Quest, s. 141-179.

87 Garfinkel et al., ,,The Contribution®, s. 44.

88 K tomu viz studii Adamse, ,Between Socoh and Azekah, in: Excavation Report, kterd je
z velké ¢asti neskryvanou polemikou s Na’amanem a jeho rozborem kli¢ovych textt 1S 17
a 2S 21 ve prospéch vétsi starobylosti druhého z nich. Cilem Adamsovy argumentace se
nezdd byt nic jiného neZ zachranit Davida jako postavu, kterd zdpasila s GolidSem v udoli
Ela, a to s pomoci textu 1Pa 20,5, ktery je na zakladé lectio difficillior probabilior (1) blizi
intenci piivodniho sdéleni. K otdzce kompozice uvedenych textl, kterou zde nelze z di-
vodl obsédhlosti soucasné diskuze k tomuto tématu fesit, viz zvl. Romer, T. a de Pury, A.,
Die sogennante Thronnachfolgegeschichte Davids: Neue Einsichten und Anfragen, OBO
176, Freiburg/Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2000 a Frolov, S., ,,Succession Narra-
tive: A ‘Document’ or a Phantom?*, JBL 121/1 (2002), s. 81-104.
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pretaci, 1ze pfedpokladat, Ze identifikace lokality s biblickym Saarajim nenf
poslednim navrhem.%’

Judské krélovstvi doby Zelezné IIA v podani vysoké chronologie se diky
archeologickému vyzkumu v Chirbet Qeiyafa ocitlo znovu na scéné a o jeho
podobé, rozsahu, formé kultu i o jeho socioekonomické a politické kapacité
se vede intenzivni diskuze.”® Jeji hlavni protagonista Yosef Garfinkel na
otdzku po piinosu sledované lokality ve svém Siroce otevieném prohldseni
konstatuje, Ze ,,chronologie a geografie Chirbet Qeiyafy umoziiuji sbliZen{
mytologie, d&jin, historiografie a archeologie“.”! Zda toto proklamované
sbliZzeni bude v nésledujicich letech déle prohlubovdno a co do verifiko-
vatelnych dat potvrzovéno, ¢i zda bude vystaveno spiSe kritickym a odmita-
vym pohleddm, af jiZ ze strany disciplin archeologie, d&jin starovéku nebo
biblické védy, to ukaze Cas.

89 Viz napt. Galil, G., ,,The Hebrew Inscription®, kde autor identifikuje Chirbet Qeiyafa s bib-
lickym Netajim uvadénym v 1Pa 4,23 (CEP zde pieklada hebr. oowey “auh jako ,sadafi a vi-
nafi‘, srov. LXX ol katowkod vtec év Netaip a napf. RSV ,inhabitants of Netaim®).

90 viz napt. Zorn, J. R., ,,Reconsidering Goliath: An Iron Age I Philistine Chariot Warrior*,
BASOR 360 (2010), s. 1-22.

91 Garfinkel et al., ,.,The Contribution®, s. 50.



