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»Nové« pohanstvi ve svétle »Starého« zakona
Predmluva k ceskému vydani

Martin Prudky

I. Obecna charakteristika

Ceskému Gtenafi se touto publikaci predklada dilo, které sviij d&jinny vyznam osvédéilo jiz
pred fadou desetileti. Zcela mimotadné promluvilo do evropské duchovni a civilizaéni krize,
kterou ptinesl vzmach nacismu a jeho ideologie v tficatych a ¢tyficatych letech 20. stoleti, do
krize, jejiz hloubku drasticky vyjevil celosvétovy vale¢ny konflikt. To ovS§em neznamend, ze
by tato kniha méla mit jiz jen své Cestné misto v archivu a dnesku neméla uz co fict. Naopak,
na na$i dnesni d¢jinné cesté "po holocaustu", kdy hodnoty moderny ztraceji na vérohodnosti a
ozvucnosti, nam Miskotteho jasnozifivé varovani pred totalitdirnimi rysy nabozenskych
podkladii konkrétni moderni ideologie muze byt nejen ucebnici kritického mysleni, ale i
vychodiskem vzdy nové aktualniho rozhovoru o duchovnich (ideovych) kofenech souc¢asného
pojeti Cloveka a jeho udélu, o principech a strukturach souc¢asného obrazu svéta ¢i soudobé
etiky. Nejedna se ovsem o dilo, jez by svym zaméfenim (jakoz i svym provedenim) bylo
"nadCasové" €i podle SirSiho konsensu svych ctenaii "klasické"; spiSe bézi o naléhavé
provolani do konkrétni kritické chvile, jez svym pfistupem i zacilenim ptesahlo jedinecnost
dané chvile a ukazuje se byt vypovédi, jez ma co fict i s odstupem mnoha let, v novych
kontextech.

Il. Vychodiska

Kornelis Heiko Miskotte (1894-1976) byl jednim z nejvyraznéjSich teologli Nizozemské
reformované cirkve dvacéatého stoleti. Svym dilem 1 svymi Zivotnimi zépasy byva obvykle
fazen po bok Karla Bartha. Takové zatazeni neni v zasadé chybné, Miskotte se nizozemském
prostiedi vskutku stal vyraznym ptedstavitelem tzv. dialektické teologie; nicméné je na misté
zduraznit, ze Miskotte byl veskrze samostatny, ano originalni a kriticky myslitel, jehoz cesta k
barthovskym pozicim byla svébytna, nikoli samoziejma & piimod&ara.'

Miskotte byl od mladi formovan hlubokou kiestanskou virou, jez méla sviij domov v niterné
zboznosti kohlbriiggovského kalvinismu. Také vSak byl po cely Zivot utvafen hlubokym
zdjmem o moderni kulturu. Od mladi soustavné sledoval déni v poezii, literatufe, dramatu i
filosofické reflexi.” Bartha Miskotte objevil a jeho teologii ocenil zejména ve zpiisobu, jak
vzal vazn¢ krizi moderniho kiestanstvi a odpoveédél na ni teologii sycenou z prorockych dira-
zl zvésti Starého zakona. To bylo Miskottemu blizké. UZ v dobé pocatkl svého faratského

' O Miskotteho slozitém utvateni vposledu pozitivniho vztahu ke Karlu Barthovi viz napi. G. G. de Kruijf,
Heiden, jood en christen: Een studie over de theologie van K. H. Miskotte, Baarn (Ten Have) 1981, str. 19nn.

? Viz mnohé poznamky, avahy a postiehy v denicich (K. H. Miskotte, Uit de dagboeken 1917-1930, Kampen
1985 [Verzameld werk 41; tyz, Uit de dagboeken 1930-1934, Kampen 1990 [Verzameld werk 5a]) ¢i rozbor basni
nizozemskeé lyrické basnitky Rolandy Holstové (K. H. Miskotte, ,,Het lyrisch werk van Mevrouw Roland Holst*,
in: Christelijk Letterkundige Studién 1V, Amsterdam 1927, str. 75-140). Teologické vyhodnoceni tohoto
celozivotniho obhlizeni kultury a zafazeni vlastni teologické tvorby do tohoto S$irSiho kontextu formuluje
Miskotteho autobiograficky ladéna pfednaska pii ukoncéeni jeho akademického plsobeni na univerzité v Leidenu
(14. 12. 1959) ,,.De moderne dogmaticus als dilettant en dirigent”, in: Kerk en theologie 11, 1960, str. 1-17
(pretisténo ve sborniku Geloof en Kennis, Theologische voordrachten, Haarlem 1966, str. 307-322; némecky
nejprve v ¢asopise Evangelische Theologie 20, 1960, str. 245-262; pozdé&ji ve sborniku Der Gott Israels und die
Theologie: Ausgewdhlite Aufsditze, Neukirchen-Vluyn 1975, str. 189-207).



pusobeni ve vesnickém prostiedi Kortgene (1921-1925) pattil vyklad a interpretace staro-
zakonnich textil k charakteristickym polozkam jeho préce.

Jiz jako mlady faraf, usilujici po prvni svétové valce oslovit "moderniho ¢loveka", Miskotte
také objevil, Ze zvest Starého zdkona a jeho "vlastni duchovni svét" ma kli€¢ovy vyznam pro
pochopeni evangelia. Z této perspektivy proto zacal nejen kriticky posuzovat celou déjinnou
cestu kiestanstva, ale také hledat oporu pro svilj zapas s vyzvami vyplyvajicimi z moderniho
pojeti Cloveéka a svéta (zejména s nihilismem). Zakladnim problémem moderniho, zejména
idealisticky utvafeného ktestanstvi je, Ze jeho vnitini struktura neni "podle Pisma", Ze je mu
cizi. Jak rozumét takovému kritériu? Podle Miskotteho rozpoznéni je rozhodujicim vnitinim
ubéZznikem, jenz pro apostolskou cirkev zakladal autenticitu evangelia, de facto zvést Starého
zékona; ten byl prece pro novozikonni svédky "Pismem".* Problémem kfestanstva na jeho
déjinné cesté, zejména pak v moderni soucasnosti (dvacata a tficata 1éta 20. stoleti!), je sku-
teCnost, ze "uceni cirkve" se svou strukturou, svym pidorysem i celkovym zaméfenim vzda-
lilo svédectvi Pisma. Za situace, kdy apoStolska zvést neni chapdna a vyklddana v herme-
neutickém ramci zvésti starozakonni, nybrz v kontextu dobovych filosofii ¢i ideologii, pak
nutn¢ dochézi ke zkresleni, ano k "zajeti" evangelia.

Toto rozpoznani hermeneutické funkce Starého zdkona pro evangelijni zvést a pro kiestan-
skou teologii je mozné povazovat za jeden z principidlnich momentii Miskotteho teologického
mysSleni. V riznych aspektech a rozmanitych souvislostech ji v fad¢ svych praci vysvétluje;
nepifimo se projevuje i tam, kde Miskotte pojednava témata zdanlivé nesouvisejici ¢i
vzdalena.

Ill. Zidovstvi, pohanstvi, kfestanstvi

Svou vnimavost pro zvést starozakonnich prorokii a sviij zdjem o problematiku interpretace
této zvésti modernimu clovéku projevil Miskotte uz ve své disertaci Podstata Zidovského
ndbozenstvi (1932).° Na rozdil od mnoha jinych kiestanskych teologi své doby se oviem
Miskotte nezajimal jen o zidovstvi starovéké. Zajem o "svébytny svét" svédectvi Izraele
nahlizeny v perspektivé moderni kultury jej vedl také ke studiu zidovskych mysliteli moderni
doby. Ve své disertaci se proto pokusil vymezit zdklady judaismu jako svébytného nabozen-
ského utvaru nikoli analyzou zptisobt interpretace biblické zvésti, jak je miizeme rozpoznat v
klasickych tradicich judaismu (v Talmudu a midraSich), nybrz rozborem dél soucasnych
zidovskych myslitelti — filosofil i literatl, pfedev§im Maxe Broda, Leo Baecka, Hermanna
Cohena, Martina Bubera, Franze Rosenzweiga, ale i Ernsta Blocha ¢i Franze Kafky. Svou
systematicko-teologickou rozpravu zalozil na fenomenologické analyze, které¢ se vyucil u
véhlasného groningenského religionisty Gerarda van der Leeuwa. Fenomenologickou metodu
pak Miskotte ve svych studiich vyuzival po cely zivot a vdééné ocenoval jeji schopnost
relativné nestranné posuzovat jevy praveé na "horké pidé" nabozenstvi a teologie.

Svou disertaci o judaismu Miskotte predbéhl dobu o desitky let. S odpovédnou obziravosti
systematického teologa a s citem pro jemné distinkce se v ni pokusit stavét hraz tradicnim
ktestanskym piedsudkiim vici judaismu (teologickému antijudaismu) a jako jeden z mala

? Viz napt. serial vykladi oddild z knihy Job, v némz rozpracoval zaklady biblického svédectvi o Bohu ve stietu
s modernim nihilismem; tuto latku pozdé&ji nekolikrat piepracoval a vyuzil v nékolika publikacich; napt. De
verborgene [Skryty], Amsterdam 1929 a Antwoord uit het onweer: een verhandeling over het boek Job
[Odpoved’ z necasu: pojedndani o knize Job], Amsterdam 1936.

* Srv. termin ,Pismo“ v argumentaci novozakonnich autord (napi. L 4,21; 24,27.32.45; Sk 17,3; 18,28; J
19,24.28.36-37), kvalifikaci jednotlivych udalosti evangelijniho ptibéhu frazi "podle Pisem" (viz napt. 1K 15,3—
4) ¢i funkci tzv. reflexnich citatd (Mt 1,22; 2,15.17.23; 4,14; 21,4; 26,54.56 aj.).

> K. H. Miskotte, Het Wezen der Joodse Religie: Bijdrage tot de kennis van het joodse geestesleven, Amsterdam
(H. J. Paris) 1932 (1964% 1982%).



ktest'anskych teologl vstoupil jiz pted "holokaustem" do oteviené, neapologetické rozpravy o
zékladnich teologickych a antropologickych otazkach se sou¢asnymi zidovskymi mysliteli.
Pti zpracovavani latky své disertace (zejména nad rozborem zakladniho dila F. Rosenzweiga
Hvézda vykoupeni®) si Miskotte také formuloval zakladni tezi svého fenomenologického
pojeti nabozenstvi, jez stavi na rozliSovani 7 zdkladnich typii nabozenského postoje:
pohanstvi, Zidovstvi a kiestanstvi.” Témito terminy oviem Miskotte neoznaluje existujici
utvary nabozenskych komunit, souhrnnou realitu jejich nabozenského zivota ¢i snad jejich
"uceni" (naukovou soustavu), nybrz tfi zdkladni typy moznych postoji clovéka k
transcendenci, resp. ke zjeveni (Miskotte v této souvislosti také nezfidka mluvi o vztahu k
BoZzimu Slovu). Tyto tfi typy jsou v Miskotteho fenomenologickém nahledu jakési "kolektivni
existencialie lidského byti".* Pohanstvim je mu zakladni, ptirozeny nabozensky postoj ¢lové-
ka, jehoz principem je nalézani souladu s veSkerenstvem; pohanstvi je proto pfirozenym
nabozenstvim, jez sméfuje k jistotnému spodinuti v prazakladu vseho byti. Zidovstvim je
v této koncepci postoj, ktery se na zaklad¢é osloveni zvnéjsSku (zjeveni) takovému "usazeni"
v danosti veskerenstva vzpira; na realitu nahlizi d¢jinné, svét obklopujici ¢lovéka pojima jako
prostor vymezeny k urcitému poslani. Krestanstvim je pak takovy postoj, ktery — v navazani
na zidovstvi — ono konstitutivni osloveni zvnéjSku shledava v Jezisi Kristu; jak diivéjsi
"pohany" tak i "zidy" proméiuje jedine¢nou vazbou na Krista, coz jak vici "pohanstvi" tak i
vici "zidovstvi" znamend natolik zdsadni strukturdlni zménu, ze je na misté¢ mluvit o svébyt-
ném, tietim naboZenském typu.’ Vlastnimi slovy Miskotte formuluje obsah t&chto pojmii
napiiklad takto: "Pohanstvi je mytus o »VeSkerenstvu«, zidovstvi je proroctvi o Nadéji,
kiestanstvi je svédectvi o naplnéné Nadgji.""" ... "Pohanstvi je naboZenstvim piirozeného
Clovéka, zidovstvi je ndbozenstvim etického cloveka, kiestanstvi je sluzbou vdécnosti
Kristu.""

Tato teze Miskottemu neslouzi k obecnému popisu ndbozenské scény ¢i k roziazeni existu-
jicich ndbozenskych utvart do tii skupin, nybrz piedev§im k odhaleni identity moderniho
evropského clovéka, jenz byva tradicné (a jakoby zcela samoziejmé!) povazovan za
"kiestana". Miskotte piSe jako ktestansky teolog a prvotnimi adresaty jeho dél jsou
"moderni" evropsti kiestané. Proto mu nebézi o vSeobecny religionisticky narys, nybrz o
kritické postizeni "pohanstvi v nas", resp. "Zidovstvi v nas". Pojeti "pohanstvi", "Zidovstvi" a
"ktestanstvi" jako typu ndbozenského postoje, resp. typu vztahu ke zjeveni mu umoziuje
nachazet na kiestanstvi nejen mnoho pohanského (coz hodnoti pfevazné negativng), ale také
mnoho zidovského (coz hodnoti v zasadé, nikoli ovSem nekriticky, pozitivné — pocatkem
tticatych let 20. stoleti!).

Viechny tii Miskotteho "velké knihy" — disertaci Podstata Zidovského ndboZenstvi™ z roku
1932, srovnani starogerméanskych a staroizraelskych naboZenskych tradic Edda a Téra® z

% F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Frankfurt a. M. (J. Kauffmann) 1921 (19307 20017).

" G. G. de Kruijf, Heiden, jood en christen, 1981, str. 77nn; v této souvislosti mu nepochybné byl dilezitou
inspiraci spis Maxe Broda, Heidentum, Christentum, Judentum. Ein Bekenntnisbuch, Miinchen (Kurt Wolff)
1922 (anglicky: Paganism, Christianity, Judaism: A Confession of Faith, University of Alabama Press 1970).

¥ Tak v navazani na G. Puchingera formuluje G. G. de Kruijf, Heiden, jood en christen, 1981, str. 78.

? Miskotte tim navazuje na tradici rang kiestanského sebepojeti kiestant jako ,tietiho rodu* (tertium genus);
srv. meditaci ,,Het derde geslacht”, in: In de Waagschaal 9, 1953/54, €. 36 (pretisténo ve sborniku K. H.
Miskotte, In de Waagschaal, Amsterdam 1960, str. 63—-67).

Y Edda a Téra, zde str. 312.
1 ,»Rekenschap®, in: In de Waagschaal 1, 1945/46, ¢. 1.
2 Viz vyse, pozn. 5, str. 9.

1 Edda en Thora: een vergelijking van Germaansche en Israélitische religie, Nijkerk 1939 (19707, 1983°).



roku 1939 a dilo zralych let, plod autorova akademického puisobeni Kdyz bohové mlci'* z roku
1956 — lze s jistou nadsdzkou pojmout jako vnitiné provazanou trilogii, v niz autor zpracoval
ruzné aspekty své zakladni potrojné teze. V téchto tiech pracich se jednd o tfi konkrétni
praméty autorova zakladniho rozpoznani o strukturdlnim vyznamu starozdkonni zvésti pro
kfestanské vnimani nébozenstvi, resp. o aplikaci této teze ve tfech oblastech, v nichz
Miskotte sleduje trojinu typi zakladniho naboZzenského postoje: v disertaci Podstata
Zidovského nabozenstvi autorovi bézi o to, jak se Stary zakon a piisobeni jeho zvésti uplatituje
u modernich Zidovskych mysliteld (struéné: Stary zakon a Zidovstvi); v knize Edda a Tora
bézi o to, jak se struktura svédectvi viry, jez utvaii Toru, 1i8i od struktur, jez péstuje staro-
germanské ndboZenstvi vyjadiené v Edde€ (strucné: Stary zakon a pohanstvi); a kone¢né v
knize Kdyz bohové mici bézi o to, jakou odpoveéd nabizi starozdkonni zvést na novodobou
vyzvu nihilismu (ten Miskotte chape jako "odvracenou stranu" moderniho kfest’anstvi; strucné
tedy: Stary zédkon a /negace/ krestanstvi).

IV. Historicky vyznam

Zakreslit vyznam knihy do historického kontextu, do celku autorova dila a do dobovych
souvislosti je mozné vzdy az z odstupu. Vydéani ceského ptekladu Eddy a Tory vice nez
sedmdesat let po prvotni publikaci dila takovy odstup umoziuje. Hledime-li retrospektivné na
evropskou teologickou scénu mezi svétovymi valkami, nelze nez konstatovat, Ze Miskotteho
pozice byla nejen jedineCnd, ale predevSim jasnoziivd; méla fadu profétickych ryst. Ty se
tykaji nejen praktickych aspekti Miskotteho postoje, ale piedevS§im jeho zakladni kriticko-
analytické teze — rozpoznani hermeneutické role Starého zékona (tj. "Pisma" apostolské
cirkve) pro pochopeni evangelia a pro kritické utvareni kiest'anské identity.

Zajisté, Miskotte nebyl jediny, kdo rozpoznal dulezitost starozdkonni zvésti pro kiestanskou
cirkev a jeji u€eni — napt. v okruhu teologli tzv. Vyznavajici cirkve (Bekennende Kirche) také
pusobili bohoslovci, kteti v zadpase s dobovou vinou antijudaismu a antisemitismu zdiirazio-
vali nezbytnost Starého zakona pro kiestanskou cirkev; mezi nejvyrazngjsi pattili napiiklad
Wilhelm Vischer” a Gerhard von Rad.'® Nicméng, Miskotte své teze formuloval mnohem
zasadnéji a v soustavném monografickém vypracovani je publikoval jiz beéhem tiicatych let.
Nadto do svého typologického pojeti — nejen proti "duchu doby", ale zejména proti staleté
tradici specificky kiestanského, teologického antijudaismu — zahrnul pozitivni hodnoceni
judaismu post Christum a vztah judaismu a kiestanstvi zacal promyslet v perspektiveé
"trvalého vyvoleni" Izraele. To je teologicky pocin, k némuz se i pfedni teologové
Vyznévajici cirkve dopracovali az dlouho "po holokaustu"'” a v kiestanskych cirkvich dosel
vyraznéjsiho ohlasu az v posledni ¢tvrting 20. stoleti.

' K. H. Miskotte, Als de goden zwijgen: Over de zin van het Oude Testament, Amsterdam 1956 (1965%, 1983%);
némecky Wenn die Gétter schweigen: Vom Sinn des Alten Testaments, Miinchen (Kaiser Verlag) 1963 (1966°,
1995%); anglicky When the Gods are Silent, New York (Harper and Row) 1967.

'3 Srv. napt. W. Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, Ziirich 1934—1942.

' Srv. sérii prednasek proslovenych spolu s A. Altem a J. Begrichem v Lipsku roku 1934 k tématu ,,Vedeni ke
kestanstvi skrze Stary zakon®, jez byla pfimou polemikou s fadou pfednések jejich univerzitnich kolegii na
téma ,,Cesta Germanti*; z mnoha titull jednotlivych pfednasek ve sborech a grémiich Vyznavajici cirkve srv.
napf. ,,Stary zadkon — Bozi slovo pro Némce!* (1937), ,,Trvaly vyznam Starého zakona* (1937), ,,Pro¢ cirkev
vyucuje Stary zakon* (1939) aj. K dilu G. von Rada a jeho kontextu podrobnéji viz M. Prudky, ,,Starozakonni
teologie v éfe moderny: Retrospektiva pti 100. vyro¢i narozeni G. von Rada®, in: Teologicka reflexe V11/2, 2001,
str. 101-124.

17 Viz naptiklad prohlageni ,,Slovo k Zidovské otazce®, ptijaté na synodu Evangelické cirkve Némecka v Berling-
Weisensee roku 1950 a projev Martina Niemdllera, prezidenta Evangelické cirkve v Hesensku-Nasavsku, ktery
prislusnému synodalnimu usneseni predchazel. Citace textd, jejich dobovy i vécny kontext viz M. Prudky,
,Zahuba 7idii a postoje kiestanii”, in: Jan Capek (vyd.), Za valky a po vilce: Shornik textii k 50. vyroci ukonceni



Hledét na urcitého autora a jeho dilo historicky ovSem také nutné€ vede k tomu, ze se urcité
danosti z odstupu jevi jako zastaralé a ptekonané. To se pochopitelné tyka nejen fady dobove
podminénych faktografickych jednotlivin, ale i n€kterych metodickych postupti, urcitych
aspektl celkového piistupu 1 vyvozovanych tezi. Ostatné, Miskotteho dilo si nenarokovalo
zadnou "nadcasovost" — naopak, autorovym zamérem bylo promluvit v danou chvili, Aic et
nunc, k aktualnim problémim soucasnosti. | kdyz si v Eddé a Tore ukladd nevstupovat do
ptimé polemiky s dobovymi nacistickymi autory'® a své téma chce pojednat v abstrahované
roviné fenomenologické rozpravy, aktudlné polemicky zamér celého dila je neskryvany —
proti vzmahajici se ideologii, jiz povazuje za vykvét "monstra nihilismu", chce autor postavit
silnou alternativu, v niZ by ohroZen4 humanita mohla nalézt své ukotveni.

Pravé v tomto smyslu jsou vymluvné i reakce, s nimiz se Edda a Tora setkala bezprosttedné
po svém zvetejnéni. Na jedné stran¢ se dockala pozitivniho pfijeti v cirkvi, zejména v kruzich,
jez byly v nasledujicich letech zapojeny do riznych forem rezistence a odboje proti nacismu.
Jako o jedné z nemnoha teologickych publikaci kiestanského autora lze o této knize dokonce
dolozitelnd uvést, ze ji s vddnosti &etlo také nemalo Zida, nebot v ni za nacistického
pronasledovani nachazeli "pramen sily ve viem souzeni"."”

Pfizna¢né reakce na sebe ovSem nenechaly ¢ekat ani z druhé strany. Od kvétna 1940, kdy
bylo Nizozemi okupovano faSistickym Némeckem, byla kniha zakazana. Jesté kratce pred
okupaci ji velmi kriticky recenzoval Jan de Vries, * vyznamny germanista a odbornik na
starogermanskou mytologii z univerzity v Leidenu.”’ Miskottemu vytkl nejen fadu vécnych a
metodickych chyb v jednotlivostech (napf. v interpretaci Noren ve smyslu amordlniho
Osudu), ale pfedevSim celkové zkresleny obraz starogermanského nabozenstvi (podrobnéji
viz prekladateltiv exkurz®?). Hledime-li na tuto kontroverzi z odstupu, je tfeba nékterym De
Vriesovym vyhradam k dil¢im jednotlivostem pfitakat; u jinych némitek se vznesenou
kritikou otevird prostor pro rozhovor (ten ostatné oteviel jiz Miskotte, kdyz ve své knize na
nékolika mistech De Vriese uvadi a s jeho nazory polemizuje®). U nékterych kritickych
poznamek vSak v zasad€ jen vychdzi najevo, Ze recenzent pfistupuje k latce ze zcela jinych
piedpokladii, uplatiiuje jinou perspektivu 1 jina hodnotici méfitka a zamér autora mu je nejen
cizi, ale i neptijemny.

Zcela na okraj této kontroverze Ize v historickém ohlédnuti také zminit, ze 1 Zivotni kroky
obou protagonistii vedly béhem nésledujicich let nacistické okupace ptizna¢né odliSnymi
cestami — zatimco Miskotte se jako fadovy farar vyrazné zapojil do protinacistického odporu,
De Vries gzijal vysoké akademické i spolecenské funkce a jednoznaéné se angazoval na strané
okupantd.

2. svétové valky, Praha (Synodni rada CCE) 1995, str. 17-47, zvl. 39n; pietiiténo in: M. Divisové aj. (vyd.),
Dialog kiestanii a Zidii, Praha (Vy$ehrad) 1999, str. 133-169, zvl. 160n).

'8 Viz Gvodni kapitolu ,,Zamér, zde str. 29. Pro &eskou analogii srv. vyslovné polemickou motivaci
starozakonika Slavomila C. Darika v uvodu jeho studie ,,Verbum a fakta Starého zdkona®, in: Rocenka Husovy
fakulty €. 8, Praha 1937, str. 11; pietisténo in: tyz, Vybrané studie, Praha (Kalich) 1977, str. 33.

1 Abel Herzberg, Kroniek der Jodenvervolging, k citaci viz niZe str. 25.

20 Jan de Vries, ,Boekbeoordelingen. K. H. Miskotte, Edda en Thora®, in: Nieuw Theologisch Tijdschrift 29,
1940, str. 151-157.

2l Srv. zejména jeho nejvyznamnéjsi dilo: J. de Vries, De Germaansche oudheid, Haarlem 1930; némecky:
Altgermanische Religionsgeschichte (Grundriss der germanischen Philologie 12), Berlin (De Gruyter) 1935-
1937 (19562, 1970°).

2 J. A. Dus, ,,Miskotteho polemika s profesorem De Vriesem®, zde str. 328-335.
 Srv. napf. pozn. b na str. 46; pozitivni zminka o J. de Vriesovi je napiiklad v pozn. 20 na str. 336.

** Kromé& popularné zaméfenych prorezimnich publikaci byl funkcionfem kulturnich i védeckych grémii; byl
téz Clenem SS. Podrobnéji viz exkurz; zde str. 328.



V. Aktualni vyznam

Vychéazi-li ¢esky pteklad Eddy a Tory s odstupem vice nez pil stoleti od piivodni edice, jisté
nejde vydavateli jen o to, aby Ceské knihovny byly doplnény o jeden z vyznamnych tituld
tticatych let minulého stoleti. Pfekladatelsky pocin je vyrazem ptesvédéeni, ze Miskotteho
dilo ma co fici i dneSnimu ¢eskému Ctenafi.

Pfi nejuz§im vymezeni potencidlnich adresati mohou z tohoto dila nemalo podnét Cerpat
krestané — zejména ti, ktefi hloubéji reflektuji svou viru a s rozmyslem hledaji odpovédi na
otazky a vyzvy, pfed néz jsou v soucasnosti stavéni. Miskotteho charakteristika moderniho
¢lovéka jako hledace, ktery osciluje mezi nihilismem a pohanstvim, je na prahu 21. stoleti i v
ceském prostiedi ocividné slovem do pranice. A postavit dneSniho "kiestana" pted otazku po
"pohanstvi v nas" ¢i "nihilismu v nas" je i v dne$nim ¢eském prosttedi nepochybné tnutim do
zivého; takovou otdzku neni mozné vnimat jinak, nez jako radikdlni dotaz na zéklady nasi
ktestanské identity a jejiho vymezeni v aktualnim kontextu nabozenskych i sekuldrnich
duchovnich proudfl. Miskotte pfitom nezlstavd jen u toho, Ze by otdzku pouze vyslovil;
rozpracovava ji do fady aspektd, upozorituje na podstatné souvislosti a sam vede zapas o
kriticky zajiSténou odpovéd’. At uz nakonec k jeho odpovédi pfitakdme nebo s nim spiSe
povedeme polemiku, Miskotteho durazy, jeho postichy souvislosti a kritéria, jez nabizi k
orientaci v zékladnich otazkdch, ndm mohou byt nevSedni inspiraci. Za uplynuld desetileti
neztratily na své podnétnosti; spiSe se da fici, ze je provétil Cas.

V $irSim pohledu mohou knihu s uzitkem Cist vsichni, kdo se zajimaji o otdzky na pomezi
teologie, religionistiky a filosofie. Oblast nabozenstvi a duchovniho Zivota prosla v nasi zemi
po roce 1989 hlubokou proménou. K ni patii také nova vlna z4jmu o naboZenstvi, resp. 0zi-
veni a zpestieni scény nabozenského zivota. Po Ctyficetiletém potlacovani vetejnych projevi
naboZenského Zivota a fizené ignorance v oblasti vzdélani (byt jen jako fenoménu kulturniho
dédictvi!) je to pochopitelné. Navic, duch dnesni doby, vykazujici se postmodernim zajmem o
neracionalni stranky skutecnosti a charakteristicky spiSe emociondlnim ¢i zéazitkovym
vnimanim, tuto vinu dale posiluje. V soucasnosti jsme pfitom zahrnovani az neptehlednym
mnozstvim ndbozenské literatury nejriznéj$i provenience. Krom¢ publikaci "misijnich" ¢i
"apologetickych" vychazeji jiz také solidni knihy o ndbozenstvi a ovSem i zakladni edice
diive obtizné dostupnych ¢i ¢esky dosud nevydanych zékladnich ndbozenskych textd (tak i
reedice ¢eského prekladu Eddy®). V soucasné kultufe, jez utvaii nasi kazdodennost, je zcela
bézné uzivat nabozenské motivy ¢i symboly; v uréitych oblastech je to dokonce az modni jev.
Kvalita a kontingence téchto nové uplatinovanych nabozenskych fenoménii ovSem casto byva
ubohd, v neposledni fad€¢ i pro neznalost a vykofenénost na stran¢ uzivatell ¢i pro jejich
neschopnost vyuzit prislusnych prvki jinak nez ucelové. Na rozdil od doby, kdy Miskotte psal
svou knihu, se této vinky nabozZenské zjitfenosti zatim nechopila zddna politicka ideologie
(nejspise proto, ze se piece jen jedna o jev okrajovy). Pohlédnout na tuto dynamickou az
chaotickou scénu, jez na néds dordzi svou nevSedni nabidkou, Miskotteho kritickyma oc¢ima
miZze byt pro mnohé ¢tenafe nejen nové, inspirativni ¢i provokativni, nybrz i docela prakticky
uzite¢né. U Miskotteho se totiz nepochybné lze ucit, co v této oblasti znamena mit pouceny
nadhled a s kritickou stfizlivosti "rozpoznavat duchy". A kritéria, jeZ autor nabizi k orientaci v
jinak malo pfehledném svété ndbozenskych jevil, lze jisté s uzitkem uplatnit 1 na dneSnim
¢eském nabozenském "trhu".

Vzhledem k tomu, jak mnoho nébozenskych tutvarti, jez spoluvytvareji soucasnou nabozen-
skou scénu u nas,* spada pod Miskotteho typ "pohanstvi", je pravé Edda a Téra z Miskotteho

'S, Sturluson, Edda a Saga o Ynglinzich, Praha (Argo) 2003; pretisk vydani z roku 1988 (Odeon: Ziva dila
minulosti, sv. 106), pfelozila Helena Kadeckova.

%6 Srv. nejnové&ji v panoramatickém piehledu Z. Vojtisek, Encyklopedie ndbozenskych smérii v Ceské republice,
Praha (Portal) 2004.



trilogie asi nejaktualngj$i. Nezapomenme ovSem, Ze termin "pohanstvi" (stejné jako
"zidovstvi" a "kiestanstvi") autor v této souvislosti uzivd pouze pro abstrahovany typ
nabozenského postoje, nikoli pro oznaceni jednotlivych nabozenskych utvard ¢i tradic (v
zadném ptipadé pak nejde o oznaCeni pejorativni!). Pod tuto kategorii proto v dané
perspektivé spada nejen zajem postmodernich "hledact inspirace" o vychodni ndbozenstvi ¢i
o nabozenstvi piedkiestanské Evropy (v nasem prostfedi naptiklad o keltské ritualy), nybrz i
o zidovskou mystiku ¢i o entuziastické kiestanstvi — pravé i na ném je podle Miskotteho
kritérii neméalo "pohanského".

Mezi ¢tenare této knihy budou nepochybné patfit i nabozensky neukotvené "bludné duse", jez
ozivuji nasi dneSni ndbozenskou scénu v mife piehojné a jez vskutku obvykle osciluji mezi
nihilistickou skepsi a touhou spoc¢inout v hlubinné, "vseliky rozum piesahujici" jistoté byti.
Pro né€ asi bude Miskotteho pozice ptili§ jednoznacnd, jednostrannd a vposledu nepfijatelnéd —
autor této knihy je totiz zcela nepokryté a zjevné krestanskym teologem, jakkoli mnohde latku
pojednéava jako fenomenologicky postupujici religionista. Ani tento ¢tenat vSak nemusi Eddu
a Toru odlozit jako Cteni nezajimavé ¢i zbyteéné. Seznamit se s Miskotteho pozici, s jeho
nahledy a kritérii mize byt nepochybné podnétné i pro toho, kdo autorovu pozici nesdili a
jeho teze kriticky odmitne. Ostatné, takového ¢tenafe by si autor sam, jak jej z jeho celozivot-
niho plisobeni zname, obzvlasté cenil. Zdmérem knihy ptece bylo pozvat ¢tenare ke kritické
rozpravé a v ni predlozit svou pozici; sviij text vSak autor jisté¢ neminil jako posledni slovo
takového rozhovoru.

K pozitivnim jeviim konce 20. a poc¢atku 21. stoleti patii v ndboZenské oblasti tzv. mezindbo-
Zensky dialog. Mezi jeho ptedni cile patii odstranovat vzajemné piredsudky ¢i animozitu a ve
vzajemné otevienosti pisobit k porozuméni a smifeni tam, kde je spolecenské ¢i politické
napéti vyostfovano naboZenskou motivaci.’’ V perspektivé soucasné "kultury vstticnosti", jiz
si mezindbozensky dialog vytvofil, miZze fada pasazi Eddy a Tory vyznivat malo tolerantné,
malo oteviené ¢i prili§ exkluzivné. Zde je ovSem nutné uplatnit historicky zfetel a pripome-
nout, v jaké dob¢ a na jak profilovanych frontdch konkrétniho zapasu tato kniha vznikala.
Mozna bychom mohli i ocenit, nakolik se autor vyvaroval apologetickych a konfrontacnich
momentii a pokusil se o rozbor co moznd vécny; uz volba fenomenologické metody
naznacuje, ze usiloval o objektivitu, resp. o pojeti kdykoli piezkoumatelné a kritizovatelné.

V perspektivé soucasnych otdzek mezindbozenského dialogu v nasem prostfedi je ovSem
tteba dat velmi pozor, abychom Miskotteho néstroj typologické triady "pohanstvi — Zidovstvi
— krestanstvi" nevztahli na trojici tzv. abrahdmovskych nébozenstvi (judaismus, kiestanstvi,
islam). Tam, kde jde mezindbozensky dialog na hlubinu a otevira zékladni otazky vztahu
clovéka k bozstvu (zjeveni), ke svétu, k sobé samému a k ostatnim lidem, se naopak Miskotte-
ho analyza struktur ndbozenského postoje miize uplatnit jako jeden z nastrojt, jimz je mozné
rozpoznavat shodné i odliSné prvky stavajicich nabozenskych utvari, a tim pfispet k pozna-
vani druhych 1 sebe sama, a tim 1 ke vzdjemnému porozuméni.

VI. K prekladu

Prekladatelé, Jan Amos Dus 1 Hans Pieter van der Horst, pojali praci na komplikovaném textu
Eddy a Tory jako dlouhodoby tkol a mnohovrstevny rozhovor, do né¢hoz vnesli nejen své
jazykové znalosti, ale 1 zkuSenosti z teologické prace a cirkevniho zivota; v neposledni fadé
pak 1 touhu po poznani kultury a poezie druhé zemé. Prvni z nich stravil tfi semestry studia
teologie v Amsterdamu u piimych Miskotteho zak; druhy studoval teologii v Praze a podili
se na rozvijeni dialogu nizozemskych a Ceskych protestantskych sborti. Oba piekladatelé

" Viz napt. H. Kiing a Karl-Josef Kuschel, Prohldseni ke svétovému étosu: Deklarace Parlamentu svétovych
nabozenstvi, Brno (CDK) 1997.



spolupracuji jiz fadu let a zam&fuji se na osobnost K. H. Miskotteho™ a dalsi autory, kteii se
v podobném duchu jako on vénuji riznym biblickym,” teologickym a filosofickym™
tématim.

Podobné jako jiné publikace, jez J. A. Dus edi¢né piipravoval, i Edda a Tora je vybavena
mimotadné peclivym (jakkoli nendpadnym a nerusivym) aparatem pozndmek, dohledanych
odkazii a rejstiikii — dokonce v mife takové, Ze Ceska edice predstavuje vlastné nejlépe
vybavenou verzi daného dila vibec.

VI. Zavérem

Co této knize, jez ma kus uctyhodné déjinné cesty jiz za sebou, poptat pii jejim vstupu do
ceského prostiedi? Zajisté jako kazdé knize: aby si nasla své ctendre.

Podle vlastni povahy dila by to méli byt pfedevsim ¢tenafi zvidavi, kriticti, dialogicti... Autor
knihy otevird fadu podstatnych otazek, na nichz se rozhoduje orientace ¢loveéka v (post)mo-
dernim svété. Tento svét sice neni uchopitelny bez zietele k jeho hlubokym ndbozenskym a
kulturnim tradicim, ovSem ty jsou jiZ namnoze rozvraceny a jejich prvky se ndm nabizeji v
roztodivnych koktejlech. Miskotte svym ¢tendiim do takové situace nechce nabizet hotova
feSeni odvekych otazek, nybrz (jen) tyto otdzky poucené otevtit a ptispét k jejich kritickému
promysleni. Ze své strany k tomu nabizi fadu podnétli, pozorovani i hodnoticich soudti k
rozhovoru.

Nuze, vazeny ¢tenaii ¢i vazena Ctenarko, chees-li, rozprava mize zacit. ..

B K. H. Miskotte, Biblickd abededa, HerSpice (EMAN, Bibliotheca Bohemica Batavica, sv. 1) 1996; spoluticast
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Hany Novakové.

% Theo de Boer, Biih filosofit a Bith Pascalivv, BeneSov (EMAN, Bibliotheca Bohemica Batavica, sv. 4) 2003.



