»Jak pozname to slovo, co nemluvil je Hospodin?«

K vykladu a interpretaci starozakonni perikopy Dt 18,15-22
S

Martin Prudky

Teologicky interpretovat biblicky text znamena pfimérenym postupem metodicky uchopit,
pochopit a vyjadiit jeho vypoveéd’, v niz se protina slovo (resp. slova) biblického textu, Slovo
proroka ¢i apostola ("inspirovana" vypoveéd daného svédka) a SLOVO Bozi (zjeveni, dosvéd-
Covana danost),' a to tak, aby zv&stny obsah daného textu adresatovi interpretace zaznél jako
viva vox, jako Zivé osloveni.” K vys$e uvedené piiméienosti pfitom patii jak mnohé z védniho
instrumentaria odborné exegeze, tak 1 védomi, Ze "kde je slySeno a zvéstovano Slovo BoZi,
tam se déje néco, co pii veskerém hermeneutickém uméni nelze zadnym hermeneutickym

uménim navodit."

Jednim z biblickych oddild, ktery problematiku vzajemnych vztahti slova textu, Slova
prorokova a SLOVA Hospodinova nejen nepiimo vyjadiuje, nybrz pfimo pojednava, je pasaz
o pojeti prorockého "uradu" v Dt 18,9-22. Vzhledem k tomu, Ze je tento oddil citovan jako
argument apostolského svédectvi o Kristu jiz v Novém zakon¢ a Ze ma bohaté d¢jiny
pusobeni v kiest'anské interpretacni tradici, nabizi se jako dobry ptiklad pro pojednani

zékladnich otazek vykladu a interpretace starozdkonniho textu v kfestanském prostiedi.*

! Srv. K. H. Miskotte, Als de goden zwijgen, Kok, Kampen 1983, 4. vyd., str. 93: "Pismo je slovo o Slové co se
SLOVA tyce".

? Ke zminénym &tyfem danostem, jez spoluutvéreji interpretaéni proces (instancim textu, autora, vnéjsich danosti
a recipientit) viz M. Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu (Studium 7), Vy3ehrad:
Praha 2001, 17nn.

3 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1,1, Theologischer Verlag, Ziirich 1981, 10. vyd., str. 153: "Wo das Wort Gottes
gehort und verkiindigt wird da geschieht etwas, was bei aller hermeneutischen Kunst durch keine hermeneuti-

sche Kunst herbeizufiihren ist."

* Kromé vyse uvedeného Uvodu do biblické hermeneutiky od M. Oeminga je prehlednym uvedenim do

problematiky napf. C. Dohmen und G. Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments,
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Poznámka
rukopis článku: Martin PRUDKÝ, "»Jak poznáme to slovo, co nemluvil je Hospodin?« K výkladu a interpretaci starozákonní perikopy Dt 18,15-22 ", in Petr POKORNÝ, Hermeneutika jako teorie porozumění, Vyšehrad Praha 2006,  381-414. 


Vykladat a interpretovat starozdakonni text v kifestanském kontextu je jiz samo o sob¢
zvlastnim po¢inem. Samo ndzvoslovi to vyjadiuje. Mluvime-li o textu "starozdkonnim", je to
jednoznaéné kiestanské oznaceni; soubor "starozdkonniho" svédectvi ovSem vznikl a stal se
"Pismem svatym" — tedy souborem textd, ktery ma statut kanonické normy — diive, nez
vzniklo samo kiestanstvi; to ostatné vyjadiuje i ono ptizvisko "stary", jez se bipolarn€ poji ke
kanonu novozakonnimu. Apostolsti svédkové novozakonni doby se proto dovolavaji "Starého
zdkona" jako "Pisma", aby na jeho zaklad¢ — v jeho hermeneutickém horizontu — vyjadrili
evangelium, onu stejn€ centralni jako podivuhodnou zpravu dosvédéujici Krista v Jezisi z
Nazareta. Jak podstatné je pro né ptitom jadro kiest'anské zvesti spojeno s autoritou tohoto
"Pisma", tj. s autoritou kanonického svédectvi "starozdkonniho", vyjadiuji jiz nejstarsi vrstvy
apostolského svédectvi. Naptiklad v zakladni vyznavacéské formuli, kterou apostol Pavel
cituje ve svém list¢ Korintanlim jako "evangelium", nebézi argumentativné o to, ze JeZzi§
zemtel a byl vzkiiSen, nybrz ze "Kristus zemfel za nase htichy podle Pisem a byl pohiben; byl

vzkiiSen tretiho dne podle Pisem, ukazal se ..." (1K 15,3-4).

Co znamena tento zvlastni vztah starozakonniho textu vici kontextu kiest'anské interpretacni
tradice hermeneuticky? Na jedné strané se nepochybné musime ptat po "pivodnim" smyslu
vypovedi v daném historickém prostiedi (tzv. sensus historicus). Hebrejsky text "Starého
zakona" vznikl, nabyl normativni funkce a byl tradovan v prostiedi starovékého zidovstva;
znamena to, ze kiest'ansky exeget mize starozdkonni text interpretovat bez zietele k jadru
kitestanské zvésti, tj. "jakoby Nového zikona nebylo"? Je pece opravnéné — a pro adresata
interpretace, pokud je kiestanem, podstatné — zohlednit intenci, s niZ se starozdkonni
vypoved stala integralni soucasti kiestanského kanonu Bible. Znamena to vSak, ze by
urcujicim smyslem starozakonniho textu byl vzdy ten, na jehoz zakladé byl Stary zdkon
recipovan do apostolské zvésti a textl novozakonnich (H. Hiibner®)? Jinak feceno: v jakém

smyslu pro kiest'anskou exegezi plati, Ze starozdkonni text se v§im svym historickym a

Kohlhammer: Stuttgart 1996 (zejména kap. III. "Das Alte Testament als Alte Testament verstehen. Konzept und

Ziel der Hermeneutik des Alten Testaments").

> Tak napf. existencialisticky orientovany, k A. von Harnackovi a R. Bultmannovi se hlasici John L. McKenzie,

A Theology of the Old Testament, New York 1974, str. 319.

% Srv. napt. H. Hiibner, "Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in Novo receptum. Die Frage nach dem
Kanon des Alten Testaments aus neutestamentlicher Sicht", in: I. Baldermann (Hrsg.), Zum Problem des

biblischen Kanons, (Jahrbuch fiir Biblische Theologie 3), Neukirchener: Neukirchen 1988, str. 147-162.
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nabozenskym svérazem "smi fict to své", ¢i nakolik ma byt naopak urcujici "hermeneuticky

ramec" kiestanského kanonu v integrité Starého a Nového zakona?

Naésledujici odstavce jsou pokusem uvazit tyto otdzky na problematice konkrétniho textu a

déjin jeho vykladu, interpretace a uziti.

Predbézna charakteristika a zarazeni

Oddil Dt 18,9nn patii do tzv. deuteronomistického zékoniku (Dt 12-26). Ten mé v fad¢ pasazi
vyrazn¢ parenetické rysy a prozrazuje tim, Ze se spise nez o vlastni "zakonik" jedna o "kazani
na zakon", jeho pfipominani a novou aplikaci. Deuteronomisticky zakonik ocividné
ptedpokladé znalost tzv. Knihy smlouvy (Ex 20,22-23,19) a dalSich pasazi knih Ex a Lv;
navazuje na né, vybird z nich urcité aspekty a castecné je i reviduje. Ostatné, vyjadiuje to
celkem zfetelné i celkovy déjepravny ramec, jenz deuteronomistické zékony situuje jako
MojziSovu "testamentarni fec", jakoby zaveét, v niz Mojzis v den své smrti na prahu zaslibené
zemé pro novou generaci lidu izraelského’ shrnul, co ziistava obsahem "Téry ze Sinaje /
Chorébu. MojziSovo "slovo na rozlou¢enou" je proto opakované prokladano nabadavymi
vyzvami k dodrzovani a celostnému plnéni danych piikazl, ustanoveni a zdvazkt. Oproti
Knize smlouvy a ostatnim pasazim "sinajského" zadkona vystupuje v této "chorébské novele"
do popiedi narok vyluéného uctivani Hospodina a odtud pramenici polemika proti sluzbé
"bohlim cizim"; s tim pak samoziejmé souvisi horleni proti vSemoznym praktikdm ¢i ukontm,
jez by s takovou "modlosluzbou" mohly souviset (srv. Dt 18,9-14).

Historicky vznikly oddily Dt 16,18-18,22 nejspiSe v babylonském exilu (6. st. ante).® Jejich

funkci bylo vybavit komunitu Judejct, jez deportaci ze zemé a zniCenim jeruzalémského

chrdmu pfisla o institucni opory svého nadbozenského zivota, novymi, "reformovanymi"

" Pokoleni vyvedenych z Egypta muselo zemiit na pousti (srv. Nu 14,22n; Dt 1,35).

¥V sou¢asném badani plati relativni shoda, Ze oddily o "ufadech” (Dt 16,18-18,22) pati k nejmlad$im vrstvam
redakéniho zpracovani deuteronomistického zakoniku; odrazeji snahu koncipovat v /pozdnim/ exilu pravidla pro
novy navrat do zem¢ zaslibené otctim. Srv. napf. G. Braulik, "Deuteronomium", in: E. Zenger (Hrsg.),
Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer: Stuttgart 1998 (3. Aufl.), str. 133; nebo E. Otto, "Art.
Deuteronomium", in: H. D. Betz (Hrsg.), Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2, Mohr Siebeck:
Tiibingen 1999 (4. Aufl.), str. 695.

Star$i badani ztotoziovalo deuteronomisticky zakonik s "Knihu zdkona", nalezenou v jeruzalémském chramé za
krale Josijase (asi 622 ante; srv. 2Kr 22). Srv. napt. M. Bi¢, Ze svéta Starého zakona II, Kalich: Praha 1989, str.
530.
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pravidly pro zivot v diaspoie a zejména pak pro novy zivot v "zaslibené zemi" (srv. Dt 12,1n;
17,14; 18,9 aj.) a tak je nové zformovat jako "Izrael"; proto tyto texty své posluchace nabada;ji
k Zzivotu "reformovanému" plnou poslusnosti Zakonu, k Zivotu, jenZ by na tomto zakladé
nevedl opét jen k dalsi katastrofé a ke zmaru Bozich darii, nybrz k takovému zivotu, v némz
Bozi zamér a pozehnani pro Izrael dochéazi svého naplnéni (srv. napt. Dt 26,16-19; k vyslovné
/po/exilnimu kontextu zvl. Dt 28,62nn; 29,27; 30,1nn). Teologické pojeti d¢jin, jez tyto texty
vyjadiuji, je pfiznaéné deuteronomistické — déjinnou katastrofu babylonského zajeti chape

jako Bozi trest za nevéru Izraele.
K textu, jeho verzim a problematice prekladu

® pracovni pieklad

Pracovni pieklad nechce byt ni¢im vic nez pracovni pomtickou, jez ma vykladaci — poté, co si
zpracoval hebrejské znéni textu a vyzna se v ném! — pfi dalsi praci s textem slouzit k rychlé
orientaci a zpétnému ovérovani jeho dosavadniho pochopeni. Snazi se dat zaznit svébytnym
rystim ptivodniho znéni, konkrétnim zvlastnostem formulaci a pokud mozno neménit

specifické usporadani textury.’

9a | Zajisté, ty vchazis do té zemeé,

co /ji/ Hospodin, Buh tviij, dava tobé.

b | Nebudes se /tam/ ucit jednat podle ohavnosti onéch pronéarodu!

10 | Nenalezne se u tebe /nekdo, kdo/ provadi syna svého ¢i dceru svou ohném,
/nékdo, kdo/ vésti vésténi,

mrakopravec (hvezdopravec),

ani vyklada¢ znameni,

ani kouzelnik,

11 ani zaklina¢ /mocnych/ kleteb

ani /nékdo, kdo/ se doptava duchti zesnulych

ani jasnovidec

ani /nékdo, kdo/ se dotazuje mrtvych.

12a | Zajisté, ohavnosti Hospodinu /jest/ kazdy, /kdo/ ¢ini tyto /véci/.

b | A (vzdyt praveé) kvili témto ohavnostem

Hospodin, Buh tvij, vyhani je pfed tebou.

13 | Dokonaly (bez vady, intaktni) budes (af jsi) pti Hospodinu, Bohu tvém!

14a | Zajisté, pronarody tyto,

co je obsazujes (ziskavas do dedictvi),
mrakopravce a véstce poslouchaji;

b | avsak ty (avsak co se tebe tyce) —ne tak dal ti Hospodin, Bih tvij!

15a | Proroka ze stiedu tvého, z bratrd tvych,

? Syntakticko-strukturalni rozpis hebrejského textu spolu s pracovnim piekladem je dostupny na web-strance
"http://www.etf.cuni.cz/~prudky/hebrtexty/". Dopliiky ad sensum, jez nemaji v textu bezprostiedni podklad
(chybi pfimy lematicky ekvivalent), jsou v textu vyznaceny kurzivou a uzavieny rovnymi zavorkami. Variace ¢i

alternativy prekladu jsou uvadény v zavorkach kulatych, také kurzivou.
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— /takového,/ jako /jsem/ ja —
povola tobé Hospodin, Buih tviy;
b | jeho budete poslouchat (af poslouchate)!

16a Podle vseho /toho/,
co sis vyptal od Hospodina, Boha tvého, na Chorébu v den shromézdéni, tka:

b »Nebudu (Nemohu) /jiz/ dale naslouchat hlasu Hospodina, Boha mého,
c a na ohen tento veliky nebudu (nemohu) jiz /dale/ hledét —
d — a (at) nezemiu (— abych nezemrel).«
17a A fekl mi Hospodin:
b »Dobte /pravili/,
/co/ mluvili.
18a Proroka povolam jim zprostfed bratri jejich, jako /jsi/ ty.
b A dam slova ma do st jeho
c a bude k nim mluvit vS§echno, co mu ptikazu.
19a A bude:
b Ten (takovy) ¢lovek, jenz neposlechl slova ma,
/ta,/ co on promluvi jménem mym, —
c —ja sam /to/ od n¢j vyhledam!
20a Ovsem,

ten (takovy) prorok /pakl/,
co by svévoln¢ mluvil /néjaké/ slovo jménem mym,
/totiz/ to, co neptikazal jsem mu mluvit,

b nebo co by mluvil jménem bozstev jinych —

3 —1zemfe (mrtev jest; necht je usmrcen}) prorok ten« _ _ _ _ _ _ ___________
21a | A zajisté, 11kas /si/ v srdci tvém:

b »Jak pozname to slovo,

co nemluvil je Hospodin?«
22a | Co promluvi ten prorok jménem Hospodinovym

a nenastane to slovo (ta uddlost; ta vec)

a nepfijde —

b | —to /jest/ to slovo,

co nemluvil je Hospodin.

¢ | Svévolné mluvil je ten prorok.

d | Nebudes se ho bat!

® k textovym variantam, verzim a riznosti prekladii

Z textoveé-kritickych problémt, variant starovékych verzi a novovekych prekladi maji pro

9

10-11

vewr

Vazbu nebudes se ucit jednat parafrazuje Vulgata slovy méj se na pozoru, abys nenapodoboval (cave ne
imitari). Obdobn¢ i nékteré novodobé preklady (New American Standard Bible nebudes se ucit napodo-
bovat, Svité Pismo varuj sa napodobriovat’ ohavnosti; stv. vsak Ekum. pteklad neuc se jednat, Kralicka
neuc se Ciniti).

T

Ve vyctu jednotlivych typt "vésténi", jez patii k "ohavnostem pronarodu", se jiz ve starovékych verzich
(Samaritanus, Septuaginta, Vulgata) objevuji variace v uziti slucovaci spojky a mezi jednotlivymi

¢leny; uzitim ¢i vynechanim spojky vytvareji tyto verze (resp. jejich konkrétni rukopisy) v dlouhé

IOK

prekladu, textovym variantam a exegetickym problémtim viz téZ Stary zakon, Pieklad s vykladem (sv. 3):

Ctvrta a patd kniha MojziSova, Kalich: Praha 1974, str. 256n.
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15

16

17

19

21
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vyctové fadé dil¢i skupiny jednotlivych jevi; tim ovliviji stylistické clenéni ¢i frazovani katalogic-
kého vyctu.

K vlastnimu jménu Hospodin (jhwh) jiz nékteré masoretské rukopisy, stejné jako Samaritanus a Septua-
ginta, pridavaji i tvar Biih tviij (‘elohécha). Takto doplnéné znéni frazeologicky odpovidéa zptisobu, jimz
je tzv. tetragram v daném kontextu uzivan (srv. v. 12b; 13; 14; 15; 16 aj.; ovSem v. 21-22 vzdy bez

pristavku!). Dana fraze ki to ‘avat jhwh (zajisté, ohavnost Hospodinu [jest] ...) se i s pfistavkem

‘elohécha vyskytuje také v Dt 7,25; 17,1; 22,5; 23,19; 25,16 [mimo Dt nikdy!]).

Na anglickych piekladech (napt. King James Version a jeji novodobé verzi, tzv. New King James
Version) je patrné, ze chapou termin prorok jako Cestny titul — Prorok (tak i ve v. 18), tedy
christologicky. Z ¢eskych prekladii ma Ekumenicky prorok; Kralicky ma sice Prorok, ovsem na

pocatku véty.

Misto podvojné fraze z tvého stredu, z tvych bratii formuluje Samaritanus a Septuaginta souhrnné
zprostred tvych bratri (podle 17,15; srv. 18,18); vyraz z tvého stiedu prevadi Vulgata na z lidu tvého (de

gente tua).

Vétsina rukopist Septuaginty a targum Jonatan pievadi slovesa do 1. os. pl.: KéZ neslysime ... nevidime
... abychom nezemreli. To odpovida citované pasazi (Dt 5,25n), kontextu pfedchozimu (v. 15b) i nasle-

dujicimu (v. 18).

Septuaginta, Vulgata a syrska Pesita, stejné jako nékteré rukopisy masoretského textu dopliiuji pfedmét
véty o adverbidlni "vse": Dobre /pravili/ vSechno, co pravili. Jedna se o harmonizaci s doslovnym

znénim citovaného oddilu Dt 5,28.

Vétu kdo by neposlechl ma slova dopliuji nékteré rukopisy Septuaginty o adverbialni absolutizaci

vsSechna ma slova.

Pristavkovou vétu kterda on bude miuvit mym jménem dopliuji nékteré rukopisy Septuaginty (a hebrej-
ska verze nalezena v Qumranu) o explicitni subjekt fen prorok. Nékteré dalsi rukopisy Septuaginty

nadto dopliuji i odkazujici zdjmeno onen.

Slovesny tvar ‘edros (dosl. ja vyhledam; ja dopatram) pieklady interpretacné parafrazuji: Septuaginta
tomu se pomstim, Vulgata /tomu/ jako mstitel povstanu, Rohacek rozvadi ponesie svoju vinu a ja to

budem vyhladavat od neho. Parafrazi voli i Ekumenicky preklad: foho ja budu volat k odpovédnosti.
Sloveso pozname maji Septuaginta, PeSita a Vulgata ve shod¢ s uvodni vétou v singularu: jak poznam?

Zajmeno v predlozkové vazbe posledni véty vztahuje fada ptekladl na osobu proroka — neboj se ho —
(Vulgata, Kralicka, Luther, King James Version, Revised Standard Version aj.), jiné na vyi¢ené proroc-
ké slovo — nelekejte se toho (Ekumenicky pieklad, New Revised Standard Version, Einheitsiibersetz-
ung). Otazku je nutno fesit ze souvislosti, jazykove je mozné oboji; hebr. zdjmeno 4’ mize oznaCovat

jak subjekt zivotny, tak i neZivotny.



K vykladu

® kontext a vymezeni

0Oddil v SirSim kontextu Deuteronomia uzavira fadu ustanoveni o "nositelich tfadi" v lidu
Hospodinové' — po vymezeni Glohy soudcii (16,18n), kralii (17,14n) a lévijskych knézi
(18,1n) je nakonec fe€ o prorocich. Z hlediska literdrni ucelenosti je integralni jednotkou
oddil Dt 18,9-22 (jednotné téma; ucelena jednotka z hlediska kontextu). Prvni ¢ast (v. 9-14)
uvadi praxi prondrodii zemé, od niz se ma "lid zvlastni" (Dt 7,6; 14,2; Ex 19,5) v pojednavané

véci kontrastné odlisit (podobné jiz oddil o krdlich 17,14).

® ke stavbé oddilu

v. 9-13
v.9 ptredjimka + zékaz: jednat podle ohavnosti prondrodii v zemi
v. 10-11 konkretizace zakazu: lidské obéti + divinacni a orakulni praktiky
v. 12 argument zakazu: Hospodinu je to ohavnost
v. 13 zavérecnd, obecna vyzva: Dokonale se upni k Hospodinu!
v. 14-22
v. 14 adverzativni uvod: prondrody praktikuji véstby — ty vSak ne tak!
v. 15 teze (z pozice Mojzise): proroka ... povola tobé Hospodin
v. 16-17 anaforicky odkaz na sinajskou scénu — argument pro ulohu proroka

(prorok jako Mojzis; 1id sam si to Zddal a Hospodin pftitakal)

v. 18 opakovani teze (z pozice H.): proroka povolam vam ... slovo mé

v. 19 v piipadé neposlusnosti — Hospodin sdm sankcionuje sva slova

v. 20 v ptipadé proroka falesného — trest smrti

v.21-22 otazka po kritériu poznani slova Hospodinova: pouze kritérium negativni

o vztahy aktérii: osoba mluvci — oslovend — referovand
Text explicitn€ vyjadiuje i implicitné predpoklada (¢i navozuje) urcité vztahy mezi
jednajicimi a pojednavanymi osobami. Zména ve formalnim uspotfadani vztahti obvykle
vyznacuje prechod mezi dil¢imi sekvencemi textu. Promény konfigurace aktérii v ramci
daného oddilu uvadi nésledujici tabulka:
v.9-16a v navaznosti na predchozi literarni kontext mluvi Mojzis (1. sg. ve v. 15a) k Izraelcim (2. sg.

[v. 15b ptechod do pl.!]) o Hospodinu (3. sg)

v. 16b Mojzis referuje ptimou fe¢ Izraelct: 1. sg. Izrael (piiblizny citat z Dt 5,25)

' Rolf Rendtorff, Hebrejska bible a déjiny: Uvod do starozikonni literatury, Vysehrad: Praha 1996, 199.
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v.17a
v. 17b
v. 18-20

v.2la
v.21b

V.9

v. 10

Mojzi§ uvadi svij referat Hospodinovy odpovédi: 1. sg. MojZzi§

Mojzis referuje Hospodinovu odpoveéd’: Izraelci 2. pl. /sic!/ (citat z Dt 5,28)

pon¢kud paradoxné pokracuje stejna rétoricka rovina: v 1. sg. mluvi Hospodin, k MojziSovi se
obraci 2. sg. ("jako ty"), o Izraeli v 3. pl. /sic!/;

ziejme proto, Ze 3. sg. je zde vyhrazena postave "proroka" (suffixy, morfémy sloves)

Mojzis k Izraelcim (opé€t 2. sg.): narativni navazani v rovin€ v. 9-16

Mojzi$ ptedjima otazku: nepiima fec Izraelct (1. pl. /sic!/), o Hospodinu (sloveso 3. sg.) a jeho
slovu (suff. 3. sg.)

Mojzi§ na otazku odpovida: o proroku i o Hospodinu mluvi ve 3. sg.; k Izraelctim opét 2. sg.

e vyklad po verSich

Novy odstavec, v némz Mojzi§ pokracuje ve své feci k lidu Hospodinovu, za¢ina ujistujicim
konstatovanim, Ze Izrael vejde do zemé, kterou mu Hospodin daroval: Zajiste, ty vejdes do té zeme...
(srv. 17,14). Pro pobyt v této "zemi darované", v nizZ je Hospodin panem, ov§em plati zietelna pravidla.
K zékladnim pozadavkiim podle Deuteronomia patii, ze se "Hospodindv zvlastni 1id" ma odliSovat od
"pronarodil té zeme" (viz Dt 7,1n); zejména se musi vyvarovat jejich nabozenstvi (sluzba " bohiim

jinym", ‘elohim acherim — Dt 5,7; 7,4; 8,19; 13,3.7.14; 18,20).

Proto je ndbozenska praxe téchto prondrodii (gdjim) souhrnné oznaovana terminem ohavnost (16 ‘eba).
Nejedna se vSak o vypoved’ estetickou, nybrz ryze nabozensky hodnotici termin. V deuteronomistic-
kych textech se tohoto oznaceni uziva pro celou fadu fenoménd, jez ohrozuji ryzost nabozenského

svérazu Izraele jako vyvoleného lidu (srv. Dt 13,15; 14,3; 17,4; 23,19; 27,15; Jr 44,22; 2Kr 21,2 aj.).

Podobné jako v predchozi véte, jez formuluje zakladni tezi, i v tomto konkrétnim vyctu
zavrzenihodnych praktik je zdkaz formulovan apodikticky — tj. indikativnim vyhlaSenim naprosté
nemoznosti, Ze by se zapovézena véc viibec mohla stat (uziti imperativu /zékazu/ by naopak
predpokladalo, ze se zapovézend véc deje a proto je nutné ji zakazovat; srv. Desatero, Dt 5,6n):
Nenalezne se u tebe nikdo ... Indikativ futura zde nevyjadiuje neutralni informaci o budoucim stavu,

nybrz striktni pozadavek pro pfitomnost i veskerou budoucnost.

Zajmenem ty (‘attd) je minén Izrael. V Dt se velmi Casto bez zietelné logiky stfida jednotné a mnozné
Cislo zajmen ¢i sloves, tykajicich se celého Izraele jako jednotné komunity (viz napt. 11,10-12; srv. téz
Nu 6,23-27). V daném oddile je zakladni polohou jednotné Cislo (v. 9; srv. 16,18; 17,14; 18,4); do
pluralu pfechazi pouze v. 18 (vlozeny retrospektivni citat), kde je mluvéim Hospodin a 2. os. sg. se
vztahuje na MojziSe.

Provadeni syna ¢i dcery ohném mifi na praxi lidskych obéti, jak jsou pfipisovany kultu boha Moleka
(Lv 18,21). Nasledujici fada participii je katalogem riznych véstebnych ¢i mantickych praktik, které

patfily k béznym zptisobliim, jak se dotazat na vili bozstva, na jeho stanovisko ¢i zaméry (divinace,

04PP-Herm-Dt18.rtf / 22.2.2006 10:53



v. 11

v. 12

v. 13

v. 14

orakula) — véstec /konajici/ véstby (qosem);'> mrakopravec & hvézdopravec, ktery sleduje nebeské
tikazy a vyvozuje z nich znameni pro lidsky udél (m° onen); vykladac rozmanitych znameni (m°naches),
Carodéj ¢i kouzelnik (m°kassef — Ex 7,11; 22,17; Da 2,2). Tato dil¢i fada "praktik ohavnosti" se v mir-
nych variacich vyskytuje i v jinych deuteronomistickych textech (viz napt. 2Kr 17,17; 21,6; srv. 2 Pa
33,6).

Vycet pokracuje zaklinacem, ktery vynasi kletbu (chobér —1z 47,9.11), tim, kdo se dotazuje duchii
‘el hammétim — Lv 19,31; 1S 28,3.9; 2Kr 21,6; 23,24). Vsechny uvedené praktiky si kladou za cil
vyjevovat bozi vuli ¢i nahlizet do bezprostiedni budoucnosti. V Izraeli muze takovou sluzbu konat

pouze Hospodinem povolany prorok (v. 18).

Termin "ohavnost Hospodinu" (¢6 ‘abat JHWH) je ptiznaény pro deuteronomistickou mluvu; v grama-
tickém singularu se zde uziva jako absolutni termin, tj. jako theologumenon. Kromé knihy Dt (8x)" se
tato fraze vyskytuje jiz jen v P¥islovi (11x)."* V deuteronomistickych textech oznacuje sluzbu bohiim

Jinym, jejich zobrazovani nebo jakékoli s nimi souvisejici praktiky.

Vers jako celek uzavira predchozi vycet (v. 10-11) a argumentacné jej propojuje se zakladnim tématem

kontextu. Kvili uvedenym ohavnostem Hospodin tyto pronarody, jez sidli v "zemi darované", vyhdni (j-
r-§ hi). Nesnesitelnou ohavnosti se ov§em Hospodinu miiZe stat kdokoli, kdo by takto konal; také Izrael,
propadne-li modlosluzbé, bude ze zemé vyhnan (Dt 4,25-28; 30,17n); ma-li zemi "zdédit" (j-r-s5 qal; v.

14), nesmi v ni pak jednat jako "pronarody".

0ddil je uzavten jakoby obecné formulovanou vyzvou k dokonalosti. Termin dokonaly (tamim) zde
ovSem neoznacuje etickou kvalitu ¢loveka, nybrz nabozenskou integritu, bezvadné, uplné a vylucné
prilnuti ¢loveéka k Hospodinu (srv. Dt 6,5; 10,12; 7 18,26; téz Mt 5,48; 19,21); refrénovité se napiiklad

toto oznaceni opakuje jako charakteristika Jobova (Jb 1,1.8; 2,3; 9,21). Na tomto misté

Modus vypovédi je zde stale vyzva, vypoveéd navazuje na apodiktické zakazy ve v. 9b a 10a. Slovesny
tvar je mozné pojmout i jako nepiimy pozadavek a prelozit ceskym "af jsi" (hebrejsky tvar mize byt

nejen indikativ ale i jussiv)."
Clenéni textu na odstavce na tomto misté naznacuje masoretska setfuma.

Novy odstavec v ndvaznosti na predchozi verSe nejprve vyslovné stavi do kontrastniho protikladu

zpisoby, jimiz se na bozi vili dotazuji pronarody, a zptisob, jimz tak mize Cinit Izrael: Zajiste, narody

12 Praxi v&stcl v naboZenstvi predexilniho Izraele doklada 1z 3,2; Jr 29,8; Ez 22,28 aj.

B Dt 7,25;12,31; 17,1; 18,12; 22,5; 23,15; 25,16; 27,15.

" P¥3,32; 11,1.20; 12,22; 15,8.9.26; 16,5; 17,15; 20,10.23.

13V esting 1ze ovsem i tvar indikativu futura uZivat pro vyzvu & nepiimy rozkaz. V mnoha kontextech dokonce

ey

i v modernich piekladech je na tomto mist¢ indikativ futura docela bézny.
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v. 15

tyto, co je dostanes do dédictvi, naslouchaji hvézdopravciim a véstciim — avsak co se tebe tyce, ne tak
ustanovil ti Hospodin, tviij Bith. Nasledujici vymezeni tlohy proroka v lzraeli, jez je vyrazné deutero-
nomistické razby, tim ma od pocatku jasné polemicky charakter. Role proroka zde eni neutralné
vysvétlena, nybrz polemicky postavena proti béZznym zptisoblim divinace a mantickym technikam (viz

v. 10-11).

Zakladem vypovedi, jez je hlavni tezi oddilu, je véta proroka povola tobe Hospodin. Jednotlivé terminy

i jejich vazby proto zasluhuji blizsi pozornost.

vvvvv

pusobeni. Miize vyjadfovat jak trvalé habitualni ¢i funkéni zafazeni osoby (1S 10,11a) tak jeji
povolanost prorocky jednat v uré¢ité chvili. Uz§imi technickymi terminy jsou vizionar (chozé, resp.
chozim) ¢&i vidouct (1o ‘é; viz vysvétlyjici glosu 1S 9,9). Jakkoli jsou i pro nabozenstvi predexilniho
Izraele dolozitelné rozmanité véstebné praktiky (napf. plisobeni skupin extatik®), zakladni
charakteristikou prorockého utradu ¢i funkce v Izraeli, jak ji formuje Pismo, je sluzba slovu
Hospodinovu (d°bar JHWH); k obvyklé frazeologii pati, Ze se konkrétnimu proroku slovo Hospo-
dinovo stalo (Jr 1,2.4.11.13; 2S 7,4; Ez 6,1; 7,1 aj.), Ze Hospodin 7ekl své slovo k proroku (1Kr 14,5; Za
4,6; srv. Nu 23,5), ze proroci mluvi ve jménu Hospodinové a podobng. Tzv. "formule posla" (k6 ‘amar
JHWH, takto pravi Hospodin), kterou se prorok prokazuje jako "ista Hospodinova", je pievzata z
obvyklé frazeologie diplomatické fe¢i — v tom, co posel vyfizuje, neb€zi o posla, nybrz o poselstvi a o

autoritu toho, jenZ jej poslal.

Funkce prorocké sluzby pfitom nemusi byt jen jednosmérna. Jakkoli pfevazuje tloha zprostiedkovat
Bozi slovo lidskym adresatim, mtize patfit — zejména v situaci nouze — k tkolu proroka také pfimluvna
modlitba nebo ukol "dotazat se" Hospodina z lidské strany. Oba aspekty prostfednické role mezi
¢loveékem a Bohem jsou v prorockém piisobeni ptitomny; i v tom je podobnost role proroka s jednanim
Mojzise.

Na formulaci daného verse je zvlastni, ze se zde mluvi o jednotlivém proroku (nikoli o prorocké "Skole"
¢i profesnim cechu; srv. 2Kr 4,1n aj.). N&ktefi vykladaci odtud vyvozuji, Ze je zde fe¢ o postave
naprosto vyjimecné a jedinecné (zejm. exkluzivné christologicka interpretace). Spise vSak bézi o to, ze
uvedena charakteristika plati o kazdém /jednotlivém/ proroku v Izraeli, ktery je hoden tohoto oznaceni.
V sir§im kontextu Dt 16,18nn bézi také o deuteronomistické /re/definovani "afada", nikoli o zaslibovani
jedinecnych postav "Soudce", "Krale" ¢i "Knéze" (jakkoli se takova titulatura v eschatologickych ¢i

apokalyptickych latkach pozdé&ji objevuje).

Puvod proroka je blize kvalifikovan slovy z tvého stiedu, ze tvych bratri. To je opét pfiznacné
deuteronomisticka formulace, ktera predevsim jasn€ znemoziuje vyuziti véstéckych sluzeb neizrael-
skych odbornikl (srv. Nu 22-24) a tim chrani svébytnost Boziho lidu v této oblasti. Soucasné ovsem
také — opét typicky pro deuteronomistickou teologii — pomiji jakékoli vnitini ¢lenéni ¢i hierarchizaci v
Hospodinové lidu (vymezujici tlohu kast €i elit, jez se uplatiiovala jak v egyptské tak i babylonské
spolecnosti véetné ndbozenstvi a kultu). Jedinému Hospodinu (JHWH ’échad; Dt 6,4) v této teologii
odpovida jediny lid, tj. cely lzrael (kol Jisrdel; Dt 1,1; 5,1; 11,6 aj.). Povolani proroka se tyka celé

komunity, proto je zdraznéno jeho "bratrstvi" (podobné u krdle 17,15; srv. lévijské knéze 18,2).
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Dalsim uréenim proroka je zde pfirovnani jako mne (jako jsem jd), jez se tyka Mojzise. Jak vyplyva z
kontextu (v. 18), pfirovnani se netyka MojziSovych osobnostnich rysi ¢i dokonce podoby, nybrz jeho
svédecké role — prorok bude mluvit Hospodinovym jménem vse, co mu Hospodin pfikéaze; jako mluvil
Mojzis na Sinaji. Mojzi§ jako prostfednik pfijeti Zakona (Tory) na Sinaji je jakoby prototypem proroka;
kazdy dalsi prorok v Izraeli, ktery ma vyfizovat slovo Hospodinovo, nemtize byt pojiman jinak, nez
jako sluzebnik Hospodiniv, z jehoZ st tento Zakon (Téra) aktualné promlouva.'® V tomto smyslu je
pusobeni kazdého proroka mozné chapat jako succesio Mosaica (srv. christologické uplatnéni této

myslenky v J 12,44-50!)."

Sloveso, jez je obvykle piekladano terminem povoldm, tvoii s terminem prorok frazovou vazbu.
Zakladnim vyznamem slovesného kofene (g-w-m hi) je "pozvednout", "vzty¢it"; v dané vazbé pak
"ustanovit koho ¢im" (t€Z krale Dt 28,36; 1Kr 14,14; soudce Sd 2,16.18; knéze 1S 2,35; strazce Sd
7,19; pastyre Jr 23,4 aj.). V popiedi je tedy spiSe aspekt statutarniho ustaveni ¢i zfizeni (instalace) nez
povolani (vokace ¢i ordinace). Dulezity detail vystupuje pifi srovnani vypovédi s Dt 13,2; rozdil mezi
svévolnym vystoupenim Iziproroka (Dt 13) a fadnym povolanim proroka mojziSovského typu (Dt 18) je
pointované vyjadien pouze gramatickou kategorii slovesného kmene — gal (povstane) zde stoji oproti
hifilu (povolam, ziidim) téhoz slovesného kotene g-w-m. Rozdil mezi 1ziprorokem a prorokem fadnym
je takto umistén do subjektu slovesa — 1ziprorok povstava sam od sebe, zatimco proroka pravého

pozveda (ztizuje) Hospodin.

Vyznamné disledky ma septuagintni pfevod slovesa g-w-m terminem anistémi (vstat, pozvednout — ale
téz vstat z mrtvych!). Tento preklad kiestanskym vyznava¢tim uz od nejstarSich dob umoznoval

vztahnout tuto vypoveéd na Vzkiiseného (srv. Sk 3,22; 7,37).

Subjektem slovesa je Hospodin sam (JHWH), o jeho svrchovanou iniciativu bézi. V této Casti textu (v.
14b-16) je Hospodinovo jméno navic napotad dopliovano piistavkem Biih tviij. Z hlediska informacni
hodnoty je to zbytecné opakovani, avsak jako kli¢ovy motivovy termin zde stale musi znit — b&zi zde
prece o pravidla komunikace mezi Izraclem a Hospodinem jakozto Bohem jeho (smlouva! — srv. tezi Dt

6,4: Hospodin je Bith nas!; podobné tivod Desatera v Dt 5,2.6).

Druha véta verSe — jeho budete poslouchat (jeho at poslouchate!) — nevyjadiuje jen narok, ze takto
ustavenému proroku Izrael musi prokazovat poslusnost. Pfedfazenim zajmenné vazby nabyva vypoved’
siln¢ polemicky diiraz — jeho (!!!) budete poslouchat, nikoli ony vyse uvedené véstce ¢i mrakopravce
pronarodi (srv. sloveso poslouchat [s-m- ], jez je uzito zde i ve v. 14a). K modu vypovédi je podobné
jako u v. 13 rozhodujici, Ze se jedna o instrukci, vyzvu, nikoli nezaujatou informaci (spise jussiv nez

indikativ futura).'®

1 Srv. "kvalifikaci" Jozue pro piijeti "daru zem&" v Joz 1,7-8 a formulaci povolani Jeremjase za proroka v Jr 1,9;

srv. téz 2Kr 17,13; 1z 5,24; Jr 31,33.

17 Srv. oviem podtrzeni jedine¢nosti MojziZovy role v zavérené vrstvé deuteronomistické redakce: "Nikdy vsak

Jiz v Izraeli nepovstal prorok jako Mojzis, jemuz by se dal Hospodin poznat tvari v tvar..." (Dt 34,10).

'8 Viz vyse, pozn. 15.
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v. 16-17 Odstavec je retrospektivnim odkazem na scénu z Dt 5,25-28. Ve spadu oddilu to pfinasi jisté vyboceni a

v. 18

v. 19

komplikaci; jedna se tedy o ziejmé dulezity, neopomenutelny motiv (nikoli nedstrojnou glosu!).

Uvodni véta ¢asové i mistné odkazuje na piislusnou scénu — na Chorébu, v den shromdzdéni. V onom
oddile sice neslo o proroka, nybrz o Mojzise a jeho roli prostiednika; Mojzi§ mél Izraeli tltumocit, co
promluvi Hospodin. Lid, jak se ukazalo, nemohl s Hospodinem komunikovat pfimo, sam si vyzadal
ziizeni funkce prostiednika: "... Kdo ze vseho tvorstva by mohl slyset hlas zZivého Boha ... a zustat
nazivu? Pristup k nému ty a vyslechni vS§echno, co Hospodin, nas Buih, iekne. Ty nam pak vypovis
vS§echno, co k tobé promluvi Hospodin, nas Bith, a my to poslechneme a ucinime" (v. 26-27). K tomuto
zaméru Hospodin na Chorébu pfitakal a prostfednickou funkci Mojzise pak stvrdil sdélenim "vSech

ptikazani, nafizeni a prav" (5,31 a 6,1nn).

Explicitnim odkazem na tuto scénu je tedy vyjadieno, v ¢em tkvi ona podobnost funkce proroka s roli
Mojzise (ono jako jsem ja, v. 15). Bézi o slySeni hlasu Hospodinova, resp. o prostfedkovani toho, co
Hospodin pravi, jeho lidu. Disledkem takového usporadani je, ze lid neslycha Hospodindv hlas
bezprostfedné. Nezbyva mu tedy, nez diivéfovat sluzbé téch, které si Hospodin povolal za své posly, a

mit alespon zakladni kritéria pro posuzovani vérohodnosti jejich ptisobeni.

Vers 17 jesté patii k retrospektivé, zkracené cituje Hospodinovu vypovéd’ z 5,28. Nasledujici tfi verse
na to navazuji ve stejné rétorické poloze. To je trochu zvlastni, protoze situacné se vypovéd vraci od
retrospektivy k aktualni promluvé. Divodem takového uspofadani je ziejmé zamér, aby nasledujici teze
zaznély jako ptima Hospodinova fe¢ — Hospodin MojziSovi nejprve prefika hlavni tezi o povolani
proroka (v. 18), pak vyhlasi sankci pro potencialniho neposluchu (v. 19) a nakonec vyslovi ortel nad

prorokem faleSnym (v. 20).

Tento ver§ navazuje na zakladni tezi a rozviji jeji aspekty. Nejprve rekapituluje zékladni sd€leni v. 15,
tentokrat v§ak v dirazné feci z pozice 1. osoby (tzv. flashback): Proroka povolam vam... Tato véta je
rozsifena o klicovou vypovéd, jez s funkci proroka spojuje motiv "Boziho slova" — ten dosud vyslovné
nezaznél, jakkoli byl v souvislostech v. 16 jiz ve vzduchu: Ddam slova sva do jeho ust a on vam bude
mluvit, co mu prikazu. KliCovy termin d-b-r se tu objevuje jak v nominalni tak ve verbalni podobé:
"slova ma" (d°baraj) ... "bude mluvit" (dibber). Stejné zdvojeni téhoZ motivového terminu se vyskytuje

1 vSech dalsich sekvencich vypovédi, nékolikrat dokonce ve vicecetné kumulaci (sic!).

V posledni véte verSe pak jiz také zazniva dulezita charakteristika prorocké fe¢i — prorok mluvi to, co
mu prikazal Hospodin (srv. t€Z v. 20). Prorok je jako prvni vazan posluSnosti ke sloviim, jez mu byla
dana do ust — "vSechno, co prikazal /Hospodin/", musi prorok mluvit. Tato formulace nepfipousti, aby
prorok ve své autorité o svédectvi "slova Hospodinova" jakkoli spolurozhodoval (srv. té€Z motiv svévole

vev.20a?22).

Dalsi odstavec ve dvou vétach mluvi o moznosti, Ze by nékdo neposlechl slova Hospodinova, ktera
prorok promluvi ve jménu Hospodinove. Prorok je jen poslem téchto slov, jejich "autorem", a tedy i
garantem je ovSem Hospodin sdm; proto také on sam potrestd takovou neposlusnost. Fraze dards mé ‘im,
doslova "vyhledat /co/ u koho" (CEP "volat k odpovédnosti"; KB "vyhledavati budu na ném"), miti na

vydéani poctu z doli¢ného jednani (srv. Dt 23,22; podobné Gn 9,5 a Mi 6,8). Piedpoklada se tedy, ze
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v. 20

v. 21-22

kazdy (ha’is ve smyslu kdokoli) je vazan poslusnosti ke Slovu, jez prorok ve jménu Hospodinové

vynese.

Tak jako pfedchozi vers fesil konkrétni eventualitu, a proto mélo slovo "kdokoli" (hd is) gramaticky
¢len, tak i v pfipad¢ eventualniho falesného proroka musi byt termin nabi” gramaticky urcen (ha-nabi’,

ten (takovy) prorok, jenz...; narozdil od v. 15 a 18).

Jak jiz zazn€lo, mluveni Slova v Hospodinoveé jménu je zasadné vazano na Hospodindv piikaz (viz
v. 18). Takovy prorok, ktery by mluvil bez Hospodinova ptikazu, by jednal svémocné. Sloveso z-j-d
znamena védomou vzpouru, zpupnou rebelii proti danému pravidlu, svévolné a drzé jednani proti dané

autorité (srv. Dt 1,43; 17,13; Jr 50,29; Neh 9,10.16.29 a Ex 21,14).

Zvlastnim piipadem takové rebelie je prorocké mluveni ve jménu jinych bohii (b°Sem “lohim “cherim).
Vztah k Hospodinu je — zejména v deuteronomistické perspektivé — naprosto vyluény. Sluzba jinym
bozstviim je hiichem par excellence (srv. prvni vyrok Desatera [Dt 5,7] a modelové priklady
nabozenskych svodti Dt 13,3.7.14). Pro deuteronomistické teology je to o¢ividné velmi zhavé téma,'

ziejme proto mu také patii nesmlouvava ptisnost.

Zpupna vzpoura v tak vysostném povéfeni, jako je proroctvi, se pochopitelné tresta sankci nejvyssi.
Formulace ortelu — i zemre takovy prorok — je opét typicky deuteronomisticka. Indikativni zptisob
formulace je zde eufemismem; podobné jako na jinych mistech zde bézi o instrukei, resp. piikaz (srv.
Dt 13,11; 17,12; 21,21; 22,25 a 24,7; viz téZ 1Kr 18,40). Nejde ptitom o Zadnou zalibu v krutosti tresti,

nybrz o nekompromisnost v podstatné véci.

Zaverecné verse jsou jiz opét vlozeny do st MojziSovi a obraceji se ke komunité Izraele singularnim

"ty". Vyslovuji se k otazce rozpoznavacich kritérii slova, jez /ne/mluvil Hospodin.

Pta-1i se adresat téchto slov, jak tedy poznat, zda prorok dovolavajici se Hospodinova jména neni
prorokem fale$nym, dostava zde jen negativni odpovéd’ (to vSak neni nijak malo!): jestlize nahlasena
skuteCnost nenastane, pak to slovo nebylo od Hospodina. Toto pravidlo tzv. d€jinného ditkazu je ovsem
uplatnitelné pouze ex post. Z hlediska naseho tématu je velmi dilezitym aspektem této odpovédi to, Ze
nechava zcela oteviené ptipady, kdy ohlasovana udalost nastala. O tom, Ze i 1ziprorok muize Gispés$né
konat zazraky a znameni, mluvi jiz Dt 13,2nn (srv. téz Jr 28,7-9 a 29,8-9). To znamena, Ze pozitivni
rozpoznani "Slova Hospodinova" ziistava fenoménem viry. Kritérium rozpoznani zde zahrnuje ztetel
osobni diivéry, rozhodnuti a spolehnuti, jez vede k poslusnosti; tyto zietele nemohou byt eliminovany

formalni jistotou jednoznac¢ného epistemologického klice.

Tzv. "d€jinny dikaz", jimz se zde argumentuje, neni v Pismu obecné pfijiman za spolehlivou metodu
jak potvrdit dana zaslibeni ¢i vyhlasené dé€jinné tresty. Rozhodnuti, zda se dfive ohlasené naplnilo ¢i

nikoli, neni myslitelné jen na zakladé faktografie udalosti, bez hodnoticiho pohledu viry (srv. napt. Jr

197 celkové 63 vyskyti fraze “lohim “cherim je témdf tietina piimo v Dt a ostatni jsou drtivou vét§inou (s

vyjimkou tff) z okruhu deuteronomistické literatury.
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28.9; Ez 33,3; Sk 5,39). Naopak, takovy pocin je vzdy kritickou interpretaci, ¢asto znacné€ odvaznou

(v opozici k vykladu protikladnému; srv. Jr 29,8).

Zde v textu opédt zazniva motiv "vzpurné drzosti" (CEP "opovézlivosti"), jenZ propojuje tuto vypovéd’ s
verSem 20. Pokud by prorok promluvil v Hospodinové jménu slovo, jez k nému Hospodin nepromluvil,
bylo by to bzddon (ke slovesnému kofeni viz vyse, v. 20; Septuaginta "bezbozné"; Kralicka "z pychut

jest to mluvil prorok ten").

V posledni véteé vyroku se pieklady i vyklady lisi v pojeti, ¢eho se Izrael nema bat. Po slovesném tvaru
nebudes se lekat (désit, obavat;, g-w-r 111.) se zdjmenny suffix muze vztahovat /a/jak na postavu
1ziproroka (tak fada prekladit), /b/ tak na jim vyicené slovo, /c/ nebo na onu skandalni skute¢nost
falesného proroctvi, pripadné i /d/ na vykonavani trestu smrti. Hebrej$tina u zajmen nerozlisuje tvary
Zivotné a nezivotné, proto je vypovéd’ takto viceznaénd.”® Vzhledem k tomu, Ze v obou predchozich
vétach se suffix 3.m.sg. (ve tvarech dibb°rd) vzdy vztahoval k onomu prorocky vynesenému "slovu"
(haddabar), nabizi se pojimat referencni vazbu suffixu i v této véte stejné (varianta b): neboj se
takového slova, které prorok vyhlasil, aniz mu je fekl Hospodin. Takové ¢teni podporuje nejblizsi
kontext; predchozi véta je argumentem pro takto pojatou tezi: /Neboj se toho/ ... je to drzé arogance
(zadon). Také v Sir§im kontextu Ize tuto myslenku dolozit — z fale$nych slov neni tfeba mit hrizu (srv.
Dt 7,17 a Ez 2,6!). Je-li "slovo" ustfednim motivem této ¢asti oddilu, nabizi se toto pojeti jako
nejustrojnéjsi. Je ovSem tieba pripustit, Ze SirSi kontext obdobnych deuteronomistickych textt opraviiuje
vztahnout zajmeno i na osobu proroka (varianta a): Neboj se jej! (srv. Dt 1,17; Jr 22,25 aj.). Oddil piece
mluvi pfedevsim o "proroku", posledni slovo perikopy by se tedy mohlo vztahovat pfimo na néj

(pomérné€ obvykla forma stylistické inkluze).

® facit exegeze

V oblasti rozpoznavani Bozi viile (divinace) ¢i dotazovani na konkrétni smérnici v
rozhodovani (orakula), ptipadné jakychkoli jinych praktik, jez maji prosttedkovat "zjeveni",
nemtize Hospodintv "lid zvlastni" jednat jako prondrody. Takovym zplsobem k Bozi vili
nepronikne. Jedinym moznym "ndstrojem", jak poznavat Bozi vili ¢i zdméry, tj. jak komuni-
kovat to, co svému lidu zjevuje Biih, je slovo, které Hospodin sdm vlozi do ust svému
prorokovi. Tim je vyjadiena nejen distance mezi Bohem a ¢lovékem, nybrz i asymetrie
iniciativy v komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem — ¢lovék ze svého popudu k Bohu

nepronikd, nybrz Blih sdm jedna svému lidu vstfic.

Prorok musi vérné sdelit vSechno, co mu Hospodin ptikdze — zpronevéra tomuto poslani je
pod sankci smrti. Prorocké slovo fecené ve jménu Hospodinové pak musi kazdy poslechnout,

Hospodin sdm je garantem takovych slov.

20y pracovnim prekladu, jenz by mé&l pokud mozno co nejpfiméfendji zachovavat i prvek vicezna¢nosti, jsem

proto pouzil hovorovy tvar "ho".
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Pro rozpoznévani falesného proroctvi (srv. Dt 13,2) je zde dana pouze negativni varianta tzv.
pravidla historického dikazu — jestlize nahlaSené udalosti nenastanou, neslo o slovo
Hospodinovo, nybrz o prorokovu drzou svévoli. Toto pravidlo 1ze ovSem uplatnit vZdy jen

zpétné, jako kritickou reflexi urcité déjinné zkusenosti.

Modelem (idealem) "role proroka" je pro deuteronomistickou teologii Mojzis (v. 15.18; srv.
Dt 34,10), ktery na Chorébu jedine¢nym zplisobem ztélesnil ulohu ust Hospodinovych. Kazdy
prorok, ktery je hoden toho oznaceni, je v jadru véci — ve sluzbé Hospodinovu slovu — jako
Mojzis. Timto je také vyjadieno, jak vyjimecnou roli deuteronomisticka teologie pfisuzuje

prorocké funkci v Izraeli.

Téma tohoto oddilu a zptisob jeho uchopeni je diilezité pro pojeti profétie v celém okruhu
deuteronomistické literatury. K deuteronomistickému pojeti "pfibéhtt Hospodinova lidu v
zemi darované", jez jsou lieny na zaklad¢ zkuSenosti s katastrofickym zni¢enim Jeruzaléma,
zanikem jeruzalémského chramu a zkuSenosti babylonského exilu, totiz patii neustalé pome-
fovani smérodatnych udalosti "Hospodinovym slovem", jez vytizovali proroci. Soucasna
chvile krize je tak nazirdna prizmatem prorockého zvéstovani, jez mifilo do predexilni situace
zlotadl (Am 3,1-15; Jr 5,7n; 7,3-15; 13,1-27 aj.); adaptovdno napi. v Dt 28,58n; 29,17n.21n).
To, ze Bozi lid pfitakal k nastalé d&jinné katastrofy jako k trestu od Hospodina, jej nejen
zachranilo pted zhroucenim "jahwismu", nybrz mu poskytlo i novou nad¢ji na déjinny obrat a
navrat do "zem¢ zaslibené otcim" (napt. Dt 30,1nn). D&jepravné vypravéni o minulosti
Boziho lidu se stava programem obnovy tim, ze vyucuje své posluchace k tomu, aby se
poucili z "hficht svych otct" a dbali na Hospodinovo slovo. Probirand perikopa, jez vymezuje
utad proroka v lzraeli, je v tomto smyslu zdsadnim pfedznamenanim pro piibéhy o prorocich
v deuteronomistickém déjepravném dile (v knihach tzv. Piednich prorokt — Joz, Sd, 1-2S a 1-

2Kr).

Z déjin recepce a plisobeni

D¢jiny uziti a plisobeni latek donedavna obvykle nepattily do oblasti biblické exegeze a do
uvah biblistli 0 moznostech interpretace textli pfimo nevstupovaly. Mnohdy — zejména u
protestantskych exegetli ovlivnénych existencialismem — to mnohdy naopak ptsobilo
dojmem, jakoby se dnesni vykladac¢ povazoval za prvniho, zcela suverénniho interpreta textu.
To je samoziejmée iluze. Zabyva-li se dnes nékdo biblickym textem a pokousi-li se mu
porozumét, ptipadné jej interpretovat, nestoji nad nim jako archeolog zkoumajici Cerstvy

nalez (o némz v okamziku nalezeni nemtize pfedem nic védét), nybrz jako spolupracovnik v
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dlouhém, mnohagenera¢nim proudu svédki, v némz sice kazdy mluvi sdm za sebe, ale ¢ini
tak v mnohovrstevné interakci, v niz spoluutvafi tradici chapani, vykladu a interpretace dané
vypovéedi. Malo ptitom zalezi na tom, zda si je této vazby védom ¢i zda se k dosavadni tradici

stavi pozitivné, kriticky nebo polemicky.

Vstup ztetele "déjin ptisobeni" (Wirkunksgeschichte) a "dé€jin uziti" (Rezeptionsgeschichte)
latek i text do zakladniho studia problematiky jejich porozuméni a interpretace oteviel H.
G. Gadamer pted jiz bezmala padesati lety. Rozpoznal, ze d€jinné porozuméni sice na jedné
stran¢ pottebuje rozlisit interpretacni horizont minulosti od horizontu soucasnosti, nicméng
sam proces porozuméni vzdy navozuje prolnuti téchto horizontti a v d€jinné tradici se toto
prolinani neustale odehrava.”' Postupna proména vymezeni biblistiky, jeZ se v této souvislosti
— pracovni pole vyrazné posunulo od feseni problému /pouhého/ textu (¢i /d€jin/ literatury) na

problematiku komunikace.?

Pro otazky vykladu a interpretace starozakonniho textu v kiest'anském kontextu se zde nabizi
fada uzite¢nych podnétti. Dobrou sluzbou je naptiklad rozliSeni prvotnich a druhotnych
adresatil a urceni jejich rozdilnych funkci pro chapani textu a pro jeho interpretaci. Do toho v
biblistice vstupuje problematika kanonicity. — Re¢eno konkrétng: Patii-li k zakladnimu zdjmu
historicko-kritického vykladu fextu uréeni jeho "ptivodniho vyznamu" v prvotnim historickém
kontextu (bez ohledu na situaci, na identitu a na zajmy interpreta a jeho adresatii), pak metody
vykladu a interpretace tzv. poststrukturalistickych Skol (rhetorical criticism, reader-response-
criticism) tento zfetel zahrnuji do své kritiky. Dé&jiny vykladu k tomu mohou nabidnout
bohaty material, na némz Ize v kritickém odstupu studovat vliv situaéniho kontextu, identity a
z4jmu tradenta na pochopeni, vyklad a interpretaci danosti textu. Viici sobé samym, své
identité a svym z4jmim obvykle takového kritického odstupu nejsme schopni. Nahlédnout do
dé&jin vykladu a d&jin uziti textu ndm proto mize poslouzit nejen jako bohaty zdroj informaci
a inspirace (Casto narazime na vyklady, na néz by nasSe fantazie nikdy nepfisla), ale i jako
prostiedek sebekritické¢ho provéreni. Umozni nam to rozpoznavat, kde nas vyklad vstupuje do

interpreta¢niho procesu a co ptitom hraje diileZitou roli.

I H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode , J. C. B. Mohr: Tiibingen 1975 (4. Aufl.), str. 284nn.

22 Srv. C. Dohmen und G. Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments,

Kohlhammer: Stuttgart 1996, str. 192-210.

04PP-Herm-Dt18.rtf / 22.2.2006 10:53 16



e vy zidovské tradici

V rabinské literatute neni oddil pojednavan nijak ¢asto. Oc¢ividné stoji ve stinu vyroku z Dt
34,10, ktery prohlasuje, ze "v Izraeli jiz nikdy nepovstal prorok jako Mojzis". Pro d¢jiny
recepce je pozoruhodné, ze v rabinské tradici starovéku nenachazime vyklad, jenz by text
interpretoval mesiaSsky. Je dost dobfe mozné, Ze v tom hraje roli uz i konfrontace s kiestan-

skym uchopenim mesiaSskych tradic a s christologickou interpretaci tohoto oddilu.

Tradi¢né byvaji v jednotlivych znacich proroka mojziSovského typu, jak o nich Dt 18 mluvi,
hledany rysy nekteré z prorockych postav starovékého Izraele. Prirovnani k MojziSovi, jez je
prvnim znakem takového proroka, znamend v tomto pojeti mimotadnost, jedinecnost této
postavy mezi v§emi proroky. Obvykle je za "mojziSovského proroka" v tomto smyslu

povazovan v rabinské tradici Jeremjas.” Tak napft. Psikta 112a uvadi:

"Rabi Jehuda ben Simon (asi 320) svou fe¢ oteviel slovy (Dt 18,18): »Proroka vam povolam z vaseho
stiredu, z vasich bratii, jako tebe.« Ale stoji piece psano (Dt 34,10): »JiZ vice nikdy nepovstal v Izraeli
prorok jako byl Mojzis.« A ty pravis: »Jako tebe?« Tim se mini takovy, ktery je ti roven ve vyhlasovani
soudu (tj. Jeremjas). Mizes nalézt, Ze vSe, co je psano o tomto (MojZiSovi) je psano také o onom
(Jeremjasovi) — tento prorokoval 40 let i onen prorokoval 40 let; tento prorokoval o Judsku a Izraeli i
onen prorokoval o Judsku a Izraeli; proti tomuto povstal na odpor jeho vlastni lid i proti onomu povstal
na odpor jeho vlastni lid; tento byl hozen do Nilu a onen byl hozen do cisterny (Jr 38,6); tento byl pak
zachranén otrokyni a onen byl zachranén sluzebnikem (Jr 38,11); tento vystoupil s varovaym

zvéstovanim soudu i onen vystoupil s varovnym zvéstovanim soudu..."**

Tradice zachycena naptiklad v Sifrej Dt § 175 (107a) tuto identifikaci v postave proroka
Jeremjase jiz pfedpoklada a fesi jedno z napéti, jez pak druhotné vznika pfi souhledu textl a

tradic (srv. Dt 18,15n a Jr 1,5):

"... »Z tvého stiedu« a ne z ciziny; »z tvych bratii« a ne z jinych [Neizraelcl]; povola »tobé« a ne
pronarodiim. Ale jak to srovnam s vyrokem »dal jsem té za proroka pronarodiim« [Jr 1,5]? Témi se
jedno ze vSech pfikazani, jez jsou fecena v Tofe«, tak jako Elijas na hote Karmelu [kdyz obétoval na

zakézaném miste]. V tu chvili jej poslouchejte!"

3 Viz spole&né rysy scén povolani Mojzise (Ex 3,10nn) a povolani Jeremjase (Jr 1,4-10) a "povolavaci vyrok" v

Jr 1,9b (/ Dt 18,18: "dam slova svd do ust jeho").

24 podle H. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. II, C. H.
Beck: Miinchen 1924, 626; podobny vyklad s odkazy na stejnou tradici zaznamenava k oddilu Dt 18 také Jalkut

Simoni. Za doplnéni reSerse rabinskych textd, jejich preklady a konzultaci dékuji Dr. Petru Slamovi.
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V druhé ¢asti citatu je pozoruhodny odkaz k Elijasovi, dalsi prorocké postavé, jez je v mnoha
ohledech pro tradici také zcela jedinenym "typem", az i "ztélesnénim v§i profétie".
Poslusnost je zde chapana témét "halachicky" — 1 kdyby prorok Zadal néco, co je proti
nékterému z "MojziSovskych ptikazani", je na misté€ jej poslechnout. Tato souvislost
naznacuje, ze piipodobnéni "proroka" k MojziSovi je zde chapano uz také v roviné vztahu
Tory (MojziSova "Zakona") a "Prorokti" jako kanonickych veli¢in. To je nesmirné zavazny
aspekt — nejen pro rany judaismus a pro jeho rozchod se vznikajicim kiest'anstvim, kde tato
problematika hraje kli¢ovou roli (tzv. spor o obtizku; srv. Sk 15,10nn; Ga 2,15nn aj.), nybrz
zcela zasadné pro vymezeni funkce normativnich tradic a chapani role jejich /re/interprett: Je
ulohou "proroki" (~ znalcti zakona, zakonikil) /pouze/ vykladat "Toru" (~Mojzistv zékon), tj.
mohou se pohybovat pouze v daném ramci "Zakona MojZziSova", nebo lze pfipustit pfesah
pres tento "kanon"? Podle uvedeného vyroku mize prorok (jako Elijas na Karmelu) "v danou
chvili" s konkrétnim pravidlem Tory nalozit svrchované — pravé proto, ze je ve své roli "jako
Mojzis", tj. Ze mu Hospodin "dal slova sva do ust jeho". Tim neni vnesen rozpor mezi
"Mojzise" (Toru) a "Proroky", nebot’ oboji je kotveno ve stejné autorité¢ Hospodinova slova i
ve stejné prostiednické roli, jiz m&l Mojzi§ jedine¢né a neopakovatelné na Sinaji (Tora);
proroci pak podle aktualniho povolani promlouvali ve stejné autorité do peripetii d€jinné
cesty Izraele (Proroci).” K tomu ov§em v rabinské tradici patii, ze fenomén profétie tohoto
typu historicky kon¢i v dobé Ezdrasove; ovsem vyklady znalcti Zakona a interpretace
rabinskych autorit nejsou podle Zidovské tradice ni¢im méné nez "ustni Térou" danou

MojziSovi na Sinaji.
e vy kiest’anské tradici

O Novy zékon:
V evangelijnich textech, které mluvi o Jezisi jako proroku, neni obvykle role proroka chapana
absolutné ¢i vylucné a nestava se z ni titul — JeZis je jeden z proroku (Mt 21,11; Mk 8,28; Lk
9,8.19) ptipadné mimoradny prorok (Lk 24,20). Pokud takova vypovéd’ vyjadiuje, ze Jezis
"vérn¢ dosvédcuje" Bozi slovo, Ze v jeho slovech a ¢inech je pfi dile sdm Bih, mizeme za
nimi slySet pojeti "tfadu proroka" podle Dt 18 (pfekryv slova prorokova a slova Boziho je

centrdlnim motivem Dt 18,18). V daném dé&jinném kontextu vSak piisobeni prorokil jiz nepatii

% Projevem kfestanské recepce t&chto tradic, vyjadfujicich "kanonickou autoritu" Téry a Proroki v postavach
I . . o N o T -
, .
typologickych representantti, je ztvarnéni evangelijni scény JeziSova "proménéni na hote". Epifanii zde tvori

rozhovor Jezise s "Mojzisem a Elijasem" (Mk 9,4; Mt 17,3; Lk 9,30-31).
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k "této Casnosti", nybrz k "véku pfichazejicimu", resp. ke znamenim jeho pfichodu. V tomto

smyslu o "pfichodu proroka" mluvi i vyse uvedené oddily evangelii.

Velmi vyrazné s timto motivem pracuje i Janovo evangelium. Napt. v J 6,14 je termin uZit
jako titulatura eschatologického posla (Ekumenicky pfeklad vyjadiuje toto pojeti velkym
pismenem): Kdyz lidé videli znameni, které Jezis ucinil, Fikali: "Opravdu je to ten Prorok,
ktery md prijit na svét!" /CEP). Myslenku "piekryvu slova lidského a slova Boziho", jeZ je
podstatnym prvkem prorocké role podle Dt 18,18n rozviji oddil J 12,47-50; v nepteslechnu-
telnych narazkach a t&snych parafrazich® zde Jezi§ vyhlasuje, Ze "jeho slova" jsou "to, co mu
prikazal mluvit jeho Otec"; pokud nékdo na to, co Jezis tika, neslysi a jeho slova nezachova-

va, Jezis$ jej nesoudi — nemluvi totiz sam za sebe, nybrz v autorité Otce, ktery jej poslal.

Odvozené se tento vztah mezi slovem lidskym a slovem Bozim pak pienasi i tam, kde roli
"vérného dosvédCovani Slova" napliuji po velikonocich Kristovi svédkové a vznikajici
cirkev. I v této souvislosti mluvi novozakonni svédkové o sluzbé proroctvi — srv. Sk 13,1;

15,32; R 12,6; 1K 12,10.

Nicméné, pokud bézi o d¢jiny plisobeni oddilu Dt 18,9-22, je pro kiest'anskou tradici
rozhodujici mesidsska interpretace "mojziSovského proroka", jak se s ni setkdvame ve Sk
3,20.22-26 (srv. 7,37). Ta navazuje na mesiasské latky raného judaismu, pro néz je vystoupeni
proroka znamenim ptichazejiciho zlomu veéku (viz vyse; srv. t¢Z Mt 11,3.9; Mk 9,4.12). Podle
Petrova kézani ve Sk 3,12nn nastava ptichod "¢asu Hospodinova" vyslanim mesiase Jezise,
jak o tom mluvil Bith od vékui usty svych svatych prorokii ... (Sk 3,20nn); jako "argument z
Pisma" pak nasleduje parafrdzovany citat Dt 18,15.18%). Recké sloveso "povold /proroka/"
pak jesté umoctiuje vztah na Jezise, jehoz Petr dosvédcuje jako "vzkriseného", tim, ze se
terminologicky jedna o stejny tvar, tedy hiicku s dvojznacnosti (f. anistémi). Jezis je tak v
Petrové dosvédceni onen "pro vas oznaceny mesias, jehoz Buh poslal” (Sk 3,20), totiz onen

prorok "jako Mojzis", jehoz Buh "poslal", ano 1 "vzkrisil" (v. 22; srv. v. 15).

*® Ekumenicky pieklad zde oviem nenabizi zadné odkazy v konkordanciich (sic!); Kralick4 odkazuje na Dt

18,18 u verse 49.

27 Pozoruhodny posun piinasi posledni véta citatu. Misto "vyhledani" neposluiného, které je v Dt 18 vyluénou
pusobnosti Hospodina samého, se zde potrestani neposlusnych pfisuzuje komunité Boziho lidu a ma
exkomunikacni povahu (fraze prejata z mluvy tzv. knézského kodexu, srv. Ex 12,15.19; 30,33; Lv 17,4.9.14; v
Dt vsak zcela chybi!).
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Dilezitost tohoto odkazu na MojziSovské "zaslibeni proroka" doklada fe¢ mudednika Stépana
spasy" je tento odkaz (formou vyslovného citatu Dt 18,15) uveden v tésné souvislosti s
konstitutivnimi danostmi déjinné cesty Izraele jako lidu Hospodinova — vyvedenim z Egypta a
darem Zakona na Sinaji (v. 36 a 38). Cela Stépanova fe¢ nakonec usti do zaloby, Ze lid
Hospodintiv pronésledoval proroky, zabil ty, kdo "ptfedpovédéli ptichod Spravedlivého" ... ai
"toho nyni zradili a zavrazdili" (Sk 7,52). Z kontextu tedy vyplyva, Ze odkazem ve v. 37 mifi
Stépanova fe¢ na Jezise; nebyt christologického chapani Dt 18,15n, nebyl by divod citatem v

dané souvislosti argumentovat.

Q Patrologie a stfedovék:

Pro vykladac¢skou tradici kiestanské cirkve je toto christologické pojeti Dt 18,15n zcela
urcujici. Pouze ojedinéle se objevuji vyklady, které postavu onoho jedine¢ného "proroka jako

byl Mojzi§" shledavaji v nékom jiném nez v JeZisi Kristu.

Naptiklad Tertulian plisobici v severni Africe na pocatku 3. stol. ve svém vykladu proménéni
na hofe® mnoha argumenty z riznych pasazi Pisma doklada, ze Jezi§ je onen zaslibeny a
ocekavany Spasitel. U véty "toho poslouchejte" (Lk 9,35; Mt 17,5) pfitom odkazuje na
obdobnou frazi v Dt 18,15; tato frazeologické souvislost je mu dostate¢né nosnou vazbou, z
niz lze vyvodit, ze v Dt 18,15n je zasliben Kristus. Podobné Jan Zlatousty axiomaticky
vychazi z toho, Ze zaslibenym prorokem je Kristus. Odtud pak dovozuje, Zze v Dt 18,15 mame
jasny doklad toho, ze i sam MojziSovsky Zakon mluvi o svém zavrSeni v Kristu. Takovou
argumentaci v kruhu je ovSem jakykoli jiny nez christologicky vyklad Starého zédkona zcela

vyloucen.

Lze predpokladat, ze christologické chapani vypoveédi Dt 18,15n mohlo mit sviij vliv jiz na
drobné, nicméné nezanedbatelné posuny, jez nachazime v latinském textu Vulgaty. Napt.
posledni véta svym parafrazovanim zcela stird jemné rozliSovani mezi slovem Hospodinovym
("slovem mym", d°bdraj) a slovem prorokovym ("jez on bude mluvit ve jménu mém [tj.
Hospodinoveé]", “ser j°dabber bismi). Tato distinkce pfitom v hebrejském textu patii k
zékladnim danostem (srv. podstanou souvislost s formulacemi v. 20 1 21-22). V christo-
logickém pojeti je ovSem subjekt "proroka" natolik posunut k subjektu "Boha" ("prostiednik

Boha" ... "sam Pan"), Ze rozliSovat mezi slovy, jez prorokovi do Ust vlozil Biih, a slovy

28 pet knih proti Markionovi IV, kap. 22; srv. Tertullien, Contre Marcion, Livre IV (ed. C. Moreschini), Sources
Chrétiennes 456, Paris 2001, 276nn.
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proroka samého ztraci vyznam. Vypoveéd Dt 18,19 proto ve znéni Vulgaty pomysli trestem na
ty, kdo neposlechnou slova ptislého proroka — na rozdil od hebrejského znéni bézi o "jeho
slova", nikoli o "slova Hospodinova, co bude prorok mluvit v jeho jménu". Volné
parafrazovani zde pfimo slouZi interpretaci; je-li takové znéni textovou zékladnou latinsky

pisicich Otctl, nelze se divit, Ze je pro n¢ christologicka intrepretace vpodstaté samoziejma.

S jednoznacnou rovnici "prorok = Kristus" jako zcela neproblematickou danosti pracuje
vétSina kiestanskych autort. Z ranéjsi doby lze jako piiklad citovat z protizidovského traktatu
ptipisovaného Maximovi, biskupu Turinskému (asi 380—kratce po 465):

»Proroka z lidu tvého ... vzbudi tobé Pan Biih, jeho budes poslouchat...« Proroka fekl, [tj.] Krista,

protoze je prorokem svého Otce a Boha. ...

Pravi pak Biih, vS§emohouci Otec, MojziSovi v Deuteronomiu o Kristu, Synu svém: »Proroka jim
vzbudim...« [Dt 18,18] A v evangeliu sam Otec pravi: »To je Syn muj, nejmilovanéjsi, v némz se mi
dobfe zalibilo; jeho poslouchejte! [Mt 17,5]«*

Z pozd¢jsich hlasi téhoz proudu je jako jednomu z mnohych mozno dat zaznit napt. Bedovi

Ctihodnému (672/3-735):

»Rekl pak: Amen, pravim vam, zadny prorok neni vitan ve své vlasti.« [Lk 4,24] Za proroka je v

Pismech oznacovan Pan Kristus; je to [sam] Mojzis, kdo fekl: »Proroka vzbudi vam Btih vas z bratii

vasich, takového, tak jako mé.« [Dt 18,15]°°

Tam, kde se kiestanska interpretace pokousi zohlednit §irsi souvislosti termint, jichz uziva,
nemuze zustat jen u identifikace proroka v Jezisi Kristu; musi se jasnéji vyjadfit o tom, v
jakém smyslu je JeZi§ prorokem a jak se jeho "proroctvi" vztahuje k ostatnim nositelim
tohoto "ufadu". Jednim z kiest'anskych myslitelt, ktery byl v konkrétni polemice s manichejci

donucen jemné;ji rozliSovat aspekty a nezlstavat jen u prvoplanového ztotoznéni proroka s

% Maximus Taurinensis, Tractatus V. contra Judaeos, in: Patrologia Latina 57, str. 793: "Prophetam de gente tua
et de fratribus tuis suscitabit tibi Dominus Deus tuus, ipsum audies. ... Prophetam dixit Christum, quia propheta
est sui Patris et Dei. " Za konzultaci a korekturu vSech zde uvedenych prekladi latinskych texti dékuji PhDr.

Milené Piecechtélové.

Tamtéz, str. 803: "Dicit Deus omnipotens Pater ad Moysem in Deuteronomio (Cap. XVIII) de Christo Filo suo:
Prophetam suscitabo illis ... et in Evangelio ipse Pater dicit: Hic est Filius meus dilectissimus, in quo bene

complacui; ipsum audite."

3% Beda Ctihodny, In Evangelium S. Lucae, in: Patrologia Latina 92, str. 376: "Ait autem: Amen dico vobis, quia
nemo propheta acceptus est in patria sua. Prophetam dici in Scripturis Dominum Christum, et Moyses est, qui

ait: Prophetam suscitabit vobis Deus vester de fratribus vestris tanquam me."
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Kristem, byl Augustin.’' Pi vykladu Janova evangelia — vyroku samaiské Zeny, ktera Jezisovi
tika: "Pane, vidim, Ze jsi prorok..." (J 4,19) — Augustin pfipousti, Ze JeZi§ byl "prorokem", ale
v podstaté svého zjevu byl mnohem vice, byl "panem proroka":
On pak byl pan prorokd, naplnitel prorokut, posvétitel proroki, ale také prorok. Nebot Mojzisovi bylo
feceno: »Povolam jim proroka podobného tobé.« [Dt 18,18] Podobného podle téla, ne /vSak/ podle
distojnosti (...) Kdyby Kristus nic nezvéstoval, nebyl by nazvan andélem; kdyby Kristus nic neproro-
koval, nebyl by nazvan prorokem. Vyzval nés k vife a k uchopeni zivota vééného. Néco zvéstoval do
ptitomnosti, néco ptredpoveédél do budoucna; tam, kde zvéstoval do pritomnosti, byl andélem (poslem),
tam, kde oznamoval do budoucna, byl prorokem. Tam, kde se Slovo Bozi stalo télem, byl Panem andélu
i proroki.™
Z sirokého proudu jednozna¢né christocentrického pojeti se vymyka Origenés.” Ve své
rozpravé o profétii se v souvislosti s Dt 18 zabyva predevsim rozdily mezi zaslibenym
prorokem a pohanskymi véstci. Je pro néj pritom dilezité, Ze v proroctvi Hospodinoveé nemusi
jit jen o zvlastni nabozenské "zjeveni", nybrz jim mohou byt predpovédény i zcela vSedni
zalezitosti.
Ptikladem kumulativniho shrnuti tradic, jez se v dil¢ich variacich objevuje u fady latinsky
pisicich autort ran¢ho sttedovéku a pro néz je urcujici "eschatologické" pojeti Dt 18,15n jako
"zaslibeni Krista", ndm miize byt vyklad jednoho z vyznamnych teologti 9. stoleti, benediktin-
ského opata ve Fuldé a pozdéji arcibiskupa Mohuéského, Rabana Maura (776[?]-856):
Je mozné, ze nékteti podle d€jinného podani chtéji v této véte piijimat ony mnohé svaté proroky, ktefi
naplnéni duchem Bozim prorokovali uprostied synd Izraele; o téch také Mojzis pravil, Ze je tfeba je
poslouchat jako jeho samého, nebot’ tito proroci svymi sty pravdomluvné promlouvali tymz duchem,

jimz on napsal cely Zakon. Pfece v§ak neni nic lepsiho, nez mizeme-li rozpoznavat, Ze je zde oznacen

sam Pan prorokd, tj. Jezi$ Kristus, jehoz i knihy Staré smlouvy prohlasuji za proroka pravého a Nova

3! Za upozornéni na uvedeny Augustiniiv vyklad a jeho souvislosti dékuji Dr. Véaclavu Ondrackovi.

32 Augustin z Hippo, In Joannis Evangelium Tractatus CXXIV, in: Patrologia Latina 35, str. 1596n:
"Erat autem ille Dominus Prophetarum, impletor Prophetarum, sanctificator Prophetarum, sed et
propheta: nam et Moysi dictum est, Suscitabo eis prophetam similem tui. Similem secundum carnem,
non secundum majestatem. (...) Si Christus nihil annuntiaret, angelus non diceretur: si Christus nihil
prophetaret, propheta non diceretur. Exhortatus est nos ad fidem, et ad capessendam vitam aeternam:
aliquid praesens annuntiavit, aliquid futurum praedixit: ex eo quod praesens annuntiavit, angelus erat;
ex eo quod futurum praedixit, propheta erat: ex eo quod Verbum Dei caro factum est, et Angelorum et

Prophetarum Dominus erat."

3 Proti Celsovi (Pros ton epigegrammenon kelsou aléthé logon), kap. 36 (f. 15n).
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smlouva za proroka povytce. Procez zastupy, které nasytil, vidouce znameni, jez ucinil, fikaly si mezi
sebou: »Tento je jisté onen Prorok, jenz ma pfijit na svét.« [J 6,14] A jinde, kdyZ tento prostfednik Boha
a ¢loveéka dal povstat synu vdovy: »VSech se zmocnila bazen, oslavovali Boha a fikali: 'Veliky prorok
povstal mezi nami' a 'Buih navstivil sviij lid'.« [Lk 7,16] Tomuto »prorokovi« dal zajisté Pan Izraele
povstat zprostted bratrti jeho, to jest, z potomstva Davidova; »podobnému MojziSi«, nebot’ nepfisel
Jezi§ zrusit Zakon, nybrz naplnit. A »vlozil slova do jeho ust«; a jeho »slova, ktera bude mluvit, kdo

nebude chtit slyet«, nad tim povstane sam Pan jako mstitel, aZ ho vyda, aby se trapil véénym trestem.”

O Vyklady reformaéni

Na pozadi vyrazné christocentrické teologie M. Luthera (1483—1546) je pochopitelné, ze mu

1 pti vykladu Pisma byl jednim z tstfednich principta zietel na Krista ("was Christum treibet").
Tento hermeneuticky kli¢ Luther pochopitelné uplatiiuje 1 pfi vykladu starozakonnich texti.
Ve svém vykladu Deuteronomia shledava ve versi Dt 18,15 "ustfedni vyrok celé knihy", totiz
"jasné vyjadiené proroctvi o Kristu": "hic est princeps locus totius libri et plane expressa

prophetia de Christo, novo doctore..."”

Na tom mizeme pozorovat, jak uplatnéni vyhranéné¢ho hermeneutického principu mize vést
ke ztetézeni interpretacnich krokl a plsobit tim multiplikacni efekt. Tradi¢ni pojeti, Ze Dt
18,15n zaslibuje "ptichod Krista", Luther zcela neproblematicky sdili; to je prvni interpretacni
krok, ktery natolik odpovida jeho hermeneutice Pisma, Ze si pravdépodobné ani neuvédomuje
jeho nesamoziejmost — na sensus literalis se Luther u tohoto textu viibec nepta. Je-li ovSem v
"knize Zakona" vyrok, jenZ s takovou jasnosti mluvi o Kristu, nelze jej vnimat jinak, nez jako

"usttedni vyrok" celé knihy, stied a kli€ jeji zvésti; to je druhy krok, disledek prvniho.

** Ennaratio super Deuteronomium cap. XIX, in: Patrologia latina 108, 906: "Licet quidam secundum historiam
in hac sententia accipere velint prophetas omnes sanctos qui spiritu Dei repleti prophetaverunt in filiis Israel,
quos ita Moyses ut se audiendos dixit esse, quia eodem spiritu, quo ipse plenus legem descripsit, hoc etiam illi
prophetias suas ore veridico protulerunt, tamen nullum melius quam ipsum Dominum prophetarum, hoc est,
Jesum Christum hic denotatum intelligere possumus, quem etiam libri Veteris Testamenti verum prophetam et
evangelium prophetae nomine nuncupat. Unde turbae ab ipso satiatae, videntes signum quod fecerat, intra se
dicebant: "Quia hic est vere propheta, qui venturus est in mundum (Joan. VI) ." Et alibi quando suscitavit filium
viduae idem mediator Dei et hominum, "Accepit autem omnes timor, et magnificabant Deum dicentes: Quia
propheta magnus surrexit in nobis, et quia Deus visitavit plebem suam (Luc. VII) ." Hunc ergo prophetam
suscitavit Dominus Israelitis de medio fratrum suorum, hoc est, de semine David similem Moysi, quia non venit
Jesus solvere legem, sed adimplere, et posuit verba in ore ejus, cujus verba, quae loquetur in nomine Domini,

qui audire noluerit, ipse Dominus ultor existit, cum perpetua poena illum cruciandum mancipaverit."

* M. Luther, Exegetica opera omnia, tomus XIII, Erlangen 1845, 240.
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Kritickému zhodnoceni nemuze uniknout, Ze platnost Lutherovy teze je dana prave jen jeho

exkluzivné christologickym interpretacnim principem.

Jan Kalvin (1509-1564) ve svém komentati knih MojziSovych®® bere "historicky" smysl textu
0 poznani vaznéji a proti tradi¢nimu vyluénému vztazeni na Krista polemizuje. Jako filologic-
ky Skoleny exeget upozornuje, ze text sice mluvi o proroku v ¢isle jednotném, minéna vSak
neni jednotliva historickd postava (napft. Jozue ¢i Jeremjas), nybrz uiad proroctvi, kterym Bth
svyj lid vzdy znovu podle potieby opatiuje. Proto neni spravné omezovat vyklad textu
vyluéné ani na eschatologickou postavu proroka, na Krista. Kdyz text takto na Krista vztahuje
apostol Petr (Sk 3,22), nechce tim vyloucit dalsi Bozi sluzebniky, nybrz tim chce svym
oponentiim pfipomenout, ze se odmitanim Krista ochuzuji o dobrodini v ném napInéné. (Ve
své dogmatické tvorbé ovSem Kalvin v rdmei svého pojeti trojiho ufadu Kristova kladl praveé

na munus propheticus znacny diiraz.)

V Ceském prostiedi reformacnich cirkvi patii k nejvyznamnéjS$im historickym dokumentim
vklady Bible Kralické, tzv. Sestidilky (vyd. 1579-1594).”” K vykladu a interpretaci textu
Pisma nabizi tato edice nékolikery aparat. V heslovitych sumatich nad jednotlivymi
kapitolami poskytuje Sestidilka stru¢né tematické anotace, jez slouzi rychlé orientaci v textu a
a jeho obsahové struktute.” U textové ¢ jazykové obtiznych, exegeticky variantnich &
interpreta¢né dilezitych mist jsou uvadény struéné ¢i obsirn€jsi poznamky.

K oddilu Dt 18,9-22 poznamenavaji piekladatelé Bible Kralické toto:*’

[sumaf nad textem] — Obsah: ... 9. Zapovida povery pohanské. 15. Zaslibuje velikého proroka Mesiase.

%% J. Calvins Auslegung der Heiligen Schrift (Neue Reihe, Bd. 2; Hrsg. iibers. u. bearb. von Wilhelm Goeters),
Neukirchen 1956n, sub loco; anglicky: Commentaries on the four last books of Moses, Baker: Grand Rapids

1979.

37 Teologicky profil prekladu a vykladovych poznamek zpracovali J. B. Soucek, Theologie vykladii Kralické
Sestidilky, Praha 1933; nov&ji pak J. Heller, "Die Theologie der Kralitzer Bibel und ihre Erforschung in den
letzten zwei Jahrhunderten", in: M. Bohatcova aj. (vyd.), Kralitzer Bibel / Kralicka bible: Kommentare,
Ferdinand Schoningh: Paderborn 1995, str. 215-243.

3 Jejich blizkost metodice strukturalniho rozboru analyzoval Ch. Donner, "Some Elements of Structural

Analysis in the Notes of the Bible of Kralice", in: Communio viatorum XXIII (1980), str. 57-64.

39 Nasledujici ukazky jsou vybérem z poznamek k Dt 18,9-22. Citaty i s neupravenym pravopisem pievzaty z
edice J. Kostomlatského, Vyklady Starého zédkona Bibli kralické Sestidilné vydané v letech 1579-1593 (Ptiloha
Betanie), J. a K. Nedvidek: Tabor 1885. Text byl téz piehlédnut podle faksimile v edici Kralitzer Bibel /
Kralicka bible, Bd. I, (Biblia Slavica, Serie I: Tschechische Bibeln), Ferdinand Schoningh: Paderborn 1995.
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[z poznamek k verstim:] Cernoknéznici. G. Necromantici. Ti z hrobii a z kostnic od mrtvych o
tajnostech a budoucich vécech se dotazuji; kterymz v tom naprosto d’abel se proptijcuje avsak pod
zastérou jména jiného nékoho, kohoz ti mistti aneb lidé skrze né hledaji a volaji. ... — Cil pak v§eho
tohoto dila satanova s rozdily a jmény jeho ... jest ten, aby lidi v povéry uvodil, bazen a uctivost
srdecnou, kteraz samému Bohu bez vseliké ndkvasy chovana byti ma, z nich vyprazdioval; bazen pak
bezpotiebnou plodil, sluzebniky vérné, se vS§im pfisluhovanim slova i svatosti, v lehkost a nevdznost
uvodil, modlitbam prekazku €inil, z ustavicného se v poboznosti cvi¢eni a doufani v Boha je vyvodil a
vyrazel a tak v jezero vécného zatraceni pohiizoval. Proti ¢emuz veliké peclivosti a pilného s Bozim
slovem se obirani*® kazdé pobozné dusi jest potiebi, zv1aité v poslednich srilavych, nyngjiiho svéta

Sedinach.

Zaklinaci. H. Aobot. Ti satana za sluzebnika a pacholka v svych ucenich a rozkazech uzivaji; ... Péknou
historii ¢esky kronikai*' o takovych poznamenal, Ze slavné a udatné Geské knize Bfetislav, vzav s svymi
radu, rozkazal vSecky kouzedlniky, ¢arod€jniky, hadace, zaklinace, navazace, véstce, ptakopravce,
basnife, snt vykladace, zemépisce, vodopisce i krasomluvniky, jinak fecniky, z kralovstvi ven vyhnati,

ktefiZ jiti nechtéli, kazal je topiti i ohném paliti. Léta 1093.%
V. 15: Kristus zasliben. Ac¢koli pfedné o Panu Kristu podle svédectvi sv. Petra Sk 3,22 vzni proroctvi
toto; avsak téz na jiné proroky a sluzebniky Bozi viibec se vztahuje, Ze je Pan Bih chtél lidu svému
posylati a posyla vzdycky, a skrze né dobie libou vili a radu svou na pravo i na levo jim v znamost
uvoditi; tak aby jim nebylo potfebi o radu a pomoc jako jinym neznabohtim, k véstciim, planetnikiim a
jinym d’ablovym holomktim se obraceti a utikati. Jménem jednoho vérného proroka, jako niz v. 20.
jménem jednoho falesného, ukazuje jiné vSecky. Heterosis numeri.
Na tom, jak tento vyklad mluvi o postavé "proroka", je patrna jak znalost kiestanské tradice,
zaloZené na recepci oddilu ve Sk 3,22 (a respekt k této tradici), tak ovSem i vliv pojeti
Kalvinova, jez Kralicti bezesporu znali. Na nebyvale obsahlém komentovani a bohaté
terminologii "vésteckych ohavnosti", podlozeném i odkazem do ¢eskych d¢jin, se ukazuje, za
jak aktualni a nebezpecné tyto nabozenské praktiky vykladaci povazovali. Specificky
reformacnim motivem je pak diraz na "pilné s Bozim slovem se obirani", jez se tyka kazdého
véticiho — nikoli exklusivni, nybrz koinonicky obecné pojeti "proroctvi"; tim je text velmi
zietelné kérygmaticky zacilen do prostredi cirkve. Aspekt ptipodobnéni roli Mojzise je zde

ovSem zcela potlacen.

0 Podtrzeni M.P. (tak i nadale).
*I Min&n Vaclav Hajek z Libocan.

> Usek "vzav s svymi radu ... i ohném paliti" doslovné podle Vaclava Hajka z Libocan.
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Uziti v liturgické praxi
Uziti biblickych textl v bohosluzebné praxi ukazuje velmi zietelné, jak chapani a vyklad
prislusnych oddilti Bible souvisi s vyjadienim a péstovanim nabozenského svérazu piislusné

cirkevni & synagogalni tradice.*

V kiest'anské tradici nemame ze starSich dob doloZeny perikopélni fady, jejichZ soucasti by
byly starozdkonni oddily. Vzacnou vyjimkou je tradice, kterou péstovala Jednota Bratrska v
17. stoleti.** Zda se, Ze volba starozakonnich oddili pro jednotlivé nedéle a svétky cirkevniho
roku zde sledovala pfedevsim vazbu na tradi¢ni evangelijni perikopu. Z oddilu, jimz se zde
zabyvame, ptipadaji verSe 15-22 na 6. nedéli po Ttech kralich. Maji tedy zaznit v obdobi po

epifanii, kdy se postupné rozviji téma zjevovani.

Vyznéni oddilu, jak s nim tato liturgicka praxe Jednoty bratrské pocita, je zasadné ovlivnéno
vymezenim zacatku oddilu do v. 15. Vypusténim predchoziho odstavce o "ohavnostech
pronarodit” (v. 9-14) oddil totiz ztraci povahu konkrétni polemiky v daném dé¢jinném kontextu
a stdva se pouze pozitivni, jakoby obecnou vypovéedi o zaslibeni proroka. Postava proroka, jez
ma za ukol poslouZzit svymi Usty Hospodinovu slovu, pak ovSem neni chapana jako vyznavac-
ska alternativa k obvyklym nabozenskym praktikam (divinace, ordkula — dotazovani se
boZstva na jeho viili ¢i smérnici), nybrz jako postava "svého druhu", pokud ne ptimo jako
veli¢ina absolutni. Obsah takové vypovédi je pak dan spiSe kontextem liturgickym nez
smyslem textu v daném kontextu literdrnim. Takové uziti jiz v zasad¢ predpoklada, ze dany

text vypovida o proroku s velkym "P" (srv. J 1,21.25; 6,14; 7,40).*

Souvislost s evangelijni perikopou dané nedéle (Mt 11,25-30) je déna piedevsim v roli posta-
vy, ktera prostfedkuje Bozi zjeveni (Dt 18,16-17 ~ Mt 11,27). V Mt 11,9n.14 Jezi§
charakterizuje Jana Kititele jako "vice nez proroka" ... jako "Eliase, ktery ma prijit". V
nasledujici modlitb¢, jez je textem perikopy dané ned¢le, pak Jezis mluvi sam o sob¢ jako o
"Synu"; ikolem Syna je zde ovSem "zjevovat Otce", protoze "pouze Syn Otce zna". Prekryvani
subjektivity "poslaného" a "toho, jenz jej poslal", jde v této christologické vypovédi o poznani

dale nez v ptipadé vztahu Slova Hospodinova a Slova prorokova v Dt 18,18. Poslanim Syna

# Zakladni informace o uziti biblickych textil v riiznych perikopalnich systémech lze ziskat v databazi dostupné

na adrese "http://www.etf.cuni.cz/peri/".

* Podrobnosti viz J. Smolik, "Starozakonni perikopy v synagoze a v cirkvi", in: Teologicka reflexe 2/1999, str.

131-143.

* Tak na uvedenych mistech i Ekumenicky pieklad; Bible Kralick4 pouze J 1,21.25.
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neni podle evangelisty jen byt vérnym dosvéd¢ovatelem "zjeveni Otce", nybrz piimo byt

timto "zjevenim".

Souvislost s epistolni perikopou 1K 1,26-31 Ize nalézt v motivu povolani (v. 26), resp. vyvo-
leni od Boha; obéma oddiliim je spolecny také motiv odliSnosti od okolniho svéta (v. 27).

Epistola v§ak nemluvi ani o proroku, ani o Kristu, nybrz o povolani kiestana.

K aktualni interpretaci

Zakladnim tématem oddilu je zpasob, jimz se Blih dava svému lidu (¢lovéku) poznat, jak

k nému promlouva. Deuteronomisticky diraz na s/lovo mizeme povazovat za cantus firmus
mnohohlasu biblického svédectvi — Biih, jehoz dosvéd€uje Pismo, se zjevuje ve svém slove,
tedy tak, ze Cloveka oslovuje skrze povolané svédky. To implicitné¢ degraduje, pokud viibec
nevylucuje, jiné zptisoby — piedevsim mantické praktiky, které provozovali sousedé
starovékého Izraele, ale i obdobné praktiky pozdéjsi a soucasné. V d&jinach plisobeni tohoto
textu miizeme pozorovat, Ze toto téma bylo mnohdy velmi aktualni, a uvazime-li ndbozensky
a paranabozensky zivot nasi soucasnosti, nelze fict, Ze by tento text nenachézel docela

bezprostiedni ozvucnost.

Dulezitym motivem sméfujicim dovnitt ndbozenskych komunit je kriticky hrot proti
"faleSnému proroctvi", tedy proti svémocnému a svévolnému mluveni o Bohu a o jeho vili.
Kazdy, kdo ve vite ptitakava ke zvésti Pisma, zejména pak ten ¢i ta, kdo o své vife svéd¢i
druhym ¢i dokonce vstupuje do ,,sluzby slova Boziho" (kazatelé, farafi, ucitelé, misionafi), by
mél mit soustavné na paméti tezi verse 20 — ani sebelepsi zaméry, sebezboznéjsi predstavy ¢i
sebesvatéjsi presvédceni nemohou ospravedlnit jakoukoli manipulaci ¢i svémoc "ve jménu
Pané" (srv. Ex 20,7 aj.). Ostii svrchovanosti "slova Hospodinova" se netyka jen adresati,
nybrz také povolaného posla a jeho prostiedkujici role. Sluzba "Slovu Hospodinovu" pak

bézi o véc "Zivota ¢i smrti" (v. 19 a 20).

Jestlize pak ma Hospodin sam v patrnosti ty, kdo na jeho slovo nedbaji (v. 19), nemusi (ba
nesmi!) se nikdo, kdo ve "sluzb¢ slova" stoji, sdm stavét do pozice "trestajici ruky". Prorok
ma vyhlasovat "soud Hospodiniiv", neni vSak jeho ukolem tento soud vykondvat. Tak to zcela

jasné rozliSuje vykladany text (pozor vSak na vyrazny posun v této véci ve Sk 3,23!).

Koneéné: Na otazku, jak poznat, ze promluvil Bih, neni podle tohoto oddilu (ani podle
ptibuznych mist v Bibli) jednozna¢na a pro vSechny piipady platna odpovéd’. Jedno konkrétni

kritérium vSak uvedeny text uvadi — negativni variantu tzv. dé¢jinného diikazu: pokud "n&jaky
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prorok" néco ohlasuje, a ono to nenastane, bylo jeho proroctvi falesné. Jiné kritérium zazniva
v Dt 13: pokud "néjaky prorok" svadi k sluzb¢€ jinym bohtim, i kdyby konal prikazné zazraky
(sic!), je faleSny. Pozitivni varianta tzv. d€¢jinného dikazu je tedy oc¢ividné problematickd a
jakakoli "teologie d&jin" by se méla mit na pozoru pfi jeho uzivani. Na otazku, jak pozitivné
poznat, ze skrze urcité¢ho svédka mluvi Biih, ziejmé nelze obecne odpovédét. Je mozné jen v
konkrétnich danostech zivota zpétné rozpoznat, ze nas skrze urcité¢ho "svédka" oslovil sam
Bih. Takové prozieni ovS§em nastava ex post, obvykle byva dost ptekvapivé a miva povytce
osobni, az existencialni povahu (srv. Gn 28,16n). Obecnymi pravidly ¢i zasadnimi kritérii je
predem vymezit nelze — leda snad nékterymi znaky, jez znemoznuji chapat urcita "slova" jako

"Slovo".
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