Hospodin, »biith milostivy« & Izrael,
lid »z Bozi milosti«

Teologie milosti ve Starém zdkoné
Martin Prudky

1. Téma a jeho problematika

V biblicko-teologické rozpravé ma otazka po Bozi milosti ¢i teologii
milosti ve Starém zdkoné zvlastni, delikatni osten, ktery je vhodné
pojednat dfive, nez rozvineme vlastni vyklad tématu v oblasti ryze
starozakonni. Tento osten souvisi se zakladnim urc¢enim role Starého
zakona v celku ktestanského kanonu Pisma svatého a odtud vyplyva-
jicim ur¢enim jeho tlohy pro krestanskou teologii.' Problém, s nimz
krestanskd teologie na tomto poli od samého pocatku zapasi, vyplyva
z toho, Ze se Hebrejskd bible, tj. Pismo antického Zidovstva (Tenach,
resp. Septuaginta) stala Starym zdkonem ktestanské cirkve.* Na radu
motivi, témat i celych soubort otézek, jez souvisi s teologickym od-

1 E. ZENGER, Prvni zdkon: Zidovskd bible a kfestanstvi, 1999; C. DOHMEN,
»>2Hermeneutik des Alten Testaments®, 1996.

2 Srv.novozékonniuzititerminun ypadn (,,Pismo*), resp.ai ypadedl (,,Pisma®);
SI'V. G. SCHRENK, ,,Art. Yypadn, 1933; P. POKORNY, Literdrni a teologicky iivod
do Nového zdkona, 1993, str. 275n; H. HUBNER, ,Vetus Testamentum und
Vetus Testamentum in Novo receptum. Die Frage nach dem Kanon des Alten
Testaments aus neutestamentlicher Sicht®, 1988; R. RENDTORFE, ,,Die Bibel
Israels als Buch der Christen’, 1995; E. ZENGER, ,Vyznam starého zakona pro
kiestany, 1992; 0. HOF1US, ,,Das apostolische Christuszeugnis und das Alte
Testament: Thesen zur Biblischen Theologie, 1995; Zidovsky ndrod a jeho
svatd Pisma v kiestanské Bibli: Dokument Papezské biblické komise, 2004; K. L.
SPAWN, As it is written and other citation formulae in the Old Testament:
their use, development, syntax, and significance, 2002.
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lisenim a polemickym vymezenim kfestanstvi vii¢i judaismu, md tato
okolnost podstatny dopad a vyrazné¢ formuje tradici jejich uzivani.

V kiestanské tradici (a to nejen v tradici kfestanského ucéeni, nybrz
iv Sirokém vyzatovani do kultury kiestanstvim spoluutvarené) je hlu-
boce zakofenéno pojeti, jez piitomnost ¢i vyznam theologumena Bozi
milosti ve starozdkonni zvésti vyslovné popird ¢i — mnohem castéji
- mlcky prehlizi. Se starozdkonnimi ldtkami je spojovan obraz boha
neuprosné spravedlivého, tvrdé trestajiciho az i mstivého. Obvykle se
tak déje na zdkladé schematizovaného protikladu ,,spravedlnosti [sou-
du] a milosti. Aspekt ,,milosti“ byvd v tomto bipoldrnim schématu
nahliZzen v perspektivé kiestanského evangelia, tedy zvésti o spasné
milosti v Jezi$i Kristu, jak ji dosvéd¢uje novozakonni svédectvi apos-
toli (kérygma novozakonniho kanonu); aspekt ,,spravedlnosti“ [per-
spektiva soudu] pak k nému poskytuje kontrastni pozadi, na némz
evangelium nalezité vynikd. Milost je zde pfekonanim ¢i presahem
principu spravedlnosti; chronologicky néasleduje po odsouzeni. Je tte-
ba se v§im ddrazem namitnout, Ze toto schéma neodpovida vztahu
motivil ,,milosti“ a ,soudu (trestu), s nimz pracuje starozdkonni své-
dectvi,? a jenz do zna¢né miry prejimaji mnozi autoti novozédkonni.
Do jednoty kanonického svédectvi Pisma takové pojeti vndsi ned-
strojné napéti, jez muze vést az k rozkladu integrity biblické teologie*
¢i (ptinejmensim implicitnimu) popfeni integrity a autority kdnonu
Pisma (markiénské herezi).s

Prikladem novodobé teologie, jez s uvedenym schématem explicit-
né pracuje, je A. HARNACK,® podle jehoZ pojeti by ,,zavrhnout Stary
zakon ve druhém stoleti byla chyba [ein Fehler], kterou cirkev pra-
vem odmitla; ponechat jej v Sestndctém stoleti byl udél [ein Schick-
sal], od néhoz se reformace jesté nedokazala oprostit; ale konzervovat
Stary zdkon v protestantismu od devatenactého stoleti jesté nadale
jako kanonicky dokument je disledkem nabozenského a cirkevniho
ochromenti [die Folge einer religiésen und kirchlichen Lihmung].“”
»... Evangelické cirkve ... maji sice [na jedné strané] za povinnost ...

3 Souvztaznost atributi BoZi spravedlnosti a slitovani je pro starozakonni
latky, déjiny jejich tradice a vysledny obraz boha ,ustfedni danosti‘;
SIV. F. CRUSEMANN, Die Tora: Theologie und Sozialgeschichte des
alttestamentlichen Gesetzes, 1992, str. 224.

4 W. DIETRICH, ,,Gott der Rache versus Gott der Liebe? Wider die Verzerrung
biblischer Gottesbilder*, 1999.

5 ZENGER, Prvni zdkon: Zidovskd bible a kiestanstvi.

6  A.HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, 1924.

7 HARNACK, Marcion, str. 217.
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umistit Stary zakon na vrchol knih, které »jsou dobré a prospésné ke
¢teni« a nadale péstovat znalost onéch vskutku povznasejicich oddila,
ovéem [na druhé strané] nesméji sborova spolecenstvi nijak nechat na
pochybach v tom, Ze Stary zakon neni knihou kanonickou.“®

Ne tak radikdlné a explicitné, nicméné v pristupu a metodé ana-
logicky, postupuje celd fada modernich i soucasnych kiestanskych
autort.

B. JANOWSKI oznacuje postupy, pti nichz je ,jeziSovské nabozen-
stvi milosti“ stavéno do protikladu ke ,,starozédkonnimu naboZenstvi
spravedlnosti“ za ,,psycho-markionismus®® Ze soucasnych vérouénych
monografii je ptikladem takového pfistupu napf. L. SCHEFFCZYK."”
V Siroce koncipovaném li¢eni ,milosti v horizontu nabozenského
a filosofického povédomi svéta“ (str. gnn) bez nalezitého zdtvodné-
ni narokuje svébytnou originalitu pojmu milosti v jeho solitérni na-
bozenské hloubce a univerzalni platnosti pro /katolické/ krestanstvi.
Pfi pojednavani ,,predkrestanskych kofent® nejprve struc¢né referu-
je terminologické kofeny v latiné a fe¢tiné (ndbozenské a filosofické
dédictvi antiky), aby pak jen konstatoval ,,ohromny duchovni zlom*
.. »origindlni novotvar® (str. 15), ,,sémantickou revoluci® (str. 17), jez
do pojeti milosti vneslo kiestanstvi. O starozdkonnim dédictvi autor
pouze ve vedlejsi vété konstatuje, Ze ,nebylo rozhodujici (str. 15);
starozdkonni déjiny spasy snad pusobily jako priprava, byly vSak po-
jaty do zkusenosti déjin spasy kulminujicich v Kristu. Pti pojednani
»biblicko-kfestanského preznaceni pojmu® (str. 15n) se autor obejde
bez jediného odkazu na starozakonni podklady probirané frazeolo-
gie a motiv (sic!) - jakoby se preznaceni tykalo vylu¢né terminologie
feckého pojmu charis v helenistickém kontextu — a v $iroce pojaté ka-
pitole o prvcich ,milosti“ v nekfestanskych nabozenstvich neni zad-
nd zminka o ani o starovékém Izraeli, antickém zidovstvi ¢i judaismu
jako zivém nabozenstvi (sic!).

V pozadi tohoto postoje muzeme tusit hermeneutické dédictvi kres-
tanského antijudaismu;* pokusy o pozitivni uplatnéni svébytného

HARNACK, Marcion, str. 223.
B. JANOWSKI, ,,Der barmherzige Richter. Zur Einheit von Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit im Gottesbild des Alten Orients und des Alten Testaments®,
2000, Str. 34.

10 L.SCHEFFCzYK, Katholische Dogmatik: Bd. VI: Die Heilsverwirklichung in
der Gnade, 1998.

11  H. SCHRECKENBURG, Christliche Adversus-Judaeos-Bilder: Das Alte
und Neue Testament im Spiegel der christlichen Kunst, 1999; TYZ, Die
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svédectvi Starého zakona v celkovém obraze biblické teologie, resp.
v kfestanské teologii jako celku, pak eo ipso prispivaji k prekonani to-
hoto dédictvi.”

christliche Adversus-Judaeos-Texte (11.-13. Jh.): mit einer Ikonographie des
Judenthemas bis zum 4. Laterankonzil, 1991; TYZ, Die christliche Adversus-
Judaeos-Texte: und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.-11. Jh.),
1990; C. M. WILLIAMSON, A guest in the house of Israel. Post-Holocaust
church theology, 1993; TYZ, Interpreting difficult texts: anti-Judaism and
Christian preaching, 1989; R. RENDTORFE, ,Die jiidische Bibel und ihre
antijiidische Auslegung®, 1980; E. ZENGER, ,, Thesen zu einer Hermeneutik des
Ersten Testaments nach Auschwitz 1995; W. DIETRICH — U. LUZ — C. MULLER,
»Christologie ohne Antijudaismus? Thesen und Einwiirfe®, 1999; souhrnné T.
LINAFELT, ,,Biblical Interpretation and the Holocaust*, 1999.

12 Prehledné c. DOHMEN, ,Altes Testament neu gelesen?: Die Erforschung des
Alten Testaments in der katholischen Theologie der nachkonziliaren Zeit,
1993. Z protestantskeé strany jiz K. H. MISKOTTE, Wenn die Gotter schweigen.
Vom Sinn des Alten Testaments, 1963; pozdéji napt. H.-J. KRAUS, Geschichte
der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, 1982 nebo
E-w. MARQUARDT, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden: Eine
Christologie, 1990. Jako ptiklad hermeneutickym antijudaismem nezatizené
prezentace tématu lze z encyklopedickych zpracovani uvést napf. clanek
»Gnade, in: H. VORGRIMLER (ed.), Neues Theologisches Worterbuch, 2000.

2. Kontext a predpoklady fec¢i o milostivém Bohu

Atributy bozstva jako svrchované (panské ¢i kralovské) a spravedli-
vé autority, avSak soucasné subjektu milostivého a slitovného, nejsou
vylu¢né biblickym (Zidovskym ¢i kiestanskym) fenoménem. Dialek-
tickd podvojnost téchto atributt je v $ir$im ndbozenském kontextu
starovékého Orientu béznd, a to jak v dobé, jez predchdzi formova-
ni specificky izraelskych tradic, tak u soucasnikt starovékého Izraele
i dobach nésledujicich.

Ve starovékych naboZenstvich vysokych kultur Mezopotdmie
a Egypta, jakoZ i Anatolie se Syropalestinou, je jednou z nejdulezitéj-
$ich ptisobnosti nejvyssiho boha pantheonu tzv. konektivni spravedl-
nost (termin J. ASSMANNA);"® nejvyssi bozstvo — obvykle bith-stvo-
fitel — ru¢i za koherenci kosmu, tj. za to, Ze usporadané veskerenstvo
drzi pohromadé a neupada do chaosu. Tato koherence nachdzi svij
vyraz v harmonickém vztahu mezi bozstvy, kralem (dvorem) a lidem,
stejné jako mezi jednotlivcem a spole¢nosti (od trovné rodiny azZ po
vztah ke statnim strukturam). Bah-stvofitel je tak soucasné garan-
tem této konektivni spravedlnosti, i bozstvem, jez ¢lovéka spravedlivé
odménuje ¢i trestd, tj. administratorem spravedlnosti distributivni
(iustitia distributiva). Tyto rysy vystupuji do popredi zejména v pied-
stavach ,,posledniho soudu® Soucasné v§ak byva nejvyssimu bozstvu
pripisovano i piisobeni ,,piizné®, ,,pozehnani jez ¢lovék vnima jako
milosrdenstvi ¢i spasu (zachranu v nouzi). Aspekty ,spravedlnosti
a ,,milosti“ nejsou v tomto kontextu protiklady.™

Se zfetelem k nabozenskym tradicim starovékého Izraele je z nej-
bliz§iho kontextu nutno uvést zejména nabozenstvi kenadnské oblas-
ti, jak je dolozeno textovymi nalezy z Ugaritu.” Nejvyssi bozstvo El,
buh-stvotitel je garantem kosmického fadu (iustitia connectiva); jako

13 J. ASSMANN, Ma'at: Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten,
1990; Srv. téZ E. OTTO, ,Rechtshermeneutik in der Hebriischen Bibel. Die
innerbiblischen Urspriinge halachischer Bibelauslegung®, 1999.

14 J.ASSMANN (ed.), Gerechtigkeit: Richten und Retten in der abendldndischen
Tradition und ihren altorientalischen Urspriingen, 1998; H. H. SCHMID,
Gerechtigkeit als Weltordnung, 1968; Janowski, ,Der barmherzige Richter;
E. OTTO, Theologische Ethik des Alten Testaments, 1994.

15 0. STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty: Kanaanské myty, legendy, Zalmy,
liturgie, véstby a zatikdvdni, 2003; k. M. CROsS, Canaanite Myth and Hebrew
Epic: Essays in the History of the Religion of Israel, 1973; M. H. POPE, El in the
Ugaritic texts, 1955; TYZ, ,, The Status of El at Ugarit*, 1994.
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strdZzce a vykonavatel spravedlnosti (iustitia distributiva) je ovSem
také titulovan il tpt (,bih-soudce)® a opakované opatfovan epithe-
ty »dobrotivy a ,,milostivy® (srv. napt. frazi ltpn il dpid = ,,dobrotivy
[jest] El, milostivy®).”

Tato tradice, kterou lze v mytickych textech z Ugaritu dolozit jiz
ve 2. tisicileti ante, ma pozoruhodnou jazykovou i obsahovou kon-
tinuitu. Nebyla adaptovdna jen v ndboZenském prostredi Izraele.
V perspektivé déjin tradic je bez podstatnych zmén sledovatelna az
do arabské terminologie islamu, kde je Allah také oznacovan jako latif
(»dobrotivy®) a dii fu'ad (,,milostivy“). Pro vznikajici islam byla tato
charakteristika bozstva dokonce natolik vyznamnd, Ze si vytvotila
stereotypni formuli, jiZ jsou uvedeny v$echny sury Koranu (s vyjim-
kou jediné) - tzv. basmala: bismi ’llahi r-rahmani r-rahimi (,Ve jménu
Boha, Slitovného, Milosrdného... ). Na zakladé¢ spole¢nych kotentt
v dé¢jindch tradice lze fici, Ze atribut ,,milostivy® (,,slitovny®) vytvari
konstantni epithet bozstva ve v$ech tfech tzv. abrahamovskych nabo-
zenstvich (Zidovstvi, kfestanstvi, islam).*

Na tomto spole¢né sdileném zakladé ovéem kazdy ndbozensky
utvar dava motivu ,,milosti“ specifickou napln. Jde o to, v dem a ¢im je
bozstvo milostivé. To vyplyva z povahy spasného jednéni daného boz-
stva; pojeti milosti (,,u¢eni® o milosti) je tak ve zna¢né mitre odvozeno
od soteriologie daného nabozenského systému. Pro pojimani milosti
ve Starém zakoné z toho vyplyvd, ze Hospodinovo slitovani a milost
jsou definovany primarné jeho déjinnym jednanim s Izraelem.

Starozakonni kénon totiz dosvéd¢uje Hospodina, Boha Izraele,
jako toho, jenz se ve své svrchované iniciativé ujima ¢lovéka (resp. své-
ho lidu), vst¥icné jedna v jeho prospéch ¢i k jeho zachrané, chrani jej
proti véem mocnostem zla a vytvari pro néj prostor k pozehnanému
zivotu; oboji - Hospodinovo zachranujici jednani v déjindch i Hos-

16 J. HELLER, Starovékd ndboZenstvi: NdboZenské systémy starého Egypta,
Mezopotdmie a Kenaanu, 1978, str. 267nn.

17 Tato fréze je nékolikandsobné doloZena. Srv. jiZ POPE, El in the Ugaritic texts;
novéji POPE, ,The Status of El at Ugarit“ Dale srv. H. GESE aj., Die Religionen
Altsyriens, Altarabiens und der Mandder, 1970, str. 98n; CROSS, Canaanite
Myth and Hebrew Epic; A. cAQuoT, Textes Ougaritiques I, 1974, str. 61n;
G. DEL OLMO LETE, Mitos y Leyendas de Canaan, 1981, str. 521, 572, 609;
souhrnné vyhodnoceni poskytuje w. HERRMANN, ,,Art. EI 1995. Srv. STEHLIK,
Ugaritské ndbozenské texty, str. 61.

18  Srv. R. PARET, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, 1980, str. 11.
K vyznamu slovesného kotenu r-ch-m viz nize oddil 3.2.

19  E DIEDRICH, ,,Art. Gnade II.: Altes Testament®, 1995, str. 763.
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podinovo Zehnajici a opatrujici ptisobeni skrze rady stvofeni — neni
vedeno jen zdjmem néjakého neutralniho radu spravedlnosti, nybrz
aktivné cili k dobru ¢lovéka, v posledu pak celého stvoreni.>®

Ptijemcem (adresitem) této Hospodinovy ,dobro¢inné“ iniciati-
vy je primarné ,Izrael, tj. Hospodintv zvlastni, vyvoleny lid (synové
Abrahamovi), a to jako celek (komunita) i v kazdém svém jednotli-
vém ¢lenu; v $ir$i perspektivé — v principidlnim a univerzalistickém
domysleni - jde oviem o ¢lovéka jako takového (Adam, tj. ,Clovek®),
o lidstvo v kontextu stvofeni (synové Noe).

Toto svédectvi o Hospodinové milostiplném kondni vyjadfuji lat-
ky razného typu a druhu, rozmanitého ptuvodu a stafi, rizného ja-
zykového i obsahového svérazu, rtizného prvotniho tcelu a riiznych
moznosti uziti. Nicméné lze pozorovat, ze motivy Boziho milosrd-
ného jednani - tj. Hospodinova slitovani, vstficnosti k odpusténi vin
a ndklonnosti umoznit nové pocatky - jsou podstatnym zptisobem
ptitomny jak ve viech slozkach starozdkonniho kanonu (Téte, Proro-
cich, Spisech; téz v deuterokanonickych spisech septuagintniho kano-
nu), tak i ve vdech okruzich latek, jez jsou urcujici z pohledu utvareni
tradice a déjin podani.

20  Srv. napf. Gn 1,4nn; 2,18; Ex 33,19; 765,122 73,1.



3. Terminologie a frazeologie

Nedostatkem vétsiny encyklopedickych pojednani tématu ,milosti
ve Starém zdkoné” je redukovani veskerého vykladu na predstaveni
zakladni terminologie, navic obvykle omezené jen na pojmy sub-
stantivni (chesed, chen atd.).* Takovy ptistup sice umoznuje zmapo-
vat podklady pozdéjsi (ktestanské), vyrazné pojmové zalozené nauky
o milosti, oviem vlastnimu starozdkonnimu svédectvi o Hospodinu
jako Bohu, jenz jednd milosrdné (tedy ,slitovdva se“), ptili§ zaznit ne-
umozni. Podstatnd ¢ast tohoto svédectvi totiz tkvi spiSe ve verbalnich
vypovédich, jez v konkrétnich okolnostech daného piibéhu vyjadiuji,
jak tento Bith naklada s vinou ¢i hfichem svého lidu, resp. ¢lovéka (srv.
napt. slovesa &7 [r-ch-m, ,slitovat se“] a 117 [ch-n-n, byt milostiv®]
v 2Kr 13,23; Dt 13,18; Z 103,13; Iz 49,13.15; 1z 55,7; Jr 12,15; Nu 6,25; nebo
fraze n:;j;rbx_: omn [Llitovat zlého /zaméru/“] Gn 6,6; Ex 32,12-14;
Sd 2,18; 28 24,16; Z 90,13 atd.).

Pojmové vyjadiovani ve smyslu soustav defini¢nich termint (sub-
stantiv ,,milost®, ,ospravedInéni®, ,pfizen’, ,pozehnani“ aj.), jak s nimi
pracuje systematicka teologicka reflexe (dogmatika), je v biblickych
textech pfitomno jen zarode¢né. Pro fadu termind pfitom plati, Ze
jsou v jednozna¢ném vyznamu uzivany pouze v uz$i oblasti jednot-
livych utvart tradice, literdrnich vrstev, zanru ¢i dilé¢ich kompozic.
Pro celkovy obraz ,ueni o milosti ve Starém zakoné® je proto treba
respektovat specifické kontexty uziti jednotlivych termint a zohled-
nit nejen vypovédi nominalni, nybrz také - spiSe predevsim! - ty, jez
jsou formulovany imperativné (v prosbach), narativné (v pribézich),
participialné ¢i adjektivné (mj. v hymnech ¢i vyznanich), stejné jako
souvisejici vyjadfeni metaforickd, obrazna a neptimd.” Podstatnou
roli pfitom vzdy hraje rétoricky modus a literarni zanr vypovédi.

Jakkoli vyklad terminologie nemtize suplovat rozbor problému,
byva vhodné jim rozpravu uvést. Ujasnéni a vymezeni jednotlivych
vyrazd, jejich specifickych akcentt ¢i kontextd uziti nds mize zori-

21 Srv. napf. DIEDRICH, ,Art. Gnade IL: Altes Testament®, str. 763-765; E.
WURTHWEIN, ,Art. Gnade Gottes I, Im AT und Judentum®, 1958; H. G.
REVENTLOW, ,,Art. Gnade (I. Altes Testament), 1984; J. S. KSELMAN, ,Art.
Grace', 1992.

22 Svédecké vypovédi o Hospodinu jako ,bohu milostivém® z hlediska jejich
prislusnosti ke ,kérygmatickému jadru Starého zdkona“ pozoruhodné
zpracoval a metodou rétorické kritiky vyhodnotil w. BRUEGGEMANN, Theology
of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, 1997, str. 213nn.
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entovat v tom, v jakych souradnicich a jakym zptisobem se o sledo-
vaném problému v textech hovori. V nasledujici kapitole ,,Svédectvi
textl Starého zakona“ se pak pokusim predstavit a charakterizovat
jednotlivé typy vypovédi a jejich kontexty.

Ze starozakonni terminologie jsou pro nase téma ,,Boziho milosti-
vého jedndni“ a ,lidského Zivota v perspektivé milosti“ nejdilezitéjs
slovesné tvary a odvozeniny kotend a1 (ch-n-n), &r7 (r-ch-m /pi/),
om (n-ch-m /ni/) a nomen 7217 (chesed).

3.1717 (ch-n-n)

Jak slovesny koien Jam (ch-n-n) ,smilovat se / projevit milost / byt mi-
lostiv/ omilostnit / z milosti obdarovat®, tak podstatné jméno 77 (chen)
»milost, smilovdni, ptizesi jsou vysoce frekventované a vyznamové
zfetelné.® V prekladech mivaji jednozna¢né a stabilni ekvivalenty
(z celkovych 69 vyskytti nomina J77 je v Septuaginté celkem 58x pielo-
Zeno terminem yapLc,* ve Vulgdté 64X terminem gratia, v Lutherové
ptekladu® sox terminem Gnade, v Bibli kralické 53x terminem milost
[v CEP oviem jen 21x /sic!/]).

Sloveso 7211 (obvykle s uvednim pfedmétné osoby v akusativu) vy-
jadfuje projeveni prizné ¢i naklonnosti, jez neni motivovana zadnym
zdvazkem ¢i ndrokem, napf. smluvnim vztahem ¢i vazbou rodové
solidarity. V zakladni roviné se tyka vztaht mezilidskych, nejéastéji
mezi spolecensky rtizné postavenymi partnery (,majetny ~ nuzny*
»mocny ~ bezmocny*, ,vitéz ~ porazeny* atd.), ale i mezi situa¢né da-
nym vztahem ,pomocnika ~ potfebného“*® Tato vztahova struktura
je pak vnesena i do teologického uziti terminu, jenZ je pro Stary zakon
urcujici. Vyjadtuje Hospodinovu ptizen ¢ilaskavy priklon v konkrét-

23 Monografické lexikdlni zpracovani podavaji H. J. STOEBE, ,Art. Jar (gnidig
sein)® 1971 a D. N. FREEDMANN — J. LUNDBOHM — H.-]. FABRY, ,Art. 131, 1982.
Celkové predstaveni slovniho pole ,milosti“ poskytuji biblicko-teologické
lexikony Kselman, ,,Art. Grace®; K. D. SAKENFELD, ,,Art. Love®, 1992; DIEDRICH,
»Art. Gnade IL.: Altes Testament® a H. SPIECKERMANN, ,, Art. Gnade/Gnade
Gottes: II. Altes Testament*, 2000.

24 Uslovesa 131 (ch-n-n) neni vazba ekvivalentu tak pevna, piesto je ve vice nez
poloviné vyskyti prelozeno hlavnim terminem éAe€ly (37 ze 72); odvozeninou
éeoc je véak v Septuaginté prekldddn jiny hebrejsky termin - jeden z hlavnich
v sémantickém poli ,,milosti“ - totiZ 727 (chesed).

25  Nerevidované vydani z roku 1545.

26 Srv. Gn 42,21; Est 4,8; Pt 14,31; 19,17; 7. 109,12; Sd 21,22; Dt 7,2; resp. Jb 19,21.
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nim projevu - zejména v intervenci zachranujici ¢lovéka ¢i Bozi lid
v nouzi” nebo v aktu odpusténi vin a jednostranném obnoveni vzta-
hu navzdory lidskému htichu,* také ov$em v pfizni projevované Bo-
zim pozehnanim a jeho dary.»

Z nomindlnich odvozenin patti k nejdulezitéjsim zakladni nomen
117 (chen, pouze sg.).* Zpravidla neoznacuje konkrétni akt pfizné,
nybrz priznivy postoj a ptistup, jez jsou pfedpokladem konkrétniho
jedndni. Zakladni vztahovd struktura pojmu je pritom stejna jako
u slovesa - ,,milost“ vZdy prokazuje nadfazeny podiazenému (krdl,
vojensky velitel, bohaty majitel, starsi bratr ¢i momentalni pomocnik
v nouzi).* S tim souvisi ustalena fraze "¥2 1 N30 (,nalézt milost/
ptizen v ocich [koho]®) ¢i 325 1T N8 (,nalézt milost/ptizen pied
[kym]“). Tato formule ma zfejmé svtij domov v ceremonialni reci
dvorniho prostfedi. Vyjadfuje milostivy ptiklon suveréna viici zada-
teli, akt prijeti Zadatele ze strany suveréna, tj. udéleni ptiznivé pozor-
nosti s vyraznym rysem aktivniho (nevynutitelného) a kladného kro-
ku vsttic (srv. 25 14,22; 1Kr 11,19; Est 5,2.8 aj.). Dtllezitym aspektem je
»hezaslouzenost® takového priklonu, jiz vyjadfuje odvozené ptislovce
0 (chinndm, ,zdarma®). Tim je déno, Ze se tento termin dobie hodi
pro usus theologicus, pro oznaceni toho, jak svrchovany Bih ze své
svobodné iniciativy jednd s ¢lovékem. V tomto smyslu termin 7 spi-
$e charakterizuje povahu Boziho konani, nez Ze by vyjadfoval jeho
obsah.®

Podobné je tomu s dal$imi odvozeninami. Adjektivné uzivany ter-
min 17 (channin, ,milostivy“) vyjadiuje celkovou charakteristiku
¢i povahu bozského subjektu — Hospodin je ,,El channin®, ,,bozstvo
milostivé“* Derivaty mann (tchinnd) a ©20R (tachniinim) pak ozna-
¢uji prosbu o milost, upénlivé dovolavani se prizné, zadost o priklon

27 Napt. Dt 3,22n; 2Kr 13,23; Jb 33,24; 7 4,2; 57,2 aj.

28  Napt. Ex 33,19; 25 12,22; 2 30,18; 7 51,3; 119,132 aj.

29 Srv.zejm. Nu 6,25; ddle srv. Gn 33,5.11; 43,29 aj.

30  Srv. W. LOFTHOUSE, ,Hén and hesed in the Old Testament; 1933.

31 Srv.1516,22; 27,5, Gn 39,4.21; Gn 32,65 Rt 2,2.10.13; Nu 32,5; 15 25,8 aj.

32 STOEBE, ,Art. 137 (gnddig sein) str. 594: ,,Die Glaubensvorstellung von Gott
wird nicht davon bestimmt, was man {iber hén denkt; im Gegenteil, was
man von Gott glaubt, hofft und erwartet, bestimmt den Inhalt von hén..."
S touto funkei pravdépodobné souvisi, Ze je termin jen vyjime¢né gramaticky
determinovan.

33 Vzhledem k tomu, Ze jde o abstrahovanou charakteristiku Boziho projevu,
resp. jedndni, neni po mém soudu vhodné uZivat termin ,,/BoZzi/ vlastnosti‘;
zde je na misté uplatiovat Kalvinovu distinkci mezi BoZimi ,ctnostmi®
a vlastnostmi (virtutes :: proprietates dei).
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a zachranu. Oba terminy oznacuji v technickém slova smyslu typ ¢i
zanr modlitby (Gpénlivou, kajici prosbu o slitovani).>*

Se slovnim kofenem 1317 je utvorena také fada vlastnich jmen - ze-
jména personalnich (muzskych i Zenskych), jedno téz lokdlni. Na
rozdil od ¢eskych Milogt, Milusek ¢i Milovic vak zpravidla obsahuji
teoforni prvky, tj. maji vyznavaéskou povahu. Vzhledem k tomu, ze se
obdobna jména tvori i od ostatnich, niZe pojednévanych termint a ze
fenomén vyznavacskych jmen je sam o sobé vyznamnou indicif pro
sledovani pritomnosti teologicky aktualnich dirazéi v nabozenském
zivoté Izraele, pojedndme odvozena vlastni jména souhrnné v samo-
statném odstavci (viz nize oddil 4.7).

3.2om (r-ch-m pi)

Sloveso o (r-ch-m /pi/) ,laskyplné jednat®, ,slitovat se“* je deno-
minativni odvozeninou od terminu 27 (rechem). Stejné jako dalsi
odvozené terminy — 07 (rach®mim) a 27 (rachim) - mé tedy
podklad v nepodminéné lasce, milujici vstiicné ndklonnosti, jez je tra-
di¢né spojovana s roli matky. Od terminu o717 (rechem), jenz oznacu-
je »matefské lino, ,délohu, je formou pluralu odvozen vyraz 0var?
(rach*mim); ten oznacuje jak jednotlivé projevy laskyplného, milosrd-
ného jedndani (pfedev$im matetského [srv. 1Kr 3,26], ale i obecné lid-
ského [Pf 12,10 aj.]), tak i dlouhodobé, charakteristické jednani téchto
kvalit (tak predevs$im usus theologicus; srv. napt. Neh 9,19.31). Jako du-
lezité motivové slovo sémantického okruhu ,,milosti“ se termin &7
o Bohu nezfidka uziva paralelné s terminem 71277 (chesed).*

Mezi dilezité odvozeniny patii adjektivum 2377 (rachim). Az na
jedno sporné misto¥ se vidy tyka Hospodina (resp. Boha). Jakoby

34 Srv.Z28,2;]b 40,27; Jr 3,21; 31,9; Za 12,10 aj.

35  Zakladni lexikografické prehledy podavaji H. J. STOEBE, ,,Art. &r rhm (sich
erbarmen)®, 1979; H. SIMIAN-YOFRE — U. DAHMEN, ,,Art. 2r7 1993; téZ H. D.
PREUSS, ,Art. Barmherzigkeit (I. Altes Testament)®, 1980 a R. SCORALICK,
»Art. Barmherzigkeit — I. Altes Testament®, 1998. V Septuaginté neni termin
pfevidén jednoznalnym ekvivalentem, prevazuje oiktipewv (,slitovat se,
»Iit slitovani®), ptip. ére€iv (,slitovat se’; ,jednat milostive®).

36 Srv.napt. Jr16,5 0z 2,21; 2 103,4; Za 79. K terminu en (chesed) viz nize *oddil 3.4.

37 SmyslZ 12,4 neni jednoznaény; fada vyklada&i vztahuje i zde termin 2317 na
Hospodina; srv. H.-J. KRAUS, Psalmen 60-150, 1961, str. 77onn; k nejnovéj$imu
vyhodnoceni dosavadni diskuse srv. M. FRANZ, Der Barmherzige und gnddige
Gott: Die Gnadenrede vom Sinai (Exodus 34,6f) und ihre Parallelen im
Alten Testament und seiner Umwelt, 2003, str. 249n.
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paradoxné vyjadiuje tento termin tvarem gramatického maskulina
vyrazné femininni, matef'sky cit: ,,matetsky laskyplny, ,matetsky
dobrotivy®, ,,péci matetskou zahrnujici. Krom tif singularnich vy-
skytu tvori tento tvar vzdy podvojnou vazbu (tzv. hendiadys) se sou-
zvuénym 1327 (channiin, ,,milostivy“). Tato vyrazna zdvojena vypovéd
vzdy mluvi o Hospodinu a v textech Starého zakona m4 funkci pevné
formule (tzv. formule milosti, viz nize oddil 4.6). V terminologii Sta-

rého zdkona ma tedy tento vyraz jiz platnost theologumena.’*

3.32m (n-ch-m ni)

Do souvislosti se sledovanou problematikou vstupuji také ty z vyzna-
movych poloh slovesa &2 (n-ch-m /ni/), jez vyjadiuji Hospodinovu
»litost nad trestem, jenz ma spravedlivé dolehnout nebo jiz dolehl na
vinika.® Nékteré texty, které vyhlasuji soud ¢i trest, explicitné doda-
vaji, Ze Hospodin ,,nebude litovat toho zla“ jez vykond (napf. 18 15,29;
Jr 4,28;15,6 aj.). V navaznosti na to pak jiné texty v souvislosti s vinou,
soudem a trestem o Hospodinu pravé naopak - jen zdanlivé rozporné!
— dosvédcuji, ze tento podivny bih , litoval“ toho ,zla® jeZ na vinika
dopadlo ¢i jez mél v imyslu mu udinit (srv. Jr 26,3 aj.),* jinymi slovy,
ze se Hospodin ,,obratil“ a ustoupil od svého zdméru trestat (JI 2,13n
aJon 3,9n; 4,2), ,slitoval se“ (Am 7,2nn) a ,,ve své veliké milosti“ uplat-
nil své /matei'ské/ ,,milosrdenstvi“ (Z 106,44-46). Takové vypovédi
nalezneme dokonce i u tychz autort, ktefi jinde vyhlasuji Hospodintiv
soud ,,bez litosti“ (srv. Jr 4,8; 15,6 :: Jr 18,8; 26,3.13.19), dokonce i v ram-
ci jediného oddilu ¢i vypovédi (srv. Ex 34,6n).# V Jr 15,6 pak dokonce
narazime na umocnéné uziti tohoto vyrazu — Hospodintv soud je zde
vyhlagen jako skoncovani s opakovanym, nad miru trpélivym proka-
zovanim litosti: ,Napfahnu proti tobé ruku svou a vyhladim té! Jsem
[uZ] znaven slitovavanim“ (nicméné dalsi vyroky o Hospodinové ,,li-

38  Srv. slovni hticka s motivovymi slovy v Ex 33,19 a tzv. formule milosti
v Ex 34,6n; viz nize oddil 4.5.2.

39  H.J.STOEBE,, Art.Cr (pi. trosten), 1979; SIMIAN-YOFRE — DAHMEN, ,, Art.2r
Srv. téZ monografii . JEREMIAS, Die Reue Gottes: Aspekte alttestamentlicher
Gottesvorstellung, 1997, str. 151.

40 Ve frézi my7 (5% var) 5r om tedy nejde o litovani ,toho zla$ jez provedl
vinik (a za néZ mu patif trest), nybrz o ,to zI¢* jez ptinasi Bohem rozhodnuty
trest (srv. Jon 4,2; 25 24,16; explicite Ex 32,12.14 aj.). Srv. JEREMIAS, Die Reue
Gottes, str. 39n.

41 Kdialektické integrité takovych vypovédi viz nize oddil 4.6.
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tovani“ nasleduji, srv. Jr 18,8 aj.). Tento paradox ,recidivy“ Hospodi-
nova slitovavani patti k jadru starozakonniho kérygmatu.

3.4 70m (chesed)

Podstatné jméno 7217 (chesed)* je Casto povazovano za hlavni, klicovy
pojem sémantického okruhu ,,milosti“# Je to ale spiSe vlivem frek-
vence vyskytu tohoto terminu a jeho pfitomnosti ve vét$iné tématicky
dulezitych oddilti nez pro jeho vyznamovou jednoznaénost.

Etymologie terminu je nejasna,* zpusoby piekladu pomérné roz-
manité, zavislé na frazeologii a kontextu (ve vztahu Boha k ¢lovéku
»milosrdenstvi“ [Gn 19,19]; ve vztahu ¢lovéka k bohu ,,oddanost
wvdé&nost®, ,zboznost® [Neh 13,14; Jr 2,2; Oz 6,4]; v mezilidskych
vztazich ,vlidnost, ,solidarita“ [Joz 2,12.14], ,,oddanost® [Rt 3,10],
»haklonnost“ [Est 2,9]).%

Moderni terminologicky prizkum oteviel a na dlouha desetile-
ti vyrazné ovlivnil roku 1927 NELSON GLUECK studii, v niz dokld-
dal dtleZitost vzajemné smluvni vazanosti partnerd pti uplatiiovani
(dosl. ,,konani®) chesed; tento pojem oznacuje jedndni, jez je pfedem
vymezeno spolecenstevnim vztahem.* Nejednd se tedy o svobodny
akt milosti, nybrz &in vztahové solidarity. Rada dal$ich badatelt pak

42 Zakladn{ lexikografické piehledy: H.-J. ZOBEL, ,Art. 79", 1982; H. J. STOEBE,
»Art. 7om (Giite), 1971; REVENTLOW, ,Art. Gnade®, str. 461n; KSELMAN,
»Art. Grace; SAKENFELD, ,,Art. Love; SPIECKERMANN, ,,Art. Gnade/Gnade
Gottes",

43 SPIECKERMANN, ,Art. Gnade/Gnade Gottes', str. 1024: ,, Die grofite Bedeutung fiir
die Vorstellung der Gnade im Alten Testament kommt dem Begriff =gr zu.“

44  Srv. L. KOHLER — W. BAUMGARTNER (eds.), Hebrdisches und aramdisches
Lexikon zum Alten Testament L., 1967, str. 323; béZné se uvaZuje o souvislosti
s aram. pojmem chisdd (,hanba“; srv. Lv 20,17; Pf 14,34). G. GERLEMAN (,,Das
ibervolle Maf3. Ein Versuch mit haesaed, 1978) navrhoval vyjit ze zdkladntho
vyznamu ,pfemira‘, umoznujictho positivni i negativni konotace; jeho
argumenty v8ak zpochybnil s. J. DE VRiEs (Vetus Testamentum 29 [1979],
str. 359-362).

45  Srv. B. PiPAL, Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zdkonu, 1997, str. 58.
Vétsinovy fecky ekvivalent je €éAeoc, na fadé mist vsak takeé yapic.

46  N. GLUECK, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche
als menschliche und gottliche gemeinschaftsgemdfle Verhaltungsweise,
1927, str. 20: ,heseed ist die einem Rechts-Pflicht-Verhiltnis entsprechende
Verhaltensweise.“ Autor opakované uzivd termin ,gemeinschaftsgemifle
Verhaltensweise".
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tuto vztahovou vézanost pfimo spojila s teologii smlouvy, zejména
v okruhu deuteronomistickych textt (srv. Dt 7,9.12; 1Kr 8,23; 1S 20,8
aj.).¥ Toto pojeti se vSak ukazalo byt v radé vyskytll zkoumaného
terminu sporné, nebot 72N muze vyjadiovat i spontanni projevy
solidarity a jednostranné pomoci (srv. Gn 40,14; 25 3,8; 2Pa 24,22
a Gn 39,21).* Po studiich HANSE JOACHIMA STOEBEHO,*’ ALFREDA
JEPSENA* a dal$ich (pozdéji téZz napf. EDGARA KELLENBERGERA™),
kteti oponovali ,,smluvnimu pojeti, vnesla do debaty pomérné ce-
lostny a vyvadZeny obraz KATHARINE DOOB SAKENFELD.” Aspekty
terminu autorka souhrnné formuluje v péti bodech: (1) 7917 oznacuje
spi$e aktivni ikon, nikoli jen ptistup ¢i stav mysli; zpravidla se jednd
o akci zacilenou k vysvobozeni ¢i ochrané druhého; (2) konani 7217 se
odehrava v jiz existujicim vztahu (explicitnim ¢i implicitnim); (3) 7217
je tkon, jenz se o¢ekava ¢i pozaduje od osoby v danych okolnostech
»mocné“; adresatem dobrodini je naopak osoba, jez nema prostred-
ky, aby dosahla kyZzené ochrany ¢i vysvobozeni; (4) 101 neni pravné
zaloZeny cin, silnéjsiho partnera nelze k 727 nutit, zistdvd véci svo-
bodné volby potencidlniho pomocnika, zda pozadovany tikon vykona
¢i nevykona; (5) 701 se tykd podstatné nouze, piijemce dobrodini si
neni s to sdim pomoci ani nemize dosdhnout pomoci zadnym alter-
nativnim zptisobem.

Jednotlivé aspekty jsou dany frazeologii a kontextem. Pfi posuzova-
ni otazky, zda 797 oznaduje ¢in nebo charakteristiku postoje, je tteba
odlisit a vyhodnotit zejména pevné spojeni terminu se slovesem 1y
(»¢init* ,konat, ,,prokizat“)* od nominalnich frazi typu Torm 251
(malké chesed, ,loyalni kralové®) ¢i naopak ™17 700 (chasdé dawid,
»[Bozi] skutky milosrdenstvi prokazané Dav1d0v1 ‘). Napt. vazba

47  W.EICHRODT, Theologie des Alten Testaments I.,1933, str. 116n; LOFTHOUSE,
»Hien and hesed in the Old Testament®; R. BULTMANN, ,,Art. €éA€0¢", 1935;
a dal$i. V ceském prostiedi srv. napf. navrzeny preklad ,sourucenstvi,
vérnost“ ve slovniku J. HELLER, Vocabularium biblicum septem linguarum:
hebraico graeco latino anglico germanico hungarico bohemicum, 2000,
str. 63 (Nr. 773).

48  Podrobné STOEBE, ,Art. 707 (Giite)*, str. 607n.

49  H.J. STOEBE, ,,Die Bedeutung des Wortes Haesaed im Alten Testament, 1952;
TYZ, »Art. 101 (Giite)

50  A.JEPSEN, ,Gnade und Barmherzigkeit im Alten Testament®, 1961.

51  E.KELLENBERGER, Hdsdd wd'dmdit als Ausdruck einer Glaubenserfahrung.
Gottes Offen-Werden und Bleiben als Voraussetzung des Lebens, 1982.

52 K. D. SAKENFELD, The Meaning of Hesed in the Hebrew Bible: A New
Inquiry, 1978; jeji pojeti v podstaté prejima Kselman, ,,Art. Grace®

53 Srv. Gn 21,23; Joz 2,12; Sd 1,24; 8,35; 1S 15,65 20,8; 2§ 3,8; 9,1.7; Rt 1,8 aj.
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Ton U (7S chdsed, ,milosrdny ¢loveék®) ¢i om wWN (ansé chdsed,
[ve vztahu k Bohu] ,,zbozni®) vyjadiuje obecnou charakteristiku a je
tedy vyznamové blizka odvozenému terminu 27 (chdsid, [ve vzta-
hu k Bohu] ,,zbozny®). Pro usus theologicus je dolozena pestra $kéla
spojeni, jez dokldda Siroké uplatnéni motivu ,,milosrdného bozstva“
v jazykovém prosttedi - vedle hwhy 7om (chesed jhwh) ¢i mim »om
(chasdé jhwh)* téz by 1o o (chesed elohim), 53\ Ton (chesed el

]1‘5 o7 (chesed el]on) 55 Prznacna j jev tomto ohledu také cha-
rakterlstlka boha zesilenym atributem 797 27 (rav chdsed, ,,[bth]
mnohého milosrdenstvi® ¢i variantné -fur' 571 (g°dol chased, ,,[buh]
velikého milosrdenstvi©).>¢ Velmi ¢asto je tento atribut zdvojen termi-
nem NN (emet, ,[...a] vérnosti®); jako hendiadys podstatnych motivii
charakterizuji Hospodina natolik ustélené,” ze v biblické hebrejstiné
predstavuji formuli; té se pak Ize dovolavat, resp. ji uzit i jako ptimého
argumentu v prosbé (srv. Z 115,1). Tato poloha ,,zobecnélé charakte-
ristiky“ ovéem neznamend, Ze by zédkladni ,,udélostné” vymezeni ter-
minu 7977 prestdvalo hrat roli. Hospodinovo milosrdenstvi se stava
charakteristickym priznakem (adjektivnim atributem) v feci o bohu
pravé proto, Ze je to trvale ptiznacny, vyznamny rys jeho jedndni (srv.
téz vyrazy typu ,ty jsi “om ToR [elohé chasdi, bith /konajici/ mi-
losrdenstvi /pro/ mne“; Z 59,18]; nebo vyraz hieiyt :57;.75 [le6lam cha-
sdo, ,na véky /trva/ m1losrdenstv1 jeho; Z 136 aj.]).

Ze vztahové reciprocity, jez je zakladni strukturou pojmu, pak vy-
plyva, ze ¢lovék zahrnuty pfizni Bozi milosti sdm odpovidd vdéénou
odevzdanosti Bohu a solidarni vstficnosti vii¢i bliznim. Takové jedna-
ni Ize oznacit tymz terminem 7217 (Oz 6,4; Mi 6,8; Rt 1,8), clovéka tak-
to jednajiciho pak vyrazem °or (chdsid, ,,[Bozi] vérny®, ,zbozny*).>*

54 Napt. 15 20,14; 7 33,22; 103,17 (sg.); resp. Z 89,2; 107,43; Iz 63,7; P1 3,22 (p.).

55 o 75&\ Tor7 28 9,33 7.52,10; 5& aen 7.52,3; 11‘54 Ten 7 21,8.

56  Srv. Ex 34,6 Nu 14,18; Neh 13,22; 7 5,8; 69,14; 86,5. 15, Iz 63,7; var. 7 145,8 (2
Pa1,8).

57  Srv.napt. 7.25,10; 40,111; 57,4.11; 85,11; 89,15; té% Mi 7,20; Oz 4,1 aj.

58  Srv. 1S 2,9; Z 12,2; 16,10; 18,26; 30,5; 31,24; 116,15 aj.; pozdéjsi usus terminu
oznadujici vérné vyznavace v protikladu s apostaty ¢i nabozensky vlaznymi
lidmi odrazi iMak 7,13 a 2Mak 14,6, kde se v fectiné objevuje hebraismus ot
Aotdalol.
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3.5 Souhrnné

Souhrnné Ize k uvedenému terminologickému prehledu konstatovat,
ze ,milost“ ¢ ,milosrdenstvi® neznamend /jen/ postoj, smysleni ¢i
cit, nybrz primdrné ¢in, konkrétni projev vstficného kondni (lovéka
¢i Boha). Tento projev se odehrava v nerovnovazném vztahu ,,moc-
ného“ poskytovatele a ,,bezmocného” potfebného, kde pro poskytujici
stranu plati svoboda konat (¢i nekonat). Pottebny je sice ,na milost*
odkdzan, nemd na ni v8ak narok, a to ani v roviné mordlni. V tomto
smyslu je ,,milost“ dobrovolnym aktem pomoci ¢i zdchrany, ma pova-
hu svrchovaného daru nad ramec prava a povinnosti.

Tyto charakteristiky jsou zajisté vhod pro usus theologicus; odpo-
vidaji starozakonnimu svédectvi o Hospodinu jako bozstvu vstficné
a iniciativné jednajicim ve prospéch svého lidu, bozstvu jednajicim
s ¢lovékem daleko nad ramec toho, co by spravedlivé zaslouzil, boz-
stvu naprosto svrchovaném v konani svého dila a soucasné hluboce
angazovaném v zapase s bidou a nouzi ¢lovéka.

Z sirstho sémantického pole ,,milosti“ by bylo mozné uvést jesté
fadu dal$ich termind, jez jsou pro sledovanou problematiku v tex-
tech Starého zakona dalezité. Oposita se bézné tvori kombinaci zd-
poru a vy$e uvedenych termint (srv. napf. 1z 9,16; 13,18; Jr 13,14; 21,7
P12,2.17.21; zejména slovni hticka se jménem ,,dcery Izraelské“ Oz 1,6.8
a 2,25), existuji v8ak i zvlastni terminy, napt. 12N (akzdri, ,nelitost-
ny*, ,[jednajici] bez slitovani®),® 7722 (b’pérek, ,nasilné’, ,surovym
zpusobem"; srv. Ex 1,13n; Ez 34,4).

Pokud v kontextu vystupuje otdzka viny (zejména hrichu vtci
Bohu), ¢asto se uplatituje termin 150 (s-I-ch) ,,odpustit, prominout*
(v paralelismu s vy$e uvedenymi terminy napf. Ex 34,9; Nu 14,19;
1Kr 8,50) ¢i vazba 288 TN (erech apajim) ,,/byt/ dlouho shovivavy,
trpélivy“ (napt. Ex 34,6; Nu 14,18; J1 2,13; Jon 4,2); opositem této vaz-
by je ustalend fraze =% 111 (ch-r-h af, ,vzplanout hnévem®; o Bohu
Ex 22,23; 32,10.11; Nu 11,1; 1 5,25 aj.).

Velmi ¢asto byvd obsahem aktu ,,milosti“ zachrana pojata v $irsich
soteriologickych souvislostech; pak se pochopitelné vyrazy sémantic-
kého pole ,milosti“ dopliuji s terminy soteriologickymi (paralelné
napt. D [j-§- ,spasit“] Z 6,5; 17,75 31,17; 109,26; Oz 1,7; Za 10,6; P!
[g-*1, ,vykoupit“] Ex 15,13; Z 103,4; Iz 54,8 nebo 112 [p-d-h, ,vykou-
pit“] 7, 26,11; 44,27 atd.). Problematika ,,milosti“ se tak terminologicky

59  Srv.Pts5,9;11,17; 12,105 1713 ]t 6,23; 50,42 (0 ¢lovéku); ovéem 1z 13,9 0 ,,prichdze-
jicim dni Hospodinovu® a Jr 30,14 o exilu jako ,nelitostném ukdznéni®
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prolind se svédectvim o BoZzim spasném jednani a tésné souvisi s pro-
blematikou vykoupeni (soteriologif).

V tadé biblickych textt dochazi k paralelnimu uziti motivi ,,mi-
losti“ a ,spravedlnosti®. Starozédkonni teologii - stejné jako nabozen-
skym tradicim z blizkého okoli starovékého Orientu®- vsak neni
vlastni vnimat dilo BoZi ,,spravedlnosti“ a ,,milosti“ jako vylucujici
se protiklady, jak k tomu ktestanské teology svadi tradice pavlovské
alternativy ,spravedlnosti ze zdkona“ a ,,ospravedlnéni pouhou mi-
losti®. V zdsadé je tfeba poditat s vlivem konceptu ,,konektivni spra-
vedlnosti“ v pozadi; u konkrétnich vyroku pak vzdy zalezi na kon-
textu a na funkci sledovanych motivi. V nékterych starozdkonnich
vyrocich jsou aspekty ,,soudu®a ,milosti pojaty v protikladu ,,trestu®
a ,slitovani (napt. Ex 20,5n; 34,61; Jr 32,18); to plati zejména tam,
kde je motiv ,,soudu” ¢i prichodu ,,Bozi spravedlnosti“ chdpan nega-
tivné a slouzi k napomenuti ¢i varovani téch, kdo se provinuji (napt.
Jr 30,115 P1 3,31-33).® Ov8em v jinych kontextech — naptiklad v ustech
natikajictho modlitebnika, jenz upi ve své nouzi a dovolava se u Bo-
ha zastani proti nespravedlnosti — nabyvaji stejnd slova jinou funkci:
1278 (ceddqd, ,spravedlnost®) avaun (mispat, ,,soudni vyrok, ,,pro-
sazeni prava‘, ,vyneseni spravedlivého rozhodnuti“) je trpicimu po-
moci, ze strany BoZi pak aktem milosrdné solidarity (s terminem 517
napt. Z 119,149; i 7 4,2; 1Kr 8,59). Intervence ,,Boziho soudu® v ta-
kovém kontextu znamena vysvobozeni od nepritel a konec utrpeni;
ptichod ,Bozi spravedInosti“ znamend pro toho, kdo se nedovold pra-
va, ,zachranu ,,spasu“ (Z 76,10). V tomto smyslu mluvi fada staroz-
konnich textt o Hospodinu - zdanlivé paradoxné - jako o ,,Soudci
u néhoz je mozné hledat ,,milost“ (Jb 9,15; Z119,132), &i jako zachranci,
jenz prichazi se ,,svou milosti a svym soudem® (Z 33,5; 101,1; 1z 30,18;
Jr 9,23 aj.). ®* V dialektice tohoto mysleni povzbuzuje napt. /Deutero/
Izajas své skleslé souvérce nejprve tzv. vyrokem spasy® (,,Nebojte se!“)
a jako argument uvadi: ,Hle, Baith vas! Pomsta prichdzi, odplata Bozi!
On sam prichazi - a spasi vas.“ (1z 35,4).

60  Viz vyse oddil 2.

61  Viznize oddil 4.

62 Z autentického svédectvi o zboznosti Judejct, jak ji dokladaji epigrafické
nalezy, srv. napf. formulaci prosby v napisu B z Chirbet Bét Lay, viz niZe
oddil 4.1.

63  Tzv. Heilsorakel; souhrnné srv. H.-P. STAHLI, ,Art. X7 (fiirchten)®, 1978,
str. 772n.

64  Podobné jiz programovd teze v Iz 1,27: 7720 oz 198 (,Sijon bude
vykoupen soudem...).
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Obdobné i pro ¢lovéka plati, ze ma ,,vynaset pravy soud” ... a vici
bliznimu uplatniovat ,,milost a milosrdenstvi“ (Za 7,9; Mi 6,8; Oz 12,7;
srv. 12 16,5 aj.). To neni rozpor; jsou to naopak rysy takového jednani,
jimzZ se buduje vztah Hospodina a jeho lidu (Oz 2,21%); ,,jeho spdsa“

nastava tam, kde se setkava ,milosrdenstvi“ s ,,vérnosti“ a kde ,,spra-
vedlnost a pokoj daji sobé polibeni® (Z 85,10n).%

65 Oz 2,21n: ,,Zasnoubim si té navéky, zasnoubim si té spravedlnosti a pravem,

milosrdenstvim a slitovdnim, zasnoubim si té vérnosti a poznd$ Hospodina“
66 Z85,11: 1L DIBYY P8 IRl NRNTTIoN.
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4. Svédectvi textt Starého zikona

Z hlediska déjin motivtl, formuli a tradic jsou pocatky uzivani motivu
»milosti“ obtizné sledovatelné. Vzhledem k tomu, Ze vira Izraele Zila
v prostredi, které nejvy$$imu bozstvu (Elovi) ptisuzovalo ,,milostivé“
jedndni,” lze i u sledovaného fenoménu predpokladat ndvaznost na

dané prostiedi.

4.1 Modlitby typu individualni prosby

Dokladem blizké navaznosti mohou byt formulace, jimiz je vyjadiena
prosba o pomoc v tzv. narcich jednotlivce. Modlitebnik se zde v osob-
ni tisni dovolava u bozstva pomoci, zachrany, milosti (v biblickych
zalmech je pfima prosba obvykle vyjadfena imperativem slovesa a1
v kontextu se pak objevuji dalsi terminy sémantického pole):*®

Kdyz volam, odpovéz mi, Boze mé spravedlnosti! V souzeni mi
zjednas volnost.
Smiluj se nade mnou [>27], vysly§ mou modlitbu! (Z 4,2)

Ochraniuj dui mou [*W21 7Y, jsem tvij vérny,

spas [U2M1], mijj Boze, svého sluzebnika, ktery v tebe doufa.
Smiluj se nade mnou [‘J_-J_Tj], Panovniku, po celé dny k tobé volam.
... Shlédni na mne ["58 2], a smiluj se nade mnou [*37],
dej svou silu svému sluzebniku, vitéstvi synu své sluzebnice!

(Z 86,2n.16)

Podobné prosby o pomoc, v nichz se jednotlivec ve své nouzi dovola-
va Bozi milosti, 1ze dolozit jak ve starovékém Egypté ¢i Mezopotamii,
tak v bliz§im kontextu Syropalestiny a autentickych modlitbach v do-
chovanych napisech:

Prosba vloZzena do ust Iit-Noferti v ndhrobnim ndpise v Thébach

(asi 13. stol. ante): ,,Chvélu vzdejte Iah-Thotovi, dokonalému bohu,
ktery vyslychd prosby. Ctéte Su, velkého boha. Bud milostiv! Dals

67  Vizvyse oddil 2.
68 Srv.7Z 4,2; 6,3; 9,14; 25,16; 26,11; 27,7; 30,11; 31,10; 41,5.11; 56,2; 5725 86,3.16.
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mi za dne uzfit temnotu... Budte mi milostivi, abych uztel vasi
milost!“%

Na nékolika fragmentech v Ninive a ASuru se dochoval akadsky
text, zaptisahani nejmenovaného boZzstva (osobniho ochrance).
Kajici modlitba vrcholi slovy: ,,Jakkoli jsou ma ptestoupeni sed-
merd, ponech své srdce v pokoji! / Jakkoli jsou mé htichy mnohé,
prokaz smilovani a uzdrav (mne)! / (Mtjj boze,) jsem vycerpan,
uchop mne za ruku...”°

O milostivé vyslySeni, usmifeni rozhnévaného bozstva a milos-
tivé vysvobozeni od zlého usiluje také akadska modlitba k Itar:
,Volam k tob¢, tviij bidny, umdleny a bolesti ranény sluzebnik. /
Shlédni na mne, md Pani, vysly§ mé apéni, / shlédni na mne pii-
znivé, piijmi mou modlitbu! / Udél mi odpusténi ... / ... / Rozvaz
mé hrichy, mé delikty, mé zloc¢iny, ma provinéni, / ptehlédni ma
pochybeni a ptijmi mou modlitbu! / ... / P¥iznivé na mne shlédni
a pfijmi mou prosbu milostivé! / Nech k sobé dojit mé prosby,
ma péni; / necht je véechna tva milost se mnou! / ... / Vysoce
vyvy$end je Istar, Itar je pravou kralovnou; vysoce vyvysend je
Pani, Pant je pravou krdlovnou!“”*

Z oblasti Syropalestiny pochazi elovsky Zalm, prosba o zabezpece-
ni Ugaritu: ,,0 Eli! / 6 rodino synt Elovych! / 6 shromazdéni synti
Elovych! / 6 Sukamune a Sanime! / 6 Eli a ASero! / Smiluj se, ¢ Eli!
/ Zastai se, 6 Eli! / Zptisob pokoj, 6 Eli! / O Eli, pospés! O Eli, ptijd
rychle (na pomoc)! / na pomoc Cafonu / na pomoc Ugaritu...”>

Citovano dle: w. BEYERLIN (ed.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum
Alten Testament, 198s, str. 63 (Nr. 19). Iah-Thot - jméno mési¢niho boZstva,
Su - jméno bozstva denniho svétla (pozn. prekl.).

Citovano dle: BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Textbuch, str. 133 (Nr. 21, f.
155-157). Citované prosbé (. 155n) predchdzi vyznani vlastni hii$nosti, a to jak
nept{mymi formulacemi typu ,,kdo jest, kdo by proti svému bohu nehftesil?*,
tak ptimo: ,,tvé piikazy jsem prekrocil ve viem... Vyrazem ,,sedmera” se min{
»hespocetnd“ prestoupeni (pozn. prekl.).

Citovano dle: BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Textbuch, str. 135 (Nr. 22, f.
42-45.82.98-100.103n).

Citovano dle: BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Textbuch, str. 240 (Nr. 19, £.
1-11); srv. STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, str. 299n. Tvar hinnil (F. 6)
pojimam spolu s BEYERLINEM jako verbalni vétu s imperativem, nikoli jako
nomindlni vzyvani bozského epitheta (srv. STEHLIK, Ugaritské ndbozZenské
texty, str. 299, pozn. 5).

Martin Prudky: Teologie milosti ve Starém zdkoné

Prikladem autentické — tradi¢nim procesem ani redakénimi tpravami
neovlivnéné — modlitby, jejimiz slovy se jednotlivec v nouzi dovolava
Hospodinova zasahu, ndim muze byt text napisu B z jeskynniho hro-
bu nedaleko Chirbet Bét Lay.”? Jakkoli o presnéj$im datovani napisu
nepanuje shoda, miiZzeme jej radit do 7.-6. st. ante a pocitat s nim jako
projevem predexilni modlitebni mluvy (Zanru proseb, volani o po-
moc). Podle opravené transliterace v posledni edici J. RENZE a W.
ROLLIGA” napis obsahuje: ,pqd (?) yh (?) ’l (?) hinn nqh yh yhwh*
- v prekladu:”

Zaséhni, 6 Hospodine®, boze milostivy!
Zprosti /od viny/, 6 Hospodine®®, § Hospodine®|76

Jak slovesné terminy, tak formulace osloveni jsou pozoruhodné bliz-
kou paralelou k tzv. formuli milosti v Ex 34,6. Slovesa 722 a 1122 jsou
zde ovSem pojata pozitivné — modlitebnik se ve své nouzi dovolava
zésahu Hospodinovy ,spravedlnosti®; v Ex 34,6n maji tytéz terminy
spiSe negativni konotaci, tvofi varovny aspekt vyroku. V prvni vété
zaznivd v osloveni tetragram rozvity atributem ,boZzstva milosti-
vého'” ve druhé vété zdvojené vlastni jméno Hospodin.”® Pokud je

73 Napis objeven roku 1961, poprvé publikoval j. NAVEH, ,,0ld Hebrew Inscriptions
in a Burial Cave®, 1963. Jeho prepis revidoval a interpretaci ptehodnotil r. M.
CROSS, ,The Cave Inscriptions from Khirbet Beit Lei®, 1970; mirné odlisné pojeti
zastavd A. LEMAIRE, ,Prieres en temps de crise: Les Inscriptions de Khirbet Beit
Lei, 1976, str. 560; dosavadni badani hodnoti a relativni konsensus a oteviené
problémy shrnuje FRANZ, Der Barmherzige und gnidige Gott, str. 9s5n.

74  J.RENZ - W.ROLLIG (eds.), Handbuch der althebriischen Epigraphik, 1,1995,
str. 64n.

75  Pojeti pfekladu i nasledujici pozndmky podle: FRANZ, Der Barmbherzige und
gnddige Gott.

76  Pojeti syntaxe neni jednoznaéné (nejistota je navic umocnéna nejistym ¢tenim
nékterych pismen). Navrhované ¢teni a preklad predpoklada dvé symetricky
formulované véty (paralelismus), v nichZ po imperativu slovesa (vyjadiujicim
obsah prosby ¢i zddosti) nasleduje zdvojené osloveni. Urceni funkce slovesnych
tvari je rozhodujici. Slovesa P2 a 111 by mohla byt také perfekta; véty by pak
vyjadfovaly indikativni informaci (vyznani, chvalozpév). Oviem vzhledem
k tomu, ze zdvojené vlastni jméno na konci druhé véty lze nejlépe pojmout
jako oslovent (srv. Gn 22,11 a Ex 3,6), nabizi se spiSe povazovat slovesné tvary za
imperativy (volitivni Zadost) a napis jako celek za prosbu (ipéni o pomoc).

77  VizniZe oddil 4.5.2 (vyklad Ex 34,6).

78  Zdvojeni vlastniho jména (v poradi zkraceného a plného tvaru tzv.

xevs

tetragramu) md efekt stylistického stupniovani, srv. Iz 12,2 a 26,4; ve volnéjsi
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uvedené Cteni napisu spravné,” vyjadiuje tato formulace ve vsi své
stru¢nosti velmi zfetelné teologii prosby; v osloveni vyjadtuje argu-
ment vyjadfované prosby — adresatem zadosti o zasah je ,,Hospodin®
- ano /pravé jen/ ,,Hospodin® (efekt stupniovani!) - a to jako el chan-
ntin, ,,bozstvo milostivé*,

4.2 Svédectvi o Hospodinové déjinném
Htrestani“ a ,smilovavani

Vlastni kolébkou specificky teologického uziti motivu ,,milosti“ je ve
Starém zédkoné ov§em takova fe¢ o Hospodinu, ktera mluvi o jeho dé-
jinném piisobeni pii lidu Izraelském, zejména v souvislosti s déjinny-
mi soudy (tresty) a dé¢jinnym ,,slitovanim® (tj. obnovou, zejména na-
vratem z exilu). V navaznosti na predexilni profétii, kterd pranyrovala
nevéru a zlotady v zivoté lidu Hospodinova a nahlaovala déjinné
tresty (vydani do rukou nepratel, pfichod soudného ,,dne Hospodi-
nova“; napt. Am 3,9n; Iz 5,8n; Jr 7,1n), pojimaji exilni a poexilni svéd-
kové vydani lidu Hospodinova déjinnym katastrofam (zejména vydd-
ni v plen dobyvateliim; tak jiz pad Samati a severniho Izraele, pozdéji
zniceni Jeruzaléma a babylonské zajeti) jako dilo Hospodinova tres-
tani, jez si Izrael bohaté zaslouzil za svou nevéru. MoZnost navratu
z exilu se pak jevi jako neslychany dar nové budoucnosti; je chapan
jako akt Hospodinova ,slitovani“ a ,preveliké milosti®. Toto pojeti
je v ramci biblického kanonu nejen $iroce zastoupeno, ale z hlediska
celkového zvéstného profilu biblickych textii tvofi i nejvyznamnéjsi
komplex vypovédi o Hospodinové ,,slitovném® jednani. S hlubokou
krizi Izraele, jak ji prinasi babylonsky exil, se tyto texty vyrovnavaji
tim, Ze ji pfijimaji jako spravedlivy dopad Hospodinovy trestajici kaz-
né. V této perspektivé pak zpétné hodnoti (a ve vypravnych kompozi-
cich, napt. deuteronomistické déjepravé konstruuji) cestu Boziho lidu
déjinami jako cestu opakovaného Hospodinova slitovavani, tj. cestu
Boziho vérného doprovazeni a vidy novych pocatki navzdory nevéte
vyvoleného lidu. Z téze perspektivy pak také vyvozuji program napra-
vy (zejm. vyzvu k obraceni a novému piiklonu k Hospodinu), jakoz

vazbé se vyskytuje i poetickych v paralelismech Zalmi (srv. napt. Z 89,9; 122,4)
a tamn, kde je liturgicka formule /21551 nésledné roztikdna plnou vétou (napf.
Zuz,mm owoy 951 mm vmap S5 m 195 podobné Z 135,15 146,13
148,13j.).

79  Oteviené problémy, otdzky a hypotézy shrnuje FRANZ, Der Barmherzige und
gnddige Gott, str. 95n (zejm. 95, pozn. 5).
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i nad¢ji v kone¢né prosazeni Bozi spravedlnosti a pokoje navzdory
v§em protivnikam.

Alespon nékolik nejvyznamnéjsich literarnich okruhd ¢i vrstev
starozdkonnich tradic zde zasluhuje bliz$i predstaveni v dil¢ich kapi-
tolach.

4.3 Ozeasova nazorna profétie

Ozeasovo prorokovani se ¢itd ke klasické predexilni profétii soudu.
Je situovano do prostfedi severniho Izraele, do doby vlady Jarobea-
ma IL, tj. do obdobi posledniho rozkvétu severniho kralovstvi pred
katastrofickym zanikem pod invazi Asyfanti (r. 722). Kniha jako lite-

......

historického dopadu Hospodinovych soudt a s pokusem o vyjadieni
vztahu Boziho , trestani“ a ,,slitovan{“ v déjinném udélu Hospodinova
lidu (v¢etné elementt judské perspektivy).®* Na tuto déjinnou cestu
Izraele s jejimi katastrofickymi propady i novymi zac¢atky — nikoli na
individudlni Gdél ¢i zépas viry ¢lovéka — se zde vztahuje dialektika
motivi ,soudu” a ,,milosti®

V jadru knihy, kapitolach 4-11, otevird Hospodin proti ,,syntim
Izraele® ,soudni spor Lid, ktery vznikl Hospodinovou zachrannou
intervenci v Egypté (Oz 11,1; 12,10; 13,4), totiZ Hospodina, Boha svého,
opustil a oddal se modlosluzbé (Oz 4,10n); Hospodin jej proto ztrestd
(Oz 4,9; 5,2) - svuj lid nejen opusti, ale aktivné vyda zmaru (Oz 5,14),
rozuméj v plen a kotist nepratelim (Oz 10,6). Jadro problému (vina
Izraele) je zde pomoci terminu 727 pojato v obojim rozméru - jde
o provinéni jak vi¢i Bohu, tak i viici bliznim. Jiz prvni véta Oz 4,1
o jadru sporu fika, Ze mezi obyvateli oné zemé zaslibené ,,neni zad-
nd vérnost [MINR], ani zadné milosrdenstvi [I2771"XY], ani Zddné
poznani Boha [2758 npTPR“ (Oz 4,1). Oba aspekty jsou dvéma
stranami téhoZ problému.

Nedostatek 707 se pak jako zdkladni problém Hospodinova lidu
vyslovné vraci i o nékolik odstavct nize:

Co mam s tebou délat, Efrajime?
Co mam s tebou délat, Judo?

80 K literarné-dé¢jinnym a kompozi¢nim hypotézam srv. E. ZENGER (ed.),
Einleitung in das Alte Testament, 1998, str. 4751; J. JEREMIAS, Der Prophet
Hosea, 1983, str. 17n.
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Vidyt vade M * je jako jitini oblak,

jako rosa z jitra odchazejici.

Proto jsem je otesaval skrze proroky,

pobijel vyroky ust svych,

aby z tvych soudnich rozhodnuti vychazelo svétlo!
Ano, oblibuji T217 * a nikoli obét

a poznani Boha vice neZ celopaly. (0z 6,4—6)

Hospodin proto Izraelce potresta tim, Ze je vydd nepratelskému voj-
sku: ,,nebudou sidlit v Hospodinové zemi, ... vrati se do Egypta, v Asy-
rii budou jist poskvrnéné véci“ (Oz 9,3); ,,Efrajim ... se stane psancem
mezi prondrody® (Oz 9,16n).

Jakkoli je tento aspekt jednozna¢ného soudu nad vinou nevérného
lidu u Ozease primarni, nechybi zde ani motiv Boziho milosrdenstvi
a slitovani. Tomu je vénovana celd 11. kapitola. Nejprve je saim pocatek
déjinné cesty Boziho lidu - vyvedeni z Egypta — pfipomenut jako akt
¢iré lasky (v. 1); Hospodinovo déjinné provazeni Izraele je pak vyja-
dreno metaforami matetské péce (,,ucil jsem Efrajima chodit [v. 3],
»sklanél jsem se k nému a krmil /jej/“ [v. 4b]). - Jak potom muiZe takto
jednajici Btih reagovat na nevéru ¢i zradu ,,svého milovaného syna“?
V navaznosti na matef'skou metaforiku to vyjadruji verse 8-9:

Jak bych se té, Efrajime, mohl vzdat,

[jak] bych té, Izraeli, mohl vydat? )

Jakpak bych té mohl vydat jako Admu,

naloZit s tebou jako se Sebdjimem?

Mé vlastni srdce se proti mné vzeptelo,

vzplanulo ve mné mé slitovani [M23r11 37123].

Neddm prtichod svému planoucimu hnévu, neznidim Efrajima,
protoze jsem Biih, a ne muz,

jsem Svaty uprostied tebe; nepiijdu s hnévivosti.

A stejné jako byl u Ozedse Bozi soud vyslovné ,historizovan® jako
asyrské zajeti (v. 5), je i obsahem ,,slitovani/milosti“ konkrétni déjinna
realita ze zivota Hospodinova lidu — névrat z ,,asyrské zemé“ a opé-
tovné ,,usazeni® synti izraelskych ,,v domech® (v. 11: ,,ptilétnou ... jako

r¢c

holubice ze zemé asyrské

81 CEP ,va$e zboznost"; Kralicka bible ,vase dobrota®
82  CEP i Kralicka bible ,,milosrdenstvi®; pteklady tim rusi intratextovou vazbu
nosného motivu.
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Podobny pohyb od jednozna¢ného ,soudu® k silnému obrazu
»omilostnén{“ predstavuje svou zvésti i tvodni kompozice Ozeasova
proroctvi (kap. 1-3), jez je historicky pozdéjsi, ovlivnéna exilni teo-
logii, a zivot Izraele li¢i pomoci individualniho obrazu manzelské-
ho vztahu.® Nevéra Izraele je zde vyjadiena symbolickym jednanim
proroka — prorok si (na Hospodiniv piikaz!) bere za zenu nevéstku
a plodi s ni ,,syny izraelské“ a ,dceru izraelskou“ (Oz 1,2n). Jméno
dcery - Léruchdma, tj. ,Neomilostnénd“ (viz vyse oddil 3.2 2r7) - vy-
jadfuje obsah Hospodinova soudu nad Izraelem: ,Nebot jiz vice ne-
budu milostivy vii¢i domu Izraele...“ (v. 6b). Obdobné jméno dalsiho
syna — Lé-ami, tj. ,,Nejste lid muj“ - vyjadfuje vypovézeni vztahu, na
némz byla dosavadni déjinna cesta Izraele zalozena: ,,nebot vy nejste
lid muj, a ja /tu/ pro vas nejsem® (v. 9).* OvSem poté, co Hospodin
vyhlasil soud nad ,,matkou izraelskou® za jeji ,,smilstva“ (Oz 2,11n),
nakonec opét dochazi k obratu perspektivy a novému pocatku; ten je
zcela jednostrannym a svrchovanym krokem Boziho subjektu provi-

rec

nilé ,dcerce izraelské® vstfic:

V onen den, je vyrok Hospodintv ...

... Zasnoubim si té naveky,

milosrdenstvim a slitovdnim [QM37172) 1?73;1],
zasnoubim si té vérnosti [[137N2] a poznad Hospodina.
... a omilostnim [*Pam77] Neomilostnénou [ Nl
a feknu tém, kdo Nejsou-lid-miij: ,Tys mij lidl

A on fekne: ,Mtj Boze!“ (0z 2,18a.21n.25)

Vzhledem k bézné predstavé o predexilni profétii jako vyhla§ovani
soudu je pozoruhodné, Ze tento oddil pojima ,,Bozi soud, resp. tres-
tanf za nevéru jako absenci Hospodinova ,,slitovani® [2'2m77]; Hospo-
dinova milost je tedy pro existenci Boziho lidu konstitutivni danosti,
nemd jen povahu udalostného ¢inu, nybrz je predpokladem zajisté-

Ly«

ného zivota (na zpusob pusobeni ,matefské péce®). Milost zde neni

83  Z literarné-d¢jinného hlediska se jedna o mladsi kompozici; srv. ZENGER,
Einleitung in das Alte Testament.

84  Rada piekladii dopliuje vipovéd tak, e vznikd standardni ,,formule smlouvy*
(také CEP, nikoli Kralickd). Tvar hebrejského textu je ale spise naraZkou na
funkci tvaru 77778 v Ex 3,14. Slovo soudu znamend, Ze ti¢innost Hospodinovy
proexistentni deklarace 17N (,,jd jsem tu pro vis®), jez Izrael provazi od
vyvedeni z Egypta, nyni neplati: ,,vy nejste maj lid a ja pro vas nejsem zadné
IR (4. Zddné ,,ja /s vami/ jsem").
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fenoménem, jenz by ¢asové nasledoval za odsouzenim a trestem jako
jejich mimoradny opravny prostfedek (omilostnéni potrestaného),
nybrz predevsim jako danost trvalé a zasadni Bozi pfizné, jez umoz-
nuje zivot — Bozi hnév, soud ¢i trestani jsou pak ¢asové omezenym
»zadrzenim milosti“

Dopusténi trestu, tj. upfeni ,,milosrdenstvi®, ovéem Hospodinu pii-
sobi vnitini konflikt (Oz 11,8b); ten muize skoncit v posledu jen jedno-
strannym piiklonem, hnutim lasky a slitovanim Hospodinovym viiéi
jeho lidu.®

Yo

4.4 Jeremjastiv zapas mezi zvéstovanim soudu a milosti

Podobné jako Ozeas situovany do prostiedi severniho Izraele pred
asyrskym podmanénim vyhlasuje nad zlotady a nevérou v Judsku
Bozi soudy Jeremjas. Jeho ptisobeni spada do doby vlady reformniho
krale Josijase, doby jeho naslednikd, a do chvil nejtézsi déjinné krize
déjin Izraele — porazky Judska Nebukadnesarem, vyplenéni Jeruzalé-
ma a pocatku babylonského exilu.

Vyraznéji nez u Ozedse je u Jeremjase zvéstovani soudu od po-
¢atku spojeno s vyzvou k obrdceni a nédpravé — nahlasovani trestu za
nevéru ma vést posluchace k ndpravé, jez by trest jesté odvratila (srv.
Jr18,7-10.11). Zakladni motivy zvésti a teologické schéma vztahu viny,
trestu a slitovani jsou obdobné jako u Ozease. Také Jeremjas uziva pro
vyjadieni déjinné krize metaforu ,,soudu” (Jr 1,16; 2,9); provinéni opét
spociva zejména v nevéte, jak se projevuje v déjinné cesté Hospodi-
nova lidu (v modlatském ,,smilstvu®; srv. 1Kr 14,24; 3,10 aj., barvita
metaforika ,nevéry*; 7,28; 9,11n), jeZ jde ruku v ruce s nespravedlivym
jednanim vuci bliznim (Jr 2,34; 7,5-10 aj.).

Hospodin je samoztejmé i pro Jeremjise garantem ,,prava a spra-
vedlnosti®, jakoZ i svrchovanym piisobcem ,,milosti“; oboji je i pro néj
dvoji stranka téhoz Boziho ptisobeni : ,,...nebot ja, Hospodin, vykona-
vam na zemi milost [70r7], soud [22w2] a spravedlnost [71273]; ano,
v téchto vécech mdm zalibeni“ (Jr 9,23). JestliZze nevéra a htich Izraele
primély Hospodina k rozhodnuti, ze skoncuje s pfiznivym piistupem,
vydd svij lid déjinnému soudu (tj. vyZene jej ze zemé a rozptyli mezi
narody; srv. Jr 9,15), vyjadfuje to Jeremjas také jako konec ,rezimu
milosti®, Hospodinovo skoncovani s projevy 71or a 27, jez pro clo-
véka vytvareji pozehnané prostredi ,,pokoje®:

85  JEREMIAS, Die Reue Gottes, pojimd Bozi ,litost” jako ,sebeovladnuti®, jez
vede k zadrzeni hnévu a revokaci zdméru trestat (srv. III. ¢4st, str. 39nn).
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Nevchazej do domu smuteéni hostiny,

nechod kvilet a neprojevuj ucast! »

Nebot odebral jsem tomuto lidu pokoj sviij [M217%] - je vyrok
Hospodintv; '

/totiz/ milost [727] a milosrdenstvi [2%2717]. (Jr 16,5)
Podobné Jr 15,6:

Naptahnu proti tobé ruku a zni¢im té,

jsem unaven Zelenim® [2r737 RS

... zahubim svij lid. '

V souvislosti s vyhlagovanim soudu ptilezitostné zazni, zZe trest a za-
huba ptijdou ,,bez milosti“ (od lidskych vykonavatelti Jr 6,23; 21,7;i od
Boha samého Jr 13,14), nicméné v logice ,,prorokovani soudu® je hlu-
boce zakofenén pedagogicky, resp. pareneticky aspekt. Jestlize soud
trestaného privede k pokdni a napravé, mize pocitat s tim, Ze cilem
trestani neni zmar, nybrz ndprava (srv. oba aspekty v Jr 18,7-10). Tém,
na néz soud jiz dolehl, to v jejich utrpeni otevird nadéji:

Toto si beru zpét k srdci, procez i nadéji mam:

Hospodinovy skutky milosti [71771Y *7277]; nebot jsme nevyhy-
nuli, - '

ano, nejsou u konce milosrdenstvi jeho [12r17].

Novd je kazdym ranem velika vérnost tva [JR12R 17127].

... Zajisté, Panovnik nezavrhuje na véky,

nybrz /sice/ zarmucuje,

avdak slitovava se podle veliké milosti své [0 D",:: onM).
(P13,21-23.31n) '

86  Infinitivni vazba slovesa &1 /ni/ je v prekladech obvykle parafrazovana (srv.
CEP: ,,stdlé ohledy mne unavuji®. V daném vyrazu béZi o to, Ze Hospodinovo
stalé ,,slitovavani“ (2r3 /ni/) doglo za hranici inosnosti; Hospodin vyhlasuje,
ze je ,utahdn“ prokazovanim milosti a pro pfisté s nim konéi. To ovéem pro
jeho lid znamena zahubu. - V kontextu jeremjadovské teologie povazuji
za nepfiméfené oznalovat BoZzi ,slitovavani pfed propuknutim soudu
jako ,sebeovladani“ (zadrZovani hnévu), jak to ve své monografii rozviji
JEREMIAS, Die Reue Gottes, str. 39nn; k danému mistu sin. Ve svétle Jr 16,5
a 30,3N.21; 31,271.34 3j. patfi projevovani milosrdné ptizné k Hospodinovym
habitudlnim rysim; ,,zaptit sdm sebe“ musi Hospodin naopak tam, kde svij
lid trestd a vydava zkaze (Jr 31,20). Tedy nikoli ,litost*, nybrz ,.trestani“ by pro
tohoto proroka mohlo u Hospodina byt projevem sebezapiravého ovladnuti
inherentniho sklonu (obdobné Oz 11,8n).
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Na rozdil od antropologicky optimistické teologie deuteronomistické,
kterd novy pocatek tizce spojuje s pokdnim, obracenim a navratem
k ryzi vite (Dt 4,30; 30,1-3.9n aj.), mluvi ovSem Jeremja$ o navratu
z exilu vposledu jako o aktu Hospodinovy ,,milosti, resp. ,odpusté-
ni“. Hospodin sdm ,,zméni udél svého lidu® a ptivede jej zpét do zemé
otct (Jr 30,3n). Jakkoli dialektika ,,milosti“ a ,soudu® ani v této sou-
vislosti neni zcela opomenuta (srv. Jr 30,11a.b), jednozna¢né zazniva-
ji pfedev$im motivy ,milosti“; srv. ,,ja té zachranim®, resp. ,,ja jsem
s tebou, abych té zachranil® (V2; v. 10.11), ,,ja zahojim a vylé¢im tvé
rany“ (X7, T8; V. 17), »slituji se” (2r17; v. 18) ¢i ,,odpustim /jim/ jejich
vinu a jejich htich uz nebudu ptipominat® (Jr 31,34; téz 33,7n aj.). Po-
exilni obnova Izraele jako ,,lidu Hospodinova®“ (srv. formule smlouvy
Jr 30,22) je tak zalozena v Hospodinové ,,konani milosti® (7011 n2w),
v jeho bytostném ,,milosrdenstvi“ (27121717).%

Pro Bozi lid pak odtud opét plyne ,yv$echen pokoj“ a ,,veskeré dob-
ro“ (Jr 33,9; :15;"3'5; n;ﬁun-%;). Ti, kdo to nahlizeji, za to Hospo-
dina radostné chvali, k ¢emuz slouzi i obvykld Zalmova formule.®

Chvilu vzdejte Hospodinu zastupt,
nebot dobry jest Hospodin; ,
nebot vétné jest milosrdenstvi jeho. (1707 0 wh

T :

T35 Jr33,11)

Jiz sama existence této formule, stejné jako obliba jejiho uziti v poexi-
Inich textech, je vyrazem skutecnosti, Ze termin 277 se v nabozenstvi
Izraele této doby stal diilezitym theologumenem vyjadfujicim jednu
ze zdkladnich charakteristik Hospodinova piisobeni; ,vé¢nost zde
vyjadtuje trvalou spolehlivost tohoto atributu v§em pochybam ¢i kri-
zim navzdory (srv. v podobné souvislosti protiklad krati¢kého ,,nava-
lu rozliceni® oproti ,,vé¢nému milosrdenstvi® v Iz 54,8).

87  V Jr 31,20 je tato proaktivni naklonnost Hospodina k jeho ,synu“ vylicena
metaforami matefské lasky a vrcholisilné zdtiraznénou tezi (figura etymologica
+ formule posla): ,,Slituji, ano slituji se nad nim, je vyrok Hospodintv!“

88  Srv. Z106,1; 1071; 118,1nn; 136,1nn; srv. té2 Ezd 3,115 1Pa 16,34.41; 2Pa 5,13; 7,3.6;
20,21.
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4.5 Zasadni proklamace Tory

S theologumenem =121 jako jednou ze zakladnich charakteristik Hos-
podinova piisobeni pracuji také narativni a legislativni pasaze Tory,
v nichZ je podstatnym zptisobem utvaren obraz Boha Izraele (teologie
v uz$im slova smyslu). Mzeme to ve v$i struc¢nosti ukdzat na dvou
oddilech, které patti k ustfednim latkam Toéry a utvareji paradigma-
tické rysy biblické teologie — Dt 5,9b-10 (par. Ex 20,5b-6) a Ex 32-34.
Oba tyto textové komplexy patii k latkim zformovanym deuterono-
mistickou teologii.®

4.5.1 Stihdni viny a piisobeni milosti v Dekalogu

Svym piisobenim je Dekalog jednim z nejvyznamnéjsich textii ne-
jen v déjinach recepce a uziti biblickych latek, ale jiz pfi utvareni li-
terarnich kompozic biblickych textt. Na obou mistech — v Dt 5,6-21
i Ex 20,2-17 - tvoti ouverturu del$tho oddilu zjeveni Hospodinova
zékona na Chorébu/Sinaji. V kontextu je zvyraznén uz tim, Ze je na
rozdil od ostatnich ptikazi, ustanoveni a radt formulovan jako sebe-
zjevujici Hospodinova fe¢ (v prvni osobé).

Jednotlivym vyrokim je prediazena preambule, jez principidlné
vymezuje, o¢ v jednotlivych ,pfikdzanich® bézi: ,,J4, Hospodin, (jsem)
tvij Btih, (jenz) vyvedl jsem té ze zemé egyptské, z domu otroctvi.“°
Hospodin se zde predstavuje (zjevuje) jako bozstvo ,ve vztahu, jako
»Buh tvij“ (oslovenym je Izrael); obsahové je tento pojem uréen pri-
stavkem, ktery vypovidd o zakladni soteriologické udalosti, jez Izra-
el jako lid Hospodintv ,vytvorila® — vyvedeni z Egypta (tzv. formule

89 K problematice Dekalogu a k tezi o jeho vzniku v deuteronomistickém
prostfedi srv. zejména L. PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament,
1969; E.-L. HOSSFELD, Der Dekalog: Seine spdten Fassungen, die originale
Komposition und seine Vorstufen, 1982; sumarné TYZ, ,Art. Dekalog®, 1981.
- D¢jiny tradice literdrnfho komplexu Ex 32-34 nejnovéji vyhodnocuje FRANZ,
Der Barmherzige und gndidige Gott, str. 180-193.

90 K funkci preambule j. HELLER, ,,Desatero, tivod a vyklad®, 1984, str. 24n; B. s.
cHILDS, The Book of Exodus: A Critical Theological Commentary, 1974,
str. 386; HOSSFELD, Der Dekalog; k vyhodnoceni syntaxe dané nomindlni
véty a zptsobu prekladu srv. M. PRUDKY, ,,Duo loci vel locus duplex unanimis:
Kliterarni a teologické integrité 1. a 2. vyroku dekalogu, 1996, str. 107n (zejm.
pozn. 11).
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exodu).”" Takto zaloZeny vztah Hospodina, Boha Izraele, a Izraele,
lidu Hospodinova, je jadrem véeho déni, o néz ve vife Izraele podle
deuteronomistické teologie bézi.”* Jednotlivé ,,ptikazani pak v pfimé
navaznosti na tuto zasadni tezi formuluji, ¢eho je tieba se vyvarovat,
aby tento vztah ziistal zachovan: ,,J4, Hospodin, (jsem) tvtij Biih...; ne-
bude$ mit jiné bohy mimo mne! Neudélds si zobrazeni...; nebudes se
jim klanét a nebude$ jim slouzit ... atd.“ (Dt 5,5-9a).

K takto formulované tezi je zde pfipojen rozvity argument, jenz
pracuje s dialektikou Boziho ,trestdni vin“ a ,,ptisobeni milosti®. Ne-
budes to ¢init, protoZe ,,ja, Hospodin, tviyj Buh, (jsem) bih zarlivy®
(X352 5R).2 V piistavku se pak ve dvojim aspektu, v pékné konstruo-
vaném paralelismu vysvétluje, co ,,bith zarlivy“ znamena - negativné
»(btth) dohledévajici viny“ (1% 772) u téch, kdo ,mne nenavidi®, po-
zitivné ,,(btth) ptisobici milost (011 7YY) vici tém, kdo ,,mne miluji
a dodrzuji mé ptikazy“** Vyznam terminu 7217 je zde urcen polarnim
protikladem; ,,ptisobeni milosti“ je opakem ,stihdni vin Na jiném
misté vyjadfuje Deuteronomium tento protiklad opozici ,,prokleti®
a ,pozehnani® (97N, resp. 773; Dt 27,15n% a 28,3n.15n).

Adresatem tohoto kondni je Izrael, nikoli individualni jednotlivec.
Osloveny je sice opakované oznacovan singuldrovym ,ty® ale pravé
pasaz o stihani viny a ptisobeni milosti svymi plurdly odkazuje ke
komunit¢, a to vicegenera¢ni (vina ,,otcti“ na ,,synech®; ,,ti nenavidici
mne®; ,tisice (generaci) téch, kdo mne miluji a zachovavaji“). V deu-
teronomistické verzi dekalogu je identita osloveného ,,ty“ explicitné
vyjadfena v narativhim tvodu; Mojzi§ svolal ,.cely Izrael“ a oslovil
jej singularovym ,,Sly$ Izraelil“ (Dt 5,1); slovesa a zajmena dal$ich vét
jsou ovsem pluralova. Tato slova tedy patfi Izraeli jako déjinné velici-
né vicegenera¢ni komunity ,,lidu Hospodinova®

Z logiky argumentu vyplyvd, Ze ,stihdni“ téch, kdo Hospodi-
na ,nenavidi®, resp. prokazovani ,,piizné*, , milosti“ (70r7) tém, kdo

91 Ex3,10nn; 6,27; 13,3.9.14.16; 14,11; 17,3; 18,1; Nu 20,5.16; 21,5; 23,22; 24,8; Dt 4,20.
37; 6,215 9,12.26; 16,1; 26,8; Joz 24,6, 32; Sd 2,1; 6,8.13; 1 S 8,8; 10,18; 12,8; 2 S 7,6;
1Kr 8,16.51.53; 10,29; Neh 9,18; Oz 12,14.

92 Srv. €72 0z 11,1; 12,10; 13,4 Ci Jr 2,65 1z 43,3 aj.

93  Srv. Ex34,14.

94  Odtud by bylo moZné rozvést i uvahu o misté motivii ,soudu” a ,milosti*
ve svédectvi o Hospodinu; zde patif k rozvijejicimu pristavku v argumentu
zdtvodniujicim, pro¢ je nutné urcité véci nedélat. Primarni zvésti je zde oviem
to, co vyjadiuje preambule formou ,,sebeprezentace®.

95  Vécnou blizkost paralely dokldda i to, Ze polozky katalogu prokleti vykazuji
ndvaznost na ustanoveni dekalogu (srv. Dt 27,15n.24).
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Hospodina ,,miluji‘, se vécné tyka ochrany onoho vylu¢ného vztahu
Hospodina a jeho lidu, resp. zrady tohoto vztahu sluzbou ,,jinym boz-
stvam® (srv. preambule dekalogu a prvni vyrok). Tak jako Hospodin
tento vztah ustavil (vyvedenim lidu z Egypta), tak jej i horlivé (X17)
opatruje - stfezi tresinim (J3% 7PE) tam, kde je ohrozen (X12), a bu-
duje prizni (7977 7YY) tam, kde nachdzi vstricnost (27X). Priznac¢na
je asymetrie téchto dvou aspektt. Agenda ,trestdni“ je omezena na
rozmér t¥ az ¢tyf generaci (tj. pro lidsky Zivot zakusitelny rozmér dé-
jinné minulosti ¢i budoucnosti; v klanovém modelu ,,velké rodiny* je
takovy rozmér déjinnou ,hloubkou® vicegenera¢niho spolecenstvi,
srv. Gn 50, 23); pusobnost ,,milosti je oproti tomu do ,,tisict“ (tj.
nescetné) generaci. Tato formulace tedy svou vyvazenou dialektikou
obou aspekti na strané jedné a asymetrickym zduraznénim atributu
ptizné, ,milosti®, vyjadtuje ,vysokou teologii“ Hospodinova déjinné-
ho ptisobeni pti Izraeli, jak ji zastavaji exilni a poexilni vrstvy staro-
zakonntho svédectvi.

4.5.2 Paradigmaticky ptibéh viny Izraele a Hospodinovy
milosti (Ex 32-34)

Dekalog sice formuluje Hospodinovo pusobeni tak, Ze ,,stihani viny“
a ,prokazovani milosti“ vyznivd jako protiklad, nicméné naznacuje,
ze ,dilo milosti“ ma jistou pievahu. Rada piibéhti o nevéte Izraele
a 0 Hospodinové reakci na ni tento obraz prokresluje dal$imi rysy, ne-
ztidka v pfimé ndvaznosti na formulace dekalogu. Az paradigmaticky
vyznam ma v tomto ohledu pfibéh o odpadnuti Izraele od Hospodi-
na, vyjadfeném potizenim ,zlatého telete” (Ex 32n).

V literarnim ramci knihy Exodus je kap. 32-34 kompozici, v niz se
vyrazné uplatiuje deuteronomisticky vliv;* to je patrné i na zpracovani
linie motivi viny, soudu, pokani, smifeni, odpusténi a nového uzavreni
smlouvy, jakozZ i na uzivani terminologie ,,milosti“ v tomto kontextu.

Déjepravné je tento pribéh situovan je$té na Sinaj, coz z néj ¢ini
konfronta¢ni zdpletku ve vypravéni o ustfednim epifanickém déni;
zrady Cerstvé uzaviené smlouvy se lid dopousti pravé ve chvili, kdy
Mojzi$ od Hospodina pro tento lid ptijima Desatero.

Piibéh zadina nevérou Izraele, ktery si ,nadélal bozstva, jez by jej
vedla, (Ex 32,1n), konkrétné litou sochu zlatého bycka.”” slova vzyva-
ni uvedena formou pfimé reci pak explicitné vyjadtuji blasfemickou

96 Viz vyde pozn. 89.
97 V. 4;srv. 1Kr 12,28 a 2Kr 10,29.
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zradu Izraele; pro vyraznost je tato blasfemie formulovana pomoci tzv.
formule exodu, tyka se tedy samého jadra a svébytnosti viry v Hospo-
dina: ,,Toto jsou tvi bohové, ¢ Izraeli, co té vyvedli ze zemé egyptské*
(Ex 32,4b). Na takové jedndni ,toho lidu“ nemtize Hospodin odpo-
védét jinak nez ,vzplanutim hnévu® a odhodlanim skoncovat s timto
ylidem tvrdé $ije“ (v. 9n); soucasné ovéem nabizi Mojziovi, Ze s nim
osobné za¢ne na novo, jako by od Abrahama.®® Mojzi§ ovSem na tuto
nabidku nevchdzi. Naopak, za odpadly lid se ptimlouva a prosi Hos-
podina o slitovani (v.12b): ,,Obrat se od vzplanuti hnévu svého! M¢j
litost nad tim zlem (cos pravil u¢init) lidu svému!“ K tomu ptipojuje
dva u¢inné argumenty - poukaz na vyvedeni Izraelct z Egypta, jez
meélo byt i nepratelim Izraele svédectvim o povaze Hospodinova dila
(V. 11-12a), a upamatovani na tzv. pfisahu otctim, jejimz obsahem je
pozehnani Izraele (pocetni rozmnozeni a dar zemé zaslibené; v. 13).
Jakkoli pak nasleduje nékolik odstavcti, v nichZ se pojednava naprava
(Ex 32,19n), potrestani (v. 26n; 34n) a usmireni velikého htichu Izraele
(v. 30n), jiz hned za prvni Mojzisovou pfimluvou - v ptimé navaznos-
ti na jeho prosbu ,,M¢j litost nad tim zlem...! (.‘l:;j;'%:_: orT; V. 12)
- zazni jednovété konstatovani vypravéce: ,] mél Hospodin litost nad
tim zlem, co pravil ucinit lidu svému. (77277" Sy MM O, V. 14).

V dal$im sledu Mojzisovych ptimluv a Hospodlnovych odpoveédi
bézi MojziSovi v ndvaznosti na Ex 33,3 o to, aby Hospodin svtj lid
neopoustél a nadale jej jako dfiv vedl do zaslibené zemé (v. 15n). Re-
frénovité se v nich pfitom vraci argument, Ze Mojzi§ ,,nalezl milost
v oc¢ich Hospodinovych® (v. 12.13.16.17; srv. 34,9); 17 zde oznacuje vy-
jime¢nou osobni Hospodinovu prizen, kterd navzdory Bozimu hnévu
vici lidu jako celku umoznuje Mojzi$ovi bezprostredni, ,,pratelskou®
komunikaci (srv. 33,11). V kontextu této prizné dokonce Mojzi§ miize
ucinnymi argumenty Hospodina pohnout ke zméné jeho zdmért
a vposledu dosahnout odpusténi (Ex 34,9n).

Ve ziejmych nardzkach na scénu zjeveni v Ex 3 zada Mojzi§ Hos-
podina, aby jej ,smél poznat® (Ex 33,13n), aby mu Hospodin ,dal
znat, co znamena ,nalezeni milosti“ pro pochopeni Boziho jedna-
ni (dosl. Hospodinovy ,cesty; v. 13), resp. pro nazteni Hospodinovy
»slavy [majestatu; T22]“ (v. 18). Tim je navozeno, Ze ,,poznani Hospo-
dina“ neznamend jen zkusenost s jeho ,trestajici rukou®, nybrz také
- zfejmé specificky - s jeho ,,smilovanim® Kli¢ovymi terminy to vyja-
druje Hospodinova proklamace ve v. 19. Formou svrchované prokla-
mace (tzv. ,,ich-formou®) Hospodin Mojzi$ovi nahlasuje, Ze mu zjevi

98  Srv. frézi ,,a z tebe u¢inim narod veliky“ Ex 32,10b (téZ Nu 14,12) a Gn 12,2 (téZ
Gn 17,205 18,18).
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»vSechnu svou dobrotu™” a ,,provola pred nim »Jméno Hospodin«“**°
K tomu je pfipojena formule, jez po zptisobu slovni hti¢ky ,,jsem (zde
pro tebe pritomen), (jako ten) ktery jsem (zde pro tebe ptitomen)*
(MR R MN; Ex 3,14) vyjadiuje tajemstvi ,,Hospodinova Jména®
jez méa byt v tuto specifickou chvili na Sinaji zjeveno: ,,i smiluji se nad
tim, nad kym se smiluji, a budu milosrdny tomu, jemuz budu milo-
srdny® (BN RN RO IR WK NI Ex 33,19b). Jestlize
pfi prvnim zjeveni na Chorébu pr1se1 v souvislosti s povolanim Moj-
zi$e jako tajemstvi Hospodinova Jména ke slovu motiv Hospodino-
vy »proexistence (proklamace 71\ jako vyraz Hospodinovy anga-
7ované pritomnosti, jez ma byt Mojzidovi zérukou jeho poslani; srv.
Ex 3,11n), v kontextu Ex 32-34 se jako rozhodujici motivy, vyjadtfujici
obsah Hospodinova Jména, uplatnuji dva klicové terminy sémantic-
kého pole ,,milosti® (J37 a &)

V ramci daného pribéhu (Ex 34,5nn) dochdzi Hospodintv zamér
z 33,19 svého naplnéni ve vrcholné zjevovatelské scéné (Ex 34,5n), kde
Hospodin pred Mojzisem ,,presel” a ,,provolal »Jméno Hospodin«“;**
pti proklamaci Jména se opét uplatni hendiadys motivii 117 a 2r7,

99  Pojeti interpretujici termin 232 esteticky jako ,krdsu“ neodpovida funkci
tvaru v kontextu (jakkoli je moZné uvazovat o ndvaznosti na termin 722
(»majestat®, ,,sldva“; Septuaginta ma jak ve v. 18 tak i v. 19 termin 86€«). Zde
je termin 23 souhrnnym oznacenim (a pozitivni charakteristikou) vseho
Hospodinova dila, jez dava obsah jeho ,,jménu® (srv. Dt 26,11; Neh 9,35; Jb 2,105
paralelné s terminem 277 v 7 23,6).

100 Hospodinovo ,jméno“ je v této souvislosti theologumenon; srv. napf. K. H.
MISKOTTE, Biblickd abeceda, 1996, str. 40n; TYZ, Wenn die Gotter schweigen,
1995, str. 73; H. D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments: Bd. 1: JHWHs
erwdihlendes und verpflichtendes Handeln, 1991, str. 158nn; D. PATRICK, The
Rendering of God in the Old Testament, 1981; H. GESE, ,Der Name Gottes im
Alten Testament*, 1975; G. VON RAD, ,,Die deuteronomistische Schem-Theologie
und die priesterschriftliche Kabod-Theologie®, 1948.

101 Slovni hficka v. 19b pravdépodobné vznikla z dvoji inspirace: ve véci syntaxe je
napodobou formule Ex 3,14 (intertextudlni narazkou), ve véci paralelismového
zdvojeni nejspise vychdzi z jiz ustalené formule 23771 193M; viz niZe oddil 4.6
(k tzv. formuli milosti).

102 CEP toto sporné misto interpretuje zptisobem, ktery je sice jazykové mozny, ale
v daném kontextu neodpovidd souvislostem — od druhé véty v. 5 ¢inf pomoci
konjektury subjektem sloves hlavnich vét Mojzi$e; pfima fec v. 6b—7 pak nenf
epifanicka sebeproklamace Hospodinova, nybrz MojziSovo vzyvani ¢i vyznani.
Minéni badatelt v poslednich letech pomérné jednoznaéné toto pojeti odmita.
Za subjekt viech sloves ve v. 5 a 6 je povazovan Hospodin a vlastni provolani
v. 6b-7 je fe¢i Hospodinovou. Souvislost Ex 33,19 toto pojeti navozuje, zpétny
odkaz z Nu 14,17 s touto konstelaci pocita (pfimy citat!).
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tentokrat ale s bohatym rozvitim aspektt ,,ptisobeni milosti“ a ,tres-
tan{ vin“; po Mojzi§ové uctivé reakci a pritakani pak nasleduje obnova
smlouvy a narativni uzavieni celé kompozice (Ex 34,28n).
Z hlediska tématu sledovaného v této studii ma p¥ima re¢, jez jako
sinajské zjeveni par excellence proklamuje Hospodina jako bozstvo
s«

»milosrdné a milostivé“ (Ex 34,6b-7), mimoradny vyznam a zasluhu-
je podrobnéjsi pojedndni.
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Zdvojeni proklamovaného jména je prostfedkem stylistického zdu-
raznéni; provolani tim ziskavd hned na pocatku raz slavnostni, mi-
moradné proklamace.”* Nasledujici formulace s dvojici motivii J32m
2117 (hendiadys) je v nabozenském prostiedi béznym vyrazem, pti-
znaéné si v ni svou roli zachovalo i nomen apelativum 5% — ,,Hos-
podin /je/ bozstvo milosrdné a milostivé. BéZi tedy o vyznavalské
vztazeni dané formule (zde ocividné jiz jako pevného tutvaru tradi-
ce, traditum) na Hospodina, nikoli jen o prosté vyjadieni Hospodi-
novych ,vlastnosti“. Podobné je pevnym spojenim typu hendiadys
i nasledujici formulace 797"271 228 7N Z motivu ,,zadrZovani
hnévu“ vyplyva, Ze se tato vypovéd poji ke kontextu trestu, stthani vin;
»mnoha milost® se tedy uplatiiuje tam, kde se vlidnost neda ocekavat
a je vyrazem ,nadnormativni® vstficnosti. V tomto smyslu je formu-
lace v. 6e specifikaci véty predchozi, jeZ je vyznamove $irsi."s Jesté Sirsi
a zasadnéj$i vypovedi je nésledujici paralelismus participialnich frazi
v. 7a.b. V ndvaznosti na termin 727 z pfedchozi vypovédi zazniva nej-
prve vyraz ,pozitivni agendy“ Boziho pusobeni, jak jej zndme z Deka-
logu, tentokrat vSak s variantou slovesa. Kofen =321 zde oproti bézné
frazeologii (s kofenem m12'0?) dava vyraznéji zaznit ,,opatrovnickeé-
mu“ aspektu tohoto Boziho jedndni; to se tyka ,tisici, tedy bezpoctu
generaci (vyraz obdobny k frazi ,na véky“). Véta o viné s participiem
slovesa X227 vyjadiuje, Ze tento btth sdm ,,nese“ bfemeno viny a tim
ji ,»,0dndsi ,,snima‘ ,odpousti“'*® Svou obecnou formulaci vyjadiuje
tato véta nejsirsi, jakoby principidlni rozmér agendy ,,Boziho slitova-
ni“ celé formule.

Véta 7c svym zvyraznénym slovesnym tvarem (tzv. figura etymolo-
gica) prerusuje participidlni fadu, vzhledem k sémantickému protikla-
du tak podtrhuje adversativni vztah k pfedchozimu kontextu; sloveso
771 ni se uziva v kontextech kultu a soudu, kde vyjadiuje osvoboze-

ni od htichu, resp. viny. Dana formulace je i na jinych mistech uzita

103 Zdvojeni vlastniho jména se jinak vyskytuje v oslovenich - specificky pravé
tam, kde Hospodin v mimoradnych ¢i ne¢ekanych situacich oslovuje ¢lovéka;
odpovédi na takové zavolani je tvar "237, jenz potvrzuje slySeni a navazuje
komunikaci (srv. Gn 22,11 a Ex 3,4).

104 Srv. Nu 14,18; J1 2,13; Jon 4,2; Z 86,15; 103,8 (var. Z 145,8); Neh 9,17.

Funkce uptesnujici specifikace vyplyva také z syntaktické konstrukee, v niz
miuze byt formulace v. 6e pojata jako pristavek.

106 Srv. Ex 20,6; Dt 5,10; Jr 32,18.

107 Srv. Nu 14,18; Mi 7,18; Z 99,8.

108 K moznému kultickému ¢i profétickému pozadi terminologie smifeni htichi
Srv. FRANZ, Der Barmherzige und gnidige Gott, str. 135n.
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k vyjadfenti jistoty, Ze Buth jako garant spravedlnosti nenechd hfisnika
¢i provinilce bez potrestani (srv. Jr 30,11; 46,28; Nah 1,3 aj.). Navazujici
véta, jez se vraci k participidlni formé vypovédi a je opét doslovnou
paralelou se znénim Dekalogu, formuluje tutéZ myslenku pozitivné:
Hospodin ,,dohleda ¢i ,,navstivi vinu, tj. ,potrestd (srv. preklady
1z 26,21).'%°

Jako celek je proklamace Ex 34,6n peclivé komponovanou jednot-
kou, jez pii principidlni vyvazenosti obou ,,agend“ Boziho ptisobeni*®
na Hospodinu jednozna¢né zdtraziiuje aspekty bozstva ,,milostivého
a milosrdného".

O vyznamu tohoto textu uvnitf starozakonniho kanonu svédéi
skute¢nost, Ze je na nékolika mistech, v rtiznych kontextech a s rtiz-
nou funkci citovan. Popis a charakteristika téchto intertextualnich
souvislosti zasluhuje vlastni podkapitolu.

4.6 Tzv. formule milosti a jeji vyuziti

Formule 70117271 £°28 778 19207 0377 (,,milostivy a milosrdny, dlou-
ho shovivavy a mnohé vlidnosti“) se s dil¢imi variacemi vyskytuje
v plném znéni v kdnonu sedmkrat,™ v ¢aste¢né formulaci, volnéjsich
variacich ¢i nardzkdch na dalsich téméf dvaceti mistech.”> Na zpuso-
bu uziti je navic dobte sledovatelné, Ze vyrok md na véech mistech jiz
platnost prejaté tradice (traditum), jiz 1ze v novém kontextu argumen-
tovat (platnost ustalené formule).™

Nejztetelnéjsi vazbu primé literarni zavislosti na Ex 34,6n vykazuje
Mojzisova modlitba v Nu 14,18. Mojzi$ se zde v kontextu pokracujici-
ho pribéhu, ve chvili obdobné krize - tj. nevéry ¢i nedovéry synti Izra-
ele a tim zpusobeného vzplanuti Hospodinova hnévu - opét ptimlou-

109 Kromé textu Dekalogu (Ex 20,5 a Dt 5,9) a Ex 34,7 s pfimym ohlasem
v Nu 14,18 se fraze vyskytuje pravé jen v Iz 26,21.

110 Zidovskd tradice odtud rozviji koncept dvoji piisobnosti Boha, tzv. midat
ha-din (,dle kritéria soudu®) a midat ha-rachamim (,dle kritéria
milosrdenstvi®).

11 Ex34,6n]12,13; Jon 4,2; Z 86,15; 103,8; 145,8 a Neh 9,17.

112 Zejména Nu 14,18 a Nah 1,3; ddle 7 111,4; 112,4; Neh 9,31; 2Pa 30,9; Mi 7,18;
Ex 20,5; Dt 5,9 aj.

113 Déjiny tradice této formule rekonstruoval H. SPIECKEERMANN, ,,Barmherzig
und gnédig ist der Herr...; 1990. Nejstar$im mistem, v némz je formule uZita,
je mezi vy$e jmenovanymi sedmi Ex 34,6; i zde je vSak vyrok uZit jiz jako
traditum.
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va za lid a v ramci své modlitby odkazuje na sinajské zjeveni z Ex 34.
Odkaz pfimym citatem (,,ty sam jsi fekl...“) je argumentem pro stézej-
ni prosbu o odpusténi viny (Nu 14,19); Mojzi§ upomina Hospodina na
jeho proklamaci a zdd4 jej, aby ,,drzel slovo®

Zdénlivé nejautenti¢téji je formule milosti uZita v Z 86, ktery je in-
dividudlni prosbou jednotlivce o pomoc."* Ve tfeti ¢asti tohoto zalmu
(V. 14-17) je po chvalozpévné vsuvce (v. 12n) opét vyjadfena nouze
a sevreni, konkrétné ohrozeni protivniky. Formule milosti, jeZ na-
sleduje (v. 15), ma vzhledem k pfedchozimu kontextu funkci antiteze
- »opovazlivci povstavaji proti mné ... av$ak ty, Panovniku, jsi bith mi-
lostivy a milosrdny...“ - a jako takova je pak argumentem pro nésle-
dujici fetézec proseb: ,[tak tedy:] Obrat se...! Smilyj se...! Spas...!“ (v.
16). V tom je zakladni logika uziti formule podobna jako v Nu 14,18;
modlitebnik se poukazem na ,danost®, jiz vyjadfuje tradi¢ni formule,
dozaduje vstupu Boha do své nouze.

Zcela jind poloha uziti formule v Z 103 (a obdobné v Z 145) vyplyva
z toho, ze se jednd o hymnicky chvalozpév.”s K opévovani tohoto typu
patii, Zze Bozi chvalyhodné atributy ¢i projevy jsou referovany jako
jeho charakteristické ¢innosti; jazykové obvykle vytvareji série par-
ticipidlnich vypovédi: ,,Dobrofe¢ duse md Hospodinu ... [tomu jenZ]
odpousti [15511] véechny viny tvé, uzdravuje [X297] vSechny nemoci
tvé, vykupuje [SN3271] z jamy /smrti/ Zivot tvij... (v. 3n). Jako svého
druhu vyvrcholeni téchto pozitivné formulovanych participidlnich
chval pak zaznéji adjektivni atributy formule milosti (v. 8); po nich
chvala prechazi do negativni argumentace (,,nevede spor naporad...;
v. 9). Funkci formule milosti je na daném misté jak vyzvu k opévovani
argumenta¢né zdavodnit, tak byt jejim vyrazem.

V Joelovi 2,13 je opét jiné vyrazné uziti formule milosti. Druha
kapitola této prorocké knihy obsahuje nejprve masivni zvéstovani
soudu, resp. ptichodu ,,dne Hospodinova“ (J1 2,1-11); s velkou nalé-

114 KRAUS, Psalmen 60-150, str. 750n; SPIECKEERMANN, ,,Barmherzig und gnadig
ist der Herr...; TYZ, ,,God's Steadfast Love", 2000.

115 KRAUS, Psalmen 60-150, str. 870n; M. METZGER, ,Lobpreis der Gnade:
Erwagungen zu Struktur und Inhalt von Psalm 103 1995; C. DOHMEN, ,Vom
Sinai nach Galilda. Psalm 103 als Briicke zwischen Juden und Christen, 2000;
R. RENDTORFF, ,, Er handelt nicht mit uns nach unsern Stinden. Das Evangelium
von der Barmherzigkeit Gottes im Ersten Testament*, 2000; G. BODENDORFER,
»Die Spannung von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in der rabbinischen
Auslegung mit Schwerpunkt auf der Psalmeninterpretation, 2000.
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havosti li¢i prorok temnou hriizu a zdtraznuje neuniknutelnost Bozi-
ho soudu. Ver$em 2,12 se ovéem do této perspektivy zahuby vlamuje
moznost zachrany - jako ,vyrok Hospodiniv® tu zazniva naléhava
vyzva k obraceni, pokani, napravé. Této vyzve slouzi formule milosti
jako primy argument (srv. uvozujici ">-explicativum, v. 13): ,,...obratte
se k Hospodinu, Bohu vagemu! Vzdyt milostivy a slitovny je, dlouho
shovivavy a mnohé milosti... Kdo vi, navréti se a slituje...“. Podobné
jsou prvky formule milosti jako argumenty pro vyzvu k pokani uzity
také v 2Pa 30,9; tato logika argumentace ztfejmé patii ke kontextu po-
exilni teologické reflexe. V Sir 2,11 je v podobné souvislosti ptipojeno
ujisténi o odpusténi: ,,...Hospodin je plny slitovani a milosrdny; od-
pousti hiichy a zachranuje v ¢as souzeni“"® I zde je patrné, Ze formule
je uzita jiz jako znamé traditum s platnosti argumentu.

Pozoruhodné uziti této formule nabizi kniha Jond$ova proroctvi.”?
V pribéhu této knihy dochazi k napadnému proktizeni roli — pohan-
$ti namotnici (1. kap.) i muzi ninivsti spolu se svym kralem (3. kap.)
jednaji prikladné, naopak Jonas je jakoby antitypem proroka Hospo-
dinova. Poté, co Jona$ vyhlasil nad Ninive slova soudu, zareagovali
ninivsti, jakoby dobte znali JI 2,13 - ,vyhlasili ptst® a ,,obratili se“ je-
den kazdy od své zIé cesty. Hospodin proto ,litoval“ svého rozhodnuti
podvratit Ninive a ,,neucinil® tak (Jon 3,10). Jonas$ se s tim ovSem ne-
smifil, vzplanul hnévem a formuli milosti uZil proti Hospodinu jako
argument vycitky: ,Védél jsem, Ze jsi Btth milostivy ...“ proto jsem od
svého ukolu utekl (Jon 4,2). Formule milosti ma o¢ividné natolik sta-
bilizovany obsah, Ze ji lze uzit i paradoxné ¢i snad az ironicky.

Teologickou reflexi déjinné cesty Izraele predklada kajici modlitba
slavnostni liturgie, jez zazniva v Neh 9. V rozsahlém liceni se v této
modlitbé nékolikrat opakuje vyznani, ze ,otcové nasi byli vzpurni®
a nebyt Hospodinova opakovaného odpusténi a mnohého slitovani,
mnohokrét by déjinnd cesta lidu izraelského skoncila zahubou. Re-
frénovité ptipominani Hospodinova slitovného jednani zde tvori zd-

116 Sir2,11: 6L0TL olkTippwy kol EAeNuwy 6 kOpLOG Kol ddinoly aueptiog Kol
oWleL év kop® OALewe.

117  SPIECKERMANN, ,Barmherzig und gnédig ist der Herr...“; TYZ ,God's Steadfast
Love®; R. SCORALICK (ed.), Das Drama der Barmbherzigkeit Gottes:
Studien zur biblischen Gottesrede und ihrer Wirkungsgeschichte in
Judentum und Christentum, 2000; TYZ, Gottes Giite und Gottes Zorn: Die
Gottespredikationen in Exodus 34,6n und ihre intertextuelle Beziehungen
zum Zwolfprophetenbuch, 2002; M. ZEHETBAUER, Die Polaritit von
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit: Ihre Wurzel im Alten Testament, im
Friihjudentum sowie in der Botschaft Jesu, 1999.
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kladni linii rekapitulovanych ,,d¢jin spasy®; pasaz Neh 9,16n je pritom
pfimym zpracovanim scény Ex 34,6n. Paradox vztahu ,tvrdosijného
a vzdorného* lidu a jeho ,,Boha /mnohych/ odpusténi® (Mmoo mio8
v. 17) je jednim z kli¢ovych rozpoznani exilni a poexilni teologické
reflexe, jez se vyznamné podili na utvéfeni tradic ,,déjin spasy“ (pro-
fetické déjepravy).

Prehlédneme-li zptisoby, jak je tzv. formule milosti v biblic-
kém kanonu uZivdna, je ndpadné, Ze zdkladni formule
T2 DR TN P £ je (pfi dilcich variacich) uvadéna na
vSech mistech velmi stabilné. Témét zcela v8ak (az na vyjimku pti-
mého citatu Nu 14,18) v uziti chybi rozvita frazeologie z Ex 34,7. To
mj. znamena, ze v uziti formule nehraje roli dialektika pozitivniho
a negativniho aspektu (,,milosti“ i ,soudu®), jez je v Dt 5,9 a Ex 34,6n
podstatnd, nybrz jen aspekt pozitivni. Z re¢eného vyplyva, ze Izrael
v dobé poexilni (z niz pochazeji prakticky vSechny uvedené texty)
zvéstoval ¢i opévoval Hospodina predevsim jako ,,boha milosrdné-
ho® V déjindch tradice je pfitom patrny posun tézisté z roviny osobni
nadéje (prosba jednotlivce, vlastni jména) do roviny teologické reflexe

“ 18

»déjin spasy*

4.7 Exkurz - svédectvi vlastnich jmen

Kromé epigrafiky poskytuji vyznamny material pro zkoumani nabo-
zenského svérazu historickych spole¢nosti vlastni jména. Zejména
béch, jez v danych nabozenskych kontextech hrala dilezitou roli na
persondlni roviné. U jmen, jeZ obsahuji teoforni prvky, Ize dokonce
sledovat, jak vyznamnou roli hréla urcita bozstva, jejich tituly, atribu-
ty ¢i epitheta v jednotlivych dobdch a mistech. V ur¢itych obdobich
vlastni jména odividné projevuji zvlastni vyznavadsky étos ¢ijeho spe-
cifické, napt. ,konfesijni“ darazy.

Teoforni vlastni jména s motivovym prvkem ,,milosti“ pochopitel-
né nejsou doloZena jen u starovékého Izraele." Naptiklad v Egypté
patti k tomuto typu celd skupina jmen tvofena v kombinaci s ko-
fenem htp (,,byt milostiv®); k této skupiné patii mj. i slavné osobni
jméno Amenhotep (,,Amun je milostiv®), jehoZ nositeli byli vyznamni
faraonové 12. a 18. dynastie.

118  SPIECKERMANN, ,Barmherzig und gnidig ist der Herr...
119  FRANZ, Der Barmherzige und gnidige Gott, str. 43n.
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Vlastni jména z prostiedi starovékého Izraele, jeZ se poji s terminy
sémantického okruhu ,,milosti, prehledné zpracoval a vyhodnotil M.
Franz - a to nejen jména uvadénd v biblickych textech, nybrz i v epi-
grafice a dal$ich dochovanych dokumentech.””* Vyhodnoceni provadi
téz historicky a zohlednuje statistickou mohutnost zpracovavaného
vzorku, takze celkovy obraz je podrobné diferencovany.

Jména odvozena od kotene &7 (r-ch-m) nejsou prili§ Castd, nic-
méné jsou doloZena pomérné rovnomérné po celou historickou dobu
Izraele (od celedi Jerachmeelct ["_58?;51':; »Blh se smiloval / At se
btih smiluje”'], ptes Elkanova otce Jeréchama [E77Y] aZ po mezo-
potamské varianty Zidovskych poexilnich jmen Ra-hi-mi-DINGIR).
Z hlediska nabozenské fenomenologie nepredstavuji tato jména nic
specifického, maji typové paralely.

Odvozenin od kofene Ja1 je mnohem vice a jsou celkové vyrazné
Castéj$i (napt. Chanan-El, Chanan-Jahu, Elchdnan, JFhéchdnan, Baal-
-Chdnan aj.). Je patrné, Ze po celou historickou dobu patfila tato jmé-
na k oblibenym; napf. podle Ezd 10,28 se dva bratfi jmenuji Jochanan
a Chananja$ (797" a 7m22m). V poexilni dobé lze vysledovat velikou
oblibu tohoto typu jmen u knézi a 1évit; jméno Jochanan (Ja77) je
sice dolozitelné az od doby exilu, stdvé se v§ak jednim z velmi ¢astych
(zejm. u veleknézi).

Jména odvozena od kofene &2 (n-ch-m) nejsou prili§ pocetnd, jsou
ale historicky dolozena z doby starsi i mladsi (srv. krdl Menachém
[2ran], 2Kr 15,14); ve vy¢tu muzil, ktefi prisli se Zorobabelem podle
Neh 77 jsou z celkového poctu dvanacti tfi tohoto typu: Nechemjas,
Nachamani a Nechum (2373, "33, 712r1).

Velmi malo odvozenych proprii je od terminu 91T — pouze Che-
sed (muzské jméno; 1Kr 4,10), a pak 7017 22 a m0m (Jusab-Chesed
a Chasadjas; podle 1Pa 3,20 dva synové davidovce Zorobabela [sic!]).

Celkové lze z historického vyhodnoceni vyskytu vlastnich jmen
vytézit pomérné jednoznac¢ny obraz. Jakkoli jsou jména s prvkem
motivu ,milosti“ doloZena i pfed exilem (od 7. st. ante patti k béznym
jméntim), neni zndm jediny doklad z doby pocatku nebo sttedniho
obdobi babylonského exilu. Zato po exilu se hodnoty zvysuji i v rela-

120 FRANZ, Der Barmherzige und gnidige Gott, str. 94-110 (Kap. IV:
»Gnadentheologie in Eigennamen und an Hohlenwénden®).

121 Jusivné jméno interpretuje M. NOTH, Die israelitischen Personennamen im
Rahmen der gemeinsemitischen Namensgebung, 1966, str. 38 a HELLER,
Vocabularium biblicum septem linguarum, str. 242; indikativné FRANZ,
Der Barmherzige und gnidige Gott, str. 100.

122 Srv. FRANZ, Der Barmbherzige und gnddige Gott, str. 105, pozn. 70.
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tivni procentni mifre (v poméru k jinym jméntim) nékolikanasobné.
V soupisech z mezopotamské oblasti je mezi 1éty 512 az 417 dolozeno
13 jmen s 168 nositeli, coz ¢ini 7,7% populace. Z 536 biblickych jmen
poexilni éry m4 33 sémantickou souvislost s motivem ,,milosti®, coz
je celkem 6,2%. Bezprostredné po exilu nejsou ¢isla jesté tak vysoka,
zhruba po roce 450 v8ak ptibyvaji a nésledné béhem jedné generace
vyskakuji téméf na 10%." Je tedy ziejmé, Ze v uvedeném obdobi na-
byva motiv na ozvucnosti.

123 Srv. FRANZ, Der Barmbherzige und gnddige Gott, str. 107n.
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5. Starozakonni pojeti milosti - facit

5.1 Starozakonni teologie — Hospodin, Bith milostivy

Je-li Hospodin, Buh Izraele, oznac¢ovéan jako ,bozstvo milostivé®, je
pro celkové vyhodnoceni vyznamu této teologie predev§im tieba
uvazit hlubokou kontinuitu s ndbozenskymi predstavami a struktu-
rami starovékého Orientu. Mluvit o nejvys$im bozstvu jako ruciteli
konektivni spravedlnosti, spravci spravedlnosti distributivni a darci
zivotodarné piizné (,milosti“) patfi v daném kontextu ke spole¢né
sdilenému nabozensko-kulturnimu zakladu. Specifikum viry Izraele
se projevuje v konkrétni naplni pojmu, jez vyplyva z déjinného pojeti
vztahu mezi Hospodinem, Bohem Izraele, a Izraelem, lidem Hospo-
dinovym, jak byl ustaven vyvedenim z Egypta. Zvlastnost konceptu
»milosti“ je dana specifickou teologii spasy, jez v kontextu viny, soudu
a trestu nepojima ,,milost® jen jako moznost omilostnit potrestaného,
nybrz jako vyjadifeni principidlni pfizné. ,,Milost® proto muze pred-
chézet problém viny, soudu a trestu; trest muze spocivat v preruseni ¢i
ukonéeni vlidného a solidarniho postoje ¢i pfistupu bozstva.

Atributy milosti jsou pro obraz ,starozakonniho Boha“ podstat-
né, dialekticky provazané s atributy soudu a trestani. V latkach, jez
jsou formovany teologickou reflexi reagujici na katastrofu exilu, je
problematika milosti vztazena k otdzce déjinné viny, déjinného trestu
a k moznosti nového dé¢jinného pocatku. Hospodin je bohem milosti-
vym zejména v tom, jak vede sviij lid d¢jinami a navzdory nevéie lidu
mu otevira novou budoucnost. ,,Milost“ jako milosrdna ptizen ochot-
na odpustit vinu, se tak projevuje jako Hospodinova moc prekonat
vinu a utvaret déjiny ve prospéch milovaného lidu ,na vlastni acet®
(Neh 9; Mi 718n) - vyostfené feceno, jako Hospodinova paradoxni,
rodi¢ovskd ,,moc-bezmoc®, jez v jinak bezvychodné situaci bere vinu
milovaného ,,syna“ na sebe a svym odpusténim mu otevira novou bu-
doucnost (Iz 35,10; 43,25; Jr 31,34; 33,6-9 aj.).
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5.2 Starozakonni antropologie — omilostnény ¢lovek,
omilostnény lid

Z perspektivy ¢lovéka je zakladni rovinou, na niz se vstupuje do vzta-
hu s Hospodinem, spolecenstvi Boziho lidu, nikoli rovina individu-
alni existence. Piibéh spasy, do néhoz vérici vstupuje, je primarné
déjinnou cestou Izraele, lidu Hospodinova.

Na Hospodinovu vstticnost a solidaritu pfi déjinném putovani
ov$em kazdy ¢lovék odpovida svou vérnosti a ochotnosti kotvit své Ziti
v Hospodinové dile spasy. Pokud tak ¢ini, mtize byt oznaden mj. ter-
minem 701 (chdsid, ,oddany“); tento termin — predevsim v Zalmech
- oznacuje ¢lovéka, ktery Zije z Boziho pfiklonu (milosti) a napliuje
Bozi vuli svou odpovédnosti. Podobné jako termin ,blahoslaveny*
(N, asré [Z1,14j.]) & ,pozehnany* (702, bdriich; 7 118,26) méd ten-
to termin predevsim objektivni vyznamové konotace; vypovida o tom,
jak na tom zminény ¢lovék pred Bozi tvari jest, nikoli o tom, jak svou
situaci viima ¢i hodnoti, nefku-li citi (srv. piibéh Josefa v Egypté a je-
ho hodnoceni jako ,,muze Hospodinova zdaru®, Gn 39,2.3.23).

Terminem, jenz v fadé texttl vyjadiuje lidskou odpovéd na Bozi
vstticnost (701, chesed), je ,,milovani® ¢i ,,ldska (derivaty kofene 27X,
’hb); srv. napt.:

Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin zdda:
abys konal pravo, [D2U NMIWUTOR 3]
miloval milosrdenstvi ['TDH n:m_u]
a pokorné chodil se svym Bohem. (Mi 6,8)"*

»Milovani“ ¢i ,laska“ ovéem v tomto kontextu neni /jen/ cit ¢i pasivni
zalibeni, nybrz proaktivni angaZzovand otevienost a vstficnost, svou
povahou velmi blizkd razu 71or. Oba terminy se ostatné neziidka vy-
skytuji v paralelnich vypovédich. Napriklad ve vyse uvedeném vyroku
Dekalogu (Dt 5,10) je BoZi piisobeni 101 vztazeno na ty, kdo ,,mne mi-
luji (’;UR%) a ,,dbaji na mé prikazy“ ("nism ’1‘?;';‘"5:1); »laska k bohu®
je zde tedy pojata jako naplilovani jeho vile vlastnim zivotem. Tam,
kde se Hospodinova vstficnost a ochotna pohotovost ¢lovéka takto
setkava, oc¢ekava starozakonni svédectvi projevy pozehnani a pokoje.
Pokud je toto ocekavani naplnéno, slusi se za to bohu dékovat a osla-
vovat jeho dilo; pokud naplnéno neni, otevird se prostor k prosbam ¢i
narku. Vyskyt ustalené terminologie a frazeologie (napt. tzv. ,,formule

124 Podobné Z 119,159; Da 9,4; Neh 1,5 a déle Jr 2,2; 31,3; Z 33,5.
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milosti®) ve vSech téchto polohach vypovédi viry ukazuje, ze atribu-
ty boha ,,milostivého a milosrdného™ prostupuji celou skalu vyznani
starovékého Izraele a v biblickém svédectvi patfi k zdkladnim rystim
jeho ptsobeni.
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