Martin Prudky

Tschechische Lyriker der Moderne und das Alte Testament

1. Orientierung

Ebenso wie in anderen Schriftkulturen Europasist auch in der tschechischen
Literaturgeschichte der Einflufd der Bibel von Anfang an sichtbar. Dieser
Einfluld war in den einzelnen Epochen einem spezifischen Wandel unter-
worfen; nichtsdestoweniger ist er dauerhaft und begleitet das tschechische
literarische Schaffen als bedeutende Komponente bis in die heutige Zeit.

Im Rahmen eines kurzen Vortrages kann kein geschlossenes und systema-
tisches Bild gezeichnet werden, zumal das Thema bisher nur in Ansétzen
wissenschaftlich bearbeitet wurde.* Mit Riicksicht auf die Ausrichtung des
Symposiums konzentriere ich mich daher auf die Epoche der Moderne, also
auf die Rezeption des Alten Testaments in den Werken moderner tschechi-
scher Lyriker.

Um einen Kontext herzustellen, ist es jedoch notwendig, die wichtigsten
Momente der vorangegangenen Epoche kurz zu skizzieren oder auf sie
wenigstens hinzuweisen. Ebenso wie bel anderen Aspekten kntipfen ndmlich
die Lyriker der Moderne auch bei der Verwendung von Inspirationsquellen
an das Schaffen ihrer Vorganger an — in bestimmten Ziigen kontinuierlich, in
anderen dagegen polemisch und bewuf3t alternativ. Die Tradition, an diedie
modernen Lyriker anknipfen, kann als mit biblischer Inspiration in erheb-
lichem Mal3e gesdttigt bezeichnet werden. Wir wollen die wichtigsten
Momente wenigstens kurz rekapitulieren.

! Neben allgemeinen Uberblicksdarstellungen der tschechischen Literatur oder des
tschechischen dichterischen Schaffens, die der Frage nach der Inspiration durch biblische
Stoffe keine besondere Aufmerksamkeit widmen (z. B. M. Blahynka, Tisic let ¢eské poezie,
Prag 1974) kann vor allem das Kompendium von Milan Balaban und Olga Nytrov4, Ohlasy
Starého Zakona v Ceské Literatuie 19. a 20. Stoleti, Praha 1997 angefiihrt werden. Ferner
Stanislav Segert, Basnické pieklady a prevody biblické poezie, in: Helena Pavlincova und
Dalibor Papousek (Hg.), Ceska Bible v d&jindch evropské kultury, Brno 1994, 67-80; Milan
Kopecky, Bible abarokni literatura, ibidem, 57-66 sowie Milan Kopecky, Die Bibel und J.
A. Komensky, ibidem, 193-198.
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Fir die tschechische Schriftkultur war hinsichtlich der Ubertragung
biblischer Stoffe besonders die Kralitzer Bibel von auf3erordentlicher
Bedeutung (in einigen ausdriicklich katholischen Kreisen hingegen die
Wenzel shibel). Diese klassische reformatorische Ubersetzung des 16.
Jahrhunderts zeichnet sich aul3er durch grof3e Genauigkeit in der Bedeutung
(im Gegensatz zu frilheren tschechischen Ubersetzungen geht sie konsequent
von den original sprachlichen Versionen aus) auch durch sprachliche
Schonheit aus und wurde fir eine Reihe von Lyrikern zum
bewundernswerten Beispiel poetischer Mdglichkeiten bei der Arbeit mit dem
Tschechischen. Es Uberrascht daher nicht, dal? haufig das Echo auf biblische
Stoffe im wesentlichen Zitate oder Paraphrasen der Kralitzer Ubersetzung
darstellt. Die Kenntnis des Bibeltextes in Kralitzer Ubersetzung wurde im
Zusammenhang mit der Bewegung des erstarkenden National bewul3tseinsim
18. und 19. Jahrhundert zu einem Bestandteil tschechischer kultureller
Bildung. Viele Redensarten oder feste Wendungen, Bilder, Metaphern und
Symbole gingen im Gewand der Kralitzer Ubersetzung von den biblischen
Stoffen in die allgemeine tschechische Kultur Gber. Aus diesem kulturellen
Schatz konnte dann spater geschopft werden, ohne dal? der spezifische
Kontext des biblischen Stoffes noch eine Rolle gespielt hétte.

Bel den Schriftstellern und Dichtern des 19. Jahrhunderts kdnnen wir eine
Reihe von Paraphrasen und Reflektionen biblischer Stoffe finden: z.B. bei
Karel Jaromir Erben (1811-1870) in seiner bekannten und einfluf3reichen
Gedichtsammlung »Kytice« (Blumenstrauf3, 1853), in den Gedichten Jan
Nerudas (1834-1891) und im Prosawerk Bozena Némcovas (1820-1862).2
Eines der bedeutendsten Werke der tschechischen Romantik, das Liebes-
gedicht »Mgj« (Mai) von Karel Hynek Macha (1810-1836) ist bewuf3t als
Echo des biblischen Hohenliedes des Salomo konzipiert.

Abgesehen vom Schaffen einiger christlicher und judischer Dichter, die die
biblischen Stoffe direkt bearbeiteten (z.B. durch Nachdichtung von Psalmen)
und mit diesem ihrem Schaffen gewohnlich vor allem auf das Innere der
religi6sen Gemeinschaften zielten, zu denen sie gehdrten, 183t sich
feststellen, dal’ biblische und vor allem alttestamentliche Stoffe in der
tschechischen Lyrik des 19. Jahrhunderts nicht in extensiver oder
thematischer Bearbeitung vertreten sind, sondern nur durch die teilweise
Verwendung von Motiven, Bildern, Metaphern oder Symbolen. Ein eigenes
Thema der Gedichte stellen die biblischen Stoffe tblicherweise nicht dar;
dort, wo sie mit ihrer Resonanz teilwei se etwas zum Thema oder der

2 Zu ausgewahlten Zitaten mit Quellenangeben s. Milan Balaban und Olga Nytrova, Ohlasy
(s. Anm. 1), 202-211.
% Karel Hynek Mécha, M4, Prag 1836.



Funktion des Gedichts beisteuern konnen, wurden sie somit in Dienst
gestellt.

2. Moderne tschechische Lyrik und die Bibel

Fur die Lyrikergeneration vom Anfang des 20. Jahrhunderts, die das Erbe der
»Moderne« der neunziger Jahre weiterentwickelt hat, sind ein Widerstand
gegen die traditionelle Kirche und ein antiklerikaler Kampf charakteristisch,
was mit Sicherheit auch die Haltung zur Bibel und zu biblischen Stoffen
beeinflufdt. Dies hangt mit der insgesamt linken bis anarchistischen Ausrich-
tung derer zusammen, die in der Atmosphare nationalen und politischen
Gérens wahrend der letzten Jahrzehnte der 6sterreichischen Monarchie nach
alternativen Standpunkten und neuen Horizonten suchten — politisch, wie
auch kulturell. Gleichzeitig |a3t sich freilich — scheinbar paradoxerweise —
gerade bei den anarchistischen und linksrevolutiondren Lyrikern beobachten,
wie fest die Kenntnis biblischer Stoffe zur Allgemeinbildung jener Zeit
gehorte. In seinen antiklerikalen Ausfallen bediente sich bel spiel sweise Josef
Svatopluk Machar bravourds der biblischen Metaphorik. Mit Witz feuert er
biblische Bilder auf seine katholischen Gegener und karikiert sie provokativ
inihrer eigenen religiésen Sprache.* Firr die heutige Generation der
gebildeten Tschechen, die vielfach in unseliger Ignoranz biblischer Stoffe
heranwuchs, ist es schwer nachvollziehbar, wie selbstverstandlich den
Lyrikern Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts die Kenntnis und
inspirative Resonanz der biblischen Traditionen war.

Wenn das oben gesagte fur die avangardistische Welle der sich herausbilden-
den Moderne in der tschechischen Lyrik des beginnenden 20. Jahrhunderts
und spéter auch fur die ausdrucksstérksten Lyriker der sog. Zwischenkriegs-
generation gilt, so muR3 der Vollstandigkeit halber eine andere Front zumin-
dest kurz erwahnt werden: die Lyriker und Lyrikerinnen, fur die die existen-
tielle Verbindung mit den biblischen Stoffen oder die L ebensbindung mit der

4 Sonet na adresu nasi klerikalni kritiky
Parasiti boha, kdyz soud jizlivy
nad tou nasi praci nahle vykiiknete,
clovek nezlobi se, jen se podivi
a s zasem pta se: "Co tu jesté cheete?"

Tak vy tedy dosud v systém Sedivy

véci bozské, lidské vytrvale cpete?

Zchytite uz jak hadi! Cas jde bouflivy,

pfi svych plnych hrncich moudie umlknéte!

(Josef Svatopluk Machar, Ctyfi knihy soneti, Praha 1903.)



Kirche oder Synagoge Iebendig blieb. Diese Autoren gehérten nicht zur
Avangarde; die stirmische Eroberung der modernen Literatur verfolgten sie
mit gewissem Abstand. Im Zusammenhang mit unserem Thema durfen sie
jedoch nicht vergessen werden. Auch in der Epoche der Moderne enstand
selbstverstandlich tschechische religiose Literatur — sei estief reflexive und
spirituelle katholische Lyrik oder der Volksfrommigkeit nahestehende, von
der Kralitzer Bibel durchdrungene protestantische Dichtung. Fur die katho-
lische Seite seien wenigstens Jakub Deml (1878-1961), Jaroslav Durych
(1886-1962), Jan Cep (1902-1973), Bohuslav Reynek (1892-1971), Jan
Zahradnicek (1905-1960), Vaclav Ren¢ (1911-1973), Ivan Divis (1924-1999)
und Zdenék Rotrekl (1920-) genannt, fiir die evangelische Jan Karafiat
(1846-1929), Josef Bastecky (1844-1922), Marie Rafajova (1896-1978),
Slavie Radechovska (1917-), Vladimir Kucera (1922-1996), Milan Balaban
(1929-). Von den jiidischen Dichtern miissen zumindest Jifi Orten (1919-
1941), Pavel Eisner (1889-1858), Hanus Bonn (1913-1941), Hanus Fantl
(1917-1942) und Viktor Fischl (1912-) erwahnt werden.

Unter diesen Autoren ist die Rezeption alttestamentlicher oder allgemein
biblischer Stoffe selbstverstéandlich viel intensiver. Abgesehen davon, dal3 sie
eine spezifische Terminologie und Phraseol ogie verwenden, gehort selbstver-
standlich zu den Grundmerkmalen ihrer Lyrik vor allem die schopferische
Verwendung von biblischen Motiven, Bildern und Symbolen. Eine Reihe
dieser Autoren macht sich gelegentlich auch an die Nachdichtung oder
poetische Paraphrasierung biblischer Texte, besonders der Psalme.” Die
Charakterisierung dieser Werke aus literarischer und besonders theol ogisch-
interpretativer Perspektive ware ein lohnendes Themafir ein interdiszipli-
nares Forschungsprojekt; soweit mir bekannt, ist dieser Bereich des tschechi-
schen literarischen Schaffens bisher im wesentlichen unbearbeitet.

Ein bemerkenswerter Beleg fur die Attraktivitét biblischer Stoffe fir
moderne Lyriker ist die Tatsache, dal3 auch die Autoren, die sich personlich
von gelebter Frommigkeit und der Pflege religiGser Traditionen distanzierten
und ihren Kampf fir eine kulturelle Moderne u.a. al's Kampf an der
antireligiosen Front verstanden, lyrische Paraphrasen einiger biblischer

® Piseft pisni, Nachdichtung von J. B. Capek, Prag 1931; Jif{ Orten (unter dem Pseudonym
Jiti Jakub), Jeremiasav plac, o. O. 1941; vgl. ders. (unter dem Pseudonym Jiti Jakub),
Ohnice, Prag 1941 (Reflexe auf Passagen aus dem Buch Hiob); Josef Heger, Pismo svaté
Starého zékona l .-111., Praha 1955-1958. In der zweiten Hélfte des 20. Jh. dann die
Psalmennachdichtung von Vaclav Ren¢ (hg. von J. Hrbata, Pisn¢ kralovstvi I-II, Rom 1989
[Olomouc 1996]) und Ivan Divi§, Zalmy, Praha 1991 (3. Ausgabe). Fiir den Psalmenteil des
evangelischen Gesangbuches (hg. vom Synodalrat der Evangelischen Kirche der
Bohmischen Briider, Prag 1979) stammit die dichterische Bearbeitung von Lubomir Balcar,
Samuel Verner, Josef Batelka, Vladimir Kucera, Marie Rafajova, Adrian Mikolasek,
Rostislav Nechuta, Bohuslav Vik und Milan Balaban.



Bicher schufen. Zu ihnen gehdrt z.B. der anarchistische Kommunist und
revolutiondre Dichter Stanislav Kostka Neumann (1875-1947), der das
Hohelied nachdichtete®, oder Ivan Olbracht (eigentlich Kamil Zeman, 1882-
1952), ein linker Journalist und Schriftsteller’, der in der diisteren Zeit der
national sozialistischen Besatzung ebenfalls das Hohelied® nachdichtete und
aulRerdem noch freie Paraphrasen erzahlender Stoffe des Alten Testaments
verfaldte.”

Eine der beachtenswertesten Gestalten, die aus der Hauptstromung der
tschechischen lyrischen Moderne nicht wegzudenken ist, ist Jaroslav Seifert
(1901-1986). Sein Lebenswerk wurde 1984 mit dem Literaturnobelpreis
ausgezeichnet. Anhand des L ebensweges dieses Lyrikers lassen sich nicht
nur alle wesentlichen Ereignisse und Briiche der modernen tschechischen
Politik- und Kulturgeschichte verfolgen, sondern es 183t sich meiner Ansicht
nach auch zeigen, welche Zige bel Lyrikern seiner Generation die
Bearbeitung attestamentlicher Stoffe tragt. Mein Thema mochte ich daher
detailliert am Beispiel dieses Lyrikers behandeln.

3. Persona exempli — Jaroslav Seifert

K eineswegs uninteressant dirfte fir uns der Umstand sein, dal3 Jaroslav
Seifert nur einen Monat friher geboren wurde (* 23.9.1901) als Gerhard von
Rad (*21.10.1901), an dessen hundersten Geburtstag wir unsin diesen
Wochen erinnern.*

3.1. Curriculum vitae

Jaroslav Seiferts erstes Auftreten als Lyriker, die Sammlung »Mésto v
slz&ch« (Stadt in Tranen)™, fallt in die stirmische Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg. Gemeinsam mit anderen Lyrikern der jungen Generation (Jifi

® Sir Hasirim. Pisefi pisni, bearbeitet von St. K. Neumann, Prag 1933; spitere
Uberarbeitung: Pisefi pisni. Pisefi nejpredn&jsi. Sir hassirim, Nachdichtung von St. K.
Neumann, Prag 1950.

" Unter anderem Autor des kommunistischen Agitationsromans Anna proletaika, Prag 1928.
8 [van Olbracht, Pisefi pisni, Praha 1940.

® Ivan Olbracht, Cteni z Bibli kralické, Prag 1958; ders., Biblické ptib&hy. Stary zakon pro
mladez, Prag 1958.

9 Der Verlag Akropolis (Prag) startete aus diesem AnlaR eine neue, sechzehnbandige
kritische Ausgabe ausgewahlter Schriften Jarodav Seiferts.

1 Jaroslav Seifert, Mé&sto v slzach, Prag 1921.



Wolker, Konstantin Biebel, A. M. Pisa, Josef Hora und Jindfich Hotej$i)
griindete er den Bund moderner Kultur »Devétsil«, der fiir einige Jahre zu
einer Plattform engagierter proletarischer Lyrik wurde. Obwohl sich diese
Gruppierung bereits nach einigen Jahren wieder auflste, blieb die Kenntnis
des Lebens der einfachen Leute und das solidarische Interesse am Menschen,
wieer ist, fir Seifert Zeit seines Lebens ein charakteristischer Zug. Eigenen
Aussagen zufolge hat ihn seine Kindheit, die er im Prager ZiZkov, damals
eine Arbeitervorstadt, verbrachte, entscheidend gepréagt. Einen direkten
Einflul? hatte auf ihn selbstverstandlich auch das Engagement seines Vaters,
eines einfachen Schlossers, in der sozialdemokratischen Bewegung.'? Seifert
trat gemeinsam mit den Ubrigen radikal proletarischen Lyrikern Anfang der
zwanziger Jahre in die gerade gegriindete Kommunistische Partei der
Tschechoslowakei ein; nach deren Hinwendung zum Stalinismus (1929) trat
er jedoch aus bzw. wurde ausgeschlossen. Bereits in den zwanziger Jahren
|6ste sich Seiferts revolutiondr romantischer Lyrismus vom Dienst an der
proletarischen Avantgarde mit ihren politischen Ambitionen und begab sich
auf den Weg des Poetismus. Als er einige Jahre spéter autobiographisch auf
sein Jugendwerk zuriickblickt, spricht er einerseits vom »Talent der proleta-
rischen Vorstadt«, andererseits aber auch davon, wie »arm, dumm, naiv und
wenig kunstlerisch« das aus diesem Talent »verzinste« Buch der Jugend sai:
»Es finden sich darin idyllische Verse von >verhurter Tendenz<, wie
Neumlgnn erklérte, einer der liebsten Dichter, dem dieses Buch gewidmet
war.«

Schon vom Ende der zwanziger Jahre an zeichnen sich Seiferts Gedichte
durch lyrische Vertrautheit und eine kultivierte Schlichtheit der Sprache aus.
Die kdmpferische Entschiedenheit wurde von einem freudvollen Spiel mit
der Melodik der Sprache, von weltlich »meditativer« Poesie schlichter und

12 ,Meine ganze Kindheit und Jugend habe ich in Zizkov verbracht. Sie dauerten nicht so
lange. Das Leben eilte allzusehr. Ich erlebte dort stiirmische Volksversammlungen, als gegen
die Erhéhung des Brotpreises um zwei Kreuzer demonstriert wurde. Ich erinnere mich, daf3
ich ein Schild tragen durfte, an dem mit Draht ein kleiner Brotlaib befestigt war. Auf dem
Schild stand energisch durchgestrichen »2 Kr<. Ich erlebte dort auch die stiirmischen Wahlen
zum Wiener Parlament, die Kémpfe zwischen Sozialdemokraten und Klerikalen, deren
Fuhrer der beriichtigte Pater Roudnicky war. Dieser Priester war auch bei Glaubigen
unbeliebt. Bevor er noch keuchend die Kanzel erklommen hatte — er war ndmlich recht
beleibt —, war die Kirche beinahe leer. Das erzéhlte meine Mutter zu Hause. An der Hand
meines Vaters gelangte ich aber auch ganz woandershin: in die Agitationslokale der
Sozialdemokraten und auch an die Wahlurnen. Diese ersten und starken Erlebnisse fuhrten
mich ein paar Jahre spiter in das von den Grenzen Zizkovs nicht weit entfernte Volkshaus.«
(Jarodav Seifert, Alle Schonheiten Der Welt: Geschichten Und Erinnerungen, Berlin 1987,
60f.; Orig. Jaroslav Seifert, VSecky Krasy Svéta, Praha 1984, 68f). »V olkshaus« war damals
Sitz der Sozial-demokratischen Partei.

13 Jaroslav Seifert, Hvézdy nad rajskou zahradou, Praha 1929, 68; zit. nach Jaroslav Seifert,
Tteba Vam Nesu Rize, Klub pratel poezie 1998/1999, Praha 1999, 22.



unmittelbarer Menschlichkeit abgel 6st. Neben gesell schaftlichen Themen
widmet Seifert auch der intimen Ebene grundlegender menschlicher Fragen
grof3e Aufmerksamkeit. Neben existentiellen Themen gibt er jedoch auch
verspielter Phantasie und Liebedlyrik Raum. Das Thema Liebe, menschliche
Intimitdt und Sehnsucht wurde fir Seifert zum Grundpfeiler seines Schaffens
und zum Mal3 fir das Verstéandnis vielfatigster Fragen des menschlichen
Lebens. Ende der dreifdiger Jahre und in der Zeit der Kriegsbesatzung
wendet sich der Lyriker freilich wieder aktuellen 6ffentlichen Problemen zu;
diesen verleiht er vor allem mit Hilfe des Themas Heimatland und
Heimatstadt Prag Ausdruck,* und zwar schon als reifer Meister des Wortes,
der intime Poesie und die Schonheit der Sprache mit gegen die Besatzer
gerichtete Metaphern und Allegorien durchwebt: Wer mit ihm
Ubereinstimmte, verstand ihn gut. Bereitsin jener Zeit wurde Seifert zu
einem verehrten Nationaldichter.

Nach dem kommunistischen Umsturz im Jahre 1948 setzte Seifert seine
Arbeit als Redakteur der Tageszeitung Prace (Arbeit) und Herausgeber einer
Lyrikreihe des gleichnamigen Verlags noch kurze Zeit fort, ging jedoch bald
(1949) in den Ruhestand und widmete sich ausschliefdlich seinem literari-
schen Schaffen. Sein Leben wurde doch weiterhin von den turbulenten Fol-
gen der politischen Verhdtnisse im Land begleitet. 1950 startete die kommu-
nistische Partei gegen ihn eine sehr kritische Kampagne, die bis zum Tode
Stalins andauerte. Man warf ihm vor, er verrate mit seiner nachdenklichen
Poesie die |deale kdmpferischer, proletarischer Lyrik und beteilige sich nicht
am sozialistischen Aufbau. Einige bibliophil herausgegebene Sammlungen
aus jener Zeit mufdten daher absichtlich vordatiert werden, um die Zensur
irrezuftihren. 1955 erhielt Seifert jedoch fur die Gedichtsammlung
»Maminka« (Mutter)™ den staatlichen Literaturpreis. Ein Jahr spéter freilich
trug er auf der 2. Konferenz des Bundes tschechol slowakischer Schriftsteller
eine kritische Erklarung vor, in der er im Grunde als erster 6ffentlich die
Freilassung inhaftierter Dichter forderte und sich fur die Freiheit des Wortes
aussprach. Diese Erklarung hatte versténdlicherweise ein aul3erordentliches
Echo — sowohl bel seinen Freunden, a's auch bei den Protagonisten des
Regimes. Um das Jahr 1968 erwartete Seifert im Zusammenhang mit der
politischen Lockerung — dem sogn. Prager Frihling — die Veroffentlichung
zweier neuer Gedichtbande™ sowie eine weitere offizielle Auszeichnung.
Nach der Besetzung des L andes durch sowjetische Truppen im August 1968
erhielt er jedoch in Folge der Politik der sog. »Normalisierung«

Vgl. die Gedichtsammlungen Zhasnéte svétla (1938), V&jit Bozeny Némcové (1940),
Svétlem odéna (1940), Kamenny most (1944) a Ptilba hliny (1945).

> Jaroslav Seifert, Maminka, Prag 1954.

18 Jaroslav Seifert, Halleyova kometa (Der Halleysche Komet), Prag 1967; ders., Odlévéni
zvont, Prag 1967 (erw. Ausg. 1969).



Publikationsverbot, das fur Neuauflagen bis 1975, fir neue Werke sogar bis
1979 galt.'” Im Jahre 1977 gehérte Seifert — damals bereits ein »lebender
Klassiker« und eine nicht wegzudiskutierende Autoritét nationaler Kultur —
zu den ersten Unterzeichnern der Charta 77, der unoffiziellen und verfolgten
Menschenrechts-Initiative. Alsihm dann 1984 der Nobelpreis fir Literatur
verliehen wurde, wurde die Entscheidung folgendermal3en begriindet: »fir
eine Lyrik, die durch frische Sinnhaftigkeit und auf3erordentliche
Erfindungsgabe ein befreiendes Bild menschlicher Unbeugsamkeit und
Verschiedenartigkeit gibt.«'® Mit diesen Worten versuchte der entsprechende
Ausschul3, die Bedeutung und Eigenstandigkeit des Seifertschen

L ebenswerkes zu erfassen.

3.2. Rezeption alttestamentlicher Soffe

Alttestamentliche Stoffe verwendet Jaroslav Seifert in seinen Gedichten in
einer Weise, die meiner Ansicht nach fir die meisten tschechischen Lyriker
der Zwischenkriegs- und Nachkriegszeit kennzeichnend ist.

Biblische Bilder, Symbole, Metaphern oder Allusionen verwendet der
Lyriker zwar gleichsam unproblematisch und selbstverstandlich, tatsachlich
aber nur sporadisch, javereinzelt. Die Verwendung biblischer Stoffeist bei
ihm grundsétzlich weder bedeutsamer noch zahlreicher als die Inspiration
durch klassische antike Literatur oder die Verwendung nationaler Legenden —
eher im Gegenteil. Von irgendeinem System bel der Rezeption biblischer
Stoffe oder vielleicht einem bewuf3ten und durchdachten Konzept kann nicht
gesprochen werden. Der Grund, warum der Dichter biblische Stoffe verwen-
det, ist augenscheinlich ihr poetisches und symbolisches Potential und ihre
beim Adressaten des Werkes anzunehmende Resonanz. Wie bei anderen
Inspirationsguellen auch schopft der Autor hier aus dem kulturellen Umfeld
und keinesfalls aus eigener systematischer Bibellektire. Der religiose Aspekt
oder der Umstand, dal3 diese Stoffe zur kanonischen Literatur der »Heiligen
Schrift« gehoren, spielt bei Seifert keine Rolle. Der Lyriker verwendet
lediglich ad hoc die Tragféhigkeit einzelner Motive fir seine eigene Ausage;
biblische Motive und Stoffe stellt er in den Kontext seines eigenen
Vorhabens, an den grof3eren Zusammenhang, in dem die Ubernommenen
Motivein der Bibel selbst stehen, kniipft er dabei tiblicherweise nicht an und

' Nach Smizdat- und Exilausgaben erschienen nun auch endlich offiziell in Prag die
Gedichtsammlungen Morovy sloup ([Die Pestsaule] Samizdat Prag 1973; Kéln 1977;
offiziell Prag 1981); Destnik z Piccadilly ([Der Regenschirm vom Piccadilly] Miinchen
1979; Prag 1979), Byti basnikem ([Ein Dichter zu sein] Prag 1983).

18 Jaroslav Seifert, Tfeba Vam Nesu Rize, Klub piatel poezie 1998/1999, Praha 1999 , 173.



entwickelt sie auch keinesfalls weiter. Auf die gleiche Weise arbeitet Seifert
freilich auch mit Motiven aus der griechischen oder lateinischen Tradition
der Antike. Es geht ihm vor allem um die Verwendung einer poetischen
Sprache und um das Potential der thematischen und symbolischen
Zusammenhange, auf die das tibernommene Motiv algemein verweist.

Als Beispiel fir das beschriebene Verfahren kann uns das Gedicht »Zpas s
andélem« (Kampf mit dem Engel)'® dienen. Hier zeichnet Seifert in poetisch-
existentieller Reflexion und der Form der freien Rythmen die »Liebek, sein
ureigenstes Thema. Liebe ist fur ihn eine nicht fal3bare Tatsache, die wie eine
»Erscheinung« in das distere menschliche Leben tritt. Nach einer fast medi-
tativen Heranfihrung an das Thema und nach einem erinnernden Ruickblick
auf eine der friiheren, unerfillten Lieben, kommt schliefdlich die Strophe
»thetischer Zusammenfassung, in der der Lyriker fur seine »Definition der
Liebe« das Bild von Jakobs Kampf mit dem Engel (mit Gott! — Gn 32, 23-33)
verwendet:

Liebeist ein ewiger Kampf mit dem Engel.
VVon morgens bis nachts.
Und erbarmungslos.
Der Gegner ist oftmals stérker.
Wehe dem,
der nicht kennt,
daid sein Engel keine Schwingen hat

und dal3 er nicht %gnet.20

Ebenso verwendet Seifert in dem Gedicht »V préazdném pokoji« (In einem
leeren Zimmer) in der Sammlung »Morovy sloup« (Die Pestsdule) das Echo
auf das alttestamentliche Hohelied: zuerst fuhrt er in freien Anspielungen mit
Hilfe des Terminus »Taubchen« im Zusammenhang mit Liebe den
kontextuellen Zusammenhang mit der bekannten Passage des Hohenliedes
(HId 2,14 und 5,2)* an; spater weist Seifert auf diesen Zusammenhang noch
ausdriicklich mit der Formulierung hin, dieses Taubchen kéme »aus den
Liebesliedern Koénig Salomos«.?

191 n der Gedichtsammlung Detnik z Piccadilly, Prag 1979; zit. nach Jaroslav Seifert, Tieba
Vam Nesu Ruze (s. Anm. 13), 108-109.

% Jaroslav Seifert, Der Regenschirm Vom Piccadilly. Die Pestséule. Gedichte, Miinchen
1985 (Ubers. Franz Peter Kiinzel).

%! Der Terminus M3t~ (»Taubex), der im Alten Testament insgesam 33 Mal vorkommt, wird
in der Kralitzer Bibel normalerweise mit dem tschechischen Aquivalent »holubicex
(»Taube«, Gen 8,8f u.a.) Ubersetzt. Nur im Kontext liebevoller Anrede wird der wohl-
klingende Diminutiv »holubicko« (» Taubchen«) verwendet (Hld 2,14 und 5,2).

2 3. oben, Anm. 20.



Ein anderes Beispiel fur dasselbe Verfahren ist die letzte Strophe des
Gedichts »Pocta Vladimiru Holanovi« (Hommage an Vladimir Holan). In
diesem Gedicht reagiert Seifert unmittelbar auf den Tod des teuren Freundes,
eines der letzten Dichtergefahrten seiner Generation. Seifert, der alle Lyriker
seiner Altersgruppe Uberlebte, blickt in diesem Gedicht mit Bitterkeit auf den
allmahlichen Abgang seiner Gefahrten zurtick und charakterisiert das Werk
ihres Lebens durch die Zeichnung eines Bildes ihres Todes. In den Holan
gewidmeten Strophen verwendet er dabei das mosaische Bild der Stiitze der
ermudenden Arme (Ex 17,12). Wieder handelt es sich hier um ein einzelnes
Motiv, das auf einen eigenstandigen Kontext appliziert wird; die Strophe als
Ganze knupft keineswegs an weitere Motive an, die mit dem genannten Bild
im biblischen Kontext zusammenhéngen und die sich im Kontext des

K ampfes mit dem Tod hatten verwenden lassen.?®

Die spezifische Kraft religioser Motive und Symboleist Seifert fremd. Er
verwendet sie nicht einmal dort, wo bestimmte Bilder oder Symbole in der
Sprache der Dichtung ohne Konnotation des Glaubens gelaufig waren. Als er
z.B. Uber das Schicksal der geliebten Heimat in der Zeit der Kriegsbesatzung
nachsinnt, fal’t er wie viele andere Lyriker die eingetretene geschichtliche

K atastrophe personifiziert auf** — iiber das Schicksal des Heimatlandes
spricht er wie Uber einen »Tod« oder ein »Begrabnis«. Eine neue Perspektive
und Hoffnung sucht er jedoch nicht in der Transzendenz, und er verwendet
fUr den Ausblick in die Zukunft oder zur Aufmunterung im Leid keinerlel
religiose Metaphorik oder Symbolik. Dies kontrastiert auffallend damit, dal3
er nicht z6gert, zur Erfassung von Not, Verrat oder Ungliick ein biblisches

23

Holan lag lange im Sterben.

Oft fiel mir der Horer aus der Hand.

In dieser verfluchten Voliere B6hmen

schleuderte er seine Gedichte hin

wie blutige Fleischfetzen.

Der Tod wollte Demut von ihm.

Demut kannte er nicht.

Und bis zum letzten Moment

kémpfte er wiitend mit dem Tod.

Der Engel, der ihm die Hande emporhob,

wenn er ermattete,

sald an seinem Bett

und weinte. (Prag 1980)

(Ubersetzt von Christa Rothmeier)

(In: Tschechische Gegenwartsliteratur. Sonderheft der Zeitschrift »Passauer Pegasus« Jg. 14,
Heft 27/28, hg. v. Edith Ecker, Karl Krieg, Bernhard Setzwein, unter Mitarbeit von Véclav
Maidl und Marek Nekula, Passau 1996, 59-61.)
% Fiir das Mittel der Personifizierung siche Z. FiSer, Motivy v Halasové skladbé Ja se tam
vratim: poznamky k interpretaci, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity:
Studia minora facultatis philosophicae universitatis brunensis D 39, Brno 1992, 105-113.
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Bild zu verwenden. So vergleicht er in dem Gedicht »Jak z rukou mrtvé«
(Wie aus der Hand einer Toten)® seine geliebte, jedoch verratene und den
Besatzern ausgelieferte Heimat zwar ausdrtcklich mit der »Tochter des
Jairus« (Mk 5, 22f), das Motiv der Auferstehung oder der Erneuerung des

L ebens, in das das verwendete Motiv in der biblischen Erzéhlung mindet
und das sich als Metapher geschichtlicher Hoffnung insgesamt gut geeignet
hétte, nutzt der Lyriker jedoch nicht. Die letzte Strophe des Gedichtes
mindet in eine immanente Ebene — das Bild des neuen »Frihlingsk, der Kraft
zum aktiven Trotz gegen die M&chte des Todes gibt. %

Dies liegt zweifellos daran, dal3 Seifert sich in seiner Jugend vom Christen-
tum bewuf3t abgekehrt und sich diese ablehnende Haltung mit der Eindeutig-
keit eines Konvertiten bewahrt hatte. Den christlichen Glauben hatte er in der
Form des volkskirchlichen Katholizismus seiner frommen Mutter und im
Wirken der Kleriker oder Katecheten seiner Zizkover Kindheit
kennengelernt. Die Vertreter der Kirche, wie er sie kennengelernt hatte,
blieben in seiner Erinnerung durchweg negative Gestalten.” Obwohl er seine
Mutter innig liebte und menschlich bewunderte, nahm er ihren schlichten
Glauben, zu dem sieihn in seiner Kindheit auch zu erziehen versuchte, spater
als einen Zug menschlicher Beschranktheit wahr, von dem man sich mutig
l6sen muB (vgl. das Gedicht »Zizkovska panna Maria« — Jungfrau Maria von
Zizkov)® Uber die Marienfrémmigkeit, zu der ihn seine Mutter in der

25
26

In der Gedichtsammlung Pfilba hliny, Prag 1945.

Uber das eigene Land,
Uber die Tochter des Jairus,
schweigen wir heute peinlich.

Gib den Schlag eines Schwertes,
tausendfache L el denschaft,
mein Fruhling, meinem Lied!

(Nad vlastni zemi,
nad Jairovou dcerou,
dnes trapné ml¢ime.

Dej uder mece,

vasen tisicerou,

mé jaro, pisni mé!)
21 7. B. Pater Roudnicky, »ein klerikaler Kampfhahn...«; Alle Schénheiten der Welt (s.
Anm. 12), 14; Orig. Vsecky Krasy Svéta, 20 (vgl. oben, Zitat in Anm. 12).
% Jaroslav Seifert, Gewitter Der Welt: Vom SiiRen Ungliick, Ein Dichter Zu Sein, Karlsruhe
1984; Orig. Jarodav Seifert, Byti Basnikem, Praha 1984, 14.
In seinen Erinnerungen »Alle Schonheiten der Welt« denkt er freundlich an den Glauben
seiner Mutter, seinen eigenen Zugang differenziert er jedoch deutlich: »V ater war
Sozialdemokrat, Mutter eine stille lyrische Katholikin, die sich, wenn irgend mdglich, an die
Gesetze Gottes und der Kirche hielt. Sie ging gern in die Kirche. Das entril3 sie der
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Kindheit gefthrt hatte, kann er mit all seiner Poesie und seinem
liebenswirdigen Lyrismus erleichtert [acheln (vgl. den Schlul? des genannten
Gedichtes).

Dergleichen Kompositionen gibt esin seinem Werk mehrere. In existentieller
Lage, konfrontiert mit dem eigenen Alter und der Krankheit des Freundes
stellt sich Seifert beispielsweise in dem Gedicht »Hlava Panny Marie« (Das
Haupt der Jungfrau Maria)® der Frage nach »dem Glauben an ein Leben
nach dem Todek; anstelle einer Antwort bietet er einen Rickblick auf sein
Leben, den er zu Beginn und am Ende mit einem Blick in die Augen der
beschéadigten Marienstatue vom Altstadter Ring einrahmt — in der Jugend
blickte er in sie wahrend des anarchistischen Abrisses der barocken Sauleim
Jahre 1918, bei dem er anwesend war, nun blickt er in sie erneut als alter
Mann im Zimmer des kranken Freundes. Das Gedicht klingt in der fir Seifert
charakteristischen lakonischen Art aus:

und zwischen diesen beiden Augenblicken
war fast das ganze Menschenleben,

das mir gehorte.

Ich sage nicht, dal? es glticklich war,

aber —esist zu Ende.

3.3 Nachdichtung des Hohenliedes

Es konnte also zuné&chst Uberraschen, dald sich im Werk dieses Lyrikers auch
eine dichterische Ubertragung eines ganzen biblischen Buches findet. Die
Uberraschung tiber diese Tatsache |43t jedoch nach, sobald wir erfahren, daf?
es sich um das Hohelied handelt, das erotischste aller biblischen Blicher.

Fir Seifert war es ganz unwesentlich, dal3 es sich hier um einen Teil der
Bibel handelt. Er hielt das Buch fir ein dichterisches Meisterwerk, ein Juwel
der Liebeslyrik. Bereits 1935 schrieb er in der Kulturspalte des sozialdemo-
kratischen Tageblattes:

Monotonie des Alltags, der mechanischen Reihenfolge der tagtéglichen Arbeiten. Eswar
ihre Poesie. ... Ich wechselte zwischen den Eltern hin und her, von der >Roten Fahnex zu
>Tausenmal griifen wir dich¢, manchmal an einem einzigen Tag und Abend. ... Vor allem
aber mdchte ich ein wenig Poesie in jenen Alltagen aufspuren, die manchmal nicht so
altaglich sein wollten, wie es ihnen bestimmt war.« (Jaroslav Seifert, Alle Schénheiten der
Welt (s. Anm. 12), 16f; Orig. Jaroslav Seifert, VSecky Krasy Svéta, 22f).

# Jaroslav Seifert, Der Regenschirm vom Piccadilly (s. Anm. 20); Orig. »Detnik z
Piccadilly«, Prag 1979.
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»Das dem Kdnig Salomo zugeschriebene Hohelied ist eines der lyrischsten Blicher
des Alten Testaments, und seine Schénheit bewegt von jeher nicht nur Theologen,
sondern auch Dichter und Maler. Dieses biblische Lied wird gewif3 mit vollem Recht
als eine der hichsten und vollkommensten kiinstlerischen AuRerungen des
menschlichen Geistes bezeichnet.«®

Seifert Ubersetzte dieses Buch freilich nicht allein — und es muf3 darauf hinge-
wiesen werden, dal3 die Anregung zu der Nachdichtung von der anderen
Halfte des Ubersetzer-Paares ausging, von dem Semitisten Stanislav Segert.
Dieser wandte sich 1954 an den bertihmten »Dichter der Liebe« mit der
Frage, ob er zur Mitarbeit an einer gemeinsamen Ubersetzung des
Hohenliedes bereit wére. Seifert nahm sofort und gerne an. Das gemeinsame
Vorgehen und die Aufgabenverteilung schildert Segert in einem Artikel aus
dem Jahre 1994 so:

»Der Philologe erstellte eine vollig wortgetreue Ubersetzung, der Dichter las diese
laut vor und brachte siein Versform. Er bat den Philologen, er mdge sich nicht
scheuen, seine Anmerkungen sofort zu duRern. Die Ubersetzer gingen das gesamte
Hohelied mit lauter Ubersetzung sechsmal durch, bis sie die Ubersetzung im Friihjahr
1955 treffend fanden.«*

Diese Ubersetzung erschien 1956 zum ersten Mal bibliophil in der Werkstatt
Jaroslav Pickas.® Spiter wurde sie in die Reihe »Ziva dila minulosti«
(Lebendige Werke der Vergangenheit) aufgenommen, wo sie in dem
Sammelband »Pét svate¢nich svitkli« (Fiinf Festrollen, »Megillot«) erschien;
fUr diesen Band bereitete Stanislav Segert auf @hnliche Weise noch zwel
weitere poetische Biicher der biblischen Sammlung der »Megillot« vor: Die
Klagelieder Jeremiasin Zusammenarbeit mit dem Lyriker Vilém Zavada und
das Buch Prediger (Kohelet) gemeinsam mit der Lyrikerin und Orientalistin
Véra Kubitkova.** 1964 erschien dann Segerts und Seiferts Ubersetzung des

%0, Piseft pisni, pfipisovana krali Salamounovi, je z nejbasni&t&jsich knih Starého zakona a
jeji krasa vzrusuje odedavna nejen teology a znalce bible, ale i basniky a malife. Biblicka
pisen tato oznacovana je, a jist€ v§im pravem, za jeden z nejvysSich a nejdokonalejSich
uméleckych projevil lidského ducha.« (»Pisefi Salamounova, in: Pravo lidu 25.12.1935, S.
7; Nachdruck in: Jaroslav Seifert, Tieba vam nesu raze, (s. Anm. 13) 102.)

3 Stanislav Segert (1921), Semitist und Orientalist, arbeitete damals am Orientalistischen
Institut der Tschechosl owakischen Akademie der Wissenschaften (ab 1968 dann an der
Universitét in Los Angeles, USA).

% ) Filolog pipravil zcela doslovny pieklad, basnik jej nahlas predéital a upravoval do
ver$ové formy. Zadal filologa, aby se neostychal své piipominky hned vyslovit. Piekladatelé
prosli celou Pisen pisni s hlasitym piekladem Sestkrat, az na jate 1955 uznali pieklad za
vyhovujici.« (Stanislav Segert, Basnické pieklady (s. Anm. 1), 77).

% Pisen pisni. Nejkrasngjsi z pisni Selomovych, iibers. von Stanislav Segert, Nachdichtung
von Jaroslav Seifert, Prag 1956.

% Stanislav Segert, P&t Svéate¢nich Svitki, Ziva dila minulosti 19, Praha 1958 ; in gleicher
Weise erstellte Stanislav Segert gemeinsam mit Vilém Zavada eine Ubersetzung des Buches
Hiob: Kniha Jobova, Ubers. von Vilém Zavada und Stanislav Segert, Prag 1968.
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Hohenliedes in einer leicht tiberarbeiteten Fassung al's eigenstandiger Band,®
der noch mehrere Neuauflagen erlebte.®

Seifert naherte sich dem Hohenlied — tibrigens in Ubereinstimmung mit
Segert —wie einem dichterischen Juwel der Liebeslyrik.>” Zur Nachdichtung
dieses alten Textes verlockte ihn offensichtlich die Bearbeitung des Themas,
keineswegs die Beziehung dieses Textes zum biblischen Kanon oder die
Verwendung dieses Stoffesin der christlichen oder judischen Tradition.
Seine Auffassung des Hohenliedes beschrieb Seifert explizit im Nachwort
zur zweiten Auflage des Werkes (1964) mit diesen Worten:

»Allein das Alter dieser Lieder, die aus so fernen Zeiten auf uns gekommen sind,
reichte aus, dal3 wir voller Staunen vor ihnen stiinden. Aber was uns vor allem
gegenwartig ist, wenn wir uns ihnen mit begierigem Interesse zuwenden, ist
wahrlich nicht das Alter. Sie gehen uns vielmehr an mit ihren tberraschenden, reich
differenzierten dichterischen Vergleichen und ihrem Reichtum an verbl iffenden
Metaphern voll eindringlicher Schonheit, die mit ihrer Phantasief iilleund ihrem
Spiel wirklich orientalischer Farbigkeit selbst heute auf uns nicht fremd und fern
wirken.

Und so will man glauben, dal? anscheinend eine einzigartig verstandliche Sprache
der Poesie aller Zeiten und Lander existiert und mit ihr die Unsterblichkeit einiger
seltener dichterischer Werke. ...

Vielleicht hilft da auch eine gewisse Heiligkeit, die mit diesem Werk untrennbar
verbunden ist. Erschrecken Sie nicht, wir glauben keiner dieser allegorischen
Deutungen, wievieleihrer auch sind. Wir lehnen sie ab, auch wenn es uns nicht
verwundert, daf3 sie von neuem entstanden sind. Sie muf3ten anscheinend entstehen,
als man begann, diese Lieder, die so entziickend irdisch sind, in den Synagogen zu
singen, um sie dann in die heiligen Schriften aufzunehmen. Zum Himmel erhoben
sie sich jedoch durch die Kraft ihrer eigenen Schonheit und auf ihren eigenen
irdischen Flugeln.«®

% Jaroslav Seifert und Stanislav Segert, Pisenl Pisni, Praha 1964.

% Jaroslav Seifert und Stanislav Segert, Pisenl Pisni, Praha 1969, 1994.

37 »...im Hohenlied sind alte hebraische Hochzeitslieder zusammengefalit und in
kinstlerisch wirksamer Reihenfol ge angeordnet; sie haben die Monumentalitét alter
Tradition und den Reiz von Volksgut.« (»... v Pisni pisni jsou shrnuty a v umélecky uc¢inném
sledu usporadany starobylé hebrejské pisné svatebni; maji monumentalitu staré tradice i
puvab lidového vytvoru.«) Stanislav Segert, Piedmluva (Vorwort), in: Pét svatecnich svitkt
(s. Anm. 34), 7.

% ),Stacila by jisté samotna starobylost t&chto pisni dopinajicich se k nam z asi tak
vzdalenych, abychom stanuli nad nimi s udivem. Ale to, co se nam pfipomina piedevsim,
sklonime-li se k nim s dychtivym zdjmem, véru neni staii. Uto¢i na nas spise svymi
prekvapivymi, bohat¢ rozriznénymi piimery basnickymi a bohatstvim ohromujicich
metafor, plnych naléhavé krésy, kterd nam neni svou fantasti¢nosti a hrou barevnosti,
opravdu orientalni, cizi avzdaendani dnes.

A tak chce se véfit, Ze patrné existuje jedinené srozumitelny jazyk poezie vsech dob a zemi
a s nim 1 nesmrtelnost n¢kolika vzacné basnickych dél. ...
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Seifert ist bei weitem nicht der erste tschechische Dichter, den das Hohelied
mit seiner Liebespoetik bezauberte. Seine Vorganger kannte Seifert selbst-
verstandlich. Von den Spuren der Inspiration, die das Lied in der tschechi-
schen Literaturgeschichte hinterlief3, fihrt er selbst im Nachwort zur dritte
Auflage das alttschechische Werk »Otep myrhy« (Ein Bund Myrhe), den
beriihmten Vers aus Méchas »M &« tiber die »Stimme der Turteltaube, die
»zur Liebe einladt« (HId 2,10-14), weiter die Verse Jan Nerudas (1834-
1891), Frana Srameks (1877-1952) und Vitézslav Nezvals (1900-1958) an.
Er hétte noch weitere Namen von Klassikern der tschechischen Lyrik
anfihren konnen, in deren Werken sich ein Widerhall des Hohenliedes findet
(z.B. Frantidek Ladislav Celakovsky, 1799-1852; Karel Jaromir Erben, 1811-
1870; Josef Svatopluk Machar, 1864-1942).**

Zweifellos kannte Seifert auch moderne tschechische Nachdichtungen des
Gesamttextes. Es ist bemerkenswert, dald allein im 20. Jahrhundert bis zu
diesem Zeitpunkt mehr als zehn neue kompl ette Nachdichtungen des
Hohenliedes erschienen waren*?, und unter den Autoren finden sich auch

Snad tu napomaha i jista posvatnost, ktera je s timto dilem nerozluéné spjata. Nestrachujte
se, nevéiime zadnému z téch alegorickych vykladu, kolik jich uz bylo. Odmitame je, i kdyz
se nepodivujeme, ze znovu vznikaly. Musily patrné vznikati, kdyz tyto pisné, tak rozkosné
pozemské, pocaly byt zpivany v synagogach, aby byly pak viazeny do posvatnych Pisem.
Vznesly se vSak k nebi silou své vlastni krasy a na vlastnich kiidlech pozemskych.«
(Jaroslav Seifert und Stanislav Segert, Pisen Pisni, Praha 1964 , Nachwort, 0. S.).
*'S.Anm. 3.
“*In dem Gedicht »Ann&« (An Anna) in der Sammlung Knihy ver3t, Prag 1868:

Vysoka mné byla's, pisen lasky,

pisen pisni, piseii Saloma!

Lice Tvoje snih jsou nove padly,
cervankovou zafi polity,

Usta jsou jak klenot kordlovy,
kolem perel vkusné ovity.

Chiize Tva je proutek dymu myrhy,

po pousti tu vétrem planouci —

ach, jakz mtize dat Tvlj obraz vérny,

komu barvou — slovo hynouci.
4L Ausgewahlte Zitate mit Zuordnung zu den entsprechenden Bibelstellen bringen Milan
Balaban und Olga Nytrova, Ohlasy (s. Anm. 1), 202-211.
“2 Jan Unger und B. Valihrach, Pisefi pisni, Olomouc 1934; Jan Blahoslav Capek, Pisefi
pisni, Praha 1931; Isidor Hirsch, Piseii pisni od Salomouna, Praha 1935; Hermann
Sudermann, Pisen pisni. Autorisovany pfeklad Adolfa Neumanna, Praha 1910; Oldfich
Menbhart, Pisen pisni, jez slove Salamounova, Praha 1927; M. Dedinsky und Rudolf Mach,
Pisef pisni, pisefi Selomova, Edice Targum, Praha 1941; Ivan Olbracht, Pisefi pisni, Praha
1940; Stanislav Kostka Neumann, Pisen pisni, piseii nejpfednéjsi, Praha 1950; Rudolf
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einige von Seiferts engen Gefahrten und Freunden: Stanislav Kostka
Neumann (1875-1947), Ivan Olbracht (1882-1952) und Jan Blahoslav Capek
(1903-1982). Dal3 sich Seifert bewul3t in diese Reihe eingereiht und seine
Bemtuihungen diesem bereits mehrfach bearbeiteten Stoff gewidmet hat, zeugt
von der aul3erordentlichen Anziehungskraft, die das Hohelied fur ihn hatte.
Dariiberhinaus wandten sich Seifert und Segert dem Text nach den ersten
zwei Auflagen erneut zu und legten firr die dritte Auflage™ einen leicht
Uberarbeiteten Text vor. Die Arbeit am Hohenlied interessierte Seifert also
zweifellos und bereitete ihm Freude; in einer Zeit, als er schwer erkrankt
war,** widmete er ihm nicht wenig Kraft.

3.4. Der Fall HId 1,3 — dichterische Invention und Textkritik

Fur die alttestamentliche Wissenschaft — insbesondere fiir die Methodologie
der Ubersetzung und fur die textkritische Arbeit — kann die Zusammenarbeit
eines Bibelwissenschaftlers oder eines Hebraisten mit einem Dichter, wiesie
Segert und Seifert versuchten, beachtenswerte Anregungen bringen. Stanislav
Segert erwahnt in seiner ruickblickenden Schilderung der tibersetzerischen
Zusammenarbeit eine Episode, die nicht nur in translatol ogi sch-methodi scher
Hinsicht, sondern auch in Bezug auf Fragen der Textkritik und der
Beurteilung von Textversionen bemerkenswert ist:

»Jaroslav Seifert bezeugte der Philologie seinen Respekt; mehr als einmal sagte er,
er sei bereit, die Ubersetzung hundertmal zu &ndern, nur damit sie dem Original
vollig entsprache. Der Philologe wufte die dichterische Intuition zu schatzen. Wenn
der Dichter fragte, ob eine Stelle ein wenig abweichend vom genauen Ausdruck des
hebraischen Originals Ubersetzt werden kénne, konnte ihm der Philologe mehr als
einmal antworten, das diese Stelle im &gyptischen Alexandrien dhnlich ins
Griechische Uibersetzt worden sei. Eine solche Bearbeitung wurde durch einen
neuen Befund bestétigt. 1962 verdffentlichte Maurice Baillet Fragmente hebréi scher
Schriftrollen des Hohenliedes aus dem 1. Jh. n. Chr., die in der sechsten Héhle von
Qumran oberhalb des Toten Meeres gefunden worden waren. In einem Fragment
finden sich hebraische Worte, die Seiferts dichterischer Einsicht entsprechen.«*

Dvortak, Piseni pisni, Praha 0. Z.; A. L. Cech, Pisent pisni, Praha 1946; Jarmil Krecar, Piseni
pisni v domnélé staré podobé, Praha 1925.

Aulerdem erscheinen noch einige Bearbeitungen oder Adaptionen der klassischen Kralitzer
Ubersetzung. Spéter erschienen noch die Ubersetzungen von Viktor Fischl, Pisei Pisni,
Praha 1999 und Zuzana Novakova, Pisei Pisni, Brno 1995 ; im Verlag Pasekaist eine
dichterische Ubersetzung von Milan Balaban in Vorbereitung.

3 Jaroslav Seifert und Stanislav Segert, Pisent Pisni, Praha 1964.

4 1958 wurde Seifert an der Wirbelsiule operiert und konnte danach nur noch an Kriicken
gehen.

5 Les »Petites grottes« de Qumran (Discoveries in the Judean Desert of Jordan 111), par M.
Baillet, Oxford 1962, 113 (6Q6, cal. I).
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Segert macht hier auf eine beachtenswerte Erscheinung aufmerksam. Dal3 die
dichterische Intuition zu einer Ubersetzung neigen kann, die sich vom
hebréischen Original entfernt, kann man sich sicher leicht vorstellen. Man
kann sich auch gut vorstellen, dal3 die inventive Variante eines Dichtersin
der Geschichte der Texttradition bereits einmal vermerkt wurde und sich in
alten Textversionen belegen &3t; esist namlich gut verstandlich, dal3 eine
gewisse Spannung im Text oder die Unmdglichkeit, den Text wortlich zu
Ubersetzen, den Dichter der Gegenwart zu einer dhnlichen Reaktion fuhren
kann wie den Ubersetzer oder Uberlieferer des Textes in der Antike. Der Fall
freilich, da? sich ein Dichter eine Ubersetzung »ausdenkt, die erst spater
durch neue epigraphische Befunde bestétigt wird, riecht nach Sensation oder
zumindest Kuriositét. Sehen wir uns also die erwahnte Erscheinung und ihre
Evidenz genauer an.

Seiferts Konjektur, Gber die Segert erzahit, betrifft HId 1,3b, und zwar die
Wendung == 12w, Sprachlich ist diese Wendung zwar nicht unverstandlich,
aber eine wortliche Ubersetzung ist schwierig. Das Zeitwort > fiigt sich zu
dem Subjekt »Ol« in einer finiten Form (Imperfekt, Hofal), sodal? man die
ganze Wendung als einen zusammengesetzten Nominalsatz auffassen kann.*’
Fur die syntaktische Eigenart dieses Satzes ist darliber hinaus bedeutend, daf3
er mit dem vorangehenden Satz ein chiastisches Bikolon bildet:

DO TIY 5 V. 3ae
T PR Y V. 3ap

V. 3acx Was Duft angeht, deine Salbéle [sind] die gute;
V. 3ap Salbdl, [der] gegossen ist, [zst] dein Name.

Die meisten Ubersetzungen fassen aber die jiktol-Form s auf, als ob es
ein Partizip48 ware. Das ergibt sich aus der Tatsache, dal} es sich

4 ylaroslav Seifert vyjadioval sviij respekt k filologii, nejednou fekl, Ze je ochoten zménit
preklad tieba stokrat, jen aby pIné vystihoval original. Filolog si vazil basnikovy intuice.
Kdyz se basnik ptal, zda by nékteré misto mohlo byt pielozeno ponékud odlisné od piesného
vyjadieni hebrejského originalu, mohl mu filolog nejednou odpovédét, Zze podobné to misto
pielozili do feétiny v egyptské Alexandrii. Jedna takova tiprava byla potvrzena novym
nalezem. Roku 1962 uvetejnil Maurice Baillet zlomky hebrejského svitku Pisné pisni z 1.
stoleti po Kr. nalezené v 6. kumranské jeskyni nad Mrtvym mofem. V jednom zlomku jsou
hebrejské slova odpovidajici Seifertovu basnickému vhledu.« (Stanislav Segert, Basnické
preklady (s. Anm. 1), 77.)

4" W. Schneider, Grammatik des biblischen Hebréisch, Miinchen 2001, 159ff. (Kap. 44.3).
8 Also =7 —vgl. Septuagintaptpov ékkevwbev, Aquila éAaiov ékxeduevov; Vulgata
»oleum effusum«; Mehrheit der modernen Ubersetzungen (z.B. Luther 1912)
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hier um ein Passiv handelt; eine partizipiale Wendung unterschei-
det sich in diesem Falle von einem appositionellen Nebensatz mit
Passiv-Verb nicht viel.

Der Punkt, worum es in Segert's Bemerkung geht, ist aber ein semantischer.
Wie soll man die Wendung ==3m 12t verstehen und in der Ubersetzung
wiedergeben? Altere Ubersetzungen folgen meistens der alten griechischen
Version und deuten die Handlung als ein einmaliges Ausgiessen des
Salbols.*® Seifert, vielleicht durch die Qualitatspradikate in vorangehenden
Sétzen (=25 in V. 2b und 3a) inspiriert, mochte auch das »Giessen« hier so
verstehen, a's ob es sich um ein wertvolles, mehrmals umgegossenes, reines
und feines Ol handelte. Die Ubersetzung lautet:

Deine Salbole sind mit dem Duft beriihmt,
und dein Name ist das reinste Salbol >

Eine solche Ubersetzungsmaglichkeit ergibt sich aus der technologischen
Verfahrungsweise. Feines Ol muR man mehrmals filtrieren und nach einer
gewissen Zeit umgiesen, wobei die Ablagerungen immer entfernt werden.

Diese Auffassung sieht Segert unterstiitzt (oder zumindestens angegeben)
durch die spéter veroffentlichten Textfunde aus der sechsten Grottein
Qumran, wo an dieser Stelle steht: 72 7P nrp]an (»ein Salbengemisch,
namlich ein umgegossener, /ist/ dein Namex).>! Diese Leseart ist zwar
textkritisch unsicher, aber hdchst interessant. Anstelle des »umgegossenen
Salboles« wird hier »dein Name« bildhaft verglichen mit einem
»umgegossenen Salbengemisch«. In dieser Variante wird also auch die
Prozedur der Herstellung eines feinen, kostbaren Salbdles (vgl. Ex 30,25)
angegeben, nicht das einmalige Ausgiefien. Diese bildhafte Wendung soll
dann zum Ausdruck bringen, dal3 »dein Name« dem »feinsten Qualitatsol«
gleich ist; das paldt zu der ersten Zeile des Chiasmus ganz gui.

3.5. Der Fall HId 1,4 — dichterische Invention und Textsyntax

Ein anderes Beispiel, an dem man das intuitive Hell sehen Seiferts vorfihren
kann, ist gleich in dem nachfolgenden Vers (HId 1,4) zu finden. Seifert und

»ein ausgegossenes Salbol«; dagegen aber Buber-Rosenzweig (1962) »als Ol hat
sich dein Name ergossen.

“9'S, oben, Anm. 48.

%, Tvé oleje jsou vini proslulé, / a jméno tvé je olej nejjemnéjsi.«

*! |es »Petites Grottes« (s. Anm. 46), 113.
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Segert weichen hier in der Wiedergabe des Zeitworts *ax*211 von den meisten
Ubersetzungen ab.

Die Masoretische Tradition vokalisiert diese Form als sog. Perfektum (gatal-
Form der Verbalwurzel 812, 3. Pers. m. Sg. im Hifil). Dies stimmt mit einer
Reihe von Versionen und Ubersetzungen iberein, die fir dieses Verb als
Entsprechung einen Aorist oder eine andere Form wahlen, die vollendete
Vergangenheit ausdriickt (die griechische Septuaginta,> die lateinische
Vulgata,>® die meisten englischen Ubersetzungen,> von den deutschen
Luther,> die niederlandischen Ubersetzungen,>® von den tschechischen
Ubersetzungen die Kralitzer Bibel®> und die Okumenische Ubersetzung™).
Mit dieser Auffassung stimmt auch die Verwendung des Pronominal suffixes
(»... in seine Kammern«) tberein.

Die so aufgefasste Aussage paldt mit ihrem in die Vergangenheit verweisen-
den Indikativ jedoch nicht in den Kontext. Den Vordergrund der Aussage
dominieren namlich schon ab dem 2. Vers valitive Verbformen® — Jussiv
P (V. 2a), Imperativ iowi2 (V. 4a) und Kohortativ 3372 (V. 4ab) gehen
unmittelbar voraus; drei Kohortative 7=t 72 mmnwn 153 (V. 4bab)
folgen. Diese Formen gehtren zusammen mit dem Wechsel von erster und
zweiter Person zum Modus der direkten »|ch-du«-Kommunikation in den
unmittel baren Kontext. Die genannte Form x°2, alsindikative Information
Uber eine dritte Person aufgefaldt, weicht davon seltsam ab. Einige
Kommentare und mit ihnen z.B. auch The New King James Version (1982)
gliedern daher den gesamten Text nach dem Kommunikationsmodusin
solche Abschnitte, die den einzelnen Akteuren (den Tochter Jerusalems, der
Schulammit, dem K6nig) zuerkannt sind; im vorliegenden Vers gehéren die
in der ersten Person Plural gesprochenen Sétze in den Mund der »Tdchter
Jerusalems, die Sétze in der dritten Person sagt »Schulammit«.

%2 Septuaginta: elofveykév pe 6 Paoidede eic T tapielov aitod.

%3 Vulgata: »introduxit me rex in cellaria suac.

> King James Version: »the king hath brought me into his chambersc«; ebenso American
Standard Verion, Revised Standard Version, The New King James Version, The New
Revised Standard Version u.a

% |uther (rev. 1912; 1984): »Der Konig filhrte mich in seine Kammern.

% Statenvertaling (1637): »De Koning heeft mij gebracht in Zijn binnenkameren«; NBG
(1951) Vertaling: »De Koning voerde mij naar zijn vertrekken.

> Kralitzer Bibel (1913): »UvedIté mne kral do pokoji svych...«

% Okumenische Ubersetzung (1985): »Kral uvedl mé do svych komnat.«

% Bruce K. Waltke und M. O'Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona
Lake 1990, 564-579; vgl. Martin Prudky, Tazani po budoucim ¢ase: aneb indikativ futura
versus kohortativ, in: Jitfi Hoblik (vyd.), "Poustéj Svij Chléb Po Vodé", Brno 1999, 138-150,
1309f.
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Seiferts und Segerts Ubersetzung geht einen anderen Weg. Nach meiner
Einschédtzung bestand der Dichter darauf, dal3 die entsprechende Form auch
als Volitiv (wie auch alle andere Formen im Kontext) verstanden werden
musse, am besten as Imperativ. Der Philologe konnte dazu sagen, dal? solch
einer Auffassung die Konsonanten der hebréischen Form keineswegs
entgegenstehen — die Mitlaute lassen sich (im Gegensatz zu den Masoreten)
auch 211 vokalisieren, also als Imperativ (»fuihre michl«). Dasimpliziert
aber, dal3 auch das Personal pronomen in zweite Person geéndert sein muf3
(»in deine Kammern«) — also eine Konjektur.

Kittels kritische Ausgabe der »Biblia hebraicax aus dem Jahr 1937 schlégt
Ubrigens diese Lesart bereits vor (von dieser Ausgabe ging Segert bel der
Ubersetzung aus!). Als Beleg fiir diese Lesart fiihrt Kittel dabei die griechi-
sche Symmachus-Version und die syrische Peschitta an.*

Hochstwahrscheinlich war es die Berlicksichtigung der strukturellen Logik
der Aussage (die textsyntaktische Kohéarenz im gegebenen Kontext), die den
Dichter Seifert zu der Verbesserung bewegte, also ein Argument auf der
Ebene der sprachlichen Konstruktion (ein Argument synchronischer Natur).
Der Philologe Segert konnte die Mdglichkeit solchen Verstandnisses mit
Argumenten aus der Geschichte der Texttradition belegen (Argumenten
diachronischer Natur).®*

3.6. Zusammenar beit eines Dichters und eines Philologen

Der Reiz der Ubersetzerischen Zusammenarbeit besteht also nicht immer
darin, dai3 der Dichter mittels seiner Intuition eine bisher vollig unbekannte
Verstehensmoglichkeit des Textes entdeckt hétte, die anschlief3end durch die
Entdekkung der Handschriften bestétigt worden wére — wie es der erste
erwahnte Beispiel hervorruft. Der Kern der Sache ist ssmpler und kommt dem
sehr nahe, was bei der Ubersetzung biblischer Texte sehr oft geschieht: jede
Ubersetzung — und die dichterische ganz besonders — sucht auf der Ebene der
Aufnahmesprache intuitiv nach einem Wortlaut, der in seinem Kontext ohne
Spannung, ohne stérende Ubergange oder Briiche ist. Diese Tendenz 1&t

sich in der Tradition des Bibeltextes schon von den altesten Zeiten an

% Biblia hebraica, 3. neubearbeitete Auflage, hg. von R. Kittel, Stuttgart 1937; Biblia
hebraica Stuttgartensia, editio funditus renovata, Stuttgart 1975 schlagt ebenfalls diese
Vokalisation vor und fuihrt dieselben Belege fur diese Version an. Bei Symmachus lautet die
Stelle eloayoyétw pe (»flhre mich«), in der syrischen Peschitta heif3t es a'lajn malkd 1°
gajtandk (»Fuhre mich, Konig, in deinen Schlafraum!«).

¢ 3. oben, Anm. 46.
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beobachten: in den antiken Ubersetzungen (Septuaginta, V ulgata) ebenso wie
bereitsin den Textvarianten des hebréischen Wortlautes selbst (in den
Varianten der Qumran-Handschriften und in der masoretischen Tradition).

Die Zusammenarbeit zwischen dem Philologen und dem Dichter bei der
Nachdichtung eines poetischen Textes des Altertums bietet also besondere
Maoglichkeiten. So, wie sie Stanislav Segert und Jaroslav Seifert beim
Hohenlied gelang, war sie beispielhaft. Augenscheinlich handelte es sich
nicht um einen eingleisigen Prozef3. Bei dem gemeinsamen Werk ging es
weder darum, daf3 der Dichter die vom Philologen erstellte Rohubersetzung
lediglich in Reime brachte, noch darum, dal? der Philologe die rein intuitive
Nachdichtung des Dichters fachmannisch korrigierte. Freilich handelte es
sich auch nicht um den Mittelweg zwischen beiden Ansétzen, bei dem die
fachliche Exaktheit und die dichterische Intuition miteinander gerungen
hétten. Bei solch einer Zusammenarbeit mul esimmer um ein gemeinsames
Werk gehen, bei dem die Suche nach der passenden Ubertragung als ein sich
erganzendes Bemihen verlauft; dies ergibt sich aus dem zwar unterschiedli-
chen, jedoch gegenseitig sich ergéanzenden und bereichernden Sachverstand.

4. Epilog

In der Sammlung »Odlévani zvont« (Glockengul3, 1967) findet sich ein
kurzes Gedicht, in dem Seifert noch einmal zum Hohenlied zurtickkehrt. In
diesem Gedicht betrachtet er eine Reihe Kultur- und Naturschénheiten,
erwahnt auch das Hohelied und erkennt ihm in der Hierarchie der schonen
Dinge einen hohen, keinesfalls jedoch den héchsten Rang zu. Dieses Gedicht
ist fir Seiferts Verwendung alttestamentlicher Motive bezeichnend. Erlauben
Sie mir also mit seinen Worten meine Ausfiihrungen® zu beenden:

Nicht der Marmorturmin Pi%\e?’

%2 Fiir wertvolle Bemerkungen und Hinweise danke ich dem Alttestamentler Prof. Jan Heller
und dem Bohemisten und Germanisten Dr. Zbyn€k Fiser; fiir hervorragende Arbeit danke
ich der Ubersetzerin Katrin Rohac¢kova und dem Sprachkorrektor Christian Link.
& Ani mramorova véz v Pise,

ani Niagarské vodopéady,

ani luna na ¢erné sukni noci,

ani nahy me¢ se zlatou rukojeti,

ani chvéjici se sloup z alabastru

nejsou tak krasné jako naha Zena.

Ale ani pisen,
Pisen pisni, to znamena nejkrasnéjsi
ze v&ech pisni krale Salamouna,
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Nicht der Marmorturm in Pisa,

noch die Niagarafélle,

noch der Mond auf dem schwarzen Rock der Nacht,
noch ein blankes Schwert mit goldenem Griff,

noch eine bebende Alabastersaule

sind so schon wie eine nackte Frau.

Aber auch das Lied,

dasLied der Lieder, das heif}t das schonste
aler Lieder des Kdnigs Salomo,

ist nicht so schon,

selbst wenn es ein Sanger trallert,

der auf den Trauben der Rebe klimpert.

neni tak krésnd,

i kdyz ji prozpévuje zpévak

drnkajici na hrozen révy.
Zitiert nach Jaroslav Seifert, Tfeba vam nesu rize (s. Anm. 13), 103; Orig. Odlévani zvonu,
Praha 1967.
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