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11. »Sodoma – Gomora!« (Gn 19,1-29)145 

Martin Prudký 

Úsloví a p�edporozum�ní 
Tomu úsloví rozumí každý: „Sodoma – Gomora!“ Je to obec-

n� srozumitelný výraz pro odsudek; pronášíme jej nad n��ím, co 
považujeme za zlé, pohoršlivé, co vede do záhuby. To úsloví se 
však neužívá pro jakoukoli situaci, jež nás moráln� pobu�uje. 
Hodí se tam, kde hraje roli také jistý erotický �i sexuální aspekt, 
zejména v p�ípadech, jež považujeme za pohoršlivé �i p�ímo 
zvrácené. Prohlásí-li kdo o n��em, že to je „Sodoma – Gomora“, 
je to obecn� srozumitelné hodnocení; net�eba rozvád�t, net�eba 
vysv�tlovat. Tak hluboko je v naší kultu�e tento termín ukotven! 
Ve stejné linii „d�jin p�sobení“ výrazu Sodoma pak navazuje 
i odvozený termín sodomie. Ten se týká už jednozna�n� 
a výlu�n� sexuality. V �eštin� je sice už archaický, ale v jiných 
jazycích se dosud b�žn� užívá. Ozna�uje ur�itý typ „zvráceností“ 
– d�íve ozna�oval homosexuální styk, zejména mezi muži146, 
pozd�ji styk se zví�etem (tzv. zoofilii).147  

Zazní-li tedy v našem kulturním prost�edí jméno Sodoma �i 
je-li n�co ozna�eno jako sodomské, není to nijak neutrální – nao-
pak, p�edem jsou navozeny jasné hodnotící konotace.  
�íst biblický text s takovým p�edporozum�ním je ovšem ne-

bezpe�né. Velmi snadno se m�že stát, že je pak dáno p�edem, co 
z Písma vlastn� uslyšíme a vyrozumíme. M�že se dokonce stát, 
že se po mnoho generací, ba po staletí spojuje s biblickým oddí-
lem ur�itý význam, jenž je založen na podstatném nedorozum�ní. 
P�íb�h „o zkáze Sodomy“ je reprezentativním p�íkladem takové-
ho p�ezna�ení a posunu smyslu, které si vytvo�ily vlastní mohut-

                                                        
145 Text této kapitoly je výsledkem badatelské �innosti v rámci výzkumného 
zám�ru MSM 0021620802 – Hermeneutika k�es�anské, zvlášt� protestantské 
tradice v kulturních d�jinách Evropy. 
146 Srov. termín kralického p�ekladu „sodomá�“ (muž dopoušt�jící se ho-
mosexuálního styku, zvl. kultický prostitut). 
147 Srov. KLIMEŠ, L., Slovník cizích slov, Praha 1981, str. 666: „Sodomie – 
ž. med., práv. druh pohlavní aberace (deviace, zvrácenosti, úchylnosti), 
pohlavní styk se zví�etem.“ 
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nou tradici. Lze to vyzkoušet jednoduchým testem. Zkuste se 
zeptat druhých, zda by vám mohli uvést texty, které se v Bibli 
vyslovují proti homosexualit�. V devíti p�ípadech z deseti bude 
Gn 19 mezi prvními jmenovanými. – Je takové chápání založeno 
na výpov�di biblického textu, nebo na dominantní tradici jeho 
recepce a p�sobení v d�jinách? O �em je vlastn� ten známý bib-
lický p�íb�h?  

Kontext – Gn 18 + Gn 19 
Chceme-li pe�liv� vyslechnout, co ur�itý biblický oddíl �íká, 

m�li bychom se nejprve zorientovat v (literárním) kontextu. Za-
�n�me zdánliv� snadnou otázkou: kde v�bec za�íná a kde kon�í 
text, kterým se máme zabývat? V n�kterých p�ípadech m�že být 
jednoduché na tuto otázku odpov�d�t (nap�. u jednotlivých žalm� 
�i u z�eteln� samostatných textových oddíl�), jindy to zdaleka 
není jednoduché ani jednozna�né (nap�. u díl�ích epizod v rámci 
širších literárních cykl�). Jak velký literární kontext musíme vzít 
v úvahu, nemáme-li se zabývat jen útržkem �i torzem smyslupl-
ného celku? Nabízí se u zkoumaného textu n�jaké výrazn�jší 
�len�ní (relativn�) uzav�ené jednotky z jejího vnit�ního uspo�ádá-
ní, �i má n�jaké výrazné vn�jší hranice? 

V našem oddíle je �ada prvk�, jež nás v této v�ci mohou dob�e 
vést. P�edevším jsou to údaje, jež vytvá�ejí interní chronologii. 
Už první v�ta Gn 19,1a na první poslech nezní jako za�átek sa-
mostatného p�íb�hu – naopak, z�eteln� vyjad�uje návaznost na 
p�edchozí scénu p�íb�hu: „I p�išli ti dva poslové ten ve�er do 
Sodomy…“ Ud�láme-li si po�ádek v �asových údajích, zm�nách 
místa (scén) a p�ítomnosti jednotlivých aktér� v díl�ích scénách 
širšího kontextu, vystoupí nám velmi z�etelná stavba. Vše za�íná 
už v Gn 18,1 a po �ad� peripetií kon�í hlavní linie p�íb�hu až na 
konci Gn 19. Jinými slovy, kapitoly 18 a 19 spolu vytvá�ejí širší 
literární kompozici. Její stavbu lze stru�n� vyjád�it tabulkovým 
p�ehledem (tab. 1): 
 
 

Všimn�me si, že celá tato kompozice �ady díl�ích scén je p�í-
b�hem jediného dne – od poledního horka u Abrahama v Mamre 
p�es ve�er a noc v Sodom� … až k jitru a událostem nového dne 
se Sodomou v pozadí. P�itom nejde o vn�jší �asové vymezení 
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událostí „za posledních dvacet �ty�i hodin“, nýbrž o vytvo�ení 
souvislostí pomocí vnit�ní chronologie p�íb�hu – co se zde �íká, 
je tímto zp�sobem provázáno do ucelené kompozice, jež má sv�j 
velmi jednoduše sledovatelný po�ádek. Vše za�íná v Gn 18,1 
mohutným tématickým nadpisem: „I zjevil se Hospodin Abraha-
movi.“ P�ítomnosti a jednání t�í, pozd�ji dvou muž� (posl�) na 
scén� tedy napo�ád musíme rozum�t v této epifanické souvislosti 
– v t�chto postavách se zjevuje Hospodin, tj. v jejich konání 
a v jejich slovech, v p�íb�hu jedná B�h sám148.  

Shrneme-li obhlédnutí širšího kontextu, je z�ejmé, že naše 
p�edb�žné otázky – nap�. jak je tomu s homosexualitou „sodomá-
��“ �i jak tomu se Sodomou bylo historicky „doopravdy“ – nesto-
jí v pop�edí tohoto vypráv�ní. Jsou sledovatelné jen jako díl�í 
motivy jednotlivých scén, netvo�í však hlavní linii narace. Už to 
je velmi cenné rozpoznání! Pokud bychom m�li tento biblický 
oddíl „kázat“, z�ejm� bychom nem�li se vší samoz�ejmostí vydá-
vat své otázky za hlavní téma textu. 

Boží vizitace ve m�st� – otázka spravedlnosti 
O� v Gn 19 b�ží, navozuje p�edchozí kapitola. Tam lze vy�íst, 

pro� vlastn� Boží poslové p�icházejí do Sodomy a o� v jejich 
„inspek�ní návšt�v�“ pob�ží (Gn 18,20-21).  

K Hospodinu ze „Sodomy a Gomory“ doléhá úp�ní, zoufalý 
k�ik utišt�ných a zotro�ených149. Hospodin je však Bohem, který 
po �lov�ku chce, aby jednal spravedliv� a dob�e (18,19). Jako 
garant spravedlnosti proto hodlá Hospodin „sestoupit“150 
a „poznat“, zda Sodomci vskutku „�iní / konají“ tak, jak dává 
tušit ono úp�ní. Cesta dvou posl� do Sodomy má tedy povahu 
zjiš�ovací inspekce. Jakoby Hospodin necht�l dát jen na to, co se 
doslechl – chce sám „vid�t“, sám „poznat“, jak je tomu v Sodom� 
se spravedlností a právem. 

Když poslové onoho ve�era vcházeli do Sodomy, sed�l Lot 
v sodomské brán�. To je pro téma „spravedlnosti a práva“ zvlášt-
ní zmínka. „Brána“ totiž v tomto sv�t� není jen opevn�ným mís-

                                                        
148 Vyprav�� tomu dává výraz mimo jiné také tím, že subjektivitu t�chto 
„aktér�“ mísí a proplétá; srov. 19,16~17n. 
149 Srov. Neh 9,9; Est 4,1; Jb 16,16; Iz 30,19 aj. 
150 Srov. Ex 3,8. 
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tem pro vycházení a vcházení, nýbrž i d�ležitým centrem pro 
konání spravedlnosti. V branách m�st a obcí zasedá rada starších 
a rozhoduje o právních p�ípadech �i bere na v�domí ve�ejn� vy-
hlášené právní závazky151. Jestliže je Lot uveden, jak zasedá 
v brán�, je tím charakterizován jako plnoprávný sodomský ob�an, 
jako jeden ze Sodomc�152. 

Odlišnost Lotova chování od jednání ostatních Sodomc� je 
výrazn� vyjád�ena také hned v úvodu. O Sodomcích mohl poslu-
cha� už v p�edchozích odstavcích slyšet, že jsou „velice zlí 
a h�íšní“ (Gn 13,13; Gn 18,20), že jsou to „svévolníci“, mezi 
nimiž se asi sotva najde pár „spravedlivých“ (Gn 18,23n). A tu 
Lot, sedící v brán� sodomské – jako jediný! – vyb�hne p�icháze-
jícím posl�m vst�íc, pozdraví je vzdáním úcty a pozve je do své-
ho domu. Poslové se ovšem brání, nep�išli p�ece poznávat Lot�v 
d�m, nýbrž pom�ry v obci. Cht�jí proto p�enocovat na ve�ejném 
prostranství, jako oby�ejní pocestní užívající obvyklou právní 
ochranu obce. Lot však na p�íchozí opakovan�, neodbytn� nalé-
hal; nakonec se tedy dali p�emluvit a vešli do jeho domu. Pozorný 
poslucha� si jist� všimne, že zp�sob, jakým je Lotovo pozvání, 
jeho naléhání a následující pohošt�ní formulováno, je velmi po-
dobný tomu, jak téhož dne „za poledního horka“ vítal tyto posly 
Abraham v Mamre. Propojit tyto dv� scény je nepochybn� vypra-
v��ovým zám�rem – chce Lota uvést jako „zvláštního Sodomce“, 
který jedná stejn� pohostinn� jako Abraham a projevuje se tak 
mezi Sodomci jako jeden z t�ch hledaných „spravedlivých“ 
(Gn 18,26n). 

Jednání muž� sodomských 
S pohodou, kterou p�íchozím nabídl št�drý hostitel Lot, ost�e 

kontrastuje p�ístup muž� sodomských. Zatímco Lot ve svém dom� 
vystrojil p�íchozím hostinu, „mužové toho m�sta“ – od chlapc� 
až po starce, všechen lid! – obklí�ili ten d�m (v. 4). Tedy, už hned 
to první, co v našem vypráv�ní o Sodomcích zazní, je agrese. 
„Obklí�ení“ je p�ece jednozna�n� nep�átelským krokem, p�ípra-
vou násilí a nakro�ením k n�mu. Ob�� již nemá kudy uniknout 
a je pouze otázkou �asu, kdy bude úto�ník�m vydána. 

                                                        
151 Srov. Gn 23,18; Gn 34,20; Dt 21,19n; Dt 22,24; Dt 25,7; Rt 4,1n aj. 
152 Srov. již Gn 14,12n. 
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Své zám�ry, resp. své požadavky Sodomci nijak netají. K�i�í 
na Lota: „Kde jsou ti muži, kte�í k tob� vešli tuto noc? Vyve	 
nám je! Hodláme je poznat!“ (v. 5) Sodomci žádají, aby jim Lot 
své hosty vydal.  

Sloveso „poznat“ (hebr. j-d-�), jež zde vyjad�uje zám�r akce, 
má bohatší významový rejst�ík než v �eštin�. Krom� poznání 
kognitivního (Gn 8,11; Gn 9,24; Gn 15,13 aj.) vyjad�uje 
i „existenciální zakusení“, poznání nabyté osobní zkušeností 
(Dt 1,13.15; Iz 47,8; Iz 53,3 aj.) a je také b�žným eufemismem 
pro (hetero)sexuální styk (Gn 4,1.17.25; 1 S 1,19; Nu 31,17; 
1 Kr 1,4 aj.). Vzhledem k tomu, že pak Lot nabízí Sodomc�m 
k „vyvedení“ (tj. k požadovanému „poznání“) místo host� své 
dcery, jež dosud nepoznaly muže (v. 8), je sexuální aspekt jedno-
zna�n� ve h�e.153 Sodomci cht�jí své hosty nejen napadnout �i 
okrást, nýbrž znásilnit!  

Zde má v textu sv�j navazovací bod ona mohutná tradice, jež 
za „sodomský h�ích“ považuje homosexualitu (a pak i naopak: 
homosexualitu za Bohem exemplárn� trestaný „sodomský 
h�ích“). Je však t�eba dávat v této v�ci veliký pozor na matení 
pojm� a naslouchat pozorn� v daném kontextu! Sodomci p�ece 
v našem p�íb�hu nejsou p�edstaveni jako gayové. Nejednají jako 
homofilové, kterým jde o „partnerské soužití osob stejného po-
hlaví“. Jejich zám�rem není sdílet s hosty svou erotickou n�hu 
a otev�ít se jim v nejintimn�jší poloze lidské vst�ícnosti. B�ží zde 
o n�co zcela jiného – o násilí v��i host�m, jež je (pars pro toto!) 
exemplárním projevem lidské zkaženosti a h�íšnosti. Pohostin-
nost, ochrana a zaopat�ení host� je totiž v daném kulturním 
a právním prost�edí jedním z d�ležitých a p�ísn� chrán�ných 
institut�. Napadnout, zneuctít hosta je jedním z nejskandáln�jších 
projev� bezpráví a nespravedlnosti. Sexuální motiv zde slouží 
k umocn�ní a vyhrocení tohoto tématu – lze se v�bec provinit 
n�jak h��e než znásiln�ním hosta?  
                                                        
153 Svou roli zde ovšem hraje i konotace kognitivní. V narážce na p�edchozí 
kapitolu je požadavek Sodomc� ironickým protipólem k výroku v 18,21; 
tam Hospodin cestu posl� do Sodomy zd�vodnil tím, že hodlá poznat So-
domce (jedná se o stejný slovesný tvar, kohortativ slovesa j-d-�). V�tšina 
p�eklad� však tuto narážku opomíjí a p�ekládá ob� výpov�di natolik r�zn�, 
že pointa zaniká – srov. �EP zjistím si …(18,21) :: abychom je poznali 
(19,5); Kralická zvím (18,21) :: a� je poznáme (19,5). 
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P�i vší veliké rozdílnosti kulturních prost�edí, zejména norem 
sexuálního chování ve starov�kém Orientu a v naší dnešní spo-
le�nosti, bychom jednání Sodomc� mohli p�irovnat nejspíše 
k tomu, co dodnes pat�í k nejhorším formám šikany a potupy 
v mužských v�ze�ských �i vojenských subkulturách. I zde pat�í 
(homosexuální) znásiln�ní k nejbrutáln�jším formám násilí. P�ed-
stavuje útok nejen na majetek �i osobní svobodu, dokonce ani ne 
jen na „t�lo“ (srovnatelné s bitím, zran�ním a p�sobením bolesti), 
nýbrž p�edevším na psychickou rovnováhu a osobnostní integritu 
ob�ti. Znásiln�ný muž je podle tradi�ních kulturních vzorc� zba-
ven své „cti“, tj. zbaven osobnostní suverenity svého „mužství“ 
(„ponížen“) – zni�en.154 

Jednání Lotovo  
V této souvislosti je p�ízna�né, že Lot se Sodomci nevede po-

lemiku o homosexuálních aspektech jejich zám�ru (nap�íklad 
apelem z oblasti sexuální etiky, poukazem na „h�íšnost“ takového 
jednání atd.), nýbrž brání právo host� na azyl: „Nepáchejte zlo, 
brat�i moji! … Ne�i�te t�mto muž�m nic, vždy� vstoupili pod 
stín mé st�echy!“ (v. 7-8). Lot jako „pán domu“ ru�í za bezpe�í 
a dobré zaopat�ení svých host�. O to tu b�ží! 

Pro naše kulturní prost�edí a z hlediska našich morálních no-
rem zní velmi podivn� Lotova nabídka, že násilník�m vydá dv� 
vlastní dcery. Jejich charakteristika „ješt� nepoznaly muže“ pat�í 
op�t ke tvar�m slovesa, jež je motivovým termínem tohoto vy-
práv�ní (j-d-� „poznat“); je obvyklým vyjád�ením jejich panen-
ství. Pokud by „muži sodomští“ cht�li této noci jen ukojit sv�j 
chtí�, m�la by pro n� být taková nabídka atraktivní. Sodomci na 
ni však neslyší. Lota ok�iknou, že je sám p�ivadrovalec a není tu 
od toho, aby vynášel soud (motiv spravedlnosti a práva!), 
a pohrozí mu, že na n�m napáchají ješt� v�tší zlo, než na ochra-
�ovaných hostech. Základní konflikt tedy i v této �ásti p�íb�hu 
tkví v rovin� práva a spravedlnosti, totiž v otázce právního posta-

                                                        
154 V mytologickém kontextu se tento princip uplat�uje nap�. v egyptské báji 
o souboji Hora se Sutechem, kte�í v deseti etapách zápasí o to, kdo bude 
králem boh� po zavražd�ném Usirevovi. Posledním, tedy rozhodujícím 
úkolem je protivníka znásilnit. Viz LEXA, F., Výbor ze starší literatury 
egyptské, Praha: Šolc a Šimá�ek, 1947, str. 47. 
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vení p�íchozích host�. Motiv sexuální (vydání dcer) slouží této 
hlavní linii.  

Nem�li bychom p�eslechnout ani drobné zajisk�ení v rovin� 
hodnotících termín�. Lot k nabídce, že Sodomc�m vyvede své 
dcery, jedním dechem p�ipojuje: „…a u�iníte jim, co je dobré ve 
vašich o�ích“ (v. 8). Zde nejde jen o to, že takové „�in�ní dobra“ 
zní z hlediska dcer jako bohapustá ironie �i nejapný eufemismus. 
V Lotov� �e�i to nabízí alternativu k „�in�ní zlého“, p�ed nímž 
chce své „bratry“ varovat (v. 7b). V �e�i Sodomc� to pak nachází 
kontrapunkt v jejich výhr�žce „nyní tob� u�iníme v�tší zlo než 
jim!“. O tyto hodnotící termíny zde b�ží, poslucha��m proto mají 
opakovan� „brnkat p�es uši“. Takto totiž jednají „muži sodomští“, 
které vyprav�� již p�i první zmínce (Gn 13,13) charakterizoval 
jako „velice zlé a h�íšné“. 

Jakkoli jsou podstatné motivy základního tématu v této pasáži 
spíše diskutovány v dialozích jednajících postav než vyjád�eny 
d�jem, nep�ehlédn�me, jak zde Lot v roli ochránce svých host� 
jedná. V okamžiku, kdy Sodomci vyk�ikují své požadavky, Lot 
„vyšel k nim do vchodu a dve�e za sebou zav�el“ (v. 6). Lot tedy 
„nevyvádí“ své hosty (ani své dcery), nýbrž „vychází“155 místo 
nich sám, aby se Sodomc�m vystavil a zápasil o ochranu t�ch, 
kdo vešli do bezpe�í jeho domu. Tím se nejen slovy, ale i svým 
jednáním osv�d�il jako dobrý hostitel a frontáln� se odlišil od 
všech ostatních Sodomc�. 

Jednání Hospodinovo – dvou muž� – posl�: záchrana Lota  
K promyšlené režii tohoto vypráv�ní ovšem pat�í, že ani Lo-

tovo chvályhodné nasazení o záchranu host� nem�že zlobu So-
domc� zastavit. V okamžiku, kdy „mužové toho m�sta“ už tla�í 
na Lota a p�ikro�í, aby vylomili dve�e a zmocnili se tak celého 
Lotova domu, zasahují do konfliktu svrchovan�, ano p�ímo „zá-
zra�n�“ „ti muži“ (tj. poslové): vtahují Lota do bezpe�í, jež sami 
vytvá�ejí, a všechny ty násilníky, od nejmenšího až po nejv�tšího, 
raní slepotou. 

Svrchovanost hlavních aktér� pak tito „Hospodinovi muži“ už 
neztrácejí ani za zav�enými dve�mi, v dom� Lotov�. Ne Lot, ný-

                                                        
155 Hebrejsky jsou slova „vyvést“ a „vyjít“ r�zné tvary téhož slovesného 
ko�ene (hifíl, resp. qal). 
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brž oni ur�ují všechno další d�ní. Nejprve oznamují Lotovi, že 
p�išli „zni�it toto místo“ (v. 13), a posílají Lota pro jeho nejbližší 
p�íbuzné, jež by mohli být spole�n� s „Lotovým domem“ vyve-
deni „z tohoto místa záhuby“. Nikdo ze Sodomských se však 
k Lotov� cest� nep�idá. Zv�st o tom, že „Hospodin p�ivodí zkázu 
tomuto m�stu“, je jim leda k smíchu (v. 14).  

Když pak už kon�í noc a za�íná svítat, naléhají poslové na Lo-
ta, aby neprodlen� pobral svou ženu i dcery a vyrazil z m�sta ven. 
Lot však váhá a nerozhodn� prodlévá. Poslové jej nakonec museli 
pevn� uchopit za ruku (stejn� jako i jeho ženu a dcery) a „vyvést 
jej“ ven. Vyprav�� zde op�t rozehrává drobnou h�í�ku 
s motivovými slovy a zkouší pozornost poslucha�e – místo aby 
Lot „vyvedl“ posly Sodomským násilník�m, „vyvedli“ nakonec 
z tohoto m�sta zkázy poslové jeho. Lot se pokusil je ochránit, 
v posledu však oni p�išli zachránit jeho. Svrchovaným subjektem 
ve v�ci záchrany jsou totiž poslové Boží, resp. Hospodin sám – 
v tom má být poslucha��m jasno156!  

Zkáza zlého a h�íšného místa 
V interní chronologii p�íb�hu pak p�ichází velký zlom. Po-

dobn� jako v mnoha jiných biblických i nebiblických p�íb�zích je 
protiklad noc – den využit pro odd�lení �asu zápasu, t�íbení �i 
hledání od �asu pro rozhodující akci �i rozuzlení zápletky. Akté�i 
p�íb�hu proto vystupují z temnoty noci do denního sv�tla, 
s rozb�eskem p�ichází rozuzlení: „Když pak slunce vyšlo nad 
zemí“ (a Lot vešel do Soáru, onoho malého m�ste�ka nedaleko; 
v. 17-22), vstoupil do d�je sám Hospodin a naložil se Sodomou 
podle její veliké zloby a h�íchu.  

Je až zarážející, jak stru�n� a st�ízliv� vyprav�� lí�í Hospodi-
novo spektakulární konání, onu jedine�nou scénu zni�ení h�íšné-
ho m�sta. Snad mu dnešní poslucha�i, zvyklí z trikových film� na 
mnohem atraktivn�jší provedení, tuto st�ízlivost odpustí. Slyšíme 
tu jen (v. 24):  

Hospodin dštil na Sodomu a Gomoru; 
síra a ohe� od Hospodina, z nebes…  
– I podvrátil ta m�sta a celou tu oblast a všechny obyva-
tele t�ch m�st i co tam rašilo na zemi.  

                                                        
156 Srov. též v. 29. 
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Jen pouhá dv� slovesa: Hospodin „dštil“ a „podvrátil“! Nebýt 
té „síry a ohn� … z nebe“, snad by to ani neupoutalo naši pozor-
nost. Ješt� že alespo� takto vyprav�� vyjád�il, že se tu d�je div, 
v�c zcela mimo�ádná – �e�eno výrazivem prorok�: že došlo na 
„Boží soud“, kde svévolníci sho�í jako plevy (Ez 38,22; Iz 17,13; 
Jb 21,18; Ž 1,4; Ž 11,6; též Mt 3,12 aj.). Obraz „podvrácení“ 
p�itom navozuje, že „vyhlazení svévolník�“ (viz Gn 18,23n) je 
jakoby „stvo�ením naruby“ – zrušením zázraku stvo�ení. Žádná 
„zahrada Hospodinova“157, nýbrž neobyvatelná pustina! 

Naši pozornost ve v. 24 ovšem zasluhuje ješt� jedna drobnost. 
Kupodivu tu není �e� jen o Sodom�, jedním dechem je p�ipojena 
ješt� také Gomora. Pro�? Vždy� v p�edchozích odstavcích o ní 
v�bec nebyla �e�! Prolistujeme-li ostatní biblická místa, kde je 
o Gomo�e �e�, m�la by nám být souvislost z�ejmá. Podobn� jako 
v naší kultu�e, byla už pro biblického vyprav��e fráze Sodoma – 
Gomora známým úslovím (viz nap�. Dt 32,32; Iz 1,9n; Jr 23,14 
aj.); jméno Gomora se proto v Bibli v�bec samostatn� nevyskytu-
je, vždycky jen ve dvojici se Sodomou – je to formule. Je-li ve 
vrcholné výpov�di p�íb�hu užito sousloví Sodoma – Gomora, je 
jasné, že tu neb�ží jen o n�jaký vícemén� náhodný incident 
v jednom z �ady m�st jordánského úvalu. Jde o jinou rovinu: 
cílem Hospodinova zásahu je „Sodoma – Gomora“158!  

Last, but not least – historicita, archeologické hledání 
Tím se dostáváme k aspektu, který �iní moderním poslucha-

��m nemalé potíže – a to nejen u tohoto p�íb�hu, k aspektu histo-
ricity. �lov�k vychovaný novov�kou evropskou kulturou snad ani 
nem�že jinak než vnímat tyto p�íb�hy v historické perspektiv� a 
v historických souvislostech. �asové a prostorové danosti p�íb�hu 
si zakresluje do �asových a prostorových sou�adnic, jak je zná 
z d�jepisu a zem�pisu. Rozum�t takovým p�íb�h�m (text�m) 
v tomto p�ístupu pak znamená historicky „vysv�tlit“ jejich pro-
blematické prvky, tj. prov��it jejich danosti pod lupou historio-
grafického zkoumání; vyjasnit, p�ípadn� i doplnit faktografii 
a kontexty pomocí poznatk� o d�jinách starov�kého Orientu. 
V p�ípad� našeho p�íb�hu to p�edevším znamená prozkoumat, 

                                                        
157 Srov. Gn 2,8n; Gn 13,10! 
158 Srov. již Gn 18,20. 
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kde asi Sodoma (a Gomora) ležela �i zda v dané oblasti nejsou 
zachytitelné n�jaké stopy, jež by mohly být dokladem biblického 
vypráv�ní. S mírou ov��itelnosti �i historickou v�rohodností je 
pak p�ímo spojována d�v�ryhodnost textu jako celku. 

Je p�ízna�né, že tento p�ístup a jeho zásady zastávají jak ti, 
kdo v�rohodnost �i autoritu Bible obhajují, tak ti, kdo ji naopak 
popírají. Navzájem se potírají argumenty, jež považují za objek-
tivní, aniž by si p�ipustili, že sd�lení textu leží na jiné rovin� 
a tzv. historické prvky vypráv�ní nejsou jeho tématem, nýbrž 
pat�í k jeho výprav�.159 

                                                        
159 Srov. nap�. naivn� historizující podání F. Neubauera (Sv�tlo ve tm� svítí, 
Olomouc 1995, str. 36): „Slunce práv� vycházelo, když Lot s dcerami vkro-
�il do m�ste�ka Segoru. V té chvíli se prudce ot�ásla zem� a šlehl blesk. 
V okamžiku stálo ve strašných plamenech kdysi tak rajsky krásné údolí se 
�ty�mi m�sty: Sodomou, Gomorou, Admou a Seboim. Krajina obsahovala 
velká ložiska nafty, síry a asfaltu. Zem�t�esením se tyto ho�laviny dostaly na 
povrch a blesk je zapálil. Skrze p�írodní síly p�ivedl B�h na h�íšná m�sta 
hr�zný trest, který se m�l stát obrazem pekla. … Když Abraham vyšel na 
místo, kde minulého dne rozmlouval s Hospodinem, vid�l už jen mohutný 
oblak dýmu, jak se valí z krajiny sodomské. Krásné lesní údolí se propadlo 
a bylo zalito Mrtvým mo�em.“ 
Marxistický popularizátor historického bádání Z. Kosidowski glosuje p�íb�h 
o Sodom� na základ� „v�deckého sv�tového názoru“ takto (P�íb�hy Mrtvého 
mo�e, Praha: Práce, 1979, 99n): „Dosud se nepoda�ilo lokalizovat Sodomu 
ani Gomoru, i když v posledních letech p�evládá stále z�eteln�jší názor, že 
tato m�sta existovala doopravdy. Dosavadní výsledky jsou ve zkratce zhruba 
takovéto: 1. Už v polovin� 19. století Angli�ané objevili, že od úzkého mysu 
Lisan na východním pob�eží Mrtvého mo�e se táhne pod vodou vysoký 
skalní práh, který d�lí jezero na dv� �ásti. V jižní je voda velmi m�lká, 
kdežto v severní dno prudce klesá do hloubky �ty�i sta metr�. Odborníci se 
domnívají, že m�l�ina byla kdysi údolí, které se pono�ilo do vody 
v d�sledku n�jakého geologického kataklyzmatu. Bible tvrdí, že Sodoma 
a Gomora ležely v lesním údolí (hebrejsky Siddim), »to jest již mo�e solné« 
(Gn 14,3). Nedávno byly objeveny Prvotní d�jiny foinického kn�ze San-
chuniatona, který píše toto: »Údolí Siddim se propadlo a prom�nilo 
v jezero.« (…) 4. Z toho vyplývá, že v pam�ti izraelitských generací se 
zachovala jakási živelná katastrofa, která se stala v pradávných dobách 
v okolí Mrtvého mo�e. Lidová tradice pochopiteln� op�edla ot�esnou kata-
strofu množstvím legend a p�íb�h�, což však neznamená, že nemají historic-
ky pravdivý ko�en. (…) 5. (…) V poslední dob� se na výpravu pod hladinu 
Mrtvého mo�e vážn� chystá americko-kanadská archeologická expedice. 
Snad se té poda�í roz�ešit záhadu Sodomy a Gomory.“  
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Mám za to, že vyprav�� biblického p�íb�hu by se dosti podi-
vil, kdyby byl vystaven otázkám, jež si nad jeho textem kladou 
tito moderní vyklada�i. Copak lze tímto zp�sobem Sodomu 
zkoumat? Copak jde o to, kde p�esn� kdysi dávno byla Sodoma? 
Jakkoli náš vyprav�� užívá jedine�né a proslulé kulisy ze svéráz-
né krajiny okolí Mrtvého mo�e – jednu z postav dokonce prom�ní 
v legendární „solný sloup“, jakých je v této oblasti celá galerie – 
b�ží v p�íb�hu o n�co jiného: o to, kde jest uprost�ed našeho žití 
„Sodoma – Gomora“, o to, jak to s ní p�ed Boží tvá�í dopadá, 
a zejména pak o to, zda v takovém prost�edí jednáme tak, aby-
chom mohli být zapo�teni mezi „spravedlivé“! Již pro biblické 
vypráv�ní je Sodoma typus, metaforické pojmenování takového 
prost�edí, kde vládne zlo a násilí a kde jsou dobré po�ádky Hos-
podinovy spravedlnosti obraceny naruby. Jinými slovy, „Sodomu 
– Gomoru“, jak ji známe z Bible, nám nevykopou archeologové 
ani ji nenajdeme na dn� Mrtvého mo�e; „Sodoma – Gomora“ je 
fenoménem biblické tradice a najdeme ji všude tam, kde v život� 
„lidu Hospodinova“ rezonují ur�ité rysy �i jevy s tím, co je „so-
domské“.  

Proto m�že nap�íklad jeruzalémský prorok Izajáš nad nešvary 
své doby žalobn� volat do vlastních �ad:  

„Slyšte slovo Hospodinovo, sodomští ná�elníci!  
Naslouchejte nau�ení našeho Boha, lide gomorský! …“ 
(Iz 1,10) 

Podobn� i Jeremiáš ho�ekuje nad Jeruzalémem:  
„Také u jeruzalémských prorok� jsem vid�l hroznou v�c: 
cizoložství a neustálé klamání. Posilují ruce zlovolník�, 
aby se nikdo neodvrátil od svých zlých �in�. Jsou pro 
mne všichni jako Sodoma a obyvatelé m�sta jako Gomo-
ra. Proto Hospodin zástup� praví proti t�mto prorok�m 
toto: »Hle, nakrmím je pely�kem a napojím je otrávenou 
vodou…« (Jr 23,14-15a) 

Obdobn� mluví o Sodom� i ostatní bibli�tí sv�dkové. 
V n�kterých textech je figura „Sodoma – Gomora“ rozší�ena na 
�tve�ici: „Sodoma, Gomora, Adma a Sebójím“160. Je p�ízna�né, že 

                                                        
160 Gn 10,19; Gn 14,2.8; Dt 29,22; srov. Oz 11,8. 



 78

ani o dalších dvou m�stech – Adm�, Sebójím – nevíme nic více, 
než co vyjad�ují texty, v nichž se figura vyskytuje. P�i bližším 
pohledu nás m�že s ohledem na jednozna�né d�jiny p�sobení (viz 
úvod) p�ekvapit, že ve v�tšin� kontext� není v�cné jádro „sodom-
ského h�íchu“ jednozna�n� vymezeno; zejména je p�ekvapivé, že 
tém�� nikde nehraje roli aspekt (homo)sexuální. Znamená to p�e-
devším, že pojem Sodomy (a Gomory) je pro všechny texty, jež 
jej užívají, již o�ividn� „tradi�ní pojem“, úsloví, s nímž je možné 
pracovat jako s „daným“161. Ve v�tšin� výpov�dí je Sodoma 
(a Gomora) p�edevším termínem pro zni�ení, zpustošení, a to 
s aspektem zaslouženého potrestání162. Konkrétní vina, za niž 
tento trest p�ichází, v�tšinou není uvedena; podle Iz 3,8n je „so-
domským h�íchem“ vzdorování Hospodinu, jež se projevuje 
pácháním nespravedlnosti. Podobn� Dt 32,32 metaforicky ozna-
�uje za „sodomské“ ovoce zlých skutk�, tj. opak jednání, jež žádá 
Hospodin. Sexuální aspekty v této souvislosti mezi „h�íchy“ 
v kanonických knihách Starého zákona zaznívají pouze 
v Jr 23,14; v katalogu praný�ovaných ne�estí je zde uvedeno také 
cizoložství, tj. heterosexuální styk, jenž je na rozdíl od smilstva 
proh�eškem v oblasti sociálních vztah� (integrita existující rodi-
ny, útok na legitimitu potomstva z „lože manželského“), nikoli 
„sexuální zvráceností“.  

Novozákonní auto�i – p�edevším evangelisté a Pavel – v�tši-
nou velmi t�sn� navazují na starozákonní látky; nap�. Mt 
10,15par. adaptuje motiv „Božího trestu“ jako odplaty za nep�ijetí 
pocestných host� (� 9,29 je citátem Iz 1,9). Nejjednozna�n�ji 
spojuje „sodomský h�ích“ se sexualitou autor epištoly Judovy 
(Ju 1,7). Ani u n�j však nejde o primární téma. V zásad� b�ží 
o „život z milosti“, nez�ízenost je jeho protikladem 
a ohrožením163; na pomoc své kritiky smilstva a zvrhlosti, jež 
praný�uje, užívá p�ipodobn�ní k „Sodom� a Gomo�e“ jako od-
strašující argument. 

V mnoha biblických textech je termín Sodoma užit již pouze 
figurativn�. Nap�íklad v Ez 16,46n je metaforou ozna�ující eufe-
misticky Jeruzalém (sic!) v jeho pýše a naduté zabydlenosti; 

                                                        
161 Srov. Iz 1,9.10. 
162 Dt 29,22; Am 4,11; Iz 13,19; Jr 49,18; Jr 50,40; Pl 4,6; Mt 11,23n; � 9,29 aj. 
163 Srov. již Ju 1,4. 
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„svaté m�sto“ se stalo „Sodomou“, protože žije z útlaku chudých. 
Jako „sodomskou nepravost“ Ezechiel výslovn� uvádí pýchu, 
sytost chleba a sebejistý klid (Ez 16,49). Na tuto tradici pak nava-
zuje i novozákonní kniha Zjevení, kde je o Jeruzalému – tom 
velikém m�st�, kde byl uk�ižován Pán – �e�eno, že se obrazn� 
nazývá Sodoma a Egypt (Zj 11,8; kaleitai pneumatikós Sodo-
ma…). 

V apokryfní a pseudepigrafní literatu�e je Sodoma také zmi-
�ována pom�rn� hojn�, �asto i v paralele s Gomorou. O�ividn� 
šlo o oblíbený obraz a zavedený typus (viz nap�. 3 Mak 2,5; 
Sír 16,7; Mdr 19,13-17). Oproti kanonickým text�m Starého 
zákona se zde b�žn� tvrdí, že h�íchem Sodomy bylo smilstvo 
(Jub 13,17.22n; Jub 16,5-6 aj.). V Záv�ti patriarch� je Sodoma 
zmín�na na �ad� míst; krom� smilstva (Záv Lévi 14,6; Záv Benj 
9,1) je zde jako h�ích Sodomc� uvedeno též zvrácení p�irozeného 
�ádu (aspekt homosexuální; Záv Naft 3,4).164 

Záv�r 
Pro celkové shrnutí se u textu této povahy vyplatí vyjít od je-

ho literární stránky, jež svou stavbou nabízí orientaci v celku. 
P�íb�h má povahu dramatu, �lení se na �adu výrazných scén. 
Základním tématem, jež p�íb�hová kompozice sleduje, je sprave-
dlnost projevená pohostinností (vztah Gn 18,20n a Gn 19,1n). 
H�íchem Sodomc� je v této perspektiv� p�edevším násilí na hos-
tech, nikoli homosexualita. Sodomci nep�icházejí k Lotovu domu, 
aby p�íchozím projevili svou homofilní lásku, nýbrž jako agre-
sivní násilníci; sexuální aspekt slouží motivu násilí a vyost�uje 
jej. Kérygmatický hrot pak ovšem nemí�í proti homosexuální 
menšin�, nýbrž proti násilnické v�tšin�.  

Lot je antihrdinou p�íb�hu – jako v celém abrahamovském 
cyklu. P�edstavuje „normálního �lov�ka“ (reprezentant „pronáro-
d�“, praotec Moábu a Amónu), který nejde tam, kam mu Hospo-
din ukazuje, nýbrž tam, kde se mu líbí (Gn 13,10n; Gn 19,18n). 
V našem p�íb�hu jedná tu state�n� a solidárn�, tu zase ustrašen�, 

                                                        
164 Texty uvedených pseudepigrafních spis�, tj. T�etí knihy makabejské a 
Záv�ti patriarch� (Záv�� Léviho, Záv�� Benjamínovu a Záv�� Neftalíovu) 
nalezne �eský �tená� i se stru�ným uvedením do jejich problematiky v edici 
Knihy tajemství a moudrosti I – III, Praha: Vyšehrad, 1998 – 1999. 
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malov�rn� a neposlušn�. Je-li zachrán�n, pak p�edevším pro „mi-
lost Hospodinovu“, ne pro vlastní „spravedlnost“. Jakkoli je p�ed-
stavován (také) jako „spravedlivý“, ze Sodomy musí být nakonec 
vyveden; sám by nikdy nevyšel.  

V p�íb�hu je �ada podn�t� k promýšlení norem morálky 
a jejich odvozování z Písma. Problematicky nejednají jen „své-
volníci“ (postavy veskrze negativní), nýbrž i Lot. Jeho nabídka 
vlastních dcer, aby s nimi násilníci naložili podle svého gusta165, 
je z dnešního hlediska nepochybn� nep�ijatelná, ba skandální. 
Tento p�íb�h však po�ítá se sv�tem starov�kého Orientu, v�etn� 
právních norem i morálních pravidel. Pohoršovat se nad ním 
z pozice dnešních norem slušnosti �i lidských práv m�že být 
pochopitelné, ale k pochopení textu to nep�ispívá. Odmítneme-li 
Lot�v �in, jenž znamená vrcholný vzmach jeho hostitelské soli-
darity, odstraníme tím i d�vod, pro� by m�l být Lot ze Sodomy 
vyveden. Podobn� jako u �ady jiných biblických oddíl� se musí-
me mít na pozoru p�ed zkratovitým �i jen výb�rovým odvozová-
ním morálních kritérií �i maxim z Bible. Otázku, co z Písma pro 
naši etiku platí, a co nikoli, nelze rozhodovat bez uvážení rozdíl-
nosti kulturních vzorc� tehdy a dnes, bez prov��ení, zda to, co 
dnes vyvolává naše rozpaky �i pohoršení, obdobným zp�sobem 
vadilo prvotním poslucha��m. Tomu, kdo tuto kritickou úvahu 
podcení, hrozí, že nerozezná druhotnou, n�kdy zcela anachronic-
kou pohoršlivost od vlastního skandalonu biblické zv�sti, nebo je 
dokonce ve své nev�domosti zam�ní. V horlivosti svého morální-
ho rozho��ení pak nejspíš p�eslechne, co vlastn� Písmo �íká166. 

P�i naslouchání Písmu a p�i užívání argument� z Písma se 
ovšem m�že stát i n�co mnohem horšího: na biblickém sv�dectví 
a na sv�dcích víry m�žeme velmi snadno páchat násilí. Jako 
�tená�i �i poslucha�i prost� vnutíme textu – jakkoli t�eba nev�-
dom� a v nejlepší ví�e! – ur�itý význam �i ur�ité pochopení, jež 
je mu cizí; biblický sv�dek se pak nejspíš, jak se �íká, obrací 
v hrob�… Nebo, �e�eno dikcí našeho p�íb�hu: poselství Písma lze 
velmi ú�inn� zneškodnit „znásiln�ním posl�“. Ovšem takový 
likvida�ní útok na biblického „sv�dka“ (posla) je v posledu úto-
kem na toho, jenž jej poslal. Jinými slovy, „znásiln�ní“ �teného 

                                                        
165 V. 8; srov. Sd 19,24n! 
166 Srov. � 9,33; 1 K 1,23n. 
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textu je jedním z nejrafinovan�jších zp�sob�, jak znemožnit 
a zneškodnit biblické poselství a jak se minout s tím, kdo k nám 
své „poselstvo“ vysílá. Novozákonní auto�i by asi �ekli, že to je 
p�ímo „	ábelské“; starozákonní sv�dkové takovému jednání 
�íkají „sodomské“. To má svou výhodu – je-li n�co „sodomské“, 
jedná se o jednání lidí, nikoli nadosobních mocností; jde o nás.  

V této souvislosti bychom nem�li v celkovém promýšlení 
smyslu p�íb�hu nechat bez povšimnutí roli Abrahamovu 
a zejména konání Hospodinovo. Jsou jakoby v pozadí, ale napros-
to podstatné. V jejich rámci se totiž Lotovská epizoda odehrává 
a ve vztahu k nim nabývá v�bec svého smyslu. Záhuba Sodomy 
se všemi jejími mirakulózními jevy by nám nem�la odvést pozor-
nost od toho, jak zde vlastn� jedná Hospodin. Podstatné jsou 
pasáže, v nichž Hospodin p�ímo koná jako subjekt (v. 24-25.29): 
Hospodin (a) podvrátil ta m�sta … a (b) propustil Lota zprost�ed 
toho podvrácení. Hospodinovo jednání zde tedy má dv� stránky – 
soud nad násilnickými svévolníky a záchranu „spravedlivého“. 
Ona záchrana však není odm�nou za Lotovu spravedlnost, nýbrž 
výslovn� aktem milosti – Lot u Hospodina došel p�ízn�, sám 
konstatuje, že mu Hospodin u�inil veliké milosrdenství (v. 19). 
V tomto milostivém jednání Hospodina s Lotem ovšem hraje roli 
Abraham – ten, jenž má být požehnáním, ten, v n�mž mají být 
požehnány všechny národy zem� (Gn 12,2n). Proto Lot�v p�íb�h 
rámují scény, v nichž Abraham „stojí p�ed Hospodinem“ 
(Gn 18,22n; Gn 19,27n). Má-li být interpretace tohoto p�íb�hu 
založena na tom, že se poslucha�i prost� identifikují s ur�itou 
postavou p�íb�hu, nabízí se nejspíše Abraham – solidární 
p�ímluvce, jenž se i v nahlášené záhub� solidárn� zasazuje za 
svého „bratra“, a to tak, až mu v tom i sám Hospodin dá za prav-
du. T�m, kdo se ve ví�e nazývají „syny Abrahamovými“ proto 
tento oddíl není jen varováním p�ed cestou do pekel, nýbrž p�e-
devším pozváním na cestu požehnanou.  
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P�íloha �. 1 
Kompozi�ní stavba Gn 18 – 19 

 �as místo hlavní akté�i: motiv, anotace 
18,1-15 za poledního žáru Mamre t�i muži, Abraham a Sára: rozhovor – zaslíbení syna 
18,16  následn� cesta k Sodom� t�i muži, Abraham: odchod k Sodom� (p�echod) 

18,17-21  následn�  stejné místo? Hospodin: intermezzo, dva monology 
 (expozice problém� pro 18,23nn a 19,1nn) 

18,22  následn�  tamtéž muži, Abraham, Hospodin: odd�lení aktér�  
 (p�echod na dv� linie d�je) 

18,23-32  následn�  tamtéž Abraham, Hospodin: dialog, spor o spravedlnost smlouvání + 
návrat Abrahama do Mamre 

18,33 jakmile H. dokon�il  tamtéž Hospodin, Abraham: odchod, návrat (p�echod) 
19,1-2 ten ve�er Sodoma, brána dva poslové, Lot: p�íchod posl� k brán� Sodomské 
19,3  následn� d�m Lot�v titíž: na naléhání poslové vcházejí k Lotovi 
19,4-5 d�ív než ulehli p�ed domem titíž + mužové sodomští: ohrožení host� 

19,6-8  následn� p�ede dve�mi Lot: monolog k muž�m sodomským  
 (vyjednává, chrání hosty) 

19,9  následn� u dve�í muži sodomští: ok�ikují Lota + úto�í na dve�e 

19,10n  následn� zásah zevnit� domu 
(dve�e jako hranice!) 

ti muži (poslové): vtahují Lota dovnit� a raní slepotou muže sodom-
ské, sd�lují Lotovi Hospodinovy zám�ry 

19,14  následn� ve m�st� Lot: vyšel za svými zeti, ti ho mají za šprýma�e 

19,15-16 jakmile vyšla jit�enka zp�t v Lotov� dom�, sm��ování ven 
za m�sto 

poslové: p�ikazují Lotovi vyjít;  
Lot váhá, je však vyveden (exodus) 

19,17-22 jakmile vyšli venku za m�stem panovník, Lot: úto�išt�, Lotovo smlouvání (Sóar) 
19,23 slunce vyšlo sm��ování do Sóaru  Lot: vešel do Sóaru 
19,24-25  následn� v��i Sodom�; ta m�sta + okrsek Hospodin: podvrácení Sodomy 
19,26 (flashback: návrat v �ase) na cest� do Sóaru žena Lotova: solný sloup 
19,27n-28 �asn� ráno ono místo (anafora: 18,22n) Abraham: vstal, p�išel a shlížel na Sodomu 

19,29 (flashback) … když B�h 
vyhlazoval… mimo rovinu d�je vyprav���v sumá�: motiv a efekt Božího jednání, role Abrahama 

a Lota 
19,30n  následn� ze Sóaru do jeskyn�, v jeskyni Lot: opouští úto�išt�, plodí se svými dcerami Moába a Amóna 
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