11. »Sodoma — Gomora!« (Gn 19,1-29)!%

Martin Prudky

Uslovi a piedporozuméni

Tomu udslovi rozumi kazdy: ,,Sodoma — Gomora!* Je to obec-
né srozumitelny vyraz pro odsudek; pronaSime jej nad nééim, co
povazujeme za zI€, pohorslivé, co vede do zdhuby. To dslovi se
vSak neuZivd pro jakoukoli situaci, jeZ nds mordlné¢ pobufuje.
Hodi se tam, kde hraje roli také jisty eroticky ¢i sexudlni aspekt,
zejména v pripadech, jez povazujeme za pohorslivé ¢i piimo
zvracené. Prohlasi-li kdo o né¢em, Ze to je ,,Sodoma — Gomora*,
je to obecné srozumitelné hodnoceni; netfeba rozvadét, netfeba
vysvétlovat. Tak hluboko je v nasi kultufe tento termin ukotven!
Ve stejné linii ,,déjin plisobeni” vyrazu Sodoma pak navazuje
iodvozeny termin sodomie. Ten se tykd uZ jednoznacné
a vylucné sexuality. V Cestin€ je sice uz archaicky, ale v jinych
jazycich se dosud bézné uziva. Oznacuje urcity typ ,,zvracenosti*
— dfive oznatoval homosexudlni styk, zejména mezi muzi'*,
pozdgji styk se zvifetem (tzv. zoofilii)."*’

Zazni-li tedy v naSem kulturnim prostfedi jméno Sodoma ¢i
je-li néco oznaceno jako sodomské, neni to nijak neutrdlni — nao-
pak, pfedem jsou navozeny jasné hodnotici konotace.

Cist biblicky text s takovym predporozuménim je oviem ne-
bezpe€né. Velmi snadno se miiZe stét, Ze je pak ddno pfedem, co
z Pisma vlastn¢ uslySime a vyrozumime. MuzZe se dokonce stit,
Ze se po mnoho generaci, ba po staleti spojuje s biblickym oddi-
lem ur¢ity vyznam, jenZ je zaloZen na podstatném nedorozumeéni.
Piibéh ,,0 zkdze Sodomy* je reprezentativnim piikladem takové-
ho pfeznaceni a posunu smyslu, které si vytvofily vlastni mohut-

145 Text této kapitoly je vysledkem badatelské &innosti v ramci vyzkumného
zaméru MSM 0021620802 — Hermeneutika kiest'anské, zvlasté protestantské
tradice v kulturnich déjindch Evropy.

146 Srov. termin kralického piekladu ,,sodomai* (muZ dopoustdjici se ho-
mosexudlniho styku, zvl. kulticky prostitut).

"7 Srov. KLIMES, L., Slovnik cizich slov, Praha 1981, str. 666: ,,Sodomie —
Z. med., prdv. druh pohlavni aberace (deviace, zvricenosti, Uchylnosti),
pohlavn{ styk se zvifetem.*
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nou tradici. Lze to vyzkouSet jednoduchym testem. Zkuste se
zeptat druhych, zda by vdm mohli uvést texty, které se v Bibli
vyslovuji proti homosexualité. V deviti ptipadech z deseti bude
Gn 19 mezi prvnimi jmenovanymi. — Je takové chapéani zaloZeno
na vypovédi biblického textu, nebo na dominantni tradici jeho
recepce a pusobeni v d&jindch? O ¢em je vlastné ten zndmy bib-
licky piib¢h?

Kontext — Gn 18 + Gn 19

Chceme-li peclivé vyslechnout, co urcity biblicky oddil ik4,
méli bychom se nejprve zorientovat v (literdrnim) kontextu. Za-
¢néme zdanlivé snadnou otdzkou: kde viibec zac¢ind a kde konc¢i
text, kterym se mdme zabyvat? V nékterych piipadech mize byt
jednoduché na tuto otazku odpovédét (napt. u jednotlivych Zalmu
¢i u zfetelné samostatnych textovych oddilti), jindy to zdaleka
neni jednoduché ani jednoznac¢né (napt. u dil¢ich epizod v rdmci
SirSich literarnich cykl). Jak velky literdrni kontext musime vzit
v tvahu, nemdme-li se zabyvat jen utrzkem ¢i torzem smyslupl-
ného celku? Nabizi se uzkoumaného textu né&jaké vyrazn&jsi
¢lenéni (relativn€) uzaviené jednotky z jejiho vnitiniho usporada-
ni, ¢i ma néjaké vyrazné vnéjsi hranice?

V naSem oddile je fada prvkd, jeZ nds v této véci mohou dobie
vést. Pfedevsim jsou to udaje, jez vytvéieji interni chronologii.
Uz prvni véta Gn 19,1a na prvni poslech nezni jako zacétek sa-
mostatného pifb¢hu — naopak, zfetelné vyjadiuje ndvaznost na
predchozi scénu piibéhu: ,I pfisli ti dva poslové fen vecer do
Sodomy...“ Ud€lame-li si pofddek v ¢asovych ddajich, zménich
mista (scén) a pfitomnosti jednotlivych aktér v dil¢ich scéndch
SirStho kontextu, vystoupi ndm velmi zfetelnd stavba. Ve zacind
uz v Gn 18,1 a po tad€ peripetii konc¢i hlavni linie pfibéhu aZ na
konci Gn 19. Jinymi slovy, kapitoly 18 a 19 spolu vytvéfeji Sirsi
literdrni kompozici. Jeji stavbu lze stru¢né vyjadfit tabulkovym
prehledem (tab. 1):

Viimnéme si, Ze celd tato kompozice fady dil¢ich scén je pri-
béhem jediného dne — od poledniho horka u Abrahama v Mamre
ptes vecer a noc v Sodomé¢ ... az k jitru a udélostem nového dne
se Sodomou v pozadi. Pfitom nejde o vn&jsi asové vymezeni

68



udélosti ,,za poslednich dvacet ¢tyfi hodin®, nybrz o vytvofeni
souvislosti pomoci vnitini chronologie ptibéhu — co se zde tika,
je timto zplisobem provdzdno do ucelené kompozice, jeZ m4 sviij
velmi jednoduSe sledovatelny potddek. VSe zac¢ind v Gn 18,1
mohutnym tématickym nadpisem: ,,I zjevil se Hospodin Abraha-
movi.*“ Ptitomnosti a jedndni ti{, pozd¢ji dvou muzi (posll) na
scéné tedy napoidd musime rozumét v této epifanické souvislosti
— v téchto postaviach se zjevuje Hospodin, tj. v jejich kondni
a v jejich slovech, v ptib&hu jednd Bih sdm'*

Shrneme-li obhlédnuti SirStho kontextu, je zifejmé, Ze naSe
piedbézné otdzky — napf. jak je tomu s homosexualitou ,,sodoméa-
i ¢i jak tomu se Sodomou bylo historicky ,,doopravdy* — nesto-
ji v popredi tohoto vypravéni. Jsou sledovatelné jen jako dilci
motivy jednotlivych scén, netvoii vSak hlavni linii narace. Uz to
je velmi cenné rozpoznani! Pokud bychom méli tento biblicky
oddil ,kdzat“, zftejm¢ bychom nem¢li se v§i samoziejmosti vyda-
vat své otdzky za hlavni téma textu.

Bozi vizitace ve mésté — otazka spravedlnosti

O¢ v Gn 19 bézi, navozuje predchozi kapitola. Tam lze vycist,
pro¢ vlastné BoZi poslové pfichdzeji do Sodomy a o€ v jejich
»~inspekeni navstéve pobézi (Gn 18,20-21).

K Hospodinu ze ,,.Sodomy a Gomory* doléhd iipéni, zoufaly
kiik utiténych a zotroenych'®. Hospodin je viak Bohem, ktery
po ¢lovéku chce, aby jednal spravedlivé a dobfe (18,19). Jako
garant spravedlnosti proto hodld Hospodin ,sestoupit'”’
a ,,poznat“, zda Sodomci vskutku ,,Cini / konaji* tak, jak ddva
tusit ono upéni. Cesta dvou posli do Sodomy maé tedy povahu
zjiStovaci inspekce. Jakoby Hospodin nechtél dit jen na to, co se
doslechl — chce sam ,,vider*, sdm ,,poznat*, jak je tomu v Sodomé
se spravedlnosti a prdvem.

KdyZ poslové onoho velera vchizeli do Sodomy, sedél Lot
v sodomské brdné. To je pro téma ,,spravedlnosti a prava‘“ zv1ast-
ni zminka. ,,Brdna“ totiz v tomto svété neni jen opevnénym mis-

8 Vypravé¢ tomu ddvd vyraz mimo jiné také tim, Ze subjektivitu tchto
L-aktért* misi a proplétd; srov. 19,16~17n.

149 Srov. Neh 9,9; Est 4,1; Jb 16,16; 12 30,19 aj.

0 Srov. Ex 3,8.
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tem pro vychdzeni a vchédzeni, nybrZ i dulezitym centrem pro
konani spravedlnosti. V branidch mést a obci zased4 rada starSich
a rozhoduje o pravnich pfi]padech ¢i bere na védomi vefejné vy-
hldSené pravni zdvazky'"'. Jestlize je Lot uveden, jak zasedd
v brang, je tim charakterizovan jako plnopravny sodomsky obcan,
jako jeden ze Sodomcii'*.

Odlisnost Lotova chovéani od jednani ostatnich Sodomct je
vyrazné vyjadiena také hned v dvodu. O Sodomcich mohl poslu-
cha¢ uZz v pfedchozich odstavcich slySet, Ze jsou ,velice zli
a hiisni*“ (Gn 13,13; Gn 18,20), Ze jsou to ,,svévolnici®, mezi
nimiZ se asi sotva najde par ,,spravedlivych® (Gn 18,23n). A tu
Lot, sedici v bran¢ sodomské — jako jediny! — vyb&hne pfichédze-
jicim poslim vstiic, pozdravi je vzdanim ucty a pozve je do své-
ho domu. Poslové se ovSem brani, nepfisli pfece poznavat Lotlv
dim, nybrz poméry v obci. Chtéji proto pienocovat na vefejném
prostranstvi, jako obycejni pocestni uZivajici obvyklou pravni
ochranu obce. Lot vSak na ptichozi opakovanég, neodbytné nalé-
hal; nakonec se tedy dali pfremluvit a vesli do jeho domu. Pozorny
posluchag¢ si jist¢ vS§imne, Ze zplsob, jakym je Lotovo pozvini,
jeho naléhdni a nasledujici pohosténi formulovéno, je velmi po-
dobny tomu, jak téhoZ dne ,,za poledniho horka‘“ vital tyto posly
Abraham v Mamre. Propojit tyto dvé scény je nepochybné vypra-
véCovym zdmérem — chce Lota uvést jako ,,zvlastniho Sodomce*,
ktery jednd stejné pohostinné jako Abraham a projevuje se tak
mezi Sodomci jako jeden ztéch hledanych ,spravedlivych®
(Gn 18,26n).

Jednani muzi sodomskych

S pohodou, kterou pfichozim nabidl Stédry hostitel Lot, ostfe
kontrastuje piistup muzii sodomskych. Zatimco Lot ve svém domé
vystrojil ptichozim hostinu, ,,muzové toho mésta*“ — od chlapcti
aZ po starce, vSechen lid! — obklicili ten diim (v. 4). Tedy, uz hned
to prvni, co v nasem vyprdavéni o Sodomcich zazni, je agrese.
,Obkliceni* je pfece jednoznacné nepiatelskym krokem, pftipra-
vou ndsili a nakro¢enim k nému. Obét’ jiZ nemd kudy uniknout
a je pouze otazkou ¢asu, kdy bude dto¢nikiim vydéna.

151 Srov. Gn 23,18; Gn 34,20; Dt 21,19n; Dt 22,24; Dt 25,7; Rt 4,1n aj.
132 Srov. jiz Gn 14,12n.

70



Své zaméry, resp. své poZadavky Sodomci nijak netaji. Kfici
na Lota: ,,Kde jsou ti muzi, ktef{ k tob& vesli tuto noc? Vyved
nidm je! Hodldme je poznat!* (v. 5) Sodomci Zddaji, aby jim Lot
své hosty vydal.

Sloveso ,,poznat (hebr. j-d-"), jez zde vyjadfuje zdmér akce,
md bohat§i vyznamovy rejstitk neZz v Cestin€. Kromé& pozndni
kognitivntho (Gn 8,11; Gn 9,24; Gn 15,13 aj.) vyjadiuje
i,existencidlni zakuseni”, pozniani nabyté osobni zkuSenosti
(Dt 1,13.15; 1z 47,8; 1z 53,3 aj.) aje také béZnym eufemismem
pro (hetero)sexudlni styk (Gn 4,1.17.25; 1 S 1,19; Nu 31,17;
1 Kr 1,4 aj.). Vzhledem k tomu, Ze pak Lot nabizi Sodomcim
k ,,vyvedeni (tj. k pozadovanému ,,poznani*) misto hostt své
dcery, jeZ dosud nepoznaly muze (v. 8), je sexudlni aspekt jedno-
znatné ve hre.'” Sodomci chtéji své hosty nejen napadnout c¢i
okrést, nybrz znasilnit!

Zde m4 v textu svilj navazovaci bod ona mohutnd tradice, jeZ
za ,,sodomsky hrich® povazuje homosexualitu (a pak inaopak:
homosexualitu za Bohem exemplarné¢ trestany ,,sodomsky
hiich®). Je vSak tfeba ddvat v této véci veliky pozor na mateni
pojml a naslouchat pozorné v daném kontextu! Sodomci ptece
v nasem piibchu nejsou predstaveni jako gayové. Nejednaji jako
homofilové, kterym jde o ,,partnerské souZiti osob stejného po-
hlavi“. Jejich zdmérem neni sdilet s hosty svou erotickou né¢hu
a oteviit se jim v nejintimnéjsi poloze lidské vstiicnosti. BEzi zde
o néco zcela jiného — o ndsili viici hostim, jeZ je (pars pro toto!)
exemplarnim projevem lidské zkaZenosti a hiiSnosti. Pohostin-
nost, ochrana a zaopatieni hostd je totiz v daném kulturnim
apravnim prostfedi jednim z dileZitych a pfisné chranénych
institutl. Napadnout, zneuctit hosta je jednim z nejskand4lnéjSich
projevii bezpravi a nespravedlnosti. Sexudlni motiv zde slouZi
k umocnéni a vyhroceni tohoto tématu — lze se vibec provinit
néjak hiife neZ zndsilnénim hosta?

133 Syou roli zde oviem hraje i konotace kognitivni. V nardzce na piedchozi
kapitolu je pozadavek Sodomct ironickym protipélem k vyroku v 18,21;
tam Hospodin cestu poslti do Sodomy zdivodnil tim, ze hodld poznat So-
domce (jedna se o stejny slovesny tvar, kohortativ slovesa j-d- ‘). VétSina
prekladd vSak tuto nardzku opomiji a prekladd ob& vypovédi natolik rizné,
7e pointa zanikd — srov. CEP zjistim si ...(18,21) :: abychom je poznali
(19,5); Kralickd zvim (18,21) :: at’ je pozndme (19,5).
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Pfi v§i veliké rozdilnosti kulturnich prostiedi, zejména norem
sexudlniho chovani ve starovékém Orientu a v nasi dneSni spo-
le¢nosti, bychom jedndni Sodomcii mohli pfirovnat nejspiSe
k tomu, co dodnes patii k nejhor§Sim formdm Sikany a potupy
v muzskych vézenskych ¢€i vojenskych subkulturdch. I zde patii
(homosexudlni) zndsilnéni k nejbrutdlngj$im formam n4sili. Pred-
stavuje utok nejen na majetek ¢i osobni svobodu, dokonce ani ne
jen na ,t€lo* (srovnatelné s bitim, zranénim a pisobenim bolesti),
nybrz pfedevsim na psychickou rovnovdhu a osobnostni integritu
obéti. Znésilnény muz je podle tradi¢nich kulturnich vzorct zba-
ven své ,.cti“, tj. zbaven osobnostni suverenity svého ,,muZzstvi*
(,,ponizen*) — znigen.">*

Jednani Lotovo

V této souvislosti je pfiznacné, zZe Lot se Sodomci nevede po-
lemiku o homosexudlnich aspektech jejich zdméru (napiiklad
apelem z oblasti sexudln{ etiky, poukazem na ,,hfiSnost* takového
jednani atd.), nybrz brani prdvo hostii na azyl: ,,Nepachejte zlo,
bratfi moji! ... Necifite témto muziim nic, vZdyt' vstoupili pod
stin mé stiechy!™ (v. 7-8). Lot jako ,,pan domu‘ ruc¢i za bezpeci
a dobré zaopatifeni svych hostl. O to tu b&zi!

Pro naSe kulturni prostfedi a z hlediska naSich moralnich no-
rem zni velmi podivné Lotova nabidka, Ze nasilnikim vyda dvé
vlastni dcery. Jejich charakteristika ,,jeSt€¢ nepoznaly muze* patii
op¢t ke tvarim slovesa, jeZ je motivovym terminem tohoto vy-
pravéni (j-d-* ,,poznat®); je obvyklym vyjddienim jejich panen-
stvi. Pokud by ,,muzi sodomsti“ chtéli této noci jen ukojit sviij
chti¢, méla by pro né byt takova nabidka atraktivni. Sodomci na
ni vSak neslysi. Lota okfiknou, Ze je sdm privadrovalec a neni tu
od toho, aby vyndSel soud (motiv spravedlnosti a préaval),
a pohrozi mu, Ze na ném napdachaji jest¢ vetsi zlo, neZ na ochra-
fovanych hostech. Zikladni konflikt tedy i v této ¢dsti ptib&hu
tkvi v rovin€ prava a spravedlnosti, totiZ v otdzce pravniho posta-

13 V mytologickém kontextu se tento princip uplatiuje napf. v egyptské baji
o souboji Hora se Sutechem, ktefi v deseti etapidch zdpasi o to, kdo bude
kralem bohti po zavrazdéném Usirevovi. Poslednim, tedy rozhodujicim
tkolem je protivnika zndsilnit. Viz LEXA, F., Vybor ze starst literatury
egyptské, Praha: Solc a Siméadek, 1947, str. 47.
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veni piichozich hostii. Motiv sexudlni (vydani dcer) slouzi této
hlavn{ linii.

Neméli bychom pieslechnout ani drobné zajiskfeni v roviné
hodnoticich termind. Lot k nabidce, Ze Sodomciim vyvede své
dcery, jednim dechem pfipojuje: ,,...a ucinite jim, co je dobré ve
vasich o¢ich® (v. 8). Zde nejde jen o to, Ze takové ,.Cinéni dobra‘
zni z hlediska dcer jako bohapustd ironie ¢i nejapny eufemismus.
V Lotové feci to nabizi alternativu k ,.¢inéni zlého™, pied nimz
chce své ,bratry varovat (v. 7b). V fe¢i Sodomci to pak nachdzi
kontrapunkt v jejich vyhriZce ,,nyni tob¢é ucinime vétsi zlo nez
jim!“. O tyto hodnotici terminy zde b&zi, posluchac¢tim proto maji
opakovane¢ ,,brnkat pres usi*. Takto totizZ jednaji ,,muzi sodomsti*,
jako ,,velice zIé a hFisné*.

Jakkoli jsou podstatné motivy zdkladniho tématu v této pasazi
spiSe diskutovdny v dialozich jednajicich postav neZ vyjadfeny
déjem, neptehlédnéme, jak zde Lot v roli ochrance svych hosti
jednd. V okamziku, kdy Sodomci vyktikuji své pozadavky, Lot
,»vySel k nim do vchodu a dvefe za sebou zavtel” (v. 6). Lot tedy
Lnevyvadi“ své hosty (ani své dcery), nybrz ,,vychdzi“'>> misto
nich sdm, aby se Sodomcim vystavil a zdpasil o ochranu téch,
kdo vesli do bezpeci jeho domu. Tim se nejen slovy, ale i svym
jednanim osvédcil jako dobry hostitel a frontdlné se odlisil od
vSech ostatnich Sodomci.

Jednani Hospodinovo — dvou muzi — poslii: zachrana Lota

K promyslené rezii tohoto vypravéni ovSem patii, Ze ani Lo-
tovo chvalyhodné nasazeni o zachranu hostii nemiiZe zlobu So-
domcil zastavit. V okamZziku, kdy ,,muZové toho meésta“ uz tlaci
na Lota a pfikroc¢i, aby vylomili dvefe a zmocnili se tak celého
Lotova domu, zasahuji do konfliktu svrchovan¢, ano pfimo ,,z4-
zra¢n&® ,,ti muZzi“ (tj. poslové): vtahuji Lota do bezpeci, jeZ sami
vytvareji, a vSechny ty ndsilniky, od nejmensiho az po nejvétsiho,
rani slepotou.

Svrchovanost hlavnich aktérii pak tito ,,Hospodinovi muZi* uz
neztriceji ani za zavienymi dveimi, v domé Lotoveé. Ne Lot, ny-

135 Hebrejsky jsou slova ,,vyvést® a ,vyjit* riizné tvary téhoZ slovesného
kotene (hifil, resp. qal).
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brz oni urcuji vSechno dal§i déni. Nejprve oznamuji Lotovi, Ze
ptisli ,,znicit toto misto* (v. 13), a posilaji Lota pro jeho nejblizsi
ptibuzné, jeZ by mohli byt spole¢né s ,,Lotovym domem* vyve-
deni ,,z tohoto mista zahuby*. Nikdo ze Sodomskych se vSak
k Lotove cesté neptidd. Zvést o tom, Ze ,,Hospodin ptivodi zkdzu
tomuto méstu*, je jim leda k smichu (v. 14).

KdyzZ pak uz konéi noc a za¢ind svitat, naléhaji poslové na Lo-
ta, aby neprodlené pobral svou Zenu i dcery a vyrazil z mésta ven.
Lot vS§ak v4dh4 a nerozhodné prodléva. Poslové jej nakonec museli
pevné uchopit za ruku (stejné jako i jeho Zenu a dcery) a ,,vyvést
jej“ ven. Vypravé¢ zde opét rozehrdvd drobnou hiicku
s motivovymi slovy a zkouSi pozornost posluchace — misto aby
Lot ,,vyvedl” posly Sodomskym ndsilnikiim, ,,vyvedli“ nakonec
z tohoto mésta zkdzy poslové jeho. Lot se pokusil je ochrénit,
v posledu vsak oni pfisli zachranit jeho. Svrchovanym subjektem
ve véci zdchrany jsou totiZ poslové BoZzi, resp. Hospodin sdm —
v tom ma byt posluchacim jasn0156!

Zkaza z1ého a hi'iSného mista

V interni chronologii piibéhu pak pfichdzi velky zlom. Po-
dobné¢ jako v mnoha jinych biblickych i nebiblickych ptibézich je
protiklad noc — den vyuZit pro oddéleni Casu zdpasu, tfibeni ¢i
hledani od ¢asu pro rozhodujici akci ¢i rozuzleni zapletky. Aktéfi
ptibéhu proto vystupuji ztemnoty noci do denniho svétla,
s rozbfeskem pfichdzi rozuzleni: , KdyZ pak slunce vySlo nad
zemi“ (a Lot veSel do Soaru, onoho malého méstecka nedaleko;
v. 17-22), vstoupil do déje sdm Hospodin a nalozil se Sodomou
podle jeji veliké zloby a htichu.

Je az zardzejici, jak stru¢né a stfizliv€é vypraveé¢ li¢i Hospodi-
novo spektakuldrni kondni, onu jedine¢nou scénu zniceni hirisné-
ho mésta. Snad mu dnesni posluchaci, zvykli z trikovych filmti na
mnohem atraktivnéj§i provedeni, tuto stiizlivost odpusti. SlySime
tu jen (v. 24):

Hospodin dstil na Sodomu a Gomoru;

sira a ohent od Hospodina, z nebes. ..

— I podvritil ta mésta a celou tu oblast a vSechny obyva-
tele téch mést i co tam raSilo na zemi.

156 Srov. té% v. 29.
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Jen pouhd dvé slovesa: Hospodin ,,dstil* a ,,podvréatil*“! Nebyt
té ,,siry a ohné ... z nebe®, snad by to ani neupoutalo nasi pozor-
nost. Jest¢ Ze alesponl takto vypravé¢ vyjadfil, Ze se tu déje div,
véc zcela mimotfadnd — feCeno vyrazivem prorokl: Ze doSlo na
,,B0Zi soud®, kde svévolnici shofti jako plevy (Ez 38,22; 1z 17,13;
Jb 21,18; Z 1,4; Z 11,6; té2 Mt 3,12 aj.). Obraz ,podvriceni®
pfitom navozuje, Ze ,,vyhlazeni svévolnikd* (viz Gn 18,23n) je
jakoby ,.stvofenim naruby“ — zruSenim zdzraku stvofeni. Zadna
,»zahrada Hospodinova“157, nybrZ neobyvatelnd pustina!

Nasi pozornost ve v. 24 ovSem zasluhuje jesté jedna drobnost.
Kupodivu tu neni fe¢ jen o Sodomé, jednim dechem je pfipojena
jesté také Gomora. Proc? Vzdyt v predchozich odstavcich o ni
vibec nebyla fe¢! Prolistujeme-li ostatni biblickd mista, kde je
o Gomote fe¢, méla by ndm byt souvislost ziejma. Podobné jako
v nasi kultufe, byla uZ pro biblického vypravéce fraze Sodoma —
Gomora zndamym uslovim (viz napt. Dt 32,32; 1z 1,9n; Jr 23,14
aj.); jméno Gomora se proto v Bibli viibec samostatné nevyskytu-
je, vzdycky jen ve dvojici se Sodomou — je to formule. Je-li ve
vrcholné vypovédi ptib&hu uZito souslovi Sodoma — Gomora, je
jasné, Ze tu nebéZi jen o né&jaky viceméné ndhodny incident
v jednom zfady mést jorddnského tdvalu. Jde o jinou rovinu:
cilem Hospodinova zdsahu je ,,.Sodoma — Gomora“'"™®

Last, but not least — historicita, archeologické hledani

Tim se dostdvdme k aspektu, ktery ¢ini modernim poslucha-
¢im nemalé potiZe — a to nejen u tohoto piibéhu, k aspektu histo-
ricity. Clovék vychovany novovékou evropskou kulturou snad ani
nemuzZe jinak neZ vnimat tyto piib&hy v historické perspektivé a
v historickych souvislostech. Casové a prostorové danosti pitbéhu
si zakresluje do Casovych a prostorovych soutadnic, jak je znd
z d&jepisu a zemépisu. Rozumét takovym piibéhiim (textim)
v tomto piistupu pak znamend historicky ,,vysvétlit jejich pro-
blematické prvky, tj. provéfit jejich danosti pod lupou historio-
grafického zkoumadni; vyjasnit, piipadné i doplnit faktografii
a kontexty pomoci poznatkii o déjindch starovékého Orientu.
V piipadé naseho piibéhu to pfedev§im znamend prozkoumat,

157 Srov. Gn 2,8n; Gn 13,10!
138 Srov. jiz Gn 18,20.
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kde asi Sodoma (a Gomora) lezela ¢i zda v dané oblasti nejsou
zachytitelné néjaké stopy, jeZ by mohly byt dokladem biblického
vypravéni. S mirou ovéfitelnosti ¢i historickou vérohodnosti je
pak piimo spojovana divéryhodnost textu jako celku.

Je priznacné, Ze tento pristup ajeho zasady zastavaji jak ti,
kdo vérohodnost ¢i autoritu Bible obhajuji, tak ti, kdo ji naopak
popiraji. Navzdjem se potiraji argumenty, jeZ povazuji za objek-
tivni, aniz by si pfipustili, Zze sdéleni textu lezi na jiné roviné
atzv. historické prvky vyprdvéni nejsou jeho tématem, nybrz
patii k jeho vyprave."

139 Srov. napf. naivng historizujici podani F. Neubauera (Svétlo ve tmé sviti,
Olomouc 1995, str. 36): ,,Slunce pravé vychazelo, kdyZ Lot s dcerami vkro-
¢il do méstecka Segoru. V té chvili se prudce otfdsla zemé a Slehl blesk.
V okamziku stdlo ve strasnych plamenech kdysi tak rajsky krdsné udoli se
Ctyfmi mésty: Sodomou, Gomorou, Admou a Seboim. Krajina obsahovala
velkd loziska nafty, siry a asfaltu. Zemétfesenim se tyto hotlaviny dostaly na
povrch a blesk je zapalil. Skrze pfirodni sily pfivedl Bih na hiisnd mésta
hrtizny trest, ktery se mél stat obrazem pekla. ... KdyZ Abraham vysel na
misto, kde minulého dne rozmlouval s Hospodinem, vidél uzZ jen mohutny
oblak dymu, jak se vali z krajiny sodomské. Krasné lesni tidoli se propadlo
a bylo zalito Mrtvym mofem.*

Marxisticky populariztor historického badani Z. Kosidowski glosuje piibéh
o Sodom¢ na zdkladé ,,védeckého svétového ndzoru* takto (Pribéhy Mrtvého
more, Praha: Prace, 1979, 99n): ,,Dosud se nepodatilo lokalizovat Sodomu
ani Gomoru, i kdyZ v poslednich letech prevlada stdle zietelnéj$i ndzor, Ze
tato mésta existovala doopravdy. Dosavadni vysledky jsou ve zkratce zhruba
takovéto: 1. UZ v poloviné 19. stoleti Angli¢ané objevili, Ze od tizkého mysu
Lisan na vychodnim pobfezi Mrtvého mote se tdhne pod vodou vysoky
skalni préh, ktery de€li jezero na dvé casti. V jizni je voda velmi mélka,
kdezto v severni dno prudce klesa do hloubky ctyfi sta metrd. Odbornici se
domnivaji, Ze mél¢ina byla kdysi tddoli, které se ponofilo do vody
v disledku néjakého geologického kataklyzmatu. Bible tvrdi, Ze Sodoma
a Gomora leZely v lesnim ddoli (hebrejsky Siddim), »to jest jiZ mofe solné«
(Gn 14,3). Neddvno byly objeveny Prvotni dejiny foinického knéze San-
chuniatona, ktery piSe toto: »Udoli Siddim se propadlo a proménilo
v jezero.« (...) 4. Ztoho vyplyvd, Ze v paméti izraelitskych generaci se
zachovala jakdsi Zivelnd katastrofa, kterd se stala v praddvnych dobich
v okoli Mrtvého mote. Lidova tradice pochopitelné opiedla otfesnou kata-
strofu mnoZstvim legend a piib¢hd, coZ v§ak neznamend, Ze nemaji historic-
ky pravdivy kofen. (...) 5. (...) V posledni dob¢ se na vypravu pod hladinu
Mrtvého mote vazné chystd americko-kanadskd archeologickd expedice.
Snad se té podaii rozfesit zdhadu Sodomy a Gomory.*
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Maém za to, Ze vypravée biblického piibchu by se dosti podi-
vil, kdyby byl vystaven otdzkam, jez si nad jeho textem kladou
tito moderni vykladai. Copak lze timto zpiisobem Sodomu
zkoumat? Copak jde o to, kde ptesné kdysi ddvno byla Sodoma?
Jakkoli nas vypravé€ uziva jedinecné a proslulé kulisy ze svéraz-
né krajiny okoli Mrtvého mote — jednu z postav dokonce proméni
v legenddrni ,,solny sloup®, jakych je v této oblasti celd galerie —
bézi v ptibéhu o néco jiného: o to, kde jest uprostfed naseho Ziti
»Sodoma — Gomora“, o to, jak to sni pfed Bozi tvaii dopada,
azejména pak o to, zda v takovém prostiedi jedndme tak, aby-
chom mohli byt zapocteni mezi ,,spravedlivé*! Jiz pro biblické
vypravéni je Sodoma typus, metaforické pojmenovani takového
prostiedi, kde vlddne zlo a nasili a kde jsou dobré potadky Hos-
podinovy spravedlnosti obraceny naruby. Jinymi slovy, ,,Sodomu
— Gomoru®, jak ji zndme z Bible, ndim nevykopou archeologové
ani ji nenajdeme na dné¢ Mrtvého mote; ,,.Sodoma — Gomora“ je
fenoménem biblické tradice a najdeme ji vSude tam, kde v Zivoté
,lidu Hospodinova“ rezonuji ur€ité rysy ¢i jevy s tim, co je ,,so-
domské*.

Proto miZe napiiklad jeruzalémsky prorok Izajas nad nesSvary
své doby Zalobné¢ volat do vlastnich tad:

,Slyste slovo Hospodinovo, sodomsti nacelnici!
Naslouchejte nauceni naseho Boha, lide gomorsky! ...
Iz 1,10)

113

Podobné i Jeremias hotekuje nad Jeruzalémem:

»Také u jeruzalémskych prorokl jsem vidél hroznou véc:
cizoloZstvi a neustalé klamani. Posiluji ruce zlovolnikd,
aby se nikdo neodvratil od svych zlych ¢int. Jsou pro
mne vSichni jako Sodoma a obyvatelé mésta jako Gomo-
ra. Proto Hospodin zdstupt pravi proti témto prorokiim
toto: »Hle, nakrmim je pelyitkem a napojim je otrdvenou
vodou...« (Jr 23,14-15a)

Obdobné mluvi o Sodomé 1iostatni biblicti svédkové.
V nékterych textech je figura ,,Sodoma — Gomora® rozsifena na
v e e Yy 1 %3 v oz v
Ctvetici: ,,Sodoma, Gomora, Adma a Sebojim' 0 Je pfiznacné, Ze

10 Gn 10,19; Gn 14,2.8; Dt 29,22; srov. Oz 11,8.
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ani o dalSich dvou méstech — Admé, Seb6jim — nevime nic vice,
nez co vyjadiuji texty, v nichZ se figura vyskytuje. Pii bliz§im
pohledu nds miZe s ohledem na jednozna¢né déjiny plisobeni (viz
uvod) piekvapit, Ze ve vétSiné kontextl neni vécné jadro ,,sodom-
ského hiichu® jednoznacné vymezeno; zejména je prekvapivé, ze
téméf nikde nehraje roli aspekt (homo)sexudlni. Znamen4 to pfe-
devsim, Ze pojem Sodomy (a Gomory) je pro vSechny texty, jez
jej uzivaji, jiz o€ividné ,tradicni pojem®, dslovi, s nimz je mozné
pracovat jako s ,,dan}’/m“]ﬁl. Ve vétsiné vypovédi je Sodoma
(a Gomora) pfedevS§im terminem pro zmiceni, zpustoSeni, ato
s aspektem zaslouZeného potrestcim’m. Konkrétni vina, za niz
tento trest prichdzi, vétSinou neni uvedena; podle Iz 3,8n je ,,so-
domskym hfichem®™ vzdorovani Hospodinu, jeZ se projevuje
péchanim nespravedlnosti. Podobné Dt 32,32 metaforicky ozna-
¢uje za ,,sodomské* ovoce zlych skutkt, tj. opak jednani, jez zada
Hospodin. Sexudlni aspekty v této souvislosti mezi ,hfichy*
v kanonickych knihdch Starého zdkona =zaznivaji pouze
v Jr 23,14; v katalogu pranyfovanych nefesti je zde uvedeno také
cizoloZstvi, tj. heterosexudlni styk, jenZ je na rozdil od smilstva
prohieskem v oblasti socidlnich vztaht (integrita existujici rodi-
ny, utok na legitimitu potomstva z ,loze manzelského*), nikoli
,,sexudlni zvracenosti“.

Novozdkonni autofi — pfedev§im evangelisté a Pavel — vétsi-
nou velmi tésné navazuji na starozdkonni latky; napt. Mt
10,15par. adaptuje motiv ,,BoZiho trestu* jako odplaty za nepfijeti
pocestnych hostii (R 9,29 je citatem Iz 1,9). Nejjednoznaéngji
spojuje ,,sodomsky hifich® se sexualitou autor epiStoly Judovy
(Ju 1,7). Ani unéj vSak nejde o primarni téma. V zdsad¢ beézi
o ,Zivot  zmilosti“, nezfizenost je jeho  protikladem
a ohroZenim'®’; na pomoc své kritiky smilstva a zvrhlosti, jez
pranytuje, uziva pripodobneni k ,,Sodomé¢ a Gomote“ jako od-
straSujici argument.

V mnoha biblickych textech je termin Sodoma uZit jiZ pouze
figurativné. Napiiklad v Ez 16,46n je metaforou oznacujici eufe-
misticky Jeruzalém (sic!) v jeho pySe anaduté zabydlenosti;

181 Srov. Iz 1,9.10.
192Dt 29,22; Am 4,11; Iz 13,19; Jr 49,18; Jr 50,40; P1 4,6; Mt 11,23n; R 9,29 aj.
183 Srov. jiz Ju 1,4.
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»svaté mésto* se stalo ,,Sodomou*, protoze Zije z ttlaku chudych.
Jako ,,sodomskou nepravost* Ezechiel vyslovné uvadi pychu,
sytost chleba a sebejisty klid (Ez 16,49). Na tuto tradici pak nava-
zuje inovozdkonni kniha Zjeveni, kde je o Jeruzalému — tom
velikém mésté, kde byl ukfizovan Pan — feCeno, Ze se obrazné
nazyvd Sodoma a Egypt (Zj 11.,8; kaleitai pneumatikos Sodo-
ma...).

V apokryfni a pseudepigrafni literatufe je Sodoma také zmi-
fovdna pomérné hojné, Casto i v paralele s Gomorou. O¢ividné
Slo o oblibeny obraz azavedeny typus (viz napt. 3 Mak 2,5;
Sir 16,7, Mdr 19,13-17). Oproti kanonickym textim Starého
zékona se zde bézné tvrdi, Ze hfichem Sodomy bylo smilstvo
(Jub 13,17.22n; Jub 16,5-6 aj.). V Zavéti patriarchil je Sodoma
zminéna na fad€ mist; kromé smilstva (Zav Lévi 14,6; Zav Benj
9,1) je zde jako hiich Sodomcti uvedeno téZ zvrdceni prirozeného
7ddu (aspekt homosexudlni; Zav Naft 3,4).]64

Zavér

Pro celkové shrnuti se u textu této povahy vyplati vyjit od je-
ho literdrni strdnky, jeZ svou stavbou nabizi orientaci v celku.
Pfibéh ma povahu dramatu, Cleni se na fadu vyraznych scén.
Zikladnim tématem, jeZ ptibéhovd kompozice sleduje, je sprave-
dilnost projevenda pohostinnosti (vztah Gn 18,20n a Gn 19,1n).
Hiichem Sodomcu je v této perspektivé piedevsim ndsili na hos-
tech, nikoli homosexualita. Sodomci nepfichdzeji k Lotovu domu,
aby pfichozim projevili svou homofilni ldsku, nybrz jako agre-
sivni nésilnici; sexudlni aspekt slouzi motivu nésili a vyostiuje
jej- Kérygmaticky hrot pak ovSem nemiii proti homosexudlni
mensing, nybrz proti nisilnické vétsing.

Lot je antihrdinou pifibéhu — jako v celém abrahamovském
cyklu. Predstavuje ,,normélniho clovéka® (reprezentant ,,prondro-
di*, praotec Modbu a Aménu), ktery nejde tam, kam mu Hospo-
din ukazuje, nybrz tam, kde se mu libi (Gn 13,10n; Gn 19,18n).
V naSem piibéhu jedna tu stateCné¢ a solidarné, tu zase ustraseng,

!4 Texty uvedenych pseudepigrafnich spist, tj. Treti knihy makabejské a
Zavéti patriarchti (Zaveét Léviho, Zavét Benjaminovu a Zavét Neftaliovu)
nalezne Cesky Ctendr i se stru¢nym uvedenim do jejich problematiky v edici
Knihy tajemstvi a moudrosti 1 — 111, Praha: VySehrad, 1998 — 1999.
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malovérné a neposlusnég. Je-li zachranén, pak pfedevSim pro ,,mi-
lost Hospodinovu®, ne pro vlastni ,,spravedlnost“. Jakkoli je pred-
stavovdn (také) jako ,,spravedlivy®, ze Sodomy musi byt nakonec
vyveden; sdm by nikdy nevysel.

V piibéhu je tada podnétd k promysleni norem mordlky
a jejich odvozovéani z Pisma. Problematicky nejednaji jen ,,své-
volnici* (postavy veskrze negativni), nybrz i Lot. Jeho nabidka
vlastnich dcer, aby s nimi nésilnici naloZili podle svého gusta165 ,
je z dneSniho hlediska nepochybn& nepfijatelnd, ba skanddlni.
Tento piib&h vSak pocitd se svétem starove€kého Orientu, vcetné
pravnich norem imordlnich pravidel. PohorSovat se nad nim
z pozice dneSnich norem slusnosti ¢i lidskych prav mize byt
pochopitelné, ale k pochopeni textu to nepiispivd. Odmitneme-li
Lotidv ¢in, jenZ znamend vrcholny vzmach jeho hostitelské soli-
darity, odstranime tim i diivod, pro¢ by mél byt Lot ze Sodomy
vyveden. Podobné jako u fady jinych biblickych oddili se musi-
me mit na pozoru pred zkratovitym ¢i jen vybérovym odvozovéa-
nim morélnich kritérii ¢i maxim z Bible. Otazku, co z Pisma pro
nasi etiku plati, a co nikoli, nelze rozhodovat bez uvaZzeni rozdil-
nosti kulturnich vzorct tehdy a dnes, bez provéieni, zda to, co
dnes vyvoldva nase rozpaky ¢i pohorSeni, obdobnym zplsobem
vadilo prvotnim posluchac¢lim. Tomu, kdo tuto kritickou dvahu
podceni, hrozi, Ze nerozezna druhotnou, n¢kdy zcela anachronic-
kou pohorslivost od vlastniho skandalonu biblické zvésti, nebo je
dokonce ve své nevédomosti zaméni. V horlivosti svého mordlni-
ho rozhoieni pak nejspi¥ preslechne, co vlastng Pismo #ika'®.

Pfi naslouchani Pismu a pfi uZivani argumentd z Pisma se
ovSem miZe stat i néco mnohem horsiho: na biblickém svédectvi
ana svédcich viry miiZeme velmi snadno pdchat ndsili. Jako
domé a v nejlepsi vife! — uréity vyznam ¢i urCité pochopeni, jez
je mu cizi; biblicky sv&dek se pak nejspiS, jak se fikd, obraci
v hrobé... Nebo, feceno dikci naseho piibehu: poselstvi Pisma lze
velmi ucinn¢é zneskodnit ,,zndsilnénim posiu“. OvSem takovy
likvidaénf ttok na biblického ,,své€dka“ (posla) je v posledu tto-

P

kem na toho, jenZ jej poslal. Jinymi slovy, ,,zndsilnéni* ¢teného

165y, 8; srov. Sd 19,24n!
166 Srov. R 9,33; 1 K 1,23n.
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textu je jednim z nejrafinovanéjSich zplsobi, jak znemozZnit
a zneSkodnit biblické poselstvi a jak se minout s tim, kdo k ndm
své ,,poselstvo* vysild. Novozdkonni autofi by asi fekli, Ze to je
piimo ,,d’abelské*; starozdkonni svédkové takovému jednani
tfikaji ,,sodomské®. To ma svou vyhodu — je-li néco ,,sodomské®,
jednd se o jedndni lidi, nikoli nadosobnich mocnosti; jde o nés.

V této souvislosti bychom neméli v celkovém promysleni
smyslu piibéhu nechat bez povSimnuti roli Abrahamovu
a zejména kondni Hospodinovo. Jsou jakoby v pozadi, ale napros-
to podstatné. V jejich rdmci se totiz Lotovska epizoda odehrava
a ve vztahu k nim nabyva vibec svého smyslu. Zahuba Sodomy
se vSemi jejimi mirakul6znimi jevy by ndm neméla odvést pozor-
nost od toho, jak zde vlastn¢ jedna Hospodin. Podstatné jsou
pasédze, v nichZ Hospodin pfimo kond jako subjekt (v. 24-25.29):
Hospodin (a) podvrdtil ta mésta ... a (b) propustil Lota zprostied
toho podvriceni. Hospodinovo jedndni zde tedy ma dvé& strdnky —
soud nad ndsilnickymi svévolniky a zdchranu ,spravedlivého®.
Ona z4chrana vSak neni odménou za Lotovu spravedlnost, nybrz
vyslovné aktem milosti — Lot u Hospodina doSel prizné, sdm
konstatuje, ze mu Hospodin ucinil veliké milosrdenstvi (v. 19).
V tomto milostivém jedndni Hospodina s Lotem ovSem hraje roli
Abraham — ten, jenZ md byt poZehndnim, ten, v némz maji byt
poZehndny viechny narody zemé (Gn 12,2n). Proto Lotiv piibéh
rdmuji scény, v nichZz Abraham ,stoji pfed Hospodinem*
(Gn 18,22n; Gn 19,27n). Mé-li byt interpretace tohoto piibéhu
zaloZena na tom, Ze se posluchali prosté identifikuji s urcitou
postavou piibéhu, nabizi se nejspiSe Abraham - solidarn{
pifimluvce, jenz se i v nahldSené zdhub¢ solidarné zasazuje za
svého ,,bratra®, a to tak, aZ mu v tom i sdm Hospodin d4 za prav-
du. Tém, kdo se ve vife nazyvaji ,,syny Abrahamovymi‘ proto
tento oddil neni jen varovanim pfed cestou do pekel, nybrz pte-
dev§im pozvanim na cestu poZehnanou.
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Piiloha ¢. 1

Kompozicni stavba Gn 18 — 19

cas misto hlavni aktéri: motiv, anotace
18,1-15 za poledniho Zdru Mamre tfi muzi, Abraham a Sédra: rozhovor — zasliben{ syna
18,16 ndsledné cesta k Sodomé tii muzi, Abraham: odchod k Sodomé (prechod)

. M s Hospodin: intermezzo, dva monolo
18,17-21 ndsledné stejné misto? ’ (expozice problému pro g1}5/3,231'1n a 19,1nn)
18.22 ndslednd - muzi, Abrahavm, Hospodinj o_dflé]evn_l’ aktéri

(pfechod na dvé linie déje)
18.23-32 ndsledne tamtés A})raham, Hospodin: dialog, spor o spravedlnost smlouvani +
ndvrat Abrahama do Mamre
18,33 Jjakmile H. dokoncil tamtéz Hospodin, Abraham: odchod, ndvrat (ptechod)
19,1-2 ten vecer Sodoma, brdna dva poslové, Lot: ptichod posli k brané Sodomské
19,3 nasledné diim Lotav titizZ: na naléhani poslové vchazeji k Lotovi
19.,4-5 driv nez ulehli pred domem titiZ + muzové sodomsti: ohroZeni hostl
19,6-8 nasledné prede dvefmi Lot: monolog k mu’iﬁ,m soqoinsk}’/m
(vyjednava, chrani hosty)

19,9 nasledné u dvefi muzi sodomsti: okfikuji Lota + tGto¢i na dvefe

P N zasah zevnitf domu ti muzi (poslové): vtahuji Lota dovnitf a rani slepotou muze sodom-
19,10n nasledné L. . PR . R L.

(dvete jako hranice!) ské, sdéluji Lotovi Hospodinovy zaméry
19,14 nasledné ve mesté Lot: vySel za svymi zeti, ti ho maji za Sprymare
. . o e zpét v Lotové dome, sméfovani ven oslové: piikazuji Lotovi vyjit;
19,15-16 Jakmile vySla jitfenka zg mésto Eot véhéze v§alg vyveden (yejxodus)
19,17-22 Jjakmile vysli venku za méstem panovnik, Lot: utocisté, Lotovo smlouvani (Séar)
19,23 slunce vyslo sméfovani do Séaru Lot: veSel do Séaru
19,24-25 nasledné vii¢i Sodomé; ta mésta + okrsek Hospodin: podvraceni Sodomy
19,26 (flashback: ndvrat v Case) na cesté do Séaru Zena Lotova: solny sloup
19,27n-28 casné rdano ono misto (anafora: 18,22n) Abraham: vstal, pfiSel a shlizel na Sodomu
19.29 (flashback) ... kdyZ Biih mimo rovinu déje vypravéciv sumai: motiv a efekt Boziho jednani, role Abrahama
vyhlazoval... a Lota

19,30n ndsledné ze Sdaru do jeskyné, v jeskyni Lot: opousti tito¢isté, plodi se svymi dcerami Modba a Aména
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