13. Biih podrobil Abrahama zkousce (Gn 22,1-19)'”

Martin Prudky

Absurdni kol

Zakladni potiZ tohoto slavného oddilu tkvi hned v zdkladnim
BoZim prikazu, ktery uvadi piib&éh do pohybu: ,,Vezmi syna své-
ho, jdi ... aobétuj ho jako obét’ zapalnou!“ (v. 2) To je prece
absurdni, ba pfimo §ileny poZadavek! Jak by mohl kterykoli otec
néco takového udélat!? A co huf, jak viibec mtize Bih néco tako-
vého po Cloveku chtit? Néco tak krutého, zvraceného, ocividné
nesmyslného! Patfi-li toto ke vzorovym piibéhiim ,,0tce viry*
Abrahama, o jakou ,,viru* tu vlastné bézi? VyZzaduje snad Bth po
¢loveéku slepou poslusnost — pres mrtvoly, i kdyby to méli byt lidé
nejblizsi a nejmilej$i? VZdyt to je odporny fanatismus!

Abychom mohli na tyto otdzky odpovédét ¢i se v nich alespoii
zorientovat, budeme muset — podobné jako u jinych na prvni
¢teni prapodivnych oddilit Pisma — udélat dvoji: (a) podrobné
a pozorng ¢ist dany text v jeho svérdzu a (b) vnimat jej v jeho
SirSim literd&rnim kontextu, zejména ve vztahu s oddily, na néz
zde vypravec vice ¢i méné okaté odkazuje. A pak je tu — stejné
jako u v8ech ostatnich oddilti Pisma — je$té jeden nutny pfedpo-
klad: pohotovost slySet, ochota dét se oslovit.

Funkce nadpisu

MozZna pravé to, Ze jsme ustrnuti nad nepfijatelnym rozkazem
,obétovat syna“ (zdiraznéné: ,,jediného* a ,,milovaného*!), ndim
brani vS§imnout si diileZitého signdlu, jimZ ndm vypravé¢ hned
signalizuje, jak mame piibchu rozumét. VSimli jste si, Ze ma nas
oddil tématicky nadpis? Pokud jsme pii prvnim c¢teni plné zaujati
otdzkou, jak to s tim nebohym Izdkem nakonec dopadne, nepo-
chybné jsme nadpis preslechli a bloudime po vedlejsi koleji.
Mozné nés na tuto kolej nasméroval titulek, jimz prekladatel ¢i
vydavatel nasi Bible tento oddil opatfil; bohuZel, velmi casto zde

173 Text této kapitoly je vysledkem badatelské &innosti v rdmci vyzkumného
zaméru MSM 0021620802 — Hermeneutika kiest'anské, zvlasté protestantské
tradice v kulturnich dé&jindch Evropy.
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byva uvedeno ,,obétovdni Izdka* ¢i s psychologizujicim dobarve-
nim ,,obétovdni jediného syna‘“. Pozor na takové titulky, které
uvadéji néco jiného, nez tika text sdm! Tento piibéh pfece neni
o obéti — neni to napinava detektivka s obétni zdpletkou, kde ma
poslucha¢ napjatym zrakem sledovat, zda se pfedznamenany
Hritudlni mord* tragicky uskute¢ni, nebo zda se hlavni hrdina
navzdory vSemu pfece jen nakonec zachrdni (napiiklad vpadem
zachrdnce ve chvili nejvyssiho napéti). Tento pfibéh mé byt sly-
Sen jinak! Na samém zacdtku oddilu, hned v prvni vét€ vypravéc
prece tika: ,,Po téch uddlostech Biih vyzkousel Abrahama* (v. 1a).
Tato vcta jesté neni soucésti ptibchu, je to jeho fematicky nadpis
— zéasadné dulezity pokyn vypravéce, jak maji posluchac¢i tomuto
dramatickému piib&éhu na konci abrahamovského cyklu rozumét.
Pfedem se tu fikd, o Cem piib¢h jest: je to zkouska. Zakladni
otdzkou tedy neni, jak to dopadne s Izdkem, nybrz zda Abraham
obstoji. Ne obét, nybrz zkouska je zde hlavnim tématem! Veske-
ré napéti, do n¢hoz nds vypravé¢ dimysin¢ uvadi, je ve svét-
le tohoto nadpisu jen ndstrojem, jak toto téma pojednat. Pokud
biblické oddily obsahuji nadpisy tohoto typu, nesmime je pie-
hlédnout ¢i nedocenit.

Jako predznamendni vlastniho pfibéhu vyjadfuje nadpis jiz
velice mnoho. Vypravee zde — pii v§i strucnosti pouhych tif slov
— uvadi nekolik podstatnych danosti: (1) Hlavnimi dvéma aktéry
jsou ,Buah“ a,Abraham“. (2) Jakkoli piibéh pracuje
s Abrahamem jako hlavni postavou, svrchované jednajicim sub-
jektem je zde ,Bih“ (subjekt slovesa!). (3) Vécné tu bezi
o zkousku: Buh Abrahama ,,vyzkousel, ,,podrobil ovéfovacimu
testu”. (4) Toto sdéleni je jako pfedznamendni celého piibehu
podstatné. Do vypravéni vndsi specificky rozmér — my, (poslu-
chaci ¢i Ctenafi) diky nému od zacatku piibéhu vime, Ze bézi
o zkousku, ale jednajici postavy (pfedevSim Abraham, ovSem
iIzdk) to nevédi. V této zvl4stni dvoji perspektivé mdme piibch
sledovat; jako ti, kdo jsou pfedem zasvéceni, sledujeme drama
postav, které netusi, cemu jsou vydany. To pak ale znamen4, Ze
se jako posluchadi nemiZeme bezprostfedné ztotoZiiovat s hlavni
postavou piibéhu, protoZe ji od pocétku sledujeme z ,,nadhledu®.

Vydavatel Bible ¢i vyklada¢, ktery tento oddil oznacuje titul-
kem ,,obétovdni Izdka®, tim dava najevo, Ze mu je dramaticky

vvvvvv
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Bible ve svém suméfi titulkuje zcela pfesné: ,,ZkuSeni Abrahama
od Boha*; v Ekumenickém ptekladu, Jeruzalémské Bibli a v fadé
modernich cizojazy¢nych piekladli ovSem vlddne motiv ,,0béti.

Osloveni, slySeni, konani

Podobn¢ jako mnoho jinych biblickych oddilli za¢ind i tento
ptibch tim, Ze promluvi Buh. Jeho fe¢ uvede véci do pohybu.
Ovsem jesté diive, neZz Bith Abrahamovi uloZi tkol své zkousky,
jej zde oslovuje jménem: ,,Abrahame!“ A Abraham se ozve. Zni
to bandln¢, ale je to velmi dileZity prvek. Predev§im proto, Ze
takto obvykle probihd komunikace mezi nékym svrchovanym
a jeho podfizenym; jestliZze je Abraham timto zplisobem osloven
a ozyva se, je tim jasné charakterizovan vztah mezi obéma posta-
vami pfibéhu. Abraham déva najevo svou pohotovost sluZebni-
ka'”*; to je pro ,,ptibch zkousky* ptiznacny rys. Hned od zacétku
je zfejmé, Ze Abraham ,sly§Si“ na adresné zavoldni shlry
a bezprostfedné na né odpovidd. V ukolu zkousky pak v této linii
ptjde o to, zda Abraham podle toho, co uslysi, bude také jednat —
azda pak i vtom nejvypjatéj$im momentu svého kondni bude
potdd jesté ,naslouchat™, resp. ,,poslouchat”. Vypravé¢ té€mito
prvky piib¢hu jakoby mimochodem vyjadtuje, Ze jadro zkousky
zfejm& neni jen v odhodlanosti nezadrZiteln¢ konat, nybrz
i v otevienosti stdle slyset, v pohotovosti ddt se oslovit'”.

Vezmi, jdi a obétuj...

Na Bozim ptikazu (v. 2) bychom si méli v§imnout predevsim
tif slovesnych tvart, z nichz sestava. Tii imperativy zde vyjadiuji,
co md Abraham ucinit: ,,vzit syna ... jit ... a obétovat*. Kdo rad
sleduje strategie literdrnich kompozic, miiZze v postupu nésleduji-
ctho vypravéni s uZitkem sledovat vyskyty téchto tif sloves, pfi-
padné jejich odvozenin a terminti viznamové spiiznénych. Téméer
v kazdé scéné se vSechny tfi motivy néjak uplatiuji a vSe, co
Abraham kond, souvisi s n¢kterym ze tii aspekti jeho ukolu.
Abraham v riznych variacich ,,bere* (syna, sluZebniky, diivi,
ohen, ndz atd.), ,jde” (pfipadné ,vstdvd“, ,pfichdzi“ aj.)
a pripravuje vSe potiebné k ,,obétovdni** (k ,,obéti zdpalné* chysta

" Srov. Gn 27,1; Gn 31,11; Ex 3,4; 1 $ 3,4.10; 2 S 1,7 aj.
73 Srov. v. 11; viz niZe.
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HAFvie, . n0z", ,,ohen; stavi ,olta* atd.). V hlavni ¢asti d¢je
nejsou témer Zadné vypovedi, které by neslo priradit k nékterému
z téchto zdkladnich motivii. D&jov4 linie pak dochdzi svého napl-
néni v misté, kde Abraham ,,sel ... vzal ... a obétoval“ (v. 13) —
imperativy daného ukolu (v. 2) tak Abraham doslova ,,naplnil*
vykondnim tychz ti{ sloves (tvary narativu, resp. aoristu). Kom-
pozice vypravéni je v téchto rysech provedena s aZ Eitankovou
zietelnosti.
Vyslechnéme vSak ten potrojny piikaz podrobnéji. Je v ném
jesté nékolik podstatnych prvki, které je neradno pteslechnout.
Nejprve Blih Abrahamovi ptikazuje: ,,Vezmi syna svého, [to-
ho] jediného svého, [toho,] jehoZ milujes ... [totiZ] Izdka!* Takto
stupniovité a pointované, s trojndsobnym piistavkem je piikaz
formulovdn. Zda se to byt drobnost, ale je dualezitd. Kazdy
z pristavkl vZdy bliZ a bliZ vymezuje, o koho se jedna. Ta vice-
stuptiovost je stylistickym prostfedkem dramatizace, napind po-
zornost posluchace — a je trochu Skoda, kdyZ moderni pteklady
(napt. CEP) na rozdil od ,klasickych® (napf. Kralické) tuto poin-
tu stiraji lehce banalizujicim parafrdzovanim. Elegance hladké
véty ztratu drobné, avSak cenné pointy nevyvazi. V kongenidlnim
domysleni tuto formulaci naopak jesté rozvinul midras. Kazdy
stupeni postupnych piistavkil rozvinul do dialogické vymény obou
postav a vyjadril tak téZ Abrahamovo zdrahani pfijmout dkol:
Bih tekl: ,,Vezmi syna tvého!* Abraham: ,Mam dva sy-
ny a nevim, kterého mi pfikazujes vzit.“ Bih: ,,Toho je-
diného tvého!* Abraham: ,,Jeden je jedinym synem této
matky, druhy je jedinym synem oné matky.* Biih: ,,Toho,
jehoZ milujes!” Abraham: ,,Miluji oba!* Bih: ,Izaka!*
(bab. Talmud, Sanhedrin 89b)

ZkouSeny praotec v tomto midrasi neni poddn jako né&jaky ne-
veérohodny hrdina, pro néhoz neni vétsi radosti, nez s ismévem
plnit nesplnitelné piikazy; Abraham je zde zobrazen jako ¢lovék
téZce sevieny ve svych citech, hledajici a opatrné ovétujici, co po
ném Bih 7ada.

Druhy motiv dkolu — ,,jdi do zemé ...* — je zde formulovan tak,
Ze vyvoldva nepfeslechnutelnou asociaci s oddilem, jimZ pro
Abrahama vSe zacalo. Pravé takto pfece Hospodin k Abramovi
promluvil vibec poprvé (Gn 12,1-3). Zesileny tvar imperativu
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,J’di“”6 se v celé Bibli vyskytuje prave jen na téchto dvou mistech;
ovSem vzajemnych nardZzek mezi témito oddily je ve formulacich
jesté celd fada (napf. ,,zemé, kterou ti ukdzu / povim* aj.).

Cilova zemé (misto pro obét’, srov. dalsi véta) je zde oznacena
zdhadnym jménem ,,Mdrija“. V Bibli toto jméno zaznivd uZ jen
v 2Pa 3,1, kde oznacuje chrdmovou horu v Jeruzalémé — tedy mis-
to, kde Salomoun vybudoval ,,Hospodiniv diim®. Toto jméno je
dodnes zivé, narazite na n€ i v modernich bedekrech a turistickych
mapkdch. Podle tradice je Mdrija ona skdla, kterd vystupuje nad
zemsky povrch v chrdmovém okrsku v Jeruzalémé, uprostfed dnes-
niho ,,Skalnitho dému* (tzv. Omarovy mesSity). V Bozim piikazu je
ovsem ,,Modrija*“ mistem zdhadnym, mistem, jeZ Btih teprve oznaci
(zjevi, ,Ffekne'""). Jméno tohoto mista oviem vypravés voli, jakoby
si s nim zdmérné€ pohrival. Jméno zde ndpadné ,,rezonuje* s fadou
vyznamovych aspektll, s nimiZ vypravé¢ pracuje, a zaznivd v ném
fada motivi, jeZ jsou pro pifbéh podstatné — mj. Lvidet<!™ | bat
se!” a,,vyuéovat“lgo. Ona ,,zdhadnost” je tedy soucasné nabitd
fadou narazek, jeZ rozehravaji vyznamové souvislosti. To misto je
rozhodné velmi specifické a zvl4stni!

Treti aspekt Abrahamova ukolu pak obsahuje onen ,.kdmen
drazu®, dramatickou zdpletku piibéhu — rozkaz ,.obétovar syna
jako ,,obér zdpalnou™'. Tento ptikaz nenf absurdni jen na roviné
elementdrni humanity — jak by mohl otec zabit vlastniho syna?!
V kontextu pifbéhti abrahamovského cyklu ma tento pokyn jesté
dalsi, snad jesté hrozné&jsi rozmér. Celd Abrahamova cesta je prece
od pocatku licena jako sdzka na Hospodinovo slovo. Vsechno
zacalo tim, Ze Hospodin Abrama oslovil a fekl mu ,,jdi ... do té
zemé, kterou ti ukdzu ... ajid t€ ucinim velikym nirodem*
(Gn 12,1n). A kdyZ Abram ,,Sel, jak mu fekl Hospodin® (v. 4) a do
té zem¢ vskutku doSel, zjevil se mu tam Hospodin a zdvazné pra-
vil: ,, Tvému potomstvu (dosl. semeni) ddvam tuto zemi!** (v. 7).

P33

O dar ,,té zeme&" a o ,,potomstvo (sim¢) Abrahamovo®, tj. ,,syna®,

16 Hebrejsky lech-Ichd.

177y, 2b, srov. Gn 12,1n.

178 Hebr. r- "-h; srov. v. 8 a zejm. 14!, misto ,,ukdzani se Hospodina“.

17 Hebr. j-r-"; stov. v. 12, motiv ,,bohabojnosti®, misto ,,bizn& Hospodinovy*.
180 Hebr. j-r-h, tedy ,,mym ugitelem /jest/ Hospodin®; motiv zkousky jako
,.pedagogického ndstroje.

**! Srov. Gn 8,20; f4d téchto obéti viz Lv 1,3.
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jenz se stane ,,ndrodem velikym* (tj. tim zv1a$tnim lidem, ,,v némz
budou pozehndny vSechny celedi zemé*; viz Gn 12,3; Gn 18,18
aGn 22,18) v Abrahamov¢ Zivotni cesté béZi. Nesamoziejmost
téchto dvou darti — tj. nesamoziejmost existence ,,synt Abraha-
movych® (tj. Izraele) v ,,zemi zaslibené“ — je v ptibézich knihy
Genesis mnohokrit pojedndna. Od zacdtku je pfitom jasné, Ze
Abraham i Sara jsou pfili§ stafi, aby mohli ¢ekat syna (Gn 11,30;
Gn 16,1a; Gn 18,11 aj.). KdyZ se tedy po fad€ komplikujicich
epizod nakonec Izdk pfece jen Abrahamovi a Sdfe narodi, je to
Ciry zéazrak, naprosty div a néco podstatného to vypovida o dile
Hospodinové18 . A tohoto syna ma nyni Abraham vzit, zafiznout
na oltafi a predlozit Bohu jako obét’ zdpalnou?! Takovy pozada-
vek pfece znamend, Ze Abraham md obétovat vSe, za ¢im vysel
aza ¢im celoZivotné putoval. VSe, co ddvalo nadéji jeho Zivotu,
ma nyni poloZit na oltaf — v divéfe, Ze ten, kdo k nému takto mlu-
vi, neni vnitfn€ rozporny ¢i krut€ zIy, nybrz dobry a vémy svym
slibim, jak jej dosud poznaval. Nesnesitelny paradox!

Na cesté zkousky

Mnoho ¢tendtt ¢i posluchacti tohoto ptibehu si styskd, Ze vy-
pravé¢ mélo prokresluje vnitini Abrahamovo drama, Ze nedava
viibec nahlédnout do jeho mysSleni ¢i citli. Jen stroze a prosté
vypravi, co Abraham d¢€la. OvSem, to je u ptibéhu zkousky pod-
statné!

Hned casné rdno tedy Abraham vstal azacal se chystat
na cestu. Vypraveéc to vyjadiuje svymi tiemi motivovymi slovy:
Abraham ... ,yvzal* lzdka, syna svého, nasekal dfivi ,,obétni*
a ,,Sel” na to misto, jeZ fekl mu Bih (v. 3). Struéné feceno: zkou-
Seny hned rdno kond doslova podle trojice danych imperativil. ..

,Ireti den* je v biblické mluvé pevnd figura, vyhrazeny ter-
min pro rozhodujici chvili'®. Zde oznacuje okamzik, kdy Abra-
ham ,,pozvedl o€i své a uvidél to misto...”*. Opét formulace, jiz
vypravé¢ rozezniva souvislosti; poslucha¢i by mélo cinknout
v usich. V abrahamovskych piibézich ptece takto jiz diive vypra-

132 Gn 21,1; srov. Gn 18,1.10.
183 Srov. napt. Gn 42,17n; Ex 19,16; Nu 19,12; 1 S 20,19; 2 S 1,2; a oviem
Mt 12,40 a Mt 16,21par.; 1 K 15,4 aj.
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v&¢ oznadoval to, co ,,ddvé vidst Bah®, co Bih ,zjevuje“'**. ,,Po-
zvednout o€i ... a uvidét* tedy navozuje epifanii, zjeveni toho, co
,ukazuje* sdm Bth (Gn 18,2; Joz 5,13 aj.). Misto ,,M* je tedy na
dohled a zkouska spé&je ke svému vrcholu. Dva sluZebnici s oslem
ovSem museji zlstat zde; na ,to misto” muze jit jen zkouseny
otec a jeho syn. Ve ,,zkousce viry* totiz kazdy jednd a zdpasi sdm
za sebe, bez pomocniki i bez divaka'®’.

V pokynu dvéma sluZebnikdim pfitom Abraham jakoby mimo-
chodem fik4, co je smyslem jeho cesty: ,,jd a ten chlapec piijdeme
az tam, poklonime se a vrdtime se k vam* (v. 5). Pro mnoho po-
sluchac je to vypoveéd krajné problematickd. Jak miZe Abraham
takto, oznamovacim zplsobem, tvrdit, Ze se (spolu se synem) oba
vrdti? Vidyt dobie vi, Ze ho jde obétovat! Je to snad ,,milosrdna
lez*“ viac¢i milovanému synu, jehoZ Abraham nechce znepokojovat?
Nic takového. Problém nds vSech, kdo pifibéhu naslouchame
v prekladech do modernich jazykd, je nepfesnost v modu (sloves-
ném zpusobu) téchto vét. Redeno gramatickou terminologif:
Abraham se tu nevyjadiuje v indikativu futura (popisna informace
o budoucim déni), nybrz ve voluntativu prézenta (tzv. kohortativ)
— vyjadiuje tedy své prdni a odhodldni, mluvi o tom, co chce, na
co vsazi a kcemu se vtéto straSné chvili upind. O své
a ,,chlapcové” nadchdzejici cesté¢ se nevyjadfuje ,,informativné®,
nybrZ ,.doufanlivé” — vyjadiuje svou nad¢ji proti v§i beznadéji. Na
Cloveka, ktery je praveé v této véci zkousen, je to vypoveéd az vy-
znavacska; paradox ne mensi nez u Boziho rozkazu.

Vypovéd’ zkouseného

Napéti pribéhu se ovSem déle stupiiuje. Vypraveéc soustredi
veskerou nasi pozornost uZ jen na Abrahama a jeho syna: ,,i §li ti
dva pospolu® (v. 6b). Sméfuji k ,,onomu mistu* a €as houstne.
Napjaté ticho podivné pouté protne osloveni, jeZ pfizna¢né zda-
raziluje vztah otce a syna: ,,Mij otée!* — ,,Ano, mij synu...?!* —
Napéti se ddle umociiuje. Zvidava otdzka Izdka, jemuZ je na této
cesté néco divné, stavi skryvané tajemstvi Abrahamova tkolu do
ostrého svétla otevieného rozhovoru: ,Hle, zde je ohenl a diivi;

184 Gn 13,14; srov. téZ kontrastni ,,vidéni“ Lotovské v Gn 13,10!
185 Srov. podobn& té% v Jikobové zdpasu u Jaboku Gn 32,25 & v JeziSové
zdpasu Getsemanském Mk 14,35par.
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ale kde je berdnek k obéti zapalné?* Ta otdzka je trefou do Cerné-
ho — jak v d&jové roviné piibéhu (mezi Abrahamem a Izdkem),
tak z perspektivy posluchale, jenZ se zatajenym dechem sleduje,
jak si Abraham pfi zkousce pocind. Co ,,otec viry* povi na tuto
ptimou otazku k jadru véci?

»Biih vidi pro sebe berdnka k obéti zdpalné, miij synu.” — Ta
véta je asi umysIn¢ viceznacnd. Ma vice vyznamovych rovin
a byva proto chapdna riizné. V d€jové roving, v usich Izdka, se
miZe jevit ijako vyhybavd vymluva typu ,,sdm Bih vi...*, tj.
»nevim, nechci o tom mluvit, neptej se!” OvSem pro posluchace,
ktery tuto vétu vnimd jako vyjadreni zkouSeného praotce k jadru
véci, miZe tato véta vyznivat i jako vyznani. Abraham zde odka-
zuje k Bohu jako jednajicimu subjektu, u n¢hoz jediného je feSe-
ni; zda my to Bozi feSeni zndme, je jind véc. Stejné tak je vedlej-
§i, co si o tom myslime. Podstatné je, co ,,Bih vidi* a k jakému
vidéni véci (tj. zjeveni) vede své ,.bohabojné“. Pro posluchace,
jenz v této odpovédi slysi vypoved zkouseného, jsou to pozoru-
hodnd slova! Pii v8i své urCitosti je to vypovéd oteviena;
z lidského sevieni odkazuje k Bohu, ocekdvd feSeni od néj.
A nepfeslechnéme, 7e zdklad vypovédi zde opét tvoif ono moti-
vové sloveso ,,vidét a véta vyjadiuje svrchovanost BoZiho jed-
nani! Pfevedeno do holé véty Abraham fikd: ,,Bih vidi“'*.

V Zidovské tradici se po makabejském povstini (2. st.
ante) objevuje i radikdlné odliSné pojeti, jeZ vede k celkové jiné-
mu vyznéni pfibéhu. HebrejStina totiZz nerozezndva u jmennych
tvarti pady, funkci tvari je tfeba vyrozumivat z kontextu. Posled-
ni tvar této véty, tradién€ pojimany jako osloveni (,,synu muj*), je
v tomto pripad€ mozné chépat i jako pfimy pfedmét slovesa, resp.
jeho piistavek — staéf pii hlasitém pfednesu jen jinak intonovat:
,-Buh vidi pro sebe beranka k obéti zapalné, (totiz) syna mého!*

Sly$ime-li vypovéd’ takto, pak Abraham svému synu
odpovida pfimo a zasvécuje jej do tajemstvi jejich podivné cesty.
Izak pak od této chvile vi, Ze jde na smrt. Vzhledem k tomu, jak
Izak dale v piibéhu jednd, se do centra pozornosti posluchace
dostdva postava syna. V n€kterych midrasich je proto jeho jedna-
ni podrobnéji dokresleno, Izdk se stdva aZ hlavnim hrdinou pifibé-
hu. Védomé se obétuje, jde dobrovolné na smrt, jeZ ma az vyku-

186 Srov. v. 14!
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pitelsky dosah. Pfibéh se pro tento smér tradice stdva typologii
martyria187. V zidovskych déjindch méla tato tradice mimoiadné
vyznamné déjiny plsobeni, zejména v souvislosti s kiestanskymi
pogromy. Zidoviti muéednici, kteif rad&ji volili smrt neZ nésilny
ktest, se stylizovali do postoje Izdka (tzv. ageda).

Na misté

Jakmile Abraham a jeho syn ,,vstoupili na to misto, co fekl mu
Bih* (v. 9), jde vSechno rdz na rdz, d¢j se zhu$tuje a v§echno
smétuje k naplnéni piikazu. Napéti se stupniuje na nejvyssi miru:
Abraham vykonal vSechny ptipravy, Izdk lezi svdzdn na oltafi,
ruka s noZem uZ je napfazena, uZ sta¢i jen machnout a ob&t’ bude
dokondna. — Poslucha¢ uZ nemiiZe cekat nic jiného neZ vétu
,»a obétoval ho v obét zdpalnou...*

Patii ke kompozicni krase tohoto ptfibéhu (a k logice zkous-
ky!), Ze v tuto chvili vpadne do d&je hlas shliry. Zdvojené zavola-
ni Hospodinova posla — ,,Abrahame, Abrahame!*“ — prozkousi
nejen citlivost Abrahamova sluchu, nybrz i jeho ochotu i v takové
chvili jesté naslouchat. Ndasledujici ,,nyni jsem poznal...* jasné
deklaruje konec BoZi zkousky, Abrahamova ruka s noZem nesmi
chlapci ublizit — neslo ptece o obét,, béZelo o zkousku!

Po tomto osloveni, zaraZen s rukou napfaZzenou nad oltdfem,
Abraham opét ,,pozvedd oci své a vidi** ... a Bih mu zjevuje be-
rana a déjova linie obéti miiZe dobéhnout ke svému konci: Abra-
ham ,sel“, ,,vzal* (berana) ,,a obétoval ho v obét zdapalnou®...

Tim je u konce motiv obéti. Vypraveéc vsak pfipojuje jesteé né-
nou promluvit Abrahamovi, potom promluvi podruhé z nebes
posel Hospodintv, resp. Hospodin sdm.

Jméno mista

Poté, co Abraham dokonal obé&t’, provolal jméno toho mista:
~Hospodin vidi!*“ V mnoha biblickych piibézich nardZime na
tento prvek — hlavni postava na konci epizody pojmenovava dané
misto (¢i jinou z ,,vné€jSich danosti* v kontextu) jménem, jez ,,az
dodnes* vyjadiuje urcity motiv z vyprdvéného piibc¢hu (napf.
Ex 17,7.14; Joz 5,9 aj.). Piibéh pak vyjadiuje divod, pro¢ urcité

187 Srov. 4 Mak 13,12b; 4 Mak 17,22.
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misto nese své jméno (tzv. etiologickd legenda); legendy tohoto
typu zname dobfe i z naseho kulturniho prostfedi, napft. z Ceskych
povésti alegendlgg. Pro tradici, jeZ tyto prvky pouZivd, je ale
vek ve svém zivoté setkd s onou vnéjsi danosti (napt. kameny
v Gilgélu, svatyné v Peniel apod.), md se mu vybavit souvislost
s ptislusnym piibéhem (Joz 5,9; podobné Gn 16,7-14; Gn 20,14-
20; Gn 32,31 aj.).

VnaSem oddile o Abrahamové zkouSce (podobné¢ jako
v mnoha jinych biblickych textech) vS§ak nejde o pravou, historic-
ky autentickou etiologickou legendu, nybrz o autorské uziti toho-
to prvku pro potfebu daného vypravéni. — Existuje snad nckde
hora, jez se jmenuje ,,Hospodin vidi*, a je nas ptibéh legenddrnim
vysvétlenim jejtho jména? Ve vnéjSim ,,svété za textem* nikoli,
ve ,,sv€t¢ nasSeho textu®, resp. na ,,map¢€ naseho vypraveéni* vSak
ano. Vypraveé¢ zde rozviji linii, kterou oteviel jiZ moZnymi sou-
vislostmi zdhadného jména ,Morija“ — misto, na némZ vrcholi
abrahamovské piib¢hy, je ono jedinecné misto, kde je zvlastnim
zplisobem piitomen Hospodin, tj. kde Hospodin ,,vidi* 1 ,,ddvd se
videt (tj. zjevuje se), kde ¢lovéku svym oslovenim otevird oci
audi jej ,,vidét™ véci, jak je ,ddvd videt” (tj. zjevuje) Bih sam.
Takovou slovni hii€ku se slovesem ,,vidét™ vypravé¢ pfipojuje,
aby svym poslucha¢im napovedél (v. 14b): ,,...tak jak se dodnes
tikd: Na hote Hospodinové se ukdZe [var: se vidi].“ Ze tato napo-
véda zas tak dpln€ jasnd neni? Pravda, je opct viceznacnd, ale
ur¢itym smérem ukazuje. Nepieslechnutelné si tu vypravec stile
pohrdva s motivovym slovesem ,,vidét” / ,ukdzat se* / ,zjevit
se“'™ A to potekadlo mohlo mit dvoji vyznam. Bud’ se sloveso
tykalo Boha a véta vyjadfovala, Ze ,,na hofe Hospodinové se
[Buh] ukazuje (tj. zjevuje)*, nebo se sloveso tykalo ¢lovéka a véta
se tykala navstévy svatyné€, napf. pravidla poutnich svatki: ,,na
hofe Hospodinové se [kazdy] ukdze'". Vypovéd je ovSem ned-
plnd, je to jen ttrzkovity citdt ¢i nardzka na kdysi zndmé poteka-
dlo, takZe pro nés ztstava trochu zdhadou.

188 Srov. napt. zdiivodnéni jména ,,Praha v Libuging proroctvi.
'8V hebrejiting se jednd o tvary jednoho slovniho zakladu.
190 Ty, tiikrét do roka, srov. Ex 23,17; Dt 16,16 aj.
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Nicméné, v ndvaznosti na v. 8§ md pojmenovani mista jeste je-
den dulezity vyznam. Abraham jménem mista vlastné vyjadiuje,
co bylo jadrem jeho ,,vyzndni zkouSeného®, jeho vypovédi davé-
ry anadéje, kdyZ jesté netusSil, co se na tomto misté odehraje.
Tehdy na Izdkovu otdzku tézce hledal slova a vymackl ze sebe
jen jakoby elementdrn{ ,,Blih vidi*. Ted’ ov§em, na konci piib¢hu
miZe stejnou vétu fici urcitéji — ne s obecnym terminem ,,Bih®,
nybrZ sjednoznacnym, jmenovitym ,,Hospodin®“. Pojmenovén{
mista je tak potvrzenim a vyhldSenim Abrahamovy nad&je
a davéry v Hospodina. Z jinych textl, kde se takto o Hospodinu
mluvi, pfitom vyplyvd, Ze takové ,,Hospodinovo vidéni“ nikdy
neni nezaujaté; zejména tam, kde je Hospodintv lid v nouzi, je
Hospodinovo ,,vidél jsem* prvnim krokem na cestd zdchrany'"'.
To je souvislost, kterd by také pismaktim neméla uniknout.

Vécné jadro zkousky

Nakonec je vSak tfeba si poloZit otdzku, o¢ vlastné v této
zkousSce §lo. Co bylo vécnym jadrem tohoto zvlaStniho testu?
Pozorny posluchac, ktery se dal vést vypravéCovymi signdly, jiz
jisté zacind rozumét, Ze tu neslo ani o prostou poslusnost Karafia-
tovych brouckt ani o slepou viru fanatika. Také tvrzeni epistoly
Zidim, 7e Abraham »~pocital s BoZ{ moci vzkifsit mrtvé*
(Zd 11,17-19), je tieba brat opatrn&. V kontextu prvniho stoleti po
Kristu bylo jist¢ mozné Abrahamovu ,,zkousku viry* takto inter-
pretovat (a to i vramci Zidovstvi), v dobovém kontextu naSeho
vypravéée je vSak predstava o ,individudlnim vzkiiSeni
z mrtvych® véci neznamou a anachronickou. Autor epistoly Zi-
dim piece nevyklada starozakonni oddily, nybrz je aplikuje —
propojuje je s novymi souvislostmi a novymi vyznamy, aby jejich
pomoci dosveédcil kiest'anskou nadéji.

Vypraveéc 22. kapitoly knihy Genesis v zavéru oddilu sdm
dvakrét vyslovné tik4, Ze pti zkouSce §lo o to, zda Abraham Bohu
,odepre svého syna“ (v. 12b a 16b). Tim do urcité miry navazuje
na obétni souvislost, ale jde o vypovéd zdsadni, pfenosnou
i mimo kontext obétniho kultu. Ndm, novovékym Evropaniim, je
staroorientdlni svét obétnich kultd zcela cizi; starozakonnimu
vypravéci i jeho prvotnim posluchacim vsak byl samoziejmou

91 Srov. ,,vidél jsem ... sestoupil jsem, abych vysvobodil®, Ex 3,7n.
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soucdsti vlastniho zivota. Zékladni strukturou vztahu, jez se vyja-
dfuje obétnim jednanim, je dialogickd vzdjemnost piizné shury
(BoZzi poZehndni) a ritualizovanych projevii vdécnosti (vyrazy
dikt a solidarni sdileni dari). V tomto kontextu je samoziejmé,
7Ze prvotiny udrody ¢i prvorozené kusy dobytka patii Bohu
(Gn 4,4; Ex 13,2; Ex 23,19a; Dt 26,1n). Ano i prvorozeny syn
(Ex 13,13; Ex 22,28b aj.)! To je vsak jen kontext, jenZ plati obec-
né, nejen v Izraeli. V souvislosti abrahamovskych ptibéht jde
o vic. Abrahamilv syn Izdk je pfece onim zaslibenym ,seme-
nem®, ztélesnénim potomstva, zdvdavek lidu Hospodinova.
A velkym tématem cyklu abrahamovskych piibéht je to, Ze ,,lid
Hospodiniv* nevznika na tvafi zem¢ pfirozené, jak to v oblasti
lidské plodnosti zkrétka chodi'®?; Izrael vznikd jako Hospodinovo
dilo a jeho existence je nesamoziejmy dar. Narativné vyjadieno:
Izak se rodi starym, neplodnym rodi¢iim, matce mnohokrat ohro-
Zené; pfichdzi na svét proto, Ze jej Hospodin zaslibil — krétce:
protoZze Hospodin ,to fekl“ (Gn 18,10; Gn 21,1-2). Pokud by
Abraham na konci své cesty tohoto syna Hospodinu ,,odeprel”,
byla by celd jeho Zivotni pout’ nadarmo. Svého ,,chlapce™ by si
moznd uchoval, ale zaslibené ,,potomstvo™ ve smyslu Hospodi-
nova zaslibeni by to nebylo. VSimnéme si, Ze v oné zdvcreéné
Hospodinovée feci, slavnostni pfisaze stvrzujici praotecké poZeh-
nani (v. 16-18), se v retrospektivni ¢asti mluvi o ,,synu*, zatimco
v perspektivnich vyrocich pouze v plurdlu o ,potomstvu tvém*
(,,semeni tvém").

Zacileni vypravéni

Tento piib¢h se tedy v posledu tyka ,,potomstva Abrahamova‘
— Izraele, lidu Hospodinova. Motiv ,,ob&tovani jediného* si v této
souvislosti ovSem nesmime plést ani s cynickym principem za-
chrany kolektivu za cenu ,,obétniho berdnka*“ (KaifdSovo ,,je pro
vds 1épe, aby jeden clov€k zemtel za lid, neZ aby zahynul cely
narod!*“ J 11,49n), ani s hrdinskou zdsadou romantickych muske-
tyri (,,jeden za vSechny, vSichni za jednoho®). Piib&éhy praotcti
z knihy Genesis jsou zaloZeny na jiném piistupu: na logice pars
pro toto — v jedinecném piib&hu praotce s jeho konkrétni Castec-
nosti bézi o to, co v zdsad¢ plati o Izraeli jako celku a o kazdém

192 Se viemi zndmymi triky ,,planovaného rodicovstvi, srov. Gn 16.
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jeho ¢lenu. Abraham (prvni z tif praotct, ktefi ztélesnuji ,identitu
Izraele®) je ,,otcem viry* jak v tom, Ze na pocatku své cesty vySel
ze svého ,,zajisténi v minulosti* (tj. zajiSténi v rodové kontinuité
predkt, jistoty dédicného majetku a ndstupnickych prav;
Gn 12,1n), tak v tom, Ze na konci svych piibéhll vysel a vydal se
ze své ,,zajisténé budoucnosti* (ve zkouSce neodeptel svého syna,
tj. prvotinu ,,velikého potomstva‘“; Gn 22,16bn).

Pfibch, jenz u Abrahama toto ovéfuje (Abrahama ,,zkousi®),
pfitom opakované vyjadfuje, Ze Abrahamovo ,,zaji$téni" je v tom,
Ze na své cesté slysi na BoZi hlas, Ze si jim ddva vést svilij zrak,
takZe vidi to, co oznacuje Buh, a podle toho pak také jednd. Ma-
me-li vyslovné shrnout, v ¢em je tento podivuhodny piibéh aktu-
rysy Zivotni cesty, jiz se ftikd ,vira“ ajiz je Abraham
»(pra)otcem* (Zd 11,8n). Cesta ,»syni  Abrahamovych® tézko
miZe mit rysy jiné. A nedejme se mylit, Ze tu jde jen o piibch
jednotlivce, o dil¢i a partikuldrni zajimavost, jeZ sice ma svij
plvab, ale nema Sanci dostat se na prvni stranku novin. Na sa-
mém zacdtku Abrahamovych piib&hil i na konci naSeho oddilu
0 ,,Abrahamovu potomstvu*“ Hospodin prohlasuje, Ze ,,v ném
budou pozehnédny vSechny celedi zemé&* (Gn 12,3; Gn 22,18a).
Kdo bude ¢ist v Pismu dél, miZe cely ten piib&h vyslechnout.
Z4dn4 &astecnost, z4dnd zanedbatelnd partikularita; celd svéta §ite
a kazdy ¢lovék je v perspektivé tohoto piibchu...
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