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Biblia Hebraica quinta editione:
Nova feSeni starych problémt v kritické
edici textu Hebrejské bible

Martin Prudky, Praha

Summary: Biblia Hebraica quinta editione: New Solutions to Old Problems in
the Text-Critical Edition of the Hebrew Bible The text-critical project of Biblia
Hebraica quinta (BHQ) is reviewed and presented and illustrated with reference
both to the internal tradition of previous editions of Biblia Hebraica (BH' 1906;
BH? 1925; BH? / BHK 1937; BH* / BHS 1977), and to alternative projects (Biblia
Hebraica Leningradensia, Hebrew University Bible Project, The Oxford Hebrew
Bible etc.). Basic problems of text-critical editing of the Hebrew Bible are presen-
ted and the particular choices made by the editors of BHQ are discussed — especi-
ally questions regarding the choice and diplomatic presentation of the source text
(editorial approach to the particular manuscript). Specific features of the presen-
tation of the text-critical apparatus, the Masorah and the text-critical commenta-
ries are discussed and documented on the basis of examples. Overall the recent
BHQ edition is evaluated to be a marked advance in publishing the Hebrew Bible
text. In a quite comfortable form it offers its users good access to the problems of
textual tradition. Thanks to its well-structured and well-presented system of abbre-
viated information and evaluative notes it enables the reader to gain an informed
overview and to make well-considered choices when dealing with text-critical pro-
blems.

1. Uvod

V roce 2004 vysel prvni svazek nové kritické edice textu Hebrejské bible —
Biblia hebraica quinta editione.! Od té doby byly z celkem 22 pldnovanych
vyddny jesté daldf tfi svazky.? Tato jiz nékolik let avizovand edice svym
zdmérem na jedné strané navazuje na vydavatelskou tradici spojovanou
se ,zna¢nou” Biblia hebraica, na druhé strané se v kritickém vymezeni
pokousi na této cesté dosdhnout podstatné dokonalej$i trovné v ohledu

LARIAN SCHENKER (ed.), Biblia Hebraica Quinta: General Introduction and Megilloth,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2004; standardnf zkratkou BHQ.

2DavID MARCUS (ed.), Ezra and Nehemiah, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2006;
CARMEL MCCARTHY (ed.), Deuteronomy, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007; Jan
DE WAARD (ed.), Proverbs, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2009.
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materidlnim i metodologickém. Sviij zdmér i zplisob zpracovani pfitom
musi kriticky vymezit mezi fadou jinych projekti soucasnosti, které usi-
luji o zptistupnéni ,originalniho znéni“ texti Hebrejské bible / Starého
zdkona.? Tato edice bezesporu znamend podstatny skok ve zpiistupnéni
textové tradice Bible odborné vefejnosti a jiz proto si zaslouzi dikladnéjsi
predstaveni. Jeji vyznam je vSak také v tom, Ze i zpétné vrha svétlo na do-
savadni standardni kritickd vydani a umoznuje je kriticky posoudit. Kazdy
teolog, hebraista, judaista ¢i badatel kteréhokoli oboru, v némz zkoumani
Hebrejské bible hraje dilezitou tlohu, je touto edici stavén pred otdzky
po podobé a po povaze textu, s nimz pocitd jako vychodiskem a zdklad-
nou své odborné price (tzv. ,origindlni text” bible). Kromé téchto otdzek
ovéem edice soucasné nabizi také mnoho podkladt a nastroji k vyhle-
davéni a ovérovani moznych odpovédi. Plurdl je zde na misté — pravé na
rozdil od jednodussich edic, které na kriticky aparét bud zcela rezignuji
¢i jej nabizeji jen vybérové, poskytuje BHQ zevrubny vhled do problema-
tiky textové tradice, doloZenych variant a jejich relativni zdvaznosti, ¢imz
umoziuje utvéret si podstatné poucenéjsi vlastni nazor.

Zajisté plati, ze biblistika — nemluvé o teologii jako celku — je velmi $i-
rokou a vnitfné diferencovanou oblasti, v niz se uplatiiuje fada védnich
disciplin. Sotva kdo mize dnes pomyslet na to, Ze by byl expertné vzdé-
ldn ve vsech oblastech jejiho interdisciplindrniho koridoru. Pravé proto
je véak dobré byt alespon solidné uveden do zakladnich otézek v kazdé
z jednotlivych oblasti, zndt povahu a problematiku prislusného materialu,
jakoz i nastroje a postupy, jak prislusnd disciplina své otdzky zpracovava.
V tomto smyslu lze fici, ze textova kritika ma nezastupitelnou roli v tom,
ze uvedenim do problematiky podoby a povahy textové tradice chrani ba-
datele bible pred zjednodusujicimi ptistupy, mj. pfed fundamentalismem.
Pro béznou préci je pritom nesmirné dilezité mit po ruce kvalitni edice
a kompendia zprostredkujici prislusny material a zpfistupnujici podstatné
informace.

Dtive nez se v tomto svétle budeme zabyvat klady a zdpory nové edice,
uvedme si ve stru¢ném nastinu jak dosavadni tradici kritickych vyddni

3Terminologickd pozndmka: V ndsledujicim textu se piiklanim k uzivén{ terminu Hebrej-
skd bible jako oznaceni kanonické sbirky textll bible antického Zidovstva v jeji hebrejsko-
-aramejské podobé (tzv. Tenach), jiZ se v kiestanském prostiedi obvykkle tika Stary zdkon.
Cinim tak nejen proto, 7e se biblistika v poslednim ptlstoleti oteviela badatelim nekiestan-
ské provenience a nutné proto upravila svou kiestansky formovanou terminologii (mj. ,Stary
z&kon"; srv. téZ napt. titul ROLF RENDTORFF, Hebrejské bible a déjiny: Uvod do starozakonn{
literatury, Praha: Vy$ehrad, 1996), ale zejména proto, ze v pojednavané souvislosti — proble-
matice kritického vydéani hebrejsko-aramejské verze biblického textu — se jedné o oznaceni
vécné vystizné (srv. téz ,znacku” edi¢ni tady Biblia hebraica).
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v edici Biblia hebraica, tak ostatn{ z relevantnich vydavatelskych pocint
dnesni doby. V tomto kontextu nam vyniknou zakladni otazky, pred nimiz
editofi ,plivodniho textu” Hebrejské bible v dnes$ni dobé stoji, i specifické
rysy feSeni zvolenych v projektu Biblia hebraica quinta.

2. Dosavadni edice Hebrejské bible

Pocétek novodobych edic Hebrejské bible je treba hledat v éfe humanismu,
ktery pfinesl novy zdjem o studium starovékych text(i v ptivodnich jazy-
cich, a v dobé poc¢atkt knihtisku, kdy se vydavatelé na zcela nové metodo-
logické drovni ptali po podobé textu, jenz ma byt publikovén a sifen. Bible
pochopitelné patfily mezi prvni tisténé knihy viibec;* tisky hebrejské mezi
nimi vynikaly a v fadé ptipadi byly jiz pfed rokem 1500 vybaveny dopliiko-
vym apardtem aramejskych prekladd (targima) a ptislusnych komentara
rabinskych autorit.’

Prelomovou edici Hebrejské bible se v této prikopnické dobé stala tzv.
prvni Rabinskd bible, kterou vydal vlamsky tiskat Daniel Bomberg v Benat-
kach v letech 1516—1517. Jeji text spolu s Bombergem ptipravil k vydani
Felix Pratensis (Felice da Prato, zemiel 1539), velmi vzdélany syn rabina,®
ktery v dospélosti konvertoval a vstoupil do fddu augustiniant. Jeho edi-
torsky podin je mozné oznacit za prvni textové-kritické vydani Hebrejské
bible. Felix Pratensis si vytkl za cil zpracovat a vydat korektni text, jenz
by byl zbaven chyb a poruseni, jez obsahovaly pozdné stiedovéké ruko-
pisy. Provedl tedy srovnani rukopisné evidence, kterou mél k dispozici
(v kolekci byly nejspise zastoupeny rukopisy riiznych masoretskych gkol”),

4Johann Gutenberg se svymi spole¢niky vydal tiskem latinskou Vulgétu ve dvou svazcich
v letech 1452—1454. Latinska Bible je mezi prvotisky (do r. 1500) viibec nejcastéji vydava-
nou knihou. Mezi prvotisky patii také fada prekladii Bible do evropskych jazykd — néméiny,
francouzétiny, italétiny, ale destiny nebo kataldnstiny. Podrobnéji viz VLADIMIR Kyas, Ceska
bible v déjindch nérodniho pisemnictvi, Praha: Vysehrad, 1997, 124n.

>Tak napt. vydani Zaltate (1477 v Boloni?), Prorokt (Soncino 1485-1486), Téry (Lisa-
bon 1491, celého Tenachu (Soncino 1488; Neapol 1491-1493; Brescia 1494). Viz ERNEST
WOURTHWEIN, Der Text des Alten Testaments, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1973,
42.

6Znalec hebrejitiny, fectiny i latiny a klasické literatury; jeité pred svou konverzi ke kies-
tanstvi prelozil do latiny knihu Zalm (Psalterium ex Hebraeo ad Verbum Translatum, Be-
natky 1515).

7Srv. WURTHWEIN, Der Text Des Alten Testaments, 27n a 170~171. K problematice ma-
soretské tradice textu, jednotlivych smért a variant viz podrobné EMMANUEL Tov, Textual
Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press, 2001; stru¢né a prehledné FiLip
CAPEK, The Text of the Hebrew Bible: Perspectives in Textual Criticism, in Religio 9 (2001),
67-78.
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a kriticky vyhodnotil odchylky. U podoby textu, pro niz se na zakladé své
analyzy a komparace rukopisti rozhodl, uvedl na okraji i nejdtlezitéjsi od-
li$nd ¢teni (varianty z rukopist); reprodukoval také opravy textu, které na-
vrhuje masoretskd tradice (geré/ketiv a puncta extraordinaria).®

Bombergiana

Na jeho koncepci navazal a k podstatnému zdokonalenf ji prived! Jakob
ben Chajim, zidovsky uprchlik z Tunisu. Ten pro Daniele Bomberga pri-
pravil druhé vydéni Rabinské bible (v Bendtkich 1524—1525), jez se pro
svou kvalitu a vliv na dlouhd staleti stalo uznavanym standardem kri-
tického vydani Hebrejské bible (tzv. Bombergiana). K textové-kritickym
pozndmkam, textovym variantdm a masoretskym ndvrhiim na odchylnd
Cteni, jez s mirnymi Gpravami prevzal z prvniho vyddni, zpracoval Jakob
ben Chajim zcela nové zejména rozsahly masoretsky materidl (malou, vel-
kou i findlni masoru), a to opét na zakladé srovnani fady rukopist. Na z4-
kladé takto ziskaného materidlu masory pak zpétné provéril podobu textu
a vytvoril tim relativné koherentni celek, jehoz jednotlivé slozky — kon-
sonantni text, vokalizace, akcenty a masora — si vzajemné odpovidaly.’
Dtkladnosti zpracovéni a vlivem své koncepce se Bombergiana Siroce
a dlouhodobé prosadila jako jedna z nejdilezitéjsich novovékych edic; jeji
zpracovan{ podoby hebrejského textu, jak byla obecné zndma z pozdné
sttedovékych rukopist (tzv. textu receptu), se prosadilo jako novy stan-
dard, textus receptus éry knihtisku. Text této edice se stal zdkladem béz-
nych vydani Hebrejské bible v nasledujicich staletich a v mnoha pripadech
se tak uplatiiuje dodnes.*

Biblia Hebraica

Devatenacté stoleti znamenalo pro biblistiku novou éru mimotddného
rozvoje, ktery souvisel jak s fadou archeologickych a epigrafickych nélezi,
tak s utvarenim metodologie biblistiky jako védniho oboru v ramci huma-
nitnich véd (filologie, déjin literatur a kultur starovékého Orientu, histo-
riografie starovékého Izraele a jeho ndbozenstvi aj.). Ke konci 19. stoleti

87Tj. navrzené opravy textu z tradice masoret(. K jevu viz predmluvu ke kterékoli edici

Biblia hebraica.
9V tomto ohledu se mnohé moderni edice metodicky prohtesuji, véetné BHS; viz nize.

10Zejména v Zidovském prostiedi je tato podoba textu stale ,standardem* tisténych vydani
(napt. Koren Publishers, Jerusalem; KTAV Publishing House, Jersey City; téz L. Ballenberger,
Praha 1932 aj.); ovSem také v kiestanském prostredi, zejména jako zéklad prvniho a druhého
vydani v moderni edici Biblia hebraica (1906 a 1913; viz niZe) a jako ,standardni text” Britské
a zahraniéni biblické spolec¢nosti, jak jej pro vydani v roce 1908 prosadil Chr. D. Ginsburg
(2. vydani 1926, reprinty dodnes; srv. WURTHWEIN, Der Text Des Alten Testaments, 45).
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pak miZeme zaznamenat fadu pokusti o vytvoreni syntézy ¢i alespon bi-
lan¢ni shrnutf dosavadnfho badani v encyklopedickych dilech. V oblasti
badéani o textu Hebrejské bible se o takovou bilanci a prehlednou prezen-
taci vysledkd dosavadni prace pokusil lipsky starozdkonnik Rudolf Kittel
(1853-1929), ktery se svymi spolupracovniky ptipravil jednosvazkové pti-
ruéni vydani textu Hebrejské bible vybavené kritickym aparatem (Biblia
hebraica, vyd. v Lipsku 1906; zkratkou BH).!!

Text tohoto vyddni je prevzat z Bombergiany. Textové kriticky aparat je
umistén na spodnim okraji strany a kromé odchylek zachycenych Jakobem
ben Chajimem zapracovdva fadu dal$ich variant, zejména z materidly,
ktery shromazdil Benjamin Kennicott (1718—1783),'? a z historicko-kri-
tickych a komparativnich studii, které prineslo biblické badani moderni
doby a jehoz konkrétni textové-kritické podnéty zlistavaly dosud rozpty-
leny v monografickych studiich ¢i biblickych komentérich. Koncept, ktery
R. Kittel pro vydani zvolil, byl velmi Gspésny. Jeho publikace se zdhy stala
standardn{ edici pro védeckou préci i akademickou vyuku a jeji ndzev —
Biblia hebraica — se stal v pravém slova smyslu znackou.

V nasledujicich dvou dekadach se Kittelova bible dockala rady reprintt.
Ve dvacatych letech prevzalo vydavani tohoto dila Wiirtemberské biblické
nakladatelstvi ve Stuttgartu, jez o edice biblickych textd pecuje dodnes,
véetné védeckych vydani v ptvodnich jazycich.'* Druhé, mirné opravené
vydan{ zde R. Kittel publikoval v roce 1925.14

Treti vydani, jez vyslo v roce 1937, ptineslo zasadn{ zlom.!> Na z4-
kladé nového vyhodnoceni dostupnych rukopist a edic textu Hebrejské

URuporr KrrTEL (Hrsg.), Biblia Hebraica, Leipzig: ]. C. Hinrichs, 1906. Ke zvefejnéni
ptiprav projektu a formulovani jeho zdsad vyuzil akademickou prednasku pfi slavnosti dne
reformace, jez pak nékolikrét vysla tiskem; viz RupoLr KitTeL, Uber die Notwendigkeit und
Moglichkeit einer neuen Ausgabe der hebrdischen Bibel, Studien und Erwagungen, Leipzig:
Edelmann, 1901.

12BEnjAMIN KENNICOTT (ed.), Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus,
Oxford: Clarendon, 1776—1780. Kennicott se svymi spolupracovniky v tomto rozsahlém dile
excerpoval textové odchylky z vice nez 600 hebrejskych rukopist, 52 tisténych vydani a 16 sa-
maritanskych kodext. Ovsem vzhledem k tomu, Ze se v naprosté vétsiné jednalo o rukopisy
velmi pozdni, je hodnota shromézdénych odchylek vyznamnd spise pro déjiny stiedovéké
transmise textu, nez pro textové kritické badani o Hebrejské bibli.

13Pozdéji bylo toto nakladatelstvi nékolikrét transformovano. Od roku 1981 rozviji svou
vydavatelskou ¢innost v ramci Némecké biblické spole¢nosti — Deutsche Bibelgesellschaft (viz
http://www.dbg.de).

“Ruporr KiTTEL (Hrsg.), Biblia Hebraica, Stuttgart: Die Wiirttembergische Bibelanstalt,
1925 (zkratkou BH?).

I5Ruporr KITTEL a PauL KaHLE (Hrsg.), Biblia Hebraica, Stuttgart: Wiirttembergische
Bibelanstalt, 1937 (zkratkou BH® nebo BHK).
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bible!® se R. Kittel rozhodl ucinit zékladem své kritické edice nejstarsi
tplny dochovany text Hebrejské bible, tzv. Leningradsky kodex,'” ktery sice
pattik relativné pozdnim, nicméné vynikajicim rukopism ben-Aserovské
vétve masoret(.'® Nové vydani bylo ptipraveno tymem spolupracovnik,
ktery spolu s R. Kittelem vedli Otto Eifeldt, Albrecht Alt a Paul Kahle.
Posledné jmenovany zcela nové zpracoval aparat masory.'?

Biblia hebraica tedy ve svém tfetim vydani (BH?/BHK) publikuje text
zpracovany na zakladé konkrétniho rukopisu, jehoz kvalita je dle minéni
vydavatelll vyssi nez u dosud autoritativniho textu receptu. Edi¢ni zpra-
covdni textu prevzatého z rukopisu L 194 konkrétné znamend, ze vydani
presné reprodukuje konzonantni znénf textu a az na ojedinélé vyjimky také
podobu vokalizace, ptizvuki a prvka ¢lenéni textu (konce versd, setumy,
petuchy, sidry); do textu dopliuje ¢islovani kapitol a versa. Grafickd po-
doba textu, a to vcetné ¢lenéni poetickych pasazi, je dilem editora.

Béznému zpisobu, zavedenému ve vétsiné tisk(i Hebrejské bible, je pti-
zplisobeno také fazen{ knih — sbirku Spisi (tfeti ¢ast kdinonu) otevird kniha
Zalmt a uzaviraji knihy Paralipomenon. Jedna se typ fazeni knih v ké-
nonu, jenz je bézny v rukopisech babylonské provenience.?’ Leningradsky

16podstatné byly zejména studie P. Kahleho o masoretskych rukopisech, o jejich typologii,
vztazich a relativni hodnoté¢; viz PAUL E. KAHLE, Masoreten des Ostens: die dltesten punk-
tierten Handschriften des Alten Testaments und der Targume, Leipzig: J. C. Hinrichs 1913;
PauL E. KAHLE, Masoreten des Westens, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1927-1930; PauL E.
KaHLE, Die hebriischen Bibelhandschriften aus Babylonien, Giessen: A. Topelmann, 1928.

7Jedna se o kodex, ktery je ve vlastnictvi Ruské narodni knihovny v Petrohradé (evidovén
pod signaturou EBR. I B 19a). Vzhledem k tomu, Ze se v déjindch biblistiky stal ,pojmem*
ve tficatych letech 20. stol,, je tradi¢né uvddén pod jménem Leningradsky kodex (obvyklou
zkratkou: L 19%). Jakkoli néktefi autofi v poslednich letech v souvislosti s politickymi zmé-
nami v Rusku méni nazvoslovi rukopisu na (codex) Petropolitanus, ukazuje vétsinovy proud
publikaci (v¢etné zdsadnich edic, jako napt. faksimile), ze tradi¢ni nézev je vnimén jako neut-
rélni. Ani edice BHQ se v této véci nelisi, uziva tradi¢ni oznaceni rukopisu a zavadi pro néj
zkratku MY,

18Podle tidajti v kolofonu jej napsal Samuel ben Jakob v Kahite roku 1008 (J. E. Revell uvadi
prepocet letopoc¢tu na rok 1010). M Goshen-Gottstein po¢atkem 60. let vehementné popi-
ral, ze by tzv. codex leningradiensis (L 19*) predstavoval genuinni ben-aserovsky rukopis; dle
jeho minéni se jednalo o text pozdni, smi$eny, jenz byl do ben-aserovskému profilu druhotné
upraven. Jeho minéni se véak neprosadilo. Viz studii E. J. Revella o vztahu L 19* k ostat-
nim masoretskym rukopisim mezi predmluvami vydani faksimile: DAviD N. FREEDMAN,
E. JoHN REVELL a VICTOR B. LEBEDEV, The Leningrad Codex: A Fascimile Edition, Grand
Rapids/Leiden: Eerdmans/Brill 1998, xxix—xlvi.

Vytvotil pro néj zjednoduseny systém zkratek a tidaje doplnil na p¥fslugnych mistech tak,
aby tvorily konzistentni systém (i tam, kde v rukopise tdaj chybi). Viz predmluva k BHK.

20Hermeneuticky se zde uplatiuje exilni perspektiva (srv. 2Pa 36,23 jako ,posledni slovo*
bible). Vnéjsi autoritou pro toto usporddani je poradi uvedené v seznamu v talmudickém
traktdtu Baba Bathra 14b.
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kodex vsak patti k alternativnimu typu, béZnému u rukopist z oblasti Izra-
ele, u nichz Spisy zac¢inaji knihami Paralipomenon a kon¢i knihou Ezdrés.
Vzhledem k tomu, Ze edi¢ni tradice, do niz Biblia hebraica vstoupila a od
prvniho vydani prevzala, navazovala na vétsinovy trend, nereprodukuje
BHK poradi knih podle L 194, nybrz je upravuje do tradi¢ni podoby.

Text je na kazdé strance doplnén dvéma odstavci kritického aparatu —
jeden uvad{ vybér ze zndmych variant z rukopist, edic a starovékych pre-
kladt, druhy pripominkuje zvlastnosti textu a nabizi jeho opravy ¢i tpravy,
jak je navrhuji moderni badatelé. Na podobé tohoto aparatu, zejména na
jeho druhém odstavci se zietelné ukazuje pristup a koncepce textové-
-kritické prace editort. Je pro né charakteristické, ze navrhy na opravu
textu, s nimiz prichazeji biblisté moderni doby, jsou povazovany za stejné

vvvvvv

V predmluvé tento hodnotici princip vyjadiuje R. Kittel témito slovy:

»V zdjmu snadnéjsiho prehledu je kriticky aparat rozlozen do dvou oddila. Pouhé varianty

a méné dulezité poznamky jsou zapsany v hornim aparatu..., skute¢né zmény textu a to, co
«21

je obecné dtlezitéjsi, je v aparatu spodnim..!

Koncept dvou odstavci aparatu vychézi vstiic predstave, ze by v textove
kritickém vydani textu mél byt zpracovan, resp. sumarizovan nejen soupis
dolozenych riznocteni (horni odstavec), nybrz i komentar k textu (spodni
odstavec). Problemati¢nost tohoto konceptu se ukazuje u mist, kde editofti
navrhuji Upravy textu, aniz by byl jeho tvar porusen a aniz by byly dolo-
zeny varianty ve smyslu navrhovanych Gprav. Pozndmek tohoto typu jsou
pritom v apardtu BHK stovky! Editoti pro tyto origindlni navrhy na tpravu
textu zavedli zkratky prp (proponit, navrhuje se), prps (propositum, navr-
zeno, navrh) a frt (fortasse, snad), v tychz pripadech vsak uzivaji i zkratku
[ (lege, cti).

Jako priklad extrémniho uplatnéni tohoto ptistupu je mozné uvést opra-
vy navrhované v knize Ezechiel, kde je v desitkdch ptfipad navrhovéno
zaménit predlozku 5x (el) za Sy (al).?? Jakkoli je mozné hodnotit frazeo-
logickou vazbu, jiz se tyto pripady tykaji, z jazykového hlediska jako ne-
obvyklou, jedna se o lingvistickou, nikoli textové-kritickou problematiku.
Uvéadéné fréze se v ezechielovskych textech vyskytuji opakované a je proto
mozné je hodnotit jako urdity jazykovy (ndrecovy?) svéraz; v rukopisech
pritom obvykle nejsou zaznamendny zadné varianty opravnujici korekturu
textu.?? Spolu s fadou dal$ich oponentti tohoto pojetf textové kritiky se do-

ZBHK, V.
22Srv. napt. Ez 2,6¢; 3,153; 6,10b.13a; 7,6b.7a.12a.13a.13c.18a.26a; 10,1a aj.
23Srv. véak Ez 6,2a.
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mnivdm, Ze pozndmky tohoto typu (napt. k neobvyklé frazeologii) patti do
studif ¢i komentara k pojedndvanym textim (tj. do sekundérni odborné
literatury), nikoli v8ak do apardtu textové kritické edice — a uz viibec ne
v podobé ndvrhu na opravu textu (sic/).

Masora je u edice BHK zpracovana nové, ba pfimo novétorsky. Paul Ka-
hle ji ,rekonstruoval na zdkladé fady rukopist ben-aserovského typu. Jeji
podobu ovéem velmi duikladné editorsky prepracoval, idaje doplnil a zhar-
monizoval. Na jedné strané tim vznikl relativné koherentni systém maso-
retskych poznamek, ktery se diky standardizovanym zkratkdm pomérné
snadno ¢te, na druhé strané vznikd u takto zpracovaného aparatu otdzka
po jeho vztahu k redlnému tvaru masory leningradského kodexu. V né-
kterych pripadech v disledku editorskych zasahti dokonce vznikly nové
problémy. Napriklad vyse uvedend tGprava poradi biblickych knih zptso-
bila, e masoretskd poznamka u Z 130,2, kterd oznacuje stred tietf ¢asti
biblického kanonu, tj. stied Spisti,2* se stdva tidajem zcela absurdnim —
vyskytuje se totiz hned v prvni knize této kanonické sbirky.?

Edice BHK se pro nékolik generaci uZivateld stala nejen standardnim
vydanim Hebrejské bible, nybrz vyddnim v akademickém prostredi zcela
dominantnim,?® takze pfijmenf jejtho hlavniho editora se pro mnohé bib-
listy stalo synonymem Hebrejské bible, a to zcela mezinarodné.

Biblia Hebraica Stuttgartensia
Od roku 1967 zacala po jednotlivych seSitech vychdzet Biblia Hebraica
»nové generace”, podle mista vydani oznacend jako Stuttgartskd — Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS). Hlavnimi editory projektu byli Karl Elli-
ger a Wilhelm Rudolph, pro zpracovani biblickych knih v$ak byli stano-
veni jednotlivi editofi. V roce 40. vyro¢i vydani ,zlomové* BHK pak byla
edice dokoncena a bylo publikovadno jednosvazkové vydani celé Hebrejské
bible.?

Text této edice je stejné jako u BHK zpracovan podle L 194, Vydava-
telé proklamuji, Ze je text zpracovan dtsledné podle ,posledni ruky* ruko-
pisu L 194; vyslovné tak chtéji korigovat pristup Kitteltv, ktery pripoustél

24daj malé masory u Z 130,2 2°23m "3 (chéci ha-ketiibim, stied Spisd) pochopitelné
plati pouze tehdy, mé-li sbirka Spist tzv. babylonské poradi knih; viz vyse.

25Srv. JAMES R. ADAIR, Review of D. N. Freedman, The Leningrad Codex: A Facsimile
Edition (Grand Rapids: Eerdmans 1998), in A Journal of Biblical Textual Criticism 3 (1998),
[http://rosetta.reltech.org/TC/vol03/Freedman-etal-ed1998rev.html; 7. 3. 2009], odst. 8.

26V letech 1937-1974 vygla BHK v celkem 14 vydanich.

27KARL ELLIGER a WILHELM RUDOLPH (ed.), Biblia Hebraica Stuttgartensia: Editio fundi-
tus renovata, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1977.
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odstrafiovat v textu ,zjevné pisaiské chyby“?® Poradi knih (Spist) je opét
upraveno podle bézného zpiisobu tisténych edic Tenaku.

Aparat masory pro BHS zpracoval Gérard E. Weil, opét zcela nové, totiz
dasledné podle Leningradského kodexu (L 19%). Tim je dosazena znac¢na
mira koherence vSech trovni textovych informaci masoretské tradice —
konsonantnfho textu, jeho vokalizace, znakd pro ¢lenéni a prednes textu
i kritického aparatu (mald a velkd masora).?’

Textové kriticky aparat editort je také zpracovan zcela nové. Editofi
méli oproti vydavateldm BHK k dispozici mnohem vice srovnavaciho ma-
teridlu z rukopisy, a to v¢etné ¢asti Rukopistt od Mrtvého mote (zejména
svitkl Izajase z prvni Kumranské jeskyné),?® i z oblasti starovékych pre-
kladtt a verz{ (napt. velkou kritickou edici Septuaginty®!). Na druhé strané
doslo mezitim v biblistice také k epistemologickym a metodologickym
zménam, jez editory vedly k vétsi opatrnosti pfi uplatiovani navrht na
Upravu ¢i opravu textu. Nicméné i v BHS se pomérné ¢asto vyskytuje typ
textové kritickych poznamek, v nichz editor navrhuje ¢ist text jinak (pod
zkratkami prp, frt a l), aniz by pro navrhovanou opravu uved! redlné dolo-
Zenou variantu.3?

28Viz KarL ELLIGER a WILHELM RUDOLPH, Biblia Hebraica Stuttgartensia: Editio Funditus
Renovata, IV a zptsob feseni problému Iz 2,15a v BHK a BHS. Proklamovand zasada dtsledné
reprodukce podoby textu L 194 véak nen{ v BHS zcela dodrzena, dil¢{ dpravy ortograficky
kuriéznich tvart lze i v této edici nalézt, a to i u mist, kterd jsou zcela zfetelnd a z hlediska
¢itelnosti nepredstavuji zadny problém (viz nize, ptiklad Rt 2,2 v BHQ).

2Velka masora (massora magna) je v zakladnim vydani zachycena jen formou indexovych
odkaztt (Mm), jeji text byl vydan jako samostatny svazek: GERARD E. WEIL (ed.), Massorah
Gedolah, Stuttgart: Wiirttembergische Bibelanstalt, 1971.

300 biblickych rukopisech patiicich ke svitkim od Mrtvého mote (Kumrénu) a o je-
jich vyznamu pro textovou kritiku Hebrejské bible viz napt. Tov, Textual Criticism of the
Hebrew Bible; EUGENE ULRICH, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible, Grand
Rapids/Leiden: Eerdmans/Brill 1999; PHILLIP R. CALLAWAY, The Qumran Scrolls and Tex-
tual Reconstruction, in J. ANDREW DEARMAN a M. PATRICK GRAHAM (eds.), The Land
I Will Show You, Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001, 278—286; SIEGFRIED KREUZER,
Text, Textgeschichte und Textkritik des Alten Testaments: Zum Stand der Forschung an der
Wende des Jahrhunderts, in Theologische Literaturzeitung (2002); CAsey D. ELLEDGE, The
Bible and the Dead Sea Scrolls, Atlanta: SBL 2005. Cesky viz zejména STANISLAV SEGERT,
Synové svétla a synové tmy, in STANISLAV SEGERT, ROBERT REHAK a SARKA BAZANTOVA
(ptekl.), Rukopisy Od Mrtvého Mote, Praha: Oikoymenh, 2007, 13—223 a nové JAN DUSEK,
Odkryvéni tajemstvi rukopistt od Mrtvého mote, in Segert et al., Rukopisy Od Mrtvého More,
225-279.

31Edice Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Litterarum Gottingensis editum, dosud
24 svazku, vydava Vandenhoeck & Ruprecht v Gottingen (1931-).

328rv. napt. Gn 19,18a.18b. Ovéem navzdory obecnéjsi zdrzenlivosti sdili i BHS vyse kriti-
zovanou tendenci BHK sériové opravovat frazeologii predlozkovych vazeb 5N (el) a by (al)
v knize Ezechiel; viz napt. Ez 6,2a.2b.9d.11c a mnohd dalsi mista. Kvantita tohoto typu po-
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Celkové predstavuje BHS oproti predchozi edici opét vyznamny po-
krok. Ma prehlednéjsi grafické zpracovani, vynikajici tiskovou kvalitu a na-
bizi vyrazné kvalitnéjsi a lépe zpracovany material k podobé textu Hebrej-
ské bible a jeho moznym variantdm. Aparatu BHS je ovsem mozné kri-
ticky vytknout, ze uZivateldm obvykle neumoziiuje samostatné hodno-
tit vahu odchylek, protoze vétsinou uvadi jen varianty (svédky odli$ného
Cteni, proti rukopisu L 19%), neeviduje vsak svédectvi podptirna. Edice BHS
se také setkala s vytkou, Ze zptsob zpracovani textové kritického aparatu
neni u jednotlivych biblickych knih jednotny. Nejenze editofi pfi svém
vyhodnoceni neuzivaji se stejnou soustavnosti tytéz textové svédky a ja-
zykové verze (pokud jsou k danym knihdm k dispozici), ale ani ve vybéru
dalezitych odchylek, vyhodnocovdni variant ¢i predklddani navrht na fe-
$eni textovych problém ziejmé nesdileji tytéz zasady.

Nicméné, i pti pokracujici diskusi o jednotlivostech i o zasadach textoveé
kritické edice Hebrejské bible a pfi pokracujici soubézné praci na projek-
tech, které by mély prinést jesté lepsi edici, prosadila se Biblia Hebraica
Stuttgartesia od pocatku osmdesétych let 20. stoleti jako zdkladni kriticka
edice textu Hebrejské bible pro akademickou préci.

Drive nez se budeme zabyvat dalsi generaci v edi¢ni linii Biblia Hebrai-
ca, predstavme si alespon stru¢né nékteré publikacni projekty, které v po-
sledni dobé zptistupnily text Hebrejské bible podle jinych edi¢nich zasad
a predstavuji tak vii¢i BH védomou alternativu.

Biblia Hebraica Leningradensia (BHL)

Priru¢ni vyddni Hebrejské bible se stru¢nym aparatem predstavuje Biblia
Hebraica Leningradensia (BHL), kterou v roce 2001 vydal Aron Dotan.3*
Jak jiz ndzev naznacuje, je zakladem edice text tzv. leningradského kodexu
(L 194), podobné jako u BHK a BHS. Zamérem edice je nabidnout ma-
sové vyddni Bible pro Zidovské prostiedi, vydani ,pro gkolu a ddim*“3> Vy-

zndmek (navrhovanych oprav) se u jednotlivych knih ovéem zna¢né lisi. Koncepéné sice BHS
opousti sporné ¢lenéni aparatu BHK na dva odstavce, nicméné idaje obojiho typu — doklady
réiznodtent a vlastni navrhy na tpravy textu — ve svém aparatu zachovava.?

34AARoN DOTAN (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia, Peabody, MA: Hendrickson, 2001.

35V predmluvé autor sviij zamér formuluje takto: ,We have produced here an edition of
one of the oldest masoretic witnesses of the complete Hebrew Bible, in a format ideal for
the scholar, teacher, and student. It is our special aim, however to produce an accurate Bible
suitable for Jewish ritual use as well. Therefore, though keeping to the text of the Leningrad
manuscript, we are occasionally obliged to deviate from it for the sake of customs and con-
ventions that have become rooted in our nation since the time the manuscript was written”
(s. X=XI). Déle pak autor ve své piedmluvé také zminuje, ze vytiskem tohoto vyddni Bible
byvaji opatfeni i rekruti izraelské armady pfi nastupu vojenské sluzby.
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davatel proto text edi¢né zpracoval (odstranil ,ocividné pisaiské chyby®,
doplnil chybéjici znacky koncti verse, sjednotil zptisob vokalizace nékte-
rych vlastnich jmen apod.),?® tidaje masory omezil na nutné minimum
(geré/ketiv, sidry) a knihu opattil fadou prvkd, jeZ souviseji s uzivanim bib-
lického textu v zidovské tradici. Textové varianty z jinych rukopist nabizi
pouze ve stru¢ném soupisu v ptiloze (Appendix A).

Edice prozrazuje zvlastn{ autortv zdjem o problematiku prizvuki
(taamim, kantila¢nich znacek). Jeho edice zalozend na rukopisu L 194 ob-
sahuje vice nez pét tisic odchylek v akcentech oproti vydani BHS. Zda se,
ze podoba textu v oblasti vokalizace a kantilace navazuje v edicich Biblia
Hebraica na druhé vydani Rabinské bible (tzv. Bombergianu), nikoli ptimo
na L 194%

Celkové se jedna o vydani, jez je svym pojetim zacileno spiSe na prak-
tické uziti jako ,osobni Bible” v zidovském prostiedi, nikoli vydani studijni
¢i védecké. Jakkoli nabizeny aparat neni prilis dikladny, predstavuje tato
edice pozoruhodnou moznost srovnani{ s vydanim BHS v fadé detaild.

Hebrew University Bible Project (HUBP)

Podstatnou alternativu vaci tradici péstované v edicich Biblia Hebraica
chce nabidnout projekt zalozeny jiz v Sedesatych letech Moshe H. Goshen-
-Gottsteinem a jeho spolupracovniky na Hebrejské univerzité v Jeruza-
1émé — The Hebrew Univeristy Bible Project (HUB).3® Alternativu oproti
BH predstavuje jak volbou rukopisné zakladny, tak podrobnost{ zpraco-
vani.

Zikladem této edice je text tzv. alepského rukopisu, Codex Aleppensis.
Tento rukopis z poloviny 10. stol. pochdz{ také z ben agerovské vétve maso-
retskych rukopisii (jeho punktaci a masoru nejspise do pripraveného kon-
zonantniho textu vepsal Aron ben Mose ben Aser). Oproti rukopisu L 194
je psan ocividné peclivéji a dle zminky v kolofonu slouzil jako text vzo-
rovy, jako referencni autorita pro posuzovani problému a nejistych mist

36K editorskému zpracovani textu podrobnéji viz recenze: JAMES A. SANDERS, Review of
A. Dotan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia (Peabody 2001), in Bible Review 17 (2001),
40n; TIMOTHY G. CRAWFORD, review: A. Dothan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia
(Peabody 2001), in A Journal of Biblical Textual Criticism (2001), zvl. 3n a MICHAEL P.
O’CONNOR, Review of A. Dotan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia (Peabody 2001), in
Catholic Biblical Quarterly 63 (2001), 716-718.

37Viz TIMOTHY G. CRAWFORD, review: A. Dothan (ed.), Biblia Hebraica Leningradensia
(Peabody 2001), pozn. 4.

38Prezentace zasad projektu a nékolika ukazek byla publikovéna jiz v roce 1965: MOSHE H.
GOSHEN-GOTTSTEIN (ed.), The Book of Isaiah: Sample edition with introduction, Jerusalem:
The Magnes Press, 1965.
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v jinych rukopisech. Svou kvalitou i statutem svého ptivodniho tcelu tak
tento rukopis predstavuje mimoradneé kvalitni zdklad pro novodobou kri-
tickou edici textu. Fatdlnim problémem je ovsem poskozeni tohoto ruko-
pisu, k némuz doslo za vélky v roce 1947 a jez znamena ztratu bezmala
40 % celkového textu Bible (mj. témér cely text Téry).>® U chybéjicich ¢asti
bude tedy nezbytné zalozit edici na jinych rukopisech (nejspi$ opét L 194),
¢{mz se problematizuje zdsada koherentni podoby vSech soucésti textu do-
svédcené konkrétnim rukopisem.

Zptsobem zpracovani predstavuje HUB vskutku maximalisticky pojaté
vydani typu editio critica maior. Text predlohy je pfeveden do tisku bez
edi¢nich Uprav véetné veskerého apardtu masory (malé, velké i findlni).
Textové-kriticky aparat méa ambici zahrnout veskery dostupny material.
Pro prehlednost je apardt clenén do péti odstavct. Prvni uvadi varianty
antickych verzi, druhy prezentuje material rukopist od Mrtvého mote
(Kumrdn) a citaty v rabinské literatute; treti odstavec zachycuje odchylky
v konsonantnim textu ve sttedovékych rukopisech Bible, ¢tvrty odchylky
pravopisné, variace ve vokalizaci a akcentech. Paty odstavec nabiz{ vlastni
textové-kriticky komentar a sumarizované poznamky editort, jez mohou
uzivatele orientovat v problematice textu. VSechny aparaty jsou uvedeny
ve dvou sloupcich, hebrejsky a anglicky.

Tento maximalisticky edi¢nf koncept i snahu o excelentni vydavatelské
provedeni je tieba vysoce ocenit. Druhou stranou takto pojaté edice je
ovéem mimorddny ndrok na pracovni kapacitu specialistd, takze projekt
postupuje velmi pomalu. Dosud byly publikovany texty tii Velkych pro-
rokd — knih Izajége, Jeremjése a Ezechiele.** V ramci ptipravnych praci
projektu ovéem byly pfipraveny k publikaci také edice faksimile Alep-

3Dodnes neni zcela jasné, zda bylo onéch 193 chybéjicich stran (z ptvodniho rozsahu
487) tohoto unikétniho a vzacného rukopisu opravdu zniceno pti napadeni alepské synagogy
v prosinci 1947, nebo zda byly ¢asti kodexu v této dobé zcizeny. Udajné zni¢eni ohném totiz
nepotvrzuji stopy na zbytku kodexu, nadto budi podezteni, ze se dva z chybéjicich listd po
létech zdhadné objevily (jeden v roce 1982, druhy 2007).

4OMosHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, The Book of Isaiah, Jerusalem: Magnes Press
1975-1993; C. Rabin, S. Talmon a E. Tov (eds.), The Book of Jeremiah, Jerusalem: Magnes
Press, 1997; MosHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, SHMEMARYAHU TALMON a GALEN MARQUIS
(eds.), The Book of Ezekiel, Jerusalem: Magnes Press, 2004.
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ského rukopisu,* tzv. Bombergiany*? a nékterych dalsich vyznamnych
pramen(.*?

Keter Yerushalayim / Jerusalem Crown

V prostredi jeruzalémské Hebrejské univerzity bylo pfipraveno také jed-
nosvazkové vydan{ Hebrejské bible zaloZzené na Alepském kodexu — Ke-
ter Yerushalayim &i Koruna Jeruzaléma.** Na jedné strané je tato edice
vzdalenym ohlasem praci na HUBP, na druhé se blizi typu publikace BHL.
Zékladem vydani je text Alepského kodexu; v ¢astech, které chybéji, je
text prevzat z kodexu Leningradského. Biblicky text je po formalni strdnce
edi¢né zpracovan do podoby obvyklé u tiskd Rabinské bible — poradi knih
je upraveno podle bézného standardu, do textu jsou vepsany mezinadpisy
tradi¢nfho c¢lenéni textu (sedarim a parasijot); tam, kde chybéji, jsou do
textu doplnény znacky konct verse, doplnéno je i ¢islovani kapitol a versa.
Z masoretského aparatu jsou prevzaty pouze poznamky geré/ketiv, zadny

dalsi textové kriticky aparét ptipojen neni.*

Migqraot Gedolot Ha-Keter

Podobnym projektem, ovsem vétsiho rozsahu, je mnohosvazkové vydani
Rabinské bible, jehoz hlavnim editorem je Menache Cohen z Bar-Ilan uni-
verzity v Tel Avivu — Migraot Gedolot Ha-Keter.*® Na rozdil od vy$e zmi-
néné Koruny Jeruzaléma zpracovava také masoru; v ¢astech, kde je Alep-

sky kodex zachovan, poddva masoretsky aparat v plnosti podle jeho verze.
Jinak vsak toto vydan{ neobsahuje Zadny textové kriticky aparat, nezazna-

“'MosHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, (ed.), The Aleppo codex. Part One, Jerusalem: Magnes
Press, 1976.

42]A1<OB BEN HAYYIM BEN ISAAC IBN ADONJAH a MOSHE H. GOSHEN-GOTTSTEIN, Bib-
lia rabbinica: a reprint of the 1525 Venice edition edited by Jacob ben Hayim ibn Adoniya,
Jerusalem: Makor Publishing, 1972.

43Napt. Samaritanus — YITSHAK BEN-ZVI a SHMEMARYAHU TALMON, Sefer ha-Shomro-
nim, Yerushalayim: Yad Yitshak Ben-Tsevi, 1970, 730.

4“NAHUM BEN ZVI (ed.), Keter Yerushalayim, Yerushalayim, Bazel: Keren Mishpahat Kar-
ger 2000. Vydani bylo pripraveno k 75. vyroci zalozeni Hebrejské univerzity v Jeruzalémé.
Termin keter (koruna) je prevzat z tradi¢niho hebrejského oznaceni Alepského kodexu Keter
aram cova (tj. Koruna Aleppa; aram cova je hebrejské jméno pro syrské mésto Aleppo).

45Viz recenzni ¢linek JAMES A. SANDERS, Review of N. Ben Zvi (ed.), Jerusalem Crown:
The Bible of the Hebrew University of Jerusalem (2000), in Review of Biblical Literature
(2004), [http://www.bookreviews.org/bookdetail.asp?Titleld=4090; 7. 3. 2009] a ¢lanek Yo-
SEF OFER, The preparation of the Jerusalem Crown edition of the Bible text, in Hebrew Stu-
dies 44 (2003), 87-117.

“MenaHEM CoHEN (ed.), Miqraot gedolot ha-Keter, Ramat-Gan: Bar Ilan University,
1992n. Dosud vyslo 9 svazki jednotlivé biblické knihy ¢i jejich ¢ésti.
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mendva variace ¢i odchylky rukopist ani jinak neumoznuje vhled do pro-
blematiky déjinnych promén textu.*’

Oxford Hebrew Bible

Zcela odli$nou alternativu predstavuje edi¢ni projekt, ktery na britské uni-
verzité v Oxfordu rozviji Ronald S. Hendel; pracovné byvéa nazyvan The
Oxford Hebrew Bible (OHB).

Hendel voli principidlné jiny koncept — misto vyddni textu podle jed-
noho z dostupnych rukopist (kodex Leningradsky ¢i Alepsky) ¢i tradi¢ni
autority (textus receptus) predklada text eklekticky, vytvoreny na zdkladé
analyzy a vyhodnoceni doloZenych podob textu a jejich variant. Tento kon-
cept odpovida modernim edicim reckého textu Septuaginty a Nového z4-
kona. Dosud vsak byla publikovana pouze ¢ast tykajici se pocatku knihy
Genesis.*®

V prvni ¢asti své knihy Hendel predklddd robustn{ teoreticky a me-
todologicky zdklad. Patif k nému predev$im uplatiiovani genealogického
modelu pti hodnoceni textovych verzi, nikoli modelu statistického. Z po-
drobného vyhodnoceni variant podob textu dochézi k zavéru, ze starovéké
podoby hebrejského (judského), feckého a samarského textu predstavuji
tfi razné ,recenze” (Septuaginta tedy neni /jen/ ptekladem ¢i feckou edici
Hebrejské bible); tyto tfi ,recenze” pritom predstavuji nejen viechny typy,
jez se ndm dochovaly, nybrz s nejvyss{ pravdépodobnost{ vsechny typy,
které tehdy existovaly.

V ramci daného pristupu pak nemtizeme mluvit o textovych ,odchyl-
kach®, protoze 7zddnd z podob textu neni brdna za normativni. Hendel
predpoklada, Ze uplatnénim genealogického modelu pti vyhodnocovani
variantnich ¢teni by mélo byt mozné se do zna¢né miry priblizit pavod-
nimu znénf textu — ,aproximaci originalu v nejzazs rozumné mife“*’ Dii-

47Viz napt. recenze MARC Z. BRETTLER, Review of M. Cohen (ed.), Migraot Gedolot Ha-
Keter, vol. 4: Isaiah (Ramat Gan 1996), in Hebrew Studies 40 (1999), 314-315; MAYER I.
HILLMER, Review of M. Cohen (ed.), Miqraot Gedolot Ha-Keter, vol. 4: Isaiah (Ramat Gan
1996), in Catholic Biblical Quarterly 66 (2004), 121-122 a S. DAVID SPERLING, Review of
M. Cohen (ed.), Miqraot Gedolot Ha-Keter, vol. 4: Isaiah (Ramat Gan 1996), in Catholic
Biblical Quarterly 66 (2004), 281-283.

48RoNALD S. HENDEL, The Text of Genesis 1—11: Textual Studies and Critical Edition,
New York: Oxford University Press 1998. Srv. recenzi LEONARD J. GREENSPOON, Review of
R. S. Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical Edition (New York
1998), in Review of Biblical Literature 3 (1999), [http://www.bookreviews.org/pdf/8_108.pdf;
7. 3.2009] a recenzni ¢lanek MELVIN K. H. PETERS, A New Critical Edition of the Book of
Genesis, in Hebrew Studies 40 (1999), 251-257.

4“HeNDEL, The Text of Genesis 1-11, 114 (citovano dle Greenspoona).
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lezitym prostfedkem ke sledovéni déjinnych promén textu se pritom stava
vyhodnoceni feckych prekladd, které byly porizeny z predmasoretské po-
doby hebrejského textu a pritom prekladaji velmi doslovné.

Zda se autoriv pristup prosadi a zda se jeho edice stane zédkladnou pro
novy pohled na déjiny textu Hebrejské bible, nelze na zdkladé publikované
¢astky hodnotit.*® Rozhodné je Hendeltv piistup pozoruhodnou alterna-
tivou vic¢i dosud dominantnimu modelu vydavani textu Hebrejské bible.
Opravnénost jeho celkového pristupu i presnost jeho prace v jednotlivych
pripadech textové kritickych problému bude bezpochyby dikladné pro-
véfena predevsim ve chvili, kdy i ostatni velké projekty (zejména HUBP
a BHQ) dospéji ke zpracovan{ textu Gn 1-11.

3. Projekt Biblia hebraica quinta

Dalsi{ projekt, Biblia Hebraica editione quinta (zkratkou BHQ), jehoz z4-
sady byly poprvé verejné predstaveny v 1été 1998 na kongresu Mezinarodni
organizace pro studium Starého zdkona v Oslu, sice svym nazvem progra-
mové navazuje na edice Biblia Hebraica, zdaleka v$ak nenf jen aktualizaci
BHS. Je to ddno uz tim, Ze se na utvareni projektu nepodilela jen Némecka
biblicka spolecnost ve Stuttgartu, nybrz vice instituci.

Editoti BHS, jejich spolupracovnici a nasledovnici sice po dokonceni své
publikace nadéle pracovali na korekturach, dil¢ich Gpravéch a dopliicich,!
pripravovali v8ak jen dalsi ,opravené vydani“ BHS. Zakladni zfetel jejich
prace sledoval dal$f informace o riiznoéteni v textové tradici. Uéelem pti-
pravované edice bylo prostredkovat nejnovéj$i materil uzivatelm.

50Srv. ovem zésadni polemiku JAMESE A. SANDERSE: R. S. Hendel, The most original Bible
text, how to get there: Kombine the best from each tradition, in Bible Review 16 (2000), 28-39,
resp. JAMES A. SANDERS, The most original Bible text, how to get there: Keep each tradition
separate, in Bible Review 16 (2000), 40—49; z recenzi srv. napf. SAUL LEVIN, Review of R. S.
Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical Edition (New York 1998),
in Journal of the American Oriental Society 120 (2000), 265—267; JAMES C. VANDERKAM,
Review of R. S. Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies and Critical Edition
(New York 1998), in Bulletin of the American Schools of Oriental Research 318 (2000), 90-91
aR. W. L. MOBERLY, Review of R. S. Hendel (ed.), The Text of Genesis 1-11: Textual Studies
and Critical Edition (New York 1998), in Journal of Theological Studies 51 (2000), 188—190.

51V roce 1997 vysla Bibla Hebraica Stuttgartensia s tirdzi, jez uvadi, ze se jedné o 5. vylep-
$ené vydani (5. verbesserte Ausgabe). Spolu se skute¢nosti, ze i edice BHK byly po roce 1937
(BH?) dale ¢islovany a do roku 1971 dospély az k 16. (opravenému a vylep$enému) vyddni,
to v edi¢ni posloupnosti BH vytvéii roztomile zmateny stav. Titulni oznadeni editio quinta je
proto na misté chdpat nikoli vyctove, nybrz druhové — v roviné velkych ,generaénich” pro-
mén BH, a tedy i jako vyraz ambice prinést vydani podstatné prepracované.
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Mezitim vsak jiz od 60. let zrél jiny projekt, vytvoreny na ptidé Spoje-
nych biblickych spole¢nosti (United Bible Societies). Jeho zakladnim urce-
nim nebylo prispivat k feseni otazek textové kritiky, nybrz vytvorit textovy
komentdr k hebrejskému textu, ktery by byl praktickou pomoci preklada-
telam Bible. Zdkladni pfistup zde mél jinou perspektivu: vychazel od ne-
snazi dnesnich prekladatelt a od jejich otdzek pristupoval k pojednévani
textu ajeho problémd. Tento projekt — nazvany The Hebrew Old Testament
Text Project (HOTTP) — ptivodné vznikl z iniciativy Eugena A. Nidy, ktery
jiz drive spolupracoval na rtiznych typech prirucek pro prekladatele fec-
kého textu Nového zakona. Z expert na textovou kritiku Hebrejské bible
na ném mimo jiné spolupracovali Dominique Barthélemy, Norbert Loh-
fink, W. McHardy, Alexander Hulst a James A. Sanders.”? V osmdesatych
letech tato skupina dospéla k rozhodnuti pfipravit jednosvazkové kritické
vydani Hebrejské bible.

V roce 1991 se zéastupci Némecké biblické spole¢nosti a Spojenych
biblickych spole¢nosti rozhodly své projekty spojit a nové kritické vy-
déni Hebrejské bible pripravit spole¢né.” Projekt iidi sedmic¢lenna komise
hlavnich editord, pripravou edice konkrétnich biblickych knih jsou jed-
notlivé povéreni predni odbornici. Projekt vynika nejen tim, jak mezind-
rodné pestry je okruh jeho spolupracovnikd, nybrz i tim, ze kritickou edici
biblického textu ptipravuji kfestansti a zidovsti biblisté spole¢né. Nositel
projektu, kiestanskd biblickd spole¢nost, je v tomto pripadé zcela zietelné
garantem odbornosti, nikoli patronem konfesijntho pristupu.

BHQ m4 byt publikovéna nejprve po jednotlivych svazcich, a to v po-
radi, jak budou edi¢né pripraveny. Nakonec je planovano priru¢ni vydani
ve dvou svazcich — v jednom svazku obsahujicim text a aparat, v druhém
textovy komentét.

Prvni svazek (¢islovany jako 18. z celkem 22 predpokladanych) vysel
v roce 2004. Kromé obsahlého obecného tvodu, seznami znacek, sym-
bolu a zkratek, glosare k masote a ostatnich kapitol, jez se tykaji edice jako
celku, obsahuje texty knih tzv. svite¢nich svitkd — Rat, Pisné pisni, Kaza-
tele, Place a Ester.>* Kriticka edice textu zahrnuje jednak text a veskerou

52Vysledky své préce publikovala komise koncem sedmdesatych let v péti obsahlych svaz-
cich; viz DOMINIQUE BARTHELEMY (ed.), Preliminary and Interim Report on the Hebrew
Old Testament Text Project (5 vols.), Stuttgart: United Bible Societies, 1979-1980.

>3Titul tuto spolupréci vyjadiuje elegantni formuli Biblia Hebraica quinta editione cum
apparatu critico novis curis elaborato... communiter ediderunt... (ndsleduje sedm jmen hlav-
nich editor®).

>4 ADRIAN SCHENKER, Biblia Hebraica Quinta: General Introduction and Megilloth. Z nej-

146



Biblia Hebraica quinta editione

masoru podle Leningradského kodexu, jednak kriticky aparat ve spodni
Césti téze strany, jenz uvadi svédky textové podoby a tradice textu, nadto
pak jesté komentar editort k vybranym pripadim aparétu, preklad velké
masory a komentar k obtiznym ¢i pozoruhodnym udajim malé i velké
masory.”® Do dne$ni doby vysly dalif tii svazky — texty knih Ezdrége-
Nehemjase (sv. 20), Deuteronomia (sv. 5) a Piislovi (sv. 17).%°

V nasledujicich odstavcich stru¢né predstavime a pojedname Sest za-
kladnich soucasti ¢i ryst edice; prinos zvoleného fe$eni budeme srovnavat
predevsim s edici BHS, kterd je v nasem prostiedi dosud nejuzivanéjsim
»standardem"”.

Grafickd vuprava stranky

Zékladnim tvarem strany je jednosloupcovy tisk, ktery v horni poloviné
uvadi biblicky text, ve spodni ¢ésti nejprve velkou masoru a pod ni kriticky
aparat; na vnéj$im okraji je tisténa mald masora. V okraji u hibetu — nikoli
v textu samém jako predchozi edice! — je uvedeno obvyklé ¢islovani kapitol
a vers(.”’

Podobné jako ostatnich edic Hebrejské bible (kromé faksimile) vydava-
telé nenapodobuji grafické rozvrzeni textu na tiskové strané; pocty pismen
na radcich a pocty radkil na jednotlivych stranach se ridi potfebou nynéjsi
grafické Gpravy pro tisk, nikoli rukopisnou ptredlohou. Proto i znaky pro
¢lenéni odstavcet (setumy, petuchy) jsou uvadény po zptisobu diivéjsich vy-
dani BH, nikoli podle grafické podoby rukopisu. Celkové je grafické feseni
velmi prehledné a blizké tpravé BHS.

Nékteré rysy grafické podoby rukopisu L 194 vsak edice BHQ prece jen
napodobuje vyraznéji nez BHS — predev$im v masofre, ale i v zdkladnim
textu.>® Stejné jako u pfedchozich edic BH jsou i v BHQ oddily textd, jez

Critical Editions of the Hebrew Bible, in A Journal of Biblical Textual Criticism 7 (2002),
[http://rosetta.reltech.org/TC/vol07/Weis2002.html; 5. 11. 2005] a JAMES A. SANDERS, Re-
view of A. Schender (ed.), Biblia Hebraica Quinta (Stuttgart 2004), in Review of Biblical Li-
terature 2 (2005), [http://www.bookreviews.org/pdf/4725_4867.pdf; 7. 12. 2005].

55Preklad masory a jeji komentdt je tistén jako zvlastni oddil knihy. V souborné edici méa
tvorit samostatny svazek — podobné, jako je tomu u kritického vydani feckého textu Nového
zékona doplnéného svazkem A Textual Commentary on the Greek New Testament ve ¢tvrté
revidované edici United Bible Societies’ Greek New Testament.

®MaRrcus, Ezra and Nehemiah; McCARTHY, Deuteronomy; DE WA ARD, Proverbs.

7Ukazka titulni strany, Gvodnich tfi stran textu Deuteronomia (Dt1,1-36) a souvi-
sejicich stran komentdfe k masofe je zvefejnéna na http://www.bibelonline.de/media/
products/dokument_5265.pdf.

®8Srv. napt. sloupcové psan{ vy¢tu jmen v Ezd 2,43-57 a 7,54—59 (v BHS neni provedeno),
podobu malé masory u Rt 3,3—4 (zvét$ené miin), grafiku textu v Dt 6,4 (zvét$end pismena) ¢i
tzv. nun inversum.
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editor povazuje za poetické, clenény stichograficky. Oproti diivéjsi praxi,
kdy o rozdéleni textu mohl editor na zdkladé vlastniho dsudku rozhod-
nout i v rozporu s logikou masoretskych prizvuki, plati oviem pro BHQ
zsada konformity s masoretskym frazovanim.>® Tuto snahu o vétsi pies-
nost v reprodukci svérazu textu, a to i v roviné grafického usporadani, je
treba privitat.

Text
Text BHQ je v zdsadé ,diplomatickou prezentaci” textu Leningradského
rukopisu (L 194; v edici BHQ uvadén jako M%).®® Za touto tezi se skryvd
pravidlo reprodukovat konsonanty, vokalizaci a akcenty, jakoZ i znacky ¢le-
néni textu disledné a bez oprav podle rukopisu L 194 — a to i tam, kde se dle
minéni badateld jednd o zjevnou nekonsistenci, chybu ¢i poruseni textu.
Na rozdil od diivéjsich edic (v¢etné BHS) nemaji byt takové ptipady upra-
vovény, nybrz jen vydavatelem poznamendny v aparatu (ptipadné disku-
tovany v textovém komentaii). Do textu nejsou vkladany ani zadné dalsi
znaky ¢i znacky — ani obvyklé ¢islovani kapitol a versd, ani pismena in-
dexti odkazujicich do kritického aparatu. V prostoru vlastniho textu se
tedy vyskytuji pravé jen ty znaky, které obsahuje rukopis ML. V pripadé,
Ze jiz tento rukopis obsahuje pisarskou opravu a vznikd problém variant-
nfho ¢teni (tzv. ¢teni prvni ruky, resp. posledni ruky), rozhoduje o podobé
textu editor ad hoc; variantni ¢teni, pripadné dalsi svédkové vech doloze-
nych variant jsou pritom uvedeny v aparétu, ptipadné i v komentari.

Text je pro edici kontrolovan pomocf elektronickych databazi,! jakoz
i zevrubné ovéren na zdkladé barevnych fotografii rukopisu MY, které nové
poiidilo West Semitic Research Center z univerzity v Los Angeles.®?

»Viz napt. ukdzku s textem Pis 1,1-3,1 http://www.bibelonline.de/media/products/
dokument_5278.pdf.

%0 ADRIAN SCHENKER, Biblia Hebraica Quinta: General Introduction and Megilloth, Ge-
neral introduction, VI. Edi¢ni tym dikladné vazil i moznost vydéni eklektického textu, argu-
menty proti tomuto fe$eni uvadi predmluva na str. VIII-IX.

61Zejména autoritativni databazi Westminster Theological Seminary Hebrew Morpho-
logy Database z dilny A. Grovese a D. Wheelera (zékladni informace: http://www.wts.edu/
resources/alangroves/grovesprojects.html).

620proti ¢ernobilym fotografiim P. Kahleho z tticatych let 20. st. jsou tyto fotografie pod-
statné dokonalejsi, 1ze z nich rozpoznat i nékterd mista diive povazovand za spornd ¢i neci-
telnd. Z této prace bylo pofizeno také vydani faksimile uvedeného rukopisu: FREEDMAN et
al,, The Leningrad Codex: A Fascimile Edition (viz pozn. 18).
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Masora

Podobné jako vlastni biblicky text je i veskery aparat masory reproduko-
van bez Gprav, podle zdsad diplomatické reprezentace. Zasada P. Kahleho,
ze ,masoretsky text je Uplny jen tehdy, je-li s nim ti$téna také prislusna
masora“® je v projektu BHQ uplatnéna piesnéji a diislednéji nez v BHK
a BHS — poprvé je spolu s textem konkrétniho rukopisu (M!) reproduko-
véna i jeho masora bez Gprav (s nekonsistencemi). Tento dtilezity rys BHQ
vychazi z rozpoznani, Ze konkrétni identitu masoretského textu spoluvy-
tvari pét neoddélitelnach prvka: konsonantni text, jeho vokalizace, znaky
pro prednes (tzv. piizvuky, kantilace), délic{ znacky (sof pasuk, rafe, li-
nea maqef, linea paseq) a aparat masory (malé, velké i findlnf). Diirazem
na vzajemnou provazanost téchto péti soucésti rukopisného textu editori
¢ell tradi¢nimu pojeti, Ze (pivodnim, kanonickym) textem jsou jen konso-
nanty a vie ostatni je (jen) ,rabinsky koment4i“%*

Na rozdil od BHS je velkd masora v BHQ v odstavci pod biblickym tex-
tem uvedena v plném znéni, nikoli jen systémem editorskych zkratek a od-
kazt. Ve zvlastnich ¢astech publikace (v oblasti komentaf) jsou obtiznéjsi
mista malé masory vysvétlena a velkd masora je v plném rozsahu prelozena
do anglictiny a stru¢né komentovana.

Vyjimkami z pravidla diplomatické reprezentace textu jsou dvé drobné
Upravy, jichz se editoti v zdjmu srozumitelnosti pti zpracovani masory do-
poustéji a na néz v pfedmluvé upozornuji. U malé i velké masory doplnuji
tecku nad pismenem v téch pripadech, kdy ma znak funkci ¢islovky a ob-
vykld tecka pritom u pismene v rukopisu chybi. Druhou tpravou je dopl-
néni ¢isla verse u jednotlivych poznamek velké masory a oddéleni jednot-
livych pozndmek tec¢kou.

Kriticky apardt

Nejveétsi prinos z hlediska materidlnfho i metodického nabizi BHQ svym
uzivatel v nové zpracovaném textové kritickém aparatu. Oproti BHS je
nejen podstatné rozsifen o dfive nezpracované ¢i dosud nedostupné texty
(napt. z naleztt od Mrtvého mote), nybrz vybaven pro kritickou préci tim,

ze (i pti zachovdni zdsady vybérovosti priru¢ni edice) nabiz{ svédectvi pro

3Viz predmluva k KITTEL a KAHLE, Biblia Hebraica.

%4Na interdependenci viech rovin textu masoretskych rukopist poukazuji a k jejimu re-
spektovani pfi ediénim zpracovani vyzyvaji také experti z okruhu projektu Hebrew University
Bible (viz vyse). Opusténim uvedené zésady vznika eklekticky text, v némz rovina konzonant
(a vokalizace) nemusi svym tvarem odpovidat smyslu, ktery predpokldda kantilace ¢i ¢lenéni
textu (tak v nékterych piipadech BHS!) a mezi jednotlivymi rovinami pak miize dochazet
k rozporam.
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i proti u jednotlivych variant Cteni, takze uzivatel mtize posoudit, nakolik
jsou uvddéné varianty zavazné.®®

Podstatnym rysem BHQ je také detailni a diislednd komparace textu
Mt s ostatnimi prameny podle jednotnych a zfetelné deklarovanych pra-
videl.%® Predevsim, pro kazdou knihu jsou vytéeny dva nejkvalitnéj${ ma-
soretské rukopisy (u knih Téry dokonce tfi), s nimiz je text M! soustavné
porovnavan; veskeré zjisténé odchylky od téchto ,korunnich svédka” maji
byt uvadény v aparatu.®” Podobné jsou zaznamendny také vsechny varianty
z dosud znamych textd predtiberiadské textové tradice, jakoz i vsechny
varianty dolozené v rukopisech od Mrtvého mote (rukopisy z Kumranu,
V4di Murabba‘at, Massady aj.).®® Varianty starovékych verzi (pieklad®)
jsou uvadény jen vybérové — vzidycky vsak v pripadech, kdy jsou hodno-
ceny jako ,nezavisla svédectvi®. Stejna zdsada plati pro variace zazname-
nané v citatech v deuterokanonickych knihach, v pseudepigrafni literature
a nebiblickych textech kumranskych, ve filakteriich a podobnych rukopis-
nych artefaktech, stejné jako pro citaty ve spisech Filona ¢i Josefa Flavia,
v Novém zdkoné, v rabinskych textech tanaitli i amoraitt a v textech cir-
kevnich otcli. Variace z téchto zdroji jsou uvadény tehdy, jsou-li povazo-
vany za svédectvi alternativniho tvaru hebrejského textu.

Variantni znéni{ Samaritanu je uvddéno vzdy, s vyjimkou pripadd, kde
se jedna pouze o ortografickou ¢i dil¢i gramatickou tpravou. Z rukopisti
Kdhirské genizy jsou uvadény vsechny variace z rukopisit psanych pred
rokem 1000. V radé pripadt jsou do zpracovani zahrnuty i materidly dosud
nepublikované, protoze editori BHQ méli primo ¢i pres své spolupracov-
niky ptistup k dosud nepublikovanym ale jiz vyhodnocenym materidlim
z ptednich specializovanych pracovist.*’
sbirek rukopist B. Kennicotta, J. B. de Rossiho a C. D. Ginsburga, protoze
byla prokdzana jejich velkd zavislost na pozdnich masoretskych rukopi-
sech. Variantni ¢tenf ostatnich masoretskych rukopist jsou uvddéna jen
velmi vybéroveé, totiz v pripadech, kde jsou povazovéna za dilezitd bud
z hlediska textové kritiky, nebo z hlediska vykladu ¢i prekladu.

95BHS obvykle uvadi jen variantni éteni, nikoli svédectvi na podporu textu L194.

%6V tomto ohledu byla edice BHS zpracovéna velmi nesoustavné.

67Kde je to mozné, byva jednim s téchto svédka text Alepského kodexu (M*) nebo text
kodexu Prorokit z Kahirské genizy (MC).

68Nové cesky viz zejm. JaAN DUSEK, Odkryvani tajemstvi rukopisi od Mrtvého mote (viz
pozn. 30).

69Tyka se napt. databazi stfediska pro vyzkum Septuaginty v Géttingen ¢i centra pro stu-
dium Pesity v Leidenu.
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Velkou zménu v pristupu k textu a v chdpani tkolu textové kritiky zna-
mend upusténi od navrht konjektur; az na ojedinélé vyjimky aparat nena-
vrhuje opravy ¢i Upravy textu.

Vzhledem k tomu, Ze do textu nejsou zaneseny zadné znacky, které by
odkazovaly do aparatu, je kazda textové kritickd pozndmka nejprve uve-
dena pojednavanym tvarem ¢i frazi, jichz se tyka (lemma); po ni nésleduji
svédkové, kteti jsou s textem ve shodé a potvrzuji jej. Za délici ¢arou jsou
pak uvadéna variantni ¢tenf a jejich svédkové, pripadné pak dalsi varianty
a jejich svédkové. Poznamka aparatu pak mutze koncit zkratkou heslovité
anotace, ktera probirany jev interpretuje a nabizi uzivatelim zdavodnéni,
vyhodnoceni ¢i heslovity vyklad pfislusného rtiznocteni. Pokud se to da-
ného problému tyk4, je uvedena jesté znacka odkazujici do editorova ko-
mentare; v ném uzivatel nalezne podrobnéjsi vyklad, argumenty pro jed-
notliva feseni, odkazy na literaturu apod.

Sympatickym rysem je uvddéni variant v aparatu plnym citdtem (nikoli
abreviaturami jako u BHS a jejich predchiidct), u vétsiny jazykd pak i pti-
slu$nym pismem (nejen u citatd feckych, ale i aramejskych ¢i syrskych).

Last but not least, zdkladnim jazykem aparatu (stejné jako komentar,
tvodu a dalsich soucésti publikace) je anglictina. Vzhledem k predchozim
edicim BH, které uzivaly tradi¢ni latinu, je to také signifikantni upgrade

(nejen update!).
Q P ® 9

.'Ij-‘lj 237 ’3&1735 V T (assim-Num 14:11-12, 23) | 1015 dmwbovpévolg tov
MOyov xvpiov G (S) | abiciunt verbum meum Hie®®™™ (assim-Jer 13:10, G) Il

pref MY 92 7/3K07 see G (S) &+ o (lD @5

® o

Legenda k obr. 1:

1. lemma MY (referen¢ni text)

zkratky »svédkui, které jsou ve shodé s referenénim textem
charakteristika, interpreta¢ni ¢i vykladova anotace

¢ara délici »svédky« pro et contra

variantni ¢teni

zkratky »svédki« varianty

dalsi varianta ¢tenf a zkratky jejich »svédkii«

znak oddélujici jednotlivé poznamky

navrh preferovaného znéni (oproti referenénimu textu)
zkratky »svédki« podporujicich preferované ¢tent

znacka upozornujici, Ze pripad je podrobnéji pojedndn v textovém komentari

O N0 0NN W

—
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Textoveé-kritické vivody

Ke kazdé biblické knize je zpracovan ivod, ktery stru¢né charakterizuje
textovou tradici prislusné knihy a podrobné uvadi a charakterizuje dolo-
zené svédky jeji textové podoby — v samostatnych podkapitolach se ¢leni
na informace o rukopisech hebrejskych (ptip. aramejskych), feckych, latin-
skych a ostatnich (syrskych prekladech, aramejskych Targtimech atd.). Ve
vykladu o hebrejskych rukopisech je charakterizovdn stav a problematika
textové podoby tzv. Leningradského rukopisu (M%) a ostatnich masoret-
skych ¢ijinych textt. Na zékladé podaného prehledu pak editor také uvadi,
které z rukopist pro kritickou edici textu piislu$né knihy zvolil za ,korunni
svédky"” pro potieby soustavné komparace s M* (viz vyse), ptipadné které
dals{ rukopisy ¢i svédky textu povazuje za relevantni a v ¢em.

Textové kriticky komentdr

Vedle stru¢nych a vybérovych poznidmek k malé i velké masore’® tvori
podstatnou ¢ést projektu textové kriticky komentaf editora prislugné kni-
hy. V ném se nabiz{ dukladnéjsi pojedndni zavaznéjsich textovych pro-
blémd ¢i kuriozit, a to v¢etné podrobnéjsiho rozboru, argumentace pro
a proti jednotlivym variantam, pripadné i rekapitulace déjin badani a rtiz-
nych hypotéz reseni problému v navazujicich souvislostech textové, gra-
matické, literdrni ¢i vécné analyzy (véetné odkazl na literaturu). Rozsa-
hem neni komentar veliky, Ghrnem nezabird vice tiskového prostoru nez
kriticky aparat prislusné knihy; to je ddno jednak vybérovosti, zaméfenim
na vyraznéjsi problémy textu, jednak Gspornym stylem anotovani a systé-
mem dobfe srozumitelnych zkratek.

Priklady z knihy Rut

Pro nazornou demonstraci uvedenych charakteristik a pro elementarni
srovndni s BHS si uvedme nékolik pfikladi z textu, apardtu a masory knihy
Rut, jak je nova edice BHQ nabizi.

Podle informaci, které vydavatel poskytuje v ivodu komentarové ¢asti ke
knize Rut, je textovd podoba tohoto spisu v masoretské tradici velmi dobte
stabilizovand. Text knihy je v rukopisu M! spolehlivé doloZen, stejné jako
vobou ,korunnich svédcich” z nejhodnotnéjsich masoretskych rukopisti —
v tomto pripadé Alepském kodexu (znacka: M#) a rukopisu Cambridge

70 Anglicky psané kapitoly Notes on the Masorah Parva, resp. Notes on the Masorah
Magna stru¢né interpretuji ¢i komentuji masoretské pozndmbky, pripadné odkazuji na dalsi
literaturu. I pro uzivatele, ktery neni speciélné zacvicen do problematiky masory, zpfistup-
nuji jeji informace i zpisoby pojednévéni a fixace textu.
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Legenda k obr. 2: Tiskovd strana BHQ s textem Rt 1,1-9, masorou a apardtem

1. vlastni text podle M
2. masora parva

3. masora magna

4. aparét
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University Ms. 1753 (znacka: MY). VSechny tfi uvedené zdroje az na zcela
ojedinélé vyjimky neobsahuji htife ¢itelna ¢i textové spornd mista.

V edici BHS mohlo letmé prolistovani knihy Rut vzbuzovat dojem, ze
z hlediska textové kritiky, tj. pfi porovnani rozmanitych svédkd masoret-
ské tradice a vSech dalsich relevantnich podob textu této knihy (zejména
starovékych prekladd), neobsahuje tato kniha v podstaté zavazné pro-
blémy. Odstavce apardtu jsou v BHS (i pfedchozich edicich BH) velmi
stru¢né, ve srovnani s jinymi knihami bible velikosti spiSe podprameérné.
Uz prvni srovnéni s edici BHQ proto muze prekvapit bohatosti materialu,
ktery aparat nabizi (srv. proporce vlastniho textu a aparatu u textu Rt 1,1-9
v BHQ, obr. 2, s pfislusnou pasazi v BHS, kde aparét tvoii jediny rddek).

Nejde v$ak jen o kvantitu dajti, dokonce nebézi ani jen o rozdil v pro-
vedeni apardtu. Pri bliz§im zkoumadni Ize nalézt rozdily i v textu samém —
jakkoli uz vydani BHS proklamovalo, Ze v zasadé reprodukuje tvar textu
podle Leningradského kodexu (L 194, resp. MY).

Chyby v textu?

Kuprikladu tvar mopby (,a nasbirdm®) ma v textu v Rt 2,2 ve vydani BHQ
z gramatického hlediska neobvyklou podobu punktace; ackoli se jedna
o piel (kohortativ, 1. os. sg.), nemd bézné zdvojeni prostfedni souhldsky
slovesného kotene (dages$ forte v pismenu p); v nésledujici hldsce » ovéem
dage$ m4, coz je hodné neobvyklé (moptn, viz obr. 3). Tuto podobu punk-
tace ma uvedeny slovesny tvar pouze v rukopise M!; ostatni masoretské
rukopisy, jmenovité i oba hlavn{ svédkové textové podoby knihy Rt v BHQ
(MA a MY) maji dage$ v druhé, nikoli tfeti souhldsce slovesného korfene
(mzpbwy), coz je podle gramatickych pravidel standardni podoba. Nemadlo
odbornikil proto povazuje dany tvar v rukopise M! za pisatskou chybu.
Jan de Waard, editor knihy Rut v projektu BHQ se k tomuto nédzoru také
priklani, ale edi¢ni zasady BHQ mu nastésti nedovolily text opravit, nybrz
jej prinutily pouze poznamenat tento ndzor v kritickém aparatu (viz in-
terpretacni{ zkratka err [tj. error, chyba] za citovanym tvarem v aparatu).
Je to tim dulezitéjsi, ze v rukopise M! je tento tvar oznacen (tzv. circellus)
a v malé masofe opatfen pozndmkou, Ze se jednd o unikatn{ tvar (tzv. ha-
pax legomenon). Tato poznamka sama o sobé vylucuje, Ze by se jednalo
o pisarskou chybu; naopak dokldda, Ze si pisar rukopisu MY, resp. autor
jeho punktace a masory, byl této zvlastnosti dobfe védom a rozhodl se
konkrétni podobu tvaru pro jistotu zafixovat svou poznamkou (sic/). Jak
zédvaznym zdsahem proti textové autorité rukopisu je pak pfistup editora
(mj. také v pripadé BHS), ktery se odvazi text, jenz povazuje za neob-
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vykly, opravit!”! V pifpadé BHS dokonce timto postupem dochézi k na-
prosto konfuiznimu stavu a ke vneseni rozporu do textu — slovesny tvar
byl totiz opraven (dages pfemistén do druhého konsonantu), ovem cir-
cellus nad slovem a pozndmka o unikdtnosti tohoto tvaru v malé masote
zlstaly (sic!).”? Pozorny hebraista m4 tedy teprve v edici BHQ po ruce na-
stroj, ktery odhaluje editorské zasahy do podoby textu, jichz se vydavatelé
BHS dopustili a pfitom je nepiiznali.”®

Dynamika textové tradice
Jinym prikladem ndm mohou byt tidaje u textu Rt 1,8. ,Riznocteni”, kterd
uvadi aparat, ndzorné dokumentuji pohyb textové tradice.

Véta, jiz se Noemi na cesté do Betléma obraci ke svym moabskym sna-
cham s pokynem, aby se vrétily domt, je formulovéna v zdsadé srozu-
mitelné a textové neproblematicky. Obsahuje v§ak mirnou gramatickou
tenzi — po slovesech v plurdlu (,jdéte, navratte se”; snachy jsou totiz dvé)
nasleduje singuldrné formulovand fraze ,kazdd do domu matky své“ (ob-
vykld vazba; je mozné ji vnimat i jako diraz na persondlni osloven{ kazdé

7IKuriéznost tvaru piitom nenf nijak absurdni, na zakladé obvyklych pravidel masoret-
ské punktace Ize tvar v podobé podle rukopisu MY povazovat za sice neobvykly, nicméné
mozny. Dage$ v pielovych tvarech u druhého radikalu totiz vyprchava v fadé ptipadu, kde je
u druhého konsonantu vyprchana ¢i redukovana samohléska (¢asté zejména u tvarti se sa-
mobhlédskovou koncovkou, napt. u imperfekt 3. os. pl. nebo kohortativ). Neobvyklému dagesi
ve tfetf korenné souhlasce 1ze pak rozumét jako zddraznéni razené vyslovnosti hlasky 0, jez
mé nést dlouhou otevienou samohldsku 4, a to po hlasce 7 ve slabice s redukovanou sa-
mohlaskou. Nejedné se sice o souhlasku skupiny begadkefat, v rukopise M se viak tento jev
v podobnych ptipadech ojedinéle vyskytuje (srv. Pis 2,14, kde je v podobné souvislosti psan
dages ve tvaru M [nota accusativi]; rukopisnd evidence je totozna jako zde: ML ma dages, MA
a MY nikoli). Je tedy mozné, ze zptisob punktace na tomto misté rukopisu M" sleduje spise
problém vyslovnosti (pfednesu), nikoli morfologii ¢i formdln{ ortografii. V kazdém piipadé
je circellus a poznamka malé masory znakem védomého rozhodnuti pisare (tradi¢né ozna-
¢ovaného za ,péna masory®, monn Su2), ktery zde vyjadiil nejen jednoznaény ndzor na
zpusob psani, resp. vyslovnosti uvedeného tvaru, ale i zdjem na jeho fixaci. — Oznacit takovy
ptipad za ,chybu“ je dle mého minéni nejen diskutabilni, nybrz ptimo chybné.

72Shodou okolnosti tim nevznikd nepravdivé informace, nebot se jednd o natolik malo
frekventované sloveso, Ze sam konsonantni tvar HL"FL‘/NW je v biblickém textu dolozen jen
jedinkrat (bez ohledu na punktaci). To v$ak nic neméni na tom, Ze se editorovym zésahem
do textu podstatné zménil obsah informace, ktery poskytuje masoretsky apart (sic/).

73Hned nasledujici tvar v textu Rt 2,2 je opét dokladem obdobného zasahu v BHS. Ve
slové 0°52w2 neni v rukopise M dage$ v souhlasce ¥, tedy chybi obvyklé zdvojent hlasky
jako soucdast urcitého ¢lenu. Opét se jedna o ,prohiesek” proti zakladn{ ortografické pravi-
delnosti; ovsem vzhledem k nésledujici zdvojené souhldsce 2, jeZ tvori slabiku s redukovanou
samohldskou (pahléskou, chatefemn), neni z hlediska vyslovnosti upusténi od geminace nijak
neobvyklé. Editor BHS vsak tento tvar opét pfimo v textu opravil na ,standardni” E“?;w’;
(sich).
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snachy jednotlivé, nikoli pokyn kolektivu): s a5 mes may msh.”? Tuto
podobu textu dosvédcuji vedle rukopisu M! také oba jeho ,korunni svéd-
kové“ MA a MY, stejné jako vétsina reckych rukopistt a Targim. Z aparatu
BHQ se vsak mizeme dozvédét, ze podle nékterych reckych rukopist No-
emi jednu kazdou ze snach posild ,do domu otce svého®; to je mozné cha-
pat jako kulturni asimilaci (aparat zkratkou anotuje). Stars{ latinské pre-
klady i Vulgata vsak tvar max prevadéji podle gramatické souvislosti do
plurdlu: ,navratte se ... do domu vasich matek” (matris vestrae). Nékteré
rukopisy Vulgaty a syrskd Pesitta pak kulturni i gramatickou adaptaci kom-
binuji a snachy posilaji ,do domu vasich otc“. Uvedené variace tedy tvori
celkem srozumitelnou trajektorii textové tradice. Aparat BHS o téchto va-
riacich nic neuvadi.

Problematicky text a jeho verze

Kritické vydani oceni kazdy badatel zejména v pripadech, kdy predloha
obsahuje o¢ividné problematicky text ¢i jazykové nejasnou formulaci. Na-
zornym prikladem ndm mize byt véta v Rt 2,7. Hebrejsky text zde o Rut
vypovida takto:

TRYTIYY PR TR TIRNYM NI
PR MIT ANy

Posledni véta stavi interpreta pred nékolik problémi: () M4 nejedno-
znac¢nou syntax; (b) je otdzka, k ¢emu a jak se vztahuje zdjmeno ; (¢) slo-
vesny tvar mnav je mozné vokalizovat na nékolik zptisobti, ¢imz otevird
nékolik variant vyznamu, jak dokladaji verze; (d) i v kontextu mize véta
nabyvat razné vyznamy.

Bible Kralicka preklada dosti kostrbaté, se snahou o doslovnost: ,A pfi-
$edsi, trva od jitra az dosavad, kromé Ze na chvilku doma pobyla“. CEP voli
dikei hladkou a volnéji parafrazuje: ,Jak prisla, zastala tu od samého rana
az do této chvile. Jen trochu si tady oddechla® S respektem k vokalizaci M*
navrhuji jako pracovni preklad: ,I prisla... a stéla [na nohou] od tehdy, totiz
toho jitra, az doted. — Toho jejtho posedévani v domé bylo jen trosku!“’>

V textovém komentéfi editor k této problematické vété ponékud pie-
hnané a rezignované uvadi, Ze ,pfesny vyznam textu patrné nikdy nebude

74Ceské preklady nemaji problém prekladat doslovné: ,Jdéte, vratte se kazd4 do domu své
matky* (CEP); ,Jdéte, navratte se jedna kazda do domu matky své“ (Kral.).

75Zhruba ve smyslu: ,Ta v domé neposedi ... od jitra je poad na nohou!” — Tak ostatné
vyznivaji CEP i Kral.
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zndm:7® Za to viak nabizi rizné variace textové tradice, které o srozu-
mitelnou vypovéd tohoto ver$e usiluji. Zékladem variant je riizné pojeti
(alternativni vokalizace) slovesného tvaru nnaw a v ndvaznosti na né pak
ptipadné promény dalsich ¢lend ve vété. Rozumi-li punktace rukopisu M*
slovesnému tvaru jako infinitivu slovesa 2z~ (Sibtdh), pak je preklad bible
Kralické ,doma pobyla“ na stejné trajektorii. Recka verse a staré latinské
preklady ovéem na tomto misté ¢tou sloveso ,odpocinout si* tedy hebrej-
ské sloveso nav (dle aparatu BHQ nejspise tvar 3. fem. pf. qalu mnav, $dbetd):
La ut pausaret in domum. Recky text viak podle vécné logiky obménuje
vétu i v urceni mista a o Rat uvadi, ze ,si od rana az do vecera ani trosku
neodpodinula na poli“ (Gmo Tpwiber kal €w¢ €0TEPUC 0D KUTETALTEY €V TG
aypQ uikpov). Vulgata pojima sloveso zase jinak, totiz jako derivat kofene
v (,vratit se) a smysl véty preklada formulaci, Ze se Rut ,ani na chvili
nevratila do domu*“””

Aparat predchozi edice (BHS) na tomto misté uvadi pouze feckou verzi
a jeji zpétny preklad do hebrejstiny. Proti textu man mmaw 1 (,tot jejf sezeni
v domé”) tedy v aparatu BHS stoji jako naprostd alternativa mza mnay x5
(,neodpocinula na tom poli“); v jakém vztahu a kontextu ovéem tato vari-
ace stoji, neni z idaji mozné vycist. Aparat BHQ nabizi k posouzeni pod-
statné vice. Na podporu znén{ M* uvadi Targim.”® Textové varianty pak
uvadi celkem ¢tyti, z ¢ehoz je patrné, Ze znéni LXX neni jedinym rtiznodte-
nim, nybrz jednou z variaci vii¢i MY, a to variaci nejvzdalenéjsi. V textovém
komentari pak editor navic jesté dodava, ze fecka tradice je v této varianté
pozoruhodné konzistentni (pouze v jediném pripadé lze v lukidnovskych
textech registrovat vyjimku!).

I v tomto ptipadé tedy BHQ nabizi vyrazné solidnéjsi evidenci, plastic-
téjs{ obraz textové tradice a umoznuje tim diferencovanéjsi vyhodnoceni
obtizného ¢tenf daného mista.

Predbézné hodnoceni

Souhrnné lze jiz na zakladé prvnich sesiti nové edice konstatovat, ze BHQ
predstavuje rozsahem i metodou zpracovani podstatny pfinos nejen pro
specialisty na otazky textové kritiky Hebrejské bible, nybrz pro vSechny,
kdo se biblickym textem odbornéji zabyvaji. Oproti dosavadnim vyddnim

76 The precise meaning of M will probably never be known. Commentaries on the Critical
apparatus, sub loco, 52*.

77Toto pojeti je od daného tvaru odvozeno volnéji; zpétny preklad do hebrejstiny by vedl
ke tvaru (72¥, $dbd).

78Navic, nejsou-li mezi variantami explicite uvedeni ,korunn{ svédkové“ (dva zésadni ru-
kopisy), ma se za to, Ze jejich podoba odpovida textu podle ML,
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nabizi BHQ presnéjsi obraz podoby biblického textu a jeho tradice. Po-
skytuje spolehlivéjsi reprodukci zvoleného konkrétniho masoretského ru-
kopisu (MV), a to jak konzonantt, tak ostatnich soucésti textu bez Gprav.
Vydani pritom respektuje svérdz rukopisuy, jenz je zékladem edice (v¢etné
jeho ,nestandardnich” ¢i tzv. ,chybnych” prvku), a zajistuje jej soustavnym
srovnanim se dvéma az tfemi ,korunnimi svédky* z dalsich nejlepsich ru-
kopist masoretské tradice (zejména M*). Ve svém kritickém aparitu na-
bizi BHQ vyrazné bohatsi a diferencovanéji zpracovany material nez pred-
chozi edice, ¢imz umoziuje podrobnéjsi vhled do (déjin) textové tradice

vvvvvv

vy

vydanim jsou pfitom editofi apardtu zdrzenlivéj$i v nabizeni oprav textu
(konjektury), zato mnohem podrobnéji uvadéji dolozené varianty, nabi-
zeji k nim doklady pro et contra, jakoz i stru¢né interpretujici poznambky.
Vse je pritom pri vsi bohatosti informaci pomérné stru¢né a prehledné,
takze celek neptesahuje rozumné limity ptiru¢ni edice. Lze tedy ocekévat,
ze po dokonceni projektu bude text a aparat celé Hebrejské bible souhrnné
vydéan v jednosvazkovém vydani, nasledovaim komplementarnim svazkem
s dopliujicimi informacemi a textové kritickym komentafem editort.

V edi¢ni fadé Biblia hebraica je tedy BHQ diastojnym pokracovanim
a rozvinutim téméf stoleté tradice, u jejiz kolébky stdl Rudolf Kittel a jeho
spolupracovnici. V rdmci zvoleného kompromisu mezi striktné ,védec-
kou" edici (editio maior) a ,odborné uzivatelskym® ¢i ,studijnim“ vyddnim
textu Hebrejské bible predstavuje BHQ vynikajici dilo. Zrcadli souc¢asné
pristupy a zdsady hermeneutiky textoveé-kritické prace a prostiedkuje $iro-
kému okruhu odbornych pracovnikli bohaty a spolehlivé zpracovany ma-
terial. Lze si jen prét, aby byl projekt ispésné dokoncen v dohledné dobé.””

79Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci fe$eni grantového projektu GAAV
¢.IAA901830702 Hermeneutika narativnich a pravnich textd SZ.
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