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uvod

K programu sympozia, jez je mj. vénovano ,,roku Bible®, bych chtél pfispét vykladem o
jednom z nejznamé;jsich a nejvyznamnéjSich biblickych oddila — tzv. ,,Desateru Bozich
ptrikazani* — a to v perspektivé dé¢jin badani, tedy s ohledem na to, jak bylo Desatero chapano
v minulosti a jak je (jinak nez dfive) chdpano dnes. Zamé&iim se zejména na predstavy biblisti
moderni doby o vzniku, pivodni funkci a roli Dekalogu v biblickém kénonu a nastinim, jak a
proc¢ se tyto predstavy v poslednich desetiletich podstatné zménily. Sviij ptispévek jsem proto
nazval ,,0 Dekalogu vcera a dnes*. Pokusim se nabidnout vam v ném vhled do dilny dne$nich
starozakonnik; prispévek by tedy mohl byt také nazvan: o Dekalogu — mezi starozakonniky —
vcera a dnes.

1. Dekalog jako »prominentni« utvar biblické tradice

Tzv. Dekalog, tj. ,,desatero Bozich ptikazani* (Ex 20,2-17; Dt 5,6-21) patii bezesporu k
nejznaméjsim a k nejvlivnejsim textim v kiestanské tradici i v Siroké oblasti jejiho kulturniho
pusobeni. Snad kazdy, kdo byl alespon nepiimo formovan tzv. zapadni civilizaci (zidovsko-
kiestanskym dédictvim) ma o Desateru alespon néjaké povédomi, coz vSak nemusi znamenat
ze maximy Desatera pfesné zna €i Ze je snad dodrzuje.
Uz pro samu biblickou tradici je Dekalog zvlastnim, mimotadnym tutvarem; fadou svych rysu
je mezi biblickymi texty zvlastni:
e Predevs§im: Vyskytuje se v Bibli dvakrat; dokonce dvakrat v samotné Tofe (Zakoné
MojziSove). To je velmi podivné.
e Jesté podivnéjsi pak je, ze mé ve svych dvou vyskytech ¢astecné jiné zneni — vykazuje
odchylky a variace!
e Na obou mistech je v daném literarnim kontextu ocividné dil¢i literdrni jednotkou, jez

se z kontextu pon¢kud vymyka a je tak relativné samostatna (zejména v Dt 5 plisobi
jako vlomena, ,,citovana“ jednotka).

e Jak v kontextu knihy Exodus, tak i v Deuteronomiu je tento utvar o¢ividn¢ piedrazen
nasledujicim odstavciim jako urcity blok; tim vytvaii jakousi preambuli (struény
programovy uvod) velkému komponovanému celku nésledujicich legislativnich textt
(v Ex tzv. Knize smlouvy; v Dt tzv. deuteronomistickému zakoniku).

Struéné shrnuto: Dekalog je jiz jak v knize Exodus,tak i v Deuteronomiu uzit jako
autoritativni, relativné samostatny (zv1astni) utvar, ktery strué¢né vyjadiuje ,,zasady
Boziho zakona“. Neni proto zadna nahoda, Ze pak Desatero v déjinach tradice predstavuje
jakysi sumaf Zakona ze Sinaje.

e Tomu ovSem také ptispiva a slouzi, ze na obou mistech (v Ex 20 i Dt 5) je Dekalog
(na rozdil od vSech dal$ich nasledujicich legislativnich vyroki) pojat jako primé
promluveni Hospodinovo, jako piima te¢ samého Boha (Ex 20,1: I promluvil Biih
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vSechna tato slova, tka: ...; srv. Dt 5,22n). Dalsi ustanoveni a zakonna nafizeni jsou
pak jiz ,,slova MojziSe, sluzebnika Hospodinova®, kterd Mojzi§ vytizuje jako
ustanoveny prostiednik (srv. Ex 20,18n; Dt 5,27n). Tim je Desatero ozvlastnéno a
vznikéd dojem, jakoby veskery nasledujici ,,zékon ze Sinaje* byl jen detailnéjSim
roztikanim Dekalogu, jakousi konkretizaci zasad, jez zaznély jako stru¢né teze na
pocatku.

e Z hlediska vécného vynik4 Dekalog tim, Ze se jeho teze pfili$ neohliZeji na situacni
kontext, podminky ¢i okolnosti. Je formulovano tak, jakoby mélo zasadnimi tezemi
struéné vyjadtit zobecnend pravidla jednani lidu BoZiho.

Tedy, jiz v ramci biblické tradice se u Desatera jedna o vyttibeny, mirn¢ abstrahovany a
formalné vybrouseny utvar — v fad¢ ohledil vyjimecny oddil mezi biblickymi texty.

Neni proto divu, ze se tedy jiz v biblickych latkach samych setkavame s pojetim, Ze vyroky
Dekalogu vyjadiuji jakési jadro ¢i podstatu Boziho zékona a mohou proto byt uplatnény jako
pars pro toto' Hospodinovy Téry — nejen jako vyraz & piiklad, ale jako sumdr, shrnuti &
reprezentace celého Zakona (Tory).

V evangelijnich latkéach to vyjadiuje naptiklad Jezistv rozhovor s clovékem, ktery se jej
zeptal na to, jak by mohl ziskat podil na ,,vé¢ném zivote* (Mt 19,16n; Mk 10,17n; Lk 18,18n).
Jezisovou odpovédi je zdanliveé samoziejmé: ,,Chces-li vejit do Zivota, dodrzuj prikdzani!*
Ktera? ,,...Nebudes zabijet, cizolozit, krast, kiiveé sveédcit, cti otce a matku, miluj svého
blizniho jako sam sebe® (Mt 19,18-19). Tento vyrok nereprodukuje Desatero celé. Pfipomina
jen pét struénych vyrokt tzv. druhé desky a ptipojuje k nim jesté citat Lv 19,18 o ,,milovani
blizniho jako sebe samého*. Uplatiiuje tedy princip, ktery zndme také z tzv. Dvojptikazani
lasky (Mt 22,39; Mk 12,31; Lk 10,27). Z vyroku je vSak jasné€ patrné, Ze Desatero je pro
Jezise a jeho souvérce zcela samoziejmym a srozumitelnym shrnutim Bozi viile (sumar
Zakona Hospodinova); naplnéni uvedenych ptikazani, resp. toho, co reprezentuji, znamena
,»vstup do Zivota vé¢ného*.

Podobné argumentuje apostol Pavel, jehoz si v tomto roce a na tomto sympoziu zvIast
pripominame. V listu Rimantim odkazuje na text Desatera v oddile, kde ,,l1asku k bliznimu*
prohlasuje za naplnéni Téry (R 13,8-10). Také zde explicitné zaznivaji étyfi vyroky z tzv.
druhé¢ desky Dekalogu, jez jsou vztazeny k vyroku o ,,milovani blizniho* (Lv 19,18):
Nikomu nebud’te nic dluzni, nez abyste se navzajem milovali, nebot ten, kdo miluje druhého, naplnil
Zakon. Vzdyt prikdzani,nezcizolozi$, nezabijes, nepokrades, nepozadas® a kterakoli jina jsou shrnuta v
tomto slovu: ,Milovati budes blizniho svého jako sebe samé¢ho.® Laska neudéla bliznimu nic zl¢ho. Je
tedy laska naplnénim Zakona. (R 13,8-10; srv. téz Ga 5,14)

Dokladt vyznamu Desatera pro zidovskou a kiest'anskou tradici v prubéhu déjin bychom
mohli uvést predlouhou fadu. Od starovéku aZ dodnes hral Dekalog v Zidovstvi 1 v kiest'anstvi
vyznamnou roli — uzival se v liturgii, v katechezi a ovSem siln¢ utvarel zivotni praxi (moralku,
etiku). Bezpocet vyznamnych myslitell a pisatell jej v pribehu déjin komentovalo,
interpretovalo ¢i vyuzilo jako vychodisko pro rozmanité ucely.

V kiestanské tradici pfitom miizeme pozorovat zvlastni jev: jakkoli jsou v kiestanské recepci
rozsahlé pasaze kazuistickych ¢i kulticko ceremonialnich pravidel Tory (MojziSova Zakona)
vnimany jako ptekonané nebo jsou radikéaIné reinterpretovany do novych kontextii (napt. v
typologickém ¢i alegorickém vykladu nabyvaji nové vyznamy), a jakkoli v n¢kterych
oblastech kiestanské tradice panuje dokonce i jista protizidovska averze, Desatero jsi napotad
zachovava statut textu, jenz zcela samoziejmé vyjadiuje Bozi narok a o jeho platnosti se ani v

!at. , ¢ast zastupujici celek*.
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nejmensim nepochybuje. I v kiest'anské teologii je tak Desatero povazovano za sumar Boziho
zakona a je soustavné uzivano jako platna norma. S naprostou samoziejmosti se proto
napiiklad také dodnes uziva jako vychodisko i osnova pojednani o krestanské etice — ackol,
historicky feceno, se jedna o text starov€kého Izraele, na jehoZz vzniku se kiestanstvi nijak
nepodilelo (viz napt. J. M. Lochman, Desatero. Smerovky ke svobode, Praha 1995).

Biblisté tedy vzdy méli a dodnes maji dost diivodti, aby Desateru vénovali nalezitou
pozornost.

2. Dekalog v pohledu moderni biblistiky

V tradicnich predstavach zalozenych na déjepravném podéani Bible je Desatero literdrné i
historicky spojovano s postavou Mojzise (stejné jako cela Tora, tzv. Mojzisuv zakon; srv. Dt
31,9; Joz 23,6; Mk 12,19; J 8,5 aj.). Dano pfi putovani Izraelct pousti na Sinaji muselo by pak
tedy Desatero vzniknout zhruba ve 14.-13. st., rozhodné vsak dfive, nez Izraelci vstoupili do
zem¢ a usadili se tam.

Alternativy k témto predstavam zacaly vznikat tam, kde i do studia Bible pronikaly
racionalistické metody spojené s historickym ptistupem. Tento pfistup do teologie (a tedy také
do biblistiky) vstoupil s osvicenstvim. PIn¢ se pak uplatnil v prubéhu 19. stoleti, v némz se
historicko kritické zkoumani Bible vyrazné prosadilo a osvojilo si vyvojovou perspektivu. Od
této doby a az hluboko do 20. stoleti se starozakonni biblistika zabyvala predev§im otdzkami
vzniku a postupného utvafeni ndboZenstvi Izraele. O biblické latky, o texty Pisma se proto
zajimala predevsim jako o utvary dejin literatury starovékého Izraele.

V této perspektivé je tfeba rozumné odpovidat zejména na tyto otazky: Je MojZzi§ skutecné
autorem knih, jez mu jsou pfipisovany? Je mozné povazovat déjepravny obraz piibéhu Izraele
pfed usazenim v Kenaanu za historicky vérny podle métitek moderniho déjepisectvi? Jak
potom méame napiiklad rozumét paralelam, jez mojziSovské zakoniky vykazuji s obdobnymi
tradicemi starovékého Orientu, které jsou pfitom jednoznacné star$i? Znamena to, Ze Bible

7 téchto zdroji prejima své latky, Ze ,,opisuje”, sdili &i piepracovava ,,pohanské* tradice? Ci
jak méme na druhé strané rozumét tomu, Ze latky ptipisované Mojzisovi docela konkrétné
mluvi o skute¢nostech, jez v d&jinach Izraele nastaly o fadu staleti pozdéji, nez on sam podle
déjepravného ramce zemiel — ,,Mo;jzi§* piece ,,piSe* nejen o své vlastni smrti (Dt 34), ale
predevsim o skuteCnostech z doby po usazeni v zemi, o situacnich okolnostech z doby
izraelského kralovstvi, ba i o zkuSenosti babylonského exilu (6. stol.)!

Na tyto a podobné otazky hledalo moderni biblické badéani jako historicko-kriticka védni
disciplina v pribéhu 19. a 20. stoleti odpovidat a v kontextu predkladanych hypotéz pak také
vzdy nahliZelo i na Dekalog. A jak uz to tak ve svété védy byva, zdaleka ne vSechny hypotézy
mély delsi Zivot nez jednu generaci €i SirSi okruh uplatnéni, nez byl vliv urcité badatelské
,»skoly* sdilejici zakladni predpoklady. Nékteré ptistupy a nazory se vsak prosadily Siroce

a vytvorily ve své dob¢ obraz, ktery byl povazovan za konsensus tfeba i desitky let.

Nemohu zde podrobnéji piedstavit vSechny dulezité etapy badani, omezim se jen na pojeti,
s nimiz se dodnes mizeme setkat v odborné literatute a v obecném povédomi.

Po celé dvacaté stoleti uplatiiovalo v evropské biblistice sviij vliv dédictvi tzv. literarne
dejinné skoly. Badatelé tohoto pfistupu se snazili v biblickych textech identifikovat starsi
literarni dokumenty (tzv. ,literarni prameny®) a tyto utvary rekonstruovat. Na prelomu 19. a
20. stoleti shrnul celkovou piedstavu o vzniku Pentateuchu v této perspektivé Julius
Wellhausenn. Jeho model si ziskal oznaceni ,,nov¢jsi hypotéza prament®. V némeckém
prostiedi tim na né€kolik ptistich desetileti zformuloval paradigmatickou zdkladnu
starozakonni biblistiky; vSechny dalsi hypotézy a koncepty z této zakladny bud’ vychazely a
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rozvijely ji, nebo se vici ni kriticky vymezovaly. V ¢eském prostiedi tento pristup nikdy
nedosel vyznamnéjsiho produktivniho ohlasu.

Vyznamného zpracovani a velikého vlivu se vSak i u nas dostalo ndzorim a hypotézam,

s nimiz ptisla tzv. skola déjin tradice (resp. Skola déjin podani; tzv. iiberlieferungsgeschicht-
liche Schule). Tvorili ji zejména zaci lipského starozdkonnika A. Alta — Martin Noth a
Gerhard von Rad. Uhelnym kamenem jejich hypotéz byla piedstava, Ze Izrael vznikl jako
sakralni sourucenstvi kmenit v zemi Kenaan (tzv. amfyktionicky svaz). Zakladnim uc¢elem
takového svazu byla spole¢na obrana proti nepiatelim. Hospodin pak mél roli spole¢né
cténého bozstva, jez tento sakralni kmenovy svazek utvarelo, vedlo a garantovalo. Zastanci
této Skoly usilovali o to, aby za stavajici podobou biblickych textii objevili a rekonstruovali
nikoli jen stars$i literarni (psané) dokumenty, nybrz az archaické vrstvy ustni tradice, jez byla
v piislusné form¢ a zanru péstovana a predavana z generace na generaci, a to vzdy

v konkrétnim, specifickém prostiedi, jez bylo jejim nositelem. Vliv tohoto prostredi na formu
a dal$i utvareni tradice, povazovali tito badatelé za zasadni (tzv. Sitz im Leben).

Desatero, resp. jeho hypoteticky starsi tvar (tzv. pradesatero, Ur-Dekalog), povazovali
zastanci této Skoly za zakladni dokument smlouvy, jiz byly izraelské kmeny na pocatku své
spole¢né d¢jinné cesty spojeny. Desatero proto patii svym zanrem k oblasti tzv. bozského
prava. V premonarchické dobé¢ (tzv. dobé soudcit) se pry konavaly periodické slavnosti
obnoveni ¢i opakovaného potvrzeni smlouvy, v jejichz ramci byl Dekalog recitovan. Zde,
tedy v kultu, v liturgii, je pry tedy pivodni domov a prostiedi vzniku Desatera (jeho tzv. Sitz
im Leben). Stru¢né najdeme toto pojeti vyjadieno napt. u G. von Rada (Teologie Starého
zékona I, '1957, 206):

V dob¢ soudcti Izraele stal Dekalog ve stiedu, resp. na vrcholu slavnostni udalosti, bohosluzebné
slavnosti obnovy smlouvy, jez se — jak miZzeme vyvodit z Dt 31,10n — odehravala v Sekemu kazdych
sedm let.

Na vice nez jednu generaci se toto pojeti stalo konsensualnim obrazem a opanovalo nejen
specialni studie, ale i zakladni ptirucky, biblické komentaie a odborn¢ popularni publikace.
Na tomto konceptu jsou podstatné tii momenty:

1) Desatero stoji na pocatku déjin Izraele jako lidu Hospodinova; tento pocatek neni sice
Jiz spojovan s dobou Mojzise, nicméné je ,,pted zavorkou* vlastniho historického
pobytu v zemi v 1. tisicileti — pied érou doby kralovské, kdy se pohybujeme na
historiograficky jiz podrobnéji sledovatelné pade.

2) Desatero je pevnym utvarem tradice, ktery jiz v této dob& ma své jisté misto a
pravidelné formalni uzivani v kultu (specificky kontext predavani); jako ttvar, ktery
takto vykazuje jiz i jistou autoritu formuje pak Dekalog pozd¢jsi tradice — stava se
»Krystalizaénim jddrem* pro utvafeni pravnich tradic.

3) Tento obraz ovSem stoji a pada s hypotézou periodické slavnosti obnovy smlouvy,
kterou kona Izrael jako sakrdlni kmenovy svaz ,,Hospodinova lidu“. M4 tedy velmi
specificky konkrétni kontext. Tato slavnost pfitom neni jen pfilezitosti k liturgickému
uziti (provedeni) Desatera, nybrz zdiivodituje jeho vznik a vysvétluje jeho podobu.

Prave tyto predpoklady pak ale byly generaci zaka G. von Rada a M. Notha, napt. Lotharem
Perlittem, Rolfem Rendtorffem (heidelberskymi zaky a kolegy G. von Rada!), ale i
katolickymi biblisty, napt. Frankem-Lotharem Hossfeldem, Erichem Zengerem ¢i
Christophem Dohmenem podrobeny zasadni kritice. Pfedstavy, z nichZ hypotéza vychazela,
se z dneSniho pohledu — s odstupem vice nez padesati let od vzniku hypotézy — zdaji byt jiz
celkem zfetelné nedrzitelné. Zejména predstava o vzniku a uzivani tzv. ,,Pradesatera‘ jako
dokumentu smlouvy v prostiedi vyro¢niho ritudlu sakradlniho kmenového svazu.
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Jesté nez se budeme vénovat této kritice a moznostem jiného pojeti, chtél bych upozornit na
to, ze v Ceském prostedi je vyse uvedené pojeti Nothovy a von Radovy hypotézy pomérné
vyrazné zdomacnéné. V mirné upravé ji reprodukuje napiiklad komentdri k Ceskému
ekumenickému prekladu (Praha 1975, 115n):

Vytvoreni sakralniho svazu bylo postaveno na spoleéné smlouvé s Bohem — Hospodinem. Tato smlouva
hrala od pocatku dulezitou, ba ustiedni roli v celém Zivoté izraelského spolecenstvi. [...] Neni proto
davod pochybovat o tom, ze Desatero, ovSem ve své puvodnéjsi struéné podobé, patii neodlu¢né k
pocatktm izraelské pospolitosti. (podtrzeni MP)

Z obdobné predstavy vychdzi i monograficka studie z pera prof. Jana Hellera Desatero: uivod
a vyklad (ve sborniku Zdkon a proroci. Studie a texty KEBF, Praha 1984). Pii vykreslovani
obrazu vzniku pivodni podoby Desatera v kultickém prostiedi se dovolava nejen vyse
uvedenych autort, ale také zakladatele tzv. uppsalské skoly Sigismunda Mowinckela
(monografie Le Décalogue, 1927) a ovSem svého ucitele, Slavomila C. Danka (Dobové
pozadi Starého zakona, 1951, 60). Heller také zastava nazor, ze Desatero v jakési jednoduché,
elementarni podob¢ deseti stru¢nych, formalné jednotnych vyrokli vzniklo a mélo svou funkci
v predmonarchické dob¢; poté pry vsak proslo pomérné¢ dlouhou cestou ustni tradice, a to
jednak v prostiedi jeruzalémského chramu (verze Ex 20), jednak v prostiedi svatyn
severoizraelskych (verze Dt 5). Svlij pomérné podrobny vyklad, v némz se nakonec v zasadé
kloni k rekonstrukci podoby tzv. Pradesatera, jak ji formuloval R. Kittel, uzavira pro svou
generaci a pro generaci svych uciteld ptizna¢né (Heller 19):

... Desatero bylo od pocatku soucasti vyroc¢ni liturgie kmenového svazu, tedy soucasti kultu [...] v

kultu vzniklo, v kultu bylo pfedavéano a v ném se ustaloval i jeho tvar az do pisemného zapisu. Pokud

jde o obsah, je velmi pravdépodobné, Ze toto staré Desatero bylo jen malo odchylné od znéni, které dnes
mame v hebrejském textu Starého zakona pfed ocima.

Pro vécné odliSeni od pozic pozdéjsiho badani je dalezité zdiiraznit, Ze toto pojeti pocita nejen
snad s existenci, ale s podstatnym uplatiiovanim, ano piimo s formativni roli prvaniho
prikazani (t). naroku na vylucné uctivani jediného Hospodina a zakazu zobrazovani) od
samého vzniku a poc¢atku utvareni identity Izraele. Na samém zacatku historické cesty Izraele
(in principio, tj. dle této hypotézy: v dob¢ premonarchick¢) jiz naplno zaznivaji a uplatiiuji se
tyto maximy, a to jiz jako pozadavky, resp. jako polemické zakazy principidlni dileZzitosti.

3. soucasny stav badani — konsensus a otazky

Zhruba od konce Sedesatych let se vSak celkovy obraz ranych déjin Izraele jakoz i obraz d¢jin
doby monarchické v biblickém badani podstatné proménil. Nutn¢ se proto zménil i pohled na
texty této dobé¢ pripisované. V devadesatych letech charakterizoval Rolf Rendtorff,
starozakonnik v Heidelberku a jeden z tehdy pfednich ptedstavitelt oboru, tuto proménu jako
wzmenu paradigmatu® v biblistice. Podilela se na ni jak historicka studia a jejich nové objevy,
tak nové pfistupy a postupy v literdrnim zkoumani biblickych texti, tak ovS§em i nova reflexe
celkového piistupu ke zkoumani Pisma, tedy promény v oblasti biblické hermeneutiky.

vvvvvv

zkoumani zakladalo svou obecnou piedstavu o pozdni dobé bronzové a rané dobé zelezné

v Syropalesting (o dob¢ soudcti a rané dob¢ kralovské) v hlavnich rysech na biblickém
podani. Do takto daného ramce zakreslovalo archeologické nalezy, a to bud’ jako dil¢i
potvrzeni nebo jako ¢aste¢nou korekturu. Tzv. vnéjsi evidence méla tedy v zasadé stale jen
pomocnou roli. Pfedpokladalo se, Ze Izrael se od pocatku své d¢jinné cesty vyznacoval v§emi
podstatnymi rysy svého ndbozenstvi. V perspektivé Desatera tedy predevsim tim, co vyjadiuje
tzv. prvni a druhé ptikdzani: uctivanim jediného Boha (monotheismem) a zakazem
zobrazovani (anikonickym kultem). To jsou ptece rozhodujici a odlisujici rysy nabozenského
svérazu Izraele; bez nich neni Izrael Izraelem. Veskeré archeologické nalezy kultickych
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predméti, které byly s prvnim ptikdzadnim v rozporu, byly proto s naprostou samoziejmosti
pfipisovany tzv. kenaanskym sousediim Izraele.

Jini bohové

Vyhodnoceni archeologickych nalezii zhruba posledniho ptlstoleti spolu s navazujicim
novym studiem textil vSak pfivedl badatele v 70. a 80. letech minulého stoleti k vyrazné
korektuie. Odlisit Izrael od neizraelského (kenaanského, ,,pohanského*) obyvatelstva na
zékladé archeologickych nalezi materidlni kultury je v mnoha ohledech velmi tézké ¢i sporné.
V podstaté po celém historickém uzemi, které v dob¢ kralovské patii k Izraeli a Judsku, jsou
pro toto obdobi naptiklad hojné doloZeny terrakotové figuriny bohyn plodnosti a dalsi typy
reprezentace bozstev. Jejich vyskyt pfitom napadné mizi s pocatkem doby perské, tj. od doby
prosazovani programu poexilni obnovy izraelského ndbozenstvi pod vedenim reformnich
navratilci z Babylona. Nadto, k vybavé svatyn predexilni doby standardné patii pfinejmensim
vztycené kameny (stély; masseby) ¢i posvdtné kiily (asery), pfipadné posvatné stromy. Jsou to
sice obvykle neopracované, neikonické utvary, ovSem zpodobeni symbolu ¢i zvitecich a
(para)lidskych tvarti 1ze také najit. V tom se praxe doloZené na uzemi Izraele a v jeho
nejbliz§im okoli nijak podstatné nelisi od obecné kultury a ndbozenstvi zapadosemitské
oblasti.

Tuto skute¢nost nedokumentuji jen vykopavky svatyn, u nichz jsou patrné stopy po kulech ¢i
sloupech v mistech, kde méla stat reprezentace bozstva, ¢i u nichz se dokonce dochovaly
kamenné stély. Ostatné, pokud se ve svatynich nedochovaly zadné napisy ¢i jednoznacné
znaky urcitého kultu, je otazkou, nakolik mizeme svatyni spojovat s kultem konkrétniho
bozstva (zvlasté pokud pocitdme s jistou mirou miSeni a splyvani kultti, synkretismem). Zcela
jinou situaci vSak nastolily nalezy textu, které dokladaji ,,nepravovérné* uctivani Hospodina
v dobé a v mistech, kde bychom to na zaklad¢ vyse uvedenych hypotéz necekali.

Naptiklad v Kuntillet Adzrud, nékdejsi kiizovatce karavannich cest na jihu Judska, byly v
letech 1975-1976 pii vykopavkach nalezeny népisy, které obsahuji formule modliteb ¢i
pozehnani. V téchto formulich se mj. pocita s lokalni afiliaci Hospodina (vyskytuje se zde
,2Hospodin Samaisky* ¢i ,,Hospodin Temansky“ — obdobn¢ jako to zname z biblickych
polemik napft. o Baalovi, viz Baal-Peor [Nu 25,3; Dt 4,3; Oz 9,10], ¢i z mimobiblickych
dokladt, napt. Baal-Cafon). Nadto — a to je pro naSe téma podstatné — se v nich jednim
dechem mluvi o ,,Hospodinu a jeho asefe [var. ASefe]*:

a) brkt - tkm - [jhwh - Smrn - wl’Srth
Zehnam vas pii Hospodinu Samaiském a jeho asefe [var. Asefe]!
b) brtktk - ljhwh [...] wl’Srth - jbrk - wismrk

Zehnam t& pii Hospodinu [...]a jeho agefe [var. Adefe]! Necht t& pozehnd a necht’ t&
opatruje ...!

c) jhwh tmn w’srth
Hospodin Temansky a jeho asera [var. ASera] ...

Tyto napisy, jez je mozné datovat do doby mezi polovinou 9. a polovinou 8. st., jsou o¢ividné
vyrazem lidové zboznosti. Pravdépodobné predstavuji formule ,,poZehnani poutnikiim na
cestu®. Nicmén¢ autenticky dokladaji néco z projevu, které mély své misto v praxi viry
Izraelcti dané doby.

Ve svétle téchto nalezl pak snad také mizeme 1épe rozumét polemikam, jez ve
starozakonnich latkach zaznivaji na adresu heterodoxie — na adresu téch, kdo slouzi cizim
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bohtim nebo kdo si sluzbu Hospodinu s kulty cizich boht jaksi pletou. Naptiklad v Dt 11 jsou
v tomto smyslu Izraelci napominéni témito slovy:

Strezte se, aby se vase srdce nedalo zlékat, takze byste se odchylili, slouzili jinym bohdm a klanéli se
jim. To by Hospodin vzplanul proti vam hnévem a zaviel by nebesa, takze by nebylo desté, z pudy by
se nic neurodilo a vy byste v té dobré zemi, kterou vam Hospodin dava, rychle vyhynuli. (Dt 11,16-17)

Pfitom je dobré si uvédomit historické souvislosti. Nakolik d¢jiny Izraele zname, byl
nejvyraznéj$im pokusem o reformu, o nabozenskou ocistu Hospodinova kultu v celé
predexilni éfe ziejmée pokus krale JosijasSe provedeny nékdy kolem roku 622, tedy relativné
nedlouho pfed padem Jeruzaléma, nedlouho pted exilni proménou viry Izraele. Zacteme-li se
podrobnéji do samotného biblického podani, nemizeme se nez zhrozit z toho, co vSechno

rrrrrr

ostatnich svatyn, a pak ritudln€ zniceno.
Vypravée ptibéhu v 2Kr 22-23 to li¢i barvité a docela konkrétné:

— Z Hospodinova chramu v Jeruzalémé ptikazal kral vynést: ,,vSechny predméty
zhotovené pro Baala, Aséru a veskery nebesky zastup...“ (2Kr 23,4);

— zakazal ,palit kadidlo Baalovi, slunci, mésici, souhvézdim a veskerému nebeskému
zastupu® (v. 5);

— z Hospodinova domu ,,dal vynést posvatny kil (= ‘aseru! v. 6; srv. pozadavek Dt
16,21) — tato teze velmi oteviené pfipousti, Ze by tato aSera mohla patfit ke kultu
Hospodinovu, nikoli ke kultu ,,cizich bozstev* (v Jeruzalémé, na sklonku 7. stol.!);

— ,,zbofil domecky zasvécenct bohyné lasky, které byly v Hospodinoveé domé, v nichz
zeny tkaly stany pro Aséru.” (v. 7; CEP ma velké pismeno — ASéra jako bohyné!);

— ,,poskvrnit Tofet”, tj. misto, kde se ,,provadéeli synové a dcery ohném pro Molecha® (v.
10);

— odstranil koné€ a slune¢ni vozy, které spoluvytvarely sloupotadi ke vchodu do
Hospodinova domu; tato emblémova vybava totiz tradi¢né pattila kultu slunce (v. 11);

— ,,poskvrnil posvatna navrsi naproti Jeruzalému* ... vybudovana ,,pro Astoretu,
ohyzdnou modlu Sidénant, pro Kemodse, ohyzdnou modlu Modabci, a pro Milkéma,
ohavnou modlu Amoénovct (v. 13; konkrétni boZstva sousednich narodu);

— (sumarng:) ,,Posvatné sloupy [maccebot] rozttistil, posvatné kily [ha-asérim] skacel a
mista po nich naplnil lidskymi kostmi.* (v. 14; dotek lidskych poziistatkti
nenapravitelné znesvécuje svaté misto, tj. vylu¢uje moznost pokracovani v kultu).

Takovy je — a to v biblickém podani! — obraz ndabozenské praxe lidu Hospodinova na sklonku
doby kralovské. Samo Pismo to tak li¢i! A prave tim, jak biblické podani vidi tuto realitu
kriticky a jak s ni polemizuje, doklada nejen jeji prostou existenci, nybrz ptiznava jeji znacnou
zdvaznost a naléhavost. Pitom nebézi jen o néjaky okrajovy jev na pomezi lidové zboznosti a
povér, nybrz o ohrozeni samé podstaty nabozenstvi Izraele v kralovské svatyni
Jeruzalémského chramu a v jeho bezprostiednim okoli.

Jedna se ovSem o obraz vypravény ex post, z mirného déjinného odstupu, nikoli o li¢eni
ocitého svédka. Ptibéhy knih Kralovskych maji slouzit jako ,,napomenuti syntiim*, aby nebyli
,jako jejich otcové* a uz nebéhali za ,,bohy cizimi®, nybrz se ,,celym svym srdcem, celou
svou dusi a v§i svou silou* upnuli & jedinému Hospodinu (srv. Dt 6,4-15).

S programem této JosijaSovy reformy a jejim obrazem v biblickych vypravénich je obvykle
spojovano reformni hnuti, jez se v navaznosti na né¢které podnéty prorockych tradic
vyprofilovalo zhruba v posledni tfetin¢ 7. stoleti, a pro néz je pfiznacny dlraz na nabozenskou
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vylucnost (exklusivitu) — vyjadreno heslem: ,,jediny Hospodin® ¢i ,,jediné Hospodin® (hebr.
Jjhwh ’échad; srv. vyznavacska formule v Dt 6,4). Nejedna se zde jesté o naboZensko-
svétonazorovy monoteismus. Tito myslitelé naopak pocitaji s fadou bohii (bozstev), s fadou
instanci a mocnosti, jez si na ¢loveka délaji pansky ndrok. A prave uprostred téchto mnoha
bozskych nabidek a narokt vyhlasuji: jedine Hospodinu, Bohu nasemu, tomu, jenz nas
vysvobodil z Egypta, se budeme klanét a jediné jemu budeme slouzit. Rika se tomu odborng
henoteismus Ci presnéji henolatrie (fec. uctivani jednoho, vyluéna sluzba jedinému mezi
mnoha konkurenty; srv. obdobné pojeti u apostola Pavla v 1Kor 8,46).

Co z toho plyne pro pojeti Desatera:

Cteme-li pozorné a peclivé text Desatera a vazime-li souvislosti jeho formulaci, nelze si
nevS§imnout, ze praveé vyrok tzv. prvniho ,,pfikazani“ mluvi jazykem tohoto reformniho hnuti
a dobfe zapada do kontextu tohoto zapasu. V biblickych latkach se této literarni vrstvé fika
deuteronomisticka, protoze svlj programovy vyraz nasla v latkéch 5. knihy MojziSovy, v
Deuteronomiu.

V Desateru zni jako prvni teze: ,,Nebude$ mit jiné bohy krom¢ mne!* Na rozdil od
Ekumenického piekladu, ktery zde klicovy termin ptevadi v jednotném cisle a mluvi o ,,jiném
bohu*, ma Cesky katolicky preklad (stejné jako Bible Kralicka a dalsi preklady) spravné &islo
mnozné: ,.jiné bohy™. Je to dulezité, protoze se jedna o terminus technicus
deuteronomistickych text, jenz oznacuje modlosluzbu, ndbozenskou nevéru. Problém Izraele
celé doby kralovské ostatné je, Ze soustavné ,,chodi za cizimi Bohy* (jak opakované vypravé;ji
knihy Kralovské); to jej pak ptivadi do katastrofy vyhnanstvi.
Deuteronomium v tomto smyslu a touto typickou dikci na mnoha mistech programoveé
vyhlasuje, vola a napomina:
Nesmite chodit za jinymi bohy z bozstev téch narodu, které jsou kolem vas, nebot’ uprostied tebe je Blih
zarlivé milujici, Hospodin, tviij Buh. (Dt 6,14-15)

Podobné promlouva na fad¢ mist také prorok Jeremjas, souputnik deuteronomistickych
»teologii*“. Naptiklad v tomto smyslu a touto zietelnou dikci uzavira své podobenstvi o
zni¢eném opasku, jezZ ma byt nevérnému Izraeli slovem soudu:

Tento zly lid, ktery se vzpira slySet ma slova a zije si podle svého zarputilého srdce, chodi za jinymi
bohy, slouzi jim a klani se jim, bude jako tento pas, ktery se k ni¢emu nehodi... (Jr 13,10)

Zazniva-li tedy v Desateru — ,,nebudes mit cizi bohy ... nebudes se jim klanét a nebudes jim
slouzit, ... protoze ja, Hospodin, tvlij Blh, jsem bth Zarlivé milujici...” (Dt 5,) — je to fe¢
terminologicky a frazeologicky vyrazna a rozpoznatelna; je to ,,konfesijn¢ vyhranéna*,
(reformni) mluva, jeZ je jazykem Jeremjase a jeho deuteronomistickych soucasniki.

To pak ovSem znamend,ze uvodni a principialni teze Dekalogu patii svou dikci do déjinného
kontextu konce 7. a pocatku 6. stoleti, do situace posledni generace obyvatel Judska a
Jeruzaléma pted babylonskym exilem. V tomto kontextu bychom tedy méli hledat jeji
kolébku a domov (jeji Sitz im Leben).

Jak jsme mohli vyrozumét ve svétle vyse nastinéného déjinného kontextu, nejen dikce, ale

i vecna stranka prvniho slova Dekalogu sem dobte zapada: zapas o vylucny vztah k
Hospodinu jako Bohu Izraele, polemické odmitani vSech jinych nabozenskych vazeb ma
pravé zde, v deuteronomistickém hnuti, svlij nejvyraznéj$i domov. V nésledujicich dekadach,
kdy se Izrael po padu Jeruzaléma dostal do babylonského exilu, se pak tento ptistup Siie
uplatnil mj. také v pfevypraveéni dosavadnich tradic. Takto, s mirnym ale podstatnym
odstupem, vznika napiiklad velka kompozice vypravéni celého ptibéhu o pobyvani Izraelct
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v zemi zaslibené, jak ji mame zachycenu v knihach Jozue, Soudcti, Samuelovych a
Kralovskych (tzv. deuteronomisticka déjeprava).

O krok dal pak jde ve svém diirazu na jedine¢nost Hospodinova dila onen prorok, jehoz
pusobeni mame zachyceno v druh¢ ¢asti zajaSovy knihy (tzv. Deuteroizajas). Plsobi o néco
malo pozd¢ji nez Jeremjas, ziejme az ke konci exilu. Uvazuje asi takto: je-li nasSim Bohem
jediné Hospodin — to znamena: je-li pro nds obsah pojmu ,,bith* definovan Hospodinovym
dilem zachrany, pak vlastné ,,zadného jiného boha neni* (srv. 1z 41,29; 44,6.8; 45,5.6.14-15
aj.). Ale to uz je v biblické tradici od Desatera o krok dal.

Ikonicky kult — problém tesané sochy

Podobny posun jako chépani jevu ,,monotheismu* i obdobnou proménu piisuzovaného
historického kontextu prodé€lalo v poslednich desetiletich také pojimani vyznamu a funkce
druhého vyroku Desatera — zakazu zobrazovani (Ex 20,4; Dt 5,8).

vvvvvv

jakéhokoli zobrazovani v nabozenském kontextu (jakéhokoli vytvarného projevu ve svatyni),
nybrz o zdkaz skulpturalni kultické reprezentace Hospodina. Ptitom se vSak ukazuje, Ze
predexilni svatyné na uzemi Izraele i Judska nejspise byly také vybaveny n¢jakym
pfedmétem, néjakym symbolem vyjadiujicim Bozi pfitomnost. Nejspise se jednalo o
neopracované (srv. Dt 27,5n) predméty (vzty¢ené kameny, kily, stromy), jeZ obecné patii

k typu svatyn zdpadosemitské kultury. I nékteré biblické texty, napt. fenomén Hospodinovy
truhly (schrany) ¢i vzty€enych kament (napt. v Bét-El, Gn 28,18 aj.), ukazuji timto smérem.
Svatyné vykopana v judském Aradu, kde v dobé& kralovské stala ve svatyni kamenna stéla,
tento jev celkem zieteln¢ doklada.

Podobné¢ je tomu s jazykovou strankou. Formulace Desatera zakazujici ,,rytinu, totiz jakékoli
zobrazeni toho, co je nahoie na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi* kombinuje dikci
deuteronomistickych reformatorti (termin ,,jakékoli zobrazeni®, resp. ,,zobrazeni ¢ehokoli* je
»jejich feci®; srv. Dt 4,15.16.23.25) a exilnich knézi (srv. Gn 1,26). Historickym kontextem
pusobeni obou skupin jsou duchovni zépasy souvisejici s katastrofou zniceni Jeruzaléma a
exilem (6. stoleti).

Co z toho plyne pro nase chapani Desatera?

Jisté, jednotlivé zasady, etické maximy — zejména pak teze tzv. druhé desky — jsou nejspise
dost staré¢ a maji hluboké koteny v tradici Izraele 1 mimo ni. V Bibli je mame dolozeny i v
jinych textech a kontextech, a to jak jednotlive, tak 1 v dil¢ich fadach — v jakychsi dil¢ich
katalozich zasad, resp. seznamech ne§vart.

Napft. u Ozease a JeremjaSe mizeme uslySet trojici sloves z Desatera ,,nezabijeS — nezcizo-
lozi§ — nepokrades* (ovSem v infinitivech) pouzitou v Sir§Sim vyroku:
Proklindni a klamani; vrazdéni, kradeni a cizoloZeni se rozmohly, krveproliti stiha prolitou krev. Proto

zemeg truchli; proto chiadnou vSichni jeji obyvatelé, polni zveéf a nebeské ptactvo; hynou i moiské
ryby... (0z 4,2)

[... Je tu jen samé] kradeni, vrazdéni, cizoloZeni, kiivé ptisahani, paleni kadidla baalim a chozeni za
jinymi bohy ... A pfitom pfichazite a stavite se pfede mne v tomto domé, ktery je nazyvan mym
jménem, a fikate: ,,Jsme vysvobozeni!“ (Jr 7,9).

Tyto vyroky asi neptedstavuji ohlasy ¢i snad dokonce ,,citaty Desatera, jak se diive fada
badatelli (na zaklad¢ hypotézy archaického datovani Desatera celkem samoziejme)
domnivala, nybrz patii spiSe k jeho inspiracnim zdrojim a piedlohdm. Nebo jsou prosté jen
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dokladem toho, Ze v dobé Ozedsove a Jeremjasove byly v povédomi urcité ,,minikatalogy
zasad*, z nichz se dalo Cerpat pii komponovani Dekalogu.

Diléi shrnuti

Ve stru¢ném souhrnu mizeme soucasné pojeti otdzky vzniku Desatera vyjadiit snad takto:
Desatero jako celek, pfedevsim pak jeho ivodni vyrok — a ten je z teologického hlediska
nepochybné zasadni! — je kompozici, jez nevznikla nékdy v Serych pocatcich d&jinné cesty
Izraele (napt. v dobé& pfedmonarchické), nybrz na sklonku doby kralovské ¢i moznd az v
babylonském exilu, a to jako souhrn, jako jakysi katechismovy sumar pravidel zachovani (¢i
obnoveni) identity ,,lidu Hospodinova“ (na exilni kontext ukazuje pfedev§im formulace
vyroku o zachovavani Sabatu).

Desatero jako reprezentativni Utvar biblické tradice je nemyslitelné bez formula¢niho podilu
deuteronomistd a knézskych reformatorti doby exilu (tvirct tzv. Knézského kodexu,
Priesterschriftu).

Redeno lapidarné: z literarné historického hlediska neni Desatero pocdtkem (,krystalizaénim
jadrem*®) normativnich tradic Izraele (jak jsme se jesté¢ nedavno ucili z doporucovanych
kompendii), nybrz spiSe jejich vytribenym sumarem.

4. zaveér: principia theologiae biblicae

Co z toho plyne pro biblickou teologii a pro teologické mysleni (¢i mySleni viry) obecnéji a
zasadnéji? Mam za to, ze se tu nabizi jedno dosti dilezité napomenuti pro nas — poosvicenské
Evropany, ktefi jsou na vSe navykli nahliZzet neodmyslitelné historicky a maji za to, ze
zkoumané jevy poznaji tim, ze si vyjasni otdzky jejich vzniku:

Nestoji-li totiz Dekalog vyjadtujici podstatné momenty viry lzraele na pocatku jeho historické
cesty, nybrz kdesi uprostted, znamena to, Ze co je vécné principidalni nemusi byt historicky
déano in principiis — jakkoli mytopoetické tradice s takovou zasadou pracuji (Desatero piece

ptijal Mojzi$ od Boha na Sinaji po vyvedeni z Egypta). Nemame-li jako historicky vzdélani a
historicky myslici lidé upadat pti cteni Pisma do zmatk, je dobré na tuto lekci nezapominat.

Ovsem, bibli¢ti vypraveéci to vnimaji a 1ici jinak.
Nemaji totiz problém s anachronismy. Pro n¢ je
dilezité, ze vsechny podstatné normativni tradice,
vSechny vyroky ,,zdkona, nafizeni a ptikazi* maji
byt pfipsany Mojzisovi; pozdéji je pak v této linii
MojziSovi na Sinaj pfipsdna dokonce i tzv. ustni
Toéra — vykladacska, interpretacni a aplikacni
tradice rabinska. Vzdyt ptece kazdy spravny a
platny vyrok, ktery nastoluje spravedInost, je bez
ohledu na dobu, v niz zaznél, eo ipso ,,Térou ze
Sinaje* (Zakonem MojziSovym). To vyjadiuje
prvni vers traktatu ,,Vyroky otct®, jehoz iluminace
zobrazuje Desatero jako pars pro toto cely Zakon
(reprezentaci veskeré Tory).

Zajisté, nam — kiest'anim — je ztélesnénim Tory
Kristus. Zvést o Kristu vnimame jako stfed Pisma.
V tomto smyslu pak také apostol Pavel v listu
Rimantim argumentuje, Ze Kristus svym dilem
naplnil Zakon a na jeho spravedlnosti miizeme i my
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mit podil v Duchu svatém (R 8,3n).

Rozumime-1i Pismu takto a hledime-li na jeho zvést z fohoto sttedu, pak nds, myslim, nemusi
nijak znepokojovat, kdyz se v historickém badani o starozakonnich latkach ukaze, ze Dekalog
(jako vynikajici, vskutku ,,prominentni* a velediilezity utvar biblickych latek) vznikl nejspiSe
o n¢kolik staleti pozdé&ji, nez jsme si dosud (spolu s mnoha u¢enymi badateli predchozich
generaci) mysleli.

* %k ok

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM 0021620802 — Hermeneutika
krestanskeé, zvlasté protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy.
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