Teologie v déjinach — déjiny v teologii:
christocentrismus a hermeneuticky deficit
teologického prohlédseni z Barmen (1934)*

Martin Prudky

Theology in history — history in theology: Christocentrism and the herme-
neutical deficit of the theological declaration of Barmen (1934). This study is
devoted to the “Theological Declaration Concerning the Present Situation of the
German Evangelical Church’, known as the Barmen Confession (1934). It analyses
the failure to mention the Jews and the lack of references to the Old Testament,
which it considers as a negative side of the persuasive Christocentric soteriology
that forms the basis of this significant document issued by the Confessing Church
in the historical context of the Kirchenkampf. The study puts forward, as a possible
theological alternative that does not suffer from these shortcomings, the theses
and position of the Dutch theologian Kornelius Heiko Miskotte, as expressed in
his publications as early as the 1930s and also later. The basis of this alternative is
the recognition that the message of the Law and the Prophets is the indispensa-
ble hermeneutical background for the Gospel of salvation in Christ. Interpreting
the Gospel within a different framework usually has unfortunate consequences for
ecclesiology, the theology of history, and Christian practice.

uvod

Pojednanim zvoleného tématu bych na dnesnim sympoziu chtél volné na-
vazat na Trojanovu kritiku ,vysoké christologie®, jak ji vyjadril ve své knize
Jezisiiv piibéh — vyzva pro nds,? a prispét tak ze svého tihlu pohledu k dis-
kusi, kterd se — mj. i v navdzani na tuto Trojanovu provokativni knihu —
u nas vede nad rolf exklusivn{ christologické soteriologie v kiestanské teo-
logii.?

ITato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvlasté ceské protestantské tradice v kulturnich dé-
jinach Evropy.

2Jakub S. Trojan, JeZis1v piibéh: vjzva pro nds. Praha: OIKOYMENH 2005.

3Srv. napt. Petr Macek, Kristtiv ki jako poselstvi a poslani, Teologickd reflexe XII (2006),
51-59; Jan Roskovec, K problému zéstupnosti v biblické soteriologii, Teologickd reflexe XII
(2006), 60-72. Nad knihou bylo Spolkem prétel ETF UK v listopadu 2006 uspotfadano zvl.
tématické sympozium; prispévky zde prednesené byly spolu s vyjadfenim autora publikovany
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Teologie v déjindch — déjiny v teologii

Konkrétn{ latkou je mi text vyrazné teologicky stejné jako vyrazné dé-
jinny — tzv. Barmenské vyznani viry (Teologické prohldseni k pritomné si-
tuaci némecké evangelické cirkve) usnesené na synodé Vyznavajici cirkve
vBarmen 31. kvétna 1934.* Mnohym se nAm mtze zdat, Ze je to z dne$ntho
pohledu dédvna minulost, ale nds$ jubilant tehdy jiz byl ditétem ,$kolnim®.
Na tomto texty, jednom z nejvyznamnéjsich vyznavac¢skych dokumentt
kiestanské cirkve 20. stoleti, bych rad ukazal, jak zdsadni roli — v pozi-
tivnim i negativnim smyslu — hraje teologie v déjindch stejné jako déjiny
v teologii; jak se tato dialektickd vazba promitd do zdkladniho vymezeni
pristupu, volby vychodiska, do argumentac¢ni metody i uZiti autoritativni
zékladny teologické proklamace, jez chce aktudlné promluvit do déjinné
chvile. Skvélé, vyrazné a jasné slovo do déjinného okamziku ... i doku-
ment, jenz (z odstupu az trapné!) odrazi tlak doby na mysleni a projevy
teologl (a to téch z nejlepsich v danou chvili!) — to oboji, oboji soucasng,
je teologické prohlaseni z Barmen z roku 1934; ,teologii v déjindch” i ,dé-
jiny v teologii“ tu mame, po mém soudu, jako na dlani.

1. déjinny kontext

Ve véi stru¢nosti si ptipomeiime zdkladni data a historicky kontext vzniku
prohldseni z Barmen.

Je to dokument, ktery vze$el ze zdpasu uvnitt némecké evangelické
cirkve na jafe roku 1934. Jeho koncept ptipravil Karel Barth;”> znéni pak
bylo nékolikrat prepracovdvano a upravoviano béhem pfiprav i v pri-
béhu jednani prvniho vyznavaéského synodu. Na tomto synodu se sesli
zéstupci reformovanych, luterskych i spojenych evangelickych zemskych

v tinorovém ¢isle Kfestanské revue: Ivana Noble, Nad knihou J. S. Trojana, Kiestanskd revue
LXXIV (2007), 5-7; Petr Macek, Piibéh zranitelné lasky, Krestanskd revue LXXIV (2007),
8—10; Pavol Bargar, Vyzvy JeziSovho pribehu, Kiestanskd revue LXXIV (2007), 11-12; Pavel
Hosek, Mdme o ¢em premyslet, Krestanskd revue LXXIV (2007), 13—17; Richard Firbas,
Trojanovo pozvéni k rozhovoru, Krestanskd revue LXXIV (2007), 18; Jakub S. Trojan, O co
jde v mé knize (Jezisav ptibéh — vyzva pro nas), Kiestanskd revue LXXIV (2007), 2—4.

4pavodn{ edice textu: Karl Immer (Hrsg.), Bekennende Gemeinde im Kampf: Vortrige, Be-
richte, Entschlieffungen, Wuppertal-Barmen: Miiller 1934; kontext vzniku pojednava Carsten
Nicolaisen, Der Weg nach Barmen: eine Entstehungsgeschichte der theologischen Erklirung
von 1934, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1985, stru¢né také Jan Stefan, Karl Barth
a ti druzi: Pét evangelickych theologii 20. stoleti: Barth — Brunner — Tillich — Althaus - Iwand,
Brno: CDK 2005, s. 57n. Cesky preklad vysel v Kiestanské revui LI/5 (1984), s. 111-112
(ptekl. M. Prudky); preti$tén in: Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava: Mlyn 2003,
s.194-195.

5Viz J. Stefan, Karl Barth a ti druzi: Pét evangelickych theologii 20. stoleti: Barth — Brun-
ner — Tillich — Althaus — Iwand, s. 56n.
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cirkvi, ktefi se chtéli vzeptit cirkevni politice i teologickému smétovani tzv.
Némeckych kfestanti (Deutsche Christen). V tuto dobu jiz doslo na ote-
vrenou konfrontaci kfestand i struktur cirkevni organizace, které sdilely
néarodné-socialistickou orientaci, s témi, kdo se tomuto ,duchu doby* vzpi-
rali. Jednim z nejvyraznéjsich krokt na cesté této konfrontace bylo usne-
seni VSeobecného synodu evangelické cirkve staropruské unie z 6. zari
1933, které do cirkevnich radti zavedlo tzv. arijsky paragraf: duchovnia no-
sitelé aradti v cirkvi museli nadale vyhovét rasovému kritériu; pokud nevy-
hovovali, museli sluzbu v cirkvi opustit — to bylo dva roky pred vyhldsenim
tzv. Norimberskych zdkon!® Toto opatieni vedlo v cirkvi ke zna¢né po-
larizaci. Tlak tzv. Némeckych kiestant vyvolaval a formoval odpor. Text
teologického prohlaseni ze synodu v Barmen je dokumentem tohoto za-
pasu. Byl usnesen 31. kvétna 1934 — pred 73 lety.

2. teologické prohlaseni

Barmenské teze jsou textem stru¢nym — $est tezi, jeZ se vejdou na jediny
list papiru. Jedna se o stru¢né a jasné slovo do konfliktni situace. Proto
také teze maji polemicky styl a uzivaji (klasickou) formu vyznavadskych
antitezi. Struktura jednotlivych vyrokd i struktura prohléseni jako celku je
vsak uréena pozitivnimi ddrazy — v tradici vyroki ,zde stojim ... a nemohu
jinak”. Kazd4 teze je pritom (opét v tradici klasickych vyznavaéskych textt)
uvedena citdtem z P{sma, ktery poskytuje vychodisko i autoritativni argu-
ment pro nasledujici pozitivni zasadu i pro jeji zavrhovanou a odmitanou
alternativu.

Pro pfipomenut{ uvadim tezi prvnf:
JJd jsem cesta i pravda i Zivot. Nikdo nepFichdzi k Otci, nez skrze mne.” (] 14,6) — ,Amen,
amen, pravim vam: Kdo do ovcince nevchdzi dvermi, ale vstupuje jinudy, ten je zlodéj a vrah.
Jd jsem dvere. Kdo vchdzi skrze mne, bude spasen.” (] 10,1.9)
Jezi$ Kristus, jak je ndm dosvéd¢ovan v Pismu svatém, je jedinym slovem Bozim, jemuz mame
naslouchat, jemuz méame v zZivoté i smrti diivéfovat a jehoz mame poslouchat.
Zavrhujeme fale$né uceni, Ze by cirkev mohla a musila za pramen svého zvéstovani uzna-

vat vedle a kromé tohoto jediného slova Boziho také jesté jiné udélosti a mocnosti, postavy
a pravdy.”

Z vécného hlediska je podstatné, Ze toto prohldseni voli za své vycho-
disko a za zdklad argumentace zjeveni boziho Slova v Kristu. V konfron-
taci s novopohanstvim narodné-socialistické ideologie a jejimi némecko-

Tzv. Norimberské zékony zavadéjici v Némecku rasovou segregaci do stétni legislativy
byly vyhlageny 15. zai{ 1935.
7Text podle prekladu autora, Kiestanskd revue LI (1984), s. 111.
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-krestanskymi teologickymi derivacemi zdaraziuje prvni teze postacitel-
nost i vylucnost tohoto zjeveni, jez je také vyluénym zdrojem zvéstovani
a instanci veskeré autority v cirkvi i v zivoté kazdého krestana. V zajmu
jasnosti, stru¢nosti a idernosti pritom autofi prohldseni voli slova padna,
formulace jednoduché, konkrétnf a uréité. To je nepochybné silna stranka
celého dokumentu.

Od christocentricky definovaného pramene zjeveni (Jezi$ Kristus ... je
jedinym slovem Bozim; cirkev proto nemutze uznévat jiné autority) pak
druhad teze prechazi k otdzce Boziho naroku na cely Zivot kiestana (ndroku
zaloZzeného v odpusténi [sic/]), aby teze tretf a ¢tvrtd postavila pod narok
Kristova panstvi celou cirkev, zejména pak trady v cirkvi (proti jakému-
koli nekristovskému vidcovstvi). Teze patd pak proklamuje stét za dobré
Bozi zfizeni, totiz tam, kde pecuje o pravo a mir a kde je vytvaren spo-
le¢nou odpovédnosti vladnoucich a ovladanych. Konecné teze $estd hledi
k univerzalné eschatologickému horizontu pisobnosti slova a dila Boziho,
jez nemuize byt spoutdno, stejné jako nemuze byt podvdzana nase sluzba
tomuto slovu a tomuto dilu.

Teologicky lze Tict, ze tvari v tvar zfetelné se vzmahajicimu démonstvi
doby, jez nebezpecné deformovalo také némeckou evangelickou cirkev,
vytycilo prohldseni z Barmen pfed krestany orientujic{ korouhev chris-
tocentricky ukotvené soteriologie a jednoznac¢né formulovalo jeji aktu-
aln{ disledky pro klicové aspekty eklesiologické krize dané déjinné chvile.
V tomto smyslu je prohlaseni z Barmen skvélym prikladem uplatnénf ,teo-
logie v déjindch”, prikladem odpovédné teologické prace v konkrétni nouzi
cirkve v daném déjinném okamziku.

V minulosti byla jiz fada studif vénovana vyhodnocent silnych stranek
tohoto fe$eni, stejné jako i kritice jeho nedostatkd. Zejména pti vyrocich
vroce 1984 a 2004 byly publikovany vyznamné texty a dokumentacni sbor-
niky, jez se pokusily bilan¢né vyhodnotit jak sam text teologického prohlé-
Seni, tak jeho déjinny vyznam pro danou chvili i jeho vliv na pozdéjsi cestu
cirkve a teologie, zejména v povale¢ném Némecku.®

Diive nez se budu vénovat kritice tohoto prohldseni, chtél bych zda-
raznit, Ze si jsem védom silnych stranek, promyslenosti a efektivnich vy-

Hans D. Betz, Don S. Browning, Bernd Janowski, und Eberhard Jungel (Hrsg.), Religion in
Geschichte Und Gegenwart, Tubingen: Mohr Siebeck 1998, 1111-1115; Hans-Ulrich Stephan
(Hrsg.), Das eine Wort fiir alle. Barmen 1934—1984: Eine Dokumentation, Neukirchen: Neu-
kirchener 1986; Gerhard Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Barmen I.: Geschichte, Kritik und Bedeutung der Synode und ihrer Theologischen
Erkldrung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1959 aj.
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hod zvoleného fe$eni. Tyto silné stranky cenim vysoko. V daném déjin-
ném kontextu poskytla christocentricka jednoznacnost zdtivodnéna tder-
nymi novozakonnimi citity (namnoze formou vyrokt samého Jezise ¢i za-
sadnich vypovédi o Kristu) barmenskému prohléseni uréitost a sily, jez
tehdy byla nanejvys potfebnd. Koncentrované a komprimované se pfiznat
ke Kristu jako ,jedinému Panu a Spasiteli“ bylo v dané chvili nejen fese-
nim ,klasickym*’ nybrz také dobfe aktualnim a efektivnim v konkrétni
konfrontaci. Barmenskému prohlédseni mizeme rozumét jako nouzovému
provolani do situace cirkve v krizi — pro takovou prilezitost se nehodi
(a netvori) texty harmonicky vyvazené, ve vSech aspektech dotazené a do
jemna vybrousené; naopak, je tteba promluvit stru¢né, jasné a pAdné; vyja-
drit se velmi omezené jen k tomu nejpodstatnéjsimu, a téeba jen unisono.
Mnohokrét v déjinach stali teologové pred pozadavkem takto promluvit.

Zpétné hodnoceni z bezpe¢ného odstupu vzdycky mize byt podezrelé
z lacinosti postoje kibicll po zépase ¢i z hloupé a zbabélé Besserwisserei ...
Mé kritické pozndmky nechtéji byt takovym projevem. Chtél bych jen ko-
mentovat, jak v takovou déjinnou hodinu velmi zaleZi na tom, jakym zpa-
sobem se mluv¢imu podafi postihnout zakladn{ problém, vymezit nékolik
jeho zakladnich aspektt a zvolit zplsob, jak promluvit a ¢im argumento-
vat. Kazdé reseni — a zejména reSent silné, razantni, vyrazné — md bezpo-
chyby také svou rubovou stranu. I té je tfeba vénovat pozornost.

3. kritika ,,zamlky“/ christocentrické redukce

Dany tvar prohldseni vytvari volbou své zdkladni teze, svymi dirazy a po-
stupy nevyhnutelné také ,stin" Jako starozdkonik si napfiklad nemohu ne-
véimnout, jak je s christologickou koncentraci (christocentrickou jedno-
znacnosti) spojeno naprosté mlicent o Sirsim kontextu Kristova dila a cesty
jeho cirkve; jak tu zcela chybi jakakoli zminka ¢i poukaz k déjinnému kon-
textu, jenz by zahrnoval Izrael, jakykoli ndznak, ze by dilo JeziSe Krista
patrilo do jeho rdmce — onoho jednozna¢ného, déjinného, inkarna¢niho
rdmce, jenz je dan dfive, nez se narodil Jezi$ a nez vznikla kiestanska cir-
kev, a jenz md i po Jez{Sové smrti a vzkiiseni (a po etablovani samostatné
cesty krestanské cirkve) svou $irsi plisobnost, nez jen exkluzivné christo-
centrickou stezku. Toto mléeni (zGZen{) vnimam jako rubovou stranu oné
skvélé christologické jednoznacnosti. M4 jisté své dtivody; ma ovsem také
své dusledky. Teologii v déjindch i déjiny v teologii zde miZeme na malé
plose dobfe sledovat.

9Srv. napt. prvni ¢lanek Heidelberského katechismu.
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Tak jako v barmenském prohlédsen{ nenajdeme zadny citat ¢i jen nardzku
na Stary zdkon (jako by vylu¢ny christocentrismus dal vymizet celému
souboru ,P{sma“ apostola z kdnonu kfestanské Bible!), panuje v ném po-
divné miéeni také o Izraeli a Zidovstvi vibec. Je to tim podivnéjsi ¢i pre-
kvapivéjsi, kdyz uvazime, ze tzv. ,zidovskd otdzka“ [die Judenfrage] patfila
k nejexponovanéjsim témattim dobové propagandy, a nadto, Ze cely spor,
jenz vedl ke vzniku Vyznavajici cirkve a k jeji konfrontaci s ,némeckym
kiestanstvim®, byl akcelerovan pravé konkrétnimi protizidovskymi opat-
fenimi uvnitt evangelické cirkve. Neni divné, Ze se teologické prohlaseni,
jez chce promluvit do takto vyhrocené situace, o Zzddném z aspektd tohoto
velkého tématu ani nezminuje? — Jak potom méme rozumét vztahu teo-
logie a déjin v tomto textu? Déjinné ,zdmlky” rozmanitych podob a typt
nepochybné patii také do déjin teologie a utvareji je.

O tomto ,ml¢eni” ¢i ,stinu” barmenské proklamace byla v minulosti jiz
mnohokrét fe¢, a to nejen ze strany téch, kdo na pociny Vyznévajici cirkve
hled{ jiz z odstupu. Kriticky a s osobni litosti se k tomu pomérné zéhy vy-
jadrily samy vedouci osobnosti tehdejstho cirkevniho zdpasu, napt. Mar-
tin Niemoller'® nebo sam Karl Barth (viz nize). Pfi jubilejnich oslavach ve
Wauppertalu v roce 1984 vystoupil s kritickou analyzou tohoto ,ml¢eni”
Eberhard Bethge; sviij prispévek tehdy pojmenoval ,Barmen und die Ju-
den — eine nicht geschriebene These [Barmen a Zidé — nenapsana teze]“!!

Toto ,mléeni” je vsak jevem komplexnim. Netyka se zdaleka jen bar-
menského prohldsen{ a néjakého opomenutého odstavce v ném; spise je
tomu tak, Ze zdmlka v prohlaseni z Barmen z roku 1934 je jen zfetelnym
projevem $irstho jevu. Ojedinéle sice v kontextu cirkevniho zdpasu zaznély
hlasy, které explicite kritizovaly napt. arijsky paragraf z bohosloveckych
pozic; takovych hlast vSak bylo aZ prekvapivé mélo. Explicitni vyjadteni

10V roce 1950, pti ptijimani kajictho prohlégeni ,K zidovské otdzce” na synodé Evangelické
cirkve Némecka v Berlinu—Weissensee, prohlasil Martin Niemoller jako tehdejsi president
Evangelické cirkve v Hessensku-Nassavsku toto: ,O toto slovo ... jsme zépasili po celd léta,
jesté drive nez se udala ta velika katastrofa, a musim fici, Ze se jako pfedstavitel Vyznavajici
cirkve, na jehoz slova se tehdy dalo, citim velmi hluboce vinen; za to, Ze jsme tehdy nemluvili
tak, jak jsme méli. A co se pak odehralo roku 1938 a co se z toho vyvinulo — mili bratfi,
nevim, jestli mne za to na poslednim soudu nebude Bih zkoumat daleko jinak, nez za to,
co ¢inili SS, protoze my jsme to védeéli. A byli jsme si dobfe védomi, Ze to vime; ale nechtéli
jsme* Citovano podle Rolf Rendtorff, Hat denn Gott sein Volk verstofSen?: Die evangelische
Kirche und das Judentum seit 1945. Ein Kommentar, Miinchen: Chr. Kaiser 1989, s. 16; srv.
téz Martin Prudky, Zdhuba Zidii a postoje kestanii, Jan Capek (vyd.), Za Vilky a Po Vilce,
Praha: Synodni rada CCE 1995, 17-47, s. 40.

Eberhard Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, Hans-Ulrich
Stephan (Hrsg.), Das Eine Wort Fiir Alle. Barmen 1934—1984: Eine Dokumentation, Neukir-
chen: Neukirchener 1986, 114—133.
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lze nalézt naptiklad u Karla Bartha v jeho textu pro svobodnou synodu
v Poryni ze 4.ledna 1934 nebo v jeho bonnskych kézanich z prosince 1933.
Prizna¢né pro vnimani vyznamu tohoto tématu v dané dobé vsak je, ze si
Barth sdm tyto texty s odstupem casu prili§ nepamatoval — alespon kdyz
koncem 60. let psal svému priteli Eberhardu Bethgemu o dobé kolem bar-
menského prohldseni, nevybavilo se mu, Ze by se do tohoto zépasu byl
néjak zapojil:'2

...Bonhoeffer byl prvni, ano skoro jediny, kdo se energicky a cilené zaméfil na otazku Zid&
[die Judenfrage] a pustil se do ni. Jiz delsi dobu povaZzuji za svou vinu, Ze jsem tuto otdzku
v zépase cirkve [im Kirchenkapf] vefejné neuplatnil podobné rozhodujicim zptsobem jako
on (napt. v obou Barmenskych vyhldsenich z roku 1934, které jsem formuloval). Text, v némz
bych to snad byval u¢inil, by ovsem roku 1934 pfi tehdejsim stavu ducha i ,vyznavajicich” ne-

byl zajisté ptijatelny ani u reformovanych, ani na vseobecné synodé. To v$ak nijak neomlouva,
ze jsem tehdy — protoZe jsem se zajimal o jiné véci — v této véci viemi zptsoby nebojoval.

Ackoli si sdm Barth prislusné souvislosti z odstupu let jiz nevybavil,
je dalezité, Ze jeho texty z podzimu 1933 a zacatku roku 1934 doklédaji
ndazory a postoje, jez brani chapat jeho christocentrickou soustfedénost
(hranicici az s christomonismem) a s ni souvisejici zimlku v Barmenském
prohlasent protiZidovsky. Tak by totiz ono ,ml¢en{“ mohlo byt motivovano
ivyuzito. Jak ve zminéné studii doklad4 E. Bethge, je v této dobé antijudais-
mus jednoznacné dolozitelny i u nékterych jinak vynikajicich predstavitel
Vyznavajici cirkve (napt. u Hanse Asmussena, hlavniho promotora Pro-
hlasen{ pti zasedan{ synodu v Barmen).!? Staleté stereotypy a predsudky,
a ovéem i staletd tradice specificky kiestanského antijudaismu s jeho tra-
di¢nimi theologumeny, v oné dobé v Némecku padaly na mimoradné plod-
nou piidu. Naptiklad substitu¢ni pojeti vztahu cirkve a Izraele (cirkev je
dédickou zaslibeni, zatimco synagoga nikoli), pfedstavu o vylu¢né nega-
tivni roli zidovstvi v déjindch spasy po Kristu, nebo tzv. déjinné dikazy
o zavrzen{ Izraele (zni¢eni chramu Rimany a zejména déjiny pronasledo-
van{ jsou objektivni projevy [doklady!] BozZiho trestu atd.), to vée ve 30. le-

12K, Barth ve svém dopise E. Buschovi z 22. 5. 1967 psal: ,Neu war mir vor allem die
Tatsache, dass Bonhoeffer 1933ff. als Erster, ja fast Einziger die Judenfrage so zentral und
energisch ins Auge gefasst und in Angriff genommen hat. Ich empfinde es ldngst als eine
Schuld meinerseits, dass ich sie im Kirchenkampf jedenfalls 6ffentlich (z. B. in den beiden
von mir verfassten Barmer Erklarungen von 1934) nicht ebenfalls als entscheidend geltend
gemacht habe. Ein Text, in dem ich das getan hétte, wire freilich 1934 bei der damaligen
Geistesverfassung auch der ,Bekenner’ weder in der reformierten noch in der allgemeinen
Synode akzeptabel geworden. Aber das entschuldigt nicht, dass ich damals weil anders inte-
ressiert in dieser Sache nicht wenigstens in aller Form gekdmpft habe. Vydéno in: K. Barth,
Gesamtausgabe, Bd. V, Briefe 1961-1968, Ziirich, Theologischer Verlag 1975, s. 403; srv. téz
M. Prudky, Zdhuba Zidd a postoje kiestant, s. 31.

I3E, Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, s. 123n.
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tech sdileli samoziejmé nejen Némecti kiestané; tyto predstavy obvykle
ani nebyly povazovany za néjak problematické, spiSe zcela bézné (a jakoby
samoziejmé) patfily do vyuky a kazani vSech cirkvi. Ojedinélé vyjimky —
napt. teologie Nizozemce Kornelia Heiko Miskotteho a jeho zdpas na této
fronté (viz nize) — jsou vskutku jen vyjimkami, jez potvrzuji pravidlo.

Z dobovych dokladti 1ze vyvodit, Ze ve véci tzv. ,zidovské otazky” nepa-
novala ve Vyznavajici cirkvi jednoznac¢nost. Nelze ani Fici, Ze by tato otdzka
byla v popredi zdjmu a Ze by byla profilovym tématem. Na druhé strané
vsak ani neplati, Ze by ono ,ml¢eni” v barmenském prohldseni vzniklo vé-
domé, napt. z néjakého taktického ohledu (tfeba jako dstupek antisemitim
v cirkvi béhem synodnich jednani). Ona pfislove¢nd ,nenapsana teze” ne-
byla v roce 1934 védomym rozhodnutim autort textu.

V tomto smyslu je Teologické prohlaseni z Barmen typickym ptikladem
~pred-osvétimské” teologie. V éfe ,po holocaustu” byl ovsem tento text ne-
vyhnutné vystaven hodnoticim kritériim, jez vznikla ve stinu $oa. O téchto
kritériich a o souvislostech povale¢né reflexe ,zidovské otdzky” v kiestan-
ské teologii pochopitelné v roce 1934 nemohli autofi prohlasenti nic védét.

Kritiku, jez se na adresu Barmenského prohlaseni z tohoto Ghlu snesla
a na niz se podileli i sami predstavitelé a dédicové zapasu Vyznavajici
cirkve v Némecku, 1ze roz¢lenit zhruba na tfi oblasti vyhrad. Ty, které kon-
statuji (a) deficit kiestanské solidarity, (b) deficit prorocké sluzby cirkve
vGci stdtu a spole¢nosti a (c) deficit vylu¢né christologie.'*

(a) deficit kitestanské solidarity
Ohlédame-li se zpét na situaci v nacistickém Némecku tficatych let, na
vefejnou diskriminaci a ponizovani Zidd — nemluvé o pozdéjsi politice
vyhlazeni —, musime si klast otdzku, kde v této déjinné chvili zistala lid-
ska solidarita ¢i kiestanska laska. Jisté, néjaké jejich projevy lze dohledat.
V proslulé aleji ,Spravedlivych mezi ndrody” v jeruzalémském pamétniku
Yad wa-Shem lze ¢ist celou fadu konkrétnich jmen téch, kdo s nasazenim
vlastniho zivota zachrdnili Zivot nékomu z pronasledovanych Zidf — ale to
bylo jedndni vyjimec¢né v pravém slova smyslu. Vétsina spole¢nosti a s ni
také vétsina krestant byla vic¢i ponizovani, pronésledovani a diskriminaci
Zidt Ihostejna a pasivni — tedy pokud se do ného aktivné nezapojila.
Toto selhdni bylo prvnim momentem, ktery se po valce objevil v poloze
vyznani viny — litost nad selhdnim v roviné lidské solidarity, zahanbeni

147Zpracovéno podle Martin Prudky, Barmen und das Alte Testament, Roland Ritter-
Werneck (Hrsg.), Akademie Report 3/05, Wien: Evangelische Akademie 2005, 9-18.
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z neposkytnuté pomoci spoluobc¢antim v nouzi, pocit viny vii¢i byvalym
spoluzakam, ,zmizelym“ sousediim, koleglim, zndmym ...

Ptiznacny je ovSem pro situaci tento rys: Témér vSechny projevy speci-
ficky kiestanské solidarity a odporu cirkve viiéi rasové diskriminaci Zidi
se tykaly pouze kiestant zidovského ptivodu — kitestanti a ¢inovnikd cirk-
ve, jichz se tykaly tzv. arijské paragrafy o ,Cistoté rasy”. Protest ¢i odpor se
viak nijak nezastéval Zidd jako takovych. I to patti k rubu dzce christo-
centrického vidéni svéta.

Hot'ce to po valce na adresu Vyznavajici cirkve i na sebe sama vyznaval
napt. Martin Niemoller. Pfipominal pfitom Dietricha Bonhoeftera, ktery

vy

jako jeden z méla teologli postiehl, o¢ v dané chvili bézi a v této souvislosti
jasné prohlasil: ,Jen ten, kdo tpi pro Zidy, smi také gregoridnsky zpivat“!®
O néco obsirnéji vyjadiuje stejny postoj Bonhoefferova poznamka, jiz
si v roce 1940 — tedy v dobé, kdy Hitler pravé vojensky triumfoval nad
Francif — vepsal na okraj svého rukopisu Etiky jako podnét k doplnéni pro
planované vydani:'¢
Cirkev vyznavs, Ze ptihliZela svévolnému brutalnimu nasili, télesnému a dusevnimu stradani
mnoha nevinnych, atlaku, nendvisti a vrazddm, aniz by proti tomu pozvedla svij hlas a aniz
by hledala cesty, jak obétem pomoci. Provinila se na Zivotech nejslabsich a nejbezbrannéjsich
brati{ Jezise Krista [tj. Zidd].

(b) deficit prorocké sluzby cirkve viici stdtu a spolecnosti

Jinym aspektem, ktery je v souvislosti s ,ml¢enim” Barmenskych tez{ o Iz-
raeli a Zidech ¢asto kritizovan, je selhdni v prorocké sluzbé cirkve viici spo-
lecnosti a stdtu. Ve svém zapase se pry neméla Vyznavajici cirkev omezit
jen na svobodu a svrchovanost spolecenstvi cirkve jako téla Kristova, nybrz
meéla statu a spole¢nosti kriticky pfipominat jejich misto a jejich limity —
meze humanity, spravedlnosti a prava, jejichz prekro¢enim organy stétu
¢i spolecenské instituce ztraceji svou legitimitu. Rasistické pronasledovani
Zidd, jejich statni diskriminace a politika tzv. ,kone¢ného feseni Zidov-
ské otazky” jsou natolik ztetelné excesy v Zivoté spole¢nosti a v uplatiio-
van{ statni moci, Ze pfi nich kiestanskd cirkev méla pozvednout svuj hlas.
Ml¢eni v takové chvili nemiize byt zpétné vnimano jinak nez jako déjinné
selhan{ ve sluzbé cirkve vici spole¢nosti a statu.

15 Nur wer fiir die Juden schreit, darf auch gregorianisch singen®. Citovano podle Zur
Erneuerung des Verhdltnisses von Christen und Juden, Disseldorf: EK im Rheinland 1985,
s. 6; viz téz M. Prudky, Zahuba Zidt a postoje kiestant, s. 32.

16Dietrich Bonhoeffer (Zsgst. u. hrsg. von Eberhard Bethge), Ethik, Miinchen: Kaiser 1949,
s. 50; ceské vydani Dietrich Bonhoeffer, Etika, Praha: Kalich 2007, s. 116.
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Tato kritika se také vynorila jiz pomérné brzy po vélce, opét i z Gst sa-
motnych protagonistl Vyznavajici cirkve. Chceme-li této kritice pritakat,
je dobré dét si pozor na jeden z nejdilezitéjsich zretelt teologického mlu-
veni v déjindch — na jasnost ve véci kdo... co... 0 kom tikd a soudi. V tomto
ptipadé: jsou takova hodnotici slova sebekritickym vyznanim toho, kdo
mluvi o vlastnim dluhu (¢i autenticky pritakava k takovému postoji, pti-
jima pro sebe pozici ,pod soudem®), nebo bézi o kritiku z tst nékoho, kdo
v pohodlném odstupu zkratka ,dobre vi“ jak tehdy méla vypadat spole-
¢ensky a politicky angaZovana teologie a jak méli (¢i maji) druzi spravné
jednat? Teolog v déjindch by se mél vzdycky takto ptat — kdo... co... o kom
a proc¢ tika ¢i soudi — a pritom by mél nejprve kriticky pohledét na vlastni
adresu.

(c) deficit vylucné christologie

Tteti oblast vyhrad, v niZ ,mlceni” Barmenskych tez{ dochézi kritické po-
zornosti, je teologicky nejvyznamnéjsi — tykd se deficitu uzité christologie
¢i deficitu christocentrické hermeneutiky.

Zéavaznost této vyhrady je nasnadé. Vyse uz jsem uvadeél a kladné oce-
noval, ze christologické vychodisko tvori zaklad Barmenského prohlaseni.
Drzi pevné jeho osnovu, poskytuje mu i potfebnou pribojnost a jedno-
znacnost. Pokud tedy kritika nasazuje v tomto dstfednim bodé, nedotyka
se jen slabosti a selhdni v privodnich okolnostech pod tlakem doby, nybrz
zdroje sily a teologického principu Barmenskych tezi. Jiz citovany Eber-
hard Bethge v této souvislosti soudi, Ze prvni dvé oblasti selhani — deficit
solidarity s potfebnymi a deficit prorocké sluzby vici spole¢nosti a statu —
jsou ,hf{chem slabosti“ (Siinde der Schwdche); treti oblast tykajici se teolo-
gického sebevédomi a sebepojeti je oproti tomu ,htichem sily” (Siinde der
Stéirke)."”

Drive, nez se pustime do kritického pojednéni, je dobré si vybavit,
jak je nas dnesni pohled na vztah cirkve a Izraele, na profil christologie
v kontextu rozluky cirkve a synagogy a na navazujici problémy od 30. let
minulého stoleti jiz posunut, jak byl proménén teologickou reflexi Zidov-
sko-kiestanského setkdvani a mezindbozenskym dialogem v déjinném
kontextu po holokaustu a v ekumenicko-pluralitnim horizontu nidbozen-
ského mysleni. Prace myslitel typu Heinze Kremerse,'® Friedricha-Wil-

17g, Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?, s. 130.

8Heinz Kremers, Juden und Christen lesen dieselbe Bibel, Duisburg: Braun 1973; Heinz
Kremers, Judenmission heute? Von der Judenmission zur briiderlichen Solidaritit und zum
okumenischen Dialog, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1979; Heinz Kremers, Die
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helma Marquardta,'® Hanse-Joachima Krause,?® Petera von der Osten-
-Sackena,?! Martina Stéhra®? ¢i Bertolda Klapperta®® (abych uvedl jen vy-
razné systematiky) zménily teologicky rdmec nageho uvazovdani v této ob-
lasti podstatné a nevratné.?

Ve svém déjinném kontextu mélo pouziti exkluzivné christologického
ddrazu svtij dtvod a své opravnéni; na jeho pozadi je tedy teba je hodno-
tit. V dané chvili konkrétnfho zapasu bylo vyznani ,jediného Pana“a s nim
souvisejici polemické ,zavrzeni ... jinych pand“ zcela logickym a efektiv-
nim argumentem proti vyjadfenim a prohldsenim Némeckych krestand,
jimz jakoby splyvala role Pané v jeho krélovstvi s rolf viidce v Risi. Jako
priklady takové teologické hybris lze uvést fadu textil — tfeba velmi auto-
ritativni text, tzv. ,Dvanact vét", které ve Stuttgartu vyhlasilo vice nez 600
wiirtenberskych evangelickych farara spolu se 14 uciteli teologické fakulty

Juden und Martin Luther — Martin Luther und die Juden: Geschichte, Wirkungsgeschichte,
Herausforderung, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1985.

19Friedrich-Wilhelm Marquardt, Die Entdeckung des Judentums fiir die christliche Theo-
logie: Israel im Denken Karl Barths, Miinchen 1969; Friedrich-Wilhelm Marquardt, Die Ge-
genwart des Auferstandenen bei seinem Volk Israel: Ein dogmatisches Experiment, Miinchen
1983; Friedrich-Wilhelm Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden: Eine
Christologie, Munchen: Christian Kaiser Verlag 1990; Friedrich-Wilhelm Marquardt, Was
diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften?: Eine Eschatologie, Glitersloh 1993.

20Hans-Joachim Kraus, Begegnung mit dem Judentum: das Erbe Israels und die Chris-
tenheit, Hamburg: Furche-Verlag 1963; Hans-Joachim Kraus, Reich Gottes, Reich der Frei-
heit: Grundriss systemat. Theologie, Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag 1975; Hans-
-Joachim Kraus, Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1983; Hans-Joachim Kraus, Riickkehr zu Israel: Bei-
trége zum christlich-jiidischen Dialog, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1991.

21Peter von der Osten-Sacken, Katechismus und Sidur: Aufbriiche mit Martin Luther und
den Lehrern Israels, Berlin: Institut Kirche und Judentum 1984; Peter von der Osten-Sacken,
Die Heiligkeit der Tora: Studien zum Gesetz bei Paulus, Miinchen 1989.

22Martin Stohr (Hrsg.), Lernen in Jerusalem — Lernen mit Israel: Anstosse zur Erneuerung
in Theologie und Kirche, Berlin: Institut Kirche und Judentum 1993; Bertold Klappert (e.a.),
Jesusbekenntnis und Christusnachfolge, Miinchen: Kaiser 1992.

23Bertold Klappert, Israel und die Kirche: Erwégungen zur Israellehre Karl Barths, Miin-
chen: Chr. Kaiser 1980; Bertold Klappert, ,Mose hat von mir geschrieben: Leitlinien einer
Christologie im Kontext des Judentums®, In Erhard Blum, Christian Macholz, und Ekkehard
W. H. Stegemann, Die Hebrdische Bibel Und Ihre Zweifache Nachgeschichte, Neukirchen —
Vlyun: Neukirchener Verlag 1990, 619-640.

247 ¢eskych textd je mozné uvést Prohldseni 30. synodu Ceskobratrské cirkve evangelické
o0 vztahu kiestanii k Zidiom ze dne 24. 5. 2002; z fady publikaci alespoii ukazkou, Slovnik
Zidovsko-kiestanského dialogu, Praha: OIKOYMENH 1994; Helen P. Fryové (ed.), Citanka
Zidovsko-krestanského dialogu, Praha: Kalich/Vy$ehrad 2003; Milada Divi$ova (e. a.) (vyd.),
Dialog kiestanii a Zidii: Vijbor textiy ze Zpravodaje SKZ z let 1991-1998, Praha: Vysehrad
1999; Milan Balaban, Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann & synové 1996; Josef Smolik,
Krestanstvi bez antijudaismu, Praha: Oikoymenh 2002.
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v Tiibingen, a to 11. kvétna 1934 — tedy 3 tydny pred projednédnim a ptije-
tim tezi v Barmen. Prvni a tietf z téchto vét znéji:

1. Vétime v Bozi zjeveni, jak je ndm je dosvédceno v Pismu svatém Starého a Nového zékona
ajak je ndm zvéstovano v cirkvi némecké reformace. Prijimdme zdvazek poslouchat a pieda-
vat tuto zvést dale nezkricené, nezfalsované a aktudlné, tj. jako slovo Bozi pro kazdého z nas
a pro cely nds narod.

3.Jsme plni dikt Bohu za to, Ze jako Pan déjin daroval nasemu narodu v Adolfu Hitlerovi
viidce a zachrance z tézké nouze. Svymi tély a zivoty jsme uvédoméle vazéni a povinovani
[verbunden und verpflichtet] némeckému stitu a tomuto jeho vidci. Tato povinnost a zé-

tim, ze je poslusnosti vii¢i Bozimu prikazu.

V této déjinné konfrontaci lze jednoznaény diiraz na exkluzivni pan-
stvi Krista a vylu¢ny christocentrismus Barmenskych tez{ jisté pochopit
a ocenit. Teologie tu jasné promlouva do déjin. Christologicky princip je
nepochybné silou Barmenského prohldseni.

Nicméneé, tato silnd stranka ma také svuj stin. Kvili nf se nijak neuplatni
ani trinitdrni zakladna, ani jakékoli $ir${ zardmovani kiestanské viry, napt.
v kontextu déjin spasy — a to muze mit fatalni dasledky. Pokud totiz neni
jasné, ze v Jezi8i Kristu jedna tentyz Pan, ktery vyvolil svij lid, a vyvedl jej —
totiz Izraele, ,syny Abrahamovy” — z Egypta, z domu otroctvi, ... tentyz
Pén, ktery se svym milovanym lidem — totiz Izraelem — uzavrel smlouvu
vécnou a provazel jej na jeho cesté déjinami, (pokud toto neni jasné), pak se
muZe i postava Jezise stat vykupitelskou ¢i viidcovskou modlou. Jinak fe-
¢eno, vira v Jezi$e Krista jako Pédna a Zachrance (jako jediného Pana cirkve
a krestant) nemuze byt chapana jinak nez v ramci prvniho slova Dekalogu
(Ex 20,2-3; Dt 5,6—7). Ony padné christocentrické, exklusivisticky jedno-
znaéné citaty z Janova evangelia, jimiZz je uvedena prvni Barmenskd teze
(,J4 jsem cesta i pravda i zivot. Nikdo nepfichézi k Otci, nez skrze mne”
[J 14,6]; ,J4 jsem dvete ..  [J 10,9]) prece nelze chapat tak, ze v nich pro-
mlouva a proklamuje své dilo jiny Pan a Bih nez ten, ktery pravil synim
Izraele na Sinaji: ,Ja, Hospodin jsem tvij Blh, ja jsem té vyvedl z egyptské
zemé, z domu otroctvi. Nebude$ mit jiné bohy mimo mne” (Ex 20,2-3).
Toto dvoji zjevovatelské ,jé jsem” z Gst Hospodinovych na strané jedné
a z ust Kristovych na strané druhé prece netvoti zadny protiklad ¢i proti-
mluv; nelze je vykladat jako antitezi — naptiklad ve smyslu: ,slyseli jste, ze
bylo fec¢eno otclim ... Ja véak pravim vam ... (Mt 5,21n).

Bohuzel, Barmenské prohlaseni nijak ani nenaznacuje, ze by vira v Kris-
ta méla tento ramec, ze patti do svéta Téry a Prorokd. Uplatiiuje silnou

a exkluzivni christologii, ale ani ndznakem nevyjadtuje, Ze tento Jezis Kris-
tus, nas jediny a svrchovany Pdn, je ,syn Davidav, syn Abrahamav” (tedy
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Zid; srv. Mt 1,1n)% ¢i Ze by snad jako Mesias Izraele byl znamenim vér-
nosti Bozi viici jeho lidu, vici Izraeli. To jsou stiny christocentrismu bar-
menské teologie, jeji hermeneuticky deficit.

V této zuzené perspektivé upjaté na maximu solus Christus mizeme
nejspi$e hledat i pfi¢inu toho, Ze v Barmenském prohldseni nenf ani stopa
po starozédkonnich textech. Jak jiz fec¢eno, vsechny argumenty z Pisma jsou
citdty novozékonni — jakoby byl byl princip sola Scriptura omezen exklu-
zivné na texty novozakonni, resp. na ty, jez explicite vyjadruji kiestanskou
zvést a vyznavacsky mluvi o Kristu. To je ovéem velmi nebezpecné pojeti
P{sma. Nelze si neklast otdzku, zda takovy christocentrismus hraniéici az
s christomonismem nevede k redukci biblického kdnonu (k markiénstvi).

MiuzZeme se samoziejmé ptat jesté dal. Deficit exkluzivni{ christologie
vrhd stin také na eklesiologii — na pojeti cirkve, Boziho lidu. V Barmen-
ském prohlaseni patfi vyraznost eklesiologické koncepce — cirkve jako lidu
Kristova postaveného do sluzby jeho dila a pod jeho svrchovanost — opét
k vy$indm a podstatnym, silnym strankdm. Ztetelné a dobfe to Celi pojeti
cirkve némeckych kiestand, kde cirkev slouzi ndrodnimu zajmu a je pod-
fizena Fisskému vidci (zachranci nédroda). Nicméné, v christocentricky
pojatém lidu Bozim neni Zddny prostor pro pozitivni roli ,synagogy” ¢i
slzraele po Kristu“. Dejudaizovany Jezi$ a ,deizraelizovana cirkev®, jez za-
pomnéla na Izrael a jez neciti Zddnou solidaritu s trpici synagogou — to jsou
dvé stranky téze mince. — Také priklad ,teologie v déjinach®, resp. ,déjin
v teologii”.

4. naprava doplnénim?

Pfi poslednim kulatém vyro¢i Barmenského prohldseni publikoval Martin
Stohr, emeritni systematik ze Siegen a dlouholety pritel nasi fakulty, navrh,
jak by se daly Barmenské teze doplnit o dva aspekty, jez jsou z dnesniho

hlediska dalezité. Prvni doplnék se tyka pravé oné ,nenapsané teze” a je

formulovan v témze stylu jako teze ptivodniho Prohlaseni:2®

Jd jsem Hospodin, tviij Bith, jd jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi“ (Ex 20,2).
,Zajisté, Bith nelituje svjch darii milosti a povoldni [Izraele].” (R 11,29).

Btih Izraele je Stvotitelem svéta. Navzdory vsemu lidskému selhani (Gn 3; 4; 6; 11; 12) po-
volal [tento Btih] ke spolupréci Zidovsky lid jako svého syna (Oz 11,1). Skrze tento lid u¢inil
pak mezi pronarody zndimym své Jméno a vyhlasil jim sva nauceni pro zivot a pro spoluziti
véech. Z prostied Izraele vyvolil skrze svého Syna (Mt 2,15) JeZiSe z Nazareta také cirkev, aby

25Srv. Jan Stefan, Cur Deus Iudaeus?, Evangelicky kalenddr (1996), 63—67.
26Martin Stohr, Zwei Erganzungsvorschlige fiir ein lebendiges Bekennen heute, Junge Kir-
che (2004), 34-35, 34.
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spolupracovala na jeho kralovstvi. Izrael i cirkev uvad{ do pohybu [animuje] spole¢na nadéje
na ,nové nebe a novou zemi“ (Iz 65,17; 66,22; 2Pt 3,13; Zj 21,1). Tato nadéje poskytuje osvo-
bozeni od dluhti a nespravedInosti, od IZi a nésili, od strachu a rezignace, a prikazuje aktivné
se podilet na tomto osvobozujicim konéni.

Zavrhujeme fale$né ucen, jez pomohlo pfipravit nenavist k Zidim a genocidu, ze by Biih
snad Izrael vyvlastnil, Ze by prenesl své dédictvi vylu¢né na cirkev, Ze by nasili, jez Izrael
utrpél, bylo diisledkem jeho odmitnuti Mesidse JeZiSe, ze by nebylo biblicky odivodnéno,
kdyz se Izrael kiestanstva prorocky pt4, kde Ze se projevuje pozemsk4 realizace mesidsské,
kiestanské viry v osobnim a vefejném zivote.

Dopliovat Barmenské teze o dal$i odstavce podle miry naseho nového
poznani z déjinného odstupu by samoziejmé bylo problematické. Nejde
zde v$ak o pokus novelizovat historické prohlaseni, aby bylo i po létech
vice aktudlni, nybrz o experiment, ktery pomoci zndmého textu a pti vy-
uziti jeho vécnych principt i jeho struktury, vydava pocet z dnesnf reflexe
o déjinné odpovédnosti v teologii. Takovy experiment je v jistém smyslu
umyslnou provokaci.

Mtze vsak naznacit i jisty zdmeér korigovat. Neptrehlédnéme naptiklad
zddnlivé nendpadnou strukturdlni zménu ve Stéhrovych formulacich: kla-
sicka forma pozitivni teze s pfipojenou polemickou antitezi je zachovéna,
ale preambuli u obou novych vét tvori citaty z obou Casti kiestanského
Pisma — nejprve ze Starého, pak z Nového zakona. Hermeneuticky kon-
text tezi je tim vyrazné proménén.

5. teologicka alternativa

Nakonec bych rad alespon stru¢né predstavil teologickou alternativu, a to
takovou, jiz ve vztahu k Prohlaseni z Barmen neni mozno vy¢itat chytrost
generalll po bitvé. Uz ve 30. letech totiz rozvinul kritiku teologie Némec-
kého krestanstvi z jiného thlu a z $ir$i zékladny nizozemsky reformovany
teolog Kornelis Heiko Miskotte (1894—1976). Ve 30. letech byl venkov-
skym fardrem Nizozemské reformované cirkve, za valky se zapojil do od-
boje; od poloviny 50. let pak byl profesorem systematické teologie na uni-
verzité v Leidenu.”

Vychodiskem Miskotteho piistupu k némeckému kiestanstvi i k jinym
duchovnim proudim otfesené moderny po L. svétové valce je silnd tradice
nizozemské reformované teologie a jejtho pojeti Pisma. Podstatny je zde
smysl pro pozitivni roli starozakonniho kérygmatu pro krestanskou zvést;

27Cesky od autora vyglo: Kornelis H. Miskotte, Biblickd abeceda, Herépice: EMAN 1996;
Kornelis H. Miskotte, Edda a Téra, Bene$ov: EMAN 2004. Podrobnéji o autorovi viz Martin
Prudky, ,Nové“ pohanstvi ve svétle ,Starého” zakona. Pfedmluva k ¢eskému vydani, Kornelis
H. Miskotte, Edda a Tora, Benesov: EMAN 2004, 7-19.
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v tom je nejvyraznéjsi rozdil vaci prostiedi némeckych cirkvi, zejména lu-
terskych, v jejichz tradi¢nim néhledu na starozékonnf latky neni herme-
neuticky docenovéna jejich kérygmatickd svébytnost (jsou bezprostiedné
podtizeny christologickému zteteli).

Jiz ve 20. letech pro sebe Miskotte objevil, jak podstatnou hermeneu-
tickou roli hraje Stary zakon pro zvést Pisma jako celek a pro jeho inter-
pretaci. Zabyval se intenzivné modern{ kulturou a pokousel se — v jisté
paralele k Barthovi a jeho préci na vykladu listu Rimanim — najit odpo-
véd na zékladni otazky otfeseného kiestanstvi, jez se na po¢atku 20. sto-
letf, zejména pak v letech po prvni svétové vélce dostalo do hluboké krize.
V téchto létech, jak Miskotte zpétné vzpominal, pro néj bylo dilezité, ze
kazal na texty z Joba a modlil se zalmy.

V této dobé Miskotte také intenzivné studoval moderni zidovské mysli-
tele (Leo Becka, Martina Bubera a Franze Rosenzweiga, ale i Maxe Broda
¢i Franze Kafku)?® a rozpoznal, Ze Stary zdkon, ¢i lépe Tenach (hebrejsk4
Bible) tvor{ ve své svébytnosti hermeneuticky horizont evangelia — a to
principialné a nezbytné. Chapat a vyklddat evangelium o Kristu v jiném
vztazném ramci (napt. na platformé aktudlni filosofie ¢i ideologie) nutné
vede k podstatné deformaci, dle Miskotteho k pohanstvi ¢i jeho sekulari-
zované formé, modernimu nihilismu. Ten Miskotte na zdkladé své feno-
menologické metody hodnocen{ nébozenskych a kulturnich jevi® pova-
zoval za posledni stadium (transformovaného) pohanstvi. Jinym typem,
do znac¢né miry vsak jen opa¢nym extrémem téhoz jevu, mu bylo moderni
titanstvi, jak je hldsalo némecké nacionalistické neopohanstvi ozivujici sta-
rogermanské tradice a ritudly.

Je-li kitestanska zvést evangelia Jezi$e Krista ,doma“ ve svété Téry a Pro-
roki (j. je-li Tenak hermeneutickym ramcem evangelia), pak nenf mozné,
aby se napf. vlivem populdrnich filosofif krestanskd zvést spiritualizovala
¢i proménila ve vykupitelské ndbozenstvi (jako napt. jiz v antické gnézi),
ani aby se smisila s narodné-mesiasskou ideologii a vytvorila Gtvar typu né-
meckého kiestanstvi. Protipohansky a prorocky zretel starozdkonni zvésti
neumozni, aby se evangelium takto vyprazdnilo.

28Moderni zidovské myslitele zpracoval pro svou disertaéni praci, jiz v oboru nabozen-
ské fenomenologie predlozil u groningenského profesora G. van der Leeuwa; Kornelis H.
Miskotte, Het Wezen der Joodse Religie, Amsterdam: H. J. Paris 1932 (reprint v ramci sebra-
ného dila: Kornelis H. Miskotte, Het wezen der joodse religie: Bijdrage tot de kennis van het
joodse geestesleven, Kampen: J. H. Kok 1982). Zéklady Miskotteho svébytné teologické re-
flexe o roli Zidovstvi pro kitestanstvi se utvareji jiz zde — v ranych létech tficétych. Srv. Mar-
tin Prudky, Zidovstvi a Izrael v teologii K. H. Miskotta, Milada Diviova, J. Dolezelova, M. R.
Kiizkova, a Martin Prudky (vyd.), Dialog Kiestanii a Zidii, Praha: Vysehrad 1999, 339-353.

2Podrobnéji viz Edda a Tora, s. 46n.
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Své pojeti Pisma a jeho roli pro teologii, cirkevni praxi i $iroké kulturn{
horizonty vyjadril Miskotte v fadé publikaci (¢esky Biblickd abeceda a Edda
a Téra), nejvyraznéji viak ve své posledni velké knize Kdyz bohové mlci.>

Pro nase téma je podstatné, ze z téchto zékladd u Miskotteho — jako
jednoho z prvnich kiestanskych teologi — vzesel pozitivni teologicky za-
jem o zidovstvi, a to jako Zivé ndboZenstvi po Kristu. Uz koncem 20. let
zpracoval a roku 1932 publikoval svoji disertaci Podstata zZidovského ndbo-
Zenstvi,3! v niz se pokusil fenomenologickou metodou popsat jedine¢nost
zidovského konceptu lidstvi v jeho vztazich k Bohu, spoluclovékuy, okol-
nimu svétu i k sobé samému. Pfimou odpovédi na nacistickou propagandu
a na némecké krestanstvi pak byla jeho rozséhla studie Edda a Tora (Cesky
Eman 2004), v niz dokldd4 nespojitost a neslucitelnost zidovského nédbo-
zenstvi zaloZeného ve zjeveni (Tére) se zakladni strukturou pohanstvi, jak
ji vyjadiuji starogermanské (aktudlné tehdy velmi popularizované) myty
(Edda).

Srovnavat stru¢né teze z Barmen s tlustospisem Edda a Téra je obt{Zné.
Je vsak priznac¢né, ze Miskotte byl — na rozdil od mysliteld Vyznévajici
cirkve — schopen zareagovat na pronésledovani Zidd ostie a ptimo, a to
teologickym argumentem (nejen v roviné lidské solidarity). V roce 1939
napsal ve svych slavnych tezich z Amersfoortu:

Jakykoli antisemitismus musi cirkev Jezi$e Krista odmitnout, a to na zédkladé skutec¢nosti, Ze
Jezis byl Zid ...; méné na zékladé Gvah humanitnich ... nybrz spise na zakladé autority Bible.32

6. zavér

Problém Teologického prohlaseni z Barmen s jeho silnymi strankami
isjeho zamlkami a deficity tkvi po mém soudu v tom, ze ve své iderné stih-
losti postrddd onen podstatny hermeneuticky horizont Téry a Proroki (tj.
Pismo novozakonnich svédkd evangelia o Kristu), jez by jeho strmé chris-
tologické teze mohl chranit pred implicitni markiénskou redukci, pted
potencidlni ideologizaci, spiritualizaci ¢i dokonce pred uplatnénim anti-
judaistickym.

30Kornelis H. Miskotte, Als de goden zwijgen: Over de zin van het Oude Testament,
Amsterdam 1956 (reprint: Kornelis H. Miskotte, Als de goden zwijgen, Kampen: J. H. Kok
1983); preklady: Kornelis H. Miskotte, Wenn die Gétter schweigen. Vom Sinn des Alten Tes-
taments, Miinchen: C. Kaiser 1963; Kornelis H. Miskotte, When the Gods are Silent, Evan-
ston/New York: Harper & Row 1967.

31Viz pozn. 28.

32Citovano podle E. Bethge, Barmen und die Juden — eine nicht geschriebene These?,
s. 132.
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Mém za to, Ze z této studie mizeme vyvodit i obecnéjsi a zasadné;jsi za-
vér — totiz, Ze christologické vyzndni nezbytné a nepominutelné patii do
vztazného ramce Téry a Prorokd. Je-li evangelium predavano a vykladédno
na jiné hermeneutické platformé, mivd to podstatné disledky pro odtud
vyvozenou teologii v déjindch a souvisejici kestanskou praxi. P¥ikladem
ndm muze byt jak teologické prohldseni z Barmen, tak cesta teologické re-
flexe, jiz ve stejné dobé alternativné proslapaval origindlni teolog Kornelis
Heiko Miskotte.
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