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DESATERO NETRADICNE
ANEB K PROBLEMU VYKLADANI
A INTERPRETACE BIBLE!

Martin Prudky

A non-traditional view of the Decalogue: the problem of interpreting
the Bible. The article critically evaluates a new monograph on the Deca-
logue from the pen of the Czech biblical scholar Jifi Benes. It presents the
author’s original way of interpreting the text and positions him in the con-
text of contemporary research. It considers the main problem of the pub-
lished study to be the author’s method. On the one hand Benes argues in
detail from the given facts of the Hebrew text and builds up the strong im-
pression that the essential nature of the work lies in a meticulous exegesis
of the biblical text in its relevant contexts. On the other hand, however, he
cultivates a grandiose “pneumatic interpretation”, which digresses from
the text fairly freely, re-signposts it, and presents its “further meanings” in
rather unusual reflections. The current state of biblical research on the De-
calogue is only referred to in the study sporadically and very selectively.

Netradi¢ni vyklad a originalni interpretaci jednoho z nejznaméjsich a nej-
dalezitejsich textt Starého zakona — tzv. Desatera, resp. Dekalogu (Ex
20,2-17 a Dt 5,6-21) — nabizi nova knizka Jifiho BeneSe, starozakonika
Husitské teologické fakulty UK v Praze.? Vzhledem k tomu, ze dikladnéj-
§i soustavna studie k tomuto textu z pera biblického teologa vysla v ¢es-
tin€ naposledy pted vice nez dvaceti lety,’ je tieba autorv pocin pfivitat.
Od té doby totiz doslo ve starozakonni biblistice k vyraznym posuntim,
které se pravé na nékterych vypovédich Desatera daji nejen dobie doku-
mentovat, nybrz maji vyznamny dopad na chapani smyslu a na moznosti

2008; Tento text vznikl v ramci Vyzkumného zaméru ,,Hermf:neutika kiestanské, zvlasté
Ceské protestantské tradice v kulturnich déjinach Evropy* MSMT ¢. MSM0021620802

2 ]. Benes$, Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku, Praha: Navrat domi

2008, 218 stran [ISBN 978-80-7255-177-4] (nadéle: Benes).

3 J. Heller, Desatero, avod a vyklad, in: J. Heller a M. Mrazek, Zdkon a Proroci, Praha:
Kalich 1984, 8-70 (nadale: Heller); nové publikovano: J. Heller, Desatero, in: J. Heller, Hlu-
binné Vrty. Rozbory Biblickych Stati a Pojmui, Praha: Kalich 2008, 181-224.
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interpretace jeho tezi — to plati zejména pro otazky vzniku, specifické po-
doby a funkce ,,monotheismu® v nabozenském mysleni a praxi ¢i otazku
zobrazovani bozstva v historickém kontextu ptedexilniho Izraele. Krom
toho je ,,Desatero Bozich pfikazani* jako celek bezesporu mimotadné vy-
znamny text, ktery si zasluhuje studijni a interpretacni zajem kazdé gene-
race teologil, zejména biblist. Tento text, jenz ma tak dilezité misto a tak
vyznamné dé&jiny pusobeni v kiestanské tradici, je trvalou vyzvou k pro-
mysleni zakladnich principl viry a odpovédného zivota v liniich biblic-
kého svédectvi. BeneSova monografie si proto nepochybné najde zvidavé
Ctenafte, ktefi v ni budou hledat jak zakladni orientaci v tom, co vlastné
a v jakych souvislostech Desatero fika, tak odpovédi na otazky, jak tém-
to vyrokiim mame rozumét a jak je muzeme interpretovat ve svétle po-
znatkl dnes$ni biblistiky. V nasledujicich odstavcich bych proto chtél tuto
publikaci struéné predstavit a doprovodit nékolika kritickymi poznamka-
mi. Jedna se totiz o studii velmi originalni, v mnoha ohledech ,,netradic-
ni* a svéraznou; pro své pojeti se pritom neziidka dovolava autority Jana
Hellera, Slavomila C. Danka a dalSich predstaviteli ceské biblistiky. Cel-
kové i v jednotlivostech vsak publikovany text nemiize nevyvolavat fadu
kritickych otazek a podnétl k polemice.

DESITKA — STRUCNE PREDSTAVEN{

Text knihy je logicky ¢lenén na ¢tyfi velké kapitoly. Celkovou orientaci
podporuje oznacéeni kapitol i v§ech dil¢ich podkapitol hierarchickym ¢&i-
selnym kédem. Pravé tento kod vSak nazorné ukazuje i znaénou nevyva-
zenost vykladu v celkové kompozici Desatera.

Ve struéném uvodu (str. 10-26) autor vymezuje své téma a jeho zaklad-
ni aspekty. Pfedstavuje, co je Desatero, komu je uréeno, jak je tento Gtvar
oznacovan, jak se podle riiznych tradic ¢leni a co je dano jeho formalni
strankou. Druha kapitola (str. 27—49) pojednava kontext, coz zde zname-
na kontext literarni v synchronni perspektivé ,,Pisma svatého®; problémy
historického kontextu ¢i literarné déjinné otazky nejsou nikde samostatné
pojednany.* Kontextem Desatera autor rozumi souvislosti, v nichz Desate-
ro stoji v kanonickém tvaru biblického textu, a to jak v knize Exodus, tak
Deuteronomium ¢i v $ir§im poli literarni komparace (napf. srovnani s ver-
zi samaritanské tradice). Autor zde vénuje pozornost kompozi¢ni stavbé
velkych literarnich celkt, do nichZ je Desatero zasazeno a pojednava sou-
vislosti s dilezitymi oddily v bliz§im kontextu (v Ex zejména vztah k tzv.

4 K tomuto podstatnému deficitu viz nize.
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Knize smlouvy a odkazy k tzv. Kultickému dekalogu; v Dt piedevsim sou-
vislosti s ,,vyznanim viry®, tzv. sma jisrael v Dt 6,4-9).

Ustiedni a proto nejrozsahlejsi je oviem kapitola tieti, ktera pod nad-
pisem Desatero nabizi podrobny a detailngji strukturovany vyklad a in-
terpretaci jednotlivych vyroka v jejich postupném potradi (str. 50—181). Jiz
pohled na obsah prozrazuje, Ze autorovu pozornost zdaleka nejvice pouta
,,Slovo* prvni — pocitano zde ovSsem podle rabinské tradice, tedy tvodni
véta ,,Ja Hospodin, Bih tviyj, ktery vyvadim tebe ze zemé& dvojiho sevieni,
z domu otrokd“.> Této tezi vénuje autor ve svém vykladu a reflexich dob-
rych padesat stran, zatimco na vyroky patého az desatého ,,slova“ potiebu-
je po sedmi stranach a na tradi¢n¢ kontroverzni tezi ,,nesesmilnis* mu sta-
¢i dokonce jen pét a pul strany. Vécné lze zajisté urcitou disproporci hajit.
Zejména uvodni vyrok je nepochybné zasadnim pfedznamenanim celé-
ho utvaru; je-li fada aspektt vykladu pojednéna pti jeho vykladu, neni jiz
nutné je fesit u kazdého dalsiho vyroku zvlast. Ov§em mira disproporce,
kterou Benestyv text vykazuje, je mimotadna a zrcadli autoriv ocividny
zajem: vS§echny nasledujici teze Desatera, tj. vS§echny vyroky obvykle cha-
pané jako prohibitivni pfikazy mame zcela urcujicim zptisobem stavét pod
pozitivni proklamaci vysvobozeni, jehoz se tém, kdo jsou zde osloveni (t].
Izraelciim vyvedenym z Egypta), dostalo od Hospodina v udalosti exodu.
Na rozdil od vykladt J. Hellera ¢i J. M. Lochmana,’ ktefi také zdiraziuji
pozitivni a urcujici roli uvodni proklamace Desatera, ovsem Benes uplat-
nuje tento diraz natolik radikalng (absolutn¢), Ze vlastni vyznam jednot-
livych proklamaci a svébytnost jejich tezi v danych kontextech zcela mizi
¢i bledne ve svétle dominantni teze vytézené z ivodni véty (podrobné&ji
viz nize). Jako bychom v Desateru neméli kompozici deseti tezi, nybrz jen
desetkrat skandovanou tezi jedinou (v dil¢ich variacich).

Ctvrta kapitola knihy (str. 182—203) pojednava tzv. Kulticky dekalog
(Ex 34,) a jeho vazbu na Desatero. Knihu pak vécné uzavira jednostran-
kovy (sic!) zdaver (str. 204), v némz autor stru¢né rekapituluje svij ptistup
k biblickému textu a svij vykladaésky zamér. Jadrem autorova ptistu-
pu k biblickému textu — a tedy také k Desateru — je presvédéeni, Ze ten-
to text neni psan, ,,aby ¢tenafi pouze oznamoval urcité informace z mi-
nulosti“’ ani ,,aby jej inspiroval k jednani®, nybrz ,,jde ptedné o vypovéd’

5 Benes 20; preklad autordv str. 50.
¢ J. M. Lochman, Desatero. Smérovky ke svobodé, Praha: Kalich 1995.
7 Bene$ 204.
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o Bohu a nasledné také o konfrontaci s jinou realitou...”. Autorovym za-
mérem pak je ,,pfed étenafem rozkryt a interpretovat dalsi polohy piivod-
niho znéni Desatera™ a v, kritické reflexi hebrejského znéni Desatera™ usi-
lovat o ,,vyznavacsky postoj, o vypoveéd viry a nasledné o zivot ovlivnény
Hospodinovym ¢inem*.®

Drtive nez vznesu kritické vyhrady k predlozené praci, chtél bych oce-
nit autorovo Usili o peclivy, detailné vypracovany rozbor biblického tex-
tu, stejné jako autorovy Siroké znalosti a hluboky respekt k Pismu jako
svédectvi viry, ano i jako nastroji Boziho slova, resp. oslovovani. V tom
se Jiti Bene$ projevuje nejen jako zdatny hebraista, ale také (predevsim!)
jako ,,na hlubiny orientovany“ teolog. Na jeho knize je to patrné na kazdé
strance a v principu je tieba tento rys vysoce ocenit. Svym pfistupem se
autor vyslovné hlasi k cesté predznacené Slavomilem C. Dankem a vysla-
pané Janem Hellerem.’ Benes§ v8ak neni epigonem, v fad€ postupti i v kon-
krétnich zavérech jdou jeho vyklady samostatnymi a zcela originalnimi
cestami. Jakkoli autor Casto cituje Hellerovu studii a dovolava se jejich
tezi, jeho kniha neni ani pfimym navazanim, ani rozsifujicim pfepraco-
vanim této studie.

Jakkoli s autorem knihy sdilim jak vyse jmenované ucitele, tak nékteré
momenty v pfistupu k biblickému textu, pfece — ¢i snad pravé proto! —nad
publikovanym vykladem Desatera nemohu nez vznést fadu kritickych ota-
zek a namitek. Autorovi i ¢tenaiim jeho knizky je zde predkladam jako
podnéty k dalsim rozhovortim nad zasadnim biblickym textem, jimz De-
satero nepochybné jest, a nad otdzkami porozuméni, vykladu a interpre-
tace Pisma, jez pfed nami stoji a jez nas spojuji.

OTAZKY NAD DESITKOU

(1) vyklad hebrejského textu nebo ,,pneumaticka interpretace®?

Prvni zavazny otaznik tykajici se celé knihy bych chtél vznést k metode,
jiz je vyklad zpracovan. Jak je fe¢eno v Givodu, autor si piedsevzal inter-
pretovat sou¢asnému posluchaci Desatero tak, ,,aby mohl nahlédnout cha-
rakter celé starozakonni vypoveédi®.!® Tento zamér piitom chce uskuteénit

8 Tamtéz.

®  Hned v prvnim odstavci vykladu je pfimy citat ze zavéru Hellerovy studie pojat jako
explicitni vychodisko vlastni prace; v nasledujicim odstavci je pak jako orientujici autori-
ta uveden i Danék. Benes 10.

10 Benes 8.
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vykladem ,hebrejské podoby Desatera“.!! Ve své studii pak také opravdu
velmi peclive, soustavné a detailné pojednava danosti hebrejského znéni
Desatera a souvisejicich texti. Mohli bychom tedy ¢ekat, ze metoda vy-
kladu bude odpovidat béznym postuptim biblické exegeze a bude alesponi
zhruba prostfedkovat dnesni stav badani o daném textu. Z tohoto hledis-
ka ovSem predlozena studie spliiuje o¢ekavani jen velmi okrajové — z po-
stupll a metod exegeze autor vyuziva jen velmi maly vysek (zabyva se
pfedevsim terminologickym a morfologickym rozborem, mén¢ vsak jiz
analyzou frazeologie a syntaxe formulaci, t¢éméf tplné pomiji déjinné as-
pekty a diachronni promény vyznami v déjinach tradice), z d¢jin badani
se jen vybérove opira o nékteré z tezi, jez platily v dobé Hellerové ¢i do-
konce Danikové (napf. tezi o kultické roli Desatera pfi vyro¢ni nastolovaci
slavnosti,'? jiz dnes neni mozné bez dal$iho hajit ¢i uvadét jako platnou),
nikde vSak nezpracovava odbornou rozpravu nad problematikou jednot-
livych vyrokt Desatera ¢i nad Dekalogem jako celkem, ktera se mezi bib-
listy dosti intenzivné vede v poslednich desetiletich.!

Hlavni linie autorova vykladu je od zacatku do konce zcela ur¢ena vel-
mi silnou a svébytné vyhrocenou tezi, ze totiz v Desateru (resp. zvésti Sta-
rého zakona) bézi o ,,vypovéd o Bohu* (teologii), nikoli o antropologii ¢i
snad etiku.! Vyznam kazdého z vyroka Desatera je proto v zasadé indi-
kativni sdéleni o Bozim dile pro ¢lovéka, nikoli vyzva ¢i pokyn, netku-li
prikaz. Ne ze by na takovém dirazu v pfipadé Dekalogu nic nebylo; v pfi-
padé tvodni véty je to diraz opravnény. OvSem podiidit tomuto aspek-
tu vSechny vyroky Desatera, tedy i ty, jeZ jsou formulovany imperativné
a o bohu se nijak nevyjadiuji, a pojimat je de facto jen jako pouhé vari-
ace viudéi teze, je dost problematické. Zada si to pouzit interpretaéni po-

" Tamtéz.

12 Viz napf. Bene$ 11n.
13

K celku Desatera napt. F.-L. Hossfeld, Der Dekalog: Seine spdten Fassungen, die Ori-
ginale Komposition und seine Vorstufen, Fribourg/Gottingen 1982; F.-L. Hossfeld, Zum sy-
noptischen Vergleich der Dekalogfassungen: Eine Fortfithrung des begonnenen Gespréchs,
in: F.-L. Hossfeld (Hrsg.), Vom Sinai Zum Horeb, 1989, 73—117; G. Braulik, Die deuterono-
mistischen Gesetze und der Dekalog, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1991; N. Lohfink,
Kennt das Alte Testament einen Unterschied von ,,Gebot* und ,,Gesetz*“?: Zur bibeltheolo-
gischen Einstufung des Dekalogs, in: I. Baldermann (Hrsg.), Jahrbuch Fiir Biblische The-
ologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1989, 63—89; F. Criisemann, Bewahrung
der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive, Miinchen:
Kaiser 1983; H. Gese, Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in: H. Gese, Vom Sinai Zum
Zion. Alttestamentliche Beitrige Zur Biblischen Theologie, Mnichov 1984, 63-80; R. G.
Kratz, Horelsrael und Dekalog, in: C. Frevel, M. Konkel a J. Schnocks (Hrsg.), Die Zehn
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stupy, jez nejsou (nemohou byt) vykladem prostého smyslu ,,hebrejské po-
doby Desatera®, nybrz pracuji s ,,hlub§im smyslem* (tradi¢ni terminologii
sensus plenior). Timto zptisobem pak také autor skute¢né postupuje. Jeho
metodu Ize celkoveé charakterizovat jako pneumatickou exegezi — v auto-
rovych vykladech a reflexich bézi o velmi originalni a teologicky pozoru-
hodnou interpretaci biblického textu, jez se na jedné strané opira o fadu
vynikajicich dil¢ich postiehl a detailni poznamky k vybranym jevim, na
druhé stran¢ vSak pomiji (nepojednava a nediskutuje) aspekty, které do
uréujiciho zdméru nezapadaji ¢i jej problematizuji.’

S tim dle mého tsudku souvisi i nechut’ autora brat podrobnégji v potaz
vysledky odborného badani poslednich desetileti a ¢tenafe s nimi alesponl
stru¢né seznamit.'® Jedna se totiZ o rozpravu na jiné rovin€. Ve v§i struc-
nosti to sdm autor vyjadiuje ve svém zavéru: nejde mu o to ,,vyrovnavat se
s mnoha renomovanymi studiemi, které na toto téma byly napsany*, nebot’
ma za to, ze ,,pti kritické reflexi hebrejského znéni Desatera nejde v posle-
du o vyklad textu, ale o vyznavacsky postoj“."” Zamérem autora bylo tento
vyznavaésky postoj vyjadrit a predlozit vlastni, originalni a autentickou
reflexi — ,,pfed ¢tenafem rozkryt a interpretovat dalsi polohy ptivodniho

Worte: Der Dekalog Als Testfall Der Pentateuchkritik, Freiburg im Breisgau: Herder 2005,
77-86; W. H. Schmidt, H. Delkurt a A. Graupner, Die zehn Gebote im Rahmen alttesta-
mentlicher Ethik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1993; M. Kockert, Die
Zehn Gebote, Miinchen: Verlag C. H. Beck 2007.

Ze zasadnich studii k jednotlivym vyroktim napt.: L. Schwienhorst-Schonberger, Die
Zehn Gebote (I1.): Fremdgotter-, Bilder- und Namensmif3brauchverbot, in: Bibel und Litur-
gie 65 (1992), 59—63; C. Dohmen, Das Bilderverbot: Seine Entstehung und seine Entwi-
cklung im AT, Frankfurt am Main: Athendum 1987; T. N. D. Mettinger, No Graven Image?:
Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context, Stockholm: Almquist & Wiksell
International 1995; M. Kéckert, Von einem zum einzigen Gott. Zur Diskussion der Religi-
onsgeschichte Israels, in: Berliner Theologische Zeitschrift. Theologia Viatorum Neue Fol-
ge 15 (1998), 137-175; B.-J. Diebner, Anmerkungen zum ,,Bilderverbot* in der Biblia Heb-
raica, in: Dielheimer Bldtter zum Alten Testament 27 (1991), 251-270; M. Kockert, Die
Entstehung des Bilderverbots, in: B. S. H. Gronenberg (Hrsg.), Die Welt Der Gétterbilder,
Berlin—New York 2007, 272-290; C. Dohmen, Eifersiichtiger ist sein Name (Ex 34,14). Ur-
sprung und Bedeutung der alttestamentlichen Rede von Gottes Eifersucht, in: Theologi-
sche Zeitschrift 46 (1990), 289-304.

4 Benes 7 (ivod), jakoz i 204 (zavér); teze ov§em prochazi jako urcujici ztetel celou roz-

pravou.

15 To plati zejména o celé oblasti historickych otazek a o zkoumani historickych kontextt,

jez by vypovédi Desatera pfinejmensim ¢astecné zbavily jejich ,,nad¢asové principialnosti®
a probarvily by je konkrétnimi souvislostmi v déjinnych realitach starovékého Orientu.

16 Viz explicitni odieknuti se tohoto zfetele na str. 8.

17" Benes 204.
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znéni...“!® To je jasné sdé€leni, jez by mél brat ¢tenat knihy vazné. Bézi-li
autorovi o sensus plenior, dals$i vyznamovou polohu textu, nemél by tedy
Ctenaf ocekavat vyklad daného znéni (tzv. sensus literalis, prosty ¢i do-
slovny vyznam, ani tzv. sensus historicus). Problémem BeneSovy studie
vsak je, Zze v mnoha pasazich svymi detailnimi rozbory a analytickymi
argumenty vzbuzuje silny dojem, ze zde o exegezi dané literarni podo-
by textu bézi, dokonce snad s mimoradnym zajmem o doslovnou hebrej-
skou dikei a jeji svéraz. A v tom vézi podstatny metodologicky problém.
Od analyzy textu a jeho vykladu pfechazi autor k interpretaci (a zpét) né-
kde plynule, jinde skokem, v zasad¢ vSak bez fadného rozliSovani obou
rovin a jejich kontexti; to ptisobi, Ze jakkoli jsou néktera dil¢i pozorova-
ni trefna ¢i analytickd argumentace spravna, interpretacni zavéry, jez au-
tor predklada, z nich zhusta nijak ptfimo nevyplyvaji nebo jsou v danych
souvislostech piehnané, ,,pfeinterpretované. Ziejme nikoli ndhodou pfi-
pominaji nékteré pasaze az mystizujici typ interpretace Pisma, jak ji zna
zidovska i kiestanska tradice. Re¢eno zkratkou, na poli odborné teologic-
ké produkce patfi BeneSova kniha spise k homiletizujicimu, nikoli k exe-
getickému typu — a to bez ohledu na mnozstvi hebrejstiny ¢i mnozstvi od-
bornych termind, s nimiz pracuje."’

(2) absence déjinného zietele cenou za nad¢asovost interpretace?

S tim tzce souvisi také autorovo ,,d¢jepravné synchronni® pojednavani
biblickych textl. Nejedna se o Cisté synchronni ptistup (at’ uz literarné
»strukturalisticky* ¢i teologicky ,.kanonicky*),?° kde by jakékoli vazby
na vnéjsi déjinné aspekty nehraly zadnou roli. Autor ve svém vykladu ob-
Cas s vnéjsi referenéni funkci vypovédi a s ,,déjinnou vrstevnatosti textu
pracuje; v jeho argumentaci na nékterych mistech hraje roli, Ze jsou uréi-
té vyroky ¢i texty ,,star$i, zatimco jiné jsou na nich zavislé (mj. v samo-
statnych kapitolach o ,reflexi* prvniho ptikazani, kap. 3.1.4nn). Problé-

'8 Benes 204; zvyraznéni MP.

19 Srv. napf. tezi, Ze ,,i uspofadani pismen ve slové (graficka podoba slova) ... ma zvést-

ny neboli kérygmaticky charakter* (Benes 8).

20 K metodologii synchronné pojatého vykladu textu viz napt. M. Oeming, Uvod do bib-

lické hermeneutiky. Cesty k pochopeni textu, Praha: Vysehrad 2001, 80nn; F. Capek, Heb-
rejskad Bible, jeji kanon a moznosti vykladu. Kanon jako interpretacni moznost rozvedend
na pozadi dila B. S. Childse a J. A. Sanderse, Jihlava: Mlyn 2005, 73n; P. Filipi, Pozvdni
k nadeéji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegesi, Praha: Kalich 2006, 25n. Dobie
zpracovanym piikladem exegetické studie konkrétniho textu je v ¢estiné napt. P. Chalupa,
Krdlovna Ester: Kniha Ester v pohledu synchronnim a diachronnim, Svitavy: Trinitas 1999.
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mem vsak je, Ze tyto poznamky nejsou zalozeny na zadné rozpoznatelné
hypotéze o literarnich déjinach biblického textu. Zplisob argumentace ja-
koby vychazel z pojeti, ze ,,starsi* je to, co je podle usporadani latek v ka-
nonu ,,diive®, a ,,mladsi* (literarn¢ zavislé) je naopak to, co pii postupné
Cetb¢ textu nasleduje — jakoby interni chronologie biblického vypravéni
byla soucasné pfimym vyrazem historie literarni tradice ¢i déjin vzniku
a promén textu (sic!). Tak jsou napt. latky knihy Exodus vesmés nahlizeny
jako ,,starsi* oproti latkam Deuteronomia (coz o nékterych pasazich plati,
o jinych vsak nikoli) ¢i instrukce o sbirani many (Ex 16,21-30) je prohla-
Sena za ,,predzvést” prikazani o Sabatu, zatimco souvisejici pasaze v tzv.
Knize smlouvy (napt. Ex 23,10nn) za jeho ,.citaci (sic/).”!

Tato tendence uvazovat o ,,stari“ latek na zakladé jejich kompozi¢niho
umisténi v interni chronologii biblické déjepravy je z odborného hledis-
ka velmi problematicka a zcela se miji s obrazem, ktery o d¢jinach tradice
a o d¢jinach starozakonni literatury vytvotila a nadale diskutuje moder-
ni biblistika. Zajisté plati, Zze kniha typu Desitky se nemusi detailné zaté-
zovat odbornou analyzou stafi jednotlivych kust tradice a neti¢elné za-
bredat do expertni rozpravy jednotlivych hypotéz. Zajisté 1ze i uvést, ze
mezi jednotlivymi Skolami a jejich hypotézami stale existuji rozdily a spo-
ry, jez mohou na nezasvécené plsobit zmatecné. Nicméné, je-1i v néCem
jiz davno konsensus (a to i mezi badateli zna¢né konzervativnimi), pak

2l Tak Bene$ 134n. I na jinych mistech je vztah Desatera (Ex 20) a tzv. Knihy smlouvy

(Ex 20,22-23,33) pojat takto ,,dé¢jepravné®. Ve vykladu str. 29n se napf. pfedpoklada, ze
bézi o ,,udalosti* (tedy nikoli rovinu literarni kompozice vypravéni, nybrz jednani v déji-
nach) a ptedél mezi Desaterem a Knihou smlouvy ,,¢ini* dokonce sdm Mojzis§ (sic!). V ja-
kém smyslu se pak k tomuto obrazu poji ivodni informace nasledujici kapitoly, ze druha
verze Desatera (Dt 5) ,,pochazi patrné z okruhu severoizraelské prorocké tradice ... a je
podstatné mladsi nez verze z Ex 20“? Jakymi argumenty by autor hajil své pojeti napf. pro-
ti Hossfeldové dukladné vyargumentované hypotéze, ze v kompozici legislativnich pasazi
knihy Exodus je nejstar$im kusem Ex 34 (bez pozdéjsich deuteronomistickych dodatku),
po ném vznikla a byla viazena tzv. Kniha smlouvy ... a Desatero zde nachazi své misto
teprve potom, konkrétné az s tzv. knézskou vrstvou piepracovani téchto latek? (srv. F.-L.
Hossfeld, Vom Horeb zum Sinai. Der Dekalog als Echo auf Ex 32-34, in: C. Frevel, M.
Konkel a J. Schnocks (Hrsg.), Die Zehn Worte: Der Dekalog Als Testfall Der Pentateuch-
kritik, Freiburg im Breisgau: Herder 2005, 87n).

Jisty prvek historického hodnoceni literarni kompozice piedstavuje zavér vykladu o tzv.
formuli vyvedeni (str. 63-71), kde autor pfipousti, ze variantni formulace mohou byt ,,jinou
vyvojovou fazi“ a celkova distribuce variantnich formulaci mize souviset s ,,pozdéjsim za-
mérem redaktora Tory*. I v tomto rozsahlém pojednani jsou vSak oba zfetele (d¢jepravny
a historicky) smiseny — ,,elementy vypravéni* jsou zde interpretovany jako bezprostiedni
vyrazy ,,udéalosti (napf. s odkazem na vyskyt ,,formule vyvedeni* v Gn 15,7 se uvadi, ze ,,vy-
vedenim z Egypta Hospodin zopakoval ¢in, ktery ptedtim zazil praotec Abram‘; Benes 70).



80 Teologickd REFLEXE XV (2009)

zajisté v tom, ze pii vykladu biblickych texti je nezbytné odlisovat ,,dé-
jepravnou® a ,,déjinnou’ perspektivu, a to metodicky i vécné. Predloze-
ny vyklad tak necini.

V celé fadé dulezitych otazek tykajicich se déjin tradice a dé&jin redak-
ce Desatera ptitom mezi dnesnimi badateli panuje pomérné dobfe zajis-
téna shoda. Naptiklad je relativni konsensus v tom, Ze Dekalog v dnesni
podobé¢ (a o tu autorovi po vytce bézi!) neni prastarym utvarem, ktery od
samého pocatku déjin Izraele — od ,,MojziSe na Sinaji* — formoval legis-
lativni tradice Hospodinova lidu, nybrz vytvorem vzniklym v dobé¢ exilu
¢i spiSe po ném, a to s nikoli nevyznamnym vlivem deuteronomistického
hnuti.?? V této souvislosti byla také vétSinou badateli opusténa hypotéza
o tzv. ,,pradesateru*?® — tj. pfedstava o pivodné deseti stru¢nych, formal-
n¢ jednotnych tezich, jez jako celek jiz v zasad¢ odpovidaly oné tradiéni,
rozvité a formalné rozmanité desetici, kterou zname z biblického podani.

Podle dnesniho stavu badani toho vime pomérné dost o déjinach tradi-
ce 1 d¢jinném kontextu vzniku vyrokl Desatera a o jejich vyznamu v né-
bozenstvi Izraele (viz nize). Jako velmi dilezité se pfitom ukazuje srov-
navat déjinné tradice Izraele a podobu biblickych formulaci s latkami
ostatnich kultur starovékého Orientu, zejména s tradicemi a texty téch
sousedul, s nimiz se Izrael historicky potykal a ve svém nabozenském zi-
voté se s nimi setkaval a stietaval. V predlozené studii z toho nezazniva
témer nic (sic!). Autor od dé&jinné konkrétnosti biblickych vyrokl téméf
zcela odhlizi a zabyva se dikci ,,hebrejského textu™ pouze na nadcasové —

22 Tak jiz L. Perlitt 90, ale i Hossfeld. Hodnoticim zptisobem rozpravu této otazky analy-

zuje a uvedeny zaver oznacuje za konsenzualni Schmidt 26nn. Srv. ,,Die Einsicht, dass der
Dekalog ein spites Gebilde darstellt, hat man in der dlteren Forschung zu vermeiden ge-
sucht, indem man seine gegenwirtige Form als nachtrégliche Ausgestaltung eines Urdeka-
logs erklérte. Die vielfach unternommenen Versuche, das Zehnwort — zunéchst literarkri-
tisch, spéter auch formgeschichtlich — auf eine Reihe gleichformig gestalteter Gebote
zurlickzufiihren, erfordern jedoch eine Fiille einschneidender Eingriffe, die im Dekalog
selbst keinen Anhalt finden. Es fehlen iiberzeugende Argumente, die von der Ansicht una-
bhéngig wiren, dass es eine solche Urfassung gegeben haben miisse. Nur bei den einzelnen
Geboten lassen sich éltere (Vor-)Formen erschliessen.” (27).

3 Vizstr. 16 s odkazem na M. Balabana (M. Balaban a V. Tydlitatova, Tdzdni po budou-
cim: Myslenkové proudy starého Izraele, Praha: Herrmann & synové 1998, 129). Hypoté-
zu ve své studii pfipousti také J. Heller, ktery odkazuje na rekonstrukei pfedlozenou R.
Kittelem (Die Religion des Volkes Israel, Leipzig 1932, 6. Aufl., 383n; pojednano u Helle-
ra 21n). V poslednich desetiletich s hypotézou pracovali napt. A. Lemaire, Le Decalogue:
Essai d’histoire de la rédaction in: Mélanges bibliques et orientaux en I’honneur de M.
Henri Cazelles (AOAT 212), Neukirchen: Neukirchener Verlag 1981, 259-295 a M. Wein-
feld, Deuteronomy 1-11: A New Translation with Introduction and Commentary, New York:
Doubleday 1991, 247n.
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¢i spiSe necasové — roviné duchovni reflexe. Pokud by tak ¢inil vskutku
duasledné, bylo by to pro exegetickou studii sice nepatii¢né, ale bylo by to
metodicky Cisté; reflektovat aktualni vyznam biblického textu na metaro-
viné ,vnitfniho svéta duchovniho svédectvi® je u biblického textu nepo-
chybné nejen opravnéné, ale i potfebné. Na mnoha mistech svého vykladu
vSak autor tuto rovinu svého vykladu opousti a narativni danosti biblické-
ho vypravéni ¢i kompoziéni vztahy textd pfece jen pojednava jako feno-
mény ,,udalosti, ,,¢int", tedy jako historické jevy z d&jinné reality staro-
veékého Izraele — a to je problém!

(3) problém interpretace slovesnych tvari —
otazka Casu, vidu, zpisobu
Jako biblista, jemuz je obdobné¢ jako J. BeneSovi také velmi blizka duklad-
na analyticka prace s hebrejskym textem, nemohu nechat bez kritického
komentafe zplsob, jimz autor interpretuje funkce slovesnych tvarii (slo-
vesny Cas, vid a zpUsob). A to tim spiSe, ze praveé v této oblasti — v piekla-
du, vykladu a interpretacnim dotazeni slovesnych vypovédi — bezesporu
tkvi originalita, novatorstvi a do znaéné miry i vécné jadro argumentace,
jiz autor obhajuje zakladni tezi svého vykladu.

U prevazné vétSiny vyrokd Desatera je slovesnym tvarem hlavni véty
»zdporné imperfektum® (specifikovany termin autora),> tj. obecné tvar
I6 + tigtol. Funkci tohoto tvaru vyvozuje Bene§ ptimo z morfologie ver-
balni flexe; pfedifazeni morfému osoby pred slovesny kofen interpretuje
jako zvéstny duraz na subjekt, jenz je nadfazen déjovému aspektu. K to-
mu postuluje (bez zdivodnéni), ze imperfektum vyjadiuje vidovou ne-
dokonavost. Zde by bylo tfeba vyklad upfesnit a zahrnout i jiné ztetele.
O vyznamu (funkci) tvart pfece nerozhoduje jen zpisob jejich tvofeni
(morfologie), nybrz také zplisoby a kontexty jejich uziti (frazeologie, syn-
tax); To plati obecng, v pripadé starovéké hebrejitiny viak obzvlast. Rece-
no slovy klasika: ,,syntagmatizace slovesnych ¢asi je stejné podstatna jako
jejich paradigmaticka konstituce®.> V daném piipadé je urcujici, Ze se jed-
na o vazbu slovesa v ,,imperfektu® s indikativni zaporkou /6 (nikoli ‘al ¢i
pen) a ze se jedna o literarni zanr apodiktického vyroku (v jinych kontex-
tech muze tvar imperfekta — a to i se zaporkou /60 — mit vyznam vidu do-
konavého i1 nedokonavého, v§ech myslitelnych ¢ast i rozmanitych sloves-
nych zpisobtll). Autor v§ak zanrovou charakteristiku, konkrétni moznosti

24 Bene$ 22n.

5 P. Ricoeur, Cas a vypravént II, Praha: Oikoymenh 2002, 97.
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pouziti dané frazeologie ani Sirsi kontext ani usus dané formulace (syn-
tagmatu) v tomto piipad¢é nezohlediuje, coz je podstatnou slabinou jeho
kli¢ové teze o indikativnim vyznamu vét se ,,zapornymi imperfekty*. Jak-
koli obecné plati, ze fraze tvofené hebrejskou zaporkou /o obvykle vyja-
dtuji indikativni modus zaporu (zpiisob oznamovaci), zatimco vazby tvo-
fené zaporkou ‘al modus prohibitivni (zptisob zabranovaci; opis zakazu
¢i negativniho ptikazu), v zanru apodiktického vyroku?® — k némuz vy-
roky Desatera patfi jako ucebnicové ptiklady — bézi o specificky ptipad:
formalné indikativni fec¢i se vyjadiuje jeste silnéjsi zapoved, nez by vy-
jadril ptimy ptikaz ¢i prohibitiv (na rozdil od imperativu, ktery de facto
predpoklada a tedy pripousti uvadénou ¢innost, pocita s ni a snazi se ji za-
branit, indikativni formulace vlastné nepfipousti, ze by se osloveny dané
¢innosti vibec mohl dopustit).?” Jinymi slovy: interpretovat pouhym po-
ukazem na ,,indikativni“ zaporku /6 a na jeden z teoreticky moznych vy-
znamu imperfekta vyznam dané fraze jako indikativni sdéleni, aniz by pfi-
tom byla nalezité zohlednéna frazeologicka a Zanrova role vypovédi, je
nedrzitelné. Na tomto pojeti pfitom stoji cely vyklad.Rozhodujicim spe-
cifikem predlozené studie je pak autorovo rozhodnuti prekladat ,,negativ-
ni imperfekta™ (pfip. vSechny souvisejici slovesné tvary v Desateru) zce-
la dGsledné indikativem a pritomnym casem. Obvykly pteklad ,,nebudes
délat®, ktery v ¢estiné celkem vhodné vyjadiuje zdkaz ve smyslu ,,zdsad-
niho nepfipusténi* uvedené ¢innosti, autor vsude nahrazuje informativné
konstatujicim ,,nedelas”. Vyslovné ptitom uvadi, ze ,,zaporné imperfek-
tum‘ neklade narok, ,,nenatizuje, nedava ukoly, nevyzyva k ¢innosti, ne-
zakazuje, nepfikazuje ... naopak, konstatuje ne¢innost*.?® Z dalsich sou-
vislosti autorovych reflexi a interpretaci je zfejmé, Ze toto pojeti souvisi
se zékladnim dirazem na ukotveni vSeho rozhodujiciho jednani v Bohu
a pripusténi snad jen ,,zrcadliciho® jednani téch, kdo Bozi jednani pfiji-

2 Srv. jiz A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I., Miinchen: Beck
1968, 278-332; v kritickém navazani G. Fohrer, Studien zur alttestamentlichen Theologie
und Geschichte, Berlin: de Gruyter 1969, 120-148; E. S. Gerstenberger, Wesen und Her-
kunft des apodiktischenRechts, Neukirchen—Vluyn: Verlag des Erziehungsvereins 1965;
novéji souhrnné H. J. Boecker, Neukirchen—VIuyn: Neukirchener Verlag 1984 ¢i F. Criise-
mann, Bewahrung der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Per-
spektive, Miinchen: Chr. Kaiser 1993.

27 Podobny jev, kdy indikativ opisuje ultimativni instrukci, zndme z Zanru ,,rozsudkd

smrti“ — pasivni formulaci ,,usmrcen bude” (Ex 21,12n aj.) nebo ,,vytata bude duse ta z 1z-
raele” (Ex 12,15 aj.) se opisuje instrukce k exekuci.

28 Bene$ 23.
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maji a ziji z ného. Pro autora je teze o ,,stavu neéinnosti“ ¢lovéka pied Bo-
hem ocividné teologicky mimotadné dulezita. Ve svych reflexich ji spo-
juje dokonce s otazkou lidské ,,pfirozenosti” a interpretaéné ji rozvadi do
dalekosahlych teologickych souvislosti.?? V roving rozjimavé reflexe by
to mohlo byt zcela v potadku. OvSem vyvodit tuto urcujici tezi z formal-
ni analyzy tvaru ,,zaporného imperfekta™ a obecné ji ptipsat jako zaklad-
ni funkci uvedenému typu vyroki, jez tvofi mj. i Desatero, je z hlediska
jazykovédného i exegetického nejen snad prehnané, nybrz zcela nedrzi-
telné. Imperfektum samo o sob¢ sice v fad¢ ptipadd muze vyjadiovat in-
dikativ, v fad¢ kontextl i indikativ prézenta, ov§em dana vazba ,,zapor-
ného imperfekta™ je jednou z ustalenych forem zdakazu, jez patii k zanru
apodiktickych vyroki a je ,,doma® v oblasti étosu (jakkoli se autor opako-
vané vymezuje VUci ,etice™). Kromé mnoha textt biblickych se tato vaz-
bauziva i v neizraelskych mudroslovnych tradicich starého Orientu, tj. ve
vyrocich typu ponaucéeni, pfislovi ¢i pofekadel, jez ,,radi* ¢i ,,napomina-
ji* nejednat uréitym zpusobem.*

(4) problém ,,doslovného* prekladu

Problemati¢nost az Sablonovitého prosazovani indikativu prézenta pii pre-
kladani slovesnych tvart 1ze ukazat napf. na autorové prekladu vyroku
o0 Sabatu:

,,Pamatovat na den $abat pro jeho svatost. Sest dni slouzi§ a vykonavas
kazdé své poslani. A den sedmy je Sabat pro Hospodina, tvého Boha. Ne-
vykonavas zadné poslani ty, ani tviyj syn, ani tva dcera, ani tvij sluha, ani
tva sluzebna, ani tvij dobytek, ani tvij host, ktery je ve tvych branach. Ne-
bot’ Sest dni ¢ini Hospodin nebesa a zemi a mote a vse, co je v ném, a sed-
my den si dopfava odpocinek. Proto zehna Hospodin den $abat a Cini jej
svatym.“3!

Indikativné a prézentné jsou v tomto piekladu pojaty vsSechny sloves-
né tvary s vyjimkou uvodniho infinitivu (,,Pamatovat!“).>> U hlavni teze
(,,nevykonavas zadné poslani®) i u véty definujici, co je vlastné ,,reZimem

» Viz napf. str. 23n; 102n; 115n.

3 Viz odkazy v pozn. 25; zejm. Gerstenberger v polemice proti Altové tezi o ,,svatostném

pravu“ a funkei v kultu doklada, ze apodiktické formule tohoto typu patii k formam tradic
rodového étosu‘ (tzv. Sippenethos).

3 Benes 124.

32U tohoto vyrazu, jenZ ma nejspiSe funkci imperativni, autor dokonce pfipousti, Ze je

zde ,,slySet narok, apel, vyzvu...” (str. 127).
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Sabatu‘ (,,Sest dni slouzis a vykonavas...”), bych osobné zvolil pro preklad
jiny modus (,,nebudes délat...), ale autorovo pojeti odpovida jeho zvole-
nému zpisobu a v daném kontextu je mozné je respektovat. Co vSak po
mém soudu uz hajit rozhodné nelze, je uziti pritomného Casu ve vétach,
jez jsou z logiky véci anaforickym odkazem do minulosti, jako napt. ar-
gument analogie s odpocinutim Bozim, ktery v Sesti dnech ,,by/ ucinil*
(‘dsa) nebe a zemi (odkaz na Gn 1) a pak ,,odpocinul (wajjanach — tzv.
konsekutivni imperfektum ¢i narrativ — v hebr. jednozna¢né dokonava mi-
nulost!). Stejnym typem anaforického odkazu do ,,uzaviené minulosti* je
pak 1 posledni souvéti (,,pro¢ez pozehnal Hospodin den Sabat a posvetil
Jjej*); toto souvéti je opét tvoreno konstrukei dvou vét typu ,,explikativni
spojka + perfektum // konsekutivni imperfektum® (dokonava minulost!).*
Benesuv preklad vSak misto explikativniho argumentu anaforickym od-
kazem na ,,dilo stvofeni na pocatku* vyzniva jako teze o Bozim kontinu-
alnim tvofeni (tzv. creatio continua) ¢i snad o jakémsi repetitivnim kaz-
dotydennim stvofitelském konani s pravidelnymi prestavkami o Sabatu
— coz je myslenka sice nanejvys pozoruhodnda, smyslem uvedené formu-
lace vSak urcité neni. Uvedeny pteklad tedy svou ,,originalitou® vytvari
vyznamy, vzbuzuje otdzky a plsobi interpretacni problémy, jez v samot-
ném hebrejském textu nejsou a k jeho zvesti nepatfi.

Obecngéji 1ze k autorovym prekladiim hebrejskych citatd poznamenat,
ze jsou sice velmi zajimavé pro hebraisty (¢asto jsou originalni, voli netra-
di¢ni pojeti jak z hlediska terminologického, tak frazeologického), ovsem
laickym Ctenaiim asi budou na hranici srozumitelnosti ¢i spiSe za ni.
Sroubovanost ¢eského pietlumoceni usilujici i ve formélnich rysech napo-
dobit svéraznou dikci hebrejstiny oceni nejspise jen hebraisté.

(5) strucné alespon k nékolika jednotlivostem

5.1 Uvodni tezi autor doslova pieklada: ,,Ja Hospodin Biih tviij, ktery vy-
vadim tebe ze zemé dvojiho sevieni, z domu otroktu* (Ex 20,2; Dt 5,6).3*
Tento preklad tedy do hlavni véty nevklada sponu ani neuziva interpunkci
k vyjadieni syntaxe. Tim zUstava stejné viceznacny jako hebrejské znéni —
¢lenéni véty na zakladni skladebnou dvojici (a pfipadné piistavky) zale-

3 K syntaktické stavbé kompozice celého vyroku srv. M. Prudky, The Two Versions of

the Sabbath-Commandment: Structural Similarities, in: H. M. Niemann a M. Augustin
(eds.), Stimulation From Leiden: Collected Communications to the XVIIIth Congress of the
International Organisation for the Study of the Old Testament, Leiden 2004, Frankfurt
a. M., Berlin, New York: Peter Lang 2006, 239-255.

3 Benes 50.
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7i na frazovani vypovédi.®® Skoda, Ze autor jasné nevyjadiuje, jak syntaxi
vypovédi rozumi’*® — riizné moznosti syntaktického ¢lenéni zde totiz nabi-
zeji véené rozdilné teze. Je smyslem vypovédi, jiz autor oznacuje za ,,for-
muli sebezjeveni®, teze (a) ,,Ja /jsem/ Hospodin, nebo (b) ,,Ja (totiz Hospo-
din) /jsem/ Blh tvij...” nebo (c) ,,Ja (totiz Hospodin, Buh tviy) /jsem/ ten,
kdo t& vyvedl...“? Kazda z téch vét prece fika néco jiného, ,,pfedstavuje
(zjevuje) jiné tvrzeni a v daném kontextu pfinasi jiny vyznam! Budeme-li
u Benese patrat, které z pojeti zastava, nalezneme v knize nékolik pasazi,
z nichz vyplyvaji rizna chapani této problematiky.

Ptili$ volnou navaznost predkladanych interpretacnich tezi autora na
konkrétni vypoveéd hebrejského textu mutize ilustrovat praveé shrnujici od-
stavec vykladu této uvodni véty. Bene$ uzavira, ze ,,formule sebezjeveni
obsahuje zakladni zvést (ohnisko) Tenaku, kterou lze shrnout do vyzna-
ni: »Hospodin je Bth«*.*” Mam za to, Ze takové shrnuti nenavazuje na lo-
giku vypovédi textu a je proto povazlivé nepresné. Z ,,formule sebezjeve-
ni*, pro niz je podstatna fe¢ v prvni osobé¢, zde najednou mame vypoveéd
jiného druhu (Zanru), totiz ,,vyznani“ mluvici o Bohu ve tfeti osobé. To je
podstatny posun — jiz zde nemluvi Bih, jednajicim subjektem najednou

1413

neni Hospodinovo ,,ja“, jemuz autor v piedchozim vykladu vénoval velkou
pozornost, nybrz bézi o ,,fe¢ o Bohu. Navic, predikatem je zde najednou
jen obecné slovo ,,Buh®, zatimco v textu se vzdy jedna o vztahové ,,Bih
tvij“ (Celohéchad jako opozitum k ,,bozstvim cizim™ — jediné frazi, kde se
slovo ,,Buh* /’elohim/ v Desateru vyskytuje bez zajmenné vztahové kon-
covky). Struéné feceno: interpretaéné shrnout vysledek vykladu do vy-
znani ,,Hospodin je Bih“ je metodicky nepfesné a exegeticky nediivodné.

5.2 Doslovny pteklad prvniho vyroku se ,,zapornym imperfektem®,
jak jej autor uvadi, dobfe dokumentuje vyse uvedenou vyhradu proti ne-
srozumitelnosti: ,,Neexistuje pro tebe Bih cizich (bohové zadni) nad mou
tvati...“3® Sroubovanost formulace zde napodobuje nékteré rysy formu-
lace hebrejské; to vSak oceni asi prave jen ten, kdo umi hebrejsky nato-

lik, aby to rozpoznal — takovy ¢tenaf pak ovSem také nemize nez pfici-

3 Podobné chybi spona jiz v Septuaginté a Vulgaté ve verzi Dt 5,6. V textu Ex 20,2 je
vsSak v obou téchto staroveékych prekladech spona uplatnéna.

3¢ Posledni odstavec na str. 50 je zmate¢ny — argumentuje umisténim slovesa za Ctyfi
podstatna jména, aniz by bral v Givahu, Ze toto sloveso je soucasti vedlejsi véty (tzv. ‘aser-
véta vyjadiujici pfistavek pfedchozimu vétnému ¢lenu) a nijak se proto netyka syntaxe
hlavni véty, tj. vlastni ,,formule sebezjeveni‘.

37 Benes§ 52.

3% Benes 101.
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nit k tomuto pfekladu fadu otaznikl ¢i vykfi¢nikid. Formulace ptekladu
je totiz velmi sporna, a to téméf u kazdého vétného ¢lenu vypoveédi. Pii-
pojeny vyklad pak tuto problemati¢nost jesté dal rozviji.

U uvodni slovesné vazby naptiklad autor hned tvrdi, ze véta konstatuje
,,neexistenci boht” a tuto myslenku pak rozviji do $ir§ich souvislosti. Cte-
naf vSak neni nijak upozornén na to, ze dativni fraze ,,jest ti je v hebrej-
Stin¢ zcela standardnim frazeologickym opisem slovesa ,,mit®, jez v tom-
to jazyce jinak neexistuje (srv. lat. mihi est, ale také habeo). Jedna se zde
tedy (opét) o vypoveéd vztahovou, nikoli ,,ontickou — bézi o vztahovou
proexistenci (tobé / pro tebe to nebude) nikoli existenci ¢i neexistenci jako
takovou. Vécné je problém adresata vyroku pfece v tom, Ze ,,jini boho-
vé“ (,,cizi bozstva™) zde jsou, nabizeji se pro ,,vztah* a svadéji k nevére!

Dale, pieklad fraze ‘elohim ‘acherim (= ,,bohové jini®) je v obou vari-
antach, jez preklad uvadi, chybny. Tvar ‘elohim zde neoznacuje Hospodi-
na, Boha Izraele, proto neni diivod piekladat jej slovem ,,Bih* v singularu
a psat velkym pismem; pro ¢tenafe, ktery je odkazan na takovy pieklad, je
to matouci — tento termin zde pfece oznacuje praveé ony ,,jiné bohy*, Hos-
podinovy rivaly a konkurenty.

Tvar ‘acherim ptitom neni na misté ¢ist se samohlaskovou Gpravou ja-
ko ‘acharim (= ,,zadni*), nebot’ slovo ‘achar je v biblické hebrejsting pie-
devsim piedlozkou (¢asové ¢i mistné ,,za“, ,,po™) ¢i prisloveem (,,vzadu®,
,,potom*), nikde nema dolozenu adjektivni (resp. ptistavkovou) vazbu s ji-
nym podstatnym jménem ve smyslu ,,X zadni“.** Sou¢asné neni piesné in-
terpretovat ‘elohim ‘acherim jako ,,Buh cizich® —takovy vyznam by méla
hebrejska vazba ‘elohé hannékdr (srv. Gn 35,2.4. aj).*° Ptitom — a to je pra-
v¢é na tomto misté podstatné! — vyraz ,,cizi bohové / ,,jini bohové™ je zcela
standardni, vyrazny, typicky deuteronomicticky termin (syntagma) z dik-
ce ,,protipohanské polemiky“. Jedna se o profilovany termin specifické ar-
gumentace, o niz zde bézi! Toto opomenout, nekomentovat a neuvést v in-
terpretacnich souvislostech povazuji pfi vykladu Desatera za podstatny
nedostatek, zejména kdyz se autor tolik dovolava pozornosti ke specific-
ké dikei hebrejského textu.

Ke stejnému polemicko-apologetickému kontextu jako fraze ‘elohim ‘ache-
rim pak patii také frazeologicka vazba ‘al panaj, jejiz vyznam je v Desate-

3 Autor toto pojeti nekriticky prevzal od J. Hellera (str. 28), to v§ak nic neméni na tom,

ze tento pieklad neni mozny. Jedna se o kreativni pfeznaceni textu, nikoli jeho jazykoveé
korektni preklad a vécné platnou souvislost.

40V kazdém ptipadé by prvni ¢len takové vazby musel byt ve statu constructu (‘elohé—XY).
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ru nejspise jiz ,,logicky* (= ,,krom¢& mne* ve smyslu vztahové vyluénosti);
kulticko-prostorova piedstava (= ,,proti mné®) je nejspis jiz vyprchana.*
Uvedeny pieklad ,,nad mou tvafi“ je matouci svou ,,radoby-doslovnosti;
nezbyva, nez se ptat, pro¢ se autor tak kiecovité drzi jednoho ze zaklad-
nich vyznamu pfedlozky ‘a/ (jez v urcitych kontextech miva vyznam ,,na“,
,»nad®), ale nijak nepracuje s frazeologickou problematikou, o niz zde bézi.
Ostatng, jaky smysl jeho zpusob piekladu vlastné ma?

5.3 Zavazny deficit ve zpracovani frazeologie vykazuje také pieklad
a vyklad tfetiho vyroku Desatera, slova o Hospodinove jménu: ,,Neneses
jméno — Hospodin je Bih tvij — nadarmo, protoze Hospodin neocisti toho,
kdo nese jméno jeho nadarmo.

Mam za to, ze toto vskutku originalni pojeti — jeZ ov§em autor opro-
ti tradicnimu neohajuje zadnymi argumenty (sic/) — je nedrzitelné ze tii
divodu:* (a) pojeti frazeologie slovesa n-s-’ s predmétem sém, (b) feSeni
syntaxe nominalni skupiny ‘et-sém-jhwh ‘elohécha (= ,,jméno Hospodi-
na, Boha tvého™) a (c) syntakticko-rétorické vySinuti navrhovaného tva-
ru jména.

K prvni vyhradé: Sloveso n-s-’ ve spojeni s pfedmétem sém (= ,,jmé-
no‘) neznamena ,,nosit jméno* ve smyslu ,,byt pojmenovan, identifikovan
a znam®, ,,nést na sobé znameni ptislusnosti k Bohu*,** nybrz spise ,,po-
zvedat jméno™ v ritudlnim gestu prisahy a tedy jméno aktivné uzivat, pti-
padné zneuzivat (nakladat s nim).* Nejblizsi frazeologickou paralelou jsou
vyroky v Dt 32,40 a Ez 20,6.15.% Vyrok se patrné tyka zneuZiti autority

4 Viz monograficka prace M. Krebernik, M. Weinfelds. ,,Deuteronomiumskommentar

aus assyriologischer Sicht®, in: G. Braulik (Hg.), Bundesdokument Und Gesetz. Studien
Zum Deuteronomium, Freiburg: Herder 1995, 27-36, jez argumentuje frazeologickou ana-
logii ve formulich pravnich zavazkt vérnosti v novoasyrskych textech (viz str. 31). K dfi-
vE&j$im hypotézam viz Heller 28n.

4 Benes 118.

K dil¢im problémim i k celkovému smyslu vyroku viz podrobnou monografii T. R.

ElBner, Das Namensmifibrauch-Verbot (Ex 20,7/Dtn 5,11). Bedeutung, Entstehung und
frithe Wirkungsgeschichte, Leipzig: St. Benno Verlag 1999.

4 Bene$ 119: ,Tieti ptikazani tedy Hospodinova vyznavaée informuje o tom, Ze nese

Hospodinovo jméno. ... »Nést jméno« znamend byt pojmenovan, identifikovan a znam.
»Nést Hospodinovo jméno« znamena byt Bohem pojmenovan a tim oznacen, poznamenan
..., tedy nést na sob¢é¢ Hospodinovo znameni, znameni pfislusnosti k Bohu.*

4 Viz T. R. ElBner, Das Namensmifibrauch-Verbot (Ex 20,7/Dtn 5,11). Bedeutung, Ent-
stehung Und Friihe Wirkungsgeschichte; struéné shrnuti také viz M. Kockert, Die Zehn
Gebote, 65n.

46 Zde se ke slovesu n-s-” dokonce poji nejen pfedmét v akuzativu, ale i dativni vazba vy-
jadfujici ucelovy aspekt prisahy (jako v Desateru ¢len lassaw”).
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Boziho jména pfi ptisaze ,,ve jménu Hospodinove™ (srv. Lv 19,12; téz Mt
5,33; Did 2,3 aj.),* volng&jsi formulace pak mifi i k dal§im kontexttiim po-
dobné svémocného zneuzivani Boziho jména.

Za druhé: Pokud by nominalni skupina et-sém-jhwh ‘elohéchd (= ,,jmé-
no Hospodina, Boha tvého™) méla byt rozdélena na dvé samostatné vy-
povédi (,,[neneses] jméno™ — ,,Hospodin je tvij Buh™), musel by byt tvar
,jméno™ ve statu absolutu a mél by tedy byt determinovan (‘et-hassém).
V daném tvaru se vSak jedna o jednu rozvitou frazi, totiz pfedmét slove-
sa — tim je adnominalni vazba ‘et-sém-jhwh (,,jméno Hospodina®) i s pii-
stavkem'elohécha (,,Boha tvého™). Navrzeny picklad sice uziva ,,slovic-
ka®, je vSak v rozporu se syntaxi dané formulace.

Ke tfeti vyhradé: Pokud by tvar ,,Hospodin je tvtj Buh™ mél byt vlast-
nim jménem, jez adresat vyroku ,,nese”, nemohl by byt souc¢asti jména za-
jmenny sufix ve druhé osobé. Ve vlastnich jménech (Ci titulatute) se z lo-
giky vztahové konstelace vyskytuji pfivlastiiovaci zajmena vzdy v prvni
osob¢ (napt. Adonisedek = ,,miij pan je spravedliv; Elimelech = ,,miij bih
je kralem™ aj.).*®

Cely vyklad ,,tfetiho slova™ o ,,neseni jména“ je dobrym piikladem au-
torova zpuasobu ,,kreativniho vykladu®, jeho sklonu k volnému nakladani
s danostmi textu, neobvyklému chapani vyznamu a originalnimu vyvo-
zovani souvislosti. Podobn¢ je na této kapitole pfiznacné, ze autor sva tvr-
zeni piedklada jen s afirmativnimi doklady (odkazy na jina biblicka mis-
ta, ptipadné odkazy do citovanych autori), aniz by vsak dukladnéji uvedl
bézné pojeti ¢i obraz dnesniho badani a aniz by se s nimi argumentacné
vyrovnal. Pfedlozeny vyklad pak ov§em neni nez zajimavym napadem
prinasejicim pozoruhodnou moznost chapani textu, jez se vsak pii bliz§im
ohledani ukaze byt nemoznou ¢i znaéné nepravdépodobnou.

...TEDY ZAVEREM

Doufam, Ze se mi vySe uvedenymi otazkami, polemickymi poznamkami
a kritikou podatilo vyjadtit, jak pozoruhodna a inspirativni ¢etba se nam
v Benesové zpracovani Desatera nabizi. K Desateru byly napsany stohy

47 S podrobnymi doklady napt. T. Veijola, Moses Erben: Studien zum Dekalog, zum Deu-
teronomium und zum Schrifigelehrtentum (BWANT 149), Stuttgart;Berlin;Kdln: Kohlham-
mer 2000, 48—60. Téz monograficky A. Alt, Die Urspriinge des israelitischen Rechts (1934),
in: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 1., Miinchen: Beck 1968, 4. Aufl.,
278-332.

4 Varianta uvedena na str. 118 drobnym pismem ov$em tuto vadu nema.
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knih a pfijit s pojetim novym, originalnim, vskutku vlastnim rozhodné
neni snadné. Jifimu BeneSovi se to bezesporu podaftilo. Dle mého minéni
se tak vsak stalo za pfili§ vysokou cenu na presnosti vykladu a pfiméfe-
nosti interpretace dané podoby textu. Autoriv zpiisob pneumatické exe-
geze a kreativni interpretace nam v nékterych rysech mtize pfipomenout
postupy midrase — vyklady sice vychazeji z uréitého detailniho pozoro-
vani hebrejského textu, pfechazeji vSak velmi svobodné, tieba i skokoveé
do interpretativni roviny reflexe a do Sirokych souvislosti napti¢ svétem
biblickych vyroki, kde autor hleda (a nachazi!) ,,dalsi polohy* vyznamu.
O tyto ,,dal$i polohy* vyznamu mu o¢ividné bézi. Jeho reflexe ptitom vy-
nikaji svou zanicenosti, hloubkou, originalitou, odvahou misty az pro-
vokativni. Ctenafi, ktefi pravé takovy typ vykladu Bible ocefiuji, najdou
v Desitce hojnou pastvu.* Ctenate, pro néz je dilezité studovat Bibli ve
svétle aktualniho stavu odborného zkoumandi, a ktefi si chtéji texty, funk-
ce jejich vypovédi a zakladni smysl jejich svédectvi viazovat také do kon-
krétngjsich déjinnych kontextd, tato kniha tézko uspokoji; spise je odka-
7e k dal§imu studiu, aniz by jim podrobné&ji ukazala cestu. Ctenate laické
pak mize tato kniha v mnohém inspirovat, ale i nemalo poplést. Zdaleka
ne vSechno, co autor predklada jako analyzu textu, je totiz neproblema-
tické — jakkoli pravé v praci s hebrejskym textem ma ocividné velké zali-
beni. Matoucim zpliisobem miize pusobit napiiklad otevieni originalnich
moznosti vykladu, které jsou vydavany za ,,doslovny smysl* (sensus lite-
ralis) a pfitom jsou jednou z mnoha ,,dalSich poloh* autorovy originalni
interpretace (sensus pneumaticus). Rozlisit tyto dvé roviny, orientovat se
v nich, ptipadné na tomto dvojim poli vést s autorem kriticky rozhovor, to
je asi to nejnaro¢néjsi, co kazdého étenare této knihy ceka.

Vsem svym ¢tenaitim vSak Desitka bez pochyby nabizi bohatou nabid-
ku vykladu, inspirativnich podnétii a otazek k pfemysleni ¢i k rozhovo-
ru nad Bibli. Vnimavy ¢tenaf jisté zachyti i podnéty vyznavacského razu,
jez cili nejen k pouceni ¢i vzdélani, ale 1 k formovani Zivotnich postojt,
jak k nim zve samo Desatero i autor Desitky.

4V tomto smyslu rozumim usudku Milana Balabana (in Protestant X1X/6, 2008, 7), kte-
ry knihu hodnoti ptiznivé a svou recenzi uzavira tvrzenim, ze BeneSova prace je ,,vysoce
prinosna a proto i hermeneuticky piijemna‘.



