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Martin Prudky

Summary: The Decalogue in Biblical Theology: The text of the Ten Com-
mandments and its significance for the Bible and its theology. The Decalogue
is one of the best-known biblical texts, and, in terms of the history of its influ-
ence, one of the most important. At the same time, however, the Decalogue is in
many respects a problematic passage which raises many questions. Even within
the biblical tradition itself, in the canonical shape of its text, and in the history
of interpretation, the Decalogue is an extremely unusual passage, although an au-
thoritative one — it is included in the Torah twice and in two different forms, its
structure does not consist of ten statements, and the individual statements it con-
sists of are not homogenous either in length or in literary form. The study briefly
recapitulates the reasons for the heterogeneous character of the Decalogue text,
and in particular considers the impact and consequences of this unusual nature of
the Decalogue as a “canonical passage of tradition” for the hermeneutics of bibli-
cal texts: the internal issues and plurality of the “normative” passage that has been
passed down raise the question of the openness of this “norm” and the need to in-
terpret it. An essential element here is the “theologisation of the law” which occurs
with the Decalogue. Through the influence of the Decalogue, the Torah given on
Sinai is the “word of Jhwh’, not the decree of a king, as was usual in the cultures of
the Ancient Near East. The characteristics of the Decalogue described here have
functions that correspond to the needs of the religious life of Israel in exile or in
diaspora, or also to its life in the land of its fathers on its return from exile, and
have a suitable potential for the subsequent history of interpretation and for the
possibility of variable use of this authoritative and at the same time ambiguous text.

1. Dekalog — text samoziejmy, ovSem problematicky

Pro orientaci a pro navozeni tématu bych vdm rdd na tvod predlozil dvé
teze, které jsou na prvni pohled v napéti, ba zdanlivém protikladu, a které
zletelné oteviraji hermeneutickou problematiku, tj. nastoluji otazky po po-
rozumeéni, vykladu, interpretaci textu, jeho smyslu a vyznamu:

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného zdméru
MSMO0021620802 — Hermeneutika kiestanské, zvldsté protestantské tradice v kul-
turnich déjinach Evropy.
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Teze 1.: Desatero je velmi zndmy text. O jeho misté v bibli a o jeho vy-
znamu pro zidovskou a kiestanskou tradici (jakoz i pro Siroké déjinné kul-
turni pasobeni téchto tradic) mize nevédét ¢i pochybovat snad jen igno-
rant. Desatero je pevné zakotveno v obecném povédomi jako znamy ttvar
biblické tradice; je etablovino v kdnonu latek patticich k obecné vzdéla-
nosti. — Stru¢né receno: Desatero je danosti jaksi samoziejmou.

Dokumentovat tuto tezi by bylo mozné velmi diikladné a obsirné; mohlo
by to byt téma pro samostatny prispévek, v némz by bylo mozné vyuzit $i-
rokou $kalu studii (véetné monografii o déjindch recepce a déjinéch piso-
beni Dekalogu v jednotlivych typech ndbozZenskych tradic, zejména zidov-
stvi, kestanstvi a islimu),” jakoz i prazkumy sledujici obecné povédomi
a stav vzdélanosti.® Tento aspekt ,zndmosti“ a ,samoziejmého vyznamu*
byl (nepfimo) vyjadren véemi prispévky z konference k vyroc¢i Evange-
lické teologické fakulty UK ,Dekalog®, které jsou v tomto sborniku otistény.
Proto ho nyni ponechédm stranou.*

Teze 2.. Desatero je pti bliz§im pohledu text az prekvapivé problé-
movy. O jeho oznaceni, struktufe, obsahu i vyznamu panuji nejriznéjsi,
Casto protikladné ¢i konkuren¢ni predstavy. Ony mohutné déjiny recepce,
déjiny vykladu Desatera a jeho ptsobeni pritom otazky nad Dekalogem
a jeho problémy spise rozvijeji a ndsobi, nez ze by je resily a odstranovaly.
K jejich resent prispivaji obvykle tim, Ze nastoluji problémy dalsi.

Jinymi slovy: Desatero je textem enigmatickym. Naléhavé nds stavi pred
otdzky po porozuméni, vykladu a interpretaci danosti textury, jez bychom
u takto zndmého a autoritativniho textu radi povazovali za zfetelné, po-
chopitelné a srozumitelné; ony vsak takové nejsou!

Nez tuto tezi o Desateru jako textu problémovém zdivodnim a rozvedu,
dovolim si uvést obecnéjsi poznamku k tématu: uz tyto dva rysy Desa-
tera (jeho samozrejmost a jeho problémovost; jeho zretelnost a jeho zdhad-
nost) ¢ini z tohoto biblického textu mimorddné vhodny materidl pro her-

* Z obsdhlé literatury srv. zejména GUNTER STEMBERGER, Der Dekalog im frithen Juden-
tum, in INGO BALDERMANN (Hrsg.), Jahrbuch fiir Biblische Theologie, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1989, s. 91-103; HENNING G. REVENTLOW — AXEL GRAUPNER,
Weisheit, Ethos und Gebot Weisheits- und Dekalogtraditionen in der Bibel und im friihen
Judentum, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2001. Cesky HORST G. POHLMANN —
MARC STERN, Desatero v Zivoté Zidii a kitestanii / Dialog ortodoxniho rabina a kiestan-
ského teologa, Praha: Vysehrad, 2006; LuBo$ KROPACEK, Duchovni cesty Isldmu, Praha:
Vysehrad, 2006.

Z mnoha material{ tohoto typu srv. napf. publicistickou ,milenialni bilanci“ Desatero pti-
kazani o¢ima deseti osobnosti, Lidové noviny — Orientace (2000), s. 19-22.

K tématu v $irsi souvislosti viz MARTIN PRUDKY, Vyznam Desatera pro pluralistickou spo-
le¢nost, in MILADA D1VISOVA — JANA DOLEZELOVA — MARIE RUT KRiZKOVA — MARTIN
PrRUDKY (vyd.), Dialog Kiestanii a Zidii, Praha: Vy$ehrad, 1999, s. 17-26.

w

'S



Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii

meneutické zkoumdni, pro tazani po porozuméni, vykladu a interpretaci.
Nezbyva nez si kldst fadu otdzek:

o Co zaklada smysl a vyznam takového textu?

e Jak odlisit a jak navzdjem spojovat jednotlivé roviny vyznamu?

¢ Do jaké miry a s jakym uplatnénim je nutné zkoumat déjiny vzniku
textu ¢i jeho predchozich dtvart a tradic? Jak tyto déjiny urcuji smysl ko-
ne¢ného znéni?

o Jak se vyrovnat s problémem variant textu v jeho v synchronnim
tvaru? Jak presné zni Desatero?

o Jaky vliv md na vyznam textu jeho literarni zasazeni do nékolika rziz-
nych kontextii? — Ci v opa¢ném pohledu: jaky vliv na vyznam textu a ché-
pani jeho smyslu ma jeho izolace od danych kontextit, k niz pti vykladu
a uziti Desatera neztidka dochdazi?

e A [last but not least] do jaké miry je tfeba brit v Gvahu (resp. do
jaké miry je viibec mozné si odmyslet!) bohaté déjiny porozuméni, recepce
a interpretace Desatera? A jak se tyto ,déjiny piisobeni” podileji na nasem
chapani smyslu vlastnfho textu?

... text problematicky

Vratme se vSak jesté k tezi, Ze Desatero je textem problematickym az
zdhadnym. V nékolika pozndmkach se pokusim velmi stru¢né charakte-
rizovat problémovost Desatera a uvést, pro¢ je tento rys duilezity
pro nase téma — pro smysl a vyznam (biblického) textu v kiestanské
tradici.

1) Slovem Dekalog oznacujeme bézné text, ktery se vyskytuje v Ex 20,
2-17 av Dt 5,6-21. Uz to je podivné — totiz, ze tento tak vyznamny text se
v bibli vyskytuje dvakrdt. Jak zndmo, dublety predstavuji v kazdém sou-
boru textt specifickou problematiku, ve svatych, kanonickych spisech ob-
zvlast! Existuji-li v textech dublety, je nutno se ptat nejen po divodech
vzniku podvojného podéni, ale také po jeho dtsledcich, po efektu zdvo-
jené podoby findlniho textu. Co vyjadfuje dany tvar tradice tim, ze urc¢itou
pasaz zdvojuje? Jak s tim pfi chapani a vykladu takového textu mame na-
kladat? — Mame napftiklad text, ktery je opakovén, chdpat podruhé stejné,
nebo jinak nez poprvé? Je opakovani pouze pripominkou, nebo ma i jinou
funkci a jiny efekt?

2) Problém dublety je v$ak v ptipadé Dekalogu umocnén tim, Ze mdme
tento text v bibli dvakrdt a pritom odlisné, pokazdé jinak! A ona dubleta
s variacemi je nejen ,tak néjak” v bibli, ale v samé Téfe! V samém ja-
dru starozakonni tradice, v ¢ésti, jez se ndm podavd jako zjeveni Bozi
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vile, Hospodintv ,Zékon ze Sinaje”, mame tento veledulezity text dvojmo
a pritom odli$né; znéni Desatera podle Ex 20 a podle Dt 5 jsou ve své
kanonické podobé mirné, ale nepreslechnutelné riznd, zfejmé védomé
rozlisena!®

Jak tomu mdme rozumét? Jak méme s touto skute¢nosti interpretacné
nakladat? Které znéni ,plati“? Textova tradice si je tohoto problému dobte
védoma, jak prozrazuji riizné pokusy o harmonizaci textovych variant.®

3) Dalsi problém je s oznacenim Dekalog. Tradi¢ni termin ,desatero
Bozich prikazani“ neni biblicky. V textu Ex 20 ani Dt 5 zadny takovy nadpis
nad oddilem neni, toto oznaceni je zlezitosti pozdéjsi tradice. V blizkém
kontextu (v Dt 4,13; 10,4) se ovSem na tento Utvar odkazuje terminem ,de-
set slov” (™21 m2w),” coz uz predpokladd nejen existenci tohoto Gtvaru,
ale i jeho normativni platnost. Fenomén ,desatera” (desetice bod) je sdim
o sobé jiz vyrazem pro autoritativni normu. Ovsem, a to je dalsi problema-
ticky aspekt, ani v biblické tradici nenf toto oznaceni vdzano vylu¢né jen
na text, jimz se zabyvame; v Ex 34,28 je se stejnym terminem, tedy ,De-
saterem”, jakoZ i s motivem ,smlouvy” a s motivem ,napsan{ na kamenné
desky“® svazdn jiny oddil, tzv. kulticky dekalog. V této souvislosti pak né-
kdy byva Desatero podle Ex 20,2-17 a Dt 5,6—21 oznacovano jako ,eticky
Dekalog"”.

4) Bezprostiedné navazujicim problémem pak je, Ze pocet vyrokii (tezi)
Desatera neodpovidd ndzvu. Hlavnich vét vimperativu ¢i prohibitu (tezi,

Srv. FRANK-LOTHAR HOSSFELD, Der Dekalog: Seine spéten Fassungen, die Originale Kom-
position und seine Vorstufen, Fribourg — Gottingen 1982; FRANK-LOTHAR HOSSFELD,
Zum synoptischen Vergleich der Dekalogfassungen: Eine Fortfithrung des begonnenen
Gesprichs, in F. L. HossFeLD (Hrsg.), Vom Sinai zum Horeb, 1989, s. 73—117; Cesky JAN
HELLER, Desatero, uvod a vyklad, in JAN HELLER — MILAN MRAZEK, Zdkon a Proroci,
Praha: Kalich, 1984, s. 8-70, 19-23; nové pretisténo: JAN HELLER, Desatero, in JAN HELLER,
Hlubinné vrty. Rozbory biblickych stati a pojmii, Praha: Kalich, 2008, s. 181-224, 190-193.
spektivé MARTIN PRUDKY, The Two Versions of the Sabbath-Commandment: Structu-
ral Similarities, in HERMANN M. NIEMANN — MATTHIAS AUGUSTIN (eds.), Stimulation
From Leiden: Collected Communications to the XVIIIth Congress of the International Or-
ganisation for the Study of the Old Testament, Leiden 2004, Frankfurt a. M. — Berlin — New
York: Peter Lang, 2006, s. 239—255.

Vedle dokladt raznoéteni v dochovanych rukopisech a ve starovékych prekladech je vy-
mluvnym dokladem snahy o harmonizaci textu tzv. Nashtv papyrus (2. st. ante), na némz je
ptrikaz o $abatu zapsdn ve tvaru, ktery kombinuje oba argumenty (podle Ex 20,11 a Dt 5,15).
Recky ol &éko. A0YOL — odtud termin ,Dekalog

K motivu a jeho funkci srv. Dt 4,13; 5,22; Ex 24,12; 31,18; 32,16 a 1Kr 8,9.
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vyrokd) je zde formélné celkem ¢trndct, resp. tFindct.’ Existuje nékolik tra-
di¢nich variant, jak text usporddat a rozclenit na deset vyroki (odstavctl),
aby celek svou stavbou vytvarel ,desetici tezi®. Tti hlavni podoby feseni
(typy ¢lenéni a pocitani vyroki) predstavuji tradice Zidovska, reformovana
(spolu s fecko-pravoslavnou) a fimsko-katolickd (spolu s luterskou) — viz
Tab. 1.

Nad timto jevem si nelze neklast otazku: Pro¢ je (tradi¢nim) Desaterem
Utvar textu, ktery (ani v tradici samé) neni deseticlenny? Jak méme rozu-
mét tomu, Ze tento ¢trnacti- ¢i tfindcticlenny katalog ma byt chdpan jako
Desatero?

Tab. 1:
Tradicni zptisoby ¢lenéni Desatera na deset vyrokil
tradice .
tradice reformovand Fimsko-
Ex20,2-17 | Dt5,6-21 | .. , , -katolickd
zZidovskd + Fecko- ,
, + luterskd
-pravoslavnd
V.2 V.6 I I
v.3 v.7 I ’ L
v. 4-6 v. 8-10 ’ II.
v.7 v. 11 111 III1. II.
v.8-11 v. 12-15 Iv. IV. II1.
v. 12 v. 16 V. V. IV.
v.13 v. 17 VI VI V.
v. 14 v. 18 VIL VIL VL
v. 15 v. 19 VIIL VIIL VIL
v. 16 v. 20 IX. IX. VIIL
v. 17a v.21a X X IX.
v.17b v. 21b ' ' X.

5) V navazani na predchoz{ pozndmku: Samoztejmé pritom nebézi jen
o pocet tezi, ale i o strukturné-kompozicni efekt kazdé z variant tradic-
niho rozélenéni Desatera. Kazdé feSeni se nakonec tspésné dobere toho,

° Jednotlivych pokynd je ¢trnact. Pokud viak tradiéni podvojnou figuru ,klanét se a slouzit”
(Ex 20,4; Dt 5,9) povazujeme za jeden Gtvar, podvojné formulovanou tezi (tzv. hendiadys),
pak je vyroki celkem tfindct.
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ze text je desetic¢lennym katalogem pozadavkl, ovSem pro vyznéni textu
je podstatné, které teze jsou spojeny do jediného odstavce a které naopak
maji vdhu samostatného vyroku.

Iustrativnim prikladem ndm v tom mtize byt zékaz zobrazovani boz-
stva (v reformovaném pojeti tzv. druhé prikazdni). Neni Zzddné ndhoda, ze
v tradici reformované teologie s jejim velmi kritickym postojem k roli ob-
razd v kultickém kontextu md teze ,nezobrazi$ si Boha“ platnost samostat-
ného prikazani, a je proto pojimdna jako samostatna hlavni véta, zatimco
v tradicich fimsko-katolické ¢i luterské, které jsou k roli vytvarného uméni
v kultu mnohem vstticnéjsi, je tento vyrok subsumovdn pod tezi o cizich
bozstvech a je pojimdn jako rozvijejici ¢i doplnujic{ prvek tzv. prvntho pfi-
kazani (,nebudes mit jiného Boha); samostatné (a ve zkracené verzi textu
Desatera pak uz viibec) v tomto pojeti nezazniva.

Vyznamotvorny a interpretacni efekt ¢lenéni textu na jeho vyznéni lze
pritom sledovat uz ve variantach kantilace (systému vyznadeni ptizvuka
a dalsich prvkd rétorického prednesu) a ve znackdch ¢lenéni textu v nej-
starich masoretskych rukopisech.'

6) Oblast nékolika dalsich problémi Desatera predstavuje literdrni

forma textu. Cekali bychom, Ze u desetice tezi ptijde o formdlné jednotny
¢i alespon v hlavnich rysech formdiné sjednoceny katalog. Je proto prekva-
pivé, ze z hlediska literarni formy ¢i zanru neni Dekalog homogennim
textem. Rozdily jsou tak vyrazné, Ze jsou ndpadné i na prvni poslech, a to
i v prekladech.

Tykd se to nejprve riizné délky formulaci u jednotlivych tezi. Rada
z nich jsou kratké, ase¢né vyroky (,nezabijes”, ,nezcizolozis", ,nepokra-
des®), jiné jsou komponovanymi, slozité strukturovanymi tezemi, jez za-
hrnuji definice pojmd, vycty aspektd i motiva¢ni argumentaci (viz napt.
ptikaz o $abbatu, Tab. 2)."!

7) Nejednotny je Dekalog také ve véci pozitivui ¢i negativni formu-
lace pozadavka. Vyrok o tcté k rodi¢im je formulovan pozitivnim impe-
rativem (,,cti otce svého a matku svou*), zatimco standardni formou véech

1% Setuma a petucha na strané jedné, sdf pasiik na strané druhé zde predstavuyji alterna-
tivni systémy clenéni textu, dvé variantni tradice pfednesu (mozno prirovnat ke dvéma
napévam jednoho pistiového textu).

! Tab. 2 je prevzata ze studie PRUDKY, The Two Versions of the Sabbath-Commandment:
Structural Similarities, s. 243; zdtivodnéni ptedlozené analyzy a vyhodnoceni paralelnosti
jevi v obou textovych verzich s. 242—-245.
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Tab. 2:
Dt 5,12-15 Sekvence Ex 20,8-11
WD DPNR DY | 12a | uvedeni tématu (pareneze!) awaohnRaior| 8
WTRY den »Sabbat« HUTRY
IR M TR WRD b (nejde o novy pfizkaz)
TN - 0 WY | 13a vymezeni pojmu - definice TR - YWY | 9a
IR vy b Sestdndi :: den sedmy ANaRY D vy b
$ M'h naw - pravn oin 14a »Sabbat pro Hospodina« TroR Mbaw - yrawn oin 10a
naryRHa nvyn &S| b _hlavni véta pikazu naxynH2 nppn-NS | b
17TV THTTI NOR c | [oSabbatu] nekonat Zadnou |TNANI TTAY TATIA AOK c
RiAly 170m T d préci! TORNM d
TYWa WK TN e YWA WR TN e
Tin2 TNRRY 772V MY PN’ f | zddivodnéni /
nlan | 16a rozvedeni / argument DRV M Ay - oarnww e | 11a
DMIRD PIRA I T b — exodus/ — stvofeni | PIRITNN
c|  ~Ex14(202)/~Gn22
yawnors o b
TIOR Y ML YY | d|  retrospektivni vysvétleni nawn oing M T3 75y c
nivy? »Hospodin pfikazal O YT d
© :naYa oPTnR konat / poZehnal a posvétil

den Sabbat«

ostatnich vyrokd'? je zépovéd, vetitiv (hebrejsky: sloveso v preformativu se
zéporkou x5)."?

8) Nadto, z formélniho hlediska je dost podivné, ze v Desateru nastéva
zména rétorické konstelace — v textu se proménuje, kdo ke komu o cem
(0 kom) mluvi. Zatimco v Gvodu Desatera promlouva tzv. ich-formou Bih
sam (,,J4, Hospodin jsem tvij Bth, ja jsem té vyvedl .., ,nebude$ mit bohy
jiné), ve vyroku o Bozim Jménu a o $abatu je mluv¢im nékdo jiny; tento

1* U koncentricky (chiasticky) komponovaného vyroku o $abatu je hlavni tezi véta centrdini
(,Nebudes konat zadnou praci ... ), nikoli véta #vodni (,pamatuj na den $abatu ...); for-
malné tedy toto ,ptikdzani” odpovidd standardni formé vétsiny vyrokt Dekalogu (vetitiv
se slovesem v preformativu a se zéporkou X%); podrobna argumentace viz vyse uvedend
studie.

* K otdzkém formy a zdnru srv. jiz ALBRECHT ALT, Die Urspriinge des Israelitischen Rechts,
1934, in ALBRECHT ALT, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I, Miinchen 1959,
s. 146—190; v kritickém navazani na jeho teze GEORG FOHRER, Studien zur alttestament-
lichen Theologie und Geschichte, Berlin: de Gruyter, 1969, s. 120—148; ERHARD S. GERS-
TENBERGER, Wesen und Herkunft des apodiktischenRechts, Neukirchen-Vluyn: Verlag des
Erziehungsvereins, 1965; nové souhrnné HANS JOCHEN BOECKER, Recht und Gesetz im
AT und im Alten Orient, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1984 a FRANK CRUSEMANN,
Bewahrung der Freiheit: Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive, Miin-
chen: Chr. Kaiser, 1993. Cesky struéné v recenznim ¢ldnku MARTIN PRUDKY, Desatero
netradi¢né aneb k problému vyklddani a interpretace Bible, Teologickd reflexe 15 (2009),
s.76-93, 85n.
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jiny mluv¢i referuje o Bohu ve 3. osobé (distancované, popisné: ,Nezne-
uzije$ jména Hospodina, svého Boha ... ,Nebot v esti dnech ucinil Hos-
podin nebe i zemi .."). V dal$im pokracovéni textu Desatera, od vyroku
o ucté k rodi¢im dal, pak uz neni o Bohu viibec fec.

Jakkoli adresat zlstdva v celém Desateru stejny (singularn{ ,ty“ vyjad-
fené zdjmenem), role mluvctho se ocividné méni, stejné jako ztetel k Hos-
podinu/Bohu. Jak mame témto proménam rozumét? Jakou roli ma zména
role mluv¢iho na vnimani textu, jehoz autorita(tivnost) je spojena s aspek-
tem ,Boziho slova®

Vyse uvedenych osm pozndmek k ndpadné podivnym, nestandardnim
a problematickym rystim Desatera bych bez nesndzi mohl rozsirit na pti-
slove¢nych deset, pro dolozeni a charakteristiku mé druhé Gvodni teze vsak
i téchto osm staci. Jesté bych rad zminil, Ze tradice — tradice uziti a vykladu
textu Desatera i tradice biblickd, nakolik zname jeji zptsoby tradovani —
maé dostatek prostiedkd, aby si se véemi témito ,rusivymi rysy“ (pokud by
méla zdjem) poradila; pokud by tradice vnimala potfebu eliminovat na-
péti, u¢inila by tak a prostfedkovala by tak vyznamny text, jakym je pro ni
Dekalog, neproblematicky, formalné a stylisticky nalezité zpracovany (srv.
napt. pravidelnost katalogu dvandctera kleteb v Dt 27,15-26). Jestlize tak
biblické podani v pripadé Dekalogu nedini, a toleruje dokonce dvoji, vari-
antnf podobu textu, je tfeba to brat pfi vykladu a interpretaci vazné.

Uvedeny stav md zajisté své diivody a své dopady:

a) divody: Mezi divody formélni rozmanitosti Desatera patii nepo-
chybné jeho vznik z vice zdrojii (problém literdrniho vzniku) a jeho po-
stupné utvdreni v nékolika etapdch (problém déjin tradice). Soucasny
stav této oblasti bddan{ zde nebudu podrobnéji licit, vynutilo by si to velky
exkurz mimo hlavn{ linii mého tématu; odkazuji v této véci na odbornou
literaturu.™

Z4kladni predstavu o vzniku Dekalogu jako celku'® Ize shrnout ve dvou
odstavcich takto:'®

* Viz napt. HosSFELD, Der Dekalog: Seine spéiten Fassungen, die originale Komposition und
seine Vorstufen; GEORG BRAULIK, Die deuteronomistischen Gesetze und der Dekalog, Stutt-
gart: Katholisches Bibelwerk, 1991; CHRISTIAN FREVEL — MICHAEL KONKEL — JOHANNES
ScHNocKsS (Hrsg.), Die Zehn Worte: Der Dekalog als Testfall der Pentateuchkritik, Freiburg
im Breisgau: Herder, 2005. Stru¢né MATTHIAS KOCKERT, Die Zehn Gebote, Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2007, kap. ,Eine Kurzbiographie des Dekalogs®, s. 40n.

** Nikoli ovsem ptvodu jednotlivych ,ptikazani“, vzniku jejich formulaci, ¢i dokonce ptvodu
jejich motiv!

1% Odstavec je mirné upravenym textem z mého hesla Dekalog pro pripravovany Encyklo-
pedicky biblicky slovnik (¢l. Dekalog, ¢ast 2.3 Otdzka vzniku a literdrniho utvdrent). Do
tisku pripravuje Ceskd biblicka spole¢nost ve spolupraci s Centrem biblickych studif AV
CR a UK v Praze na rok 2011.
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Jako u jinych ,dublet” je také u Dekalogu tfeba vyjasnit predevsim otazku ptivodnosti a lite-
rarn{ zévislosti obou verzi, ptipadné otdzku jejich hypotetické predlohy (tzv. Pradekalogu).
Vzhledem k tomu, Ze obé verze (Ex 20,2—17 a Dt 5,6—21) obsahuji jak jednoznac¢né deu-
teronomistické (dtr.), tak svébytné knézské (P) latky, je dochovana podoba textl — s jejich
odli$nostmi, ovéem pravé také i s jejich vysokou mirou shody — nepochybné vysledkem kom-
plexniho procesu redakéniho utvéafeni, na némz se podilela jak deuteronomistickd, tak knéz-
ska ,ruka“. Ani jednu z obou verzi pfritom nelze povazovat jednoduse za ,ptavodni® a dru-
hou za jeji Gpravu. Vzhledem k povaze odchylek (napt. nékolika rozvijejicim ,dodatkm” ve
verzi Dt) je logictéjsi uvazovat o piedloze v linii verze podle Ex 20 — ovem jesté bez zdkazu
zobrazovani, ktery ma vyrazné dtr. jazyk i vécné souvislosti, a také bez ptikazu o $abatu,
ktery je specificky knézsky a ziejmé pozdéjsi. Pro literdrné historickou Gvahu je podstatné,
ze uz tento hypoteticky, elementérni tvar Dekalogu jazykové i vécné zpracovava latky Knihy
smlouvy (Ex 20,22-23,33; tj. latky jiz utfidéného souboru knézskych tradic) a soucasné také
navazuje na dil¢i ,katalogy” nepravosti, jak je zname z tradic prorockych (srv. Jr 7,3; Oz 4,2).
Uvedené texty Dekalog spiSe predpokldda a zpracovéavd; predpoklad obrdceného vztahu — Ze
by Jeremjas a Ozeas ,citovali Desatero” a byli tak svédky jeho ,archaického stdri“ — je méné
pravdépodobny.

Formdalnim domovem, ,mistem vzniku“ Desatera (jeho tzv. Sitz im Leben) je v tomto pohledu
nejspise literdrni a redakéni dilna pracujici na utvareni latek Pentateuchu, a to v exilnim ¢i
rané poexilnim prosttedi (nejdfive 6. st. ante) — nikoli ustni tradice v prosttedi kultu premo-
narchické doby, jak na dlouh4 desetileti pro starozékonni biblistiku postuloval Albrecht Alt'
a jak po ném tvrdili jeho Z4ci (v nasem prostiedi Milo§ Bi¢ a Jan Heller).

b) dopady: S ohledem na nase téma nemusime tyto hypotézy nyni fe-
$it. Spise se ptejme, jaké dopady a jaké diisledky ma pro hermeneutiku
biblickych textt skute¢nost, Ze nam Dekalog neni v bibli podan jako ne-
problematicky text. Mam za to, Ze tyto disledky jsou z hermeneutického
hlediska enormni.

b1) Predevsim, zdanlivé bandlné: Biblické podani, a to i v oblasti svych
preskriptivnich tradic, ndm nepredklddd jen jasné teze a jednoznac¢né for-
mulace, jez bychom méli pouze respektovat a tradovat dal (jako neménnou
»svatou nauku”), nybrz nds svou vlastni povahou (traditio) i tradovanym
obsahem (traditum) stavi pred otdzky, jak danym sloviim rozumét, a zve
nés k ohledavidni moznych odpovédi (téch je obvykle vice). Jako adresati
tradovanych slov jsme postaveni pted tikol hledat, promyslet a vyhodnoco-
vatjejich smysl ... a to kazdy sam za sebe i ve spole¢né rozpravé oslovenych
(Boziho lidu). — Tolik pozndmka metodickd: sama povaha ltek navozuje
proces uceni (porozumivani) v interpretaci.

b2) Za druhé, v pfimé ndvaznosti na vyse fe¢ené — poznamka mate-
ridini: Je-li pravé v Tére onen tak dilezity kus tradice, jakym je Dekalog,
podan s naznacenou mirou problémovosti (resp. otevienosti pro variantni
chapani a rizna pojeti vykladu a uplatnéni), je tim nejen oteviena cesta

7 Avrt, Die Urspriinge des Israelitischen Rechts, 1934 (Kleine Schriften Zur Geschichte Des
Volkes Israel 1. ), s. 146—190.
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pro pluralitni vykladové tradice, nybrz sama norma vychoztho textu se
tim deklaruje jako autorita oteviend. Neni kontejnerem hotovych odpo-
védi, nybrz zakladnou a orientacni tabuli k jejich hleddni. — Zejména tam,
kde se Dekalog stal smérodatnym textem pro orientaci ¢i regulaci v dal-
$ich vrstvach tradice (napt. v oblasti aplikované etiky), ukazuje se tato jeho
otevienost byt podstatnou danosti."®

2. Role a vyznam Dekalogu v kontextu bible

V této casti prejdu k jadru svého tématu, k otdzkdm po roli a vyznamu
Desatera v kontextu Pisma a jeho teologie. Pri vsi své vyse uvedené kom-
plikovanosti a problemati¢nosti je ale Desatero jiz pro samu biblickou tra-
dici textem vyznacnym a jedinecnym, ktery ma v kdnonu — v tom, jak je
umistén a koncipovan v kontextu ostatnich biblickych tradic — zvidstni
a vyjimecnou roli.

To je pro nase hermeneutické téma velmi diilezité pozorovani: biblicky
soubor textll md sv{ij vnitfnf ad, své usporddani, jez svym textim ddvd
nabyt smysl a vyznam. Pravé Dekalog, navzdory svému nemalo problema-
tickému charakteru a enigmatickym rystim, je pro biblickou tradici (a pro
textové kompozice, v nichz je tradovan) ocividné oddilem, ktery vynika
svym vyznamem: Dekalog je uz v bibli samé zvyraznén a vyzdvizen do
role paradigmatu.

Dé¢je se to nékolika zptsoby a prostiedky.

2.1. Literdrni jednotka

Predevs$im: Dekalog je jako textovy oddil v obou kontextech, do nichz je
umistén (Ex 20 a Dt 5), ztetelnou literdrni jednotkou, svébytnym ttvarem.
V $ir$im narativnim kontextu zaznivd jako samostatnd re¢, zvlastni Hos-
podinova proklamace — jako zvlastni Hospodinovo promluveni, jez je za-
sazené do jedine¢né narativni scény a nastoleno ve specifickych souvislos-
tech (Ex 20,1 a Dt 5,1-5).

2.2. Preambule Tory

Za druhé, z hlediska literdrné kompozic¢niho: Na obou mistech je Deka-
log umistén na pocdtek vétsiho souboru textovych oddild, jez predstavuji
»Boz{ zdkon zjeveny na Sinaji (Chorébu)“. To je mimotddné vyznamnd po-
zice a jedine¢nd role. Dekalog se tim stévd jakousi preambuli Zdkona ze Si-

'® Takto vyuziva potencidl Desatera fada modernich autord, napf. JAN MILi¢ LOCHMAN,
Desatero. Smérovky ke svobodé, Praha: Kalich, 1995.
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naje, ouverturou Tory — tvodnim sumdrem vseho toho, co pro Izrael plati
jako ,Bozi zakon” (resp. Zdkon Mojzisuv).

Tim vznikd efekt, jako bychom ony rozsahlé kompozice dil¢ich prikazg,
zdkazl, nafizeni a pokyn, jez po Desateru jak v Ex, tak v Dt nésleduji,
méli chépat jako rozrikdni, konkretizaci ¢i podrobnéjsi provadéci predpisy
k Dekalogu. Neni zddnd ndhoda, Ze se fada vykladact pokusila vnést do
rozséhlych a malo prehlednych zakonikd, které v bibli mame, prehled a fad
pravé takto — rozhodli se pojmout je jako explikaci Desatera; jednotlivé
prikazy vykladat podle regule vytéené na Gvod, tj. podle zdsad shrnutych
v Dekalogu.*

2.3. Pfimd rec¢ Hospodinova, zapsand viastni rukou

Dal$im rysem, jimz biblické podani Dekalog ozvlastiiuje a zvyraziuje, je
perspektiva mluvéiho. Navzdory tomu, ze ,uvnitt“ Desatera, ve formulaci
jeho tezi, neni role mluv¢iho jednoznacénd,* ,navenek®, ve svém literarnim
zasazeni, je Dekalog podan jednoznaéné jako pFimd fe¢ Boha samého.* To
je opét v daném kontextu vyjimecné. VSechna ostatni ustanoveni Zékona
zjeveného na Sinaji jsou prostiedkovina Mojzisem; jak v knize Exodus, tak
v Dt je to zdraznéno a vysvétleno zvlastni epizodou pribéhu, ktera usta-
novuje MojziSe do role prostfednika (Ex 20,18-21 a Dt 5,22-31). Proto se
v bibli i v navazujici tradici potom také mluvi o ,Zdkonu Mojziovu“** ¢i
o ,Tére, kterou vam ptikdzal Mojzis“** Desatero je oproti tomu vak po-
déno jako ptimé osloveni Bohem, pfimé ,Slovo Hospodinovo® (srv. tento
termin bezprosttedné v Dt 5,5).

Totéz plati i o motivu zapsdn{ téchto slov. Forma pisemného zdpisu vy-
jadfuje a zddraznuje autoritu, platnost a zdvaznost fe¢enych slov. To, Ze je
text zdkona ¢i smlouvy ,zapsan®, resp. pfimo ,vytesdn® na kamenné stély,
neslouzi jen jeho uchovani ¢i fixaci (jako ochrana proti zapomneéni ¢i poz-
déjsi upravé znéni), nybrz také — z hlediska hermeneutického bych fekl
spise predevsim — vyjadtuje jeho statut. Pravé u Dekalogu je to priznacné.

Zékon jako celek (Téra ze Sinaje) je pro biblickou tradici, zejména deute-
ronomistickou, spojovan s Mojzi$em v roli prostfednika. To vyjadfuje jak
termin ,Mojzi§tv Zakon / Mojzi$ova Téra" (mzi nin), tak rozmanité opisy

'* Tak uz interpreti bible ve starovéku, napi. FILON ALEXANDRIJSKY (De decalogo) ¢i midras
Numeri Rabba 13,15-16. Z novodobych komentdtora srv. napt. BRAULIK, Die deuterono-
mistischen Gesetze und der Dekalog.

* Dekalog za¢ind v ,ich-formé*; ve vyroku o Jméné a o $abatu viak ,nékdo“ mluvi ,0 Bohu“
ve tieti osobé (viz vyse).

' Ex 20,1; Dt 5,1-5.

2 Srv. Joz 8,31.32; 23,6; 1Kr 2,3; 2Kr 14,6; 23,25 aj.

* Joz 1,7; Mal 3,22 aj.
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a formule, které dar Zakona na Sinaji vyjadiuji (srv. napt. Dt 4,44n**). Proto
se vypravi, ze Mojzi$ podle Dt 31 Zakon (Téru) ,sepsal” a predal ve formé
»knihy” (,svitku“) Léviovcam, aby ji ulozili do ,schrany smlouvy Hospodi-
novy“. Schrana Hospodinova, onen triin, jenz pro Izrael reprezentuje Boz{
pritomnost uprostied lidu, se tak stava jakousi ,skfini na Téru Mojzisovu®,
Jinak fe¢eno: Hospodin je ve svém Slovu pritomen tam, kde je uprostied
jeho lidu pritomna Téra, Zakon Mojzistv.

Dekalog m4 v této tradici — v poddni podle Deuteronomia — specifickou
roli. Je nejen ,,pfimou fe¢i“ Boha samého, ale Hospodin jej i zapsal (vytesal)
jakoby ,vlastni rukou”. Bezprostfedné poté, co slova Dekalogu zaznéji (jako
citdt Hospodinova slova), stoji v nasledujicim versi:

Tato slova miuvil Hospodin k celému vasemu shromdzdéni na hote zprostiedku ohné, oblaku
a mrdkoty mocnym hlasem

a vic nepripojil.

Napsal je na dvé kamenné desky a dal je mné. (Dt 5,22)

Tti ddlezité motivy v tomto bezprostfednim kontextu charakterizuji
Dekalog jako celek:

(a) Tato slova promluvil sém Hospodin, a to jako slova zjeveni, vyraz
epifanie.

(b) ,vic nepFipojil* — Tato tzv. kanoniza¢ni formule vyjadiuje uzavie-
nost, autoritu, kanonicitu predkladaného utvaru.

(c) Jsou to slova napsana, resp. vyrytd do kamennych desek — slova trvalé
hodnoty a neménného tvaru, napsana takto Bohem samym.

Jak 1épe by biblické podani mélo jesté vyjadrit vyznam a platnost danych
tezi?

Znalci Pisma by v této souvislosti mohli upozornit na to, Ze toto pojeti
nelze pripsat jen Deuteronomiu; i v knize Exodus je tomu podobné, snad
jesté vyraznéji:

Mojzis se obrdtil a sestupoval z hory s dvéma deskami svédectvi v ruce.

Desky byly psdny po obou strandch, byly popsané po lici i po rubu.
Ty desky byly dilo BoZi, i pismo vyryté na deskdch bylo Bozi. (Ex 32,15-16)

Kdyz pak Mojzi$ narazil na to, jak Izraelci mezitim pod Sinajem Hos-
podina zradili, desky odhodil a pod horou Bozi roztristil. V pribéhu ob-
novovani smlouvy, ktery pak nasleduje, ndmi sledované motivy opét hraji
kli¢ovou roli:

** Dt 4,44n: ,Toto je zdkon, ktery predlozil Mojz{§ Izraelcim. Toto jsou svédectvi, nafizeni
a prava, ktera prednesl Mojz{$ Izraelcim po jejich vyjiti z Egypta ...
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Hospodin rekl MojZiSovi:
JVytesej si dvé kamenné desky jako ty prvni,
a jd na ty desky napisu ta slova, kterd byla na prvnich deskdch, jez jsi roztFistil. (Ex 34,1)

Na zakladé dosavadniho pozorovani mizeme shrnout, ze v obou kon-
textech, do nichz je Dekalog zarazen, je celou fadou formélnich a kompo-
zi¢nich prostredkd, jakoz i intertextudlnimi vztahy (odlisenim) vyjadrena
jeho zvidstnost, vyjimecnost, jeho zvldstni role a vyznam.

S témito formalnimi znaky se ovSem poji také vécné, obsahové aspekty
a souvislosti, které vyjadfuji vahu a spoluvytvéreji vyznam Dekalogu.
Onen motiv ,napsani” (fenomén Boziho autografu) ndm tuto kapitolu jiz
pooteviel. Nize jsou uvedeny a stru¢né charakterizovany jesté alespon
Ctyri jiné fenomény, které spoluvytvareji zvlastnost a vyznam Dekalogu
pro biblickou tradici.

2.4. Dvoji vztahovy zretel — k Bohu a k clovéku

Obsahové se Dekalog vyznacuje dvéma zdkladnimi zietely: ,k Hospodinu,
Bohu tvému” a ,k bliznimu tvému®. Tyto dva vztahy jsou ocividné zdklad-
nimi danostmi lidského jednani — utvareni zivota, ktery ma byt Desaterem
orientovan.

Nenf to samoziejmé nic prekvapivého a nového; nic, co by se tykalo jen
Dekalogu. Pokud bychom provérili jiné biblické texty, které maji podob-
nou funkci, nebo se tfeba pokusili formulovat antropologii zalma,* dosli
bychom k podobnému obrazu: zivot ¢lovéka je utvaren v téchto dvou za-
kladnich vztazich — k Bohu a k clovéku, resp. jak se opakované ik v Deka-
logu: (se ztetelem) ,k Hospodinu, Bohu tvému* a ,k bliznfmu tvému®. Vy-
znam Desatera je v tom, Ze tomuto podvojnému vztahovému zteteli dava
zcela jasné a zfetelné zaznit a stava se tak pro dal$i tradici textem, které
tuto zdkladni danost viry Izraele vyjadiuje klasicky. Pravé proto, Ze tyto
dva zfetele tak jasné vyjadruje, se Desatero mohlo stat zakladnim textem
biblické teologie a antropologie.

Pokusy shrnout ¢i vystihnout ,cely Zakon® néjakou stru¢nou tezi maji obvykle stejnou pod-
a pro formulaci své podvojné teze vybiraji dva vhodné citéty z Téry, které onen konstitutivni
podvojny vztah vyjadiuji tymz motivovym slovesem ,milovat”: ,milovat bude$ Hospodina,
Boha svého* (Dt 6,5) a ,milovat bude$ blizniho svého” (Lv 19,18).

** Viz BERND JaNOwWsK1, Konflikigespréiche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neu-
kirchen: Neukirchener, 2003; ¢esky stru¢nou formou BERND JANOWSKI, Clovék ve sta-
rovékém Izraeli. Zakladni otdzky starozakonni antropologie, Teologickd reflexe XI (2005),
s. 117-143.

% Viz Mt 22,36-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-28.
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U Desatera je toto dvoji zaméreni ¢i vztahovani tezi nékdy spojovano s fenoménem ,dvou
desek” — teze prvni desky pry maji regulovat vztahy k Bohu, deska druhd vztahy mezilidské.
Jakkoli mé tato myslenka velké déjiny plisobeni a najdeme ji riiznymi zptsoby uplatnénou
uz u antickych autort Zidovskych i kiestanskych, v samotnych biblickych latkéch neni motiv
dvou desek s otdzkou ¢lenéni Desatera nikde spojovén.

2.5. Zvést a jeji ndrok (indikativ a imperativy)

Jinym dtlezitym prvkem Dekalogu, ktery ma také strukturalni (kompo-
zi¢ni) povahu, ale tykd se vécnych, teologickych aspektd, je fesent vztahu
indikativniho a imperativniho aspektu sdélent, resp. feseni vztahu teolo-
gické teze jakozto zvésti o Bozim dile a dilsledkii ¢i ndrokit, které z ni pro
jeji adresaty vyplyvaji.

Pro vyznam a funkei Dekalogu v biblické teologii je podstatné, ze neza-
¢ind prikazy ¢i zakazy a ze neobsahuje jenom je a ne predevsim je. Mohlo
by nds prekvapit nebo alespoinl zaujmout, Ze to prvni, co v tzv. ,Desateru
Bozich prikdzani“ zaznivd, nenf Zddné prikazovani ¢i zakazovdni (fe¢ im-
perativni ¢i prohibitivni), nybrz pozitivni, indikativni vyrok — teze, jez za-
zniva z Bozich st a mé zjevujici roli (epifanickou funkci) a zvéstné zacileni
(kérygmatickou intenci). Pfitom i zde plati, Ze co je ,na pocatku” (in prin-
cipio), je zésadni (principidlni):

Jd, Hospodin [jsem] tviij Biih,
jenz jsem té vyvedl ze zemé egyptské, z domu otrokii. (Ex 20,2; Dt 5,6)

To je, jak uz odpradédvna upozornuji mnozi komentétofi, pro vyznam
a smysl celého Dekalogu podstatné predznamendni. A plati to i se zietelem
k nasemu tématu. Tento rys dava textu ,Desatera prikazani“jeho specificky
smysl a vyznam, hermeneuticky jej vymezuje.

Stoji-li totiz na pocatku Dekalogu tato indikativni véta, pak oné dese-
tici pozadavkd, ptikazi ¢i zdkazli méme ziejmé rozumét jako dopadium,
dasledkiim této teze. Hospodin touto vétou proklamuje podstatné mo-
menty, které predurcuji a vymezuji véechna nasledujici slova Desatera —
svou subjektivitu a svou autoritu (mluvi z pozice svrchovaného ,jd"), své
jméno (Hospodin | mm) a zakladni bazi vztahu k oslovenym (,j4 ... jsem
tvij Biith"); tento vztah a tato autorita Hospodina, jako Boha synt Izra-
ele, vznikly a jsou vyjadreny udalosti exodu, vyvedeni z Egypta — to se zde
také pripomind, protoze je to pro Izrael konstitutivni ¢in spasy, jimz vznika
Bozi lid. Tzv. ,formule exodu” proto patfi k tomu nejzdkladnéjsimu a nej-
elementdrnéj$imu, jak lze o Hospodinu vyznavaésky mluvit.

Jinak feceno: celé Desatero (a tedy i ona velkd kompozice Téry, kterou
Dekalog uvadi) stoji a pada s pozitivni tezi o Hospodinu jako onom zvlast-
nim bozstvu, jez se ujima utisténych, zachranuje je z otroctvi ... a ze za-
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chranénych otrokd si tvori svij lid. Pokyny, zdkazy a prikazy, jez nasleduji,
pak v navaznosti na tuto tezi formuluji pravidla, jak ma Hospodintv lid
nadale zit, aby do otroctvi znovu neupadl.

Z hermeneutického hlediska je tato konstrukce vztahu indikativniho
a imperativniho aspektu v Desateru podstatnd. Jednoduse fec¢eno: rozho-
duje o tom, zda oblast vztahti k Bohu a k blizn{m pojmeme jako prostor,
v némz se uplatiluje odpovédnost za prijaté dary svobody, z nichz Zijeme,
nebo jako prostor apriornich naroku a kategorickych imperativa.

Pravé pro tuto zakladni danost, kterou Dekalog sdili i s parenetickymi
pasdzemi apostolskych listd Nového zdkona, se Desatero mohlo stét za-
kladn{m textem i pro kiestanskou tradici, ktera si zaklad4 na tom, Ze je
proti legalismu.

2.6. Viipovéd o Bohu (teologie)

M4 treti pozndmka k vécnym aspektiim, jez vytvari dtlezitou charakteris-
tiku Desatera, se tykd zpiisobu, jimz tento text mluvi o Bohu; jedna se tedy
o pozndmbku k teo-logii v uz$im slova smyslu (jako ,vypovidani o Bohu").

U textu, jenz je tradi¢né vnimdn jako ,esence zédkona“, je samo o sobé
pozoruhodné, ze nevyjadiuje jen ndroky a pravidla pro clovéka, nybrz také
pfimo i nepfimo vypovidd o Bohu, ze mluvi o ,Hospodinu, Bohu Izraele”
a sdéluje o ném zdsadni véci. DuleZité je i to, ze tato vypovéd tvoti formalni
pociétek i vécné vychodisko kompozice Desatera.

Uvodni vétu Dekalogu a jeji zdkladni funkci jsem zminil vyse; prokla-
muje Hospodina jako suverénniho mluvciho, ktery vyhlasuje nésledujici
pravidla jako ,smérovky ke svobodé“? a to pro adresaty, které Hospodin
vyvedl z Egypta, z domu otroctvi; vysvobozenim z Egypta se totiz stal ,je-
jich bozstvem®. Teologickym vychodiskem je tedy jednajici Hospodin jako
svrchovany, aktivni subjekt, resp. jeho soteriologické kondni, jez se nds jako
adresatti téchto slov tykd. Re¢eno po jednotlivych momentech: Na scéné je
miuvici Hospodin a osloveni, jeho lid. To, o¢ bézi, je vysvobozeni, zachrana;
a praveé tato zdchrana zakladd mezi mluvicim Hospodinem a oslovenym li-
dem vztah (on je ,jejich bozstvem®; oni jsou ,jeho lidem®), pro ktery plati
urditd pravidla.

Na tivodni vétu pak velmi tésné navazuje pozadavek tzv. prvniho prika-
zani:

Jd, Hospodin jsem tvigj Biih (tvé boZstvo),

jenz jsem té vyvedl ze zemé egyptské, z domu otrokii. —
Nebudes mit bohy jiné (bozstva jind) kromé mne. (Ex 20,2—3; Dt 5,6-7)

% Srv. HELLER, Desatero, ivod a vyklad, s. 10n; reprint: HELLER, Hlubinné vrty. Rozbory
biblickych stati a pojmii, s. 184n; LOCHMAN, Desatero. Smérovky ke svobodé, s. 5n.
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Tato véta vyjadtuje viru Izraele vjediného Boha a je obvykle povazovana
za proklamaci (pozadavku) monotheismu, a takto za jeden z nejdilezitéj-
$ich vkladti mysleni Izraele do kulturnich déjin lidstva.

Obvykle ji v tomto smyslu vnimame jako postuldt samoziejmy. — Po-
zor na to! Tato teze Dekalogu neni Zddnou samoztejmosti, nybrz ,slovem
do pranice”; pro nabozensky zivot Hospodinova lidu v kontextu starové-
kych kultur je nanejvys tvrdym pozadavkem. Kdyby byla tato teze samo-
zfejmosti, v Dekalogu by dozajista nebyla. Staci zalistovat bibli a ¢ist po-
zorné, abychom se poucili, jak nesamoziejmé, ba nenormadini je ,celym
srdcem”, veskerymi jistotami a nadé&jemi viset jediné a vylucné na Hospo-
dinu. Krom toho ndm i archeologické nélezy dobte doklddaji, jak bézné
a roz$ifené bylo pro Izrael (zejména v dobé predexilni) utvaret ndbozen-
sky zivot pomoci prvkd, které podle biblického pravovéri k Hospodinovu
kultu rozhodné nepatif{ (fenomény uctivéni jinych boZstev a doklady jejich
reprezentaci na svatych mistech).?®

Nebudu se zde poustét do historického exkurzu, s ohledem na nase téma
mam vsak za potfebné podtrhnout, jak vijznamnou roli hraje v biblické tra-
dici a v nasem zpétném pohledu na nédbozenstvi Izraele tato teze o ucti-
van{ jediného Boha, pozadavek exklusivnihio henolatrismu (tj. pozadavek
vylucného uctivini jediného ,Pana a Boha" v konkuren¢ni nabidce mnoha
jinych ,panstev a bozstev®).”” Brylemi této teze totiz obvykle nahlizime celé
nébozenstvi Izraele, cely obraz jeho déjin (tak nds to u¢i sama bible) a ves-
kerou jeho ndbozenskou literaturu. Tato teze se ndm totiz stala kritériem
biblického pravovéri — kritériem nespornym a jakoby samozfejmym, a to
bez ohledu na to, kdy, za jakych okolnosti, v jakém konkrétnim kontextu

*® Z bohaté literatury srv. napt. OTHMAR KEEL — CHRISTOPH UEHLINGER, Gottinnen, Got-
ter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels au-
fegrund bislang unerschlossener ikonographischen Quellen, Freiburg: Herder, 1992; TryG-
GVE N. D. METTINGER, No Graven Image?: Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern
Context, Stockholm: Almquist & Wiksell International, 1995; ANGELIKA BERLEJUNG, Die
Theologie der Bilder. Herstellung und Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und
die alttestamentliche Bilderpolemik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

** Na rozdil od monotheismu, konceptu, ktery stavi na pfedpokladu existence jediného boz-
stva (fec. WOVOG= jediny; B€0¢= bith), a v podstaté tak neumoziiuje uvazovat o alternativ-
nich bozstvech, patif k definici senolatrismu otevieny predpoklad mnoha bozstev, z nichz
se viak uctivé jen jediné (fec. €1 Wit €V [gen. €VOG] = jeden; AaTpeleLv= slouzit, ucti-
vat). Exklusivismus henolatrismu je vztahovy, zatimco exklusivismus monotheismu ma
ontologicky ztetel. Srv. MATTHIAS KOCKERT, Wandlungen Gottes im antiken Israel, Ber-
liner Theologische Zeitschrift 22 (2005), s. 3—36; W. OSWALD, Staatstheorie im Alten Israel.
Der politische Diskurs im Pentateuch und in den Geschichtsbiichern des Alten Testaments,
Stuttgart: Kohlhammer, 2009, s. 91n.
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a s jakou intenci byl zdkaz ,slouzit a klanét se jinym bozstviim®* ptivodné
formulovan.

Podobné je tomu s druhou podstatnou tezi, kterd v Dekalogu upravuje
zretel k Bohu a ziskala si mimoradny vliv v biblické teologii: zdkaz vytvd-
reni idolii (zékaz ,zobrazovani”).

Na jeji formulaci je patrné, Ze ptivodné mi#i na docela konkrétni praxi,
jez byla v déjinném kontextu Izraele obvykla, totiz na tvorbu tesanych ¢i
reliéfem opatfenych objektt, které ztélesnovaly pritomnost bozstva ve sva-
tyni:

Neucinis si ryty ¢ otesany idol. (Ex 20,4; Dt 5,8)*

To zprvu nijak neproblematizuje funkci neopracovanych kament
(piagn) a dalsich objektt v kultu Hospodinové.®' V postupu tradice a v sou-
vislosti s reformami kultu v8ak dochdzi k rozsiteni zdbéru, $irsimu pojeti
vyloucenych praktik, az je i formulace, kterou zname z Dekalogu, doplnéna
o upresnujici pristavek ,[ani] jakékoli zpodobovani“ Boha.

Neucinis sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi svrchu, ani téch,
kteréz na zemi dole, ani téch, kteréz u voddch pod zemi ... (Ex 20,4 Kral.)

Aniz bychom se museli poustét do hypotéz o dobé a konkrétnich okol-
nostech vzniku tohoto pozadavku,* miizeme pro nase téma — podobné
jako u pozadavku ,vyluéného uctivani” — zajisté konstatovat, ze jeho pii-
sobeni je mimorddné. Pritom ale plati, Ze starozdkonnich textd, které by
v tomto smyslu zakaz zobrazovat Boha vyjadrovaly, je az prekvapivé ma-
lo.*® Vaha Dekalogu a jeho role v bibli vsak ptisobi, ze tuto tezi vniméme
jako pozadavek, ktery zcela zasadné a bytostné patti k hlavnim rysiim bib-
lické teologie.

2.7. Tendence k typové, paradigmatické vyjpovédi

Poslednim rysem, ktery bych v dané souvislosti mél zminit, je tendence
k zobecnéni, k potlaceni kontextudlnosti a naopak ke zvyraznéni typovosti
i paradigmatické platnosti zasad, jez v Dekalogu zaznivaji. Tykd se to
nejen tezi o Bohu, ale i druhé poloviny vyrokd, které pojedndvaji vztah
k,bliznimu tvému®.

% Neucinis sobé rytiny ... prekladd vérné Bible kralicka.

*! Napt. Gn 28,18.22; Oz 3,4; 10,1; srv. viak Lv 26,1; Dt 16,22; 2Kr 18,4; 23,14 aj.

*2 K problematice d¢jin tradice ,zékazu zobrazovani viz podrobné CHRISTOPH DOHMEN,
Das Bilderverbot: Seine Entstehung und seine Entwicklung im AT, Frankfurt am Main:
Athendum, 1987; MATTHIAS KOCKERT, Die Entstehung des Bilderverbots, in BRIGITTE
GRONEBERG (Hrsg.), Die Welt Der Gétterbilder, Berlin — New York 2007, s. 272—290.

* V uzkém slova smyslu jen Dt 4,15n; nikoli zékaz, ale vécné v téze souvislosti Abk 2,18;
7.97,7 4.
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U zdkazu zobrazovan{ jsem to jiz kratce naznacil. Jadro hlavni véty, for-
mulované z kulturné-déjinné perspektivy velmi konkrétné (neucinis si ry-
tou modlu; hebr. Sop pesel), vyjadtuje specificky femeslny postup, totiz
obvyklou technologii.** To zajisté nemd znamenat, ze socha vytvorend po-
krocilej$imi technologiemi, naptiklad odlévand (hebr. mson masséchd), by
byla v porddku. Nejspi$ proto je teze v Desateru pozdéji doplnéna pristav-
kem: ... rytou modlu, totiz jakékoli zpodobeni ... — Intence zékazu totiz
neni omezena na konkrétn{ danosti partikularniho kontextu, nybrz plati
zésadné.

U zékazu zobrazovani miizeme tuto tendenci k omezeni kontextudlnosti,
resp. ke zvyraznéni paradigmaticnosti dané teze sledovat diky podvojné
formulaci — zdkaz hlavni véty je rozsifen o pristavkové uptesnéni. U jinych
»prikazani” se tato tendence projevuje jinak — ne rozsitujici glosou, nybrz
naopak krdcenim teze, totiz redukovanim jakychkoli stop po konkrétnich
okolnostech. To se tyka naptiklad prikdzdni ,nepokrades".

Jiz. Albrecht Alt upozornil ve své studii z roku 1949%° na to, ze v ,Knize
smlouvy”, tedy dil¢f sbirce legislativnich vyrokd, kterd v knize Exodus po
Desateru bezprosttedné nasleduje a jejiz latky jadro Dekalogu jiz predpo-
klada (Ex 20,22-23,33), se vyskytuje zdkaz kradeni ve specifi¢téjsim vy-
znamu:

Kdo nékoho ukradne, at uz jej prodd nebo jej u ného naleznou, musi zemrit. (Ex 21,16)

V deuteronomistickém zdkoniku se vyskytuje vyrok vécné obdobny:

Kdyz bude nékdo pristizen, Ze ukradl nékoho ze svych bratii Izraelci, hrubé s nim naklddal
a prodal ho, tedy ten zlodéj zemi'e; tak odstranis zlo ze svého stiedu. (Dt 24,7)

Oba vyroky obsahuji stejné sloveso jako Dekalog (hebr. 211 gdndb), ackoli
terminologie oznacujici rizné typy zcizovani je v hebrejstiné pomérné bo-
hatd. Je tedy mozné, ze ve star$i vrstvé bézelo o krddez ¢lovéka, resp. o zba-
veni plnopréavného ¢lena spole¢nosti jeho svobody, tedy o #inos a pripadné
i ndsledny prodej do otroctvi (srv. pribéh Josefa a jeho bratr; Gn 37,27n;
termin explicite v Gn 40,15).

V kontextu Desatera by tento vyznam docela dobfe zapadal. Sousedni
zékazy v Dekalogu se prece také netykaji majetku, nybrz vzdy ,blizniho
tvého", jeho osobni bezpeénosti a jeho personalni ¢i socidlni integrity: jeho

** O fenoménu soch v kultu starovékych kultur, o zpiisobu jejich vyroby a ritudlu promény
ve svatostné predméty reprezentujici bozstvo viz MicHAEL Dick, Mezopotamské kultické
sochy: svétostné setkani s bozskym, Tesdno do kamene, psdno na pergamen, tisténo na
papir. Studie a texty ETF, ¢. 13 (2008), s. 69-90.

% Pfetisténo ve sborniku ALBRECHT ALT, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I,
Miinchen: Beck, 1968, s. 278-332.
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~holého zivota® (nezabijes) a jeho ,zivota rodinného® tj. jeho manzelky,
resp. legitimity jeho potomstva (nezcizoloZis). Do této fady dobie zapada
vyrok ,nepokrades” ve vyse uvedeném vyznamu: ,nezbavis svobody bliz-
niho svého", ,nezcizi$ svému bliznimu jeho svobodu”. Majetku blizniho se
tykd az prikdzani desaté: ,Nebudes dychtit po domé blizniho svého ...*

Plati-li tato hypotéza, pak je vyznam vyroku ,nepokrades”, jak jej mame
v Dekalogu, rozsiten tim, Ze je sloveso ,nepokrades” zbaveno svého pred-
métu — nejenze ,neukradnes ¢lovéka®, neukradnes viibec nic. Vypusténim
specifikujictho predmétu se vyrok stdva obecnym. V jednoslovné tezi, kte-
rou tvori pouze slovesna formule, vyzniva zdkaz zcela absolutné.

Tento jev miZzeme pozorovat i u ostatnich tseénych zakazi Desatera.
U vsech kratkych vyrokti Dekalogu mtizeme v biblickych textech najit je-
jich $irsi, kontextudlné specifikované varianty, od nichz se kratka teze De-
kalogu odlisuje uvedenym zptsobem. — Tato skute¢nost vyznamnym zpti-
sobem prispiva k charakteru Dekalogu jako souboru paradigmatickych po-
Zadavkil.

Ovsem, jesté jeden prvek se na tomto charakteru u kratkych prohibitivil
Desatera podili: volba terminologie. Pro vyznéni a uplatnéni proklamované
zésady je podstatné, nakolik Siroky a obecny, ¢i naopak konkrétni a spe-
cificky je vyznam pouzitého slovesa. — Napftiklad pro uvedenou zdsadu
»nepokrades” si mizeme vybrat z pomérné Sirokého spektra hebrejskych
sloves, které se hod{ pro rtzné typy a druhy kradeni, loupeni, rabovéni,
uchvacovani, zlodéjské odhanéni dobytka, plundrovani sidel, oloupeni po-
cestného, unosu ¢i ndsilného pfipraveni o zivé Ci nezivé zbozi, Gtoku na
movity ¢i nemovity majetek.>® Hebrejstina md bohatou gkélu specifickych
termin® pro tuto sémantickou oblast. — Sloveso pouzité v Dekalogu je
z nich ptitom nejobecnéjsi, nevyjadiuje ani techniku ani stupen nésilnosti
¢inu a bézné se poji s Sirokou $kalou raznych predmeéti a kontextd.

Shrnuji: Tendence k rozsiteni vyjznamu je v Dekalogu patrna na vice mis-
tech a vriznych rysech. Mdm za to, Ze souvisi s rolf, kterou Dekalog v bib-
lické tradici od poc¢atku ma: nejen jako sumat, nybrz jako programovd
preambule legislativnich kompozic Tory ma Dekalog vyjadiovat to, co je
v Zékoné ze Sinaje paradigmatické. Kontextové okolnosti a kazudln{ sou-
vislosti proto museji v Desateru ustupovat. To neznamend jen zobecnéni
vyznamu, nybrz spise typizaci, paradigmatizaci. Jako preambule nahlasuje

vy

Desatero zésady, jez pak sbirky ustanoveni Zdkona Mojzisova konkrétné

% Vedle pouzitého hebr. terminu 231 g-n-b jsou to predeviim tvary slovesnych kofend 112
b-z-z (oloupit, loupeznicky kofistit), 5ot ch-t-p (vyrabovat, uchvatit, zmocnit se ¢eho pre-
padenim), 3713 n-h-g (odehnat cizi dobytek), 22 p-§-t (vyplundrovat vojenskym rabova-
nim) a 5t g-z-1 (nasilim komu co vzit, pfipravit koho o co).
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vyjadiuji v jednotlivych ustanovenich; v takové preambuli je in nuce te-
¢eno vse, ale neni v ni formulovano vSechno. V tomto smyslu je Dekalog
preambuli Téry ze Sinaje; v nékterych podobach tradice je povazovan za
jeji ztélesnéni (pars pro toto).”

3. Zavér — Hermeneuticka role Dekalogu

Na zavér se pokusim shrnout, jak uvedené rysy textu Dekalogu prispivaji
kjeho roli a vyznamu, ktery ma pro bibli jako celek a pro biblickou teologii.

Na Dekalogu je v tomto ohledu podstatné, jaky efekt vnasi do vnimdni
legislativnich texti Pentateuchu, do celkového chipdni ,Zdnru zédkona“
a biblickych pravnich latek. Desatero tyto latky teologizuje — predzname-
néva je jako ,Slovo Hospodinovo®, uvadi je jako ustanoveni ,Hospodinovy
smlouvy” a ddva celému Zakonu ze Sinaje rdz zjeveni (epifanie). Tradice
préava a zdkond se tim stava Térou od Hospodina. — To mé celou fadu mi-
morddné dilezitych dasledki.

Odkazy k Bohu se v biblickych zékonicich vselijak roztrousené vyskytuji
pomérné Casto; napriklad v tzv. zdkoné svatosti se jako refrén navraci mo-
tivaén{ napomindni: Budte svati, nebot jd, Hospodin, vds Bith, jsem svaty
(Lv 19,2 aj.). Ovéem Dekalog plisobi a znamend v tomto aspektu mnohem
vic. Svymi zvld$tnimi rysy, jez mu davaji vyniknout jako paradigmatic-
kému sumdri Zékona, a svou kompozi¢ni roli, jez z néj ¢inf preambuli (ou-
verturu) zakladni kompozice biblickych zakonik, spojuje veskeré prdvo
s Hospodinovym zjevenim na Sinaji a ¢ini je obsahem tohoto zjeveni — a to
v obou literarnich zpracovanich, v knize Exodus i v Deuteronomiu. Tim
je ,Zakon Mojzisav” teologizovdn, stiva se obsahem smlouvy Hospodina
a jeho lidu, reguli vztahu vzdjemnosti, jimz je Hospodin definovén jako
»Blh Izraele” a Izrael jako ,lid Hospodintv*.

Tento koncept ma ovsem také zietelné polemicky hrot: v daném kultur-
né-historickém kontextu je totiz bézné, Ze zakoniky vyhlasuje krdl. Dekla-
race pravnich pravidel patfi do jeho svrchované ptisobnosti. Jakkoli ke kra-
lovské roli patfi, Ze pravo vyhlasuje jako Bozi povérenec ¢i sluzebnik, je to
jeho specifickd kralovskd pravomoc. Lapidarné feceno: zdkon je ,slovem
krale®® nikoli ,slovem Bozim"

Ztetelné to vyjadiuje napiiklad ivod Chammurapiho zdkoniku (jeho
preambule):

¥ Toto pojeti se projevuje zejména ve vytvarném umeéni, kde je Téra (Zakon Mojzisiv jako
celek) zobrazovan dvéma kamennymi deskami.
% Srv. napt. 25 14,17.
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...kdyz mne Marduk povéril, abych vedl lid a chrdnil v zemi mravy, vio-
zil jsem do st zemé prdvo a spravedinost a pecoval jsem o prospéch lid(
utisténych: ...*

Desatero svym zasazenim do biblickych latek i svou dikci vyjadtuje zcela
jiné pojeti, jez je pro biblickou teologii zcela urcujici: Sdm Btth promluvil
(zjevil) ,tato slova“, dokonce je sdm i napsal (Dt 5,22). Pfitom v nich pro-
mlouva ich-formou a od pocatku je vztahuje ke svému dilu spasy (formule
exodu).

I kdyz pak ty rozsahlé zdkoniky, které po Desateru ndsleduji, jsou ,zdko-
nem Mojzisovym*, neni Mojzis v bibli ni¢im vic nez prostrednikem Hos-
podinova daru Téry ze Sinaje. A biblicka tradice si dava veliky pozor, aby
Mojzise neli¢ila jako krdle — ackoli nemd zadny problém s tim, aby jej licila
v plisobnosti knéze ¢i proroka, a to véetné prislusné terminologie.

Toto pojeti zdkona, jez je Dekalogem vyjadieno, potom ptisobi, ze Téra
tuce krdlovstvi vibec existuje. Toto pojeti zdkona jako Slova Hospodinova
umoziuje zit Izraeli tfeba v exilu ¢i diaspore, kde nen{ chrdm ani paldc
Davidovského krale — a stejné tak (a nejinak!) pak ovSem také zit, kdyz
Hospodin, Biih Izraele, svij lid tieba i ze zajeti navrati do zemé otct a da
jim nové Zzit v Jeruzalémé, na Sijénu.*

Pro tyto své paradigmatické rysy a pro vyznam, jenz ma pro chapdni
prava v bibli, ma Dekalog uvnitt Pisma mimorddny vyznam. Je jednim
z velmi dilezitych textl pro chapéani bible. Pro tyto své rysy a pro uve-
deny vyznam se v zidovské i krestanské tradici ostatné stal jednim z nej-
funkci.

Na tom nic neméni, Ze mu véemozné sméry ¢i postavy kiestanstva a zi-
dovstva v déjindch rozumeély (a dodnes rozuméji) riizné; presto — ba pravé
tak — se shoduji v tom, Ze tento text je autoritativni normou, ,slovem Bo-
zim®, platnym zakonem.

Jakkoli jsou v Pismu i jiné texty, které maji pro déjiny piisobeni biblic-
kych latek velky vyznam a v leccem i podobné rysy, Dekalog je v tomto
ohledu mimotadny, jedinecny.

* Texte aus der Umwelt des Alten Testaments (TUAT), Giitersloh 1985, Bd. L. 1, s. 44.
*° Srv. napi. Mal 3,22 aj.
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